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Heuristik dostupnosti i averzija prema gubitku

Sazetak

Ovom studijom nastojalo se ispitati postoji li utjecaj heuristika dostupnosti na averziju prema
gubitku, odnosno sklonost riziku, te postoje li eventualne razlike u averziji ovisno o tome je li
heuristik dostupnosti prikazan kroz osobno iskustvo, iskustvo bliske osobe ili medijski ¢lanak.
Analiza je provedena na 318 sudionika dobi 18 do 30 godina (M = 22), od ¢ega su 133 osobe
muskog (42%), a 185 Zenskog spola (58%). Vecina sudionika su studenti (n=262; 82%). U prvoj
eksperimentalnoj skupini (E1) je ukupno 80, u drugoj 70, u trecoj 96, a u kontrolnoj 72 sudionika.
Omijeri zena i muskaraca podjednaki.

Za mjerenje averzije prema gubitku koristen je modificirani Holt-Laury upitnik (Holt-Laury
method for elicting risk preferences, 2002). Istrazivanje je provedeno online putem Formletsa.
Sudionici su slu¢ajnim odabirom raspodijeljeni u cetiri skupine ovisno o nacinu na koji je
informacija o rizicnog gubitku prezentirana u pam¢enju: osobno iskustvo (E1), iskustvo bliske
osobe (E2), medijski ¢lanak (E3) 1 kontrolna skupina (K).

Rezultati su pokazali da postoji statistiCki znac¢ajno djelovanje heuristika dostupnosti na
averziju prema gubitku, te su osobe koje su bile izloZene informaciji o nov€anom gubitku nakon
rizi€nog ulaganja bile manje sklone upustati se u rizi€no ponasanje kasnije u eksperimentu, §to je
u skladu s predvidanjima temeljenima na teoriji i istrazivanjima. Nije pronadena razlika u averziji
prema gubitku s obzirom na izvor informacije o rizi¢nom ulaganju.

Nalazi doprinose teorijskim spoznajama o donoSenju rizi¢nih odluka, te imaju prakticne
implikacije za razne domene ljudskog donosenja odluka.

Kljucne rijeci: heuristik dostupnosti, donosenje odluka, averzija prema gubitku, sklonost riziku,
rizi¢no ponasanje



Availability Heuristic and Loss Aversion

Abstract

This study aimed to examine the influence of the availability heuristic on loss aversion, i.e.,
risk propensity, and to determine if there are any differences in aversion based on whether the
availability heuristic is presented through personal experience, the experience of a close person,
or a media article. The analysis involved 318 participants aged 18 to 30 years (M = 22), including
133 males (42%) and 185 females (58%). The majority of participants were students (n = 262;
82%). The participant gender ratio was balanced.

A modified Holt-Laury questionnaire (Holt-Laury method for eliciting risk preferences, 2002)
was used to measure loss aversion. The research was conducted online using Formlets. Participants
were randomly assigned to four groups based on the way information about risky loss was
presented in memory: personal experience (E1), experience of a close person (E2), media article
(E3), and control group (K).

The results showed a statistically significant effect of the availability heuristic on loss
aversion. Individuals exposed to information about financial loss after a risky investment were less
inclined to engage in risky behavior later in the experiment, in line with predictions based on theory
and research. No difference in loss aversion was found based on the source of information about
risky investment.

These findings contribute to theoretical insights into risky decision-making and have practical
implications for various domains of human decision-making.

Keywords: availability heuristic, decision-making, loss aversion, risk seeking, risky behavior



SADRZAJ

L. UVOD e 2
1.1. DOn0Senje OAIUKA. ........oiiiiiiiiiiiii s 2
1.2. Kognitivne Predrastde ..........oovveieiiiiiiiciiiesie e 3
| = (51115 )5 o3 ST OO TP PR UURTPRPTO 4

1.3.1. POdrijetlo NEUFISTIKA .......ccoeeieieieie i 5
1.4. HeuristiK dOSTUPNOSTE ....vviviiiiiiiieiiiie e 6
1.4.1. Primjeri heuristika dOStUPNOSTE .....ccveiviriiriiiisicieie e 7
1.4.2. Istrazivanje heuristika dOStUPNOSEL ....ccvvviiiiiiiiiiiici e 8
1.4.3. Heuristik dostupnosti i heuristik afekta ............cccooooviiiiiiniiii 10
1.5. Averzija prema gubitku 1 SKIONOSt T1ZIKU .....eooviiiiiiiiiiiiiieeee e 11
1.6. Averzija prema gubitku i heuristik dOStUPNOSE ......ccvevviiiviiiiriiici e 12
1.6.1. Teorijske 1 prakticne IMPIIKACIJE .....c.cevivviiiiiiiiiiiieiiie e 16

2. CILITPROBLEMI ..ot 18

3. METODA ..o 19
3.1 SUGIONICE e 19
3.2, KONSIIUKLE vttt 19
B3 INSEIUMENT ..o 20
KB 0T (U] - | STOR 22
3.5. ZaStita SUAIONTKA ....coouviiiiiiiieiie ettt 24

4. REZULTATT ..ottt 25
4.1, StatistiCka aNaliZa .......c.cooeiiiiiiieie e 25
4.2, DeSKIiptivNa STAtISTIKA. ........ccveiieiieie e 25
4.3. Testiranje preduvijeta za provedbu ANOVA-E ... 28
4.4. Rezultati ANOVA-€ i post hOC USPOredbi ........ccccvvieeieeiieiiesiece e 30

5. RASPRAVA e 36

6. ZAKLIUCAK ..ottt 46

7. LITERATURA ..ot bbb 47

8. PRILIOZI ..ot 51



1. UvOD

1.1. DonoSenje odluka

DonoSenje odluka je visi kognitivni proces u kojem pojedinci procjenjuju, usporeduju i
odabiru izmedu razli¢itih opcija ili alternativa, temeljem raspolozivih informacija i osobnih
preferencija (Simon, 1955). Ljudsko donoSenje odluka sloZen je i fascinantan proces koji igra
kljuénu ulogu u nasem svakodnevnom zivotu i oblikuje nacin na koji se nosimo S raznim izazovima
1 neizvjesnostima. Kroz proucavanje donoSenja odluka, stru¢njaci nastoje bolje razumjeti nacin na
koji ljudi donose odluke te razviti strategije i intervencije koje poboljSavaju kvalitetu odluka,
smanjuju predrasude i promicu racionalno ponasanje (Kahneman, 2011). Zbog velikog znacaja za
drustvo u posljednjih dvadesetak godina pojavili su se novi pristupi i teorije koji pruzaju dublji

uvid u procese u podlozi donosenja odluka.

Vaznost ljudskog donoSenja odluka ogleda se prakticki u svakom podrucju u kojem postoji
neka vrsta ljudskog djelovanja (Yates i DeOliveria, 2016). Od zdravstvenog sustava do upravljanja
financijama, te ¢ak do obavljanja fizickih poslova - gotovo da ne postoji domena liSena procesa
donoSenja odluka. S obzirom na to, nije ni cudno da je interes za istrazivanje ljudskog donoSenja
odluka porastao u raznim podruc¢jima, poput ekonomije, psihologije, sociologije 1 politickih
znanosti, gdje se proucavaju na¢ini na koje pojedinci, skupine i organizacije donose odluke te kako
te odluke utjecu na njihove postupke, blagostanje i drustveni ishod (Van Knippenberg, Dahlander,
Haas i George, 2015).

Razumijevanje mehanizama i ¢imbenika koji utje¢u na ljudsko donosenje odluka omogucuje
struénjacima iz razli€itih disciplina razvoj strategija i intervencija koje poboljSavaju kvalitetu
odluka, smanjuju predrasude i promicu racionalno ponasanje (Yates i DeOliveria, 2016). Takoder,
proucavanje ljudskog donoSenja odluka doprinosi boljem razumijevanju temeljnih aspekata
ljudske prirode, pomazu¢i nam da bolje razumijemo kako funkcioniraju nasi umovi te kako
mozemo unaprijediti nase sposobnosti u suocavanju s kompleksnoS¢u i neizvjesnos¢u u

suvremenom svijetu.



1.2. Kognitivne predrasude

Pravo putovanje u ljudsko donosenje odluka zapocinje spoznajom da je ljudski um ponekad
nesavrSen stroj za rasudivanje, a zapocelo je s radom Herberta A. Simona, koji je proucavao
procese odlucivanja unutar organizacija i razvio koncept "ograni¢ene racionalnosti” (Simon,
1955). Njegova istrazivanja posluzila su kao temelj za daljnji razvoj teorija i istrazivanja na
podrucju donoSenja odluka, ukljucujuéi radove Daniela Kahnemana i Amosa Tverskog, koji se
smatraju pionirima istrazivanja kognitivnih predrasude u procesu odluc¢ivanja (Kahneman i

Tversky, 1973).

Njihovi radovi su postavili temelje za razvoj moderne kognitivne psihologije i bihevioralne
ekonomije te doveli do revolucije u nacinu razmisljanja o ljudskom donosenju odluka, gdje se do
tada smatralo da ljudi donose odluke na racionalan nac¢in (Nofsinger i Varma, 2013; Kengatharan
i Kengatharan, 2014; Ehrlinger, Readinger i Kim, 2016). Kahneman i Tversky otkrili su postojanje
dva sustava donoSenja odluka: sustava 1 i sustava 2, Sto je predstavljalo znacajan napredak u
istrazivanju ljudske spoznaje i na¢ina donoSenja odluka (Kahneman i Tversky, 1973). Sustav 1
odnosi se na intuitivni, brz 1 automatski nacin razmi$ljanja. To je nacin razmisljanja koji je
neosvijeSten, oslanja se na heuristike i sklon je predrasudama. Ovakav naéin razmisljanja
karakteristican je kada se osoba suoCava s jednostavnim zadacima, rutinskim odlukama ili
situacijama u kojima treba brzo reagirati (Kahneman, 2011). Primjerice, kada treba prepoznati lice
ili donijeti odluku na temelju prve impresije, ljudi koriste Sustav 1. Sustav 2 ljudi koriste pri
suoCavanju s kompleksnim zadacima, tezim odlukama ili situacijama u kojima je potrebno
temeljito razmiSljanje i analiza informacija (Kahneman, 2011). Primjerice, kada osoba

proracunava matematicke zadatke ili rjeSava sloZene probleme, koristi sustav 2.

Svojim istrazivanjima Sustava 1 Kahneman i1 Tversky (1973) su ukazali da ¢ovjek nije
racionalan stroj i da kognitivne predrasude imaju snazan utjecaj na ljudsko donosSenje odluka.
Kahneman (2011) kognitivne predrasude definira kao sustavna odstupanja od logickih, racionalnih
ili normativnih standarda i miSljenja, koja utjeCu na nacin na koji ljudi obraduju informacije,
donose odluke i prosuduju situacije. Na sli¢an nacin, Stanovich i West (2016) definiraju kognitivne
predrasude kao sustavne devijacije od normativnih standarda razmisljanja koje mogu dovesti do

pogresaka i iracionalnih odluka, te navode da kognitivne predrasude naruSavaju procese donosenja



odluka tako da uvode odstupanja od optimalnog i racionalnog nacina razmisljanja. Kognitivne
predrasude su duboko ukorijenjene u nase kognitivne procese i konstantno utjecu na nacin na koji
percipiramo i tumacimo informacije, te Cesto igraju znacajnu ulogu u oblikovanju nasih izbora i
prosudbi, a time Cesto odreduju kakve ¢e biti ljudske odluke (Kahneman, 201 1; Blumenthal-Barby,
2016; Baddeley, 2018).

1.3. Heuristici

Heuristici se mogu definirati kao mentalni precaci koji su u literaturi ponekad nazivaju i
“pravila palca” (“rules of thumb”), a koja ljudi koriste kako bi smanjili svoje kognitivno
opterec¢enje pri donosenju prosudbi ili odluka (Kahneman, 2011; Hertwig i Gigerenzer, 2017;
Pathak, Srivastava i Dewangan, 2023). Pojednostavljeno, heuristici nam pomazu da brze i
ucinkovitije donosimo odluke tako S§to pojednostavljuju sluzene probleme (Kahneman, 2011;
Ippoliti, 2018; Pathak, Srivastava i Dewangan, 2023). Mogu biti od pomo¢i u donosenju
jednostavnih, ponavljajuéih odluka jer smanjuju koli¢inu informacija koje osoba treba obraditi,
smanjujuci na taj na¢in mentalni napor (Tversky i Kahneman, 1974; Kahneman, 2011; Harrison,
Mason i Smiths, 2015). Medutim, heuristicko razmi$ljanje moze dovesti do kognitivnih
predrasuda, odnosno sustavnih pogreSaka pri donoSenju slozenih prosudbi ili odluka koje
zahtijevaju koriStenje sustava 2 i naporno razmiSljanje (Gigerenzer i Gaissmaier, 2015;

Blumenthal-Barby, 2016; Marewski i Gigerenzer, 2017).

Neki od éesto istrazivanih heuristika su:

Heuristik dostupnosti: uklju¢uje procjenu vjerojatnosti dogadaja na temelju toga koliko lako
instance ili primjeri tog dogadaja osobi padaju na pamet. Ljudi su skloni precijeniti vjerojatnost
dogadaja koji su im lakSe dostupni u sje¢anju, poput zivopisnih ili nedavnih iskustava (Kahneman,
2011).

Heuristik reprezentativnosti: ukljuc¢uje donosenje prosudbi ili odluka na temelju toga koliko
se objekt, osoba ili dogadaj podudara s odredenim prototipom ili stereotipom. Ljudi se Cesto
oslanjaju na stereotipe ili generalizacije, Sto moze dovesti do pristranosti 1 neto¢nih prosudbi

(Kahneman, 2011).



Heuristik afekta: ukljucuje donoSenje odluka i prosudbi na temelju emocionalnih ili
afektivnih znakova. Sugerira da se ljudi oslanjaju na svoje trenutne emocionalne reakcije ili
osjecaje kako bi procijenili rizike, koristi i donijeli opéenite prosudbe o odredenim situacijama ili
predmetima (Merkle, 2022).

Heuristik sidrenja i prilagodbe: ukljucuje zapocinjanje s pocetnim sidriStem ili referentnom
tockom, a zatim prilagodavanje vlastite prosudbe ili odluke na temelju dodatnih informacija.
Pocetno sidro moze utjecati na naknadne prosudbe, ¢ak i ako je proizvoljno ili nije povezano s

doti¢cnom odlukom (Kahneman, 2011).

Kaskada dostupnosti: odnosi se na proces u kojem ponavljanje i Siroka dostupnost
informacija ili uvjerenja dovode do njihovog veceg prihvacanja i percepcije valjanosti. Kako se
informacije Sire 1 postaju dostupnije, veca je vjerojatnost da ¢e ljudi usvojiti te ideje ili uvjerenja

bez da ih kriti¢ki procjenjuju (Netter, 2016).

Pristranost potvrde: iako nije strogo heuristi¢ka, pristranost potvrde je kognitivna pristranost
koja utjeCe na to kako ljudi traze, tumace i prisje¢aju se informacija. To je tendencija trazenja i
favoriziranja informacija koje potvrduju postoje¢a uvjerenja ili hipoteze dok se zanemaruju ili

umanjuju proturjecni dokazi (Kahneman, 2011).

Retrospektivna pristranost: tendencija da se dogadaji iz proslosti percipiraju kao

vrijeme znali" i precjenjuju svoju sposobnost da su to¢no predvidjeli ishod (Kahneman, 2011).
1.3.1. Podrijetlo heuristika

Vezano uz podrijetlo i prirodu heuristika, dio znanstvenika smatra da kognitivne predrasude
proizlaze iz ogranic¢enja ljudskih kognitivnih sposobnosti. Ovo glediste tvrdi da ljudski mozak ima
ogranic¢enu mo¢ obrade, te se kao rezultat toga ljudi moraju oslanjati na precace ili heuristike kako
bi brzo i u¢inkovito donosili odluke (Simon, 1956; Carmines i D'amico, 2015; Baddeley, 2018).
Ti mentalni precaci mogu biti korisni u odredenim situacijama, ali takoder mogu dovesti do
sustavnih odstupanja od racionalnih i normativnih standarda, Sto rezultira iracionalnim odlukama

(Tversky i Kahneman, 1974; Siegrist i Arvai, 2020).



S druge strane, dio znanstvenika tvrdi da heuristici proizlaze iz evolucijskih pritisaka koji su
davali prednost brzom donosenju odluka umjesto tocnom i preciznom donosenju odluka (Haselton
et al., 2005). Prema tom stajaliStu, ljudska se spoznaja razvila u okruzenju u kojem je
prezivljavanje Cesto ovisilo o donoSenju brzih odluka s ogranicenim informacijama. U takvim
okolnostima, sposobnost brzog donosenja dovoljno dobrih odluka mogla je dati evolucijsku
prednost, ¢ak i ako te odluke nisu uvijek bile optimalne ili to¢ne (Carmines i D'amico, 2015;
Gigerenzer i Gaissmaier, 2015). Kao rezultat toga, heuristici su se mogli pojaviti kao adaptivni
mentalni pre€aci koji su naSim precima omogucili donoSenje brzih odluka u uvjetima neizvjesnosti

1 hitnosti, unato¢ moguénosti pogreSke (Haselton, Nettle i Andrews, 2005).

Obje perspektive nude dragocjene uvide u podrijetlo heuristika i moguce je da oba cimbenika
pridonose njihovom razvoju. Perspektiva ograni¢enih kognitivnih kapaciteta naglaSava inherentna
ogranicenja ljudske obrade informacija 1 potrebu za kognitivnim precacima, dok evolucijska

perspektiva naglasava adaptivnu vrijednost brzog donosenja odluka u odredenim kontekstima.

1.4. Heuristik dostupnosti

Heuristik dostupnosti odnosi se na nasu sklonost da procjenjujemo vjerojatnost dogadaja na
temelju toga koliko se lako mozemo prisjetiti instanci tog dogadaja (Tversky i Kahneman, 1973;
Siegrist 1 Arvai, 2020). Dakle, kada osoba mora procijeniti vjerojatnosti nekog dogadaja, Cesto se
dogodi da je pristrana zbog heuristika dostupnosti te se oslanja na lako dostupne informacije, $to
rezultira precjenjivanjem vjerojatnosti onih dogadaja koji su recentniji, istaknutiji ili Zivopisniji u
sje¢anju te osobe (Thaler i Sunstein, 2008; Kahneman, 2011). Pojednostavljeno, heuristik
dostupnosti navodi pojedince da prosuduju vjerojatnost ili ucestalost dogadaja na temelju toga
koliko lako im relevantni slu¢ajevi padaju na pamet (Bakar 1 Y1, 2016; Matjasko, Cawley, Baker-
Goering i Yokum, 2016). Ovaj heuristik funkcionira po principu: ako mi nesto prvo pada na pamet,
sigurno je vazno ili vaznije od alternativa kojih se ne mogu sjetiti. Ovakav na¢in razmisljanja ¢esto
dovodi do neto¢nih zaklju€aka jer je nase sje¢anje na Cinjenice i dogadaje iskrivljeno slikovitoséu
informacija i brojem ponavljanja informacija kojima smo izlozeni putem raznih medija (Matjasko,

Cawley, Baker-Goering i Yokum, 2016).



1.4.1. Primjeri heuristika dostupnosti
Kahneman (2011) navodi nekoliko ucestalih primjera heuristika dostupnosti,

Strah od putovanja zrakoplovom: ljudi Cesto precjenjuju rizike povezane s letenjem u
usporedbi s drugim nac¢inima prijevoza. Navodi da je razlog tome taj $to su zivopisni i nezaboravni
slucajevi zrakoplovnih nesre¢a obicno jako publicirani, §to dovodi do prevelike zastupljenosti tih
dogadaja u ljudskom pamc¢enju. Dostupnost takvih primjera dovodi do “prenapuhane” percepcije

opasnosti letenja.

Ulaganja: prilikom donoSenja odluka o ulaganju ljudi se ¢esto oslanjaju na najnovije 1 lako
dostupne informacije. Na primjer, ako se o odredenoj industriji esto raspravljalo u medijima ili je
nedavno dozivjela uspjeh, vjerojatnije je da ¢e ulagaci odabrati dionice iz te industrije,
pretpostavljajuci da je to sigurnija ili unosnija opcija. Dostupnost informacija utje¢e na njihov

proces donosenja odluka.

Procjena ucestalosti dogadaja: heuristik dostupnosti takoder moze utjecati na to kako ljudi
procjenjuju ucestalost dogadaja. Na primjer, ljudi mogu vjerovati da se odredene vrste zloCina,
nesreca, dobitaka na lutriji ili sl. dogadaju ceS¢e nego Sto se zapravo dogadaju jer su Zivopisni

primjeri tih dogadaja lakSe dostupni u njihovom sjecanju ili putem medijskog izvjeStavanja.

Kahneman (2011) takoder navodi nekoliko konkretnih primjera heuristickog razmisljanja u

svakodnevnom zivotu:

“Danas je sklonija putovanju vlakom zbog toga sto su se dva zrakoplova srusila proslog
mjeseca. To je Sasavo. Rizik se zapravo nije promijenio: to je predrasuda dostupnosti.”

(Kahneman, 2011)

“On podcjenjuje rizike zagadenja u zatvorenim prostorima jer se o tome nije puno govorilo
u medijima. To je ucinak dostupnosti. Trebao bi pogledati statisticke podatke.” (Kahneman,
2011)

Iz ovih primjera, vidljivo je kako heuristik dostupnosti djeluje - veéa vaznost se pripisuje

dogadajima koji su upecatljiviji i lakSe ih se dosje¢amo, iako se njihove stvarne vjerojatnosti nisu
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uistinu promijenile. Dakle oslanjamo se na dostupne informacije umjesto na statistiCku

vjerojatnost dogadaja.
1.4.2. IstraZivanje heuristika dostupnosti

Studija koju je ranih 90-ih godina proslog stoljeca provela grupa njemackih psihologa na
¢elu s Norbertom Schwarzom napravila je veliki napredak u razumijevanju heuristika dostupnosti
(Kahneman, 2011). Schwarz i njegovi suradnici proveli su zanimljiv eksperiment u kojem su
zamolili sudionike da navedu primjere situacija u kojima su se ponasali asertivno. Sudionike su
podijelili u dvije skupine. Prva skupina trebala je navesti 6 primjera vlastitog asertivnog ponasanja
te zatim procijeniti svoju razinu asertivnosti, dok je druga skupina trebala navesti 12 primjera
asertivnog ponasanja i kasnije dati procjenu vlastite asertivnosti. Autori su otkrili da broj primjera
koje sudionici mogu navesti 1 lako¢a njihova dosjecanja statisticki znacajno utjeCu na
samoprocjenu asertivnosti. Sudionici koji su trebali navesti dvanaest primjera ocijenili su sebe kao
manje asertivne od onih koji su navodili samo Sest primjera, unato¢ tome $to su naveli vi$e primjera
ukupno. Takoder, sudionici koji su imali poteSkoca u dosjec¢anju primjera kada su se ponaSali
asertivno ocijenili su sebe kao manje asertivne, od sudionika koji nisu imali poteskoca pri
dosje¢anju. Ovo istrazivanje pokazalo je da lakoca dosjeanja primjera ima utjecaj na
samoprocjenu asertivnosti, te da, Sto je dosjecanje teze, osoba se smatra manje asertivnom.
Skupina koja je imala 12 primjera, imala je tezi zadatak - teZe je smisliti 12 nego 6 primjera
asertivnosti, te su posljedicno ovi sudionici u prosjeku dali znacajno nizu samoprocjenu

asertivnosti (Kahneman, 2011).

Vjerojatno najutjecajnija istrazivanja heuristika dostupnosti proveli su Paul Slovic, Sarah
Lichtenstein i Baruch Fischhoff (Kahneman, 2011). Oni su ispitivali javnu percepciju razli¢itih
rizika, a njihov rad je istaknuo kako postoji snazan utjecaj heuristika dostupnosti na ljudsku
percepciju rizika (Kahneman, 2011). U jednom od istrazivanja (Slovic, Lichtenstein, Fischhoff,
Layman 1 Combs, 1978) trazili su od sudionika da razmotre parove uzroka smrti i da nakon $to
procjene omjer frekvencija navedu koja je od dvije opcije ¢eSéi uzrok smrti. Slovic i sur. (1978)
su otkrili da su procjene vjerojatnosti smrti od raznih uzroka uvelike utjecala medijska
izvjeStavanja, emocionalni intenzitet i lakoc¢a dosje¢anja, odnosno lakoc¢a kojom se slike opasnosti

pojavljuju u naSem umu. Sudionici su procijenili da je smrt uslijed nesreca vjerojatnija od smrti



uzrokovane mozdanim udarom, koji zapravo uzrokuje gotovo dvostruko vise smrti od svih nesrec¢a
zajedno. Takoder, sudionici su procijenili da smrt od tornada vjerojatnijom od astme, iako potonja
uzrokuje 20 puta viSe smrti. Studija je takoder pokazala da neobi¢ni dogadaji, poput botulizma,
privlace neopravdanu paznju i stoga se percipiraju manje neobi¢nima, odnosno ¢es¢ima, nego $to
zapravo jesu. Autori su zakljuili da su ocekivanja o frekvenciji dogadaja iskrivljena
prevalencijom i emocionalnim intenzitetom medijskih poruka kojima smo svakodnevno izloZeni.
Nasa percepcija svijeta nije tocna replika stvarnosti, a lakoca s kojom se razliciti rizici pojavljuju
u naSem umu 1 emocionalne reakcije na te rizike su neraskidivo povezani. ZastraSujuce misli i slike
Su upecatljivije i lakSe nam dolaze u glavu, odnosno lakse ih se dosje¢amo, a misli o opasnostima

koje su zivopisne pojacavaju strah od tih opasnosti.

Sli¢cna, no nesSto recentnija studija (Dale, 2015) provedena 2010. na ameri¢kom uzorku
ispitivala je utjecaj heuristika dostupnosti na procjenu opasnosti specifi¢nog dogadaja. U ovom
istrazivanju, sudionici su zamoljeni da procjene vjerojatnost pojedinog smrtonosnog dogadaja, a
rezultati studije su koriSteni za odredivanje deset na¢ina umiranja kojih se sudionici najvise boje,
odnosno za koje vjeruju da postoji najveca Sansa da ¢e ih usmrtiti. Rezultati (Dale, 2015) su
pokazali da sudionici medu najcesce uzroke smrti ubrajaju: teroristicke napade, napade morskog
psa, zrakoplovne nesrece, ubojstva, prirodne katastrofe i padove. Medutim, vjerojatnost da ¢e
osoba umrijeti od ovih uzroka je relativno niska u usporedbi s drugim ¢eS¢im uzrocima smrti. Na
primjer, Sansa da osoba umre u teroristickom napadu je manja od 1%, dok je Sansa da ¢e osoba
umrijeti od prekomjerne uporabe duhana (Sto je vodec¢i uzrok smrti u SAD-u) mnogo veca te se
duhan smatra odgovornim za ¢ak 18% smrti u SAD-u. Autori (Dale, 2015) sli¢no, kao Slovic i sur.
(1978) u prethodno opisanoj studiji, zakljucuju kako sudionici preuveli¢avaju vjerojatnost rijetkih
dogadaja zbog njihove medijske potkrijepljenosti, odnosno, njihovog veceg odjeka i upecatljivosti.
U medijima se izvjeStava o iznimnim dogadajima kao Sto su teroristicki napadi i napadima
morskog psa te ti dogadaji imaju snaZan utjecaj na ljude, jer takve informacije ljudima “lako padaju
na pamet”, odnosno, lako ih se dosjete, Sto nije slu¢aj s “manje uzbudljivim” dogadajima, kao $to

su smrt uzrokovana prekomjernim pusenjem ili pretiloscu.



1.4.3. Heuristik dostupnosti i heuristik afekta

Heuristik dostupnosti 1 heuristik afekta ¢esto se zajedno navode u literaturi, kao medusobno
povezani. Heuristik afekta podrazumijeva da Zivotopisni dogadaji, mogu izazvati slike 1 asocijacije
oznacene pozitivnim ili negativnim osjecajima, $to zauzvrat utjece na prosudbu ovih opasnosti
(Siegrist i Siitterlin, 2014). Rezultati proslih studija sugeriraju da heuristik afekta moze biti vazan
za percepciju rizika, a posljedi¢no i rizi¢no ponasanje te sklonost riziku (Slovic i sur., 1978; Slovic,

Fischhoff i Lichtenstein, 1988).

Veza izmedu heuristika dostupnosti i afekta je vazan aspekt u riziénom ponasanju pojedinca.
Afekt se odnosi na emocionalnu reakciju koju osoba dozivljava u odnosu na odredeni rizik
(Siegrist i Sutterlin, 2014), dok se dostupnost odnosi na lakoc¢u s kojom osoba moze prisjetiti ili
dohvatiti informacije o tom riziku (Kahneman, 2011). Ova dva konstrukta su ¢esto povezana te
mogu medusobno djelovati jedan na drugi. Afektivno stanje moze utjecati na heuristik dostupnosti
zbog nacina na koji osoba dohvac¢a informacije o riziku (Pachur, Hertwig 1 Steinmann, 2012;
Siegrist 1 Siitterlin, 2014) Na primjer, ako osoba doZivljava snazan negativni afekt prema
odredenom riziku, ta ¢e emocija vjerojatno privuci njihovu paznju i potaknuti ih da intenzivnije
traze informacije o tom riziku (Nguyen i Noussair, 2014). S druge strane, ako osoba doZivljava
pozitivan ili neutralan afekt prema riziku, moZe biti manje motivirana traZiti informacije o

potencijalnim opasnostima (Siegrist i Sutterlin, 2014).

Dodatno, dostupnost informacija moze utjecati na emocionalnu reakciju osobe prema riziku.
Ako se osoba lakse prisjeca slucajeva iz vlastitog iskustva ili iz svog drustvenog okruzenja koji su
povezani s odredenim rizikom, to moZe pojacati afekt prema tom riziku. Informacije koje su lako
dostupne ¢esto imaju veci utjecaj na formiranje afektivne reakcije i mogu utjecati na percepciju

ozbiljnosti rizika (Pachur, Hertwig i Steinmann, 2012).

Ukratko, afekt 1 dostupnost su medusobno povezani u procesu procjene rizika. Afektivne
reakcije mogu utjecati na nacin na koji osoba dohvaca informacije o riziku, dok dostupnost

informacija moZe utjecati na afektivnu reakciju osobe prema tom riziku.
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1.5. Averzija prema gubitku i sklonost riziku

Teorija perspektiva (“prospect theory”), koju su razvili Daniel Kahneman i Amos Tversky
1979. godine, predstavlja temeljni okvir za razumijevanje donosenja odluka u uvjetima rizika i
neizvjesnosti (Thaler i Sunstein, 2008, Kahneman, 2011). Ova teorija nudi alternativni pristup
tradicionalnoj teoriji o¢ekivane korisnosti, koja pretpostavlja da ljudi donose odluke na temelju
racionalne procjene ocekivane vrijednosti ishoda. Prema teoriji perspektiva, ljudi donose odluke
na temelju subjektivnih procjena vrijednosti potencijalnih dobitaka i gubitaka, a ne samo na
temelju o¢ekivane vrijednosti (Thaler i Sunstein, 2008, Kahneman, 2011). Ovaj pristup uzima u
obzir ¢injenicu da ljudi Cesto pokazuju iracionalno ponaSanje prilikom donosenja odluka, osim
Sto dovodi do pojave pojma averzija prema gubitku (Kahneman, 2011) koja se ponekad naziva i

averzija prema riziku (O'Donoghue i Somerville, 2018).

Averzija prema gubitku mozZe se definirati kao sklonost izbjegavanju rizika i biranju
sigurnijih opcija pri donosenju odluka (Kahneman, 2011). Pojedinci koji imaju visoku averziju
prema riziku favoriziraju opcije s izvjesnim ishodima, ¢ak iako imaju manje potencijalne dobitke,
u odnosu na opcije s neizvjesnim ishodima koje im mogu donijeti ve¢e dobitke (Barberis, 2013,
Géchter, Johnson i Herrmann, 2022). Osobe sklone izbjegavanju rizika nastoje minimizirati
mogucénost negativnih posljedica ili gubitaka. Drugim rijeima, osobe averzivne prema riziku su

vise osjetljive na gubitke nego dobitke (Nguyen i Noussair, 2014; McCabe, 2021).

S druge strane, sklonost riziku podrazumijeva uklju¢ivanje u aktivnosti koje sadrze
neizvjesne ishode, s moguénos¢u negativnih posljedica ili gubitaka (Kahneman, 2011). Osobe
sklone riziku obi¢no preferiraju opcije s veéim potencijalnim povratima, ¢ak iako su ishodi
neizvjesni, u odnosu na opcije s izvjesnim ishodima i manjim potencijalnim gubitcima (Pachur,
Hertwig i Steinmann, 2012; McCabe, 2021). Drugim rije¢ima, pojedinci skloni riziku spremniji su

prihvatiti moguénost negativnih posljedica ili gubitaka u potrazi za potencijalnim dobitima.

Iako je rije¢ o medusobno povezanim i isprepletenim konceptima, potrebno je razlikovati
percepciju rizika od sklonosti i averzije prema riziku. Percepcija rizika predstavlja subjektivnu
procjenu rizika (Slovic, Fischhoff i Lichtenstein, 1988; Vasvari, 2015; Nofsinger, 2022), dok se
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averzija i sklonost prema riziku odnose na tendenciju pojedinca da se upusti u rizicno ponasanje u

neizvjesnim uvjetima (Barberis, 2013; Mishra i Laulumiere, 2017).

Razumijevanje averzije prema gubitku vazno je zbog njenog utjecaja na Sirok spektar
odluka koje ljudi donose u svakodnevnom zivotu, od financijskih i investicijskih odluka do odluka
0 Karijeri i1 potro$nji. Tijekom godina, mnoge su studije pruzile dodatne uvide u averziju prema
gubitku 1 njezin utjecaj na razlicite aspekte ljudskog ponaSanja te su pokazale da averzija prema
gubitku utjece na ponasanje potrosaca, financijsko odlucivanje, pregovaranje i donosenje odluka

u razli¢itim domenama.

1.6. Averzija prema gubitku i heuristik dostupnosti

lako ne postoji studija koja direktno ispituje djelovanje heuristika dostupnosti na averziju
prema gubitku, povezanosti ovih konstrukata implicira teorija (Kahneman, 2011; Nofsinger, 2022)
te istrazivanja koja su se bavila bliskim temama. ldeja da lako dostupne informacije mogu djelovati
na percepciju rizika snaznije nego statisticke Cinjenice ve¢ je Siroko prihvacena u podrucju

psihologije i bihevioralne ekonomije.

Kao $to je prethodno opisano, teorija perspektiva pruza okvir za razumijevanje nacina na
koji ljudi donose odluke u situacijama koje ukljucuju rizik i neizvjesnost, te sugerira da ljudi
na gubitke nego na dobitke (Otuteye i Siddiquee, 2015; Nofsinger, 2022). Teorija takoder
ukljucuje koncept ponderiranja vjerojatnosti, koji odrazava ideju da su ljudi skloni precijeniti

vjerojatnost rijetkih dogadaja i podcijeniti vjerojatnost uobicajenih dogadaja (Kahneman, 2011).

Kahneman (2011) je istaknuo da ljudi Cesto koriste heuristik dostupnosti pri donoSenju
odluka. Sto zna¢i da informacije koje su lako dostupne ili kojima lako pristupamo &esto imaju veéu
tezinu u nasim procjenama i odlukama. Sukladno tom slijedi pretpostavka da ako smo nedavno
bili ukljuceni u neko rizicno ponasanje ili imamo Zivopisnu sliku tog ponaSanja u naSem umu, ta

informacija moZe dominirati naSim percepcijama rizika i utjecati na naSe ponasanje.

Heuristik dostupnosti dakle moze utjecati na ponderiranje vjerojatnosti tako Sto odredene

dogadaje cCini istaknutijima ili ih se lakSe prisjeéaju, ¢ime utjece na ljudske prosudbe i donosenje

12



odluka. Ovakav nacin razmisljanja koji ukljucuje heuristike mogao bi pridonijeti precjenjivanju
potencijalnih gubitaka u donoSenju odluka, Sto bi zauzvrat moglo povecati averziju prema
gubicima. Na primjer, ako je pojedinac nedavno dozivio znacajan financijski gubitak, heuristik
dostupnosti moze dovesti do toga da precijeni vjerojatnost da ¢e dozivjeti slicne gubitke u
buduénosti (Nofsinger, 2022). Jednako tako, ako je pojedinac doZivio znac¢ajan dobitak, moguce
je da ¢e procijeniti vjerojatnost buducih dobitaka, Sto moze dovesti do povecane sklonosti riziku

(Otuteye i Siddiquee, 2015).

Efendi¢ (2021) je proveo zanimljivo istraZivanje kojim je nastojao eksperimentalno ispitati
postoji li utjecaj heuristika dostupnosti i afekta na prosudbu rizika na uzorku sudionika s podrucja
SAD-a. Sudjelovalo je 143 sudionika, od ¢ega je 40% Zena, te je prosje¢na dob bila M=33 godine.
Istrazivanje je provedeno na nacin da je sudionicima prezentirano 11 razlicitih rizi¢nih dogadaja,
kao $to su bolesti i nesrece, a sudionici su trebali za svaki od rizi¢nih dogadaja navesti $to misle
kolika je ucestalost rizicnog dogadaja, te da procijene koliko zivot pojedine osobe vrijedi
(odnosno, da procijene koliko javnog novca bi trebalo dati da se spasi zivot osobe). S ciljem
mjerenja procjene rizika koriStena su dva pitanja. Prvo pitanje: "Sto mislite, koliko ljudi svake
godine umre u SAD-u od ovog rizika?", te drugo pitanje: “Zamislite da jedna osoba umre od
svakog rizika svake godine. Koliki je iznos javnog novca koji treba uloZiti da se osoba spasi od
smrti”. Dostupnost je operacionalizirana kao broj smrtnih slu¢ajeva unutar drusStvene mreze
pojedinca, te je manipulirana na nacin da se sudionike trazilo da se prisjete dva ili osam smrtnih
slucajeva iz kruga poznatih osoba povezanih s navedenim rizicnim situacijama. U ovoj studiji
takoder se manipuliralo i afektom, na nacin da je dijelu sudionika uz rizi¢an dogadaj prikazana i
slika koja izaziva snazan afekt, dok je kod drugog dijela sudionika zadrzana neutralna prezentacija
(dakle, nije prikazana nikakva slika). Kako bi izmjerili u¢inak afekta, nakon svakog rizi¢nog
dogadaja, sudionike se nakon svakog prikazanog rizi¢nog dogadaja pitalo “Kako se osjecate zbog
predstavljenog rizika?”. Ovim se htjelo ispitati koji heuristik ima snazniji utjecaj, te se nastojalo
kontrolirati medudjelovanje heuristika. Rezultati ove studije indiciraju da je dostupnost imala jak
utjecaj na prosudbu rizika, te da je djelovanje heuristika dostupnosti snaznije od heuristika afekta.
Nadalje, kada se sudionike trazilo da navedu veci broj situacija oni su rizik smatrali u¢estalijim, te

su vjerovali da je potrebno izdvojiti vise resursa kako bi se pojedinci spasili od tog rizika.
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Velika longitudinalna studija o ponaSanjima kockara (Ma, Kim i Kim, 2014) provedena je
online na uzorku od 22.304 sudionika (osobe koje su kockale online) te sugerira da postoji
djelovanje heuristika dostupnosti na sklonost riziku. Ma, Kim i Kim (2014) opisuju tipi¢no
ponasanje osoba prilikom igranja ruleta, te navode da 80% sudionika prestaje kockati na ruletu
nakon §to izgube rundu, dok samo 20% to ¢ini nakon $to dobiju novce u odigranoj rundi. Uz to,
zanimljivo istrazivanje Crosona i Sundalija (2005, prema Ma, Kim i Kim, 2014) je pokazalo da
dobitak na kladionici znacajno povecava aktivnosti kladenja u buduénosti. Rezultati ovih
istrazivanja pokazuju da je ponasanje ljudi u skladu s predvidanjima o djelovanju heuristika
dostupnosti. Tako je kladenje i dalje rizicno te se vjerojatnost pojedinog ishoda nije niSta
promijenila nakon dobitka/gubitka, informacija da su dobili novce na kocki znacajno djeluje na
ljude te povecava njihovu vjerojatnost za nastavak rizi¢ne aktivnosti, tj. pove¢ava njihovu sklonost
riziku. Vazno je napomenuti da je ovdje rije¢ o specifiénom uzorku osoba koje ve¢ kockaju, a ne

o slu¢ajnom uzorku sudionika.

Nadalje, zanimljivo istrazivanje provele su Bakar i Yi (2016), koji su ispitivali psiholoske
faktore koji djeluju na donosenje financijskih odluka kod 200 investitora s podrucja Malezije.
Studija je koristila upitnik kao primarnu metodu prikupljanja podataka te je ukljuc¢eno 200
sudionika, ukljucujué¢i predavace, studente financija, bankarske sluzbenike, rukovoditelje i
menadZzere. Nezavisne varijable razmatrane u studiji su bile pretjerano samopouzdanje,
konzervativizam i heuristik dostupnosti, dok je zavisna varijabla bila donosenje odluka investitora.
Studija je pokazala da je pretjerano samopouzdanje pozitivno i znafajno povezano s rizicnim
donosenje odluka ulagaca. Ulagaci koji su pokazali viSe razine pretjeranog samopouzdanja bili su
skloniji preuzimanju viSe rizika u svojim odlukama o wulaganju, 1 obrnuto. Nadalje,
konzervativizam je bio u negativnoj korelaciji s donosenjem odluka ulagaca. Ulagaci koji su bili
konzervativniji u svom pristupu bili su manje skloni preuzimanju rizika u svojim odlukama o
ulaganju. Studija je takoder otkrila da je pristranost odnosno heuristik dostupnosti znacajno
povezan s rizicnim donoSenjem odluka ulagaca. Ulagaci su se uvelike oslanjali na lako dostupne
informacije i obi¢no su svoje investicijske odluke temeljili na trenutnim cijenama dionica.
Regresijski model pokazao je da navedene nezavisne varijable objasnjavaju oko 69,6% varijance
u donoSenju odluka ulagaca, a utvrdeno je da heuristik dostupnosti objas$njava najvec¢i udio

varijance. Zakljucak ove studije je da se investitori opcéenito jako oslanjaju na lako dostupne
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informacije i skloni su predvidjeti buduce cijene dionica temeljem trenutnih cijena dionica, iako

daljnje ulaganje moze potencijalno biti rizicno.

Sli¢no istrazivanje proveli su Khan, Afeef, Jan i Ihsan (2021) na uzorku investitora s
podrucja Pakistana (N=374). Ispitivali su djelovanje heuristika dostupnosti i reprezentativnosti na
rizicna ulaganja investitora, te su uz to ispitivali moderiraju¢i efekt dugoro¢ne orijentacije
(odnosno razmisljanja o dugoro¢nim posljedicama). Rezultati su otkrili da pristranost dostupnosti
1 pristranost reprezentativnosti imaju znacajan i1 pozitivan utjecaj na investicijske odluke ulagaca.
Nadalje, uocen je znacajan moderiraju¢i uc¢inak dugoro¢ne orijentacije na ucinak pristranosti
reprezentativnosti na investicijske odluke. To sugerira da dugorocna orijentacija investitora slabi
utjecaj pristranosti reprezentativnosti na odluku o ulaganju. Medutim, nije dobiven znacajan

moderiraju¢i uc¢inak dugoro¢ne orijentacije za heuristik dostupnosti.

Nadalje, studija koju su proveli Pachur, Hertwig i Steinman (2012) ispitala je djelovanje
heuristika dostupnosti i afekta na percepciju rizika na uzorku s podruéja Svicarske. Sudjelovalo je
33 sudionika, od ¢ega je njih cak 30 bilo zenskog spola, prosje¢na dob iznosi 22 godine. Sudionici
su zamoljeni da se prisjete slucajeva rizika koje su osobno iskusili ili s kojima su se susreli unutar
svoje druStvene mreZe, ili putem medija. Ova mjera imala je za cilj uhvatiti utjecaj izravnog
iskustva na percepciju rizika. Kako bi procijenili afektivnhu komponentu percepcije rizika,
istrazivaci su koristili koncept "straha" iz psihometrijskog istraZivanja rizika. Sudionici su
zamoljeni da ocijene koli¢inu straha koji je u njima izazvao odredeni rizik. Ova mjera straha od
jedne stavke sluzila je kao pokazatelj afektivnog odgovora povezanog s rizicima. Osim toga,
studija je takoder ispitivala prosudbe sudionika o percipiranom riziku i spremnosti da daju novac
kako bi spasili Zivot od odredenog rizika. Na kraju se pokazalo da heuristik dostupnosti znacajno
djeluje na percepciju prema riziku, te je to djelovanje snaznije od djelovanja afekta. Osim toga, u
navedenoj studiji autori su postavili pretpostavku da su prosudbe ljudi o tome koliko se ¢esto
pojavljuje odredeni rizik pod utjecajem primjera povezanih s tim rizikom, koja mogu biti izravna
(osoba je svjedocila rizicnom dogadaju ili sama ima iskustva s rizicnim dogadajem) ili neizravna
iskustva s rizikom iz druStvenog kruga (osoba poznaje nekoga tko je nastradao zbog rizicnog
dogadaja ili je ¢ula o tome od poznate osobe), te neizravna iskustva iz medija. Zanimljivo je da se
pokazalo da medijska pokrivenost igra malu ulogu u oblikovanju percepcije ljudi o ucestalosti

rizika. ocekivalo se naime da ako rizik dobije opseznu medijsku pokrivenost, pojedinci mogu
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precijeniti njegovu ucestalost jer postaje izrazeniji i lakSe ga se prisjeca. Ipak, pokazalo se da
dostupnost primjera iz osobnog iskustva i iskustva drugih ljudi moZe utjecati na to kako ljudi
procjenjuju ucestalost rizika snaznije nego medijska pokrivenost samog dogadaja, koja igra malu
ili nikakvu ulogu. U kona¢nici, iako veza izmedu heuristika dostupnosti i averzije prema gubitku
nije direktno mjerena, s obzirom da teorija i brojne studije pokazale kako postoji jasna veza izmedu
heuristika dostupnosti i percepcije rizika te donoSenja rizi¢nih odluka, na nacin da ljudi precjenjuju
ili podcjenjuju rizik ovisno o informacijama koje ih se prvo dosjete kada razmisljaju o riziku,
moguce je da na sli¢an nacin heuristici djeluju 1 na averziju i sklonost prema riziku. Takoder,
vecina studija ispitivala je percepciju rizika kao §to su nesrece, bolesti 1 slicno. U ovoj studiji ¢e
se stoga razmatrati postoji li djelovanje heuristika dostupnosti na samo ponaSanje sudionika,
odnosno mjeriti ¢e se djeluje li heuristik dostupnosti na sklonost rizi€nom ponaSanju za vrijeme

igranja hipotetskih lutrija.

Takoder, s obzirom na rezultate spomenute studije koju su proveli Pachur, Hertwig i
Steinmann (2012) pretpostavlja se da bi informacija da je neka nepoznata osoba izgubila novac
zbog rizi€nog ulaganja mogla potencijalno djelovati na razmisljanje o riziku na drugaciji nacin
nego sjecanje da je osoba sama u nekom trenutku svog Zivota izgubila novac, ili da je netko treci
koga osoba poznaje izgubio novac, upravo zbog emocionalne komponente. Iz tog razloga,
heuristik dostupnosti u ovoj studij biti ¢e predstavljen na tri razli¢ita nacina: a) sudionike e se
traziti da procitaju ¢lanak o rizicnom ulaganju, b) da opiSu svoje rizi¢no ulaganje, c) te da opisu

rizi¢no ulaganje bliske osobe.
1.6.1. Teorijske i prakticne implikacije

Heuristik dostupnosti i averzija prema gubitku vazni su koncepti u psihologiji i bihevioralnoj
ekonomiji. Teorijske implikacije ukljucuju doprinos nasem razumijevanju temeljnih kognitivnih
procesa koji utjeCu na donosenje odluka. U literaturi se uglavnom istrazuje djelovanje heuristika
na percepciju rizika, te se rijetko koriste bihevioralne mjere. Ovo istraZivanje je inovativno i pruza
uvid u odnos heuristika i sklonosti prema riziku iskazane bihevioralnom mjerom. Takoder, do sada
je samo jedna studija mjerila djelovanje izravnog i neizravnog iskustva, odnosno napravila podjelu

heuristika na vise razina dostupnosti informacija, te se smatra da ¢e ova studija pomoc¢i pri boljem
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razumijevanju heuristi¢kog razmisljanja i nacina na koji informacije koje dolaze iz razli¢itih izvora

djeluju na ljudsko donosenje odluka.

Prakti¢ne implikacije ukljucuju razlicita podru¢ja od marketinga i financija do zdravstva i
obrazovanja. Razumijevanjem uloge heuristika dostupnosti u (ne)sklonosti riziku, organizacije
mogu prilagoditi svoje poruke i komunikaciju kako bi bolje educirale i informirale pojedince o
potencijalnim rizicima i nagradama povezanim s odredenim radnjama. Na primjer, financijske
institucije mogu koristiti ove nalaze za razvoj ucinkovitih programa financijske pismenosti koji
pomazu pojedincima da donose informirane odluke o ulaganju i upravljanju svojim novcem.
Zdravstvene institucije mogu prilagoditi svoju komunikaciju i kampanje usmjerene na smanjenje

rizi¢nih ponasanja (npr. kockanja), 1 sl.

17



2. CILJ I PROBLEMI

Cilj ove studije je istraziti moguci utjecaj heuristika dostupnosti na averziju prema gubitku,
kao i eventualne razlike u averziji ovisno o tome je li heuristik dostupnosti prikazan kroz osobno

iskustvo, iskustvo bliske osobe ili medijski ¢lanak.

Problem 1. Ispitati postoji li djelovanje heuristika dostupnosti na averziju prema gubitku,

odnosno sklonost riziku.

H1. Heuristik dostupnosti znacajno djeluje na averziju prema gubitku na nacin da su
sudionici koji su izloZeni djelovanju heuristika manje skloni riziku u odnosu na sudionike koji nisu

izlozeni djelovanju heuristika.

Problem 2. Ispitati postoji li statisti¢ki znacajno djelovanje heuristika na samoprocjenu

sklonosti riziku.

H2. Heuristik dostupnosti znacajno djeluje na samoprocjenu sklonosti riziku na nacin da
sudionici koji su 1zloZeni djelovanju heuristika sebe smatraju manje sklonima riziku u odnosu na

sudionike Kkoji nisu izlozeni djelovanju heuristika.

Problem 3. Ispitati postoji li razlika u averziji prema gubitku, odnosno sklonost riziku,
ovisno o tome je li heuristik dostupnosti prikazan kroz osobno iskustvo, iskustvo bliske osobe ili

medijski Clanak.

H3. Averzija prema gubitku je snaznija kod sudionika koji su se trebali prisjetiti dogadaja u
kojem su sami izgubili novac zbog rizi¢nog djelovanja, u odnosu na sve ostale situacije vezane uz

posredna iskustva.

Problem 4. Ispitati postoji li razlika u samoprocjeni averzije prema gubitku, odnosno
sklonosti riziku, ovisno o tome je li heuristik dostupnosti prikazan kroz osobno iskustvo, iskustvo

bliske osobe ili medijski ¢lanak.
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H4. Sudionici koji su se trebali prisjetiti dogadaja u kojem su sami izgubili novac zbog
rizinog djelovanja procjenjuju se viSe averzivnima u odnosu na Sve ostale situacije vezane uz

posredna iskustva.

3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 345 mladih osoba s podrucja Republike Hrvatske, od ¢ega je
njih 18 izbaceno iz analize jer su na sve lutrije, ukljuujuéi i lutriju u kojoj je postojala 100%
vjerojatnost dobitka vecée svote novaca birali, “sigurnu” opciju s niskim dobitkom, stoga se smatra
da su njihovi odgovori nevaljani. Takoder, 9 sudionika je izbaceno iz analize jer su na pitanje “Je

li igra bila jasna” odgovorili s “ne”.
g

U konacnici, analiza je provedena na 318 sudionika dobi 18 do 30 godina (M = 22), od ¢ega
su 133 osobe muskog spola (42%), a 185 Zenskog spola (58%). vecina sudionika su studenti
(n=262; 82%), 50 ih je zaposleno (15%), a 6 ih se nije izjasnilo. Prosje¢ni prihodi po ¢lanu
kucanstva iznose C=472 eura (IQR=1003,5).

U prvoj eksperimentalnoj skupini (E1) bilo je ukupno 80 sudionika, 47 Zenskog spola (59%),
a 33 muskog spola (41%). U drugoj eksperimentalnoj skupini (E2) bilo je ukupno 70 sudionika,
43 zenskog spola (61%), a 27 muskog spola (39%). U trecoj eksperimentalnoj skupini bilo je
ukupno 96 sudionika, 52 zenskog spola (54%) i 44 muskog spola (46%). U kontrolnoj skupini su
ukupno bila 72 sudionika, 43 Zenskog (60%), a 29 muskog spola (40%). lako je u svakoj skupini

bilo prisutno vise Zena nego muskaraca, omjeri Zena i muskaraca podjednaki su izmedu skupina.
3.2. Konstrukti

Heuristik dostupnosti je sklonost ljudi da donose odluke na temelju recentnih informacija

u pamcenju. U ovoj studiji prikazan je na 3 razine:
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» Osobno iskustvo: od sudionika se trazi da se prisjete i ukratko opiSu kad su zadnji put
izgubili novce zbog rizi¢nog ulaganja (“Probajte se sjetiti situacije u kojoj ste izgubili novac zbog
rizicnog ulaganja. Ukratko opisite situaciju‘).

e [skustvo bliske osobe: od sudionika se trazi da se prisjete kad je zadnji put osoba koju
poznaju izgubila novce zbog rizicnog ulaganja (“Probajte se sjetiti situacije u kojoj ste je osoba
koju poznajete izgubila novac zbog rizicnog ulaganja. Ukratko opisite situaciju®).

e Medijski ¢lanak: sudionicima ¢e biti prikazan ¢lanak u kojem je predstavljen slucaj osobe

koja je izgubila novce zbog rizi¢nog ulaganja (Prilog 1).

Averzija prema gubitku je psiholoski koncept koji se odnosi na sklonost osobe da bol gubitka
necega dozivljava intenzivnije od uzitka dobivanja neCega jednake vrijednosti. Drugim rijec¢ima,
kada osoba ima visoku averziju prema gubitku znaci da je viSe motivirana izbjegavati gubitke nego
posti¢i dobitke. Ovaj koncept se u literaturi ¢esto naziva i averzija prema riziku, ¢ija suprotnost je
sklonost riziku. Niska averzija prema gubitku znaci visoku sklonost riziku i obrnuto. U ovoj studiji
biti ¢e operacionalizirana na dva nacina. Prvo, averzija prema gubitku ¢e se promatrati kao rezultat
na Holt-Laury upitniku koji predstavlja bihevioralnu mjeru averzije prema gubitku. Takoder,
razmatrati e se i razina averzije prema gubitku iskazana procjenom sudionika o vlastitoj sklonosti

riziku na skali od 1 do 5.
3.3. Instrumenti

Modificirani Holt-Laury upitnik: Holt-Laury metoda za ispitivanje preferencija rizika
(“Holt-Laury method for eliciting risk preferences”, 2002) je mjera sklonosti riziku koja ukljucuje
predstavljanje 10 situacija u kojima osoba bira izmedu dvije hipotetske lutrije. Ovi parovi lutrija
su strukturirani tako da manji dobitak u izboru "A" uvijek vrijedi vise od manjeg dobitka u izboru
"B" (npr. visoki dobitak u "A" je 100 dolara niski je 80 dolara, dok visoki dobitak u "B" je 190
dolara, a niski je 5 dolara). U pocetku, Sansa za visoki dobitak je 1/10, a niski 9/1. Sa svakim
korakom, vjerojatnost velikog dobitka stalno raste za 1/10 (npr. drugi par ima 2/10 vjerojatnosti
za veliki dobitak i 8/10 za mali).
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A) 10% vjerojatnosti za 100 $, 90% za 80 $

B) 10% vjerojatnosti za 190 $, 90% za 5 $

A) 20% vjerojatnosti za 100 $, 80% za 80 $

B) 20% vjerojatnosti za 190 $, 80% za 5 $

Kada je vjerojatnost velikog dobitka mala, odabir lutrije "B" smatra se rizi¢cnom odlukom.
Kako se vjerojatnosti mijenjaju, o¢ekivana vrijednost "B" u odnosu na "A" raste. Sudionici navode
koju lutriju preferiraju, a odgovori se koriste za izraCunavanje njihova stupnja averzije prema
riziku. Upitnik je za potrebe istrazivanja preveden na hrvatski jezik te modificiran na nacin da ¢e
vrijednosti biti prebacene u eure zbog jednostavnosti te ¢e vrijednost dobitka u izboru B uvijek biti
jako visoka ili O (npr. visoki dobitak u "A" je 100 eura, a niski je 80 eura, dok u "B" osoba moze
dobili 190 eura ili 0 eura) - kako bismo u potpunosti mjerili averziju prema gubitku, s obzirom da
u ovoj situaciji druga lutrija donosi ili veliki dobitak ili gubitak. Takoder, vrijednosti nisu
konstantno rasle jedna za drugom, ve¢ su predstavljene slu¢ajnim redoslijedom, kako bi lutrije bile

realisti¢nije, npr.

A) 10% vjerojatnosti za 100 $, 90% za 80 $

B) 10% vjerojatnosti za 190 $, 90% za 0 $

A) 40% vjerojatnosti za 100 $, 60% za 80 $

B) 40% vjerojatnosti za 190 $, 60% za 0 $
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Vrijednosti ¢e zbog lakSeg razumijevanja zadatka biti prikazane i tekstualno i vizualno
(grafike posuda unutar kojih se nalaze kuglice s odredenim novc¢anim vrijednostima u omjeru koji
odgovara vrijednostima lutrija). Rezultat averzije izracunati ¢e se na nacin da ¢e se svi rizi¢ni
odabiri (odabir opcije B) vrednovati sa 0, dok ¢e se odabir sigurne opcije (opcije niskog rizika)
bodovati sa 1 bod. Suma predstavlja razinu averzije prema gubitku. Sto je suma veéa osoba je

manje sklona riziku odnosno vise je averzivna i obrnuto.

U literaturi se najces¢e osobe koje postizu 0-3 boda klasificira kao sklone riziku (“risk
seekers”), 4 boda kao neutralne prema riziku (“risk neutral”), 5-9 bodova kao averzivne prema

gubitku/riziku (“risk averse”).

Ova metoda se Cesto koristi u literaturi za ispitivanje preferencija rizika (Holt i Laury,
2014; Habib, Friedman, Crockett i James, 2017) ali i kao mjera averzije odnosno sklonosti riziku
(Ert i Haruvy, 2017; McCabe, 2021; Brafias-Garza, Estepa-Mohedano, Jorrat, Orozco i Rascon-
Ramirez, 2023).

Samoprocjena rizika na skali od 1 do 5: sudionici ¢e na skali od 1 do 5 procijeniti koliko
su skloni riziku, 1 znaci nisku sklonost (dakle visoku averziju), dok 5 zna¢i visoku sklonost riziku
(nisku averziju). Zbog interpretacije rezultati su rekodirani na nacin da niske vrijednosti znace
visoku sklonost odnosno nisku averziju, i obrnuto, stoga ¢e u konaénici rezultat 5 znaciti visoku

averziju prema riziku, a 1 nisku.
3.4. Postupak

Istrazivanje je provedeno online putem Formletsa. Sudionici su slucajnim odabirom
raspodijeljeni u Cetiri skupine: kontrolnu (K), osobno iskustvo (E1), iskustvo bliske osobe (E2),
medijski ¢lanak (E3). Kontrolna skupina nije bila izloZena utjecaju nezavisne varijable, te su
sudionici u ovoj skupini odmah rjesavali Holt Laury test. Sudionici u skupini E1, odnosno prvoj
eksperimentalnoj skupini, trebali su se dosjetiti situacije u kojoj su izgubili novce u rizicnom
ulaganju. Sudionici u skupini E2, odnosno drugoj eksperimentalnoj skupini trebali su se dosjetiti
situacije kada je osoba koju poznaju rizi¢no ulozila i izgubila novce. Sudionici u skupini E3 trebali

su procitati medijski ¢lanak o rizicnom ulaganju poznate osobe.
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Slucajni odabir je proveden na sljede¢i nacin: nakon demografskih pitanja koja su ista za
sve sudionike, slijedi pitanje viSestrukog izbora (“multiselect”) s 4 opcije (A, B, C, D), koje su
sudionicima prikazane nasumi¢nim redoslijedom. Od sudionika se trazi da odaberu jednu od

opcija, i na temelju toga su svrstani u jednu od skupina.

Svim sudionicima je u pocetku istrazivanja prikazana privola za sudjelovanjem koju su
morati prihvatiti kako bi nastavili sa istraZivanjem. Sudionike se traZilo da navedu osnovne
demografske informacije (dob, spol, prosjecni mjesec¢ni prihodi, trenutni radni status). Na pocetku
je naglaseno da postoji moguénost osvajanja nov€ane nagrade u vrijednosti od 20 eura, te ¢e
nagradu osvojiti osoba koja uspije akumulirati najvise novca kroz igru (na ovaj nacin se htjela
povecati konstruktna valjanost istrazivanja). Takoder, navedeno je da ¢e u slucaju da vise osoba
akumulira jednaku koli¢inu novaca, pobjednik biti odabran slucajnim odabirom. IstraZivanje je
bilo anonimno, osim u slucaju da sudionici Zele ostvariti moguc¢nost osvajanja novaca - U tom
slucaju su trebali navesti svoju mail adresu (naglaSeno je da ovaj dio nije obavezan). Sudionici su

mogli odustati u svakom trenutku, $to je i navedeno u uputi. Ispunjavanje je trajalo od 3-6 minuta.

Sudionici u kontrolnoj skupini odmah nakon ispunjavanja demografskih informacija
ispunjavali su Holt-Laury upitnik. Ostali sudionici (dakle svi osim sudionika u kontrolnoj skupini)
prvo se suoceni s heuristikom dostupnosti, koji je varirao ovisno o skupini u kojoj se nalaze, nakon
Cega su rjesavali Holt-Laury upitnik. Takoder, svi sudionici su trebali dati okvirnu samo-procjenu
sklonosti prema riziku. Dio sudionika (slucajno rasporedenih) je prije ispunjavanja Holt-Laury
upitnika morao procijeniti koliko su skloni riziku na ljestvici od 1 do 5, dok je dio sudionika
procjenu radio nakon ispunjavanja upitnika. IstraZivanje je radeno na ovaj nacin kako bi se
sprijecilo da samo ispunjavanje testa djeluje na rezultat samoprocjene.. Takoder, Uz to, od

sudionika se nakon rjeSavanja upitnika trazilo da oznace je li im zadatak bio jasan ili ne.

Na kraju slijedi zahvala, te informacija o tome kada ¢e znati jesu li dobili nagradu. Ukupna
vrijednost hipotetskog novca koju su sudionici uspjeli skupiti je izracunata i prikazana sudionicima
naknadno, kako bi se osiguralo da gubitak/dobitak u odredenoj rundi ne utje¢e na sljedecu.

Sudionici su naknadno, putem maila, informirani jesu li dobili nagradu ili ne.
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3.5. Zastita sudionika (dozvole institucija, formulacija i nacin pribavljanja informiranog
pristanka, nacin pristupa sudionicima, na¢in osiguravanja anonimnosti i povjerljivosti tijekom

cijelog istrazivackog procesa, nacin ¢uvanja podataka, povratna informacija sudionicima)

Svim sudionicima je prikazana privola za sudjelovanjem koju su morali prihvatiti kako bi
nastavili sa istrazivanjem. U privoli je navedeno da prihvacaju sudjelovati u istrazivanju, da je
sudjelovanje dobrovoljno, te mogu odustati u bilo kojem trenutku. Takoder, zagarantirana je
anonimnost istrazivanja, osim u sluc¢aju da sudionici samostalno i svojevoljno odluce navesti svoju
mail adresu. Takoder, svim sudionicima je bila dostupna mail adresa na koju se mogu javiti u
slucaju da imaju bilo kakvih pitanja. S obzirom na prirodu istrazivanja te da u istrazivanju nisu
sudjelovale osjetljive skupine (maloljetne osobe, zdravstveno ugroZene osobe i sl.), smatra se da

nisu potrebne posebne dozvole institucija.
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4. REZULTATI

4.1. Statisticka analiza

Kako bi se ispitalo utjece 1i heuristik dostupnosti na averziju prema riziku u ovoj studiji su
provedene dvije jednosmjerne analize varijance (ANOVA-e). Jedna analiza varijance provedena
je kako bi se ispitalo postoji li djelovanje heuristika dostupnosti na averziju prema riziku
operacionaliziranu kao rezultat na Holt-Laury upitniku, dok je druga koristena kako bi se ispitalo
postoji li djelovanje heuristika dostupnosti na samoprocjenu rizika. Za provedbu ANOVA-e
potrebno je ostvariti odredene preduvjete. Prvi preduvjet koji podrazumijeva slué¢ajnu raspodjelu
sudionika u skupine je zadovoljen, jednako kao i nezavisnost skupina, te podjednaka veli¢ina
uzoraka. Zadovoljen je i preduvjet koji zahtijeva da je zavisna varijabla minimalno intervalna ili
pseudointervalna, jer su oba upitnika, Holt-Laury i samoprocjena rizika mjereni barem na
pseudointervalnoj skali. Normalitet raspodjeli nije zadovoljen, no zadovoljena je homogenost
varijanci u oba slu€aja (poglavlje 4.3.). S obzirom da je ANOVA robustan postupak, dozvoljeno
je koristenje iste unato¢ odstupanju od normaliteta. Ipak, s obzirom na detektirano odstupanje, za
usporedbe izmedu skupina koristen je Games-Howel post hoc test, koji je neosjetljiv na odstupanje

od normaliteta.

4.2. Deskriptivna statistika

Tablica 1. Prikaz deskriptivnih podataka (N=278)

M C D sd Var Min Max
Rezultat 5.76 6.00 6 2.079 4.320 1 9
Samoprocjena rizika 3.22 3.00 3 .964 0.930 1 5

Prosjecna averzija prema gubitku iskazana kao rezultat na Holt-Laury (HL) upitniku na
cijelom uzorku (N = 318) iznosi M = 5,76. S obzirom da se u literaturi osobe koje postizu 0-3 boda

najceSce klasificira kao sklone riziku (“risk seekers”), one koje postizu 4 boda se klasificira kao
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neutralne prema riziku (“risk neutral”), a 5-9 bodova kao averzivne prema gubitku/riziku (“risk
averse’), moze se rec¢i da su sudionici u ovoj studiji u pravilu viSe averzivni prema riziku nego

skloni riziku.

Tablica 2a. Prikaz deskriptivnih podataka rezultata HL testa po skupinama.

N M C D Sd Var Min Max
El 80 6.06 6 7 2.218 4.920 0 9
E2 70 6.15 6 6 2.057 4.231 0 9
E3 96 6.02 6 6 1.984 3.936 0 9
K 72 4.81 5 5 2.549 6.499 0 9

Kao $to je vidljivo iz rezultata prikazanih u Tablici 2., aritmeticka sredina je najvisa u drugoj
eksperimentalnoj skupini (E2) te iznosi M = 6,02, zatim u prvoj (M = 6,06) te u konacnici u trecoj
(M =6,15). S druge strane prosjecna averzija prema riziku je najniza u kontrolnoj skupini (skupina

K) iiznosi M = 4,9, no znacajnost razlika je potrebno provjeriti statistickim testovima.

S obzirom na uobicajene prakse koje se navode u literaturi, gdje se osobe koje postizu
vrijednost 4 smatraju neutralnima prema riziku, a one koji postizu vrijednost 5 1 viSe smatra se
averzivnima, moze se re¢i da su sudionici u svim skupinama uglavnom averzivni, dok u kontrolnoj

naginju prema neutralnosti.

Rasprsenost rezultata varira medu skupinama, pri ¢emu skupina K ima najvecu rasprSenost
(sd = 2.549), dok skupine E1 (sd = 2.218), E2 (sd = 2.057) i E3 (sd = 1.984) pokazuju umjerenu

rasprSenost rezultata, te je potrebno provjeriti homogenost varijanci.

Raspon rezultata varira od minimalne moguce vrijednosti do maksimalne 9 u svim

skupinama.
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Tablica 2b. Prikaz deskriptivnih podataka samoprocjene sklonosti riziku po skupinama.

N M Cc D sd Var Min Max
El 80 3.24 3 3 0.967 0.934 1 5
E2 70 3.35 3 3 0.889 0.790 1 5
E3 96 3.23 3 3 0.844 0.713 1 5
K 72 3.05 2 2 0.986 0.937 1 5

Kada se razmatraju rezultati dobiveni samoprocjenom sudionika, prosje¢na averzija prema
gubitku je najvisa u drugoj eksperimentalnoj skupini (M = 3,35), zatim u prvoj (M = 3,24) i trecoj
(M =3,23) koje imaju gotovo iste vrijednosti aritmeti¢ke sredine. Najniza averzija prema gubitku

zabiljezena je u kontrolnoj skupini (M = 3,05).

Varijabilitet je slican u svim skupinama, pri ¢emu kontrolna skupina ima najvecu
rasprostranjenost rezultata (sd = 0,986), a najmanji varijabilitet je zabiljeZen u skupini E3 (sd =
0,844).

U svim skupinama raspon rezultata ide od 1 do 5, te su detektirane sve vrijednosti.
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4.3. Testiranje preduvjeta za provedbu ANOVA-e

Tablica 4a. Prikaz rezultata testova normaliteta raspodjele averzije riziku izracunate putem

Holt-Laury testa.

Skupina Kolmogorov-Smirnov: Shapiro-Wilk
Statistik Df p Statistik df P
Rezultat El 0.210 80 <0.01 .909 80 <0.01
E2 0.132 70 0.011 .928 70 .002
E3 0.108 96 0.024 .945 96 .002
K 0.163 72 <0.01 .920 72 .001

a. Lilliefors korekcija zna¢ajnosti

Podaci prikazani u Tablici 4a. ukazuju kako raspodjele rezultata averzije prema riziku
izraCunate putem Holt-Laury testa statisti¢ki znacajno odstupaju od normaliteta na svim razinama
nezavisne varijable, odnosno pretpostavka o normalitetu nije zadovoljena ni u jednoj skupini
(p<0.01). Zbog navedenih odstupanja, izra¢unata je simetrija raspodjeli (z=statistik/standardna
pogreska) te se pokazalo da su sve raspodjele su simetri¢ne (zK=1,37, p>0,05; zE1=0,323, p>0,05;
zE2=1,11; p>0,05; zE3=1,83, p>0,05)

Unato¢ odstupanju od normaliteta, s obzirom da je ANOVA robustan postupak, i sve su

raspodjele simetricne, moguce je provesti ANOVA-uU.
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Tablica 4b. Prikaz rezultata testova normaliteta raspodjele rezultata samoprocjene averzije

prema riziku.
Skupina Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistik df p Statistik df p
Rezultat El 184 80 .000 .908 80 .000
E2 212 70 .000 .907 70 .000
E3 223 96 .000 .891 96 .000
K .208 72 .000 .885 72 .001

Podaci u Tablici 4b. impliciraju kako raspodjela rezultata samoprocjene sklonosti riziku
odstupa od normaliteta na svim razinama nezavisne varijable (p < 0,01). No, rijec je o simetri¢nim
raspodjelama (zK=0,31, p>0,05; zE1=0,909, p>0,05; zE2=1,12; p>0,05; zE3=0,34, p>0,05). Kao
Sto je prethodno re¢eno, ANOVA je robustan postupak, te s obzirom da su raspodjele simetricne,

odstupanje od normaliteta ne bi trebalo stvarati nepremostiv problem.

Tablica 5a. Prikaz rezultata Levenovog testa homogenosti varijanci na rezultatima Holt-Laury

testa.

Statistik dfl df2 p

1.078 3 314 0.359

Rezultati Levenovog testa homogenosti varijanci (F = 1,078; p = 0,359) prikazani u Tablici
5a. impliciraju kako su varijance homogene, odnosno ne postoji statisticki znacajna razlika u
varijabilitetu rezultata Holt-Laury testa izmedu skupina, ¢ime je pretpostavka o homogenosti

zadovoljena, stoga je moguce provesti jednosmjernu ANOVA-U.
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Tablica 5b. Prikaz rezultata Levenovog testa homogenosti varijanci na rezultatima

samoprocjene rizika.

Statistik dfl df2 p

0.073 3 314 0.974

U Tablici 5b. prikazani su rezultati Levenovog testa homogenosti varijanci, te je vidljivo da
nema znacajnih razlika u varijabilitetu rezultata samoprocjene sklonosti riziku izmedu skupina,
¢ime je pretpostavka o homogenosti varijanci zadovoljena. S obzirom da je pretpostavka o

homogenosti zadovoljena, moguce je provesti daljnju analizu.
4.4, Rezultati ANOVA-e i post hoc usporedbi

Tablica 6a. Rezultati jednosmjerne analize varijance (ANOVA-e) na rezultatima Holt-Laury

testa.
Suma df Kvadrirana F p
kvadrata suma
Izmedu skupina 57.070 3 19.023 4.076 0.007
Unutar skupina 1278.772 314 4.667
Ukupno 1335.842 318

Rezultati prikazani u Tablici 6a. impliciraju kako se skupine statisticki znacajno razlikuju
(F=4,076; p<0,01) s obzirom na razinu averzije prema gubitku iskazane putem rezultata Holt-
Laury testa. S obzirom da ANOVA ne govori nista o razlikama izmedu samih skupina, one ¢e biti
provjerene post hoc viSestrukim usporedbama. U ovom slucaju, zbog toga Sto raspodjela znacajno
odstupa od normaliteta, biti ¢e koriSten Games-Howel post hoc test zbog toga Sto taj test ne

pretpostavlja normalitet raspodjela.
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Tablica 6b. Rezultati jednosmjerne analize varijance (ANOVA-e) na rezultatima samoprocjene

rizika.
Suma kvadrata df Kvadrirana suma F p
Izmedu skupina 2.731 3 0.910 0.979 0.403
Unutar skupina 254.884 314 0.930
Ukupno 257.615 318

U Tablici 6b. prikazani su rezultati ANOVA-e koji impliciraju kako ne postoji statisticki
znacajna razlika u samoprocjeni sklonosti riziku izmedu razli¢itih skupina (F = 2,731; p = 0,403).

S obzirom da nisu detektirane razlike, nece biti provedene daljnje viSestruke usporedbe.
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Tablica 7. Prikaz Games-Howel post-hoc usporedbi izmedu skupina.

Q)] ) (1-9) Standardna p 95% interval pouzdanosti
skupina  skupina pogreska
donja gornja
granica granica

El E2 -0.088 0.363 0.995 -1.03 0.86

E3 0.042 0.320 0.999 -0.79 0.87

K 1.253 0.465 0.042 0.03 2.48

E2 El 0.088 0.363 0.995 -0.86 1.03

E3 0.129 0.334 0.980 -0.74 1.00

K 1.340 0.475 0.030 0.09 2.59

E3 El -0.042 0.320 0.999 -0.87 0.79

E2 -0.129 0.334 0.980 -1.00 0.74

K 1.211 0.442 0.039 0.04 2.38

K El -1.253 0.465 0.042 -2.48 -0.03

E2 -1.340 0.475 0.030 -2.59 -0.09

E3 -1.211 0.442 0.039 -2.38 -0.04

p<0.05
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Rezultati Games-Howel post hoc testa prikazani u Tablici 7. impliciraju da postoji statisticki
znacajna razlika u averziji prema gubitku izmedu kontrolne skupine i svih eksperimentalnih

skupina.

Kontrolna skupina se statisti¢ki znac¢ajno razlikuje o svih eksperimentalnih skupina (E1, E2
i E3) na nacin da su sudionici iz kontrolne skupine statisticki znacajno vise skloni riziku u

usporedbi sa sudionicima iz eksperimentalnih skupina.

Ovi nalazi potvrduju hipotezu koja govori da postoji statisticki znacajno djelovanje

heuristika dostupnosti na averziju prema riziku, te se hipoteza smatra potvrdenom.

Izmedu eksperimentalnih skupina ne postoje statisticki znacajne razlike, $to upucuje na to
da je heuristik dostupnosti jednako djelotvoran na averziju prema gubitku bez obzira je li osoba
razmislja o vlastitom rizi€nom ponaSanju, rizicnom ponasanju druge bliske osobe ili ¢ita o

rizicnom ponasanju neke osobe u medijima.

Ovi nalazi impliciraju da je potrebno odbaciti pocetnu hipotezu o razli¢itom intenzitetu
djelovanja heuristika dostupnosti na averziju prema gubitku ovisno o na¢inu na koji je informacija

o riziénom ponasanju prezentirana sudioniku.
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Graf 1. Prikaz aritmetickih sredina averzije prema gubitku na razlicitim skupinama.

Iz grafickog prikaza (Graf 1.) vidljivo je da je averzija prema gubitku visa u
eksperimentalnim skupinama u odnosu na kontrolnu, te da su aritmeticke sredine
eksperimentalnim skupinama relativno sli¢ne, te je graf u skladu s nalazima Games-Howel post

hoc testa.
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Graf 2. Prikaz aritmetickih sredina rezultata samoprocjene rizika na razlicitim skupinama.

1z grafickog prikaza (Graf 2.) vidi se kako su razlike samoprocjena rizika izmedu skupina

jako male, gotovo zanemarive, $to potvrduje rezultate ANOVA-e.
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5. RASPRAVA

Ova studija provedena je kako bi se ispitalo postoji li utjecaj heuristika dostupnosti na
averziju prema gubitku, te postoje li eventualne razlike u averziji ovisno o tome je li heuristik
dostupnosti prikazan kroz osobno iskustvo, iskustvo bliske osobe ili medijski ¢lanak. Razlog zbog
kojeg je odabrana upravo ova tema je ¢injenica da je vecina studija razmatrala percepciju rizika, a
ne sklonost riziku, te se ovom studijom nastojalo produbiti spoznaje o donoSenju rizi¢nih odluka.
Takoder, do sad niti jedna studija ove tematike nije provedena na uzorku stanovnika Republike
Hrvatske. Uz to, mjerene su razlike u averziji prema gubitku s obzirom na izvor informacija

dostupnih u paméenju, ¢ime se nastojalo dodatno pojasniti mehanizme ljudskog donoSenja odluka.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju kako postoji statisti¢ki znacajno djelovanje heuristika
dostupnosti na averziju prema gubitku, odnosno sklonost riziku, na na¢in da su sudionici kojima
je prezentirana informacija vezana uz rizicno ponasanje koje je rezultiralo gubitkom manje skloni
upustati se u rizicno ponasanje u odnosu na sudionike kojima takva informacija nije prezentirana.
Ovi nalazi su u skladu s ofekivanjima temeljenima na istrazivanjima i teoriji, te je hipoteza H1

prihvacena.

Nisu pronadene razlike izmedu sudionika koji su se morali dosjetiti primjera svog rizi¢nog
ulaganja, sudionika koji su se morali dosjetiti ulaganja druge osobe i sudionika koji su ¢itali ¢lanak
o rizicnom ulaganju, te je hipoteza H3 odbacena. Ovo implicira da nema razlike ovisno o na¢inu

na koji je informacija prezentirana.

Prethodno navedene studije pokazale su da postoji statisticki znac¢ajno djelovanje heuristika
dostupnosti na percepciju i procjenu rizika, §to je impliciralo da jednak ucinak ima i na averziju
odnosno sklonost riziku, $to je ovdje i potvrdeno. Na primjer, Pachur, Hertwig i Steinmann (2012)
proveli su istrazivanje na uzorku sudionika s podruc¢ja Malezije, te se pokazalo da je dostupnost
informacija znacajno utjeCe na percepciju rizika, a jednake nalaze dobio je i Efendi¢ (2021) na
uzorku sudionika s podru¢ja SAD-a. Takoder ostale studije (Slovic i sur., 1978; Dale, 2015)
provedene na sudionicima s razli¢itih podru¢ja potvrdila su da je heuristik znacajan ¢imbenik koji

djeluje na percepciju rizika.
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Nadalje, rezultati ove studije u skladu su s rezultatima studije koja je provedena na osobama
koje se uistinu upustaju u rizi€na ponaSanja kao sto su kladenje i kockanje (Ma, Kim i Kim, 2014).
Naime, studija koju su proveli (Ma, Kim i Kim, 2014) na viSe od 22,000 osoba koje su igrale prave
online lutrije s pravim novcima, pokazala je da dostupne informacije uistinu djeluju na ponaSanje
igraca, na nacin da osobe koje izgube novce imaju vecu averziju prema riziku, odnosno manje su
skloni kockati se 1 ulagati novce u sljedecoj rundi u odnosu na osobe koje dobiju novce kockajuci

se. Osobe koje dobiju novce u jednoj rundi su viSe sklone uloziti viSe novaca u sljedecoj rundi.

Zanimljivo je da je u prethodnim studijama uglavnom ispitivana percepcija rizika kao $to su
bolesti i smrti (Slovic i sur., 1978; Dale, 2015; Efendi¢, 2021), dok se ovdje ispitivalo konkretno
rizicno ponasanje vezano za igranje razli¢itih lutrija, dakle ispitivan je primarno financijski rizik.
Ovo upucuje da heuristik dostupnosti potencijalno djeluje na sve ponasanja povezana s rizikom, i
da je dostupnost informacija dovoljno snazan faktor koji moze djelovati na rizicna ponasanja u
svim domenama, ukljucujuéi zdravstvo (Slovic i sur., 1978; Dale, 2015; Efendi¢, 2021), Zivotne
opasnosti (Slovic i sur., 1978; Dale, 2015) ali i financije (Bakar i Yi, 2016; Khan, Afeef, Jan i
Ihsan, 2021). Ipak, potrebno je biti oprezan s ovakvim zaklju¢cima s obzirom na sva ogranicenja

1 specificnost ove studije.

Prethodne studije koje su se bavile konkretno percepcijom rizika vezanim za financijsko
donosenje odluka ispitivale su uglavnom ili ponasanja investitora (Bakar i Yi, 2016; Khan i sur.,
2021) ili ponasanja kockara (Ma, Kim i Kim, 2014). PonasSanja ovih skupina se vjerojatno razlikuju
od obrazaca koji se mogu pronaci u op¢oj populaciji. I investitori 1 kockari su skloniji riziku od
op¢e populacije, s obzirom da se ve¢ samostalno aktivno ukljucuju u rizi¢ne aktivnosti. Ova
studija na neki nacCin objasnjava Siri okvir, jer uzima u obzir sudionike predstavnike opce

populacije.

U ovoj studiji je hipoteza H3 odbacena, odnosno nisu pronadene razlike u averziji prema
riziku s obzirom na izvor informacije koje se sudionici dosjecaju, no u studiji koju su proveli
Pachur, Hertwig i Steinmann (2012) pronadene su razlike u percepciji rizika ovisno o izvoru iz
kojeg informacija dolazi u pamcenje, i to na nacin da medijska pokrivenost nije imala nikakav
utjecaj na percepciju rizika na uzorku sudionika koji su oni koristili, dok je osobno iskustvo imalo

znacajan utjecaj. No, potrebno je ipak navesti odredene nedostatke spomenute studije, a glavni
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nedostatak studije koju su proveli Pachur, Hertwig i Steinmann (2012) je taj da je provedena na
jako malom uzorku (N=33), te je moguce da je zbog tog razloga pronadena razlika koja uistinu ne

postoji.

Nadalje, medijska pokrivenost je u navedenoj studiji (Pachur, Hertwig i Steinmann, 2012)
operacionalizirana na drugaciji nacin nego u ovoj konkretnoj studiji, odnosno, sudionici nisu
morali Citati ¢lanak, kao §to je u ovoj studiji izvedeno, ve¢ su morali navesti koliko Cesto su
zahvaljuju¢i medijima culi da je neka osoba pogodena ili usmréena zbog nekog specifi¢nog rizika.
Takav nadin prezentiranja utjecaja medija je znatno drugaciji, nego S§to je to ovoj specificnoj

studiji.

Naime, moguce je da se sudionici uistinu nisu mogli dosjetiti medijske reportaze, iako im je
neka informacija stigla upravo putem medija. Takoder, moguce je da mediji na rizi¢no ponasanje
djeluju direktno, ali ne na dugoro¢no, no ovo rezoniranje nije u skladu s teorijom, te je manje
vjerojatno. Na kraju, studija koju su proveli Pachur, Hertwig i Steinmann (2012) ispitivala je
percepciju rizika, i to na nacin da se sudionike trazilo da procijene vjerojatnost nekog smrtonosnog
dogadaja, Sto je prvenstveno drugaciji rizik nego je rizik mjeren u ovoj studiji, a uz to je i rije€ o

upitni¢koj mjeri koja ne govori nuzno o samom ponasanju sudionika.

Nadalje, zanimljivo je da su navedene studije (Pachur, Hertwig i Steinmann, 2012; Dale,
2015; Bakar 1 Yi, 2016; Efendi¢, 2021) mjerile percepciju rizika uglavnom koriste¢i upitnicke
mjere, te je ova studija mjere¢i ponasanje sudionika koriste¢i Holt-Laury upitnik koji sadrzava
hipotetske lutrije potvrdila da je ponaSanje sudionika u skladu s ocekivanjima prethodno navedenih
studija, Sto je nalaz koji upucuje da dostupnost informacija djeluje na percepciju rizika, a

posljedi¢no i na samu sklonost upustanja u neko rizi¢éno ponasanje.

Iz prikaza prethodnih istrazivanja vidljivo je da je provedena studija na inovativan nacin
pristupila temi i nadopunila prethodne spoznaje. Sto se ti¢e konkretnih doprinosa provedene
studije, prvo je potrebno naglasiti da je ovo prva studija koja je direktno mjerila utjecaj heuristika
dostupnosti na averziju prema gubitku, odnosno sklonost riziku. Nadalje, ova studija je za mjerenje
zavisne varijable, odnosno sklonosti riziku, koristila bihevioralnu mjeru, to¢nije Holt-Laury

upitnik, kojim se nastojalo povecati samu valjanost i realistiCnost istrazivanja. Takoder, ovo je
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prva studija ovog tipa provedena na uzorku stanovnika Republike Hrvatske, te nalazi, ako se
razmatraju u okviru nalaza drugih studija, impliciraju da je heuristik dostupnosti generalno vazan
¢imbenik koji djeluje na averziju prema gubitku i sklonost riziku na $iroj populaciji, a tom u prilog

idu studije koje su provedene na uzorcima stanovnika drugih drzava.

Ova studija takoder ima vazne prakti¢ne implikacije za razli¢ita podrucja, ukljucujuci
financije, zdravstvo, 1 donoSenje odluka u opasnim situacijama. Razumijevanje procesa u podlozi
procesa donosenja rizicnih odluka i nacina na koji se ljudi odnose prema riziku moze imati
znacajan utjecaj na razvoj politika, edukaciju 1 intervencije usmjerene na smanjenje rizi¢nih
ponaSanja i poboljSanje procesa donosenja odluka, odnosno usmjeravanje ljudi da ucinkovitije

donose odluke koje nisu Stetne za njihovu dobrobit.

Na primjer, u kontekstu financija, razumijevanje procesa donoSenja odluka prilikom
razmatranja rizi¢nih opcija moze pomo¢i pri dizajniranju i kreiranju investicijskih strategija te
povecati efikasnost upravljanja rizikom. Razumijevanje nacina na koji heuristik dostupnosti utjece
na sklonost riziku omogucava prilagodbu komunikacije i prezentacije informacija §iroj populaciji
kako bi se poboljSala informirana odlucivanja o ulaganjima. Takoder, ovo ujedno pruza temelj za
razvoj obrazovnih programa i alata koji bi mogli pomo¢i ljudima u razumijevanju i procjeni

financijskog rizika.

Iako nije konkretno mjeren rizik u kontekstu zdravstva, ova studija ukazuje na vaznost
dostupnosti informacija o riziku u oblikovanju percepcije i ponasanja vezanih uz rizik, te je
moguce da su ova ponasanja takoder prisutna i u drugim domenama ljudskog donosenja odluka.
Spoznaje koje proizlaze iz ove studije stoga mogu biti korisne u razvoju kampanja prevencije
bolesti, promociji zdravlja i poticanju Zeljenih ponaSanja. Na primjer, koriste¢i saznanja o
djelovanju heuristika dostupnosti, mogu se kreirati poruke i informacije o rizicima koje su
relevantne, lako dostupne i razumljive za ciljanu populaciju kako bi se potaknulo ljude da donose

povoljnije odluke za vlastito zdravlje i smanjilo rizi¢no zdravstveno ponasanje

Osim prakti¢nih implikacija, postoje doprinosi gledano sa teorijskog stajalista. Ova studija
pridonosi razumijevanju ljudskog donoSenja odluka i kognitivnih procesa koji utje€u na rizi¢no

ponasanje, stoga potencijalno doprinosi razvoju teorija i modela koji objasnjavaju kako ljudi
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percipiraju i procjenjuju rizik te kako te procjene utjecu na njihovo ponasanje. Na primjer, rezultati
ove studije potvrduju ulogu heuristika dostupnosti na sklonost riziku. To podrzava teoriju da ljudi
koriste heuristike, odnosno mentalne precace, pri donoSenju odluka umjesto da provode temeljitu
analizu svih dostupnih informacija. Razumijevanje kako heuristici djeluju na samo rizicno
ponasanje, a ne samo na percepciju rizika, pruza temelj za daljnje istrazivanje i razvoj teorija o
kognitivnim procesima i donoSenju odluka. Takoder, produbljuje i nalaze studija koje se bave
percepcijom rizika i upucuje da su ljudi uistinu manje skloni upustati se u rizi€na ponasanja, a ne

samo percipirati ih rizi¢nijima, ako su pod utjecajem heuristika dostupnosti

Nalazi ove studije dakle upucuje da heuristik dostupnosti potencijalno djeluje na ponasanja
povezana s rizikom u raznim domenama, 1 da je dostupnost informacija dovoljno snazan faktor
koji moze djelovati na rizicna ponaSanja u raznim podrucjima ljudskog donoSenja odluka,
ukljucujuéi ponasanja povezana sa zdravljem (Slovic i sur., 1978; Dale, 2015; Efendi¢, 2021),
procjenu zivotnih opasnosti (Slovic i sur., 1978; Dale, 2015) ali i ponasanja vezana uz financijske
rizike (Bakar i Yi, 2016; Khan, Afeef, Jan i lhsan, 2021). Na kraju, kombinacija prakti¢nih i
teorijskih implikacija studije omogucava primjenu saznanja na stvarne probleme i istovremeno

pruza temelj za daljnja istrazivanja i napredak u tom podrucju.

S druge strane, ova studija ima odredena ogranicenja koja je potrebno navesti. Za pocetak,
potrebno je naglasiti da u ovoj 1 u ostalim studijama sudionike uglavnom ¢ine osobe mlade i srednje
zivotne dobi (s prosje¢nom dobi izmedu 20 i 35 godina), te je moguce da bi nalazi bili drugaciji
da se ispitivalo osobe starije zivotne dobi. Zapravo, neke od prethodnih studija to impliciraju. Na
primjer, Ma, Kim i Kim (2014) navode kako ova razlika uistinu postoji, te da su osobe starije

zivotne dobi u prosjeku manje sklone riziku u odnosu na osobe mlade Zivotne dobi.

Takoder, iako se u ovoj studiji pokazalo kako je heuristik dostupnosti jedan od ¢imbenika
koji utjece na averziju prema gubitku, rije¢ je o studiji s relativno malim brojem sudionika, te je
upitno bi li rezultati bili ponovljeni na ve¢em uzorku. Uz to, nije provedeno slu¢ajno uzorkovanje,
ve¢ samo proces randomizacije, $to je zapravo problem i s ve¢inom prethodnih studija (Pachur,

Hertwig i Steinmann, 2012; Efendi¢, 2021).

Sljedeci nedostatak koji je potrebno uzeti u obzir je takoder vezan za odabir uzorka, odnosno

u ovoj studiji sudjelovali su uglavnom studenti, te je upitno jesu li studenti najbolja reprezentacija
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cijele populacije. Moguce je da se studenti po svojim rizi¢nim ponasanjima razlikuju od osoba
koje nisu studenti. Unato¢ tom, ¢injenica da je heuristik dostupnosti statisticki znacajno djelovao
na sklonost riziku na uzorku studenata vazna je informacija i vazan indikator koji upucuje da se

ovi nalazi potencijalno mogu ponoviti.

Nadalje, sudionici su u uzorak prikupljeni online putem te je moguce da postoji razlika
izmedu pojedinaca koji odluce sudjelovati u istrazivanju u odnosu na pojedince koji ne Zele
sudjelovati u takvim istraZivanjima. Nastavno, postoji Sansa da je samo ponaSanje sudionika U
online okruzenju drugacije od ponaSanja sudionika u stvarnom svijetu, a taj problem navode ¢ak 1
autori koji su mjerili rizicno ponaSanje osoba koje se upustaju u online kladenje 1 kockanje (Ma,

Kim i Kim, 2014). Stoga treba biti oprezan pri generalizaciji nalaza na kontekste stvarnog zivota.

Nadalje, kao bihevioralna mjera rizicnog ponasanja koriStena je Holt-Laury mjera za
ispitivanje averzije prema gubitku. Ova mjera se Cesto koristi u literaturi za mjerenje sklonosti
riziku, no postoje odredeni nedostaci ove metode. Prvenstveno, jako je bitno naglasiti da Holt-
Laury mjeri averziju prema financijskom riziku, dakle teSko je generalizirati rezultate na situacije
koje opisuju druge vrste rizika kao §to su rizik od bolesti, smrti, napada, automobilskih nesreca i
slicno. Uz to, Holt-Laury ne opisuje potpunosti ni financijski rizik, jer jako nalikuje na kockarske
igre, dok financijski rizik moze biti prisutan u brojnim domenama, npr. investiranje u kripto valute,
ulaganje u startupove, kupovina skupih predmeta preko neprovjerenih internet stranica, posudba
novca poznaniku i sl. Kako bi se bolje razumjela priroda ovih situacija potrebno je provesti

istrazivanje 1 s drugacijim mjerama.

Dodatno, kao §to je ve¢ navedeno, jedan od nedostataka Holt-Laury upitnika je taj da je rije¢
je o hipotetskim lutrijama, te ponasanja sudionika ne rezoniraju nuzno sa ponasanjima koja bi se
javila da je rije¢ o stvarnim lutrijama i stvarnim nov¢anim gubicima odnosno dobicima. Naime,
moguce je da se neka osoba u stvarnom zivotu nikada ne bi upustila u rizi¢no ulaganje, no u igrici
u kojoj nema nikakvih konkretnih gubitaka bi se bez problema kockala. U ovoj studiji sudionici
ne preuzimaju stvaran rizik gubitka novca koji preuzimaju osobe koje uistinu ulazu vlastite novce

u rizi¢ne igre, dionice ili slicno, 1 koje imaju stvarnu Sansu da izgube te novce.

Ovaj problem nastojalo se rijesiti tako Sto su sudionici imali Sansu osvojiti odredenu svotu

novaca (to¢nije 20 eura) ako uspiju akumulirati najviSe novca kroz igru. S obzirom da je postojala
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odredena nagrada, smatra se da su sudionici ozbiljnije shvatili igru nego bi ju shvatili da iste
nagrade nije bilo, Ipak, ovdje i dalje ne postoji stvaran gubitak, jer sudionici niti u jednom trenutku
nisu imali novce koje mogu izgubiti, dakle postoji samo mogucnost dobitka — §to odredene ljude

motivira snaznije, dok nekima nije toliko snazan motivator.

Uz to, postavlja se pitanje je li nagrada nekim sudionicima bila subjektivno velika, a nekima
mozda beznacajna, ovisno o njihovom ekonomskom statusu. Na primjer, osobama koje generalno
imaju viSa primanja svota od 20 eura mozda ne predstavlja znacajan novcani dobitak i nije
djelovala na njihovo ponasanje, dok nekome tko ima niZa primanja novc€ani iznos u toj vrijednosti
zvuéi primamljivo. Ipak, randomizacija bi trebala osigurati da se sudionici ravnomjerno raspodjele

u sve skupine, stoga se smatra da je ovaj problem imao mali ili nikakav utjecaj na rezultate.

Dalje, iako je pronadeno djelovanje heuristika dostupnosti na averziju prema gubitku u ovoj
studiji nisu detektirane razlike u averziji s obzirom na to jesu li informacije bile u sje¢anje dozvane
izravno ili neizravno. Dakle pretpostavka da ¢e izvor dostupne informacije znacajno djelovati na
ponasanje sudionika nije potvrdena. Ovi nalazi impliciraju da se u prosjeku ljudi ponaSaju
drugacije nego Sto sami vjeruju da se uistinu ponasaju, §to nije neobi¢an fenomen u psihologiji.
No, ovdje potencijalni problem lezi u metodologiji te je potrebno razmotriti i analizirati
metodoloSke nedostatke, Naime, samoprocjena sklonosti riziku na ljestvici od 1 do 5 je
pseudointervalna mjera, te je uvelike ovisna o samoj referentnoj tocci sudionika. Dakle, neki
sudionici mozda ocjenu 3 smatraju nisko-rizicnom te vjeruju da su sebe opisali kao averzivne, dok
drugi dio sudionika istu ocjenu smatra visoko-rizicnom. Uz to, kao $to je ve¢ re¢eno, generalan
problem sa mjerama samoprocjene je da ne odrazavaju nuzno stvarno stanje stvari, te je moguce

da su sudionici daju procjenu koja ne odgovara njihovom stvarnom ponasanju.

Razlog ovakvim rezultatima bi mogao biti u samom broju stupnjeva, drugim rijecima,
samoprocjena je mjerena na pseudointervalnoj skali od 5 stupnjeva, te bi mozda neki drugi broj
stupnjeva rezultirao drugacijim rezultatima. Ipak, potrebno je naglasiti da je samoprocjena
sklonosti riziku upitnicka mjera, dok su rezultati na Holt-Laury upitniku mjera ponasanja, te su
nalazi Holt-Laury upitnika relevantniji za ovu studiju, s obzirom da bi trebali dati realisti¢niji

prikaz stvarnog ponasanja.
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Nadalje, Sto se tiCe nezavisne varijable, odnosno heuristika dostupnosti, u ovoj studiji
heuristik je aktiviran na nacin da se sudionike trazilo da se prisjete nekog dogadaja ili da procitaju
Clanak o rizicnom dogadaju, Sto su samo od nekih formata aktivacije heuristiCkog nacina
razmiS$ljanja. Na primjer, heuristikom dostupnosti se moglo manipulirati na nac¢in da se sudionike
trazi da se dosjete jedne situacije kada su rizi¢no ulozili novce, ili petnaest situacija, $to bi prema
teorijskim ocekivanjima moglo proizvesti sasvim drugacije rezultate. Takoder, moglo se
usporedivati skupinu koja su se morale dosjetiti malog broja situacija sa skupinom koja se morala
dosjetiti velikog broja takvih rizi¢nih situacija. Jedna od studija koja je na taj nafin mjerila
heuristik ju upravo studija koju je proveo Efendi¢ (2021), te je pokazala da s povecanjem broja
situacija kojih se sudionici moraju dosjetiti raste i njihova negativna percepcija pojedinog rizika,

te bi bilo zanimljivo provjeriti ove nalaze.

Nastavno na nedostatke nezavisne varijable, medijski ¢lanak je samo jedan od nacina na koji
mediji plasiraju informacije, te je moguce da recimo reklame, filmovi i sl. drugacije djeluju na
ponasanje sudionika. takoder, medijski ¢lanak moze ukljucivati slavnu osobu ili neku nepoznatu
osobu, sto bi takoder moglo potencijalno drugacije djelovati na ponasanje osobe koja Cita taj
¢lanak. Uz to, dosje¢anje nekog dogadaja mozda ima slabiji efekt nego aktivno prisustvovanje
nekom dogadaju, jer se o dogadaju razmi$lja retroaktivno. Ipak, tu je zanimljivo upravo to da
dogadaji nisu bili “svjezi” u pamcenju (izuzev medijskog Clanka), nego su ih sudionici morali
dozvati u pamcéenje, a ipak se pokazalo da heuristik ima utjecaj na sklonost riziku, $to implicira da

je ucinak dugoroc¢ne prirode.

Takoder, moguce je da dio sudionika koji je morao navesti situaciju u kojoj su sami izgubili
novce nije imao nikakav primjer, odnosno nisu se nikad nasli u situaciji da su rizi¢no ulagali (ili
nisu neko ulaganje smatrali rizicnim), §to bi potencijalno ugrozilo rezultate na nac¢in da bi smanjilo
ili potpuno uklonilo utjecaj heuristika dostupnosti, jer dio sudionika ne bi imao nikakvu dostupnu
informaciju povezanu s rizikom, te ona ne bi mogla ni djelovati na njihovo buduce ponasanje. na
ovaj nacin djelovanje heuristika dostupnosti bi bilo zamagljeno i reducirano u ovoj skupini i
potencijalno u skupini sudionika koji su se morali dosjetiti rizicnog ponasanja druge poznate osobe
(u slucaju da se nisu mogli sjetiti niti jednog primjera), dok bi kod sudionika koji su ¢itali ¢lanak

heuristicko djelovanje bilo prisutno.
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Nadalje, u ovoj studiji postoji moguénost osvajanja odredene koli¢ine novaca, dakle smatra
se da je cijela studija usmjerena na ponaSanja povezana s financijskim rizikom. Ovo je na jedan
nacin nedostatak, jer je studija usko fokusirana na odredenu vrstu riziénog ponasanja, no s druge
strane nadopunjuje druge studije koje su bile fokusirane na druge vrste rizika i rezultirale su

usporedivim nalazima.

Jo§ jedno potencijalno ogranienje je koristenje eksperimentalnih postavki za ispitivanje
rizinog ponasanja. Eksperimenti mozda nece u potpunosti obuhvatiti scenarije donosenja odluka
u stvarnom svijetu, a ponasanje sudionika u relativno kontroliranim uvjetima moze se razlikovati
od ponasanja u prirodnom okruZenju. Naime, ovdje su sudionici znali da je rije¢ o istraZivanju, §to

je moglo utjecati na njihovo ponasanje.

S druge strane, ovaj eksperiment nije proveden u potpuno kontroliranim uvjetima, §to je pak
druga strana problema, te je mogucée da su neki sasvim nekontrolirani ¢imbenici djelovali na
sudionike za vrijeme ispunjavanja upitnika. Npr., dio sudionika je mozda odlucio hipotetske lutrije
odigrati doma u sobi u relativno mirnim uvjetima, dok je dio sudionika mozda za vrijeme
ispunjavanja bio izloZen reklamama na TV-u, glazbi, buci u tramvaju i sli¢no, §to je takoder moglo

utjecati na dobivene rezultate.

Jos jedan od nedostataka ove studije je taj da nisu razmatrani efekti moderacije, na primjer,
jedan od moderatora mogao je biti afekt, Sto su neke od prethodnih studija i pokazale (Efendic,
2021). Nadalje, ova studija nije imala gotovo nikakvu eksperimentalnu kontrolu nad sudionicima,

te je tesko razluciti sve ¢imbenike koji su mogli utjecati na rezultate i ponaSanje sudionika.

Osim navedenih nedostataka, dugoro¢ni ucinci 1 stabilnost tih ucinaka tijekom vremena
ostaju neistrazeni. U ovoj studiji moze se govoriti samo o trenutnim efektima heuristika
dostupnosti, s obzirom da je mjerenje provedeno samo jednom neposredno nakon izlaganja
heuristiku dostupnosti. Istrazivanje postojanosti opazenih promjena u rizicnom ponasanju i traju li
one izvan neposrednog eksperimentalnog konteksta pridonijelo bi sveobuhvatnijem razumijevanju

utjecaja heuristika dostupnosti na donoSenje odluka povezanih s rizikom.

Kako bi se upotpunili nalazi ove studije, prvenstveno je potrebno provesti istraZivanje na

vecem uzorku, te je potrebno ukljuciti 1 osobe starije Zivotne dobi, kako bi se vidjelo postoje li
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mozda razlike izmedu osoba starije Zivotne dobi i osoba mlade zivotne dobi kada se radi o
heuristiku dostupnosti i njegovom djelovanju na averziju prema riziku. U buducnosti je takoder
potrebno ponoviti istrazivanje na usporedivom uzorku kako bi se provjerila pouzdanost samih
nalaza. Takoder, u buducnosti bi bilo pozeljno provesti istrazivanje na ve¢em uzorku s boljim
omjerom Zena i muskaraca, te bi u nekom trenutku bilo dobro proSiriti istraZivanje te myjeriti
potencijalne moderacijske efekte varijabli kao §to su heuristik afekta, spol, ekonomski status 1

sli¢no.
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6. ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postoji statisticki znacajno djelovanje heuristika
dostupnosti na averziju prema gubitku, odnosno sklonost prema riziku (F=4,076; p<0,01).
Sudionici koji su bili izlozeni djelovanju heuristika dostupnosti, odnosno informaciji o rizicnom
ponasanju koje je dovelo do financijskog gubitka, manje su skloni upustati se u rizi¢no ponasanje,
odnosno vise su averzivni prema riziku, u odnosu na sudionike koji nisu izlozeni djelovanju rizika.
Cime je hipoteza HI potvrdena. S druge strane, u ovoj studiji nije pronaden statisti¢ki znacajan
utjecaj heuristika dostupnosti na samoprocjenu sklonosti prema riziku (F=2,731; p=0,403), §to nije

u skladu s oc¢ekivanjima.

Nadalje, nije pronadena razlika izmedu sudionika koji su se morali dosjetiti primjera vlastitih
rizi¢nih ulaganja, sudionika koji su morali prisjetiti rizicnog ulaganja 0sobe koju poznaju te onih
sudionika koji su ¢itali ¢lanak o riziénom ulaganju. Ovi nalazi impliciraju da ne postoji razlika
ovisno o tome iz kojeg je izvora osoba dobila informaciju o rizicnom ponasanju, §to nije u skladu

s o¢ekivanjima.

U konacnici, ova studija pridonosi razumijevanju djelovanja heuristika dostupnosti na
averziju prema riziku. Njeni rezultati potvrduju da heuristik dostupnosti ima statisticki znacajan
utjecaj na sklonost riziku, smanjujuéi vjerojatnost da ¢e sudionici upustati u rizicno ponasanje kada
im se prezentira informacija vezana uz gubitak. Ovi nalazi podrzavaju teoriju da ljudi koriste

heuristike pri donoSenju odluka umjesto da provode detaljnu analizu situacije.

Studija takoder ima prakticne implikacije za razli¢ite podrucja, kao Sto su financije,
ekonomija, zdravstvo i sl. Razumijevanje procesa u donosenju rizi¢nih odluka pruza temelj za
obrazovne programe i alate koji mogu pomo¢i ljudima u razumijevanju i procjeni rizika. Nalazi
ove studije podrzavaju ulogu heuristika dostupnosti na sklonost riziku i pruzaju temelj za daljnja

istrazivanja 0 percepciji i procjeni rizika, te sklonosti riziku.
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8. PRILOZI

Prilog 1.

Reper Drake je zhog Barcelone
izgubio oko 6,5 milijuna kuna

Pie Karla Rumora, ponedielial, 1790.2022, u §:50

Tolo: (MRIS YOUNG/PRESS ASSOCIATION

Najbolje bi ti bilo da se ostavis kladionica ve¢ jednom, govore
obozavatelji glazbenika, koji je nedavno izgubio 3,2 milijuna dolara
kladedi se na MMA borce

N 2 spie | @l si. titeli i
1epera Riakea (35), koji je ponovng. izauhio noyvas. Kladio se
u nedieliu i na.ishod dviiy ulakmica wozie, 833 tisuce, dolara,
Sto je oko 6,5 miliiuna kuna. Dohitak bi iznosio. 30 miliuna
kuna. ali to neée idi has tako lako.

Osim toga, mislio je da ¢g Barcelona pohilediti Real Madrid
na Santiagu Bemakeuw, ali Real je na kraiu slavio s 3:1

Tako je Drake gstan 'kratak’ za 6,5 miliuna kuna.
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