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Sazetak

Humeova filozofija temelji se na pitanjima o sposobnostima, ograni¢enjima i nacinima ljudske
spoznaje. lako se ta pitanja provode kroz vecinu njegove literature, ideje o spoznaji i ljudskom
razmiSljanju izrazene su najvise u djelu Istrazivanje o ljudskom razumu. Hume je zastupao
skepticke ideje koje je smatrao da treba zastupati ne samo u filozofiji ve¢ i u znanosti. Najmanje
skepticizma je ukazivao prema osjetilima i iskustvu, zbog ¢ega je smatran empiristom. Dva
suprotstavljena stava koja se pojavljuju oko Humeovog skepticizma su da takav skepticizam vodi
do razaranja mogucénosti izgradnje znanstvenog znanja te nasuprot tome stav da takav skepticizam
omogucuje izgradnju znanstvenog znanja i znanstveni pristup svijetu kao npr. onaj kod logickih

pozitivista. Cilj rada je utvrditi opravdanost tih stavova.

Kljuéne rije¢i: Hume, indukcija, skepticizam, vjerovanje, znanost, znanje



1. Uvod

David Hume, skotski filozof iz 18. stoljeca, poznat je po svome skepticizmu koji se
Cesto pojavljuje u njegovim djelima. Njegov vrlo utjecajan sustav filozofskog empirizma i
skepticizma koji uzdizu mnogi kasniji filozofi poput Arthura Schopenhauera u svojem djelu
Svijet kao volja i predodzba, Karla Poppera koji je zastupao skepticki stav prema znanstvenom
znanju, John Stuart Mill koji je bio pod utjecajem empirijske tradicije koju je Hume
predstavljao. Znacajan u polju epistemologije, Cesto se bavio temama ljudske spoznaje.
Najznacajnija djela u kojima je demonstrirao svoju skepti¢ku sumnju i spoznajnu teoriju su
Rasprava o ljudskoj prirodi (Hume, 1740) i Istrazivanje o ljudskom razumu (Hume, 1748).
Njegova teorija bazira se na empirijskoj spoznaji, tj. spoznaji putem osjetilnih podrazaja. Hume
svoj skepticizam podupire razradom problema indukcije, tj. zakljucivanja po pojedinim
iskustvima na opéa pravila za $to tvrdi da je greska ljudskog uma. Problem indukcije, kako ga
je Hume postavio, kritizirati ¢e i hvaliti mnogi kasniji filozofi. Hume je postavio dva problema,
logicki problem i psiholoski problem, no vazno je navesti kako su ta dva problema medusobno
povezana (Popper, 1971). Logicki problem glasi — mozemo li opravdati rasudivanje zakljucaka
¢ijih iskustva nemamo pomocu ponavljajucih instanca ¢ija iskustva imamo te je Humeov
odgovor ne bez obzira na broj instanci. Psiholoski problem glasi — zaSto imamo o¢ekivanja u
koja smo samouvjereni, a razlog leZi u navikama (Popper, 1971). Ovaj rad interpretira razlicite
stavove 0 Humeovom skepticizmu te potvrduje stav da takav skepticizam omogucuje izgradnju
znanstvenog znanja. Medu znacajnim kriticarima Humea je Karl Popper koji je smatrao da je
rijeSio problem indukcije u eseju Conjectural Knowledge - My Solution of the Problem of
Induction (Popper, 1971) te je ustanovio svoju teoriju kritiCkog racionalizma kao protivljenje
Humeovoj skeptickoj i empirijskoj bazi. S druge strane su oni koji su prihvatili Humeove
teorije i dalje ih razradivali, poput logickih pozitivista — najznacajnije Rudolf Carnap, koji je u
svome djelu Logicka struktura svijeta (Carnap, 1928) razradio vlastito shvacanje empirizma
utemeljeno na logici i matematici, no pod znacajnim utjecajem Humeovih teorija. Prihvacao je
Humeovo stajaliSte o ograniCenosti spoznaje te sumnje u induktivnhu metodu. Carnap je
zastupao probabilisticki pristup uvjetovan vjerojatnostima i verifikacijskim stupnjevima.
Humeova kritika ponajvise je bila upu¢ena onim znanostima koje se baziraju na a priori
idejama (relations of ideas), a ne na ¢injenicama (matters of fact) a to su ponajprije metafizika
i teologija. Bavio se problemom kauzalnosti i zapazio jo$ jednu greSku ljudskog uma da ¢esto
dogadaj B koji se pojavi nakon dogadaja A smatramo posljedicom dogadaja A. David Hume

svojim teorijama ukazivao je na nesigurnost znanstvenog znanja i predikcije temeljene na



znanju i iskustvu te time utjecao na evoluciju skepticizma, a dva stava oko njegova skepticizma
koja se suprotstavljaju otvaraju diskusiju o razaranju ili afirmaciji znanstvenog znanja. Sa jedne
strane, Popper i odredeni drugi smatraju da je Humeov skepticizam i specificno problem
indukcije onemogucio sigurnost znanstvene spoznaje i predikcije, dok npr. logicki pozitivisti,
primarno Carnap, pokuSavaju utemeljiti sigurnost znanstvenih teorija putem matematickih

principa i formalne logike.

2. Ljudska spoznaja kod Humea

Na pocetku knjige Istrazivanje o ljudskom razumu (An Enquiry Concerning Human
Understanding) (Hume, 1748) Hume odvaja lagane i slikovite filozofe od onih apstraktnih i
ponekad nerazumljivih, te sebe ubraja medu apstraktne jer se primarno bavi pitanjima ljudske
spoznaje te njegova objasnjenja nisu svima shvatljiva. Za svoj skepticizam, koji predstavlja u
velikom djelu svog opusa, no ponajvise u navedenom djelu, argumentira da nijedna spoznaja
pa tako ni znanstvena ne moze biti u potpunosti sigurna. Hume tvrdi kako je znanstveno znanje
bazirano na indukciji — provodenju op¢ih zakljucka iz pojedinih slucajeva, no povezanost
pojedinih slucajeva i njihovih uzroka nije nuzna. Njegov skepticizam zapocinje kritikom
induktivnog nacina zakljucivanja. Prema Humeu, pravilo indukcije nije nuzno logicki valjano,
ali je nuzno da bi znanost mogla posti¢i napredak. Kritizirao je ono §to ¢e nazvati greSkom
ljudskog razmiSljanja, a to je da induktivni zakljucci temeljeni na iskustvu uvijek
pretpostavljaju da ¢e buduénost biti sli¢na proSlosti, tj. da ¢e se prirodni zakoni nastaviti
ponasati na isti nacin kao $to su se ponasali u proslosti (Hume, 1748, 65). To baziranje na
iskustvu te nuznosti da buducnost li¢i na proslost za Humea predstavlja problem indukcije. O
problemu takvog zaklju¢ivanja Hume pise u drugom dijelu odjeljka IV Istrazivanja o ljudskom
razumu (Hume, 1748). Hume je zakljucio da nema racionalnog opravdanja za induktivno
zaklju¢ivanje. Umjesto toga, tvrdio je da se ljudski um oslanja na naviku i obicaj koji se

formiraju na temelju ponavljajucih iskustava.

Tri koncepta klju¢na za razumijevanje ljudske spoznaje su osjetila, razum 1 objekt. Objekt
podrazumijeva svaki predmet spoznaje dostupan ljudskim sposobnostima, osjetila omogucuju
sposobnost spoznaje vanjskog svijeta, a razum je alat kojim te podrazaje razvija, asocira i dalje
koristi. Nadalje, Hume dijeli objekte na dvije kategorije predmeta spoznaje — ideje ili
predodzbe (relations of ideas) i ¢injenice (matters of fact). Dok se ideje spoznaju na razne

nacine 1 mogu biti o stvarnim predmetima, no i asocijativne ideje maste, ¢injenice su stvari i



pojave spoznatljive isklju¢ivo iskustvom. Ideje u masti mogu nastati nalik neCemu iz prijasnjeg
stanja uma, kao grani¢no tom objektu ili pak kao njegov uzrok ili posljedica (Salinovié, 2020).
Humeovu shvacanju osjetila i uma kao nesavrsenih, nepotpunih i nesigurnih vodi ga do sumnje
u gotovo svaku pojavu koju se pokusava spoznati. Na vlastite kritike o ljudskoj spoznaji ni sam
nije znao odgovoriti zbog skepticizma usadenog u Vvlastite teorije, stoga godinu nakon
izdavanja Rasprava o ljudskoj prirodi (Hume, 1740) Hume kaZe da niti zna kako ispraviti svoje
stavove, niti ih u¢initi dosljednim, a ako to nije dobar razlog za skepticizam, barem je dovoljan.
Humeov skepticizam prema znanstvenoj spoznaji je ukorijenjen u shvaéanju ograni¢enosti

ljudske spoznaje i naglasava vaznost empirijskih dokaza u donoSenju zakljuc¢aka 0 svijetu.

2.1. Ideje i ¢injenice

Jedna od klju¢nih kontradikcija koje Hume primjecuje jest u onome $to smatramo indukcijom.
Uzrocno-posljedicne veze tih pojedinacnih iskaza sa op¢im zaklju¢cima vode u pogreske (post
hoc ergo propter hoc), misle¢i da zato sto se jedan dogadaj prethodi drugome, nuzno je prvi
uzrok drugome. Po Humeu, ta veza nije valjana jer se takvi zakljucci temelje na proslim
iskustvima, potom nam nista ne mogu sa sigurno$c¢u rec¢i 0 budu¢im — takvo zakljuc¢ivanje samo
po sebi vodi k sumnji, a ta sumnja stvara ciklus drugih sumnji. Ako Humea ista dovodi u
skepticizam, to je njegovo razlikovanje ideja i ¢injenica, temeljno za njegov empirizam. Temelj
njegove spoznajne teorije kasnije se nazvalo Humeova vilica (Hume'’s fork). Modernizirano
objasnjenje vilice, koriste¢i terminologiju koja u Humeovo vrijeme nije postojala no moze se

distinktivno povezati uz ono sto je govorio, glasi:
,.Sve propozicije su ili analiticke a priori ili sinteti¢ke aposteriori.« (Dicker, 1991).

Na pocetku odjeljka 1V iz IstraZivanja, Hume kaze kako ,,svi predmeti ljudskog uma ili
istrazivanja mogu se prirodno podijeliti u dvije vrste, naime u odnose predocaba 1 ¢injenica®
(Hume, 1956, 37). Iz Ayerovog djela Language, Truth and Logic (Ayer, 1936) dobivamo
pojasnjenje tih pojmova u kontekstu Humeovog, a i kasnijeg empirizma koje glasi da se podjela
na dva razreda, ideje i cinjenice, tvori iz logickih propozicija gdje se a priori propozicije
koriStene u logici i matematici odnose na ideje, koje su nuzne i sigurne jer su analiticke (Ayer,
1936, 2). Propozicije koje se ticu empirijskih ¢injenica su sinteticke aposteriori jer je njihova
valjanost ovisna o koli¢ini iskustva o njima. Sinteticke propozicije bazirane na empirijskim
spoznajama mogu biti vrlo vjerojatne, no nikada sigurne. Iskustvu Hume pridaje veliku mo¢

pri spoznaji 1 razumijevanju, no kaze ,,Sto se ti¢e proslog iskustva, moZe se dopustiti, da ono
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daje neposredna i sigurna obavjestenja samo upravo 0 onim predmetima i 0 onom vremenskom

roku, koje je ono upoznalo.” (Hume, 1956, 46)

Ideje kao a priori propozicije su samorazumljive i pretpostavljene po prethodnom znanju, poput
matematickih istina: mi ne moramo vidjeti trokut u prirodi da bismo zakljucili da je zbroj
njegovih kutova 180 stupnjeva (Morris i Brown, 2021). Kontrastno, ¢injenice Su aposteriorne
te proizlaze iz iskustva i opservacija. Primjerice reci da se Zagreb nalazi sjeverno od Varazdina
moze biti tocno nekome tko nema iskustvo s geografskim pozicijama tih gradova. Primjer a
priori i aposteriori propozicija moguce je naci i u jeziku, primjerice sadrzaj rije¢i ,,nezenja“ je
aprioran jer po samom pojmu znamo njegovo znacenje, dok pojam ,,metla“ bez iskustva metle
sadrzajno moze iznositi na bilo $to. 1z apriornih istina proizlaze matematicke discipline
(geometrija, algebra, aritmetika) koje su po Humeu jedine to¢ne i sigurne znanosti. Zakljuc¢io
je da dokazi za ove znanosti potje¢u “iskljucivo iz ideja i njihovog odnosa po sli¢nosti,
suprotnosti, stupnjevima kvalitete te proporciji u koli¢ini i brojnosti* (Salinovié¢, 2020). Kod
argumentiranja 0 moguc¢im nacinima Spoznaje i sigurnom i vjerojatnom znanju, Hume se pita
gdje spadaju teologija i metafizika, sadrze li one eksperimentalno rasudivanje 0 ¢injenicama ili
pak apstraktno rasudivanje 0 kvantiteti (Salinovi¢, 2020). Paragraf zakljuéuje izjavom da ako
ne sadrze niSta od navedenog, treba ih se baciti u vatru posto ne sadrze nista osim sofizma i
iluzija (Hume, 1956, 120).

2.2. Kauzalnost kod Humea

Humeova metoda interpretacije kauzalnosti dijeli se na dvije faze: kriticka faza i konstruktivna
faza. Za njegov skepticizam i pitanja o temeljnim sposobnostima naseg razuma $to je bitno za
uspostavljanje znanstvenih i filozofskih znanja, kljuéna je kriticka faza i dva najznacajnija djela
Rasprava o ljudskoj prirodi (Hume, 1740) i Istrazivanje o ljudskom razumu (Hume, 1748). U
kritickoj fazi Hume dovodi u pitanje izvor i1 granice znanja te pri tome dolazi do kritike
uzro¢nosti. Takoder u toj fazi dolazi do kritika i argumenata protiv religije i uvjerenja u cudesa
te olako koriStenje Boga kao uzroka za sile i dogadaje u prirodi — ,,Tako je, prema tim
filozofima, svaka stvar puna Boga... oni prirodu i sve stvorove liSavaju svake sile, kako bi

njihovu zavisnost od Bozanstva ucinili jo§ osjetnijom 1 neposrednijom.* (Hume, 1956, §8).

U konstruktivnoj fazi, Hume vecu paznju daje pitanjima drustvenog poretka, politike i morala.
Hume promice ideje poput vladavine zakona, zastite individualnih sloboda i ogranicene vlasti
kako bi se osigurao stabilan i pravedan druStveni poredak. Vazno je napomenuti kako te dvije

faze, kriti¢ka 1 konstruktivna, nisu u potpunosti odvojene. Kriti¢ka faza postavlja temelje za



konstruktivnu fazu, Humeove teorije iz kriticke faze pomazu u formaciji njegovog
objasnjavanja ljudskog ponaSanja, morala i druStvenog poretka. U konstruktivnoj fazi, klju¢na
dva djela su i The Enquiry Concerning the Principles of Morals (Hume, 1751) i Essays: Moral,
Political, and Literary (Hume, 1758).

1z nasih predodzba i zakljucaka proizlaze ¢injenice, a jedino pomocu odnosa uzroka i u¢inka
polazimo dalje od naseg pamcenja i nasih osjetila (Hume, 1956, 38). Humeov skepticizam o
znanstvenoj spoznaji zasniva se na njegovoj tvrdnji da ne postoji logic¢ki nacin da se izvedu
opc¢enita pravila iz iskustva. Prema Humeu, ljudski um nije sposoban za apstraktno
razmiSljanje, ve¢ se nase ideje temelje na nasim iskustvima, a iskustva su uvijek konkretna i
jedinstvena. Stoga, prema Humeu, nema univerzalnih ili opcenitih pravila koja se mogu
primijeniti na sve slu¢ajeve. Hume je bio skepti€an prema uzro¢noj vezi, koja se smatra
kljunom za znanstvenu spoznaju — ,,...svaki je u€inak dogadaj, koji se razlikuje od svog
uzroka. Stoga se on ne moze otkriti u uzroku, i §to se o njemu a priori izmisli ili predoc¢i, mora
da je potpuno proizvoljno* (Hume, 1956, 42). Prema Humeu, ne mozemo biti sigurni u uzro¢nu
vezu izmedu dviju stvari, ¢ak i ako se ¢ini da jedna stvar slijedi drugu. Na primjer, ako vidimo
da svaki put kada sunce izade zrake osvjetljavaju sobu, ne mozemo biti sigurni da je sunce
uzrok osvjetljavanja sobe. Umjesto toga, prema Humeu, samo mozemo re¢i da smo svjedoci
uvijek iznova ponavljane povezanosti izmedu sunca i osvjetljavanja sobe, ali ne mozemo biti
sigurni da postoji stvarna uzro¢na veza. U IstraZivanju 0 ljudskom razumu (Hume, 1748)
postavlja opcu tezu koja ne dopusta iznimke, a glasi da se znanje uzrocnih odnosa postize
isklju¢ivo aposteriori, tj. ,,iz iskustva, kad nadilazimo, da su odredeni predmeti neprestano
medusobno povezani.“(Hume, 1956, 39). Ne samo da Hume argumentira da aposteriorno ne
mozemo prepoznati uzroke ni djelovanja predmeta, vec isto vrijedi i za zakone prirode. Kamen
koji nije poduprijet, past ¢e zbog utjecaja sila. No, kada duh nikad prije ne bi primijetio utjecaj
sila koje vuku predmete prema dolje, ne bi sa sigurno$¢u mogao predvidjeti djelovanje kamena

koji je podignut (Hume, 1956, 41). Duh bi proizvoljno nalazio objasnjenje za uzroke i u¢inke.

Uzroc¢no-posljedi¢ne veze se baziraju na pretpostavci da ono sto nasa osjetila uoce jest veza
uzroka i1 posljedice, no ne znamo kako je ta veza uspostavljena. ,,Uzalud bismo stoga
pretendirali na to, da ¢emo odrediti tok bilo kojeg pojedinog dogadaja, ili da ¢emo izvesti neki
uzrok ili ucinak bez pomoc¢i promatranja i iskustva.“ (Hume, 1956, 42). Ako je veza
uspostavljena razumom, mora se ticati ili ideja ili ¢injenica (Morris i Brown, 2021). Nasa
osjetila, specificno vid i opip kada je pitanje kauzalnosti, primaju podrazaje slijeda dogadaja u

interakciji dvaju ili vise objekata, no ne daju nam nikakav uvid u uzro¢no-posljedicne veze,
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koje um pokusava sklopiti —,,Vid i opip daju nam predodzbu o trenutacnom kretanju tjelesa,
ali sebi ni na najbljedi nacin ne mozemo predociti onu ¢udesnu silu ili mo¢, koja bi zauvijek
prenosila s jednog mjesta na drugo tijelo, koje se krece, i koju tjelesa nikad ne gube, a da je ne
prenesu jedno na drugo® (Hume, 1956, 46). Problem koji se pojavljuje u Humeovom
objasnjenju kauzalnosti ili uzro¢nosti i filozofiji njegovih nasljednika jest da se temelji na
iskustvu kada dogadaj A izazove dogadaj B, kao kada se jedna kugla sudari s drugom i tako
potakne njeno gibanje (Hume, 1956, 42). Problem koji Hume vidi jest nemoguénost i
ogranic¢enost ljudskih razumskih i tjelesnih sposobnosti; moj vid ne moze vidjeti uzrok svakog
dogadaja, a um nije ni svjestan svoje mogucnosti, stoga se oslanjamo na iskustvo (Morris i
Brown, 2021).

U konstruktivnoj fazi, Hume se vraca na teoriju o navikama. Kada ucestalo vidimo da jedan
dogadaj spojen s drugim, nastojimo ocekivati da ¢e se i u buducnosti pojaviti jedan za drugim
(Morris i Brown, 2021). Kada se jedan za drugim pojavljuju, prvi nazivamo uzrokom, a drugi
posljedicom. Zbog toga, automatski o¢ekujemo posljedicu kada vidimo pojavu uzroka (Morris
i Brown, 2021). Hume argumentira da je ta nuzna veza u nama, a ne u samim objektima (Morris
i Brown, 2021). Hume zatim tvrdi kako je kauzalnost primjetjiva iskljucivo osjetilima, bazira
se na iskustvu te stoga ne moze biti a priori. Kada bi kauzalnost vrijedila apriorno, moguce bi
je bilo pokazati kao samu ideju, bez nuznog iskustva. No, nas um ne moze dobiti ideju
kauzalnosti iz nepotpunog iskustva npr. ako smo primijetili dogadaj A bez dogadaja B, a
narocito ne bez ikakvog iskustva. Kada bi bez iskustva um bio u stanju razmotriti kauzalnost,
mogli bismo predvidjeti dogadaje. Hume tvrdi da neobjasnjive uzroke ljudi pokusavaju
objasniti konceptom Boga, nevidljivog uzroka. No, posto bi se takvo stajaliste oslanjalo na
metafiziku i teologiju, Hume ne zastupa takav odgovor kao prikladan.

3. Popperov stav o Humeovom skepticizmu

Oko Humeovog Zustrog skepticizma, kako je navedeno u uvodu, stvaraju sve dva stava
— jedan negativan koji smatra da skepticizam razara mogucnost izgradnje znanstvenog znanja
te drugi pozitivan koji smatra da Humeov skepticizam omoguéuje izgradnju znanstvenog
znanja. Medu znacajnije kriti¢are Humea koji zastupaju prvi stav spada Karl Popper, filozof
znanosti koji je analizirao Humeove ideje u kontekstu znanstvene metodologije. Popper je
tvrdio da Humeova kritika uzro¢nosti dovodi do problema indukcije i nesigurnosti u izvodenju
op¢ih zakljucaka iz pojedina¢nih iskustava. Prema Popperu, induktivna metoda koju Hume

dovodi u pitanje, a koja je temeljna za empirijske znanosti, nije valjana. Popper predstavlja



problem indukcije na iduci nacin — koje je opravdanje za vjerovanje da ¢e buduc¢nost uveliko
liciti na proslost? (Popper, 1971). Na ,,zdravorazumski nac¢in“ Popper postavlja teoriju znanja
tvrdnjom da nema ni¢ega u umu $to nije uslo kroz osjetila (Popper, 1971). No smatra da takva
definicija zanemaruje ocekivanja i vjerovanja koja dovode do ,,zdravorazumskog problema

indukcije (Popper, 1971).

Musgrave je sazeo Humeov problem indukcije kroz model tri argumenta koji navodi u svome

radu How Popper [Might Have] Solved the Problem of Induction (Musgrave, 2004):
1. Mi rasudujemo i moramo rasudivati induktivno
2. Induktivno rasudivanje je logicki nevaljano
3. Rasudivati na logicki nevaljan nacin jest iracionalno
Potom, mi jesmo i moramo biti iracionalni.

Popper je tezio pruziti rjeSenje za problem indukcije koji je Hume uspostavio. Popper je
zagovarao deduktivni nacin zakljucivanja i falsifikacijski pristup znanosti. Prema njegovom
pristupu, znanstvene teorije se mogu testirati putem falsifikacije, odnosno pokusaja da se
pronadu kontradikcije ili dokazi koji opovrgavaju teoriju putem empirijskih testova. Tvrdi kako
bi znanstvena teorija trebala biti postavljena na nacin da se mogu izvesti eksperimenti ili
prikupiti podaci koji bi je mogli osporiti. Popper je naglasavao da, umjesto pokusaja
dokazivanja ispravnosti teorije putem indukcije, trebamo aktivno traZiti nacine za falsifikaciju.
Ako se teorija pokaze neuspjesnom u eksperimentima ili kontradiktornom s novim podacima,
tada bi trebala biti odbacena ili revidirana. Time se postize napredak u znanju jer se odbacuju
ili mijenjaju neto¢ne ili nepotpune teorije. lako se veéina filozofa slozila s prvom premisom
(ljudi rasuduju induktivno), Popper nije. Popperovo shvacanje jest da je sama indukcija nije
valjan nacin za utvrdivanje istine (Musgrave, 2004). Problemi proizlaze iz vjerovanja koja
nadilaze empirijske dokaze. Po Humeu, vjerovanja su ,,nesto Sto duh osjeca, a po ¢emu se
predodzbe suda razlikuju od izmiSljotina maste” (Hume, 1956, 64). Humeov induktivni
skepticizam inzistira da u susretu s hipotezom koja nadilazi dokaze uvijek kritiziramo kako
bismo dokazali da je hipoteza kriva, naspram opravdanja koje bi dokazalo da je hipoteza to¢na.
Ako hipoteza izdrzi kritiku, onda imamo dobar razlog za vjerovati u tu hipotezu. No, razlog za
vjerovanje nije ujedno razlog za samu hipotezu. Humeov skepticizam dovodi do zakljucka da
nijedno uvjerenje koje nadilazi dokaze (eng. evidence-transcendig belief) nije razumno

(Musgrave, 2004). Popper je smatrao da Humeovo skepti¢no razmisljanje, iako vazno za



kriticko razmatranje temelja znanja, ne pruza adekvatnu metodologiju za izgradnju pouzdanog

znanstvenog znanja.

3.1. Popperovo rjeSenje problema indukcije

Prema Popperu, znanstveni napredak zahtijeva sposobnost iznoSenja falsificirajuéih
tvrdnji i testiranje teorija kako bi se izbjegla potencijalna pristranost ili nepouzdanost.
Falsificiranje teorije implicira mogucnost da se eksperimentom teorija dokaze kao neistinita.
Kompromis koji je Popper htio ustanoviti u znanstvenom i filozofskom svijetu jest da biramo
izmedu teorija prema njihovoj ,,blizini istini“ (Musgrave, 2004, 25). To implicira da u potrazi
za istinom, pri biranju izmedu dvije teorije, iako su obje neistinite, jedna moze biti bliza istini
od druge. Popper argumentira moguénost uvodenja kritickog racionalizma kao epistemickog
opravdanja. Kriti¢ki racionalizam je princip koji tvrdi da ako je hipoteza dobro potkrijepljena
postoji dovoljan razlog za vjerovanje da je istina, to jest ako izdrzi protuargumente i testove ne
postoji racionalan razlog za odbacivanje hipoteze (Musgrave, 2004, 24). Taj princip ne
implicira da je dobro potkrijepljena hipoteza nuzno istinita, ve¢ da imamo racionalan razlog za
ne otpisati je kao neistinitu (Musgrave, 2004, 28). Razlog za prihvacanje kritickog
racionalizma, kako navodi Musgrave, jest §to je bolje izdrzao filozofsku kritiku od ostalih
epistemoloskih principa (Musgrave, 2004, 29). No, ¢ak i kriti¢ki racionalizam pada pod
skepticku sumnju zbog ciklicki ustrojenog argumenta — sami razlog za prihvacanje kritickog
racionalizma je postavljen samim standardom kritickog racionalizma. To S$to je kritic¢ki
racionalizam potencijalno dobro potkrijepljen skeptiku nije dovoljan razlog za prihvacanje
istog. Alj, isti ciklicki argument se moze koristiti za svaki drugi princip racionalnog vjerovanja

pa tako skeptik moze svaki princip odbijati ad infinitum.

Posljednji Popperov pokusaj da rijesi problem indukcije jest kroz konjekturalno ili vjerojatno
znanje (eng. conjectural knowledge). Posto Popper nigdje nije definirao vjerojatno znanje,

Musgrave je dao sljedec¢u definiciju (Musgrave, 2004, 30):

A konjekturalno zna da P ako i samo ako: (a) A vjeruje da P, (b) P je istinito i (c) A racionalno vjeruje da

P u smislu kritickog racionalizma.

Popperov stav je da sve univerzalne zakone ili znanstvene teorije moramo tretirati kao

hipotetske ili vjerojatne (Popper, 1971). Sli¢nost izmedu ove definicije znanja i definicije



znanja kao opravdanog istinitog vjerovanja (OIV) su ocite i namjerne (Musgrave, 2004, 30).
Posto je pitanje skeptickog izvora, znanje se stavlja po strani i u prvi plan dolazi vjerovanje.
Uvazavaju¢i da su vjerovanja prolazna — Popperov kriti¢ki racionalizam daje odgovor na
epistemoloski problem ,,U §to da vjerujem?* — treba vjerovati ono $to najbolje izdrzava kriticku
diskusiju naseg vremena. Popperov argument protiv indukcije se potom svodi na to da nam
indukcija nije potrebna sve dok imamo pretpostavke i kriticka preispitivanja (Musgrave, 2004).
Popper tezi stopiti problem indukcije sa znanstvenim teorijama, pa tako njegovo rjesenje
smatra primjenjivo i na znanosti. Popper si je zadao zadatak da uspostavi okvire za znanstveno
znanje koje proizlazi iz neznanstvenih hipoteza kako bi nadiSao Humeov skepticizam te je
Humeov problem indukcije nastojao rijesiti kroz svoj kriti¢ki racionalizam koji, za razliku od
Humeovog skepticizma, nije pridao toliku vaznost osjetilnim sposobnostima. Popperovi
sljedbenici smatraju da je kroz svoju metodu falsifikacije — protivno Humeovoj verifikaciji,
kritickog pristupa novim teorijama te stavljajuci fokus na racionalna vjerovanja rijesio problem

indukcije.
4. Stav 0 Humeovom omogucavanju izgradnje znanstvenog znanja

Uz mnoge koji su prihvacali Humeove skepticke stavove, logicki pozitivisti su nastavili
njegovu tradiciju uz razradu metode i u¢enja empirista. Jedan od osnivaca logickog pozitivizma
1 uglednog c¢lana Beckog kruga — Rudolf Carnap, isti¢e se po svojoj Skoli u¢enja empirijske
orijentacije bliskoj Humeu. Iako je logicki pozitivizam opcéenito bio orijentiran prema
empirizmu 1 znanstvenom pristupu, Carnap je zadrzao skepti¢ni stav prema nekim klju¢nim
pitanjima. lako je isprva njegova filozofija bila nalik Kantovoj, s argumentacijom o sintetickim
a priori sudovima i ¢istoj intuiciji, djelom Der logische Aufbau der Welt (Logicka struktura
svijeta) (Carnap, 1928) okrenuo se empiristi¢koj tradiciji Lockea, Berkleya i najznacajnije
Humea (Friedman, 2006). Znacajni su temelji koje je Carnap postavio za filozofiju — pronasao
je sredinu izmedu matematickih i logickih apriornih formi racionalisticke tradicije te znacaja
koji empiristicka tradicija pridaje osjetilima (Friedman, 2006). Vaznost matematike za
temeljenje sustava spoznaje te Cistih logickih formalnih karakteristika matematike postala je
osnova Carnapovih koncepata (Friedman, 2006). Kako objasnjava Kardum u svome radu
Rudolf Carnap—The Grandfather of Artificial Neural Networks:

Carnap zapocinje Kantovskim pitanjem: kako je matematika, Cista i primijenjena, zaista moguca?
Izbjegava Cisti razum i naivan empirizam 1 ustanovljuje logi¢ki empirizam u kojem matematika i

logika nisu dio empirizma niti Ciste intuicije. Za Carnapa, krucijalno je oblikovati analiticke apriorne

iskaze koji su istiniti samo po vrijednosti svojih sastavnih pojmova i ne zahtijevaju nikakve empirijske
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dokaze. Sa druge strane, znanstveni iskazi su sinteticki aposteriorni i to¢ni su ili neto¢ni zavisno o

stanju objekata iz pravog svijeta. (Kardum, 2020, 63)

Carnapov pristup logici je bio od velikog znacaja za filozofiju 20-og stoljeca. Jedan od
temeljnih doprinosa njegove filozofije je uoCavanje razlika izmedu induktivne logike i
metodologije indukcije. Prethodno, postojala je sumnja oko mogucnosti egzaktne induktivne
logike koja je uzrokovana vecinski zbog zbunjenosti izmedu induktivne logike i metodologije
(Salmon, 1967). Uz pomo¢ Carnapa, induktivna logika je smatrana jednako u¢inkovitom kao i
deduktivna. Humeov problem indukcije ponovno se pojavljuje te ga Carnap nastoji analizirati
i rijesiti. Salmon se protivio Carnapovoj induktivnoj logici te iako je vidio njegov utjecaj i
uspjeh te nije poricao njegove sposobnosti, smatrao je da Carnap nije u mogucénosti pobiti
Humeov skepticizam. Vjerojatnost kao kljuéni logic¢ki koncept definira se kao logicka relacija
izmedu dokaza i hipoteze. Hume je istaknuo problemati¢nost donosenja zakljucka o buduénosti
koji se temelje na proslom iskustvu, pa time Carnapova induktivna logika nalazi na pitanje
kako vjerojatnost kao logicka relacija zauzima kljuénu ulogu u induktivnoj logici ako se
indukcija ti¢e odnosa spoznanoga i nespoznanoga, prosloga i buduéega (Salmon, 1967). Cetiri
problema koja Wesley Salmon uoc¢ava u Carnapovoj induktivnoj logici su: problem parcijalne
interpretacija (partial entailment), problem analiticnosti (analyticity), problem invarijantnosti
(invariance) i problem induktivne intuicije (inductive intuition) koje analizira kroz svoje djelo
Logical Foundations of Probability (Carnap, 1950). Na problem parcijalne interpretacije
Carnap je trazio relaciju induktivne logike sa kojom nespoznano nije nezavisno od spoznatoga
(Salmon, 1967). Salmon kroz analizu nije uspio dokazati poveznicu buduénosti (nespoznanog)
sa proSloSc¢u (spoznato) te Humeov uvid da je buduénost u potpunosti nezavisna od proslosti
opstaje (Salmon, 1967). Nadalje, Carnap je tezio logiku ¢initi nalik statistici — analiti¢cnom.
Analitinost se sastoji od dokaznog iskaza i iskaza o stupnju potvrde, no niti dokazni iskaz ni
iskaz o stupnju potvrde ne sadrzi predvidajuci sadrzaj koji je potreban za procjenu vjerojatnosti
buducih pojava (Salmon, 1967). Invarijantnost je jo$ jedan statistiCki mehanizam koji Carnap
analizira, a povezan je sa ucestalosti svojstava u prirodi. Npr. znamo da je crvena topla boja,
no ne znamo koliko je ucestala u prirodi te ponovno Salmon nailazi na nemoguénost procjene
istoga sa sigurnoS¢u. Usprkos tim problemima, Carnapova induktivna logika i logicki
empirizam ¢ine dobru podlogu za sigurnost u znanstvenim spoznajama. Carnap osigurava
zadovoljavajuc¢u metodolosku analizu znanosti i drzi da logika, kao metajezik, i prirodni jezik
koji koristimo u komuniciranju nasSih empirijski sabranih rezultata oblikuju logic¢ko sintakticki

red u kojem propozicije osiguravaju istinu znanstvenih iskaza o stvarnom svijetu (Karum,
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2020, 63). Carnap i Hume podjednaku vaznost dodjeljuju vjerojatnosti u svojoj filozofiji.
Humeov utjecaj na Carnapa je neupitan, te su mnoge struje razmisljanja o meduodnosu tih
dviju filozofija. Dok Hume zastupa induktivni skepticizam, Carnap razvija induktivnu logiku
na temeljima Humeove filozofije. Neki filozofi poput Salmona ¢e zastupati stranu Humea, dok
logicki pozitivisti uzimaju Humea kao temelj za vlastitu filozofiju te nadograduju daljnjim

teorijama (npr. Carnap, Ayer).
5. Zakljutak

David Hume je bio skotski filozof te jedan od najznacajnijih predstavnika empirizma i
skepticizma. Smatran je jednim od najutjecajnijih filozofa 18. stolje¢a, sa mnogim kasnijim
filozofima poput Karla Poppera, Arthura Schopenhauera te logickih pozitivista (A.J. Ayer,
Rudolf Carnap...) koji ga smatraju velikanom filozofije. Zastupao je skepticizam u
epistemoloskom, znanstvenom i metafizickom smislu te je preispitivao granice i mogucnosti
ljudske spoznaje. Najznacajnija djela u kojima je demonstrirao svoju skepti¢ku sumnju i
spoznajnu teoriju su Rasprava o ljudskoj prirodi (Hume, 1740) i Istrazivanje o ljudskom
razumu (Hume, 1748). Razlikovao je dva objekta znanja — ¢injenice i ideje. Smatrao je da su
¢injenice aposteriorno iskustveno spoznate, dok su ideje apriorne u umu. Hume je znacajno
kritizirao indukciju i uspostavio ono $to se kasnije nazvalo ,,problemom indukcije® kojim su se
mnogi filozofi bavili i pokusali pruzati svoja rjeSenja problema te unutar toga problem
kauzalnosti kao nemoguénosti otkrivanja uzroka pojava niti predikcije buducih pojava. U ovom
radu predstavljene su ideje Poppera i Carnapa, gdje Popper zastupa kritiCni stav prema
Humeovoj filozofiji 1 nastoji rijesiti problem indukcije putem svog kritickog racionalizma iako
i dalje zastupa skepticizam prema znanstvenom znanju dok Carnap na temeljima Humeove
filozofije gradi svoj sustav induktivne logike. Ovaj rad potvrduje opravdanost stava o
omogucéavanju znanstvenog znanja kod Humea. Popper je zastupao teoriju falsifikacije, tj. da
se znanstvena teorija ne mora potvrditi ve¢ pokuSati opovrgnuti. Carnap je svoju induktivnu
logiku razvijao po matematickim 1 statistickim principima kako bi je formalizirao i1 uc€inio
ravnopravnoj deduktivnoj logici koja je bila ¢eS¢e zastupana. Humeov skepticizam moze
omogucavati znanstvenu spoznaju te neki pokusaji poput Carnapovog logickog empirizma
ucvrséuju znanstveno znanje iako polazi od teorija Davida Humea. Pomocu logike i analize
prirodnoga jezika Carnap obiljeZava logicki pozitivizam 1 omogucéuje znanstveno znanje, a
podlogu mu ¢ini Humeova empiristicka teorija. Sa druge strane, teSko je poricati snagu
Humeovih argumenata o problemu indukcije i uzroé¢no-posljedicnim odnosima te i Popperov

zakljuCak da se znanstvena teorija ne moze afirmirati ve¢ opovrgnuti (metoda falsifikacije)
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ukazuje na nesigurnost znanstvenog znanja koja takoder polazi od Humeova skepticizma. Oba

stava opravdanu kritiku upuc¢uju Humeovim nedostatcima no i nadograduju na temeljima

njegove filozofije. David Hume je ostavio dubok i trajan utjecaj na filozofiju, kako u svom

vremenu tako i u kasnijim epohama. Njegova djela i ideje i danas su predmet intenzivnih

rasprava i proucavanja.
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