Utjecaj Williama Shakespearea na Romansu o tri
ljubavi Antuna Soljana

Slakoper, Martina

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:576194

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:576194
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:3631
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:3631
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:3631

SVEUCILISTE U ZAGREBU

FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Martina Slakoper

UTJECAJ WILLIAMA SHAKESPEAREA NA
ROMANSU O TRI LJUBAVI ANTUNA
SOLJANA

ZAVRSNI RAD

Zagreb, 2023.






SVEUCILISTE U ZAGREBU

FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Martina Slakoper

UTJECAJ WILLIAMA SHAKESPEAREA NA
ROMANSU O TRI LJUBAVI ANTUNA
SOLJANA

ZAVRSNI RAD

Mentor: doc.dr.sc. Domagoj Brozovi¢

T s

)
B . .
v el PIMACVLC
,A,{\ﬂf\/ba’w’»‘; /)
Zagreb, 2023. AN



Kljuéne rije¢i: William Shakespeare, Antun Soljan, Romanca o tri ljubavi, analiza,

drame

Sazetak

Ovaj rad donosi pregled Zivotopisa Williama Shakespearea i Antuna Soljana te analizu
njihovih stilova. Tema ovoga rada je Shakespeareov utjecaj na Soljanovu Romancu o tri
ljubavi. Rad sadrzi analizu Soljanove Romance o tri ljubavi s obzirom na: motive,
simbole, sli¢nosti medu likovima i sli¢nost u stilu sa Shakespeareom. Temelj ovog rada
je istrazivanje Shakespeareovih djela, a potom se kroz analizu Romance o tri ljubavi

gleda na sli¢nosti.
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1. Uvod

Renesansno razdoblje u svijetu uveliko je obiljezilo lik i djelo Williama Shakespearea.
Ovaj plodonosni pisac autor je brojnih drama, koje se €itaju 1 igraju na pozornici i dan
danas. Njegova djela bila su inspiracija mnogih buducih generacija. Ovaj rad postavlja
tezu da je upravo Shakespeare bio inspiracija velikom hrvatskom piscu Antunu Soljanu,
koji je stvarao u 20. stoljeéu. Soljan je svojim dramama obiljeZio razdoblje druge hrvatske
moderne, a ovaj rad zeli dokazati da je tijekom prevodenja Shakespearea, ovaj slavni
engleski knjizevnik, utjecao na stil, radnju, likove i simbole u Soljanovoj drami Romanca
o tri ljubavi, drami koja se na mnogim hrvatskim pozornicama postavlja i aktualizira i
dan danas.Romanca o tri ljubavi djelo je koje mozda najbolje brani Soljana od ,.erozije
prolaznosti* (Maroevi¢, 2007: 30).



2. Biljeske o piscima

William Shakespeare jedan je od najplodnijih renesansnih pisaca, a Antun Soljan
nezaobilazan je za hrvatsku modernu, upravo zato treba navesti par zapisa o njihovim

Zivotima, prije same analize stila i njihovih djela.

2.1.William Shakespeare

,»Onima koji nisu proucavali zapise elizabetinskog doba, ¢ini se oskudnost intimnih
podataka iz Shakespearcovog zivota neobi¢nom i zagonetnom. Tako slavan Englez, a
tako manjkava biografija. Ipak, to nije nikakva zagonetka, jer ¢ak i u Zivotu najvecih i
najistaknutijih ljudi tog doba ima mnogo praznina“ (Harrison, 1954: 21). Podaci o
Shakespeareovu zivotu crpe se iz nekoliko vrsta izvora. 1z sluzbenih isprava saznajemo
podatke kao $to su: datum krstenja (26. travanj 1564.) i pogreba, svota koju je Elizabeta
isplacivala njegovoj glumackoj druzini itd. (Harrison, 1954:23). Iz isprava se i$¢itava i
da je Shakespeareova obitelj pripadala imu¢noj malogradanskoj klasi te da je
Shakespeare zavrsio gramati¢ku Skolu u Stratfordu, gdje je 1 njegova imucna obitelj
zivjela. Spisi otkrivaju da se vrlo mlad vjencao za Ann Hathaway (27. studenog 1582.),
a nedugo je zatim rodeno i njthovo prvo dijete (Harrison, 1954:26). Podatke je moguce
crpiti i iz usmene predaje, koja se ne moze potvrditi, zatim iz literature koju su napisali
njegovi suvremenici te na kraju, podatke crpimo iz samih njegovih djela (Harrison,
1954:24). Godine 1593. u registar je unesena Shakespeareova prva pjesma Venera i
Adonis (Harrison, 1954:28). Upravo je ova pjesma utemeljila Shakespeareov pjesnicki
ugled (Harrison, 1954:29). Shakespeareovi prijatelji osnovali su druzinu Lorda —
komornika, kojoj se Shakespeare 1 pridruzio te se podaci o njemu pocinju gomilati,
buduc¢i da je usko povezan s podacima o samoj druzini (Harrison, 1954:30).
Shakespeare je za tu druzinu pisao drame, vrlo uspjeSne drame. Zaradu je ulagao u
posjede u svom rodnom gradu Stratfordu, gdje je 1616. godine i preminuo (Harrison,
1954:47).



2.2.Antun Soljan

Antun Soljan hrvatski je knjizevnik, kriti¢ar i prevoditelj. Roden je 1. prosinca 1932.
godine u Beogradu, ratne je godine proveo u Slavonskom Brodu, a gimnaziju i studij
engleskog i njemackog jezika zavrsava u Zagrebu. Soljan se oku$ao u gotovo svim
knjizevnim rodovima, bavio se prevodilastvom, kako Shakespearea, tako i drugih autora,
uredivao je ili suuredivao Casopise (Medutim, Krugovi, Knjizevnik), a ostavio je i veliki
utisak na hrvatsku kazali$nu 1 radijsku scenu, kako tadasnju, tako i danasnju (Donat,
1987:7). Soljan je veéinu svojih djela napisao u doba ,,druge moderne* (druga polovica
dvadesetog stoljeca), a prema nekim autorima doba izmedu Sezdesetih i sedamdesetih
moZe se nazivati Soljanovo doba (Stamaé, 2001:19). Bosnjak konstatira da je Soljan bio
»zanrovski znatizeljan“ te se izdvaja mnoStvom istrazivanja: od pjesniStva, preko eseja,
romana do dramskog stvaralastva. BoSnjak procjenjuje Sezdesete i sedamdesete godine
proslog stolje¢a kao ,,zlatno doba“ hrvatske radio drame, stoga ne ¢udi da je Soljan pisao

upravo s namjerom izvodenja za taj medij. (BosSnjak, 2007:9).

3. Stilovi pisanja

3.1.Shakespeareov stil

Shakespeare je uzimao inspiraciju 1 gradu za svoja djela iz svega Sto mu je dolazilo pod
ruku; od engleskih kronika do klasi¢ne gré¢ke knjizevnosti, a valja napomenuti i rimsku
povijest, mitologiju, engleske legende itd. Preuzimao je i imena za svoje likove, ali nije
mario za izvorne oblike, ve¢ ih je pisao tako da njihov izgovor bude primamljiv
engleskom uhu (Maras, 2007:1138). Pocetkom svog rada Shakespeare je oponaSao stil
Edwarda Alleyna (koji je tada bio jedan od najjacih individua na tadasnjoj sceni), 0dnosno
onih koji su za njega pisali komade. Trazilo se da lica na pozornici govore u zvu¢nim
frazama, traZili su se dugi govori, pune retoricke domisljatosti; natrpane mitologijom i
ucenim pogodbama (Harrison, 1954:126). Pri samim pocecima svoga pisanja

Shakespeare se razmetao rije¢ima, njthovim zvukom, bljestavilom, bojom, volio je rimu



1 stih; pravilan i jednostavan, vise od blank versa kojeg kasnije rabi. Komedija mu je u
pocecima bila vjestije pisana od drame (Harrison, 1954:128). Kasnije Shakespeare
usavrSuje svoj stil; slojeviti karakteri likova, svojstven jezik kojim govore, bolji sastav
reCenica i ritam koji nije jednoliCan. UsavrSava blank verse u nekima od svojih
najpoznatijih drama, kao $to je Otelo (Harrison, 1954:137-142). Shakespeareovi likovi
bili oni negativni ili pozitivni, prema Fuis, na osebujan nacin iznose svoje misli i osjecaje.
Mnoga knjiZzevna djela, pa tako Shakespeareova i Soljanova, kao protagoniste donose
osobe na visokom polozaju, koje Zive u svom duhovnom svijetu; manje ili vise izvan

stvarnosti (Fuis, 2001:144).

Dramski se humor u Shakespeareovim djelima pretezno temelji na igri rijeci
(kalamburi). Radi se o igrama rije¢i koje se u naSoj starijoj terminologiji najceSce
zasnivaju na izrazima koji su razli€iti po znacenju, ali zvuce jednako ili slicno (Maras,
2007:1141). Interpunkcija je kod Shakespearea oskudna i nijema te interpretacija
njegovih rijeci ovisi o kvaliteti izvodaca koji govori Shakespeareov tekst. Kod prevodenja
na hrvatski jezik, dodano je viSe reCeni¢nih znakova nego §to ih je zamisljeno u originalno

napisanom tekstu (Maras, 2007:1143).

3.2.Soljanov stil

Sredinom pedesetih godina proslog stoljeca knjiZevni narastaji okupljeni oko Casopisa
Krugovi istrazuju granicu pjesnicke slobode. Traze senzaciju u pjesniStvu te forsiraju
metafore u sluzbi postizanja senzibiliteta. Soljan se ne slaZe s takvim traZenjem, on u
svojoj poeziji, odnosno u svome pismu, trazi jasnu slikovitost, konkretnost 1 jezi¢nu

jasnocu (Donat, 1987:7-8).

Premda kao i veéina modernih pjesnika sputan lancima autoironije, Soljan kao svoje
pjesni¢ko (ne samo lirsko) ishodiste odabire univerzalisticku perspektivu de rerum natura.
,,Zato u nacelu ovo pjesnistvo kazuje o naravi stvari, o organizaciji svijeta bez obzira na
ljudske Zelje i projekcije (...) U kaos uvjetovan socijalnom neizvjesnoséu i osobnom
osje¢ajnoscu, Soljan unosi red osobnih sklonosti i univerzalnih vrijednosti, uvjeren da je

poezija ve¢ odavno izgubila mnoge od svojih tradicionalnih prerogativa. (Donat, 1987: 8-9).



Gasparovi¢ navodi da su Soljanovi dramski tekstovi namijenjeni medijskoj, a ne scenskim
izvedbama (iako su se i tada i danas ti tekstovi postavljali na scenu). Soljan se u svojim
dramskim tekstovima bavi tadaSnjim suvremenim temama, stoga ne cudi da je u vecini
njegovih komada neizbjeZna tema rata. Pojava Soljana kao dramskog pisca dogodila se s
radio dramom Lice 1936. godine, no nikada nije izvedena kao radio drama, vec je
dozivjela kazaliSnu premijeru u Hrvatskom narodnom kazaliStu (Mala scena) 1965.
godine. Gasparovi¢ istice kao doba koje jos uvijek biljezi tragove ratnih tematika. Tako
se i Soljan prihvaéa knjizevno-dramske pretrage posljedica rata na sudbinu pojedinaca.
Istrazuje moralne dvojbe, a kao prvu paradigmu njegovog dramskog pisma prepoznaje se
vlastiti Soljanov odnos prema ratnoj i poslijeratnoj hrvatskoj stvarnosti (Gasparovié,
2007:116). Tako Soljan ne pise klasi¢nu tragediju, ipak se pridrzava jedinstva vremena,
mjesta i radnje (Donat, 1987:27). ,,Soljanovi su junaci obrasci umornih heroja. Naspram
njihovih pojedinacnih zivota stoje neke opce stvari: jednom su to ideologije sa svojim
dogmama, drugi put upornost u vlastitom vjerovanju. Nakon obi¢nih ljudi Soljan se
odlucuje za izuzetne pojedince, Sto ne znaci da ga ljudskost ne zanima. DrusStvenu,
socijalnu i politicku reportazu zamjenjuje mit o zlu, o Covjeku. Tjelesno stradanje postaje
metaforom duSevne patnje. Sve je ve¢ odradeno, samo se mijenjaju okolnosti* (Donat,

1987:29).

Stamaé o Soljanovim dramama zakljuduje: ,,Soljanove se drame temelje na iskonskim
pojmovima dramskog problema, no izrazene su i modernim likovima, prepoznatljivima
iz naSeg okolisa, 1 govorom koji zrcali nemile situacije naseg doba* (Stamac, 2001:14).
Soljana kao pisca zanima ljudska egzistencijalna nevolja, on je pisac skeptik te
naposljetku ironijski ,,mudrac®. Medu svojim tamnim tonovima nastoji otvoriti prozorci¢
slabasne nade (Gasparovi¢, 2007:117). ,,Antun Soljan je takav pisac, te je trajuéi i rastuéi
U vremenu njegovo i dramsko pismo bivalo sve to stvaralacki oteScalije, crpedi iz
hrvatskog jezi¢nog koinea 1 upisujuci u nj do posljednjeg daha svoj osoben i osobit trag*

(Gasparovi¢, 2007:123).
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4. Prijevod Shakespearea na hrvatski jezik

Prevodenje teksta, pogotovo stiha s bilo kojeg stranog jezika izazovan je zadatak
»spomenut ¢u otrcanu tvrdnju kako je prevodenje pokusaj da se proizvede transparentan
tekst na kojem se ni po ¢emu ne smije vidjeti da je preveden. Netko je zgodno rekao da
je dobar prijevod kao prozorsko staklo — primjecujete ga samo kad na njemu postoje sitna
nesavrSenstva kao Sto su ogrebotine, mjehuri¢i, prasina. Ja bih dodao da se takva
nesavrsenstva nikada ne mogu izbjeci, a najmanje onda kad se strogo propisuje da se zitka
prijevodna tvar mora nalijevati u neprikladne kalupe* (Maras, 2007:1138). Shakespeare
piSe engleskim blanke versom. Blank verse vrsta je stiha koji se podudara s klasi¢énim
jampskim pentametrom. To je prije svega dramski i narativni stih u engleskom jeziku.
Sastoji se od kratkog ili nenaglaSenog sloga, zatim dugog ili naglaSenog sloga te mjesta
predaha. Slijedi ciklus ponavljanja navedenog slijeda. Primjer za to je pocetak trec¢eg Cina
drame Henrik Peti : ,, Once more / unto/ the breach,/ dear friends,/ once more;“ (Maras,
2021:65). Hrvatski jezik u prevodenju ne podrzava takvu formu te prevoditelji traze druge
vrste stiha kako bi nadomijestili jampski pentametar, s obzirom na to da ne mogu
primijeniti nacelo ,,stih za stih*. Neke engleske rijeci ili fraze traze vise rijeci u prijevodu
nego §to je to zamisljeno u originalu, a 1 teZe je razaznati misao koju je Shakespeare vjesto
oblikovao u svom originalu. Takoder, doslovan prijevod narusava ritam. (Maras, 2021:67-
71). Maras kao rjeSenje te kao hrvatski ekvivalent blank verseu prvobitno nudi trohejski
dvanaesterac, koji se sastoji od naglaSenog, zatim nenaglasenog sloga iza kojeg slijedi
pauza, odnosno od pet troheja s cenzurom iza ¢etvrtog sloga (Maras, 2021:72). ,,Will thou
be gone? It is not yet near ““ (Maras, 2021:73). Daljnju potragu za savrSenim prijevodom
revolucionarno je obiljezio Josip Torbarina kada se poceo sluziti jampsko-trohejskim
jedanaestercem. Takav prijevod omogucéuje doslovniji prijevod svake rijeci, ¢ime se
prenosi viSe originalne grade, stihu daje epski ugodaj, a zavrSetak stiha je blag i
nenametljiv (Maras, 2021:76). Pri prevodenju se koristio 1 ¢etrnaesterac, zatim mjeSavina
deseteraca, dvanaesteraca i trinaesteraca, sve kako bi se doslo do $to savrSenijeg prijevoda

ingenioznih Shakespeareovih stihova (Maras, 2021:78).
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4.1. Soljanov prijevod Shakespearea

Soljan u svom eseju Pisac kao prevodilac i prevodilac kao pisac o prevoditeljima pise:
,U koordinatnom sustavu odredenog jezika i knjizevnosti, gledano i dijakronijski i
sinkronijski, oni igraju stanovitu ulogu, i moraju je biti svjesni, ako zele stvoriti tekst koji
ée u tom sustavu nesto znaditi“ (Soljan, 1987:452). Prevodilac prema Soljanu nastupa kao
pisac jer stvara ne$to §to prije nije postojalo, strukturira novu zbilju u jeziku (Soljan,
1987:452). Nadalje, raspravlja o na¢inima prevodenja; treba li prevoditi doslovno (rije¢
zarije€) ili je prijevod bolji kada je ,,slobodniji“. Ne moze se re¢i da je slobodniji prijevod
manje tocan ili da je doslovan prijevod tocniji, jer prijevod na svakoj razini moze biti

jednako to¢an (Soljan,1987:457).

Soljan Shakespeareov blank verse uglavnom prevodi jedanaestercem. Ne ustraje
na idealu stih za stih. Ponekad produljuje stih na trinaesterac ili petnaesterac, ali pritom
vodi racuna o originalnim Shakespeareovim ritmickim cjelinama. Pojedine replike
produzuje ¢ak i za stih ili dva, ondje gdje se valja sacuvati dvosmislenost rijeci ili igra
rije¢i. Vodi se nacelom da prijevod mora biti razumljiv za one koji ga slusaju 1 podatan
izvodenju na sceni i scenskom govoru. Cilj mu je da njegov prijevod bude namijenjen i
gitanju i izvodenju. Imajuéi na umu taj cilj, primje¢uje se da u Soljanovim prijevodima
nema mnogo biljeski, jer sve ono $to je bitno za razumijevanje teksta Soljan pokusava

uvrstiti u sam tekst koji ¢e glumac izgovoriti na pozornici (Tancik, 2005:87).

Cesto u Soljanovim prijevodima Shakespeareovu prozu zamijeni stih, odnosno
poezija, jer Soljan smatra da ée tako najbolje njegovoj prozi dati ,,dignitet forme*, koja
se u Shakespeareovom radu neminovno osjeéa. Jezik prijevoda, prema Soljanu, mora
teZiti suvremenosti, stoga Soljan ne arhaizira i prevodi suvremeno gdje god je to moguce.
Soljan poseze i za hrvatskim narje¢jima u svojim prijevodima, njima prilagodava

odredene pojmove naSim krajevima (Tancik, 2005:88-89).

Soljan se ovim nacelima sluZi i pri pisanju svoje drame Romanca o tri ljubavi. Sluzi se
jedanaestercem, dvanaestercem i trinaestercem, a osobito je paZzljiv pri koriStenju rime te
su gotovo svi stihovi obiljeZeni rimom ili srokom. Njegov jezik zaista teZi za
suvremenos$¢u, kako navodi Tancik, stoga ne ¢udi pojava kolokvijalnih i zargonskih

izraza u ovoj drami.
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5. Pojam romance

Romanca se prema teoriji knjizevnosti definira kao epsko-lirska forma Spanjolskoga
puckog podrijetla. U poCecima romance kao forme pretezno je na epski nacin progovarala
0 junacima iz proslosti, a kasnije se sve viSe razvija u lirsku pjesmu ljubavnog sadrzaja.
Pojam romance se odnosi i na vrstu drame u kojoj se mijeSaju komicni i tragi¢ni elementi.
Komicni elementi romance ukljuuju ljubavne zaplete kojima je vrhunac u sretnom
zavrSetku, a tragicni elementi ukljucuju mracno ozracje romance 1 obradu ozbiljne teme

(Maras, 2007:4).

Soljanova Romanca o tri ljubavi, pomalo zaokree ovu Marasovu definiciju.
Soljanova Romanca progovara o junacima iz proglosti, njeni komi¢ni elementi odnose se
na ljubavni zaplet, ali ova Romanca ima tragi¢an zavrSetak nakon optimisti¢nog i vedrog
ozracja na pocetku. Obradena je tema ljubavi, a pitanje $to je to ljubav ostaje otvoreno ili

je mozda podsvjesno i odgovoreno.

6. Analiza Romance o tri ljubavi

Radnja Romance o tri ljubavi smjestena je u zamku u kojem Zive gospa i sluzbenica,
gospa je udana Zena Ciji je muz pohrlio u krizarski rat, a nju ostavio u zamku koji je
podsjeca na zatvor, vezanu pojasom nevinosti, dok klju¢ ¢uva stari kapelan; vrtlar u vrtu
svojih ruza, koje su ¢esto spomenuti motiv u ovoj drami. Gospa i sluZbenica trate dane,
sve dok jednoga dana u njihove zZivote ne ude vitez koji uvelike poremecuje njihovu
dosadnu svakodnevicu. Ovdje krece pric¢a o tome §to je zapravo ljubav. Gospa, ne zeleci
prekrsiti svoju zakletvu muzu, a Zele¢i zadrzati viteza u svome zamku, nagovara svoju
sluzbenicu da s njime erotski provodi no¢ (bez njegova znanja da je to ona), a ona u
ljubavnim pjesmama i razgovorima s njime provodi dan. Kapelan se nudi kao savjetnik i
zeli da vitez ode, po njegovom misljenju u rat, gdje su svi mladi junaci, no akcijom ne
utjece na radnju i na njihove odluke. Vitez tako dane provodi s gospom, a no¢i sa

sluZzbenicom, on vise ne zna gdje je zvijezda koja ga je dovela do ovog dvorca, veé

pogubljen u ljubavi 1 u beznadu zivota slijedi glas ptice koji ga odvodi u smrt; u jarku

13



ispod mosta koji vodi u zamak. Shrvane njegovom smréu, gospa i sluzbenica piju otrov i
oduzimaju si zivot, a nakon Sto ih pokopa i iznad njihovih grobova posadi grmove s

ruzama, zivot si oduzima i kapelan.

Soljan navodi da je anegdota za ovu dramu preuzeta iz Brantomeove knjige Zivoti
slavnih Zena, no cijeli niz konvencija preuzet je od veéeg obujma kako literature, tako i
kulture u cijelosti (Donat, 1987:32). Drama je praizvedena 1976. godine u zagrebackom

kazalistu ITD (Donat, 2007:21).

Jedini ideal u ovoj drami je savrSenstvo. Stih je norma udvorna ponaSanja i
scenske komunikacije, ali je slobodan u koristenju literarnih rekvizita. Stavovi likova
izrazeni su u poentiranim stihovima, ali i u glazbenim oblicima, kao $to je madrigal
(Donat, 1987:33). Njegov je stih u ovoj drami mjeSavina udvorne lirike trubadura i
minezengera, potkrijepljen iskustvom prijevoda Shakespearea, a vidljiv je utjecaj i
baroknog i maniristikog teatra. Unato¢ ovim utjecajima, Soljan nije opterecen idejom
esteticizma i upravo je zato njegova rije¢ stvarnija i odlazi izvan propozicija
neoromantizma (Donat, 1987:32). ,Da bi bio uvjerljiv morao je mnogo toga
depatetizirati, pa ¢ak i pojednostaviti, ali Bogu hvala ne na ustrb svoje umjetnosti; otuda
u njega ima dosta pastisa, da ne kazem parodije i svega onog $to su kasnije teoreticari
knjizevnosti 1 filozofi, skloni uZenoj dokolici i prije Siroke no kompetentne ruke,
svrstavali u inventar knjiZzevne postmoderne® (Donat, 2007:21). Prema Maroeviéu, Soljan
sebi namece posebne lance kada odlucuje dio stihova inace neujedna¢enog metra i ritma;
Sto slogotvorno idu od deseterca do trinaesterca, povezati rimama. Tim rimama naznacuje
posebno vazna mjesta, to jest one poentiraju izrazito nosive pasuse. Primjecuje se da je u
prosjeku jedna petina zastupljenih stihova popracena i srokom. Iako na prvi pogled
arhai¢na, rima je u ovoj drami moZzda i najbolji pokazatelj modernosti i suvremenosti koju
posjeduje Soljanovo pismo (Maroevi¢, 2007:27). Binomi su u ovoj drami iznimno
podrugljivi, nekonvencionalni i antipuristicki: lanci-zganci, saznam-$alabazam, ¢izmi-
kataklizmi, grize-krize, drzak-trza, talir-kavalir, gostoljublje-dublje, ¢eznem-zeznem i
tako dalje. Ve¢ na samoj razini ovih binoma primjecuje se da je ostvarena bitna
konfrontacija proslog i udarnog, s jedne strane, a pritom aktualnog s druge strane. Rime
najcesce spajaju polarizirane stavove ili ¢ak polemicki postavljene replike; jedna replika
pruza $lagvort ili izazov na koju druga replika odgovara. Naposljetku, tako Soljan ne

ostvaruje ulan¢anost teksta samo na monologkoj, veé i na dijaloskoj razini. Citava drama
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postavljena je kao pretezan broj razgovora izmedu dvoje ljudi (najcescée je na sceni samo
dvoje, tek u rijetkim slucajevima troje ili Cetvero; tek na zavrSetku) koji se prelijevaju.
Duete na sceni najCeS¢e sacinjavaju: vitez 1 gospa, gospa i sluzbenica, sluzbenica 1
kapelan ili sli¢no (Maroevié¢, 2007:27). Romanca o tri ljubavi poc€inje stihom ,,0, kako
huju vjetar i cuju se lanci®, zvu¢na posljednja rije¢ ovog stiha rimuje se s trivijalnom i
kolokvijalnom imenicom ,zganci®, a vidljivo je podudaranje (aliteracija) s prvim
sljede¢im supstantivom; ,,loncu®, ostvarena je 1 asonantna veza sa samim naslovom
,romanca®. Maroevi¢ tvrdi da je po¢etnim stihom Soljan &itatelju predao klju¢ za &itanje
ove drame. Kroz Maroevicevo Citanje, on slijedi tragove i konsekvence pojma ,,lanci*
(Maroevi¢, 2007:26). Govoreci o razini izraza, primjecuju se brojne: posudbe, postapalice
1 parafraze te iako bi se na prvu dalo zakljuciti da su one znak parazitskog koristenja, one
su dio eruditnog koriStenja, u ovom slucaju ironijsko podobnih referenci (Maroevic,
2007:26). Soljan koristi reference raznih autora; od Gunduliéa i Baudelairea (,,porod
tmine“ 1 ,,Suma simbola“), preko Lorke i Ujevica (,,Zeleno, kako volim zeleno* i ,,Berite
ruze“ ) do nemimoilaznog Shakespearea (,,Pasti ili ne pasti, to je pitanje*) (Maroevic,

2007:27).

Drama je podijeljena u dva ¢ina. Svaki od tih ¢inova artikuliran je s tri madrigalske
cenzure, tim cenzurama se vitez auto-komentira ili pak eksplicira motivaciju i stanja.
Prvim ¢inom dominira ¢eznja i ocekivanje, a drugi je ¢in bitno obiljeZen konzumiranjem
1 potrebom za razrjeSenjem. Gledatelj ili Citatelj ove drame se kroz prvi ¢in uspinje prema
klimaksu zapleta, a u drugom ¢inu neizbjezno je stremljenje prema katastrofi, i neobicno,
ali istinito, prema katarzi (Maroevi¢, 2007:28). Izmjena dana 1 no¢i simboli¢no je izmjena
I crnog i bijelog, tjelesnog i dusevnog, individualnog i drustvenog, slobodarskog i
sluganskog, ona prozima citavu strukturu na mikro i makro planu ove drame. Nadalje,
valja zakljuciti da osim dijelom dijaloSkog karaktera, raspravljanje u cjelini zadobiva
sofisticirani dijalekticki naboj. Stavljaju¢i ovu dramu u kontekst srednjeg vijeka,
odnosno razdoblje krizarskih ratova Soljan prema Maroevi¢u povezuje razne slojeve.
Naime, u ovom kontekstu razumljivi su lanci $to ih trpi gospa koja vjerno ¢uva idealna
prava odsutnog gospodara, razumljivi su lanci Sto okivaju kapelana kao branitelja poretka
te naposljetku lanci koji drze sluzbenicu u pokornosti i odanosti. Upravo ti lanci
kondicioniraju viteza da njegovo ljubavno sluzenje ne prijede odredene granice.

Medusobni odnosi likova takoder su dosljedno ulancani: pa tako sluzbenica sluzi svoju
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gospodaricu gospu, zatim kapelan ¢uva gospu da ne posrne, odnosno brine se za bastinu
zemaljsku gospodara koji je otiSao u krizarski rat, a isto tako njeguje i nasljede nebeskoga
gospodara, odnosno Boga i1 uzgaja ruze u vrtu, s druge strane gospa ne moze naciniti
nikakav korak s obzirom na nametnute obveze, pa njezino sestrinsko priblizavanje
sluzbenici ili ljubavnicko priblizavanje vitezu ostaje samo virtualno. Vitez se u odnosu na
gospu krece u trubadurskoj ulozi, ali naspram sluzbenice iskoriStava povlasticu vece
drustvene moc¢i 1 steCe osobnu naklonost (Maroevi¢, 2007:28). Uloga sluzbenice,
zakljucio je Maroevi¢, klasno je subordinirana i povijesno vrlo uvjetovana, ali na razini
akcije i reakcije zapravo je najbitnija. Ona realizira gospine, vitezove i vlastite ¢eznje.
Nadalje, ona je ¢vrsta tocka zbilje 1 svojevrsno prizemljenje ideala te neophodan korektiv
prestiliziranog izmaniriranog svijeta, ona pristajuci na sluzenje stjece najvecu slobodu
djelovanja i govorenja, a Maroevi¢ nadodaje da njezina kolokvijalnost kao da je najbliza
suverenosti i stavu samog autora (Maroevi¢, 2007:28). Maroevi¢ konstatira, da se upravo
u razgovorima izmedu sluzbenice i gospe ostvaruje najcjelovitija simetrija komada,
najizrazitija kontrastnost te najpunija analogi¢nost. Sluzbenica i gospa skladaju polifonu
mrezu relacija; pritom ukljucujuéi parafraze i1 perifraze, hvatanje za rijec 1 igre rijeCima
te variranje na istu temu iz razlicitih vizura. Nadalje, nacin na koji se ulancavaju dijalozi
izmedu kapelana i viteza ili izmedu kapelana i gospe (pritom valja obratiti pozornost na
opreke izmedu viteza i kapelana: mladost-starost, pokretljivost-stati¢nost, ratovanje-
landranje) ili izmedu kapelana i gospe (slobodna volja-bra¢ne duZnosti, pravo na odluku
- druStveni obzir). Maroevi¢ dodaje da je motiv lanca doslovno poistovjecen s vitezovim
sluZzenjem gospi (,,Primite ovu ruzu kao kariku lanca/ kojim sam okovan®) te s gospinim
pojasom nevinosti (,,Pojas nevinosti bez kljuca, nije takav lanac*), treba spomenuti da
sluZbenica spominje lance u kontekstu vitezovog ostajanja (erotskog ¢ina): ,,Kada je
zvijer zbilja sita teSko bjezi, /lancem je treba vezati dok lezi“. Upravo ¢e gospa od
kapelana traziti klju€ pojasa nevinosti kako bi mogla donositi slobodne odluke (Maroevic,
2007:29). Maroevi¢ naposljetku ovako svrstava Romancu o tri ljubavi: ,,Poigravajuéi se
intertekstualnim relacijama i tjeraju¢i stvar do kraja, mogli bismo Soljanov
neotrubadurski-pararomanticki igrokaz imenovati i Novelom od lanca. To nas dovodi
neizbjezno 1 logi¢no u podrucje maskerate (Maroevi¢, 2007:26). ,,Na neki nacin tekst je
1 platonisticka rasprava o ljubavi 1 smrti ili pak sofisticka igrarija o relacijama duSevnosti

i tjelesnosti, bliskosti i sveobuhvatnosti, raspolovljenosti i bolnoj teznji apsolutu. Jednako
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tako je tekst i lezerni divertimento o licu i nali¢ju, o svjetlosti i sjeni, o vrtu i svijetu, o
samo¢i 1 druzenju, ali i sasvim ozbiljan traktat o muci opredjeljenja, o padu ideala i
nemogucnosti Zivljenja sna. Triput upotrijebljen atribut pukosti najbolje ukazuje na
varljivost, laznost, iluzornost egzistencije: ,,puka mijenja“, ,,obmana puka®, ,,ode u krivo,

u puki zivot™ *“ (Maroevi¢, 2007:29).

Soljan u svojoj Romanci o tri ljubavi sadagnjost vremena mijenja dalekom prosloscu.
U ovom dramskom tekstu ¢ak i smrt jaméi nekakvu nadu i iskupljenje. Soljan stavlja po
strani socijalne probleme, njega zanima totalitet u kojemu je moguce ostvariti ljubav 1
ekstazu (Donat, 1987:32). Prema Stamacu, Soljanovi dramski tekstovi gradeni su na
spornim stanjima i sukobima, koji iako su suvremeni, sadrze u sebi arhetipske crte
(Stamac, 2001:13). Tako je u Romanci o tri ljubavi arhetipski viteski svijet predocen u
svjetlu modernog poimanja ljubavi. Ta ljubav nije savrSena, ona je ispunjena cinizmom,
prijevarom, promasajem. Soljan se vodi naumom po kojemu moderno kazaliste treba
zrcaliti oronulost ljudskih stanja i postupaka. Tvrdi da se ¢ovjek danasnjice ne moze
ukloniti nizu povijesnih ljudskih promasaja, no pokusati nadi¢i te pogreske je plemenito
i to bi trebala biti svakodnevna ljudska zadaca. (Stama¢, 2001:14). Zamak (mjesto radnje)
u kojem su smjesteni likovi u ovoj drami donekle se moZe usporediti s nekom vrstom
zatvora, a vrijeme radnje smjesteno je u doba krizarskih ratova. U ovoj drami likovi kao
da nemaju svoju volju, ali nisu pusteni ni u ruke sudbini, prema zaklju¢ku koji donosi
Donat, ve¢ kao da njima upravljaju lutkari. Ova se drama mozZe ¢itati kao sanjarija o
sanjariji. Prema Donatovom misljenju likovi ove drame puke su marionete, marionete
literarnih kliSeja 1 kazaliSnih konvencija. Kultiviranom objektivnhom promatracu
(gledatelju) sve je jasno, no junacima drame nije (Donat, 2007:22). Donat tvrdi da je u
ovoj drami seksualnost jezik kojim se kaze ono vaznije od onog §to se govori, stoga ¢e
navodeci rijeci Itala Calvina to usporediti s pismima u kojima ono erotsko polaze¢i od
krajnje jasnoce prelazi u tajanstvenu zatamnjenost bas u trenucima najvece napetosti, zato
$to je ishodiste te napetosti neizrecivo (Donat, 2007:23). Soljan humorom prekriva eros
u svojoj drami, no on se da naslutiti. On ga namjerno prekriva i cilja na spiritualnost, u
kontrastu s tjelesno$¢u. Likovi su u ovoj drami povezani u dva ljubavna trokuta, koji
zapravo tvore jedinstvo Cetverokuta, oni su mjesto patnje. Gospa i njena sluzbenica pate
od ljubavi, odnosno ljubavne uspaljenosti, a vitez od prevelike dobivene koliCine te

ljubavi i uspaljenosti izgara. Od svega na kraju ostaju samo simboli, kapelanov ruzi¢njak
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(rozarij) i aluzija na mnoge pjesme i stihove. Soljan predo¢uje pad ljubavi; njen pad u
grotesku, odnosno farsu. Soljanovi junaci pate od ljubavi, ali pate i zbog ljubavi, a najveée
emocije ugrozava ironija koja se namece umjesto sudbonosne kobi, tu emociju ubija
konkretnost koja rijeci svodi na kretnje, a osobe na funkcije spolnosti (Donat, 2007:24).
Soljanova dvosmislenost primjeéuje se primjerice kada gospa navodi da je dvorac u
kojem ona zivi sarkofag i ona je ovdje sama kao prst ili tek u drustvu sa svojim prstima.
Gospa 1 njena sluzbenica zatoCenice su kurtoaznih pravila, ali nisu osobito tankocutne.
Donat isti¢e da se Soljan nije htio predstaviti ni kao teolog ljubavi ni mistik spolnosti, ve¢
je pokusao biti ,,mestar od scene* (Donat, 2007:24). Ljubav je, prema Donatu za Soljana
vjetna igra i varka, no ne treba je shvacati zbog toga kao pokvarenu robu. Soljan se u
ovoj drami ne razbacuje uzvisenim osjecajima, ne inzistira na sanjarenju, ¢uva diskreciju,
kako dama, tako i viteza (Donat, 2007:25). ,,Najzadovoljniji je kada mu sama narav jezika
omogucuje dvosmislenost koju Zeli posti¢i ,,od kojih je jedna ta da su ljudi lutke u rukama
bogova, sudbine ili ni sam ne znam ¢ega drugoga“ (Donat, 2007:25). Donat navodi da su
trubaduri svijetli putokazi na putu uzvisenom; oni su otkrili modernu ljubav, za njih su
ljubav i zaljubljenost bili sredstva spoznaje. Upravo tu ljubav i zaljubljenost Soljan uzima
kao jedno od glavnih pitanja, odnosno propitkuje Sto je to ljubav, a Sto zaljubljenost

(Donat, 2007:23).

6.1. Analiza Soljanove Romance o tri ljubavi s obzirom na Shakespeareov utjecaj

,»Ova je drama, ili kako je sam autor zove ,,sentimentalna farsa* nastala u doba kada je
Soljan vrlo intenzivno radio na prijevodu Shakespeareovih drama. Tim je poslom bio
istinski obuzet i vrlo ¢esto sam se s njim u to vrijeme sastajao kao urednik u Nakladnom
zavodu Matice hrvatske, koji je Shakespearea godinama izdavao* (Donat, 2007:23).
Soljan se s tolikom predano$¢u prihvatio prevodenja Shakespeareovih djela, da je
planirao preuzeti prevodenje cjelokupnog opusa. Pokazivao je velike ambicije pri

prevodenju (Donat, 2007:23).

Imajuéi na umu ovakav iskaz, moze se zakljuciti da je Shakespeare zaista uvelike
utjecao na Soljanovu Romancu o tri ljubavi. Stoga, iako se u ovoj drami moZe naiéi na

niz referenci na druge autore i iako je sama inspiracija, odnosno anegdota dosla od drugog
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autora, ovdje ¢ée naglasak biti na sli¢nosti: motiva, likova i situacija u ovoj Soljanovoj

drami sa Shakespeareovima.

Kao sto je ve¢ prethodno u ovom radu napomenuto, radnja ove drame stavljena je
u kontekst vremena krizarskih ratova, dvije zene bez muskaraca (i same navode kako je
kapelan ,,jos jedna od udova“ ) trate svoje mlade zivote same u zamku, odnosno dvoru.
Kao §to je rat to ufinio mnogim Zenama i samoj je gospi ratni ¢in oduzeo muza, a
sluzbenici moguceg vjerenika. U mnogim Shakespeareovim drama, s obzirom na
razdoblje u kojemu je pisao, nailazi se na radnje smjeStene u vrijeme rata, bilo
gradanskog, bilo onog medu drzavama. Tako su mnoge Shakespeareove junakinje ostale
osakacene. Samo neke od njih su Udovica iz drame Sve je dobro sto se dobro svrsi te
Margareta, Ana i Elizabeta iz drame Rikard treci. Vrlo je o¢ito i kako su likovi ova dva
autora vrlo sli¢ni u drustvenim stalezima i pojmovima vremena u kojima su pisali , pa se
tako kod oba autora susre¢u likovi: gospa, sluzbenica (sluskinja) i vitezova. Gospa i
sluzbenica zude za muskarcem, za ostvarivanjem ljubavi, pa ¢e i tako sluzbenica kazati
da je njoj nanijeta i veca $teta: ,,Vi ste bar bili udati i znate $to je ako ne ljubav, bar Zivot
u dvoje, a ja se nikad ni udati neéu, jer svi su, svi su otisli u rat“ (Soljan, 1987:199).
Soljan, veé u prvim stihovima svoje drame otkriva da ée naglasak biti na ljubavi, a
paradoksalno je da ni gospa ni sluZbenica ne znaju §to je to, jer ju nikada zaista nisu imale,
mogu samo imati pojam o tome Sto bi to moglo biti. Moglo bi se raspravljati jesu li pojam
o ljubavi imali i glavni likovi jedne od najpoznatijih Shakespeareovih drama Romeo i
Julija, kada su tragi¢no zavrsili zbog mladenackog hira i zaljubljenosti, a ne prave,
istinske ljubavi. Oluja u njthovim srcima zapocinje 1 fiziCkom (prirodnom pojavom)
olujom, nakon koje se pojavljuje vitez. Moze se povuéi paralela s olujom u
Shakespeareovoj Oluji, nakon koje Ferdinand susrece svoj ljubavni interes; Mirandu.
Soljanov je vitez, putnik koji ne zna gdje je kraj puta, pa ¢e i sam re¢i da ,,okolo $alabaza®,
zbog trazenja obrazovanja ili spoznaje i neki Shakespeareovi junaci odlaze na putovanja
ili provode vrijeme u inozemstvu, kao §to je Hamlet (Hamlet) koji se $kolovao izvan
Danske. Unato¢ poimanju viteza kao muSkarca koji se prema Zenama odnosi s
postovanjem i socijalno uvjetovano s paznjom na njihovu estitost i ugled, Soljanov vitez
7ene usporeduje s ,,drumskim svrati§tima“. Ovdje je vidljiva i Soljanova parodija na
vitestvo, rijetki ¢e Shakespeareovi junaci tako postupiti, no postoje iznimke kao $to su

Hamlet koji govori Ofeliji da ode u samostan ili Bertram koji ¢e i pobjeéi od svoje Zene,

19



a zatim Ce Zeljeti spavati s Dijanom (Sve je dobro Sto se dobro svrsi) Koja s njime nije u
bracnom savezu, a valja spomenuti i Rikarda (Rikard treci) koji prosi svoju Zenu Anu na
grobu njenog muza, a naposljetku ¢e ju i ubiti kako bi odrzao svoju kraljevsku poziciju.
Mnogi Shakespeareovi junaci bili su zaludeni ljubavlju ili onime $to su smatrali da ljubav
zna¢i; Romeo i Julija izgubili su zivot zbog ljubavi, a Macbeth, iz istoimene drame, ubija
Duncana upravo na nagovor svoje supruge Lady Macbeth. Gospa i sluzbenica od trenutka
vitezove pojave u drami zude za muskarcem, u ovom sluc¢aju za vitezom te smisljaju kako
ga pridobiti, kako ga svezati da ostane. Tim problemom bavi se i Helena iz drame Sve je
dobro Sto se dobro svrsi. Ruze na njenom licu kazu joj da ako je Bertram odbije one vise
nece procvjetati, ve¢ ¢e je Cekati sigurna smrt. Govoreé¢i o Heleni, svakako se moze
povuéi paralela izmedu nje i Soljanove sluzbenice. Obje su nizeg staleza, §to je veé velika
prepreka u ostvarenju njihove ljubavi te se odvazuju na ne tako socijalno popularne (za
tadasnje vrijeme) postupke kako bi ostvarile tu ljubav; sluzbenica podastire svoje tijelo,
a Helena prisiljava Bertrama na brak (jer joj kralj duguje uslugu). Sluzbenica kaze: ,,Al
valja znati da umire ljubav $to prirodnom se hranom ne hrani. Jo§ gore: umiru i sami
ljubavnici* (Soljan, 1987:208). Dok ¢e Helena reci da kosuta koja se Zeli spariti s lavom
umire od ljubavi. Govore¢i o Heleni, valja spomenuti i pojedine sli¢nosti koje se vezu uz
Bertrama i uz likove u Romanci o tri ljubavi. Gospa ¢e navesti da njen muz nije mario za
nju i da je zapravo 1 dragovoljno otiSao u rat. Zakljuc€at ¢e njenu nevinost pojasom te nece
nikad s njome le¢i, kao $to u Shakespearea to navodi i Bertram: ,,Premda sam se svecano
pred svec¢enikom zakleo, ne¢u s njom leci nikad! (...) O moj Parolles, mene su oZenili! U
toskanski ¢u rat 1 nikad ne¢u s njom le¢i* (Shakespeare, 2021:38). Bertrama je moguce
povezati i s likom viteza, koji lijeZe u krevet s jednom Zenom, mislec¢i da je druga, no taj
se ¢in moZe usporediti i s onim u drami Mjera za mjeru, gdje Isabella mijenja svoje mjesto
s Marianom. Upravo taj ¢in zamjene jedini je nacin da sluZbenica ostvari svoju ljubav,
zato i na njega pristaje, a ispunjenje njihovih ljubavno-strastvenih Zelja na taj je ¢in navelo
i Helenu i Marianu. Spomenut ¢e se i lik Viole (Na tri kralja ili kako hocete), koja se
preoblaci u muskarca kako bi ostvarila svoj cilj, iako pomalo drugaciji od prethodno
navedenih, nije na odmet i spomenuti Porciju iz Julija Cezara koja nije zadovoljna svojim
odnosom s muzem, jer sumnja da skriva tajnu koju joj ne Zeli kazati, ona ¢e se cijelu
dramu truditi spoznati istinu, vjeSto rukujuéi rijeCima. Ove Zene unutar zadanog

drustvenog koda pronalaze nacin ispunjenja svojih teznji. Ovakve likove i zaplete donose
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i Shakespeare i Soljan. Soljan u svom pogovoru prijevoda Shakespeareove drame Sve je
dobro sto se dobro svrsi navodi da je ova drama nalik narodnoj prici ili to¢nije bajci te u
skladu s tom svojom tvrdnjom spominje nekoliko isprepletenih tradicionalnih motiva
bajke: bolesnog kralja, izvrSavanje razli¢itih zadataka da bi se doslo do nagrade te temu
dovitljive djevojke koja se unato¢ preprekama sretno domogne muza. Medutim,
napominje da su ovom Shakespeareovom postupku svi ti elementi poprimili mnogo
dublje i tamnije tonove. Upucuje na realisticku analizu ljudskih polu uspjeha i
dvosmislenost nagrade pogotovo u Heleninom i Bertramovom slu¢aju. Nadalje, Soljan
navodi da je elizabetanska publika ovu dramu mozda zaista prihvacala kao bajku, pa i
njen zavrSetak smatrala sretnim; jer je brak sacuvan ne uzimajuci u obzir put kojim se do
tog sacuvanog braka dosSlo, no u novije vrijeme na ovakav se brak gleda kao na izrazito
problemati¢an. Neki komentatori ovu komediju, moglo bi se re¢i i romancu tumace kao
drustveni prosvjed (sliGan onome u Ibsenovoj Nori) (Soljan, 2021:105). ,,Bogatstvo
Shakespeareova teksta pruza, kao obi¢no, Siroke moguénosti tumacenja. Oba glavna
karaktera su sloZzena i mnogoznac¢na, a njihova se ravnoteza u drami nalazi u nizu
napetosti izmedu svrhe i cilja, osobne ljubavi i javnog morala, mladosti i iskustva, Casti i
korupcije, ponosa 1 konformizma, osobne samostalnosti 1 druStvene vezanosti, ideala 1
zbilje, pa naposljetku 1 u umjetnickom smislu izmedu realisti¢kog postupka 1 simbolicke
strukture. (...) to je moralitet bez pouke. U njemu se postavljaju pitanja, ali se ne daju
odgovori; to je komedija u kojoj se raskrinkava ludost, ali se ne vidi da pamet pobjeduje;
tu se nasilje maskira kao pravednost; tu se ¢as sluzi ne€astivim sredstvima, moralna osuda
je dvosmislena kao §to je nagrada vrlini sumnjiva“ (Soljan, 2021:105-106). Upravo se
ovom problematikom bavi i Soljan, koji i sam o njoj govori analizirajuéi Shakespearea.
Ova je drama takoder, u tamnijim tonovima, prozeta dvosmislom, postavljaju se pitanja,
a jedva se nadziru odgovori. Ni sam vitez ne moze to¢no uputiti gledatelja za ¢ime ide.
Ne moze se dati jasan odgovor na to §to je zvijezda ili Sto je ptica. Vitezova zvijezda je
hirovit putokaz, izbjegava planove, ona je skup svih Zena koje je volio, 0no neizrecivo, a
upravo tako Helena opisuje svoju ljubav i sam odnos s Bertramom. Odnos koji zaista Zeli
1 ljubav koju Zeli, kako kod nje, tako i kod viteza, ali 1 gospe i sluzbenice, je nedostizna.
To navodi gospu i sluzbenicu na kukanje 1 ljubomoru. Svoje nezadovoljstvo izrazavaju
dijalozima, a njihove bi se rijeci i fraze mogle opisati kao vrlo infantilne, sli¢no onima

koje u Snu Ivanjske noc¢i donosi Hermija. Gospi je cilj oCuvati svoju nevinost, i sam ju
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pojas upucuje na to, no ipak ¢e traziti kljuc tog pojasa, kako bi slobodno donijela odluku
da tako postupi. Krepost je jedna od vec¢ih tema u Shakespeareovim djelima. Otello ubija
svoju Zenu (misle¢i da mu je nevjerna), vjernost je ideal kojem tezi i gospa, Cednost je
ono $to se mora sacuvati, na Sto su upucene i Helena i Dijana u drami Sve je dobro Sto se
dobro svrsi. Shakespeareova Dijana ¢e o kreposti dodati ,,Da, vi sluzite nas tako dok
sluzimo mi vama; ali kada oberete nam ruze, ostavljate golo trnje na nama da se njime
bodemo, golotinji se naSoj rugajuci* (Shakespeare, 2021:66). Upravo ¢e se zbog kreposti
gospa pitati pasti ili ne pasti ( ovdje je vidljiv utjecaj, mozda Cak i1 parodija na Hamletovo
poznato pitanje), a rjeSenje ¢e nadi u sluzbenici, jer tijelo ruza cvate dok se hrani
znakovima ljubavi. Nadalje, bilo bi neobzirno izostaviti lik kapelana. On ne vr$i
konkretnu akciju, ali je u sluzbi komentatora i savjetodavca, on savjetuje o kreposti,
upucuje na ne pocinjenje grijeha, kao Sto Mariana upucuje Dijanu, kao §to Polonije u
Hamletu savjetuje Ofeliju $to joj je Ciniti u vezi Hamleta. Iako se prvo opire ljubavi, na
kraju za dobrobit gospe i sluzbenice moli viteza da ostane, kao Sto svoje misljenje o
ljubavnom ispunjenju mijenja i fratar iz drame Romeo i Julija. Kapelan svjedo¢i njihovoj
ljubavi, a i on je taj koji ¢e na kraju osigurati njihov spomenik, grm ruza, simbola koji se
Cesto nalazi 1 kod Shakespearea, a $to je 1 vaznije saCuvat ¢e njihovu pricu, kako 1 sam
kaze za potomstvo. Vitez na kraju drame, opkoljen ljubavlju i fizicki smlavljen umorom
upada u neku vrstu ludila, mozda onu vrstu koju opisuje Hamletovo okruzje za njega. To
¢e ga ludilo potjerati za pticom, jer kada viSe ne vidi zvijezdu, ¢uje samo njen glas koji
ga odvodi u smrt. Ljubav prema njemu tamo povlaci i gospu i sluzbenicu, a mnogi
Shakespeareovi likovi dozivjeli su takav tragican kraj, a predvodnici su Romeo i Julija.
Soljanove ruZe su uvenule, a kako opisati njihov odnos najbolje ée predogiti sluzbenica
ovim rije¢ima : ,,O, on me voli i ja njega volim, ili to¢nije receno, voli gospu, a gospa i ja

njega, a on obje, (...) to je ljubav izvan nas troje, nije ljudska“ (Soljan,1987:236).

Ovom analizom dokazano je koliko je sliCnosti i1 paralela moguée povuéi sa

Shakespeareom i koliki je njegov utjecaj na ovu dramu.
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7. Zakljucak

Nekoliko se puta u ovom radu iniciralo na ¢injenicu koliko je nezaobilazan 1 knjizevno
bogat rad ove dvojice knjizevnika. Jedan svjetskog glasa, a drugi osebujan 1 neiskljuciv
za hrvatsku knjizevnost. Cinjenica je da je Romanca o tri ljubavi nastala u razdoblju kada
je Soljanova paznja bila usmjerena u potpunosti na prevodenje Shakespearea i na njegovo
knjizevno stvaranje. Romanca o tri ljubavi drama je za koju se moze reci da je inspirirana
Shakespeareom ili da je vecim dijelom inspirirana njime. Postoje brojne sli¢nosti i para-
lele koje se daju povuéi u dramskom pismu ove drame i ostalih Shakespeareovih djela.
Medutim, Soljan vise nije Ziv te ne postoji sigurna potvrda ove teze. Pitanje u kojem
obujmu i kojim djelima je Shakespeare zaista djelovao na Soljana ostat ¢e neodgovoreno,

kao i klju¢no pitanje njegove Romance o tri ljubavi.
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