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SAZETAK

Tranzicija Hrvatske prema kapitalizmu i demokraciji bila je kompleksan proces. Tijekom
tranzicije, drzava je kreirala ekonomiju odozgo, a taj se fenomen zove politicki kapitalizam. Tako
su se ideoloski okviri mijenjali, odnosi medu elitama su ostali nepromijenjeni. Pojava
retradicionalizacije, s fokusom na egalitarizam 1 autoritarnost, postavila je prepreke na putu
modernizacije. Kljuéni cilj tranzicije je bila privatizacija koja je donijela izazove i druStvene
posljedice. Drzava nije pravedno raspodijelila bogatstvo, §to je rezultiralo brzim obogacivanjem
odabranih, stvarajuci ekonomsku nejednakost i prepreke za demokraciju. Takva situacija u drzavi
odrazila se i sport, posebbive nogomet. Predmet analize ovoga rada je Stadion Maksimir na kojem
se presjecaju odnosi drustva, politike i sporta. Maksimirski se stadion mozZe smatrati jednim od
simbola negativnih aspekata tranzicije hrvatskog drustva. Projekt obnove s kraja 90-ih nikada nije
u potpunosti realiziran. Zbog nedostatka transparentnosti u ulaganjima, teSko je precizno utvrditi
koliko je javnih sredstava ulozeno u projekt rekonstrukcije maksimirskog stadiona od 1997. godine
do danas. Medutim, procjene sugeriraju da je iz prora¢una potroSeno ¢ak milijardu kuna. Nakon
smrti predsjednika Tudmana, obnova stadiona postala je simbolom korupcije i neodgovornog
troSenja javnih sredstava. Danas$nji izgled stadiona svjedoc€i o toj problemati¢noj povijesti 1 sluzi

kao podsjetnik na tu neslavnu epohu.

Kljuéne rijeci: stadion Maksimir, tranzicija, drustvo, politika, nogomet, Dinamo



ABSTRACT

Croatia's transition to capitalism and democracy was a complex process that encompassed several
dimensions. During the transition, the state created the economy from above, and this phenomenon
is called political capitalism. Although the ideological framework changed, relations between
elites remained unchanged. The emergence of re-traditionalization with an emphasis on
egalitarianism and authoritarianism put obstacles in the way of modernization. The main goal of
the transition was privatization, which brought challenges and social consequences. The state did
not distribute wealth equitably, which led to the rapid enrichment of the elect and created economic
inequality and obstacles to democracy. Such a situation in the country also affected soccer. The
subject of this article is the Maksimir Stadium, where the relations between society, politics and
sports intersect. Maksimir Stadium can be considered as one of the symbols of the negative aspects
of the transition of Croatian society. The renovation project from the late 1990s was never fully
realized. Due to the lack of transparency in investments, it is difficult to determine exactly how
much public money was invested in the Maksimir Stadium reconstruction project from 1997 until
today. However, estimates suggest that up to HRK 1 billion has been spent from the budget. After
the death of President Tudman, the renovation of the stadium became a symbol of corruption and
irresponsible use of public funds. The current appearance of the stadium bears witness to this

troubled history and is a reminder of this infamous era.

Key words: Maksimir stadium, transition, society, politics, football, Dinamo
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1. Uvod

Sport je klju¢na drustvena institucija, integrirana u temelje druStva zajedno s obitelji, ekonomijom,
medijima, politikom, obrazovanjem i religijom. (Perasovi¢, Bartoluci, 2007) Mnoge kulture Sirom
svijeta cijene sport, ne samo kao sredstvo rekreacije, ve¢ 1 kao vazan drustveni dogadaj koji moze
ujediniti [jude razli¢itih pozadina. Olimpijske igre, primjerice, jedan su od najpoznatijih globalnih
sportskih dogadaja koji promicu mir i medunarodno razumijevanje kroz sport. Sport predstavlja
neizostavni dio svakodnevice ljudi diljem svijeta. Da bismo razumjeli njegovu pravu sustinu,

vazno je sagledati sport unutar Sireg drustvenog okvira i istraziti njegovu dublju ulogu i znacaj.

Nogomet je sport koji je postao centralna to¢ka medijske, navijacke i politicke paznje u Hrvatskoj
1 Europi. Njegove povijesne korijene mozemo pratiti sve do antike kroz razlicite igre s loptom dok
je Firenca mjesto gdje se igrala igra slicna nogometu, nazvana calcio, 1565. godine. Medutim,
Engleska je priznata kao prava domovina nogometa jer je prva postavila formalna pravila igre i
prosirila je globalno tijekom 19. stolje¢a. Nogomet danas nije samo sport. Postao je globalna
manifestacija, privlace¢i ogromnu medijsku paznju i ekonomsku mo¢. Klubovi razvijaju razlicite

stilove igre, dok se iza kulisa odvija kompleksno ekonomsko poslovanje.

Vrcan (2003) je podijelio povijest nogometa u tri faze. Prva, u drugoj polovici 19. stoljeca,
obiljeZena je standardizacijom pravila i formiranjem prvih klubova u Engleskoj. Ovi klubovi i
dalje su aktivni. U toj fazi, igraci i navijaci bili su tijesno povezani, dijele¢i slicne Zivotne okolnosti
1 vrijednosti. Druga faza, koja se odvija tijekom rane moderne, vidi nogomet kao integralni dio
engleskog obrazovnog sustava. Klubovi postaju stabilniji, a igraci postaju lokalni heroji. Tre¢a
faza, koja po€inje nakon Drugog svjetskog rata, donosi profesionalizaciju nogometa. Sport postaje
posao, a glavni cilj postaje profit. U ovom razdoblju, nogomet postaje globalni fenomen, s
klubovima koji Cesto nastupaju bez igraca iz svoje domovine, $to dovodi do globalizacije

nogometa.

Danas, nogomet ima snaZan utjecaj na svoje oboZavatelje, oblikuju¢i identitete 1 strasti. Klubovi
vise ne predstavljaju samo gradove ili zemlje, ve¢ postaju globalni brandovi. Kao §to Vrcan (2003)
primjecuje, nogometna natjecanja mozda su ucinila viSe za europsku integraciju nego bilo koja

politi¢ka odluka ili rezolucija.



Nogomet u Hrvatskoj ima bogatu povijest i duboko je ukorijenjen u kulturi zemlje. Veliki dogadaji,
poput utakmica reprezentacije, okupljaju naciju 1 stvaraju osjecaj zajedniStva. Nogomet kod nas
funkcionira kao socijetalno zrcalo u kojemu se ogleda stanje drustva, a posebno dominantni odnosi

mo¢i (Lali¢, 2010)

Lali¢ (2010) je detektirao glavne probleme hrvatskog nogometa koji uzrokuju njegovo srozavanje:
namijeStanje utakmica u HNL-u; slaba posjeéenost stadiona; infrastruktura stadiona je zastarjela,
a neki ne zadovoljavaju osnovne sigurnosne uvjete; ponasanje nekih celnika klubova i nogometne
organizacije takoder je problemati¢no, s ¢estim kontroverzama oko Zdravka Mamica; nekvalitetno
i drustveno Stetno normativno uredenje sporta, Sto se ponajprije odnosi na status veéine klubova
kao udruga gradana; odnosi izmedu HNS-a i nekih klubova su napeti, posebno s Hajdukom; svoj
dugogodis$nji opstanak na celu nogometne organizacije "stari patrijarsi" osiguravaju
klijjentelistickom kontrolom nad birokratima u Zupanijskim organizacijama i drugim akterima;
navijacko nasilje je takoder veliki problem, s Cestim izgredima i sukobima; nogomet je Cesto
iskori$tavan u politicke svrhe, posebno tijekom izbornih kampanja. Tijekom vremena, neki su

problemi nestali, dok vecina njih i dalje postoji, ¢ak i u sve intenzivnijem obliku.

Ovaj rad bavi se povezanos§c¢u drustva, politike i sporta, §to se jasno vidi kroz primjer nogometnog
stadiona Maksimir u Zagrebu. Stadion Maksimir postao je simbol negativnih aspekata tranzicije
Hrvatske iz socijalizma u kapitalizam. Svi oni kozmeti¢ki zahvati, muljaZze 1 improvizacije
predstavljaju najveci simbol arhitektonsko-gradevinskog promasaja u novijoj hrvatskoj povijesti.
Ambiciozni planovi za njegovu obnovu iz 90-ih godina proslog stolje¢a nisu u potpunosti

ostvareni, a debata o njegovoj obnovi ili izgradnji novog stadiona izaziva snazne podjele u drustvu.

Cilj rada je identificirati klju¢ne socioloSke aspekte povezane s Maksimirskim stadionom 1 pratiti
njegovu povijest. Takoder ¢e se istraziti specificna dinamika izmedu politike 1 sporta koja je
oblikovala 1 nastavlja oblikovati budu¢nost stadiona. Rad se oslanja na bogatu hrvatsku tradiciju

u sociologiji sporta, s posebnim naglaskom na povezanost sporta, politike i nasilja.

Rad je strukturiran tako da se nakon ovoga uvoda u drugoj cjelini predstavlja povijest nogometnog
kluba Dinamo 1 stadiona Maksimir za vrijeme komunisticke Jugoslavije. U trecoj cjelini razmatra
se tranzicija Hrvatske iz socijalizma u kapitalizam. U Cetvrtoj cjelini analizira se odnos politike i

sporta u samostalnoj Republici Hrvatskoj, a u petoj cjelini odnos politike i Dinama. U Sestoj cjelini



prikazujemo odnos navijaca Dinama 1 Uprave kluba, a u sedmoj cjelini analiziramo povijest

stadiona Maksimir od pocetka 90-ih.

2. Povijest NK Dinama i stadiona Maksimir

Povijest GNK Dinamo i njegova veza s povijes¢u stadiona Maksimir ¢ine bogatu 1 vaznu pricu u
hrvatskom nogometnom kontekstu. ZavrSetkom Drugoga svjetskoga rata na vlast dolazi
Komunisticka Partija Jugoslavije koja donosi odluku da se raspuste sve sportske organizacije i
klubovi koje su djelovali tijekom okupacije. Time su se ukinuli najpopularniji zagrebacki
nogometni klubovi toga vremena — HASK, Gradanski i Concordija — koji su zajedno bili osam
puta prvaci Jugoslavije. Fiskulturno drustvo Dinamo osnovano je 9. lipnja 1945. Dinamo je
naslijedio tradiciju popularnih zagrebackih klubova poput Gradanskog, HASK-a i Concordije - od
Gradanskog je preuzeo modro plavu klupsku boju, publiku, trenera i ve¢inu igraéa; od HASK-a
nogometno igraliSte 1 nekolicinu igraca, a nekoliko igraca uzima I od Concordije. Nekoliko je
igraca postalo zrtvom fasisi¢kih i komunistickih zlo¢ina, a nekolicina najboljih zagrebackih igraca
je zavrSila u beogradskom Partizanu. Ovime je oznacen pocetak nove ere u zagrebackom

nogometu. (Kramer, 2006)

Nova vlast je uspostavila fiskulturna drustva prema sovjetskom uzoru, a Dinamo je postao drustvo
namjeStenika gradskih komunalnih ustanova. To drustvo je imalo sekcije za nogomet, atletiku,
boks, tenis, biciklizam i mnoge druge sportove. Osnivacka skupstina odrzana je 9. lipnja 1945,
gdje je ime Dinamo predloZzeno po uzoru na moskovski nogometni klub i prihvaceno kao
odgovaraju¢e zbog veze s komunalnim sektorom. Prve godine Dinamova postojanja bile su
turbulentne zbog Cestih promjena trenera, uprave 1 igra¢a. Unato¢ tome, klub je brzo postigao
uspjehe u prvenstvu Jugoslavije. Ve¢ u prvom prvenstvu u ligaskom sustavu 1946./47. Dinamo je

zavrSio drugi, a iduce je godine osvojio naslov prvaka. (Kramer, 2006)

Dinamo je svoje utakmice prvotno igrao na bivSem igraliStu Gradanskog, igraliStu Pobjeda, no
1948. prelazi na igraliste na Maksimiru, bivse igraliste HASK-a. Stadion Maksimir je postao

simbol Dinama i njegov domac¢i teren do danas. (Kramer, 2006)



Nogometna sekcija izdvaja se iz fiskulturnog drustva 1950., formiraju¢i samostalan Nogometni
klub Dinamo. Klub je brzo stekao status jednog od najvaznijih jugoslavenskih klubova i zajedno
s Partizanom, Crvenom Zvezdom i Hajdukom ¢inio je ,,Veliku ¢etvorku™. Partizan je bio klub INA
s raznovrsnom etni¢kom pripadnos¢u igraca i naglasenom jugoslavenskom orijentacijom. Crvena
Zvezda je bila srbijanski i beogradski klub kojega je kontrolirao politicki vrh Srbije. Hajduk je
trebao promicati svoju dalmatinsku, partizansku tradiciju 1 jugoslavenstvo (sli¢no kao i1 Partizan).
Dinamu je bila namijenjena uloga najveceg kluba Zagreba i kontinentalne Hrvatske za koji su
navijali samo Hrvati. Dinamo je na svom grbu imao crveno-bijelu $ahovnicu sa malom crvenom

zvijezdom kako bi iskazao svoju nacionalnu odredenost. (Lali¢, 2018: 130)

Predsjednik NK Dinama Ivo Sibl je 1964. istaknuo probleme centralizma, korupcije i
neobjektivnosti u jugoslavenskom nogometu. Klub je osjeao nejednakost u odnosu na
privilegirane Partizan i Crvenu Zvezdu s veéim financijskim sredstvima i utjecajem te je ukazivao
na razlicite situacije koje su iSle na Stetu Dinama. Imali su snaznu podrsku vlasti 1 nogometnih
saveza, dok su ostali klubovi bili marginalizirani. Ova nejednakost zapocela je netom nakon
Drugog svjetskog rata, kada su vodeé¢i zagrebacki nogometasi poput Sostariéa, Cajkovskog,
Bobeka 1 Zebeca prebaceni u Partizan. U jednom od prvih susreta jugoslavenskog prvenstva,
Dinamov regularan gol u Titogradu je poniSten, a rezultat je naknadno izmijenjen u korist
domacina. Taktike poput pozivanja Dinamovog golmana Zvonka Monsidera na vojnu sluzbu kako
bi oslabili klub, te igranje finala Jugoslavenskog kupa isklju¢ivo u Beogradu, dodatno su

naglaSavale pristranost sustava. (Kramer, 2006)

NK Dinamo je do sezone 1990./91. — zadnje koju je igrao u Jugoslavenskom nogometnom
prvenstvu — osvojio Cetiri naslova nacionalnoga prvaka (1948., 1954., 1958. i 1982.) i sedam
nacionalnih kupova (1951., 1960., 1963., 1965., 1969., 1980. 1 1983.). Zavrsio je na drugom mjestu
prvenstvene ljestvice rekordnih jedanaest puta. Najveci uspijeh NK Dinama u tom razdoblju je

bilo osvajanje Kupa velesajamskih gradova 1967. godine. (Kramer, 2006; gnkdinamo.hr)

Povijest Dinama i stadiona Maksimir duboko su isprepleteni, stvaraju¢i znacajnu cjelinu hrvatskog
nogometnog nasljeda. Klub je prolazio kroz uspone 1 padove, no njegova prisutnost na Maksimiru
ostala je konstanta, svjedoce¢i promjenama u nogometnom okruzenju i druStvu. Povijest stadiona
Maksimir obuhvaca intrigantne faze razvoja, projektiranja i izgradnje, ¢ine¢i ga vaznim dijelom

sportske 1 urbanisticke povijesti Hrvatske. Nakon Drugog svjetskog rata, Fiskulturno drustvo



Dinamo je steklo pravo koristenja bivieg HASK-ovog igralista u Maksimiru, ¢ime je zapodela

nova era u razvoju stadiona. (Stulhofer, 2005: 109)

Projekt novog stadiona bio je povjerem arhitektu Vladimiru Turini u suradnji s Franjom
Neidrahtom i konstruktorom Eugenom Erlichom. Unato¢ urbanisti¢kim izazovima, stadion je
zamisljen kao "staja¢i" stadion u nasipu potkovastog oblika, otvoren prema maksimirskoj Sumi sa
sjevera, s naglaskom na povezanost s prirodom. Imali su ,,viziju olimpijskog ideala otvorenog
sportskog boriliSta izlozenog suncu i slobodnog strujanja zraka.”” Pocetna zamisao bila je
pozicionirati stadion usred kompleksa Svetice, no zbog neuredenih imovinsko-pravnih odnosa —
vlasnik dijela kompleksa bio je Kaptol - stadion je smjeSten na urbanisticki nepovoljan polozaj.
Osnovna ideja bila je stapanje s okolnim zelenilom, stvarajuéi sportsku arenu otvorenu za svjetlost

i zrak. (Stulhofer, 2005: 111-112)

Plan je bio omogucditi etapnu izgradnju stadiona zbog manjka financijskih sredstava. Stadion je
imao viSenamjenski karakter. Osim nogometnog igraliSta imao je i atletsku stazu i pozornicu sa
sjeverne strane predvidenu za velike priredbe 1 koncerte. Arhitekt Turina sa arhitektima Bolarom 1
Neiderhardtom nagraden je s prvom nagradom za natjecajni rad u Beogradu. Takoder su za taj
projekt dobili bron¢anu spomen-medalju na Olimpijskoj izlozbi u Londonu 1948. (Stulhofer, 2005:
113)

NK Dinamo je 1951. besplatno dobio na koriStenje zgrade 1 zemljiSte igraliSta, uz uvjet da sve
buduce intervencije budu u skladu s urbanistickim planovima 1 regulativama. Ovo je omogucilo
Dinamu da sve svoje nekretnine sluzbeno upiSe u zemljiSne knjige. Arhitektima Turini, Neidhardt
1 Erlich je 1953. povjeren zadatak da brzo osmisle proSirenje stadiona, koriste¢i kao osnovu ve¢
izgradeni dio iz 1946. godine. Ova hitna potreba za proSirenjem bila je motivirana predstoje¢om
utakmicom s Francuskom. Planirani kapacitet stadiona bio je 65 000 gledatelja. Radovi su zapoceli
obnovom atletske staze i izgradnjom te nadogradnjom zapadne tribine. Novoizgradena tribina
oslanjala se na dvanaest impresivnih armiranobetonskih nosaca, nudila je 6,486 sjede¢ih mjesta,
dok je mali krov pruzao zastitu samo za gornjih 12 redova. Ova zapadna tribina predstavljala je
izvanredno arhitektonsko i inzenjersko dostignuce tog vremena, zbog ¢ega su arhitekti nagradeni.

(Stulhofer, 2005: 115-116)

Izmedu 1953. 1 1955. godine izgradena je sjeverna tribina s karakteristiénim lu¢nim dizajnom,

sastavljena od dva segmenta. Donji segment izveden je na zemljanom nasipu, dok je gornji dio
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konstruiran od armiranog betona. Ukupno, tribina je nudila prostor za 16 000 stajacih gledatelja.
Uz to, dodatno su opremljeni sanitarni ¢vorovi, ambulanta te prostor namijenjen vatrogascima.
Kako bi se izbjegao osjecaj zatvorenosti stadiona, izmedu sjeverne i zapadne te istocne tribine
ostavljen je slobodan prostor. Namjera je bila da se stadion harmoni¢no uklopi s okolnom
maksimirskom $umom, iako je krajnji rezultat dao dojam nesto zatvorenijeg prostora. (Stulhofer,

2005: 118)

Istoc¢na tribina stadiona izgradena je 1961. godine, a uz tri prethodno spomenuta arhitekta, projektu
se pridruzio i1 Boris Magas, danas poznat kao arhitekt splitskog stadiona Poljud. Tribina je imala
12 000 sjedecih i oko 18 000 staja¢ih mjesta. Dodatno, ispod istoc¢ne tribine konstruirana je manja
tribina s kapacitetom od 4 000 mjesta, namijenjena pomoc¢nom igraliStu, danas poznatom kao
igraliSte Hitrec-Kacian. Zbog ogranienih financijskih sredstava, tribina je dizajnirana bez
sjedalica. Arhitekti su smatrali da je s izgradnjom isto¢ne tribine stadion dobio svoj konacni oblik.
Posebnost ovog modernog stadiona lezi u njegovoj prozracnosti, postignutoj kroz tangentne

tribine, $to je odmak od tradicionalnih elipti¢nih oblika. (Stulhofer, 2005: 119)

Stadion Maksimir je postao ne samo sportsko boriliSte, ve¢ 1 reprezentativno mjesto okupljanja
generacija mladih ljudi te vazno srediste psihicke ekspanzije drustvenog tijela. Njegova arhitektura
se isticala svojom otvorenosc¢u i prozracnoscéu, no poveéanje kapaciteta i zatvaranje prostora sa
juznom tribinom oznacilo je prekretnicu u originalnoj viziji zbog ¢ega je Turina napustio projekt.

(Stulhofer, 2005: 119)

Juzna tribina, djelo arhitekta BoZidara TuSeka, izgradena je izmedu 1964. 1 1969. godine. Mogla
je primiti 5 000 gledatelja na sjede¢im mjestima te dodatnih 5 000 na stajacem dijelu nasipa. Time
su zavriene sve Cetiri tribine i konagan kapacitet stadiona je bio 64 609 gledatelja. (Stulhofer,
2005: 122-123) Stadion je dugo vremena bio u tom izdanju, a kroz dorade je prosao tijekom

priprema za Univerzijadu 1987. kako bi se povecao kapacitet.

Povijest stadiona Maksimir predstavlja dinami¢an razvojni put koji reflektira druStvene i
urbanisticke promjene. Od projektiranja u skladu s prirodom do kasnijeg proSirenja kapaciteta,
stadion je svjedoCanstvo sportske strasti i teZznje za stapanjem gradevine s okolinom, unato¢

izazovima koje je to donijelo.



3. Tranzicija Hrvatske

Sociologija tranzicije, kao znanstvena disciplina, istrazuje proces radikalnih strukturalnih i
sociokulturnih promjena u postsocijalistickim drustvima, s ciljem (re)konstrukcije kapitalizma 1
odgovarajuc¢ih drustvenih vrijednosti. Tranzicija se moze opisati kao opsezan proces drustvene
promjene koji obuhvaca transformaciju kako drustvene strukture, tako i drustvenih vrijednosti.
Cilj ovih promjena je stvaranje nove strukture druStva i novih drustvenih vrijednosti koje ¢e

usmjeravati nove pozeljne oblike drustvenog djelovanja. (Perackovi¢, 2002)

Perackovi¢ (2002) razmatra tri teorijska pristupa analizi tranzicije. Prvi pristup je teorija
ekonomske i politicke tranzicije koja istrazuje promjene u drustvenoj strukturi, ukljucujuci
ekonomske, politicke 1 pravne aspekte. Drugi pristup je teorija drustvene transformacije koja
pro$iruje analizu na promjene u drustvenim vrijednostima. Treci pristup je teorija modernizacije

koja kontekstualizira sve ovo u povijesni okvir, ukljucujuci tehnicki razvoj.

Ekonomski model tranzicije, prema Perackovicu (2002), podrazumijeva promjenu politickog 1
pravnog okvira kako bi se omogucio prijelaz iz planske privrede s drustvenim vlasniStvom u
trziSnu privredu s privatnim vlasniStvom. Ovaj tranzicijski model ima za cilj postici
makroekonomsku stabilnost, poticati liberalizaciju, privatizaciju i preoblikovanje gospodarstava.
Tako da u buduénosti naglasak bude stavljen na privatno vlasniStvo, otvoreno trZiste, slobodno
poduzetniStvo, te stabilno 1 uravnoteZeno gospodarstvo, te viSestranacka parlamentarna
demokracija kao temelj politic¢kog sustava. Ocekuje se da ¢e ove promjene u politickoj 1 pravnoj
dimenziji omoguciti ekonomske promjene koje c¢e rezultirati cjelokupnom druStvenom

transformacijom.

Calvo 1 Frenkel (1991) opisuju tranziciju kao razdoblje u kojem zemlja joS uvijek zadrzava
karakteristike planske privrede, dok se Dubravci¢ 1 DujSin (1991) referiraju na ovu fazu kao
tranzicijski sindrom. Unato¢ postojanju politickog 1 zakonodavnog okvira za trziSnu privredu,
tranzicijski sindrom obuhvaca ekonomsku krizu, makroekonomsku nestabilnost i nepotpuno

funkcioniranje trzista. (Perackovi¢, 2002)

Tijekom tranzicije, kapitalizam se oblikuje "odozgo", gdje drzava igra klju¢nu ulogu u kreiranju

uvjeta za pojavu i rast kapitalizma i kapitalista. Zupanov (1995) ovaj fenomen opisuje kao



"politicki kapitalizam". Upravo u tome lezi korijen odstupanja i nepravilnosti. Primjecuje da su se
promijenili ideoloski 1 institucionalni sustav, ali su medusobni odnosi unutar drustvenih elita ostali
gotovo nepromijenjeni. Promjene unutar politicke elite uglavnom su se svodile na promjene u
ideoloskom usmjerenju i personalnim zamjenama, dok je osnovna struktura ocuvala svoje
karakteristike. To je rezultiralo ocuvanjem dominantne uloge politicke elite 1 smanjenom
autonomijom drugih drustvenih elita. Zupanov (2002) takoder isti¢e prisutnost retradicionalizacije
drustva tijekom tranzicije, s naglaskom na egalitarizam i autoritarnost kao naslijedene vrijednosti.
Ovaj radikalni egalitarizam usporava modernizacijske procese i1 sprjeCava razvoj trziSne

ekonomije.

Jedan od glavnih ciljeva tranzicije je privatizacija. Ovaj proces podrazumijeva pretvaranje
drustvenih i drzavnih poduzeca u privatno vlasni$tvo. Medutim, privatizacija nije jednostavan
proces, kako ekonomski tako i druStveno. Promjene u vlasniStvu €esto su nailazile na otpor i
suocavale se s razli¢itim izazovima. Osim ekonomskih posljedica, privatizacija je imala duboke
drustvene implikacije. Drzava nije ispunila osnovna oc¢ekivanja gradana u pogledu pravednosti.
Gradani su anticipirali da ¢e dobiti pravi¢an udio nacionalnog bogatstva koje su pomogli stvoriti.
Umjesto toga, svjedocili smo pojavi nove klase brzo obogacenih poslodavaca i investitora s
kapitalom steCenim sumnjivim sredstvima. Nacionalno bogatstvo koje se redistribuiralo prema
uskom krugu bivse vlasti stvorilo je nejednakost i centralizaciju ekonomske moci, otezavajuéi

razvoj demokracije. (Perackovic¢, 2002)

U procesu gospodarske tranzicije, stvorio se novi sloj politicke elite 1 bogataSa, dok je srednji sloj
osiromasio, §to je sliéno dinamikama u drugim tranzicijskim zemljama. Medutim, privatizacija je
Cesto provedena netransparentno i protivno zakonskim propisima, Sto je dodatno kompliciralo

tranzicijske procese. (Tomi¢-Koludrovi¢, Petri¢, 2007).

S druStvene strane, tranzicija nije samo ekonomska promjena, ve¢ 1 kulturna i druStvena
transformacija. Glavna poteskoca tranzicijskih strategija leZi u neprepoznavanju da ¢e ljudi na
posljedice strukturalnih promjena odgovoriti vodeni vrijednostima svoje sociokulturne bastine.
Drustvene vrijednosti su se promijenile tijekom tranzicije, prihvacajuéi privatizaciju 1 trZiSno
usmjeravanje kao pozitivne procese. Medutim, nedostatak uskladenosti izmedu ekonomske i

drustvene dimenzije tranzicije doveo je do konflikata i neravnoteze. (Perackovi¢, 2002)



Demokratska tranzicija u Hrvatskoj, kako je istrazivala IliSin (1998), izdvaja se svojom slozenos¢u
1 specificnim okolnostima. Hrvatska je medu postsocijalistickim zemljama istaknuta zbog dviju
klju¢nih karakteristika. Prva od njih je ¢injenica da se raspadom socijalisti¢kog sustava ne samo
promijenio politicki sustav, ve¢ je istovremeno uspostavljena i samostalna nacionalna drzava.
Druga klju¢na okolnost je ta da je nova drzava suoCena s dugotrajnim ratnim sukobom koji je
trajao sedam godina, znatno usporavajuc¢i tranzicijske procese. Hrvatska je imala znacajno
razvijeno gospodarstvo u socijalistickom razdoblju, ¢ak i usporedivo s razvijenim zemljama
Srednje i Isto¢ne Europe. Ratna razaranja su ostavila duboke posljedice na ekonomiju, demografiju
1 drustveno-politicke aspekte, otezavaju¢i prilagodbu na novi politicki i ekonomski poredak.

(Tomi¢-Koludrovi¢, Petri¢, 2007)

U pogledu politickog sustava, Hrvatska se suocila s izazovima u razvoju demokracije. IliSin (1998)
isti¢e da se politicka scena nakon visSestranackih izbora nije znatno promijenila, s kontinuiranom
vlaS¢u iste stranke (Hrvatska demokratska zajednica). To je rezultiralo monopolizacijom vlasti,
nedostatkom konsenzusa u donosenju klju¢nih odluka i marginalizacijom drugih politickih aktera.
Takva koncentracija vlasti i politicke mo¢i omoguéila je autoritarni populizam te je dovela do

pojave klijentelizma i nepostivanja demokratskih normi.

Analiza se takoder bavi politickom kulturom i vrijednosnim orijentacijama gradana. U tom smislu,
istraZivanje sugerira da postoji prisutna tendencija prema konzervativizmu i etnocentrizmu, dok se
demokratski ideali jo§ nisu potpuno ukorijenili. O€ekivanja od buduénosti Cesto su velika, no
postoji jaka prisutnost negativnih osjecaja prouzrokovanih ratom i ekonomskim neda¢ama. Ovi
¢imbenici utjecu na percepciju aktualnog politickog sustava 1 rezultiraju podrskom rezimu, ¢esto

vodeni konzervativnim i autoritarnim vrijednostima. (IliSin, 1998)

Gradani Hrvatske izraZzavaju nezadovoljstvo nepravdom u drustvu, §to se povezuje s promjenama
u vrijednosnim orijentacijama tijekom tranzicije. Neravnomjerna regionalna razvijenost takoder je
postala izazov, djelomi¢no zbog centraliziranog upravljanja i raspodjele, $to je rezultiralo niskim
regionalnim BDP-om i ograni¢enim mogucnostima lokalne vlasti. Tijekom tranzicije, hrvatsko
gospodarstvo je bilo obiljezeno nekonkurentnos¢u, visokim proracunskim deficitom i1 javnim

dugom, $to je stvorilo izazove za stabilnost ekonomije. (Tomi¢-Koludrovi¢, Petri¢, 2007)



U drugoj fazi tranzicije, Hrvatska je usmjerena prema Europskoj uniji, nastoje¢i uspostaviti
moderne institucije drzave i prilagoditi se globalizacijskim procesima. (Tomi¢-Koludrovié, Petri¢,

2007)

Tranzicija Hrvatske prema kapitalizmu 1 demokraciji bila je sloZen i viSedimenzionalan proces koji
je obuhvatio ekonomske, politicke, kulturne i drustvene promjene. Analiza ovog tranzicijskog
razdoblja pruza dubok uvid u interakciju ovih dimenzija. U tom kontekstu, postaje jasno da
demokratska tranzicija u Hrvatskoj nije bila linearni put. Izazovi poput pokusaja konstituiranja
politicke elite, promjena ideoloskih 1 institucionalnih okvira te izgradnje demokratske kulture
suocavali su se s preprekama, poput o¢uvanja starih struktura moc¢i i monopolizacije vlasti. Da bi
se osigurala odrziva demokratska buduénost Hrvatske, potrebne su bile dublje promjene u
drusStvenim i politi¢kim strukturama. Sve u svemu, ovi tranzicijski procesi odredili su put Hrvatske
prema modernizaciji i europskoj integraciji, ali i naglasili vaznost uskladivanja strukturalnih i

drusStvenih promjena za postizanje odrzive transformacije.

4. Odnos politike i sporta

U bivsoj Jugoslaviji sport je imao znacajnu ulogu koja je proizlazila iz ideoloskog obrasca drustva.
Sve je sluzilo izgradnji socijalizma i1 drzavnim interesima. Sport je bio sredstvo politicke
propagande, koriste¢i sportske uspjehe za promicanje socijalne kohezije i politickih ciljeva, a
posebno nacionalnom nogometnom reprezentacijom. (Sisak, 1993) To se ocigleda po velikom
utjecaju na drustvo koje je imala pobjeda nad SSSR-om i srebrna medalja na Olimpijskom igrama
u Helsinkiju 1952. za vrijeme sukoba sa SSSR-om nakon Rezolucije Infobiroa 1948. ili po nazivu

drugog najveceg nogometnog natjecanja u drzavi Kup MarSala Tita. (Lali¢, 2018: 148-151)

Socijalisti¢ka drzava kontrolirala je 1 financirala sport kroz razli¢ite metode, Cesto koristeci
politi¢ku i ekonomsku moé za podriku odredenim klubovima. (Sisak, 1993) Ovo se o¢itovalo, kao

Sto smo ve¢ naveli, u privilegiranom poloZzaju beogradskih klubova, Crvene Zvezde i Partizana.

U Republici Hrvatskoj situacija je bila ista. Od samih pocetaka samostalne drzave sport je imao

vaznu ulogu. Sport je bio snazno sredstvo za promicanje nacionalnog identiteta, jedinstva i ponosa.
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Sport je Cesto koristen kao propagandno sredstvo, ali i kao na¢in promicanja pozitivne slike zemlje
na medunarodnoj sceni. Promicalo se hrvatstvo i hrvatski nacionalni interesi, a uspijesi sportasa
su se koristili za pobolj$anje medunarodne percepcije Hrvatske. Tome u prilog ide izjava koja se

ve¢ desetlje¢ima ponavlja da su sportasi nasi najveéi ambasadori.

U ranoj fazi neovisnosti Hrvatske, predsjednik Republike Hrvatske i predsjednik HDZ-a Franjo
Tudman imao je izrazito snazan utjecaj. Njegova strastvena povezanost s Dinamom i nogometnom
reprezentacijom bila je oCigledna. Njegova prisutnost na utakmicama, srdacno druzenje s igracima,
inspirativni posjeti svlacionici te imenovanje politickih figura na kljucne pozicije u sportskim
organizacijama svjedoce o tome. Tudman je Cesto sportske trijumfe stavljao u kontekst nacionalne
slave, usporedujuci sportske pobjede s borbom za domovinu (Bartoluci, 2013). Prema Lali¢u
(2018) Tudman nije razlikovao stvari sporta od politike. Za vrijeme Svjetskog nogometnog
prvenstva u Francuskoj 1998., gdje je reprezentacija osvojila broncanu medalju, izjavio je: ,,Danas
je uistinu Casno i ponosno biti Hrvat. Ovaj je rezultat plod hrvatske borbe za slobodu i

samostalnost. Nasi su nogometasi svjesni da je cijela Hrvatska s njima, Sto im podise samosvjest.”

Lali¢ (2018: 317) smatra da je HDZ stranka koja najcesce koristi sport kao sredstvo politizacije.
Posebno se oslanja na vrhunski sport, primarno nogomet, kako bi stvorila snaznu vezu izmedu

sporta i nacionalnog identiteta. Ova strategija im pomaze u jac¢anju i Sirenju izborne podrske.

Tijekom devedesetih, iako je HDZ uveo demokratski politicki sustav, neki aspekti njihove
politicke prakse podsjecali su na metode komunistic¢ke elite. To se posebno odnosi na nedostatak
transparentnosti 1 autoritarni pristup kadrovskim i drugim odlukama u kontekstu nogometa i sporta
opc¢enito. Unato¢ tome, vodstvo HDZ-a isticalo je svoj demokratski legitimitet, naglasavajuci

svoje zasluge u svrgavanju autoritarnog rezima i stvaranju neovisne drzave (Lali¢, 2018: 185).

Smrcéu predsjednika Tudmana 2000. godine dolazi do promijene vlasti. Lijevo-liberalna koalicija
predvodena SDP-om je osvojila izbore. S promjenom vlasti u Hrvatskoj, zapocela je faza
konsolidacije demokracije, oznacavajuci zavrSetak tranzicijskog perioda. Ova faza, prema Lalicu
(2018: 195), predstavlja najduzi 1 najkompleksniji segment u kojem bi svi akteri trebali djelovati
prema demokratskim standardima, uspostavljaju¢i demokratske institucije 1 prakse koje bi postale

integralni dio politicke kulture veéine aktera i gradana.
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Medutim, proces konsolidacije demokracije u Hrvatskoj jo$ uvijek nije dovrSen. Ovo se
manifestira kroz distorzije zakona te neefikasnost i slabosti drzavne i1 javne uprave. Lali¢ (2018:
197) smatra da, iako je demokracija ve¢ vise od dva desetljeca jedini politicki poredak u Hrvatskoj,

nasa demokracija nije potpuno konsolidirana.

Klijentelizam u drzavi prelio se i u nogomet. Kadroviranje unutar HNS-a nosi politicki predznak.
Premda su ¢lanovi Izvr$nog i drugih tijela iz razli¢itih dijelova Hrvatske, Cesto se percipira da je
njihovo djelovanje obiljezeno metropolizmom 1 centralizmom. Dio navijacke populacije Hajduka
vidi stagnaciju svog kluba i dugotrajnu dominaciju Dinama kao rezultat Sire politicke
centralizacije. Postoji miSljenje da Zagreb prema Splitu i Dalmaciji u posljednja tri desetljeca

postupa sli¢no kako je Beograd tretirao te regije za vrijeme Jugoslavije. (Lali¢, 2018: 243)

Predsjednici HNS-a od 2000. godine do danas bili su: Vlatko Markovi¢, Davor Suker i Marijan
Kusti¢. Svatko je imao svoj pristup politici, ali svu trojicu mozemo staviti na desni politicki
spektar. Markovi¢ je bio otvoreni desnicar i konzervativac. To se najbolje ocitovalo 1999. oko
afere pobjednika Prvenstva 1998./1999. HNK Rijeci je u zadnjem kolu ponisten regularan gol 1
prakticki im je oduzeto prvenstvo. Prvak je bila NK Croatia. Tada je dao izjavu da je ,,Naslov

prvaka osvojio najkatolickiji klub." (Lali¢, 2018: 157)

Suker je bio suzdrzaniji u izrazavanju svojih politi¢kih stavova, vjerojatno zbog kritika koje je
primio u mladosti. Sadasnji predsjednik HNS-a je Marijan Kusti¢, ¢lan HDZ-a, bivsi predsjednik

Zupanijske organizacije HDZ-a Li¢ko-senjske Zupanije i bivi saborski zastupnik te stranke.

DuzZnosnici HNS-a ¢esto su pod snaznim utjecajem politicke struje HDZ-a. U 2017. godini, od 17
¢lanova IzvrSnog odbora, ¢ak 11 njih bilo je povezano s HDZ-om. Sukladno Zakonu o sportu iz
2017. godine, zbog sukoba interesa, napustili su svoje pozicije u IzvrSnom tijelu, ali su se ubrzo
pridruzili novoosnovanom Savjetu. Ovaj potez moze se interpretirati kao taktika koju pojedini

nogometni utjecajnici koriste kako bi manipulirali politickim akterima. (Lali¢, 2018: 317)

Hrvatski nogomet suoCava se s izazovima koji proizlaze iz nejasnog i Cesto kontradiktornog
normativnog okvira koji ureduje profesionalni sport u zemlji. Prema Zakonu o sportu (NN 141/22)
iz 2006. godine, sportski klubovi, ukljuc¢ujuéi profesionalne, mogu postojati kao "Sportske udruge
za natjecanje" ili "Sportska dionicka druStva". Medutim, ovaj zakon dolazi u sukob s Zakonom o

udrugama (NN 74/14) iz 2014. godine, koji udruge definira kao entitete osnovane "bez namjere
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stjecanja dobiti ili drugih gospodarskih procjenjivih koristi". Ova pravna dvojba stvorila je prostor

za razne zlouporabe, gdje udruge mogu ostvarivati profit i financirati se iz lokalnih proracuna.

UnatoC¢ raznim zakonodavnim inicijativama, klju¢ni problemi u hrvatskom nogometu ostaju
nepromijenjeni, ¢esto zbog politickog utjecaja i neuskladenosti medu razlicitim zakonima. Zakon
o sportu posebno je kontroverzan jer ga Hrvatski nogometni savez (HNS) i njegove podruznice
nisu dosljedno primjenjivali. lako su 2015. godine usvojene neke izmjene ovog zakona, mnoge

sportske organizacije 1 dalje ignoriraju njegove odredbe. (Lali¢, 2018: 212-214)

Za odrzivi razvoj hrvatskog nogometa potrebna je jasna i koherentna zakonodavna osnova koja ¢e
omoguciti usuglaseno djelovanje svih aktera u sportu, smanjujuci pritom prostor za zlouporabe 1

sukobe. (Lali¢, 2018:256)

Hrvatski nogomet ve¢ duze vrijeme trpi zbog nekonzistentne drzavne politike koja se odlikuje
paralelnim i ¢esto kontradiktornim pristupima. S jedne strane, donose se mjere i daju izjave koje
sugeriraju transparentnu i racionalnu brigu za nogomet, dok s druge strane postoji svojevrsna
"podzemna" politika obiljezena neucinkovito§¢u. Ova dvostruka dinamika cesto se opisuje
sintagmom "drzava u drzavi", aludiraju¢i na moénu skupinu koja kontrolira hrvatski nogomet. lako
se politicke figure mijenjaju, kljuéni akteri unutar nogometne sfere ostaju nepromijenjeni. (Lalic,

2018: 325)

Tijekom godina, ni ljevica ni SDP nisu uspjeli adekvatno se pozabaviti izazovima koji opterecuju
hrvatsko drustvo 1 gospodarstvo, a problemi u nogometu ¢esto su bili zapostavljeni. Dok vlade pod
HDZ-om povremeno pokazuju interes za rjeSavanje problema u nogometu, posebno u
predizbornim periodima, vlade predvodene SDP-om nisu pokazale znacajniju inicijativu u tom

smjeru.

5. Odnos politike i Dinama

NK Dinamo Zagreb pocetkom 90-ih je postao drzavni projekt kojem se posvetio prvi predsjednik

drzave Franjo Tudman. Dinamo je dobio privilegiran polozaj u ondnosu na sve druge klubove.
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Tome najbolje svjedoCi promjena imena. Odlukom predsjednika ime je 1991. promijenjeno u
HASK Gradanski. Time se htjela ocrtati povezanost Dinama sa zagrebackim klubovima izmedu
dva svjetska rata — HASK-om i Gradanskim. Mnogi su bili protiv toga imena jer su smatrali da je
Dinamo tradicijski sljedbenik Gradanskog, a Gradanski i HASK su bili rivali tako da nije imalo
smisla spajati ta dva imena. Ubrzo su to uvidjeli 1 predsjednik i uprava kluba te se 1993. ime
mijenja u Croatia. Time se htjelo potvrditi status hrvatskog kluba koji je Dinamo imao u

Jugoslaviji.

Prva je promijena napravljena zeljom za ispravljanje povijesti, dokidanjem komunistickog
naslijeda, a druga promijena je napravljena nacionalistickim ocekivanjima da se navijaci povezu
sa klubom takvog naziva koji je trebao biti vodeci predstavnik hrvatskog nogometa i nacije u

Europi 1 svijetu. (Lali¢, 2018: 161)

Medutim, nova imena nisu bila dobro prihvadena u javnosti, narocCito medu BBB-ima,
najvatrenijim navija¢ima. Ova promjena imena izazvala je konflikte izmedu kluba i navijaca, a

gledatelji su ¢ak bojkotirali utakmice traze¢i povratak starog imena. (Vujevié, 2000)

Sukob izmedu navijaca Dinama, poznatih kao Bad Blue Boys, i vladaju¢e HDZ-ove strukture,
posebno s tadasnjim predsjednikom drzave Franjom Tudmanom i predsjednikom kluba Zlatkom
Canjugom, bio je intenzivan. Bilo je nevjerojatno koliko je kontroverzi izazvala sama promjena
imena kluba iz "Dinamo" u "Croatia". Za vlast, to je bila tranzicija od imena koje su smatrali
prokomunistickim prema nacionalnom identitetu, odnosno prema hrvatskom imenu. Medutim, za
navijace, "Dinamo" je ve¢ bio simbol otpora prema bivSem jugoslavenskom rezimu, Sto su
potvrdili 1 brojni nemiri. Oni nisu vidjeli ime kao komunisticko ili proistocno, ve¢ kao nesto Sto je
iskljucivo njihovo. Smatrali su se pravim predstavnicima kluba. Tenzije su eskalirale kada su Bad
Blue Boys javno izrazavali svoje nezadovoljstvo, ismijavajuci se s oba predsjednika kroz uvrede,

psovke 1 satiricne pjesme. (Vrcan, 2003)

BBB i drugi simpatizeri Dinama bunili su se jer je promijenom imena dokinuta odrednica njihovog
navijackog identiteta (Dinamo kao simbol Zagreba); a navijaci drugih klubova su se bunili jer je

time dokazano da je Dinamo privilegiran. (Lali¢, 2018: 162)

Tudmanove produzene ruke u NK Croatia su bili Miroslav Blazevi¢ i1 Zlatko Canjuga. Blazevi¢ je

bio dugogodiSnji nogometni trener najpoznatiji po osvajanju titule prvaka Jugoslavije sa
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Dianamom 1982. Tijekom devedesetih obavlja razne funkcije u hrvatskom nogometu. Bio je trener
NK Croatia-e, izbornik reprezentacije s kojom je osvojio bronfanu medalju na Svjetskom
prvenstvu 1998. 1 jedno vrijeme je bio vlasnik i predsjednik NK Croatia-e. Klub je kupio na
nagovor predsjednika Tudmana. Ta privatizacije nije zavrSila dobro pa je Tudman u klub instalirao
Zlatka Canjugu celnika zagrebackog HDZ-a. On je cijelo vrijeme Tudmanu ¢uvao leda i sluzio
kao sluga vladaju¢e ideologije 1 politike. (Lali¢, 2018: 180) Bio je lice NK Croatia-e 1 glavni

podupiratelj novog imena kluba.

Navijaci su tu borbu na kraju dobili. Nekoliko mjeseci nakon smrti predsjednika Tudmana i poraza
HDZ-a na parlamentarnim izborima ime kluba je 14. veljace 2000. vra¢eno u Dinamo. Posljednja
promjena imena kluba dogodila se 2011. godine, kada je pred prefiks nogometni klub dodana rijec

Gradanski. Od tada, klub nosi ime Gradanski nogometni klub Dinamo Zagreb.

Dinamo se, nakon smrti predsjednika Tudmana, nasao u teskoj financijskoj situaciji. Zlatko
Canjuga je potjeran iz kluba, a za predsjednika kluba je izabran Mirko Barisi¢, direktor Siemensa
za Hrvatsku, tvrtke koja je pocela sponzorirati klub. To mu je bio tre¢i ulazak u klub, nakon
mandata u sedamdesetima i poCetkom devedesetih. S tim novcem prakti¢no je spasio klub 1 ostavio
ga na zivotu. Dinamo je sljedecih nekoliko godina tesko zivio. To je rezultat velike financijske

potrosnje devedesetih.

5.1. Vlasnistvo Dinama

U turbulentnim post-ratnim godinama nakon proglaSenja neovisnosti Republike Hrvatske, klub je
prosao kroz brojne promjene u svom vodstvu. Drustveni 1 privatni interesi ¢esto su bili u sukobu,
Sto je rezultiralo stalnim "ratovima" unutar kluba i njegove okoline. Godine 1993., klub je
privatiziran, a medu glavnim vlasnicima bili su Miroslav Ciro Blazevié i Zdravko Mami¢. No, ovaj
potez brzo se pokazao kao nepromisljena tranzicijska odluka. Zbog velikih troskova za pojacanja

1 neracionalnih ulaganja, Dinamo je ubrzo upao u financijske probleme.

Godine 1998., paralelno s osnivanjem Dinama kao sportskog dionickog drustva, osnovana je i
gradanska udruga pod istim imenom. Mnogi su vjerovali da je Dinamo nakon te promjene postao

sasvim drugaciji klub i da bi trebao zapoceti natjecanje u zadnjem rangu sustava. Medutim, 2004.

15



godine, zbog enormnih dugova, dionicko drustvo "Dinamo" odlazi u stecaj. Unato¢ tome, klupska
administracija je kroz pravne manevre uspjela prenijeti klupske trofeje i1 status u prvoj ligi na
gradansku udrugu, ¢ime je onemogucena naplata dugova od strane vjerovnika. U tom razdoblju,
klub je uspio otpisati dug od oko 250 milijuna kuna, kako prema igrac¢ima, tako i prema drzavnom
proracunu. Nakon te transformacije, Dinamo je djelovao u opustenijem zakonskom okruzenju,
osloboden nadzora financijskih tijela, istovremeno promoviraju¢i privid demokratskog
odlucivanja koji bi trebao biti svojstven udrugama. Vrhovni sud u Zagrebu potvrdio je 2009.
godine da gradanska udruga "Dinamo" nije pravni nasljednik propalog dioni¢kog drustva, ali bez

vecih pravnih posljedica. (telegram.hr, 2015)

Gradanski nogometni klub "Dinamo" i dalje djeluje kao neprofitna udruga gradana. Prema Zakonu
o udrugama, u ¢lanku 4., definira se S$to predstavlja udruga gradana: svaki oblik slobodnog i
dobrovoljnog udruzZivanja vise fizickih, odnosno pravnih osoba koje se, radi zastite njihovih
probitaka ili zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda, zastitu okolisa i prirode i odrzZivi
razvoj, te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna, znanstvena, sportska,
zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili druga uvjerenja i ciljeve koji nisu u suprotnosti
s Ustavom i zakonom, a bez namjere stjecanja dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi,

podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruzivanja.
Zakon u ¢lanku 9. definira nacelo neprofitnosti kao jedno od osnovnih svojstava udruge:

Djelovanje udruge temelji se na nacelu neprofitnosti, Sto znaci da se udruga ne osniva sa svrhom

Stjecanja dobiti, ali moze obavljati gospodarsku djelatnost, sukladno zakonu i statutu.

Prema nacelu neprofitnosti, udruge, iako se mogu baviti marketin§kim i trgovackim aktivnostima,
ne smiju poslovati s ciljem stvaranja dobiti. Sva zarada mora biti reinvestirana u ciljeve koje
udruga definira kroz svoj statut. Na primjer, nogometni klub kao gradanska udruga moze uloziti
profit u poboljsanje svoje infrastrukture. Sve §to udruga zaradi mora ostati unutar nje, a clanovi ne

mogu imati financijsku korist od svojeg ¢lanstva.

Dinamo, kao sportska udruga, ima status pravne osobe, a vlasniStvo nad njim imaju njegovi
Clanovi. Svaki hrvatski i strani drzavljanin moZe postati ¢lanom kluba ako njegov zahtjev za
¢lanstvom odobri Izvr$ni odbor kluba. Clanska iskaznica sluzi kao potvrda ¢lanstva, a pravila o

¢lanstvu osiguravaju da se interes kluba ne podredi pojedina¢nim ili skupnim privatnim interesima.
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U Hrvatskoj, teoretski, cilj osnivanja gradanskih udruga bio je izbje¢i mijeSanje politickih i
financijskih interesa s radom udruga. Medutim, praksa je ¢esto pokazivala suprotno, s mnogim
veéim sportskim organizacijama koje su postale sredstvo za promociju pojedinih interesa. Zakon
o udrugama naglaSava vaznost demokrati¢nosti i javnosti u radu udruga gradana. Prema Zakonu,
djelovanje udruge mora biti javno i demokratski ustrojeno, Sto znaci da ¢lanovi udruge imaju pravo
na transparentnost i demokratsko ocitovanje volje. Statut GNK Dinamo Zagreb, na papiru, izgleda

u skladu s ovim nacelima, no praksa pokazuje drugaciju sliku.

Unato¢ formalnom priznavanju prava ¢lanova, GNK Dinamo Zagreb ima birokratski sustav koji
onemogucuje stvarnu demokraciju unutar kluba. Skupstinu kluba ¢ine skupstinari koji biraju sami
sebe, a Izvr$ni odbor, koji kontrolira skupStinare, bira upravo skupstina. Skupstina bira i
predsjednika IzvrSnog odbora, a to je po sili Statuta ujedno 1 predsjednik GNK Dinamo Zagreb.
Upravu kluba, operativno tijelo Kluba i u praksi ono najviSe koje donosi najveéi obim odluka
imenuje IzvrSni odbor a sastoji se od izvrSnog dopredsjednika i glavnog i financijskog tajnika

Kluba. Ovaj zacarani krug onemogucuje stvarnu demokraciju i transparentnost.

Ovime je jasno da je odabrana skupina ljudi privatizirala jednu udrugu gradana. GNK Dinamo,
iako je formalno demokratski uredena udruga gradana je privatni klub. Godinama je voden bez

nadzora, uspostavljaju¢i samovolju odredene skupine i kr§eé¢i zakone.

5.2.  Upravljanje klubom za vrijeme ere Zdravka Mamica

Povratkom imena Dinamo u klub je usao Zdravko Mamié. Ubrzo je postao klju¢na figura u
Dinamu i taj dan moZemo smatrati pocetak Mamic¢eve dominacije nad klubom. Izabran je za
Izvr$ni dopredsjednik kluba 2002. i time potvrduje svoju mo¢ u klubu 1 postaje njegov nesluzbeni
vladar. I tijekom sljede¢ih nekoliko godina uspjesno rjeSavao klupske dugove prema igracima.
Jedan od najznacajnijih dugova bio je prema Igoru Cvitanovicu. Presuda iz 2009. utvrdila je da
Dinamo, kao gradanska udruga, nije bio pravni nasljednik prethodnog sportskog dionickog
drustva, stoga nije bio odgovoran za prethodne dugove. Unatoc¢ razocaranju, Cvitanovi¢ je postigao
dogovor s Mami¢em koji mu je isplatio dio duga i1 ponudio poziciju unutar kluba. (telegram.hr,

2015.)
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Mami¢, koriste¢i svoj rastu¢i utjecaj u klubu, pod izlikom pomladivanja momcadi s igracima iz
Dinamove Skole, zapravo promovira igrace iz svoje menadzerske agencije. Takvim postupanjem
ve¢ tada stvara potencijalni sukob interesa. (badblueboys.hr, 2012) Tijekom ljeta 2001., Bosko
Balaban je presao u Aston Villu za odstetu od 8 milijuna eura. Dinamo je od tog iznosa dobio tek
20%, dok je preostali iznos podijeljen izmedu Mamica i Balabana. To je postalo prepoznatljivo

obiljezje njegovog rada unutar kluba. (index.hr, 2021)

Lali¢ (2018: 248) analizira kako je Mami¢ koristio razlicite resurse kako bi ocuvao svoju poziciju
moc¢i. On se oslanjao na ekonomski kapital (financiraju¢i izborne kampanje odredenih politickih
figura), kulturni kapital (kroz znanje i vjestine koje dijeli s bliskim suradnicima), simbolicki kapital
(naglasavajuci svoj patriotizam i prihvaéajuci ideologiju nacionalizma), te socijalni kapital (kroz

mrezu utjecajnih veza i kontakata).

Mami¢, iako nije bio ¢lan HDZ-a, odrzavao je bliske veze s tom strankom. Njegovi odnosi s HDZ-
om i desnim politickim akterima, uklju¢uju¢i Milana Bandica, bili su znatno bolji nego s SDP-om
1 ljevicom. Kada je HDZ bio na vlasti, Mami¢ 1 njegovi suradnici iz Dinama i HNS-a suradivali su
s vladaju¢ima, a isti obrazac vidljiv je 1 u odnosima s Bandi¢em. S druge strane, za vrijeme SDP-

ove vlasti od 2011. do 2015., odnosi su bili napeti. (Lali¢, 2018: 243)

Uoci parlamentarnih izbora 2007. godine, NK Dinamo je u naj¢itanijim dnevnim novinama
objavio oglas u kojem su igraci i vodstvo kluba potpisima podrzali HDZ, zahvaljuju¢i premijeru
Sanaderu na doprinosu hrvatskom sportu 1 Dinamu. (Lali¢, 2018: 219) Tijekom kampanje za
lokalne izbore u Zagrebu 2009., uprava i igraci Dinama javno su podrzali Milana Bandic¢a. Klupski

glasnogovornik ¢ak je pozvao birace da glasaju za njega. (Lali¢, 2010)

Mami¢ je takoder odrZzavao bliske i prijateljske odnose s predsjednicom Hrvatske u jednom
mandatu, Kolindom Grabar Kitarovi¢, ¢ak joj je organizirao rodendansku proslavu. U 2013. godini
prisustvovao je Saboru HDZ-a., gdje je s odusevljenjem reagirao na izvedbu pjesme "Sve je ona

meni", §to dodatno potvrduje njegovu bliskost s tom strankom. (Lali¢, 2018: 245)

U svom pismu od 9. listopada 2017., Zdravko Mami¢ je napisao: ,,nogomet je jedna od stozernih
vrijednosti hrvatskog identiteta. Branitelji, Katolicka crkva i hrvatska nogometna reprezentacija”

¢ime dodatno potvrduje svoja uvjerenja. (prema Lali¢, 2018)
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Druga klju¢na veza politike odnosi se na lojalnost prema dominantnoj skupini koja dugo kontrolira
hrvatski nogomet. U strukturama Saveza nije bilo prostora za one koji bi se usudili suprotstaviti
Sukeru, Vrbanoviéu, Mamiéu i sli¢nima. (Lali¢, 2018: 247) S dolaskom Kukuriku koalicije na
vlast 2011. godine, Mami¢ i njegova skupina suocavaju se s izazovima. U tom razdoblju pojacava
se borba protiv korupcije, Sto rezultira pokretanjem postupaka protiv njih. Ovaj trend nije se
promijenio ni povratkom HDZ-a na vlast pod vodstvom Andreja Plenkovica. Od tada, vodeci

politicari distanciraju se od Mamica i njegovih bliskih suradnika. (Lali¢, 2018: 248)

Zdravko Mami¢ i njegovi suradnici osudeni su za izvlacenje gotovo osamdeset milijuna kuna iz
GNK Dinama putem transfera igrada. Sudenje se odvijalo na Zupanijskom sudu u Osijeku, gdje
su kao svjedoci nastupili Luka Modri¢ i Dejan Lovren. Modri¢ je svjedo¢io o svom prelasku u
Tottenham za 21 milijun eura. Nakon §to je Dinamo njemu isplatio polovicu odstete, on je Mamicu
1 njegovim suradnicima predao 50 milijuna kuna u gotovini. USKOK isti¢e da je postojalo placanje
na temelju fiktivnog racuna s ciljem izvlacenja sredstava. (Lali¢, 2018: 225) Osudeni su Zdravko
1 Zoran Mami¢, bivsi direktor Dinama Damir Vrbanovi¢ te poreznik Milan Pernar. Terete se za niz
kaznenih djela, ukljucujuéi zlouporabu polozaja i ovlasti, primanje i davanje mita, zlouporabu
povjerenja u gospodarskom poslovanju te za uzimanje dijela transfernih naknada od prodaje igraca

u inozemstvo. Ukupna vrijednost optuzbi iznosi 300 milijuna kuna. (Lali¢, 2018: 238)

U lipnju 2018., Zupanijski sud u Osijeku osudio je Zdravka Mamiéa na $est i pol godina zatvora
zbog financijskih malverzacija. Njegov brat Zoran osuden je na Cetiri godine 1 11 mjeseci zatvora,
dok su Vrbanovi¢ 1 Pernar osudeni na tri, odnosno Cetiri godine zatvora. Dan prije izricanja
presude, Zdravko Mami¢ pobjegao je u Bosnu i Hercegovinu, u kojoj ima drzavljanstvo. Od tada
zivi u BiH 1 izbjegava izrucenje Hrvatskoj. Bosna i Hercegovina ne izruCuje svoje drzavljane
drugim zemljama, $to zna¢i da Mami¢ mozZe izbjeci izdrZzavanje kazne dok je na teritoriju BiH.
Vrhovni sud potvrdio je presudu 2021. godine uz smanjenje kazne zatvora za Zorana Mamica 1

Milana Pernara. (tportal.hr, 2021)

U svjetlu ovog sudenja i presude, Mami¢ je podnio ostavku na poziciju izvrSnog predsjednika
Dinama, iako je ostao Savjetnik i1 klju¢na figura u klubu sve do 2023. Takoder je napustio poziciju

prvog dopredsjednika HNS-a. (Lali¢, 2018: 239)

Lali¢ (2018: 254) istice da problemi u hrvatskom nogometu nisu iskljucivo rezultat djelovanja

Mamica 1 njegove skupine. Kljuéni problem leZi u sustavu, Stetnim obrascima upravljanja
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nogometom i1 njegovoj normativnoj osnovi. Nakon Mamic¢evog odlaska, neki drugi, mozda manje

ekstrovertirani menadZzer s pazljivijom komunikacijom, mogao bi nastaviti po istim obrascima.

Dodatno, Lali¢ (2018: 255) vjeruje da je turbulentno stanje u domac¢em nogometu, vise nego bilo
Sto drugo, pa ¢ak 1 Mamiceva odlu¢na uloga, rezultat Stetne kombinacije neoliberalnog i politickog
klijentelisti¢kog kapitalizma. U slu¢aju GNK Dinamo, to se manifestira kroz velika ulaganja u
nogometnu Skolu i pracenje talenata, kako domacih tako i stranih, te trgovanje s igraCima. S druge
strane, postoji percepcija (opravdana ili ne) o "nemoralnoj ekonomiji", koja je tipicna za

tranzicijski proces u nasoj zemlji.

6. Bad Blue Boys

Povijest navijacke grupe Bad Blue Boys obiljezena je konfliktom s odredenim oblicima vlasti.
Grupu su osnovali 1986. najaktivniji navijac¢i Dinama. Ime je dobila po filmu Bad Boys i zbog
Dinamove plave boje ubaceno je Blue. Prve godine postojanja grupe obiljezilo je jacanje
nacionalnih tenzija $to se vidjelo i1 na tribinama pojavom nacionalnih zastava. Nezadovoljstvo
jugoslavenskom vlas¢u kulminiralo je na nikada odigranoj utakmici izmedu Dinama i Crvene
Zvezde, 13. svibnja 1990. na Maksimiru. Utakmica je prekinuta zbog nemira koje su izazvali
Delije na juznoj tribini, gdje su prouzrokovali Stetu. Nakon napada na Dinamove navijace, Bad
Blue Boysi s sjeverne tribine intervenirali su ulaskom na teren. Uslijedio je sukob izmedu Bad
Blue Boysa 1 tadasnjih policijskih snaga, koji se proSirio i na park Maksimir. U ovim neredima
ozlijedeno je 59 navijaca 1 79 policajaca. Mnogi navijaci Dinama 1 dio javnosti smatraju taj dan

pocetkom rata (Prnjak, 1997). Lali¢ (2018) ga smatra krajem mira.

Odnos BBB i uprave Dinama u devedesetima je oS 1 konfliktan zbog promijene imena. Ovaj sukob
smo ve¢ opisali ranije u radu. Nakon §to su se izborili za povratak imena Dinamo podupirali su
klub i upravu i suradivali su s njima. Takvo stanje mira je bilo do 2006. kada zapocinje sukob sa
Zdravkom Mamic¢em. Tada navijaci po€inju skandirati protiv Zdravka Mamica. Sukob je eskalirao
tijekom godina, s kljuénim trenucima poput zahtjeva za Mamicevim odlaskom iz kluba 2008.,
kaznenom prijavom protiv uprave kluba 2011. i bojkotom utakmica od 2010. do 2011., te

djelomicnim bojkotom sve do 2016. godine. U priop¢enju iz 2016., BBB su istaknuli da se njihova
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borba protiv nezakonitosti i nedemokracije u klubu nastavlja, naglasavaju¢i da problem nije samo

u jednoj osobi, veé u cijelom sistemu. (Santek, 2020)

BBB su posebno kriti¢ni prema drzavnim 1 gradskim institucijama koje su, prema njihovom
misljenju, sporo ili nikako reagirale na njihove prijave i prituzbe. Primjer toga je kaznena prijava
koju su predali Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske u prosincu 2011. protiv kluba 1
Zdravka Mamica zbog sumnje u malverzacije. lako su prijavi priloZeni dokazi, reakcija drzavnih
tijela je izostala. BBB su izrazili sumnju u rad drzavnih institucija i kroz proglas upu¢en medijima,
pozivajuéi ih da istraze krSenja zakona od strane uprave NK Dinamo. Mnoge druge prijave koje
su uslijedile pokazale su da drzavne institucije nisu adekvatno reagirale na navijacke optuzbe.

(Santek, 2020)

Ravli¢ i Cepo definiraju civilno drustvo u suvremenoj teoriji kao prostor u kojem pojedinci
slobodno donose odluke, kreiraju svoje izbore i udruzuju se s drugima. To je sfera gdje
prevladavaju dobrovoljne i autonomne inicijative te udruzenja. U kontekstu tranzicijskih zemalja
poput Hrvatske, vaznost civilnog druStva za demokratsku izgradnju je iznimna. U
postsocijalistickim drustvima, civilno drustvo predstavlja specificnu sferu koja se proteze izvan
obiteljskog i ekonomskog zivota. U njoj razli¢ite udruge autonomno djeluju, neovisno o drzavi, s

ciljem poticanja gradanske svijesti, aktiviranja gradana i utjecaja na vlast. (Lali¢, 2018: 338-339)

Gradanska inicijativa "Zajedno za Dinamo" (ZZD) osnovana je 2010. s ciljem demokratizacije NK
Dinama, teZnjom za transparentnoS¢u 1 ostvarivanjem prava Clanova kluba. Inicijativa je
naglaSavala potrebu za potpunom informirano$¢u ¢lanova o radu udruge i njthovom aktivnom
sudjelovanju u odlucivanju. Medutim, unato¢ brojnim prijavama i zahtjevima upucenim klupskim,
lokalnim 1 drZzavnim tijelima, reakcije su Cesto izostale ili bile neadekvatne. ZZD je posebno
istaknuo nepravilnosti u radu kluba, poput prisutnosti neclanova u Skupstini kluba i krSenja
zakonskih odredbi o radu udruge. Unato¢ tome, mnoge institucije, uklju¢ujuc¢i Gradski ured 1
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, nisu prepoznale svoju nadleznost ili su odbacile
prituzbe kao "unutarnja pitanja" kluba. Medutim, nakon dugotrajne borbe, Inicijativa je postigla
neke uspjehe. Visoki upravni sud u Zagrebu 2013. godine presudio je u korist ZZD-a, obvezujuci
Ministarstvo da odgovori na prijave gradana. Dodatno, 2014. Sportska inspekcija MZOS-a
donijela je odluku kojom se GNK Dinamo obvezuje osigurati ¢lanovima uvid u klupske

dokumente. Unato¢ tim uspjesima, borba za potpunu demokratizaciju kluba i ucinkovitiji rad

21



drzavnih institucija 1 dalje traje, s mnogim izazovima koji jo§ uvijek stoje pred Inicijativom i

njenim ¢lanovima. (Santek, 2020)

Udruga "Dinamo to smo mi" (DTSM), osnovana 2018. godine, okuplja navijace GNK Dinama,
ukljucujuci ¢lanove Bad Blue Boysa i one iz inicijative Zajedno za Dinamo. Cilj udruge je pravna
borba za transparentnost i zakonito poslovanje kluba. Udruga je podigla brojne pravne postupke,
ukljucujuéi kaznenu prijavu protiv klupskih duznosnika zbog neovlastenih troskova i krSenja
zakona. Uz to, udruga je trazila demokratske izbore unutar kluba i postivanje zakona 1 statuta.
Unato¢ nekim pravnim pobjedama, poput prisilnog odlaska predsjednika Uprave Dinama zbog
krSenja Zakona o sportu, udruga je izrazila nezadovoljstvo zbog povratka osoba optuzenih za
financijske malverzacije unutar kluba. DTSM smatra da takvi potezi ukazuju na kontinuirane

probleme unutar kluba i nedostatak odgovornosti od strane nadleznih institucija. (Santek, 2020)

Srdan Vrcan (2003), jedan od prvih koji je istrazivao odnos navijaca i politike, istice kako je uprava
kluba devedesetih koristila politicke veze za ciljano etiketiranje i izolaciju BBB-a, stvarajuci
moralnu paniku oko njihovog ponasanja. Klupski duznosnici, koriste¢i svoj utjecaj, preuzeli su
kontrolu nad klubom bez ulaganja vlastitog kapitala, tretiraju¢i ga kao privatno vlasniStvo. Ova
situacija stvorila je duboku podjelu izmedu uprave i navijaca. Dok uprava vidi klub kao poslovni
pothvat, navija¢i ga dozivljavaju kao zajednicu. Sukob je eskalirao do tocke gdje su navijaci

osjecali otudenje i diskriminaciju, jer su odluke o klubu donosili samo odabrani ¢lanovi elite.
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7. Stadion Maksimir

Stadion Maksimir vrlo je zanimljiv predmet socioloske rasprave. Na njemu se ispreplicu razlicite
sfere drustva, ukljucujuci politiku, nogomet i civilno drustvo. U njegovu je izgradnju i obnovu
uloZeno vise od milijarde kuna iz dZepova poreznih obveznika, a ¢esto ostaje nejasno gdje su ta
sredstva zavrSila. Nazalost, prate ga kontroverze poput malverzacija, sumnjivih radnji, nejasnih
imovinsko-pravnih odnosa i neodredenih partnerstava u upravljanju. Osim toga, Cesto smo
svjedoci stalnih politi¢kih obe¢anja o njegovoj obnovi, bez stvarne odgovornosti. Kroz prethodna
poglavlja vidjeli smo kako politika 1 nogomet, odnosno politicari i nogometni duznosnici, ¢esto
suraduju, pomazuci jedni drugima u oblikovanju javnog misljenja u svoju korist. Ovaj kompleksan

odnos vidljiv je 1 u kontekstu stadiona Maksimir.

Sve je zapocelo obnovom stadiona 1997. po Zelji predsjednika Franje Tudmana, s Mirkom
Novoselom na ¢elu projekta kao predstavnikom NK Croatije. Projekt obnove, koji su osmislili
arhitekti Branko Kincl i Nikola Filipovi¢, financiran je sredstvima gradana Zagreba preko

gradskog proracuna, a glavni nositelj obnove bila je NK Croatia.

Arhitekt Magas (1997), jedan od ¢lanova Turinine grupe, smatrao je da je obnova stadiona
potrebna jer ga treba prilagoditi tehnologiji koja je jako uznapredovala i da je potrebno
ujednaCavanje strukture stadiona. Nije ga se konzultiralo jer je stru¢no misljenje Cesto bilo
zanemareno. Serija pogre$nih odluka s "vrha" postala je stalna karakteristika razvoja ovog
prostora. Cesto se dogadalo da stru¢na stajali$ta nisu bila u skladu s odlukama donesenima na

vi$im razinama. (Latin, Mio¢, 2010)

Takoder je bitno napomenuti da su Maksimirski stadion 1 Sportsko-rekreacijski kompleks Svetice,
proglaseni zaSti¢enim spomenicima kulture prema RjeSenju Regionalnog zavoda za zaStitu
spomenika kulture od 25. travnja 1985. Osim toga, podrucje stadiona i Svetice dodatno je zasticeno

RjeSenjem o zaStiti rubne zone perivoja Maksimira iz 1963. godine. (Ivani§, 1997)

Na to se nisu obazirali i radovi su zapoceli krajem 1997. godine. U pocetku su postavljena sjedala
na isto¢nu 1 juznu tribinu, dok je sjeverna tribina sruSena sljedec¢e godine. Planirano je da stadion
ima kapacitet od 60 tisu¢a sjedecih mjesta, s oekivanjem da ¢e svi radovi biti zavrSeni do sredine

2000. godine. Medutim, s napretkom radova, troSkovi su neprestano rasli. Do kraja 1999. godine
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razmatralo se i rusenje juzne tribine. Nakon iznenadne smrti predsjednika Tudmana, radovi su
prekinuti pocetkom 2000. godine. Do tog trenutka, sjeverna i zapadna tribina bile su zavrSene s

ukupnim ulaganjem od 360 milijuna kuna. (index.hr, 2021)

Arena je zatvorena i tu zapocCinje prica o maksimirskom stadionu stvorenom pod svjetlima

zaklonjenog arhitektonskog ureda i tranzicijske prakse. (Latin, Mio¢, 2010)

Godine koje su uslijedile donijele su kontroverze. Zbog navodnih malverzacija tijekom obnove
stadiona, Mirko Novosel, Tomo Horvatin¢i¢ i Damir Vrbanovi¢ nasli su se na optuzenickoj klupi.
Optuzeni su za kreiranje fiktivnih ugovora, nenamjenske zajmove igraima i trenerima te
zlouporabe prilikom izgradnje sjeverne tribine. Prema optuznici, utajili su 80 milijuna kuna poreza
1 prireza te nezakonito ostvarili povrat poreza od 40 milijuna kuna. Ipak, nakon petnaestak godina,

oslobodeni su svih optuzbi u sudskom postupku. (index.hr, 2021)

Zanimljivo je da je Grad Zagreb do danas pokrenuo Cetiri razli¢ita natje¢aja za obnovu Maksimira,
ali osim ovog prvog iz 1997. godine, nijedan nije doveden do kraja. Grad je svaki put ulagao
milijune kuna gradana u projektnu dokumentaciju. Osim toga, razmatrana su i razliita idejna
rjeSenja koja nisu bila jeftina. Milan Bandi¢ postaje gradonacelnik Zagreba 2000. godine. Tada
krecu stalna obecanja o zavrSetku obnove stadiona, ali su se troskovi i planovi ¢esto mijenjali, §to
je dovelo do kritika javnosti. Stadion se do danas uopce nije promijenio, osim nekih sitnih
kozmetickih zahvata, a svake godine je iz gradskog proracuna izdvajano milijune kuna za obnovu
1 odrZavanje stadiona. U periodu kada je NK Dinamo bio u ste¢aju, Grad Zagreb preuzima
vlasni$tvo stadiona i sve ugovorne obaveze vezane uz izgradnju stadiona Maksimir. Ovi ugovori
obuhvacali su projektiranje, izgradnju, konzalting i druge povezane poslove za razdoblje od 1997.
do 2003 u iznosu preko 300 milijuna kuna. Grad je dalje uzimao kredite u bankama kako bi mogao

otplatiti te obveze 1 financirati odrZavanje stadiona. (index.hr, 2021)

Sljede¢ih dvadeset godina obiljeZene su obe¢anjima o zavrSetku obnove i sulude ideje. Ve¢ tada je
govorio o zavrsetku zapadne tribine za otprilike 15 do 20 milijuna tadaSnjih maraka §to se ubrzo
kroz Cetiri godine pretvorilo u 255 milijuna kuna. Takoder su bile ideje o domacinstvu Hrvatske
za dva Europska nogometna prvenstva 2008. 1 2012. Ni jedno domacinstvo Hrvatska nije dobila.
Za projekt Euro 2008. bilo je uloZeno jo§ 66,5 milijuna kuna iz gradskog proracuna. Za projekt
Euro 2012. bila su najavljena tri nova stadiona: zavrSetak rekonstrukcije stadiona Maksimir,

izgradnju alternativnog stadiona na Kajzerici 1 izgradnju atletskog stadiona na Sveticama.

24



Objavljen je natjecaj u listopadu 2006. za iskazivanje interesa po modelu javno-privatnog
partnerstva 1 javila su se tri ponudaca. Alpine Bau osvojio je natjecaj s ponudom od 4,9 milijardi
kuna (680 milijuna eura) koje im je grad trebao isplatiti kroz sljede¢ih 25 godina. Ova financijska
konstrukcija izazvala je mnogo kontroverzi u javnosti zbog svoje neobi¢ne prirode. Medutim, tada
dolazi ekonomska kriza i retorika se mijenja. Od ove ideje se odustalo 2012. i poniSten je natjecaj

s Alpine Bau. (index.hr, 2021)

Dugogodisnji zagrebacki gradonacelnik Milan Bandi¢ Cesto se oslanjao na nogomet i druge
sportove kako bi privukao birace i povecao svoju popularnost. Osim §to je osobno ljubitelj sporta,
Bandi¢ je njegovao bliske veze s brojnim poznatim sportaSima. Tijekom njegovih izbornih
kampanja, podrsku su mu pruzali ¢lanovi uprave Dinama, kao i sami igrac¢i. Kao iskusni politicar,
znao je kako osvojiti srca navijaca, pa je tako Cesto izrazavao simpatije i prema Hajduku, svjestan

da mnogi Zagrepcani podrzavaju taj klub. (Lali¢, 2018: 359)

Odnos Bandi¢a i Mamic¢a moze se opisati kao kombinacija poslovnih i politickih interesa. U nekim
trenucima, njihova suradnja bila je vidljiva, posebno kada je u pitanju podrska sportskim
projektima u Zagrebu ili kada su se pojavljivali zajedno na javnim dogadanjima. Zajedno su drzali
mo¢ u gradu Zagrebu skoro dvadeset godina tako da su jedan drugome cuvali leda. Njihov odnos
intenzivirao se 2007. nakon oglasa u novinama u kojem Dinamo daje podrsku Bandi¢u. Od tada

do 2021. Dinamo je dobio vise od 350 milijuna kuna gradskog novca. (index.hr, 2021)

Dinamu financijski obilno pomazu Grad Zagreb i drzava Hrvatska. Prema sluZzbenoj specifikaciji
troSkova Gradskog ureda za sport i mlade, od 2006. do 2017. godine izravno je na raun
Dinama otiSlo 273.7 milijuna kuna. U tom periodu najveci iznos tog novca iSao je za stavku
"programsko koristenje sportskog objekta", i to ukupno 116.3 milijuna kuna. Dinamo je primao
sredstva pod raznim stavkama, ukljucujuéi "Investicijsko odrzavanje", "stru¢ni rad", pripreme
sportasa, razvojni program mladih nogometasa i1 potporu vrhunskom sportu. Dinamo je takoder
primao sredstva od Zagrebackog holdinga i1 Turisticke zajednice Grada Zagreba. Kljucno je
napomenuti da drzava Dinamu ne naplacuje porez na transfere s obzirom na to da je klub, unato¢
profitu koji ostvaruje, formalno registriran kao udruga. Tako Grad Zagreb 1 drZava Hrvatska
pruzaju snaznu podrsku 1 olakSavaju poslovne uspjehe obitelji Mamié. Agencija za trziSno

natjecanje istraZivala je financiranje Dinama iz proracuna, ali nije pronasla niSta sporno. Prema
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njihovom misljenju financiranje je obavljeno sukladno Zakonu o sportu i Statutu Grada Zagreba.

(index.hr, 2021)

Bandi¢ je 2013. predlozio novu ideju, natkrivanje stadiona. Obecao je obnoviti stadion do 2015.
Grad Zagreb je za taj projekt raspisao natjecaj vrijedan 280 milijuna kuna, bez PDV-a. Samo za
izradu projektne dokumentacije izdvojeno je 3.8 milijuna kuna, takoder bez PDV-a. U konacnici,
za samo natkrivanje dvije tribine predlozen je projekt od ¢ak 40 milijuna eura. Medutim, ni ovaj

projekt nije dosao do realizacije. (index.hr, 2021)

Nakon osvajanja srebrene medalje Hrvatske nogometne reprezentacije na Svjetskom prvenstvu
2018. intenzivirala se ideja o nacionalnom stadionu. Cak je i premijer Plenkovi¢ tada rekao da
Hrvatska zasluzuje jedan veliki i moderan stadion i da ¢e ga izgraditi. lako se to tada nije ostvarilo

ponovno se pokrenulo pitanje stadiona u medijima i javnosti.

Prica je oCigledno dosegla svoj prirodni zavrsetak, nakon zagrebackog i petrinjskog potresa 2020.
Ono §to su nekada bile neugledne tribine sada predstavljaju ozbiljnu prijetnju sigurnosti gledatelja,
posebno s istocnom tribinom koja je ve¢ neko vrijeme izvan upotrebe. Godine nemara pretvorile

su estetski problem u pitanje javnog zdravlja i sigurnosti gradana.

Dinamo je 2021., pred lokalne izbore, predstavio ambicioznu viziju novog Maksimirskog stadiona
s procijenjenom vrijedno$¢u od 60 milijuna eura. Ovaj moderni stadion, koji je zamiS$ljen s
kapacitetom od 34 tisuée sjedeéih mjesta, djelo je zagrebackog arhitekta Otta Bariéa. Zeljeli su
suradnju s Gradom, budu¢i da je on vlasnik stadiona, kako bi razrijesili imovinsko-pravne odnose,

dok bi oni osigurali investitora. (jutarnji.hr, 2021)

Nakon smrti Milana Bandi¢a, politicka klima u Zagrebu dozivljava promjenu. Na izborima 2021.
godine pobjedu odnosi platforma Mozemo, koalicija s lijevo-liberalnim predznakom.
Gradonacelnik Tomasevi¢, tijekom svoje predizborne kampanje i mandata kao gradski zastupnik,

izrazavao je snazne kritike prema upravljanju Dinamom i pristupu obnovi stadiona.

Na svojoj stranici platforma MoZemo istaknula je svoj stav o pitanju maksimirskog stadiona.
“’Grad kao vlasnik od stadiona ne uziva korist, nego isklju¢ivo podmiruje troSkove koji se po
sadaSnjem modelu upravljanja mogu samo povecavati, posebice u sluCaju rusSenja ili
rekonstrukcije. Istovremeno je GNK Dinamo kao njegov iskljuc€ivi korisnik u posljednjih 15

godina uprihodio 3,9 milijjardi kuna te je financijski sposoban preuzeti troSkove odrzavanja i
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rekonstrukcije. S obzirom na to da su ¢elnici GNK Dinama pravomo¢no osudeni za izvlacenje 80
milijuna kuna, a u drugim postupcima sudi im se i za daljnju Stetu klubu i1 drzavnom proracunu u
milijjunskim iznosima, bez demokratizacije kluba nije moguée razgovarati o eventualnim
rjeSenjima problema maksimirskog stadiona” (mozemo.hr) Dakle, sva eventualna pitanja oko

stadiona uvjetuju uvodenjem demokratskih promjena u nacin upravljanja samim klubom.

Demokratske promjene u Dinamu zapocele su 2022. godine, kada je izbio unutarnji sukob izmedu
dva klju¢na moc¢nika kluba, Zdravka Mamic¢a 1 Mirka BariSi¢a. Ova dva moc¢na celnika, koji su
zajedno upravljali Dinamom viSe od dvadeset godina, nasla su se u sukobu interesa oko vodstva
kluba. Bari$i¢ je, naime, odlucio prekinuti suradnju s Mamiéem i izbaciti ga iz kluba. Mamic je, s
druge strane, imao kontrolu nad Skupstinom koja je donijela odluku o smjeni Uprave. No, Upravu
je podrzao Izvr$ni odbor s tijesnom ve¢inom. Kompleksnost situacije proizlazi iz Statuta kluba,
koji je bio koncipiran tako da osigura pozicije trenutnim ¢elnicima. Iako je ovaj Statut neko¢ sluzio
interesima Mamica i Bari$i¢a, postao je problemati¢an kada je doslo do sukoba, jer je Stitio one

koji su ve¢ bili na pozicijama mo¢i unutar kluba. (gol.hr, 2023)

Sukob je dosegao vrhunac tijekom skupstine kluba 9. oZzujka 2023., kada je trebalo donijeti odluke
o budu¢em vodstvu kluba. Bad Blue Boysi su stali na stranu BariSi¢eve struje, ali Skupstina je
prekinuta zbog nedostatka kvoruma, s 33 ¢lana koji su podrzavali Mamica napustivsi sastanak.
Trenutno, klub djeluje bez IzvrSnog i Nadzornog odbora, s jedino aktivnom Upravom i
predsjednikom kluba, Mirkom BariSi¢em na ¢elu. Do kraja 2023. godine, potrebno je odrZati novu
skupStinu kako bi se izabrali ¢lanovi oba odbora 1 revidirao Statut kluba kako bi se rijesile sve

pravne nejasnoce. (gol.hr, 2023)

Buduc¢nost je nepredvidiva, ali jedno je sigurno: nadolazece promjene imat ¢e znacajan utjecaj na
sudbinu stadiona. Kako smo ve¢ istaknuli, trenutna gradska uprava trazi od Dinama demokratsko

1 transparentno vodenje u skladu s zakonima te se suzdrzava od suradnje dok se to ne dogodi.

Nije samo gradska vlast zainteresirana za pitanje stadiona. Na nacionalnoj razini, Vlada se takoder
angazirala oko stadiona Maksimir. Na sjednici odrzanoj 6. srpnja 2023., Vlada je stadione
Maksimir u Zagrebu 1 Poljud u Splitu proglasila sportskim objektima od nacionalnog znacaja. Ova
odluka, temeljena na novom Zakonu o sportu iz 2022. godine, omogucava Vladi da kroz posebne
natjeCaje sufinancira njihovu izgradnju, obnovu ili rekonstrukciju, s predvidenim sredstvima u

drzavnom proracunu. (index.hr, 2023)
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Trenutno su u tijeku aktivnosti oko razrjeSenja imovinsko-pravnih odnosa vezanih za kompleks
Svetice, s ciljem stvaranja preduvjeta za njegovu gradnju. lako je Grad Zagreb vlasnik zemljista
na kojem se stadion nalazi, mnogi prate¢i objekti izgradeni su na parcelama ¢ija prava pripadaju
Kaptolu, odnosno Katolickoj Crkvi. Unato¢ tome S§to Crkva ne zahtijeva financijsku
kompenzaciju, pregovori se kre¢u prema rjeSenju gdje bi Crkva u zamjenu za svoje parcele u
Maksimiru dobila zemljista na 11 razlicitih lokacija u gradu. Vazno je napomenuti da ni drzava ni
grad nisu vlasnici tih zemljiSta, stoga bi drzava trebala osigurati sredstva za njihovu kupnju kako

bi ih mogla ponuditi Crkvi kao zamjenu. (nlinfo.hr, 2023)
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8. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio identificirati kljucne socioloske aspekte povezane s Maksimirskim stadionom,
opsiati njegovu povijest 1 istraziti specificnu dinamiku i povezanost politike 1 sporta koja je

oblikovala i nastavlja oblikovati budu¢nost stadiona.

U drugoj cjelini predstavljena je povijest nogometnog kluba Dinamo i stadiona Maksimir za
vrijeme komunisticke Jugoslavije. U trecoj cjelini analiziran je proces tranzicije Hrvatske iz
socijalizma u kapitalizam. U cetvrtoj je cjelini analiziran odnos politike i1 sporta u samostalnoj
Republici Hrvatskoj, a u petoj odnos politike i Dinama. U Sestoj je cjelini prikazan odnos navijaca

Dinama i Uprave kluba, a u sedmoj povijest stadiona Maksimir od pocetka 90-ih.

Od osamostaljenja Hrvatske, razni akteri iskoristili su Dinamo za vlastite privatne 1 politicke
ciljeve. lako je klub kratkoro¢no dozivio uspon i postao dominantan, dugogodi$nje nepravilnosti i
propusti na kraju su dosli na vidjelo.Tijekom godina, Zdravko Mamic¢ je svojim postupcima stvorio
jaz izmedu sebe i navijaca Dinama. Klub je funkcionirao prema volji pojedinca, bez jasnog sustava
1 mehanizama za suocavanje s izazovima. U eri Zdravka Mamica, bilo je jasno da je on klju¢na
figura u donosenju odluka. Tijekom svog mandata uzivao je podrsku politickih krugova, posebno

HDZ-a i Milana Bandica.

Njegove kriminalne aktivnosti doSle su na naplatu, ali umjesto suoc¢avanja s posljedicama, odlucio
je potraziti utociSte u Bosni 1 Hercegovini. To je oznacilo pocetak njegovog kraja. Na klupskoj
skupstini, 9. ozujka ove godine, doslo je do promjena u vodstvu kojima se smanjuje utjecaj
Zdravka Mamica nad klubom i djelomi¢nim okonfavanjem njegove ere. lako Dinamo, kao
zakonska udruga gradana, teZi promjenama, naslijedeni elementi prethodnog sustava jo§ uvijek

predstavljaju prepreku za potpunu transformaciju.

Dinamo trenutno prolazi kroz tranzicijsko razdoblje sli¢cno onome kroz koje je Hrvatska prosla
tijekom devedesetih. Klub se transformira iz autoritarnog sustava prema demokratskom i
transparentnom modelu upravljanja. A o uspijehu te tranzicije ovisi budu¢nost Dinama 1 stadiona
Maksimir. Trenutacna gradska vlast ne Zeli suradivati s Dinamom dok ne uskladi svoje djelovanje

s demokratskim principima i zakonodavstvom.
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Trenutacno stanje stvari je sljedece: Vlada Republike Hrvatske aktivno se ukljucila u pitanje
stadiona Maksimir, proglasivsi ga gradevinom od nacionalnog znacaja. To implicira da ¢e
sudjelovati u financiranju njegove nove izgradnje. Ve¢ su zapoceti postupci rjeSavanja imovinsko-
pravnih odnosa zemljista na kojem stadion stoji. Nakon §to se to pitanje razrijesi, Grad Zagreb

postat ¢e punopravni vlasnik zemljista 1 dodijelit ¢e ga Dinamu na koriStenje putem koncesije.

U suradnji s investitorima, Dinamo ¢e pristupiti izgradnji novog stadiona. U meduvremenu, dok
se sve ne finalizira, Grad Zagreb planira renovirati stadion u Kranjcevi¢evoj ulici kako bi udovoljio
UEFA-inim standardima, omogucuju¢i Dinamu da tamo igra europske utakmice dok traje
izgradnja novog stadiona. GNK Dinamo stoji pred prilikom da se odmakne od tamnih dijelova
svoje proslosti i zakoraci prema svjetlijoj buduénosti, uz obnovu stadiona Maksimir. Klju¢na tocka

ove transformacije je trenutac¢na borba za vodstvo unutar kluba.
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