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Obiteljska otpornost: razlika u percepciji kod majki u jednoroditeljskim i dvoroditeljskim

obiteljima

Sazetak

Obiteljska otpornost kao dosad nedovoljno istrazeni koncept definira se kao sposobnost
odupiranja i oporavka od kriza i zivotnih nedaca u obitelji (Walsh, 2016). Cilj ovog istrazivanja
je ispitati razlike u Sest dimenzija obiteljske otpornosti (obiteljska komunikacija i rjeSavanje
problema, koriStenje ekonomskih 1 socijalnih resursa, zadrzavanje pozitivne perspektive,
obiteljska povezanost, obiteljska duhovnost 1 sposobnost pronalazenja smisla u nedacama) u
percepciji kod majki koje zive u jednoroditeljskim 1 dvoroditeljskim obiteljima te ispitati utjecaj
sociodemografskih obiljezja majki (dob, prihod i broj djece) na ukupnu obiteljsku otpornost s
obzirom na obiteljsku strukturu. Sudionice ovog istraZivanja, njih 1116, su ispunjavale Upitnik za
procjenu otpornosti obitelji (eng. Familiy Resilience Assesment Scale, FRAS, Sixbey, 2005) te
upitnik o sociodemografskim obiljezjima. Ovi podaci prikupljeni su projektom ,,CHILD-WELL
(Dobrobit djeteta u kontekstu obitelji)“. Rezultati t-testa upucuju na postojanje malih razlika kod
majki iz jednoroditeljskih 1 dvoroditeljskih obitelji u pet dimenzija obiteljske otpornosti, osim u
dimenziji zadrZzavanja pozitivne perspektive, na nacCin da majke iz jednoroditeljskih obitelji
iskazuju nesto nizu percepciju. Nadalje, analizom varijance nisu pronadeni statistiCki znacajni
rezultati interakcije sociodemografskih varijabli majki (dob, prihod, broj djece) s obiteljskom
strukturom na ukupnu obiteljsku otpornost. Medutim, pronadeno je djelovanje efekta prihoda
majki na razinu obiteljske otpornosti na nacin da majke koje su zadovoljne svojim prihodom
iskazuju viSu percepciju obiteljske otpornosti. Takoder, uklju¢ivanjem prihoda majki u analizu
smanjuje se veli¢ina ucinka obiteljske strukture na otpornost obitelji, Sto dodatno ukazuje na
vaznost uklju¢ivanja prihoda kucanstva u ovakva istrazivanja. Ovo istrazivanje potice na daljnje
proucavanje obiteljske otpornosti i stvaranje adekvatnije pomo¢i u jednoroditeljskim obiteljima.

Kljucne rije€i: obiteljska otpornost, jednoroditeljske obitelji, dvoroditeljske obitelji, majke,

prihod majki



Family resilience: differences in perception among mothers in single-parent and two-parent
families

Abstract

Family resilience, as a concept that has been insufficiently explored thus far, is defined as the
ability to resist and recover from crises and life adversities within the family (Walsh, 2016). The
aim of this research is to examine differences in six dimensions of family resilience (family
communication and problem-solving, utilization of economic and social resources, maintaining a
positive outlook, family connectedness, family spirituality, and finding meaning in adversity) in
the perception of mothers living in single-parent and two-parent families, and to investigate the
influence of mothers' sociodemographic characteristics (age, income, and number of children) on
overall family resilience considering family structure. The participants in this study, numbering
1116, completed the Family Resilience Assessment Scale (FRAS, Sixbey, 2005) and a
questionnaire on sociodemographic characteristics. These data were collected as part of the
"CHILD-WELL (Child Wellbeing in the Context of Family)" project. The results of the t-test
indicate small differences among mothers from single-parent and two-parent families in five
dimensions of family resilience, except in the dimension of maintaining a positive outlook, where
mothers from single-parent families exhibit slightly lower perception. Furthermore, analysis of
variance did not yield statistically significant results regarding the interaction of mothers'
sociodemographic variables (age, income, number of children) with family structure on overall
family resilience. However, an effect of mothers' income on the level of family resilience was
found, with mothers who are satisfied with their income showing a higher perception of family
resilience. Additionally, by including mothers' income in the analysis, the magnitude of the effect
of family structure on family resilience decreases, further emphasizing the importance of
incorporating household income into such research. This study encourages further examination of
family resilience and the development of more adequate support for single-parent families.

Keywords: Family resilience, single-parent families, two-parent families, mothers, income of
mothers
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1. Uvod

Smatra se da je obitelj najvaznija zajednica u druStvenom sustavu i temeljna socijalna
institucija koja presudno utjece na sudbinu pojedinca (Puljiz, 2002). Kao takva, ona je vazna za
dobrobit svih ¢lanova obitelji i njihovo noSenje sa stresom. Otpornost na stres, kao obiljezje
obitelji, kasnih se 80-ih godina proslog stolje¢a razvija u pojam obiteljske otpornosti. Postoji
mnogo definicija obiteljske otpornosti, a jedna od vodecih znanstvenica na ovom polju, Walsh
(2016), navodi da je koncept obiteljske otpornosti sposobnost odupiranja i oporavka od kriza i
zivotnih nedaca u obitelji. Jedna od klju¢nih komponenti obiteljske otpornosti smatraju se zaStitni
¢imbenici koji su razlog oporavka obitelji nakon zivotnih nedaca (Herdiana, Suryanto 1 Seger
Handoyo, 2018). Kao bitan zastitni ¢imbenik obiteljske otpornosti navodi se 1 struktura obitelji
koja u danaSnjem svijetu sve dalje odmice od tradicionalnog poimanja obitelji kao zajednica oca,
majke 1 djece. Sve je viSe jednoroditeljskih obitelji u obiteljskim kucéanstvima, pa ih tako u
Hrvatskoj ima ¢ak 19,8% (DZS, 2021), a u Europskoj Uniji postotak jednoroditeljskih obitelji u
kuéanstvima s djecom iznosi 14% (Eurostat, 2020)!. Roditelj s kojim dijete Zzivi u
jednoroditeljskoj obitelji je u 85% slu¢ajeva majka (Raboteg-Sari¢, Peénik i Josipovi¢, 2003) §to
nije iznenadujuci podatak jer su tradicionalno majke one koje vise brinu o odgoju djece u obitelji.
Isto tako, podaci govore da majke u jednoroditeljskim obiteljima iskazuju tendenciju vece razine
depresivnosti te percipiraju manju socijalnu podrsku 1 slabiji materijalni status od onih koje zive
u cjelovitim obiteljima (Gali¢, Ljubotina i SuSac, 2022), §to bi moglo utjecati na loSiju (nizu)
percepciju obiteljske otpornosti kod jednoroditeljskih obitelji. No, neka istrazivanja se ne slazu s
time te navode da su jednoroditeljske obitelji (naprema dvoroditeljskim) zapravo zaStitni
¢imbenik u konceptu obiteljske otpornosti (Benzies i Mychasiuk, 2009). S obzirom na vrlo
oskudna istrazivanja na podrucju obiteljske otpornosti u jednoroditeljskim obiteljima, bit ¢e

izazovno raditi na ovoj temi.

1.1. Psiholoska otpornost

! Podatak od 14% jednoroditeljskih obitelji na razini Europske unije dobiven je od ukupnog broja kuéanstva s
djecom, dok je podatak od 19,8% jednoroditeljskih obitelji u Hrvatskoj dobiven od ukupnog broja obiteljskih
kucanstva. U obiteljska kucanstva pripada i kategorija ,,par bez djece* (uz ,,par s djecom*, ,,majka s djecom*, ,,otac s
djecom®) dok se u kuéanstvima s djecom gledaju samo ona kucéanstva u kojima postoji dijete/djeca. Stoga, ovi
postotci nisu izravno usporedivi.



Konstrukt psiholoske otpornosti u svojoj dosadasnjoj povijesti istrazivanja, od polovice
proslog stoljeca, ima mnogo definicija prema razli¢itim autorima. Jedna od definicija govori da je
psiholoska otpornost pozitivna prilagodba unato¢ nepovoljnim zivotnim prilikama ili
okolnostima s kojima se ljudi neizbjezno susrecu (Luthar, Cicchetti i Becker, 2000a). Nepovoljne
zivotne prilike ili nedacde covjeka mogu biti stresni ili traumatski dogadaji kao S§to su
dozivljavanje prirodnih katastrofa, teroristickih napada, smrt bliskih osoba, tezih i po zivot
ugrozavajuéih bolesti, no isto tako i znacajne interindividualne razlike u reakcijama (Mancini i
Bonanno, 2006). [ako se prema prethodnoj navedenoj definiciji, otpornost doima kao jednostavan
koncept, u pregledu istrazivanja nije tako. Neki autori (Windle, 2011) smatraju da ne postoji
konsenzus u konceptualizaciji i1 operacionalizaciji pojma otpornosti zbog arbitrarnosti u
interpretiranju 1 koriStenju koncepta. No, veina definicija u literaturi sadrZe zajednicke
krucijalne karakteristike otpornosti kao S§to su postojanje rizika, dinamicnost procesa,
prilagodljivost suoCavanja te dobri ishodi (Fletcher 1 Sarkar, 2013; Luthar 1 sur., 2000a; Masten,
2001). Isto tako, postoji konsenzus izmedu istrazivaCa da postoje dva bazicna elementa
otpornosti: prisustvo znacajne teSkoce 1 prilagodljivog ishoda usprkos riziku (Fletcher 1 Sarkar,
2013). Ako postoji odsustvo znacajne zivotne teskoce, u tom slucaju ne mozemo smatrati da se
radi o psiholoSkoj otpornosti, ve¢ o normalnom (normativnom) razvoju ili generalno o dobroj
prilagodbi (Luthar i sur., 2000a). Uz navedeno, vazno je naglasiti moguce uzroke otpornosti koje
navode Masten 1 Wright (2010), a to su: odupiranje (eng. resistance), koje definiraju kao stabilno
funkcioniranje unato¢ rizicima i zivotnim neda¢ama, zatim oporavak (eng. recovery), koji je
definiran kao pojam koji dolazi nakon izloZzenosti riziku, a sadrzi pojavu smetnji u
funkcioniranju, zatim normalizacija (eng. normalization), koja je okarakterizirana prilagodbom
kroz vrijeme, te na kraju transformacija ili restrukturiranje (eng. transformation) koje govori o
poboljsanju funkcioniranja nakon zivotne nedace, ponekad 1 bolje funkcioniranje nego $to je bilo
prije neda¢e. Prema navedenome, uzroci otpornosti nam mogu ukazivati na moguce razliite
ishode iz kojih se moze iza¢i kao snaznija i1 funkcionalnija osoba. PsiholoSka otpornost je zapravo
komponenta koja daje odgovor na pitanje zaSto neki ljudi bolje od drugih uspiju prevladati teske

zivotne nedace ili se oporaviti nakon njih (Kosi, 2020).

Iako pojam otpornosti ne dolazi iz podrucja psihologije gdje se prvo naziva psihosocijalna
otpornost (Rutter, 1987), ve¢ iz prirodnih znanosti (Gauvin-Lepage, Lefebvre i Malo, 2014),

danas se koristi u gotovim svim podrucjima i moZze se primijeniti na razli¢ite sustave kao §to su
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obitelj i zajednica (Kosi, 2020). Zbog njezine adaptabilnosti na razli¢ita znanstvena podrucja, kao
nadogradnja individualnoj (psiholoskoj) otpornosti nastaje pojam obiteljska otpornost (Feric,
Maurovi¢ i Zizak, 2016). Laka primjena psiholoske otpornosti na drustvene sustave i stvaranje
pojma obiteljske otpornosti lezi u presudnom utjecaju meduljudskih odnosa i drustvene podrske
(Walsh, 2016). Obiteljska otpornost je relativno nov, no vazan istrazivacki koncept u drustvenim

znanostima koji sa sobom nosi brojne izazove.

1.2. Obiteljska otpornost

Koncept obiteljske otpornosti kakvog znamo danas nije bio razvijen sve do kasnih 1980-
ith 1 ranth 1990-ih, kada su istraziva¢i poput McCubin 1 McCubin (1992, prema Van Breda, 2001),
Frome Walsh (1996) i Ann Masten (2002) poceli razvijati 1 primjenjivati ovaj koncept u svojim
istrazivanjima. Zapravo je istrazivanje stresa, suoCavanja i prilagodbe obitelji (Patterson, 2002a)
bilo ishodiSte razvitka pojma obiteljske otpornosti 70-ith godina proslog stoljeca. Od tada,
obiteljska otpornost je postala znaCajna tema istraZzivanja u podrucju obiteljske terapije 1
psihologije, te je dobila priznanje kao vazan ¢imbenik u promicanju dobrobiti 1 oporavka obitelji

nakon krize ili stresnih dogadaja.

1.2.1. Definiranje obiteljske otpornosti

Neki su istrazivaci na pocecima definirali obiteljsku otpornost kao obiljezja ili svojstvo
obitelji, npr. medusobno postivanje, komunikacija, ljubav, (Patterson 2002a, McCubin i
McCubin, 1987, prema Hawley, 2013) koja im sluze da budu otporniji u slu¢aju zivotne nedace, a
ta obiljezja su joS nazivali 1 snagom obitelji koja je implicirala stajaliste ,,koliko ste snazni, toliko
ste otporni“. lako tada popularno stajaliSte, ono sa sobom nosi glavni nedostatak, a to je
izuzimanje rizika kojem je obitelj izloZena (Ungar, 2013), odnosno vrste zivotne nedace. Danas je
prihvaéeno 1 prevladavajuce videnje obiteljske otpornosti kao procesa (Luthar, 2006, Ungar,
2011, Luthar 1 Ciccheti, 2000). Navedeni autori isti€u da je otpornost dinamicki i1 kontinuirani
procesni fenomen, a ne staticka karakteristika, odnosno da otpornost nije samo fiksna osobina
koju posjeduju odredene obitelji, ve¢ skup prilagodljivih procesa i interakcija koje se odvijaju
unutar obiteljskog sustava tijekom vremena. Sagledavanje obiteljske otpornosti kao procesa
omogucava nam uvidanje aspekta promjenjivosti ovog koncepta (Feri¢ i sur., 2016) kao S$to je

nestabilnost otpornosti. Odnosno, ako obitelj pokazuje otpornost u jednoj situaciji, ne znaci da ¢e

3



isto pokazivati i u drugacijoj situaciji tijekom zivota (Masten i Powell, 2003). Da je obiteljska
otpornost proces, smatra i Ungar (2011) te navodi raspolozivost resursa u okolini kao veliku
znacajnost, a isto tako i1 sposobnost obitelji da koristi te resurse. Nadalje, Luthar i Ciccheti (2000)
istiCu jo$ jednu vaznu znacajku obiteljske otpornosti, a to je ishod - koji je najceSce, unatoc
rizicima, dobar. Shodno navedenome, mozemo zakljuciti da postoji slaganje znanstvenika u
koncepciji obiteljske otpornosti, tako da sadrzi komponente rizika, zastitnih ¢imbenika (resursa) i
dobrog ishoda. lako konstrukt obiteljske otpornosti mnogo obeéava, nije postignut univerzalni

dogovor o tome kako operacionalizirati ovo intrigantno podrucje (DeHaan, Hawley 1 Deal, 2012).
Neke od danas najpoznatijih definicija obiteljske otpornosti su sljedece:

1) ,proces koji ima cilj smanjiti stres 1 ranjivost u visokorizi¢nim situacijama,
promoviraju¢i ozdravljenje 1 rast iz krize te osnaZivanje obitelji da prebrode
dugorocne nedace* (Walsh, 2003, str. 5).

2) “kapacitet dinamiCkog sustava koji se uspjeSno prilagodava na smetnje koje mu
ugrozavaju njegovu funkciju, vitalnost ili razvoj” (Masten, 2014a, str. 10).

3) ,,sposobnost obitelji da pozitivno odgovori na nedacu te ,,izade* iz situacije ojacana, s

viSe resursa i viSe povjerenja nego prije‘ (Simon, Murphy i Smith, 2005, str. 427),

Vazno je isto naglasiti definiranje obiteljske otpornosti autorice Ann Masten prema
relacijskim razvojnim sustavima (Masten, 2015). Ova perspektiva integrira ideje iz ekoloske
teorije (Bronfenbrenner & Morris, 1998; prema Masten, 2015), razvojne sistemske teorije
(Lerner, 2006, Sameroff, 2010; prema Masten, 2015), obiteljske sistemske teorije (Goldenberg &
Goldenberg, 2013; prema Masten 2015) i teorije otpornosti (Cicchetti, 2013, Masten, 2013,
2014b; prema Masten, 2015). Obitelj, grupa vrSnjaka, Skolsko ili radno okruzenje i1 ve¢i drustveni
sustavi mogu se promatrati kao ugnijezdeni konteksti za druStvene kompetencije
(Bronfenbrenner, 1979; prema Kilanowski 2017). Integracija ovih sustava zapravo govori da
ljudska prilagodba i razvoj proizlaze iz kontinuiranih interakcija na mnogim razinama funkcija

unutar pojedinca, kao i izmedu pojedinca i njegove okoline (Masten, 2015).
1.2.2. Komponente obiteljske otpornosti
Kao §to je prije receno, postoji konsenzus izmedu istrazivaca da se obiteljska otpornost
sastoji od 3 glavne komponentne: rizika, zastitnih ¢imbenika i dobrog ishoda. Feri¢ i sur. (2016,
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str. 9) navode da je ,,obiteljska otpornost proces koji zapocinje rizikom, facilitiran je pomocu

zasStitnih ¢imbenika, a zavrSava dobrim ishodom®.

Unutar istrazivanja otpornosti, nuzan uvjet je iskustvo rizika koji nosi znacajnu prijetnju
za razvoj negativnog ishoda (Winlde, 2010). Walker i Avant (2005) ih nazivaju prethodnicima
nekog dogadaja koji se moraju dogoditi prije pojave nekog koncepta ili pojma. Glavne
kategorizacije u istrazivanjima dijele rizik na nekoliko naina: normativan rizik ili rizik s
visokom razinom intenziteta, je li rizik kratkotrajan ili dugotrajan, dolazi li do kulminacije rizika
te u kojoj se razvojnoj fazi obitelj nalazi (Feri¢ 1 sur., 2016). Walsh (2016), koja rizike naziva
izazovima, smatra da su normativni rizici Zivotni ciklusi prijelaza poput umirovljenja, razvoda ili
ponovnog braka, iznenadnog gubitka posla, prerane smrti klju€nog ¢lana obitelji, preseljenja ili
nasilja u gradu. Newland (2014) pak smatra da su siromastvo i1 geografska mjesta s ogranicenim
resursima ili visokim razinama nasilja u susjedstvu najvec¢i sveprisutni rizici obitelji. SiromaSne
obitelji potencijalno se suocavaju s viSestrukim stresovima, poput nezaposlenosti, stanovanje
ispod standarda, nedostatak zdravstvene skrbi, kriminal, nasilje i1 zlouporaba supstanci (Staveteig
& Wigton, 2005; prema Black i Lobo, 2008). Nadalje, primjerice COVID-19 pandemija
doprinijela je promjenama u rutini koje negativno utjecu na psiholosko zdravlje roditelja 1 moze
predstavljati znacajne rizike za dobrobit i otpornost njihove djece (Harini 1 Kaloeti, 2021).
Medutim, istrazivanje Yuda i Munir-a (2023) ukazuje da je pandemija donekle spasila siromasne
obitelji od financijske nesigurnosti jer su mjere socijalnog distanciranja tijekom pandemije
smanjile intenzitet sociokulturnih aktivnosti, koje zahtijevaju financijski doprinos c¢lanova
zajednice, Sto je na kraju rezultiralo s viSe potencijalnih usSteda za siromasne. Vanderbilt-Adriance
1 Shaw (2008) takoder naglaSavaju da nisu svi rizici jednake ozbiljnosti, neki mogu biti akutni, a
drugi kroni¢ni i perzistentni. Kumulativnim rizikom 1 mnogostrukost prijetnji Patterson (2002a)
smatra lancem medusobno povezanih opasnosti koje se gomilaju tijekom vremena, osobito u
situacijama kroni¢ne nevolje (npr. dugotrajna bolest, siromastva ili obiteljskog nasilja). Isto tako,
razvojna faza obitelji za Simona 1 sur. (2005), od velike je vaZnosti jer nije jednako suocava li se
obitelj s nekim problemom kada su djeca u predSkolskoj dobi ili u adolescenciji. Shodno
navedenome, mozemo re¢i da se pojam rizika odnosi na faktore ili okolnosti koje mogu
negativno utjecati na obitelj 1 izazvati poteskocCe, stres ili krizu te dovesti do naruSavanja

obiteljskog funkcioniranja.



Istrazivanja o obiteljskoj otpornosti zapravo pokusavaju odgovoriti na pitanje sto razlikuje
obitelji koje napreduju u izazovnim okolnostima od onih koje se ne uspiju uzdi¢i iznad nesreca, a
odgovor bi mogli pronaci u zastitnim ¢imbenicima. Zastitne faktore u obitelji nalazimo u obliku
pozitivnih osobina koje mogu potaknuti obitelji na izlazak iz krizne situacije (Herdiana, 2019;
prema Harini i Kaloeti, 2021). Obiteljska bliskost, odnosno kohezija, jasna komunikacija, utjeSne
rutine ili rituali, obiteljska uvjerenja ili identitet koji prenosi smisao i nadu su zastitni procesi
obiteljske otpornosti (Masten, 2015). Black i Lobo (2008) kao zastitne faktore navode pozitivnu
perspektivu, duhovnost, sklad izmedu clanova obitelji, fleksibilnost, komunikaciju u obitelji,
financijsko upravljanje, rutine 1 rituale, mreZa podrske obitelji te obiteljsko vrijeme. Za dobrobit
obitelji, za koju Newland (2014) navodi da se sastoji od elementa obiteljske otpornosti, vazno je
roditeljsko fizicko zdravlje (ukljuCujuci zdravstvena ponasanja, ishode i strategije upravljanja) s
kojim je povezano i mentalno zdravlje roditelja 1 funkcioniranje obitelji. Programi obiteljske
terapije 1 edukacije, ukljuuju¢i obrazovanje o obiteljskom Zivotu Cesto su osmisSljeni da
pomognu roditeljima da uspostave rutinu, reguliraju vlastite emocije 1 ponaSanje, nadziru i
discipliniraju djecu, ojacaju pozitivno ponaSanje njithove djece — upravo ove promjene mogu
poboljsati obrasce obiteljske interakcije na viSe razina (Fisher 1 sur., 2006, Sandler i sur., 2010;
prema Masten, 2015). Navedeno pozitivno roditeljstvo uz povezanost, komunikaciju, afektivnu
prisutnost, roditeljsku uklju¢enost i rjeSavanje problema za Sheridan, Sjuts i Coutts (2013) su
obiljezje otpornih obitelji. Nadalje, McKinley 1 Lilly (2021) =zaStitne faktore nazivaju
promotivnim faktorima te navode da veca podrSka zajednice 1 druStva, kvaliteta odnosa i

zadovoljstvo Zivotom povezani su s ve¢om otpornoSc¢u obitelji (u domorodackim obiteljima).

Tablica 1: Zastitni faktori prema ekoloskom modelu (Benzies i Mychasiuk, 2009).

Individualni faktori Obiteljski faktori Faktori zajednice
Unutarnji lokus kontrole Struktura obitelji Ukljucenost u zajednicu
Emocionalna regulacija Stabilnost intimnog odnosa Prihvacanje od strane vrSnjaka
Sustav vjerovanja Obiteljska kohezija Podrzavaju¢i mentori
Samoucinkovitost Interakcije dijete - roditel; Sigurno susjedstvo
Nacini suo€avanja sa stresom  Stimulativno okruZenje Pristup obrazovanju i zdravstvu
Visa razina obrazovanja Socijalna podrska
Mentalno i fizicko zdravlje Obitelj istog podrijetla
Lak temperament Stabilan prihod
Zenski spol Prikladni stambeni prostor




Prema Tablici 1, sve navedene zastitne faktore mozemo kategorizirati u individualne, obiteljske i
¢imbenike zajednice, a to su napravili i Benzies i Mychasiuk (2009) u svom iscrpnom
istrazivanju zaStitnih faktora obiteljske otpornosti prema ekoloskoj modelu. Mozemo reé¢i da
zaStitni faktori u obiteljskoj otpornosti sluze kao resursi ili karakteristike koje pomazu obiteljima

u suocavanju s rizicima i stresom te podrzavaju njihovu dobrobit, funkcioniranje i razvoj.

Posljednja komponenta obiteljske otpornosti su dobri ishodi koje je teze definirati i
operacionalizirati. U Feri¢ 1 sur. (2016) smatraju da nema dobrih instrumenata kojim bi se dobri
ishodi mogli mjeriti te da isti nisu definirani zbog tezine 1 zahtjevnosti istrazivanja obiteljske
otpornosti. Odgovore mozemo potraZiti u istraZivanjima individualne otpornosti. Lounds Taylor
(2017) smatraju da bi definicija dobrog ishoda mogla biti manje fokusirana na objektivne
pokazatelje kao §to je zaposlenje, neovisan zivot ili veze, a vise na subjektivne pokazatelje poput
kvalitete zivota ili sre¢e. Visoka razina zadovoljstva zivotom i pozitivne emocionalnosti vezane
su uz pozitivno funkcioniranje pojedinca i obitelji (Carlson, Kacmar, &Williams, 2000). Isto
tako, kao dobar ishod mozemo gledati S§to se dogada nakon Zivotne nedace ili poteSkoce u
obitelji. Rutter (2013) 1 Masten 1 Wright (2010), kao $to je ve¢ prije spomenuto, spominju pojam
transformacije ili kognitivnog restrukturiranja kod kojeg dolazi do poboljSanja funkcioniranja
nakon zivotne nedace, ¢ak i bolje nego Sto je to bilo prije nedace, a donosi sposobnost suocavanja
s budu¢im stresnim situacijama. Walsh (2016) pak govori da trebamo imati na umu u kojoj se
kulturi nalaze obitelji te Sto u toj kulturi znac¢i funkcionalna obitelj. Dodatno, kada govorimo o

dobrim ishodima bitno je isto tako voditi racuna $to je za koju obitelj dobar ishod.

1.2.3. Model Frome Walsh

Model obiteljske otpornosti autorice Frome Walsh ¢e se detaljnije objasniti jer se u ovom
istrazivanju koristi instrument Upitnik za procjenu otpornosti obitelji (Sixbey, 2005) koji je
sastavljen prema navedenom modelu. Rad Frome Walsh je znacajno oblikovao nase
razumijevanje obiteljske dinamike 1 nacina na koji obitelji prevladavaju izazove i stresne
situacije. Walsh (1996) definira sveobuhvatni model obiteljske otpornosti koji se sastoji od 3
elementa: obiteljski sustav vjerovanja, obiteljska organizacija i komunikacija te rjeSavanje
problema, dok se Upitnik za procjenu otpornosti obitelji sastoji od 6 dimenzija: obiteljska

komunikacija 1 rjeSavanje problema, koriStenje ekonomskih i socijalnih resursa, zadrZavanje



pozitivne perspektive, obiteljska povezanost, obiteljska duhovnost te sposobnost pronalazenja

smisla u neda¢ama.

Walsh (2016) obiteljski sustav vjerovanja opisuje kao proces koji se odnosi na uvjerenja,
vrijednosti i1 svjetonazor koji obitelj dijeli, a mogu biti uvjerenja o vaznosti obiteljske podrske,
zajednickog djelovanja, pruzanja sigurne i ljubazne okoline ili vjere u moguénost prezivljavanja i
rasta usprkos poteskocama. Obitelji s jakim obiteljskim sustavom vjerovanja mogu pruziti
¢lanovima osjec¢aj smisla, identiteta i pripadnosti, Sto im pomaze da se nosi s teSkim situacijama.
Kao glavne elemente ovdje navodi stvaranje znacenja nedacama (npr. facilitativna procjena,
objasnjavanje atribucija, buduca ocekivanja, kontekstualizacija nevolje), pozitivnu perspektivu
(npr. nada, fokus na potencijal, tolerancija neizvjesnosti, ohrabrivanje) 1 transcendencija 1

duhovnost (npr. svrhovitost, inspiracija, vjera, aspiracije).

Obiteljsku organizaciju i komunikaciju Walsh (2016) opisuje kao proces koji se odnosi na
nacin na koji se obitelj organizira 1 kako komunicira unutar obiteljskog sustava. Obitelji s
visokom otpornos¢u imaju dobro uspostavljene obiteljske strukture, fleksibilnost 1 jasne uloge te
imaju otvorenu i podrzavaju¢u komunikaciju koja poti¢e izrazavanje osjecaja, razumijevanje i
rjeSavanje problema. Kao glavne elemente ovdje navodi fleksibilnost (npr. reorganizacija,
restabilizacija, snazno autoritativno vodstvo, uzajamno postovanje), povezanost (npr. medusobna
podrska, timski rad, predanost) te socijalne i1 drusStvene resurse (npr. izgradnja financijske

sigurnosti, strukturalna podrska, socijalna i podrSka od zajednice).

Rjesavanje problema Walsh (2016) definira kao proces koji se odnosi na sposobnost
obitelji da identificira, analizira i rjeSava probleme s kojima se susrece. Obitelji s visokom
otpornoscu razvijaju vjestine rjeSavanja problema koje im pomazu da se nose s izazovima na
konstruktivan nacin, a to moze ukljucivati prepoznavanje resursa unutar obitelji 1 zajednice,
postavljanje jasnih ciljeva, razvijanje strategija za suocavanje s problemima te suradnju i podrsku
medu obiteljskim ¢lanovima. Kao glavne elemente ovdje navodi jasnoc¢u (npr. jasne, dosljedne
poruke, razrjeSenje dvosmislene situacije, trazenje istine), emocionalna dostupnost i dijeljenje
osjecaja (npr. bolne osjecaje kao tuga i strah, pozitivne interakcije kao ljubav i1 zahvalnost) te
zajedniCko rjeSavanje problema (npr. zajedni€¢ko donoSenje odluka, fokus na cilj, snalazljivost i

proaktivni stav).



Ukratko, Froma Walsh definira obiteljsku otpornost kao dinamican proces kojim obitelji
razvijaju prilagodljive strategije, odrzavaju medusobnu podrsku i povezanost, te rastu i razvijaju
se unato¢ rizicima i stresu pri ¢emu su vrijeme i druStvene promjene kljucni ¢imbenici, a

djelovanje obitelji ovisi o drustvenom i kulturnom okruzenja (Walsh 1996; 2012; 2016).

1.3. Obiteljska struktura

Pojam obitelji moZe se razlikovati ovisno o kulturi, drustvenim normama i zakonima koji
reguliraju odnose medu clanovima obitelji. U svjetlu razliCitih tipova obitelji prisutnih u
danaSnjem drustvu, postalo je sve veci izazov definirati Sto Cini obitelj (Scanzoni, 2021) jer
tradicionalna definicija obitelji koja ukljucuje brak, krvno srodstvo i1 djecu mozda nece biti
dovoljna da obuhvati sve razliite vrste obitelji koje postoje (Males, 2012). Postoje nacini
razmatranja raznolikosti obiteljskih struktura, koji ukljuc¢uju ispitivanje odnosa izmedu roditelja i
djece (kao Sto su bioloSka i1 posvojena djeca), bracni status roditelja (ukljucujuéi one koji su
razvedeni, rastavljeni ili ponovno vjenani), broj roditelja u obitelji (bilo jednoroditeljske ili
dvoroditeljske obitelji), te seksualnu orijentaciju roditelja (jesu li heteroseksualni ili
homoseksualni parovi) (Wise, 2003). Zbog navedenog danas postoje bioloske obitelji (koje se
sastoje od oca, majke i1 njihove djece), posvojiteljske obitelji, obitelji sa samo jednim bioloskim
roditeljem, rekonstruirane obitelji (nastale novim brakovima ili zajednicama), jednoroditeljske
obitelji (obitelji s jednim roditeljem zbog razvoda, smrti ili osobnog izbora), udomiteljske
obitelji, viSegeneracijske obitelji, izvanbracni parovi, samacka kucanstva, istospolne i surogat
obitelji te obitelji u kojima je jedan roditelj dulje vrijeme odsutan od kuce zbog posla, poput
pomoraca (Males, 2012). Vukasinovi¢ (1994; prema Crnkovi¢, 2018) pak smatra da postoje samo
dvije generalne podijele obitelji na potpunu i nepotpunu obitelji, gdje je potpuna obitelj ona u
kojoj postoje dva roditelja i1 njihova djeca koja Zive u jednom domacinstvu, a nepotpuna ona u
kojima je samo jedan roditelj uvijek prisutan u djetetovom Zivotu. Sli€éno navedenome, mozemo
smatrati 1 podjelu obitelji na dvoroditeljske 1 jednoroditeljske obitelji, gdje je dvoroditeljska
obitelj ona koju ¢ine dva roditelja 1 dijete/djeca, a jednoroditeljska obitelj ona koju ¢ini jedan

roditel] 1 dijete/djeca.

1.3.1. Dvoroditeljske i jednoroditeljske obitelji



Dvoroditeljskim obiteljima mozemo smatrati tradicionalnu obitelj u kojoj postoje dva
roditelja koji se skrbe o njihovom djetetu/djeci, a Cest sinonim je cjelovita obitelj. Prema
prethodnoj navedenoj podjeli autorice Wise (2003), dvoroditeljskim obiteljima mozemo smatrati
sve one obitelji u kojima postoje dva roditelja ili dvije osobe koje se skrbi o djeci (posvojiteljske
obitelji, izvanbra¢ne zajednice i sl.). Formacija dvoroditeljskih obitelji moze biti visestruka poput
zajednica koje se sastoje od bioloskih roditelja, posvojitelja, majka i poocim ili otac i pomajka

(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

Vrlo je izazovno definirati jednoroditeljske obitelji buduci da one, prema Grozdani¢
(2000), nisu jedinstvena socioloSka kategorija. Takve obitelji najeS¢e se joS nazivaju
nepotpunima, nekompletnima, krnjima ili sl. Zakon o socijalnoj skrbi (2023) nalaze da je
jednoroditeljska obitelj ona koju Cini roditelj 1 dijete, odnosno dijete koji zivi s jednim roditeljem
dok drugi roditelj koji ne mora zivjeti s djetetom, ispunjava svoje roditeljske obaveze 1 ima
roditeljska prava. lako se obitelji s jednim roditeljem najceS¢e zamjenjuju s obiteljima
samohranih roditelja, te definicije nisu istozna¢ne. Samohrani roditelj je onaj koji nije u braku
niti u izvanbra¢noj zajednici, a sam skrbi i1 uzdrzava dijete, bez drugog roditelja (bio taj roditelj
odsutan ili nepostojec¢i) (Zakon o socijalnoj skrbi, 2023). Stoga, svi samohrani roditelji pripadaju
jednoroditeljskim obiteljima, dok sve jednoroditeljske obitelji nisu sastavljene od samohranih
roditelja. Uzorci nastajanja jednoroditeljskih obitelji mogu biti razvod roditelja, smrt jednog od
roditelja, izvanbra¢no rodenje djeteta, svjesni izbor ili dugotrajno odsustvo roditelja zbog
razli¢itih razloga (npr. bolest, zatvor), odnosno mozemo zakljuciti da su jednoroditeljske obitelji
heterogena skupina. Najces¢i razlog nastanaka jednoroditeljskih obitelji je razvod braka i1 to oko
60% (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003), dok od 90-ih godina proslog stolieéa i rodenje djeteta u
izvanbratnim odnosima postaje sve ceS¢i uzrok jednoroditeljskih obitelji (Klarin, 2006).
Jednoroditeljske obitelji su velikom vec¢inom matrifokalne, tj. Zene su u 85% nositeljice
jednoroditeljskih obitelji (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003). Razlozi tomu mogu biti razni, ali onaj
najocitiji je da su majke tradicionalno viSe povezane s djetetom i njegovom brigom te da su one
glavni roditelj (Raboteg-Sari¢ i Pec¢nik, 2005). Medutim, buduéi da je svjestan izbor
jednoroditeljstva kod Zena u porastu, istrazivanja daju odgovor i na ovakvu vrstu razloga. Porastu
samostalnog majc¢instva Osborne, Manning i Smock (2007; prema Graham i Braverman, 2012)
pridaju nemogucnosti ostvarivanja stabilne romanti¢ne veze te strahu zena od otkucaja bioloskog

reproduktivnog sata. Isto tako, za neudane majke u prija$njim vremenima najveca prijetnja bila je
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siromastvo, neobrazovanost i neplanirano zacec¢e (Miljevi¢-Ridicki 1 Pavin-Ivanec, 2007), dok je
danas ta slika u drustvu drugacija. Prema posljednjim obradenim podacima Drzavnog zavoda za
statistiku iz 2021. godine, postotak jednoroditeljskih obitelji u obiteljskim kucanstvima u
Hrvatskoj iznosi 19,8% (16,2% c¢ine jednoroditeljske obitelji s majkom, a 3,65% s ocem kao
nositeljem), drugim rijecima skoro je svaka peta obitelj u Hrvatskoj jednoroditeljska, a taj broj je
u porastu (2011. godine je bilo 17,6% jednoroditeljskih obitelji). lako je od 2018. godine do
2020. broj razvoda padao, sa 6 125 razvoda na 5 135, (DZS, 2021), ovaj fenomen bi mogli
objasniti s pojavom pandemije i lockdown-a te nedostupnosti drzavnih tijela za provedbu razvoda
(Begonja, 2021). Medutim, broj jednoroditeljskih obitelji je u porastu te sve manje ljudi sklapa
brakove (Krémar, 2012).

1.4. Odnos obiteljske otpornosti te jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji s majkama
kao nositeljicama

Istrazivanja koja povezuju obiteljsku otpornost i obiteljsku strukturu su vrlo oskudna. Stoga
¢emo u ovom odnosu predstaviti indirektne pokazatelje obiteljske otpornosti, odnosno konstrukte
od kojih je operacionalizirana obiteljska otpornost (kao npr., komunikacija, ekonomski resursi) te

tomu bliske psihosocijalne pojmove koji nam mogu ukazati na povezanost rezultata i pojava.

Osnovni problemi s kojima se jednoroditeljske obitelji susre¢u u drustvu su problemi vezani
uz materijalne resurse, zdravstveni problemi, osuda drustva te nedovoljna socijalna podrSka
(Gasiljevie, 2016). Dodatno, Buri¢ (2007) naglasava da su viSe od 11% primatelja socijalne
pomoc¢i upravo jednoroditeljske obitelji, a nezaposlenost, nedostatak socijalne podrske prijatelja i
susjeda te nedovoljna informiranost o propisima i pomoc¢i, glavni problemi s kojima se ove
obitelji suoCavaju u drustvu. Isto tako, podaci Popisa stanovnistva 2021. pokazuju da je stopa
rizika od siromastva za jednoroditeljske obitelji ¢ak 30,5 % (DZS, 2021), dok je za ostale obitelji
18%. Nadalje, osim osude drustva, na stav jednoroditeljskih obitelji utjece i1 njihov stav prema
sebi samima, odnosno na njihov osobni doZivljaj situacije u kojoj se nalaze (Raboteg-Sari¢,
Pe¢nik, 2010). Nadalje, navedene autorice jo$ tvrde da odgoj djece u jednoroditeljskim obiteljima
tezi. To potvrduju i rezultati istrazivanja Hilton i Devall (1998) koji govore da su samohrane
majke (i samohrani ocevi) prijavili viSe hvalisanja, laganja i1 varanja (od strane djece) nego udane
majke (i oZenjeni ocevi). U usporedbi s vjen€anim roditeljima, i samohrane majke i samohrani

ocevi prijavili su ve¢i problem s njihovom djecom koja se druze s drugom djecom koja su upala u
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nevolje. Isto tako, istrazivanje Opaci¢, Jovovi¢ i Majstor¢i¢ (2021) je pokazalo da roditelji u
jednoroditeljskim obiteljima (91% majka) imaju nizu kvalitetu zivota u nekim podruc¢jima: nizi
ekonomski status, nedovoljna ukljucenost drugog roditelja, (pre)slaba potpora obitelji dugog
roditelja te teSko uskladivanje privatnih i poslovnih obaveza. Probleme jednoroditeljstva laksSe
rjeSavaju ocevi, roditelji viSeg ekonomskog statusa, zaposleni roditelji, oni koji ne zive sami (s
djecom) u kuéanstvu ve¢ s prosirenom obitelji te roditelji s manjim brojem djece (Opaci¢ i sur.,
2021). Medutim, upravo sva navedena (loSija) stanja roditelja iz jednoroditeljskih obitelji,
pogotovo podru¢je prihoda, mogu djelovati poticajno na neke roditelje na nacin da Zele imati Sto
viSi stupanj obrazovanja kako bi se mogli brinuti o djeci 1 povecati im kvalitetu Zivota, Sto
dokazuju 1 neka istrazivanja (Nelson, 2009; Supratman, 2018; Abu, Abidin i1 Zaidi, 2018).
Nadalje, komunikacija u jednoroditeljskim obiteljima moze promijeniti svoju prirodu. U
kvalitativnom istrazivanju autorice Supratman (2018) na razvedenim majkama, pokazalo se da je
post-razvodna komunikacija od velike vaZnosti za dobrobit tinejdzera. Autorica dijeli
komunikaciju na demokratsku 1 prisilnu, te zapravo zakljucuje da komunikacija u
jednoroditeljskim obiteljima moZe biti uspjeSna ako se provodi na demokratski nacin (koju
opisuje kao entuzijasti¢an nacin shvacanja drugog sugovornika). S time se ne slaze Devito (2004)
koja naglaSava da jasna podjela uloga u obitelji, koju ima dvoroditeljska obitelj, od presudne
vaznosti za izbjegavanje konflikta i u¢vrs¢ivanje obiteljskih odnosa 1 komunikacije. Isto tako,
prema Baumridu (1991, prema Theiss, 2018) dimenzije roditeljske komunikacije su
responzivnost i kontrola, koje uvelike utjecu na oblikovanje dje¢jih emocionalnih i bihevioralnih
reakcija, a koja bi trebala dolaziti od oba roditelja. Min, Lee 1 Kim (2008) pak navode da
adolescenti u obiteljima sa samohranom majkom percipiraju komunikaciju majka-dijete manje
pozitivnom nego u dvoroditeljskim obiteljima te je joS jedan od zakljucaka bio da je obiteljska
struktura bila znacajan prediktor za otudenost kod adolescenata (ali kada se kontrolirao uc¢inak
komunikacije majka-adolescent, ucinak obiteljske strukture postao je beznacajan). U pogledu
pozitivne perspektive obitelji 1 rjeSavanja problema, u istrazivanju Hrkaé (2022), preko 90%
dvoroditeljskih obitelji smatraju se snaznima te da se znaju i mogu nositi s obiteljskim teSko¢ama
1 da to ne utjece na funkcioniranje obitelji. U knjizi DeFraina (1999) navodi se da je visok stupanj
bracne srece jedna od znacajki snazne obitelji, Sto bi moglo implicirati da bi jednoroditeljske
obitelji bile manje snaZnije. Medutim, samohrani roditelji mogu otkriti da proces samohranog

roditeljstva razvija njihove vjeStine neovisnosti i sposobnost rukovanja u razli¢itim situacijama
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(Shaw, 1991) Sto bi na kraju moglo rezultirati i boljim suocavanjem s problemima te
osnazivanjem obitelji. Nadalje, istrazivanja do sada nedvosmisleno ukazuju na pozitivhu vezu
izmedu duhovnosti i kvalitete zivota. Poston i Turnbull (2004; prema Hrkaé¢ 2022) proucavali su
Spanjolske obitelji kako bi istrazili povezanost izmedu duhovnosti i kvalitete zivota, a rezultati su
bili pozitivni. DeFrain (1999) istice da je jedan od kontroverznijih nalaza u istrazivanjima o

snaznim obiteljima povezanost s vaznosc¢u religije ili duhovnosti.

Sto se tie majki u jednoroditeljskim obiteljima, brojna istrazivanja pokazuju logije stanje
nego u dvoroditeljskim, odnosno prepoznata je kao izazovna uloga s nedostacima koji ukljucuju
financijske poteskoce, loSije mentalno zdravlje (Cheeseman, Ferguson 1 Cohen, 2011) te
preopterecenosti ulogom s akumulacijom postoje¢ih zahtjeva majCinstva zajedno sa cCesto
nepoznatim zahtjevima jednoroditeljstva (Heath 1 Orthner, 1999). Longitudinalna i transverzalna
istrazivanja pokazuju da samohrane majke dozivljavaju viSe razine distresa (opée psihicke
uznemirenosti) naspram majkama u dvoroditeljskim obiteljima, $to je gotovo u potpunosti
povezano sa izloZenoS¢u stresu 1 naprezanjem, nego li sa bilo kakvim grupnim razlikama u
ranjivosti na stresna iskustva (Avison, Ali 1 Walters, 2007). Vjerojatno je da samohrane majke
nisu inherentno inferiorni roditelji u odnosu na majke koje zive u izvanbra¢noj zajednici, nego su
njihove roditeljske prakse Cesto ugrozene bezbrojnim zahtjevima i stresorima (Daryanani 1 sur.,
2016). Isto tako, majke iz jednoroditeljskih obitelji sklonije su depresiji 1 anksioznosti (Cohen 1
Dekel, 2000), medutim, iako majke iz dvoroditeljskih obitelji percipiraju visi osjecaj blagostanja,
pokazano je da dobrobit obiju skupina ovisi o (viSem) osjecaju koherentnosti u obitelji. Da majke
iz jednoroditeljskih obitelji imaju vecu sklonost loSijem mentalnom stanju potvrduje i istrazivanje
Liang, Berger i Brand (2019). Osim loSijeg mentalnog zdravlja, roditelji u jednoroditeljskim
obiteljima pokazuju neka riskantnija ponasanja, pogotovo pusenja, (Barrett i Conlon, 2003) koja
uzrokuju 1 loSija opéa zdravstvena stanja. U istrazivanju Kim-a 1 Kim-a (2020) dokazalo se da
samohrane majke pokazuju nizu kvalitetu zivota od udanih majki. S druge strane, starija dob,
visok prihod 1 razina obrazovanja te profesionalni status u poslu bili su u pozitivnoj korelaciji s
kvalitetom Zivota samohranih majki (Kim 1 Kim, 2020). Nestabilnost stanovanja, viSe razine
stresa, simptomi depresije, suicidalne ideje 1 problemi povezani s alkoholom bili su negativno
povezani s kvalitetom Zivota samohranih majki (Kim i Kim, 2020). Da je starija dob majki
zaStitni faktor obiteljskoj otpornosti potvrduju i Benzies i Mychasiuk (2009) te jo§ utvrduju da

manje obitelji (s manje djece) imaju vecu vjerojatnost stabilnog financijskog stanja. U
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istrazivanju Agnaforsa i sur. (2019) mlada dob majke bila je povezana sa simptomima
postporodajne depresije, dok status neudate nije. Iscrpno istrazivanje Qian i sur. (2021) pokazalo
je da su majke obitelji s dvoje djece imale veci roditeljski stres nego one obitelji s jednim
djetetom te da je unutar obitelji s dvoje djece, utvrdeno da demografske varijable, kao §to su
redoslijed rodenja, kombinacija spolova i dobna razlika, imaju znacajan ucinak na razinu
maj¢inskog stresa. Medutim, ove rezultate trebamo uzeti s dozom opreza jer je istrazivanje ipak
vrseno u drugacijoj (isto¢noj) kulturi za razliku od nase (zapadne) kulture. Nadalje, u novijem i
znacajnom istraZivanju za podruc¢je Republike Hrvatske autorica Gali¢, Ljubotina i SuSac (2022)
utvrdeni su sljedeci rezultati: majke 1z dvoroditeljskih obitelji bolje procjenjuju svoj materijalni
status kao opcenitu mjeru ekonomske situacije, majke iz jednoroditeljskih obitelji znacajno manje
smatraju da se mogu osloniti na neformalnu podrSku okoline (formalnu podrSku majke iz
jednoroditeljskih 1 dvoroditeljskih obitelji smatraju jednako niskom), te majke iz
jednoroditeljskih obitelji pokazuju vecu depresivnost (u psiholoskoj dobrobiti 1 roditeljskom

stresu nisu dobivene znacajne razlike).

Obiteljske strukture se razvijaju 1 razliCite obiteljske konstelacije postaju sve vise prihvacene.
Iako Raboteg-Sari¢ i Pe¢nik (2005) naglagavaju da je odgoj teZi u jednoroditeljskim obiteljima,
za boljitak djeteta je vaznije ozracje koje vlada u obitelji nego njezina struktura. Isto tako, iako
neka istrazivanja pokazuju da jednoroditeljske obitelji manjkaju u pomo¢i od drugih, autorice
isticu svoje nalaze da jednoroditeljske obitelji (samohrane u ovom slucaju) imaju vecu
vjerojatnost primanja formalne 1 neformalne podrske i to iz razli¢itih izvora. U istrazivanju koje
se bavilo samoefikasnosti majki (Bozi¢, 2015) utvrdeno je da majke iz dvoroditeljskih obitelji
procjenjuju samoefikasnost nizom od majki iz jednoroditeljskih obitelji, a autorica to objaSnjava
ceS¢im koriStenjem formalne i1 neformalne podrSke okoline kod jednoroditeljskih obitelji Sto bi
moglo rezultirati 1 na njihovu percepciju (vece) samoefikasnosti. Razliku izmedu majki iz
jednoroditeljskih 1 dvoroditeljskih obitelji u procjenama obiteljske kohezije 1 zadovoljstva u
razli¢itim aspektima obiteljskog Zivota nisu pronasle Brajsa-Zganec i Hanzec (2015) te zapravo
zakljucuju da obiteljska struktura nije prediktor majcine procjene obiteljskog funkcioniranja. Isto
tako, na kraju moramo uzeti u obzir da najve¢im dijelom sva istrazivanja koja usporeduju obitelji
s jednim roditeljem s obitelji s dva roditelja, ignoriraju ogromnu varijabilnost koja se nalazi

izmedu jednoroditeljskih obitelji (Richards i Schmiege, 1993) te ovaj nedostatak paZznje prema
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razlicitosti u strukturi jednoroditeljskih obitelji sprje¢ava bolje razumijevanje ovakvih obitelji te

na kraju krajeva i definiranje potrebne i adekvatne pomoci.

2. Cilj i problemi istraZivanja

2.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovoga istrazivanja je ispitati razlike u obiteljskoj otpornosti u Sest dimenzija, a to su
obiteljska komunikacija 1 rjeSavanje problema, koriStenje ekonomskih i1 socijalnih resursa,
zadrzavanje pozitivne perspektive, obiteljska povezanost, obiteljska duhovnost, sposobnost
pronalazenja smisla u neda¢ama, kod majki koje Zive u jednoroditeljskim obiteljima i1 majki koje
zive u dvoroditeljskim obiteljima. Dodatno, ispitati odnos obiteljske otpornosti, obiteljske
strukture (jednoroditeljska 1 dvoroditeljska obitelj) 1 sociodemografskih obiljezja majki (dob

majke, prihodi 1 broj djece).

2.2. Problemi i hipoteze istraZivanja

S obzirom na cilj istrazivanja i1 pregledom literature, istrazivacki problemi i hipoteze su

sljedece:

1) Ispitati razliku percepcije obiteljske otpornosti na svih Sest dimenzija Obiteljske

otpornosti kod majki iz jednoroditeljskih 1 majki iz dvoroditeljskih obitelji.

H1: Majke iz jednoroditeljskih obitelji ¢e iskazivati niZze rezultate na dimenziji Obiteljske

komunikacije nego majke iz dvoroditeljskih obitelji.

H2: Majke iz jednoroditeljskih obitelji ¢e iskazivati nize rezultate na dimenziji KoriStenje

ekonomskih 1 socijalnih resursa nego majke iz dvoroditeljskih obitelji.

H3: Majke iz jednoroditeljskih obitelji ¢e iskazivati nize rezultate na dimenziji

ZadrZavanje pozitivne perspektive nego majke iz dvoroditeljskih obitelji.

H4: Majke iz jednoroditeljskih obitelji ¢e iskazivati niZe rezultate na dimenziji Obiteljska

povezanost nego majke iz dvoroditeljskih obitelji.
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H5: Majke iz jednoroditeljskih obitelji ¢e iskazivati nize rezultate na dimenziji Obiteljska

duhovnost nego majke iz dvoroditeljskih obitelji.

H6 Majke iz jednoroditeljskih obitelji ¢e iskazivati nize rezultate na dimenziji Sposobnost

pronalazenja smisla u neda¢ama nego majke iz dvoroditeljskih obitelji.

2) Ispitati vezu sociodemografskih obiljezja majki (dob, prihodi i broj djece) i1 obiteljske

strukture (jednoroditeljske 1 dvoroditeljske obitelji) s ukupnom obiteljskom otpornosti.

H7a: Obiteljska struktura ¢e imati znacCajan utjecaj na percepciju ukupne obiteljske
otpornosti na nac¢in da ¢e majke iz jednoroditeljskih obitelji iskazivati nize rezultate na

obiteljskoj otpornosti.

H7b: Dob majke ¢e imati znacajan utjecaj na percepciju ukupne obiteljske otpornosti na

nacin da ¢e mlade majke pokazivati nize rezultate na obiteljskoj otpornosti

H7c: Interakcija obiteljske strukture i dobi majke ¢e imati znacCajan utjecaj na percepciju
ukupne obiteljske otpornosti na na¢in da ¢e mlade majke iz jednoroditeljskih obitelji

iskazivati niZe rezultate na obiteljskoj otpornosti.

H8a: Prihod majki ¢e imati znaCajan utjecaj na percepciju ukupne obiteljske otpornosti na

nacin da ¢e majke nezadovoljne prihodom iskazivati nize rezultate na obiteljskoj otpornosti.

H8b: Interakcija obiteljske strukture i prihoda majki ¢e imati znaCajan utjecaj na
percepciju ukupne obiteljske otpornosti na nacin da ¢e majke nezadovoljne prihodom iz

jednoroditeljskih obitelji iskazivati nize rezultate na obiteljskoj otpornosti.

H9a: Broj djece u obitelji ¢e imati znacajan utjecaj na percepciju ukupne obiteljske
otpornosti na nacin da ¢e majke koje majki koje imaju dvoje ili troje i viSe djece iskazivati

nize rezultate na obiteljskoj otpornosti od majki koje imaju jedno dijete.

HO9b: Interakcija obiteljske strukture i broja djece u obitelji ¢e imati znaCajan utjecaj na
percepciju ukupne obiteljske otpornosti na na¢in da ¢e majke koje imaju dvoje ili troje 1 vise

djece iz jednoroditeljskih obitelji iskazivati niZze rezultate na obiteljskoj otpornosti.
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3. Metoda
3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 1117 majki od kojih 939 Zivi u dvoroditeljskim
obitelji (84,06%), a 178 majki dolazi iz jednoroditeljskih obitelji (15,93%). Sudionice su majke
djece iz 15 osnovnih $kola na podru¢ju Varazdinske i Osjecko-baranjske Zzupanije. Djeca tih
majki su polaznici 4., 5., 6. 1 7. razreda (djeca starosti od 9 do 13 godina). Prosjecna dob majki je
43 godine (M = 1979, 68, SD = 4, 85), pri ¢emu je najmlada majka imala 29 godina, a najstarija
61 godinu. Najvise majki ima zavrSenu srednju Skolu (49,3%), a nakon toga slijedi zavrSen
fakultet (30,9%). Sto se tice radnog statusa, 95% majki je zaposleno na puno radno vrijeme, na
pola radnog vremena, ima honorarni posao ili su umirovljenice, dok je 5% nezaposleno. Kod
dozivljaja prihoda kucanstva najvise njih se izjasnilo da ,,se snalaze* i da ,,dobro Zive* zajedno
¢inec¢i postotak od 84,9%. Obitelji ispitanih majki naj¢esc¢e imaju po dvoje djece (74,1%) koje
slijede obitelji s jednim djetetom (17,8), a najmanje ih ima troje i vise djece (8,1%). Sto se tice
bra¢nog statusa, najviSe njih je udano (79,8%), a udovica je najmanje (1,4%). Bitno je jo$
naglasiti da je kod jednoroditeljskih majki njih 57,9% razvedeno, 12,4% ih je neudano, a 9% ih je
udovica, $to moZemo ujedno i gledati kao razloge jednoroditeljstva, dok ostalih 10,1% ih Zivi u

vezi, 6,2% je udano a 3,9% Zivi u izvanbracnoj zajednici.

3.2. Instrumenti

Podaci su dobiveni primjenom upitnika o sociodemografskim podacima sudionica i

Upitnika za procjenu otpornosti obitelji.

Upitnik o sociodemografskim podacima je sadrzavao pitanja o dobi, spolu, stupnju
obrazovanja, radnom statusu, bratnom statusu, prihodu, strukturi obitelji i sl. Na temelju
originalne varijable Ovdje su navedene najcesce strukture obitelji. Odgovorite s kime vecinu
vremena Zivi dijete za koje ispunjavate ovaj upitnik operacionalizirane su varijable
Jjednoroditeljska 1 dvoroditeljska obitelj. One majke koje su na originalnoj ¢estici odgovorile ,, s

¢

majkom i ocem svrstane su u majke dvoroditeljskih obitelji. One majke koje su odgovorile

‘

,samo s majkom* 1 ,,dio vremena s majkom, dio vremena s ocem‘ svrstane su u majke

jednoroditeljskih obitelji. Na ovoj cCestici bili su jo§ moguci i drugi odgovori koji nisu usli u
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analizu. Odgovor ,,samo s ocem* 1 ,,5 ocem i njegovom partnericom, macehom ili pomajkom* nije
usao u analizu jer se ovo istrazivanje bavi majkama. Odgovor ,,sa skrbnikom ili skrbnicima* ne
znamo misli li ispitanik na jednog ili viSe skrbnika pri zaokruzivanju, stoga je nemoguce svrstati
u skrbnike u jednoroditeljske ili dvoroditeljske obitelji. Odgovor ,,s majkom i njezinim partnerom,
ocuhom ili pooc¢imom* takoder nije uSao u analizu, iako odgovara definiciji dvoroditeljskih
obitelji, medutim u ovom istrazivanju teSko je odrediti smatraju li se ove majke iz
jednoroditeljskih ili dvoroditeljskih obitelji budué¢i da ne znamo obiteljsku dinamiku u ovoj
situaciji — koliko su partneri, o€usi 1 poo¢imi ukljuceni u odgajanju djeteta, skrbe li financijski o
njima 1 sl. Dodatno, njihovo (partnerovo, ofuhovo, poo¢imovo) vrijeme ulaska u obitelj je
nepoznato $to moze utjecati na majéinu percepciju obiteljske strukture na nacin da se majka jo$
uvijek smatra da Zivi u jednoroditeljskoj obitelji ako je partner postao djelom te obitelji prije
mjesec dana (od ovog istrazivanja). Nadalje, iz Cestice Koje godine ste rodeni? rekodirana je
nova varijabla Dob majki tako da su majke koje su rodene izmedu 1993. 1 1980. svrstane u mlade
majke, a one koje su rodene izmedu 1960. 1 1979. svrstane su u starije majke. Dakle, mlade
majke imaju od 29 do 42 godine, a starije imaju od 43 do 61 godinu. Iz originalne Cestice Koji je
od opisa najblizi onome kako dozZivljavate prihode svog kucanstva? rekodirana je nova varijabla
Prihod majki tako da one majke koje su zabiljezile odgovor na originalnoj varijabli ,, vrio mi je
tesko®, , tesko mi je* 1 , snalazim se‘ svrstane su u nezadovoljne prihodom, a one koje su
zabiljezile odgovor ,,dobro Zivim* 1 , izvrsno zZivim* svrstane su u zadovoljne prihodom. 1z
originalne varijable Koliko imate djece? rekodirana je nova varijabla Broj djece tako da su majke
koje su na originalnoj varijabli odgovorile s ,, 7, svrstane u Jedno dijete, one majke koje su
odgovorile s ,, 2 ““ su svrstane u Dvoje djece, a one koje su odgovoriles,, 3 ,,4° ,,5° ,,6“i,,7“

su svrstane u ,, Troje i vise “.

Upitnik za procjenu otpornosti obitelji (eng. Familiy Resilience Assesment Scale, FRAS,
Sixbey, 2005) u originalnoj verziji sadrzi 54 Cestice 1 mjeri 6 komponenti obiteljske otpornosti:
Obiteljska komunikacija 1 rjeSavanje problema (27 Cestica, primjer Cestice ,,U stanju smo posti¢i
medusobno razumijevanje i dok prozivljavamo teske trenutke®), KoriStenje ekonomskih i
socijalnih resursa (8 Cestica, primjer Cestice ,,OsjeCamo se sigurno u sredini u kojoj zivimo*),
Zadrzavanje pozitivne perspektive (6 Cestica, primjer Cestice ,,I u teSkim trenucima vjerujemo da
¢e sve biti dobro*), Obiteljska povezanost (6 Cestica, primjer Cestice ,,Pokazujemo ljubav i

naklonost drugim ¢lanovima obitelji*), Sposobnost pronalaZzenja smisla u neda¢ama (3 cestice,
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primjer Cestice ,,Prihvacamo stresne dogadaje kao dio zivota®) i Duhovnost obitelji (4 Cestice,
primjer Cestice ,,Vjernici smo“). U ovom istrazivanju koriStena je skracena verzija upitnika koja
je na dimenziji Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema imala 9 Cestica, a dodatno su na
dimenziji Obiteljska povezanost izmijenjene 4 Cestice. Skala je Likertovog tipa od 1 - uopce se ne
slazem do 4 - potpuno se slazem, a sudionice su trebale procijeniti koliko se slazu s pojedinom
Cesticom. Rezultat upitnika se moze oformiti na pojedinoj podljestvici (dimenziji) ili kao ukupan
rezultat svih dimenzija, a teorijski raspon rezultata je od 1 do 4. Od navedenih 6 varijabli
(dimenzija) obiteljske otpornosti, napravljena je nova varijabla Obiteljska otpornost Ukupno koja

¢e se koristiti u daljnjim analizama.

Analizom pouzdanosti Upitnika za procjenu obiteljske otpornosti utvrdeno je da
Cronbach alfa iznosi a = ,906. Koeficijent Cronbach alfa je izraCunati i za sve pojedine
dimenzije, pa tako na dimenziji Obiteljske komunikacije i rjeSavanje problema iznosi a = ,922,
KoriStenje ekonomskih 1 socijalnih resursa o = ,875, Zadrzavanje pozitivne perspektive a = ,862,
Obiteljska povezanost o = ,598, Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama a = ,761 1
Duhovnost obitelji o = ,859. Shodno rezultatima, sve podljestvice, kao i cijeli upitnik moze se

smatrati pouzdanim jedino je neSto niza pouzdanost za subskalu Obiteljska povezanost.

3.3. Postupak

Podaci u ovom istrazivanju dio su podataka iz projekta Hrvatske zaklade za znanost "CHILD-
WELL (Dobrobit djece u kontekstu obitelji)", HRZZ-IP-2019-04-6198 (voditeljica prof. dr. sc.
Andreja Brajsa-Zganec). CHILD-WELL je longitudinalno istraZivanje s 3 vala istraZivanja
izmedu 2020. 1 2024. U ovom istrazivanju ¢e se koristiti podaci prikupljeni tijekom drugog vala
istrazivanja (2022.). Istrazivanje je provedeno prikupljanjem podataka ucenika osnovnih Skola od
4. do 7. razreda, njihovih roditelja (staratelja) i njihovih ucitelja unutar 15 osnovnih Skola na
podrucju Osjecko-baranjske 1 Varazdinske Zupanije. Prije provodenja istraZivanja prikupljena su
sva potrebna dopustenja: dopustenje Ministarstva znanosti 1 obrazovanja za prikupljanje podataka
unutar osnovne Skole, dopustenje ravnatelja za ulazak u Skolu te suglasnost roditelja za
sudjelovanje djeteta u istrazivanju. Svako dijete, njihovi roditelji ili skrbnici 1 ucitelj unose
zaporku koja je svojim sadrzajem (simbolima) konstruirana tako da se kasnije moZe upariti dijete
sa svojim roditeljem kako bi se utvrdio odnos razli¢itih varijabli kod roditelja i njihove djece te

ucitelja. Sudionicima je naglaseno da je ispunjavanje anonimno te su upoznati sa svrhom
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istrazivanja. Isto tako, reeno im je da mogu odustati u bilo kojem trenutku istrazivanja. Ucenici
ispunjavaju upitnik u skoli, a uditelji i roditelji kod kuée. Djeca su ispunjene upitnike roditelja

nosila natrag u Skolu koji su zatim predani istraziva¢ima.

4. Rezultati

U svrhu ispitivanja razlike percepcije obiteljske otpornosti kod majki iz dvoroditeljskih 1
jednoroditeljskih obitelji te ispitivanje odnosa obiteljske otpornosti, obiteljske strukture i
sociodemografskih varijabli majka, provedena je analiza deskriptivnih pokazatelja za varijable

ukljucene u istraZivanje, t-test, Welch test 1 dvosmjerna analiza varijance (ANOVA).

Tablica 2: Deskriptivni podaci zavisnih varijabli prije provedbe t-testa

Dimenczija obiteljske ~ N Min - M SD Indeks Indeks KS
otpornosti Max asimetricnosti ~ spljostenosti

Komunikacija i 1116 1-4 3,44 49 -,962 1,341 ,124%*

rjeSavanje problema

Ekonomski 1 1116 1-4 2,85 .58 -,163 -,311 ,060%*

socijalni resursi

Pozitivna 1116  1,33-4 345 45 -,596 ,308 ,136%*

perspektiva

Obiteljska 1116 1,83-4 3,34 41 -,405 -,242 ,106%*

povezanost

PronalaZenje smisla 1114 1-4 3,52 47 -, 703 ,261 ,225%*

u neda¢ama

Obiteljska duhovnost 1116 1-4 2,37 82 -,006 -,934 ,080%**

Obiteljska otpornost 1116 1,22—- 3,16 ,36 =515 ,758 ,038**

Ukupno 3,93

**p <.01; *p <05

Iz Tablice 2 vidljivo je da majke skoro sve dimenzije obiteljske otpornosti procjenjuju
relativno visokim. Prosjecno najviSu procjenjuju dimenziju PronalaZenje smisla u neda¢ama
(M=3,52, SD=,47), zatim slijedi dimenzija Pozitivna perspektiva (M=3,45, SD=45),
Komunikacija i rjeSavanje problema (M=3,44, SD=49) te Obiteljska povezanost (M=3,34,
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SD=,41). Dimenziju KoriStenje ekonomskih i socijalnih resursa procjenjuju osrednje, odnosno
ona se nalazi oko sredine teorijskog raspona ljestvice koji iznosi 2,5 (M=2,85, SD=,58). Jedino
obiteljsku duhovnost procjenjuju relativno nisko (M=2,37, SD=,82), odnosno nize od teorijskog
prosjeka. Rezultati na ukupnoj obiteljskoj otpornosti takoder pokazuju relativno visoko

procjenjivanje (M=3,16, SD=,36).

Prije nego ¢e se provesti statisticka analiza podataka, provjeren je uvjet normalnosti
distribucija svih komponenti obiteljske otpornosti. Normalnost distribucija je provjerena s
Kolmogorov-Smirnovljevim testom te je utvrdeno da sve distribucije statisticki znacajno
odstupaju od normalne. Medutim, ovaj test ima povecanu osjetljivost na velike uzorke (N > 300)
(Kim, 2013), pa je normalnost distribucija provjerena 1 izraCcunom indeksa asimetricnosti 1
spljosStenosti. Indeksi ukazuju na negativnu asimetricnost skoro svih dimenzija obiteljske
otpornosti (osim Obiteljske duhovnosti). No, Kline (2005) smatra da distribuciju mozemo
smatrati normalnom ako se indeks asimetri¢nosti nalazi u rasponu od -3 do +3. Isto tako, ako je
indeks spljostenosti u rasponu od -10 do +10. Vrijednosti indeksa asimetri¢nosti 1 spljoStenosti
svih varijabli ulaze u navedene raspone, stoga se distribucije mogu smatrati pogodnom za daljnju
parametrijsku analizu.

Tablica 3: Leveneov test za testiranje homogenosti varijanci varijabla obiteljske otpornosti za majke iz
Jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji.

F P
Komunikacija i rjeSavanje problema 4,598 ,032
Ekonomski 1 socijalni resursi ,105 ,746
Pozitivna perspektiva 2,268 ,132
Obiteljska povezanost ,546 ,460
Pronalazenje smisla u nedacama 9,175 ,003
Obiteljska duhovnost ,134 ,714

Prije pocetka provedbe analize t-testom, koriSten je Leveneov test (Zablica 3) za
utvrdivanje homogenosti varijanci dimenzija obiteljske otpornosti. Rezultati ovog testa ukazuju
na homogenost varijanci varijabli Ekonomski 1 socijalni resursi, Pozitivna perspektiva, Obiteljska
povezanost te Obiteljska duhovnost. Varijance varijabli Komunikacija i rjeSavanje problema te

Pronalazenje smisla u neda¢ama su heterogene.
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Tablica 4. rezultati t-testa za nezavisne uzorke: razlika u 6 dimenzija obiteljske otpornosti izmedu majki iz
Jednoroditeljskih obitelji (JRO) i majki iz dvoroditeljskih obitelji (DRO)

JRO DRO
M SD M SD t df Welch Cohenov d
KRP 3,32 .55 3,46 A7 -3,080** 226,998 0.484** 274
ESR 2,71 ,61 2,87 58 -3,360** 1114 10.665** ,269
PP 3,39 ,48 3,46 44 -1,837 1114 2.978 , 146
OP 3,24 A1 3,36 40 -3,563* 1114 12.583* ,296
PSN 3,43 54 3,53 46 -2,290** 225,525 5.242** ,199
oD 2,23 .82 2,39 81 -2,425%* 1114 5.815** ,196

*0<,01, **p<05; KRP=komunikacija i rjesavanje problema, ESR=ekonomski i socijalni resursi,
PP=pozitivna perspektiva, OP=obiteljska povezanost, PSN=pronalazenje smisla u nedacama,
OD=obiteljska duhovnost

Rezultati prikazani u 7ablici 4 ukazuju na postojanje znacajne razlike u skoro svim
dimenzijama Obiteljske otpornosti kod majki iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji Sto
potvrduje postavljenje hipoteze (H1, H2, H4, HS, H6). Statisticko znacCajne razlike mozemo
vidjeti na dimenzijama Komunikacija 1 rjeSavanje problema (1(226,998)=3,080; p<,05),
Ekonomski 1 socijalni resursi (t(1114)=-3,360; p<,01), Obiteljska povezanost (t(1114)=-3,563;
p<,01), Pronalazenje smisla u nedacama (t(225,525)=-2,290; p<,05) i Obiteljska duhovnost
(t(1114)=-2,425; p<,05) na nacin da majke iz jednoroditeljskih obitelji procjenjuju navedene
dimenzije niZim nego S$to to procjenjuju majke iz dvoroditeljskih obitelji. Statisticki znacajna
razlika u procjeni majki iz jednoroditeljskih i1 dvoroditeljskih obitelji jedino nije pronadena na
dimenziji Pozitivna perspektiva, stoga H3 nije potvrdena, medutim potrebno je naglasiti da je
njezina znacajnost skoro pa grani¢na, odnosno malo viSa od praga znacajnosti od 5% (t(1114)=-
1,837; p=,066). Dodatno, budu¢i da je razlika broja sudionica u uzorcima JRO (n=178) i DRO
(n=939) podosta velika, izracunat je 1 Welchov test koji je robusniji od t-testa i osjetljivi na
navedeni problem. Rezultati Welchovog testa takoder ukazuju na statisti€ki znacajnu razliku u

percepciji obiteljske otpornosti kod jednoroditeljskih i dvoroditeljskih majki tako da majke iz
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jednoroditeljskih obitelji percipiraju dimenzije obiteljske otpornosti nizim nego majke iz
dvoroditeljskih obitelji (na istim dimenzijama kao i u t-testu). Jedino u varijabli Pozitivna
perspektivna nije pronadena znacajna razlika izmedu majki iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih
obitelji. Dodatno, izraunat je efekt ucinka (Cohenov d) kako bi se provjerila veli¢ina ucinka
izmedu jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji. Rezultati nam pokazuju mali efekt buduéi da
su rezultati svih dimenzija nalaze oko 0,2 $to znaci da se navedene razlike u t-testu u stvarnosti

male.

Tablica 5: Prikaz deskriptivnih podataka za razinu obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu
(jednoroditeljska i dvoroditeljska) i sociodemografsko obiljezje majke (dob majke) i K-S testa

Obiteljska struktura ~ Dob majki M SD N KS
Jednoroditeljska Mlade 3,07 ,38 94 ,067
Starije 3,04 ,37 82 ,097
Ukupno 3,05 ,37 176
Dvoroditeljska Mlade 3,20 34 496 ,033
Starije 3,16 ,37 436 ,040
Ukupno 3,18 ,35 932
Ukupno Mlade 3,17 ,35 590
Starije 3,14 ,37 518
Ukupno 3,16 ,36 1108

*0<,01, **p<,05,; mlade majke =29-42 god., starije majke = 43-61 god.

Prema Tablici 5. osnovna pretpostavka provodenja dvosmjerne ANOVA-e o podjednakom
broju sudionika u ¢elijama nije zadovoljena buduéi da najmanji broj sudionika (N=82) nije u
skladu s najve¢im (N=590). Medutim, ANOVA je robusna i radi sa srednjim vrijednostima pa
dopusta nejednakost uzorka ako su varijance jednake. Iz vrijednosti standardne devijacije koja se
kre¢e u rasponu od ,34 do ,38 vidljivo je da je varijabilitet podjednak u svim ¢elijama $to nam
potvrduje 1 rezultati Leveneovog testa homogenosti varijance (F(3,1104)=,702; p>.05). Time
zakljucuje se da ne postoji statisticki znacajna razlika varijanci sudionika na svim razinama
obiteljske strukture i dobi majki. Sto se ti¢e aritmetickih sredina, mozemo vidjeti da obje skupine
na svim razinama pokazuju relativno visoku procjenu obiteljske otpornosti s obzirom da je
teorijski prosjek 2,5. NajviSu procjenu pokazuje skupina starijih majki iz dvoroditeljskih obitelji
(M=3,16, SD=,37), dok najniZzu procjenu obiteljske otpornosti pokazuju starije majke iz
jednoroditeljskih obitelji (M=3,04, SD=,37). Prema razini obiteljske strukture mozemo vidjeti
nizu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti kod majki iz jednoroditeljskih obitelji (M=3,05,
SD=,37) od majki iz dvoroditeljskih obitelji (M=3,18, SD=,35). Prema razini dobi majki,
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mozemo vidjeti nizu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti kod starijih majki (M=3,14, SD=,37),
dok visu ukupnu procjenu uocavamo kod mladi majki (M=3,17, SD=,35). Nadalje, Kolmogorov-
Smirnovljevim testom provjerena je i normalnost distribucije. Mozemo vidjeti da nijedan K-S

statistik nije znacajan, odnosno zaklju¢ujemo da su sve varijable normalno distribuirane.

Tablica 6: Rezultati analize varijance obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu i dob majki

Izvor varijabiliteta SS df MS F n?
Izmedu grupa 5723,288 1 5723,288 45382,531* ,976
Obiteljska struktura 2,1769 1 2,169 17,196* ,015
Dob majki ,162 1 ,162 1,283 ,001
Interakcija OS i DM ,008 1 ,008 ,065 ,000
Unutar grupa 139,228 1104 ,126
Ukupno 11196,004 1108

*n<,01; OS=obiteljska struktura;, DM=dob majki; SS=suma kvadrata;, MS=srednja suma kvadrata,
n?=parcijalni eta kvadrat

U Tablici 6 prikazani su rezultati provodenja analize varijance iz kojih je vidljivo
postojanje jednog znaCajnog glavnog efekta. Prema dobivenim rezultatima (F(1,1104)=17,196;
p<,05) zakljuCuje se da postoji statisticki znaCajno djelovanje razine obiteljske strukture na
percepciju ukupne obiteljske otpornosti na nacin da skupina majki iz dvoroditeljskih obitelji
pokazuje vecu razinu obiteljske otpornosti, odnosno da majke iz jednoroditeljskih obitelji
pokazuju nize rezultate na obiteljskoj otpornosti. Time smo potvrdili H7a. Drugi glavni efekt, dob
majki, pokazao se statisticki neznacajnim na djelovanje percepcije ukupne obiteljske otpornosti
(F(1,1104)=1,283; p>,05) neovisno o obiteljskoj strukturi, stoga H7b nije potvrdena. Interakcija
glavnih efekata pokazala se staticki neznacajnom (F(1,1104)=,065; p>,05), , stoga H7c takoder
nije potvrdena, odnosno zakljucujemo da je glavni efekt obiteljske strukture neovisan o dobi
majke. Parcijalni eta kvadrat (n?) za prvi glavni efekt iznosi ,015, dakle 1,5% varijance kod
percepcije obiteljske otpornosti moze se objasniti s obiteljskom strukturom. Vidljivo je da je taj

ucinak prilicno slab.
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Slika 1: Graficki prikaz raspodjele aritmetickih sredina percepcije obiteljske otpornosti obzirom na
interakciju obiteljske strukture i dobi majki

Prethodno dobivene rezultate dvosmjerne ANOVA-e (F(1,1104)=,065; p>,05) da ne
postoji interakcija dvaju glavnih efekata na obiteljsku otpornost potvrduje i Slika 1 gdje moZzemo
vidjeti da ne dolazi do presijecanja dvaju glavnih efekata, ali postoji blagi efekt obiteljske

strukture neovisno o dobi majke.
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Tablica 7: Prikaz deskriptivnih podataka za razinu obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu
(jednoroditeljska i dvoroditeljska) i sociodemografsko obiljezje majke (prihod majke) i K-S testa

Obiteljska struktura  Prihod majki M SD N KS

Jednoroditeljska Nezadovoljne 2,99 ,37 131 ,068
Zadovoljne 3,23 ,34 44 ,131
Ukupno 3,05 37 176

Dvoroditeljska Nezadovoljne 3,12 ,36 482 ,030
Zadovoljne 3,24 ,34 450 ,048**
Ukupno 3,18 ,35 932

Ukupno Nezadovoljne 3,09 ,36 613
Zadovoljne 3,24 ,34 494
Ukupno 3,16 ,36 1107

*0<,01, **p<,05

Prema Tablici 7 uvidamo isto stanje s nejednakim brojem ispitanika izmedu uzorka kao
Sto je navedeno 1u Tablici 5. 1z vrijednosti standardne devijacije koja se krece u rasponu od ,34
do ,37 vidljivo je da je varijabilitet podjednak u svim cCelijama §to nam potvrduje i rezultati
Leveneovog testa homogenosti varijance (F(3,1103)=,418; p>.05). Time zakljuuje se da ne
postoji statistiCki znaCajna razlika varijanci sudionika na svim razinama obiteljske strukture i
prihoda majki. Sto se ti¢e aritmetickih sredina, mozemo vidjeti da obje skupine na svim razinama
pokazuju prili¢no sli¢nu 1 relativno visoku procjenu obiteljske otpornosti s obzirom da je teorijski
prosjek 2,5. NajviSu procjenu pokazuje skupina majki zadovoljnih s prihodom iz dvoroditeljske
obitelji (M=3,24, SD=,34), dok najnizu procjenu obiteljske otpornosti pokazuju majke
nezadovoljne prihodom iz jednoroditeljskih obitelji (M=2,99, SD=,37). Prema razini obiteljske
strukture moZemo vidjeti nizu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti kod majki iz
jednoroditeljskih obitelji (M=3,05, SD=,37) od majki iz dvoroditeljskih obitelji (M=3,18,
SD=,35). Prema razini prihoda majki, mozemo vidjeti nizu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti
kod majki nezadovoljnih prihodom (M=3,09, SD=,36), a viSu ukupnu procjenu uoc¢avamo kod
majki zadovoljnih prihodom (M=3,24, SD=,34). Nadalje, Kolmogorov-Smirnovljevim testom
provjerena je i1 normalnost distribucije. MoZemo vidjeti da ve¢ina K-S statistika nije znacajna,
odnosno zaklju€ujemo da su sve varijable normalno distribuirane, osim majki koje su zadovoljne
svojih prihodom, a dolaze iz dvoroditeljskih obitelji (F=,048, p<,05). Medutim, ANOVA dopusta
eventualna odstupanja od normalnosti distribucije, stoga ovo odstupanje ne¢e znacajno utjecati na

rezultate.
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Tablica 8: Rezultati analize varijance obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu i prihod
majki

Izvor varijabiliteta SS df MS F n?
Izmedu grupa 4559,711 1 4559,711 37394,431* 971
Obiteljska struktura ,637 1 ,637 5,222%%* ,005
Prihod majki 3,374 1 3,374 27,668* ,024
Interakcija OS i PM ,340 1 ,340 2,789 ,003
Unutar grupa 134,495 1103 ,122
Ukupno 11176,045 1107

*0<,01, **p<,05; OS=obiteljska struktura, PM=prihod majki; SS=suma kvadrata; MS=srednja suma
kvadrata, n’=parcijalni eta kvadrat

U Tablici 8 prikazani su rezultati provodenja analize varijance iz kojih je vidljivo
postojanje dva znaCajna glavna efekta. Prema dobivenim rezultatima (F(1,1103)=37394,431;
p<,05) ponovno smo dobili znacajni glavni efekt strukture obitelji. Drugi glavni efekt, prihod
majki, pokazao se takoder statisticki znaCajnim na djelovanje percepcije ukupne obiteljske
otpornosti (F(1,1103)=27,668; p>,01), na nacin da majke koje su zadovoljne prihodima u obitelji
pokazuju vece rezultate na skali obiteljske otpornosti, dok majke koje su nezadovoljne prihodima
pokazuju niZe rezultate na obiteljskoj otpornosti. Time smo potvrdi H8a. Interakcija glavnih
efekata pokazala se staticki neznacajnom (F(1,1103)=2,789; p>,05), odnosno zakljucujemo da
obiteljska struktura u interakciji s prihodima majki ne utjece dodatno na razinu ukupne obiteljske
otpornosti, osim onoga $to nam govore glavni efekti, stoga H8b nije potvrdena. Parcijalni eta
kvadrat (n?) za prvi glavni efekt iznosi ,005, dakle ,5% varijance kod percepcije obiteljske
otpornosti moze se objasniti s obiteljskom strukturom, Sto je vrlo malo. Za drugi glavni efekt
parcijalni eta kvadrat iznosi ,024 odnosno 2,4% varijance kod obiteljske otpornosti se moze
objasniti s prihodima majki, Sto je takoder relativno mali ucinak prihoda na objasnjenje
otpornosti. Ipak, zanimljivo je primijetiti da je uvodenjem varijable prihoda u analizu varijance,
znatno umanjen ucinak obiteljske strukture na otpornost obitelji, odnosno da je velik dio tog

ucinka objaSnjen prihodima obitelji.
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Slika 2: Graficki prikaz raspodjele aritmetickih sredina percepcije obiteljske otpornosti obzirom na
interakciju obiteljske strukture i prihoda majki

Prethodno dobivene rezultate dvosmjerne ANOVA-e (F(1,1103)=2,789; p>,05), da ne
postoji interakcije dvaju glavnih efekata na obiteljsku otpornost, potvrduje i Slika 2 gdje moZzemo
vidjeti da ne dolazi do presijecanja dvaju glavnih efekata, ali da postoji blagi efekt prihoda majki

1 blagi efekt obiteljske strukture.
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Tablica 9: Prikaz deskriptivnih podataka za razinu obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu
(jednoroditeljska i dvoroditeljska) i sociodemografsko obiljezje majke (broj djece) i K-S testa

Obiteljska struktura Broj djece M SD N KS

Jednoroditeljska Jedno 3,04 37 60 ,067
Dvoje 3,07 ,37 88 ,086
Troje i vise 3,08 ,40 26 ,104
Ukupno 3,06 37 174

Dvoroditeljska Jedno 3,11 ,39 137 ,082*
Dvoje 3,18 ,35 545 ,038
Troje 1 viSe 3,20 ,32 250 ,044
Ukupno 3,18 ,35 930

Ukupno Jedno dijete 3,09 ,39 197
Dvoje 3,17 ,36 631
Troje 1 viSe 3,19 33 276
Ukupno 3,16 ,36 1104

<01, **p<,05

Prema Tablici 9 uvidamo isto stanje s nejednakim brojem ispitanika izmedu uzorka kao
Sto je navedeno 1 u Tablici 5. 1z vrijednosti standardne devijacije koja se krece u rasponu od ,32
do ,40 vidljivo je da je varijabilitet podjednak u svim celijama §to nam potvrduje i rezultati
Leveneovog testa homogenosti varijance (F(5,1098)=0,739; p>.05). Time zakljucuje se da ne
postoji statistiCki znaCajna razlika varijanci sudionika na svim razinama obiteljske strukture i
broja djece. Sto se ti¢e aritmetickih sredina, moZemo vidjeti da obje skupine na svim razinama
pokazuju sli¢nu 1 relativno visoku procjenu obiteljske otpornosti s obzirom da je teorijski prosjek
2,5. Najvisu procjenu pokazuje skupina majki s troje 1 viSe djece iz dvoroditeljskih obitelji
(M=3,20, SD=,32), dok najnizu procjenu obiteljske otpornosti pokazuju majke s jednim djetetom
iz jednoroditeljskih obitelji (M=3,04, SD=,37). Prema razini obiteljske strukture mozemo vidjeti
nizu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti kod majki iz jednoroditeljskih obitelji (M=3,06,
SD=,37) od majki iz dvoroditeljskih obitelji (M=3,18, SD=,35). Prema razini skupine broja djece
u obitelji mozemo vidjeti nizu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti majki s jednim djetetom
(M=3,09, SD=,39), dok viSu ukupnu procjenu obiteljske otpornosti uocavamo kod skupine majki
s troje 1 viSe djece (M=3,19, SD=,33). Nadalje, Kolmogorov-Smirnovljevim testom provjerena je
1 normalnost distribucije. MoZemo vidjeti da vecina K-S statistika nije znacajna, odnosno
zaklju¢ujemo da su sve varijable normalno distribuirane, osim majki koje imaju jedno dijete, a
dolaze iz dvoroditeljskih obitelji (F=,082, p<,05). Medutim, ANOVA dopusta eventualna

odstupanja od normalnosti distribucije, stoga ovo odstupanje ne¢e znacajno utjecati na rezultate.
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Tablica 10: Rezultati analize varijance obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu i broj djece

Izvor varijabiliteta SS df MS F n?
Izmedu grupa 4384,780 1 4384,780 35012,529* ,970
Obiteljska struktura 1,250 1 1,250 0,083 ** ,009
Broj djece ,393 2 ,197 1,571 ,003
Interakcija  OS i ,047 2 ,024 ,189 ,000
BD

Unutar grupa 137,508 1098 ,125

Ukupno 11164,457 1104

*0<0,01, **p<0,05; OS=obiteljska struktura, BD=broj djece; SS=suma kvadrata; MS=srednja suma
kvadrata; n?’=parcijalni eta kvadrat

U Tablici 10 prikazani su rezultati provedene analize varijance iz kojih je vidljivo
postojanje jednog znacajnog glavnog efekta. Prema dobivenim rezultatima (F(1,1098)=9,983;
p<,05) ponovno smo dobili znac¢ajni glavni efekt struktura obitelji. Drugi glavni efekt, broj djece,
pokazao se statisticki neznaCajnim na djelovanje percepcije ukupne obiteljske otpornosti
(F(2,1098)=1,571; p>,05) stoga H9a nije potvrdena. Interakcija glavnih efekata pokazala se
statisticki neznacajnom (F(2,1098)=,189; p>,05), odnosno zakljuc¢ujemo da obiteljska struktura
djeluje na otpornost obitelji neovisno o broju djece u obitelji, stoga H9b takoder nije potvrdena.
Parcijalni eta kvadrat (n2) za prvi glavni efekt iznosi ,009, dakle u ovoj analizi ,9% varijance kod

percepcije obiteljske otpornosti moze se objasniti s obiteljskom strukturom.
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Slika 3: Graficki prikaz raspodjele aritmetickih sredina percepcije obiteljske otpornosti obzirom na
interakciju obiteljske strukture i broja djece u obitelji

Prethodno dobivene rezultate dvosmjerne ANOVA-e (F(2,1098)=,189; p>,05) da ne
postoji interakcije dvaju glavnih efekata na obiteljsku otpornost potvrduje 1 Slika 3 gdje moZzemo
vidjeti da ne dolazi do presijecanja dvaju glavnih efekata, odnosno da postoji blagi efekt

obiteljske strukture neovisno o broju djece u obitelji.

5. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je u ispitati razlike u Sest dimenzija obiteljske otpornosti
(obiteljska komunikacija 1 rjeSavanje problema, koriStenje ekonomskih i socijalnih resursa,
zadrZavanje pozitivne perspektive, obiteljska povezanost, obiteljska duhovnost, sposobnost

pronalaZenja smisla u neda¢ama) u percepciji kod majki koje dolaze iz jednoroditeljskih obitelji 1
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majki koje dolaze iz dvoroditeljskih obitelji. Isto tako, cilj je bio ispitati odnos ukupne obiteljske
otpornosti, obiteljske strukture (jednoroditeljska i dvoroditeljska obitelj) i sociodemografskih

obiljezja majki (dob, prihodi, broj djece).

Dobiveni rezultati pokazuju da majke iz jednoroditeljskih obitelji iskazuju nizu percepciju
na skoro svim dimenzijama obiteljske otpornosti od majki koje dolaze iz dvoroditeljskih obitelji,
medutim ta razlika je relativno mala. Na dimenziji obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema
majke iz jednoroditeljskih obitelji iskazuju malo nizu razinu nego majke iz dvoroditeljskih
obitelji, Sto nam uglavnom potvrduju 1 prosla istrazivanja. Devito (2004) naglasava da je
komunikacija, koja u obitelji sluzi u¢vrs¢ivanju odnosa 1 izbjegavanju konflikta, uspjesnija u
dvoroditeljskim obiteljima koje imaju jasnu podjelu uloga u obitelji. Isto tako, Baumrid (1991,
prema Theiss, 2018) smatra da su za uspjeSniju komunikaciju u obitelji potrebne dimenzije
komunikacije kao $to su responzivnost 1 kontrola, a koje bi morale dolaziti od oba roditelja. Min 1
sur., (2008) takoder zaklju¢uju da je komunikacija majka-dijete manje pozitivna u
jednoroditeljskim obiteljima nego $to je to u dvoroditeljskim. Isto tako, Min 1 sur., (2008) navode
da Sto je manje pozitivne komunikacije izmedu roditelja i adolescenata, to je veci osjecaj
otudenja kod adolescenata te da je obiteljska struktura (jednoroditeljska) bila je znaCajan
prediktor otudenja adolescenata. Isto tako, treba uzeti u obzir ako je razlog jednoroditeljstva bio
razvod (Sto je 58% slucajeva u ovom istrazivanju), da vec¢ina djece, tijekom dvogodiSnjeg
razdoblja neposredno nakon razvoda pokazuju neke probleme prilagodbe (djecaci obicno
pokazuju probleme ponasSanja, dok djevojCice obicno dozivljavaju emocionalne probleme)
(Damota, 2019). Zbog navedenog, dijete bi moglo iskazivati manju Zelju za komunikacijom s
roditeljima, $to na kraju rezultira loSijom percepcijom komunikacije u obitelji. Nadalje, Damota
(2019), takoder navodi da su majke koje su razvedene, u prvoj godini nakon razvoda, pokazivale
znatno manje ljubavi prema svojoj djeci te su manje komunicirale s njima. Medutim, ovim
zakljuécima u ovom istraZzivanju trebamo pristupiti s oprezom jer ne znamo tocno vrijeme
razvoda, odnosno ne znamo koliko je vremena proslo od razvoda (jesu li majke 1 djeca u periodu
prikupljanja podataka ovog istraZivanja bili u neposrednom periodu 1-2 godine nakon razvoda),
niti su sve majke iz jednoroditeljskih obitelji rastavljene. Uzimajuéi sve u obzir, jasna, otvorena i
izravna komunikacija medu ¢lanovima obitelji 1 empatija prema poziciji svakog pojedinca su

vazni faktori koji povecavaju obiteljsku otpornost (Greeff 1 Fillis, 2009).
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Na dimenziji koristenje ekonomskih i socijalnih resursa majke iz jednoroditeljskih obitelji
iskazuju malo nizu razinu nego majke iz dvoroditeljskih obitelji, §to nam potvrduju i prosla
istrazivanja. Gali¢ i sur. (2022) utvrduju da majke iz jednoroditeljskih obitelji smatraju da se
mogu manje osloniti na neformalnu podrsku okoline nego $to mogu majke iz dvoroditeljskih
obitelji. Isto tako, Gasiljevi¢ (2016) navodi kako je osuda drustva i nedovoljna socijalna podrska
jednoroditeljskim obiteljima jedna od najvecih prepreka s kojima se takve obitelji susrecu. Buri¢
(2007) naglasava iste probleme nedostatka socijalne podrske prijatelja i susjeda te nedovoljna
informiranost o propisima i pomoc¢i. Razlog tome moZemo potraziti u percepciji druStva na
jednoroditeljsku obitelj. Raboteg-Sari¢ i Pe¢nik (2010) navode da drustvo ima pozitivnije
miSljenje o osobama koje dolaze iz nuklearne, tradicionalne obitelji od bilo koje druge vrste
obitelji. Zbog navedenog, ¢ak i1 da majke iz jednoroditeljskih obitelji iskazuju vecéu zZelju za
podrskom 1 resursima iz okoline, od prijatelja ili susjeda, neminovno se susreu sa stereotipima
koje druStvo donosi. Navedena problematika druStva na kraju utjeCe 1 na osobni stav
jednoroditeljskih obitelji prema njima samima (Raboteg-Sari¢, Pe¢nik, 2010), stoga majke iz
jednoroditeljskih obitelji vjerojatno manje traze neformalnu podrsku okoline. Isto tako, treba
naglasiti da majke u ovom istrazivanju dolaze iz manjih gradova u RH 1 iz manjih mjesta gdje bi

osuda drustva mogla dolaziti vise do izrazaja.

Na dimenziji pozitivna perspektiva nisu pronadene statisticki znacajne razlike izmedu
majki iz jednoroditeljskih i majki iz dvoroditeljskih obitelji, odnosno hipoteza da ¢e majke iz
jednoroditeljskih obitelji imati nizu percepciju pozitivne perspektive u obitelji od majki iz
dvoroditeljskih obitelji nije potvrdena. Ovi nalazi uglavnom nisu u skladu s prethodnim
istrazivanjima koja navode da majke iz jednoroditeljskih obitelji sustavno pokazuju vece razine
depresivnosti, loSijeg mentalnog stanja i vece razine distresa (Gali¢ 1 sur., 2022; Cheeseman i
sur., 2011; Avison 1 sur., 2007; Liang 1 sur., 2019) §to bi moglo utjecati na njihovu pozitivhu
zivotnu perspektivu. Dio odgovora na ove rezultate mozemo prona¢i kod individualnih
perspektivama majki. Taylor i Conger (2014) navode da samohrane majke s viSim razinama
optimizma, samopouzdanja i samopoStovanja imaju niZe razine unutarnjih simptoma poput
depresije 1 anksioznosti, te viSe razine pozitivnih roditeljskih ponaSanja, odnosno ukazuju da su
psihosocijalne karakteristike unutarnjih snaga i suocavanja s problemima moderatori rizika za
samohrane majke. Nadalje, istrazivanje koje se bavilo samoefikasnosti majki (Bozi¢, 2015)

pokazalo je da majke iz jednoroditeljskih obitelji procjenjuju samoefikasnost viSom nego §to to
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procjenjuju majke iz dvoroditeljskih obitelji. Shodno navedenome, Taylor i Conger (2017)
govore da su samopouzdanje i samopoStovanje povezani s VviSim razinama pozitivnog
prilagodavanja u obiteljima samohranih majki, odnosno da osje¢aji samopouzdanja mogu
odrediti strategije suoCavanja pojedinca, koliko ¢e truda uloziti i koliko dugo ¢e to trajati. Drugim
rijeima, mozemo re¢i da problemi jednoroditeljstva iziskuju nove nacdine prilagodavanja u
teskim situacijama, a ti nac¢ini mogu biti ve¢e samopouzdanje, samopostovanje i samoefikasnost
Sto na kraju moze rezultirati i ve¢om pozitivnom perspektivom. Ovakvo stajaliSte zagovara i
Shaw (1991) koja smatra da proces samohranog roditeljstva razvija nove vjeStine neovisnosti 1

sposobnost rukovanja u razli¢itim situacijama.

Na dimenziji obiteljske povezanosti majke iz jednoroditeljskih obitelji iskazuju nesto nizu
razinu nego majke iz dvoroditeljskih obitelji. [ako neka istraZivanja ne pokazuju zna€ajnu razliku
u obiteljskoj kohezivnosti s obzirom na strukturu obitelji (Brajsa-Zganec i Hanzec, 2015) te da
potpuna obitelj ne donosi nuzno potpune i zdrave uvjete za razvoj samopostovanja (djeteta) nego
je za to zasluzna upravo kvaliteta veze izmedu njezinih ¢lanova (Berc, 2009) u ovom istrazivanju
smo dobili drugacije rezultate. Brojna istrazivanja potvrduju smanjenu povezanost, kohezivnost, 1
toplinu u obitelji nakon rastave braka i u obiteljima samohranih majki u odnosu na intaktne
obitelji (Hetherington, 1979.; 1988, Amato, 1987; prema Kerestes, 2001). Istrazivanje Zlokovi¢
(2012) pokazalo je da niska povezanost u obitelji ukazuje na moguce kaoti¢ne odnose u obitelji.
Isto tako, ista autorica navodi da je (visoka) komunikacija u obitelji jedna od pretpostavki koja
pridonosi (visokoj) kohezivnosti u obitelji, a u svom istrazivanju pronalazi korelaciju izmedu
navedenih pojmova. Budu¢i da je u ovom istrazivanju hipoteza o loSijoj percepciji o
komunikaciji u jednoroditeljskoj obitelji potvrdena, to moze biti jedan od mogucih razloga nize
percepcije na dimenziji obiteljske povezanosti. Nadalje, vrijeme koje ¢lanovi obitelji provode
zajedno, smatra se jednom komponentnom definiranja obiteljske povezanosti (Olson, 2000), a
gledaju¢i da u jednoroditeljskim obiteljima nije stalno prisutan drugi roditelj (u ovom slucaju
otac), moze do¢i do smanjenog zajednickog obiteljskog vremena i1 smanjene uobicajene
interakcije izmedu ¢lanova §to moZe utjecati na obiteljsku povezanost. Dodatno, bitno je naglasiti
da se odnosi medu clanovima obitelji 1 obiteljska dinamika mijenja ulaskom djeteta u
adolescenciju (Braj$a-Zganec, Burusi¢, Merkas, Sakié, 2009), a obiteljska kohezivnost pada
(Baer, 2002). S obzirom na dob djece majki u ovom istrazivanju (od 9 do 13 godina), moZemo na

to gledati kao jedan od mogucéih razloga smanjenje percepcije povezanosti u obitelji.
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Na dimenziji obiteljske duhovnosti majke iz jednoroditeljskih obitelji iskazuju malo nizu
razinu nego majke iz dvoroditeljskih obitelji. Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila
povezano$c¢u izmedu obiteljske strukture i roditeljske religioznosti pokazuju dosta nekonzistentne
rezultate (Petts, 2014). Poston i Turnbull (2004; prema Hrka¢ 2022) pronalaze pozitivnu
povezanost izmedu duhovnosti i kvalitete zivota u cjelovitim obiteljima, a DeFrain (1999)
takoder istice vaznost religije i duhovnosti u snaznim (cjelovitim) obiteljima dok McFarlane
(2001) pak navodi da su pojedinci iz jednoroditeljskih obitelji pokazivali vise razine religioznosti
od pojedinaca iz nuklearne obitelji. No, Petts (2014) navodi da su religijska prenoSenja unutar
netradicionalnih obitelji manja u usporedbi s tradicionalnih obiteljima te da je utjecaj roditeljske
religioznosti na religijsko sudjelovanje 1 religijsku vaznost bio slabiji kod mladih koji su odrasli u
mjeSovitim obiteljima, obiteljima samohranih roditelja, roditeljima koji nikada nisu bili u braku 1
obiteljima u kojima su roditelji u izvanbracnoj zajednici nego kod onih koji su odrasli s
vjen¢anim bioloSkim/posvojenim roditeljima. Isto tako, valja konceptualno pristupiti religioznosti
u obitelji 1 braku na podrucju Republike Hrvatske 1 katolika. Ara¢i¢ (2019) navodi da su ljudi s
viS§im stupnjem religioznosti skloniji tradicionalnoj podjeli uloga izmedu muskaraca i Zena te da
brak i (cjelovita) obitelj ¢ine temelj sreci 1 smislu u zivotu. Stoga, mogli bi zakljuciti da ¢e osobe
koje su sklonije rastavi braka, zivotu u izvanbracnoj zajednici i novim (netradicionalnim)
oblicima obitelji kao $to je jednoroditeljska obitelj, pokazivati manji stupanj religioznosti s

obzirom na njihov (mogu¢i) moderni svjetonazor.

Na dimenziji sposobnosti pronalazenja smisla u neda¢ama majke iz jednoroditeljskih
obitelji iskazuju neSto nizu razinu nego majke iz dvoroditeljskih obitelji. Tako istrazivanje
Stampar (2017) nalaze da majke statisticki zna¢ajno dimenziju sposobnosti pronalaZenja smisla u
nedacama procjenjuju viSom nego §to to procjenjuju o€evi, navedeni nalaz mozemo tumaciti da
brojna istrazivanja pokazuju viSu depresivnost majki u jednoroditeljskim obiteljima (Gali¢ 1 sur.,
2022), losije mentalno stanje (Cheeseman 1 sur., 2011; Liang i sur., 2019) te viSe razine distresa
(Avison 1 sur., 2007). Navedeni nalazi mogli bi utjecati na opéu manju pozitivnost u Zivotu i
sposobnost pronalaZenja smisla u nedac¢ama. Isto tako, samo postojanje mogucéeg traumaticnog
iskustva, odnosno Zivotne nedace, kao §to je rastava braka ili smrt partnera moglo bi smanjiti

ucinkovitost pronalaZenja smisla u istome.
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Rezultati ANOVA-e djelomi¢no potvrduju postavljene hipoteze. Naime, nije pronadena ni
jedna statisticki znacajna interakcija djelovanja izmedu obiteljske strukture i sociodemografskih
obiljezja majki (dob, prihod i broj djece u obitelji) na ukupnu obiteljsku otpornost. Nisu
potvrdene ni hipoteze o djelovanju samo jednog glavnog efekta dobi i broju djece u obitelji na
ukupnu obiteljsku otpornost neovisno o obiteljskoj strukturi. To nije u skladu s dosadasnjim
istrazivanjima koja govore da je starija dob majki zastitni faktor obiteljskoj otpornosti te da
obitelji s manje djece imaju vecu vjerojatnost stabilnijeg funkcioniranja (Benzies i Mychasiuk,
2009). Isto tako, Qian i sur. (2021) navode da majke s dvoje djece imaju veci roditeljski stres
nego one s jednim djetetom. Medutim, potvrdeno je zasebno djelovanje dva glavna efekta na
ukupnu obiteljsku otpornost, a to je obiteljska struktura i subjektivni dozivljaj prihoda majki.
Utjecaj obiteljske strukture na obiteljsku otpornost je bio 1 o¢ekivan zbog prethodnih rezultata na
pojedinim dimenzijama obiteljske otpornosti, a analiza varijance je potvrdila ta oCekivanja da ¢e
majke iz jednoroditeljske obitelji percipirati ukupnu obiteljsku otpornost malo nizom od majki iz
dvoroditeljskih obitelji. Znacajna razlika pronadena je kod ukupne obiteljske otpornosti u
subjektivnim dozivljajima prihoda, na na¢in da majke koje su nezadovoljne prihodom percipiraju
obiteljsku otpornost nizom od majki koje su zadovoljne prihodom, $to je u skladu s prijasnjim
istrazivanjima. Naime, istrazivanja nalazu kako je upravo dobro financijsko stanje zastitni faktor
obiteljske otpornosti. Staveteig & Wigton, (2005; prema Black i Lobo, 2008) smatraju da su
siromastvo 1 geografska mjesta s ograni¢enim resursima najveci sveprisutni rizici obitelji te da se
siromasne obitelji potencijalno suoCavaju s viSestrukim stresovima, poput nezaposlenosti,
stanovanje ispod standarda, nedostatak zdravstvene skrbi, kriminal, nasilje i zlouporaba supstanci
Sto na kraju moze rezultirati manjom obiteljskom otpornoscu. Benzies 1 Mychasiuk (2009)
takoder navode stabilan prihod u obitelji kao zaStitni ¢imbenik obiteljske otpornosti. Medutim,
iako je pronadena znacajna razlika u prihodima majki na percepciju obiteljske otpornosti, treba
uzeti u obzir da veliki dio u€inka strukture obitelji na obiteljsku otpornost moze biti pripisano
faktoru prihoda jer je u tom slucaju glavni efekt strukture obitelji znatno pao (u usporedbi s
drugim slucajevima gdje glavni efekti drugog faktora nisu bili znacajni). Stoga, moglo bi se
zakljuciti da su u ovom sluc¢aju ucinci same strukture obitelji na obiteljsku otpornost mali te su
vjerojatno posljedica drugih faktora (poput prihoda), nego same CcCinjenice je li obitel]

dvoroditeljska ili jednoroditeljska. Zadovoljstvo prihodom u obitelji moZe imati znacajan utjecaj
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na obiteljsku otpornost pruzaju¢i financijsku stabilnost, pristup resursima (kao Sto su

obrazovanje), smanjenju sukoba zbog novca te vise prilika za rast i razvoj.
Ogranicenja ovog istrazivanja i prijedlozi za buduca

U ovom istrazivanju nije utvrdena znacajno statisticka razlika u pozitivnoj perspektivi
kod majki iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji te nije pronaden utjecaj
sociodemografskih obiljezja majki kao Sto su dob i broj djece u obitelji na obiteljsku otpornost s
obzirom na obiteljsku strukturu. Zbog navedenog, navedene bi se hipoteze mogle dodatno

istraziti kako bi se bolje razumjelo medusobno djelovanje.

Podaci ovog istrazivanja temelje se na onome Sto roditelji 1 djeca sami procjenjuju o
svojim obiteljima (samoprocjenjivanju), pa je bitno napomenuti da socijalna pozeljnost odgovora
moze utjecati na nacin na koji odgovaraju, posebno kada je rije¢ o ocjeni obiteljske otpornosti.
Isto tako, na rezultate su mogli utjecati strah od osude, nedostatak razumijevanja pojedinih
pitanja ili nemoguénost samopromatranja kod majki. Procjene obiteljske otpornosti mogu se
razlikovati od stvarnih okolnosti u obitelji na Sto bi bilo korisno obratiti pozornost u budu¢im

istrazivanjima o obiteljskoj otpornosti.

Osim navedenog, u ovom istrazivanju postoji problem neujednacenih uzoraka. Naime,
postoji velika razlika u broju sudionica kod majki iz jednoroditeljskih obitelji (n=178) 1 majki iz
dvoroditeljskih obitelji (n=939). Navedeni problem ispravljen je korekcijama u analizama

(Welchov test), medutim ujednaceniji uzorci mogli bi biti prijedlog za sljedeca istrazivanja.

Za buduca istrazivanja bilo bi zanimljivo istraziti iste probleme na uzorku oceva te
dodatno vidjeti ima li razlike izmedu majki i oCeva u percipiranju obiteljske otpornosti u obitelji,
s obzirom da oceva u jednoroditeljskim obiteljima ima znatno manje nego majki. Isto tako, bilo
bi zanimljivo istraziti koliko neka duga sociodemografska obiljezja (poput obrazovanja, zdravlja i
sl.) utje€u na obiteljsku otpornost u odnosu na obiteljsku strukturu. Odnosno, u slucaju
znacajnosti sociodemografskih obiljezja, koliko obiteljska struktura ima utjecaja na obiteljsku
otpornost. Dodatno, obiteljska otpornost je iznimno sloZen konstrukt, a jednoroditeljske obitelji
nejedinstvena socioloSka kategorija s velikim varijabilitetom izmedu njih, Sto bi trebala biti

motivacija za daljnja dubiozna istraZivanja kako bi se ovi pojmovi mogli bolje razumjeti.
Prakticne implikacije
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Rezultati ovog istrazivanja, koji pokazuju da majke iz jednoroditeljskih obitelji sustavno
pokazuju nesSto nizu percepciju u obiteljskoj otpornosti, mogli bi potaknuti razvoj ciljanih
programa podrske za samohrane roditelje i roditelje koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji na
nacina da bolje razumijemo Cimbenike koji doprinose obiteljskoj otpornosti. Takvi programi
mogli bi ukljucivati resurse za bolje upravljanje stresom, financijsku podrSku, obrazovne
programe o roditeljstvu i pristup mrezama podrske s obzirom da su to goruéi problemi u
jednoroditeljskim obiteljima (Gasiljevi¢, 2016). Kombinacija dimenzija obiteljske otpornosti
moze stvoriti otpornu obiteljsku jedinicu koja je spremna prevladati izazove 1 izrasti jaca iz njih.
Dodatno, kako su se prihodi u obitelji pokazali znaCajnim na utjecaj percepcije obiteljske
otpornosti, navedeni nalazi mogli bi potaknuti na razvoj ciljanih programa financijske pismenosti
koji bi pojedincima pruzili znanje, vjestine 1 alate potrebne za upravljanje osobnim financijama

na odgovoran 1 u¢inkovit nacin.

6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u percepciji Sest dimenzija obiteljske
otpornosti kod majki u jednoroditeljskim 1 dvoroditeljskim obiteljima te dodatno vidjeti kako
sociodemografska obiljezja majki kao Sto su dob, prihodi i broj djece u obitelji utjeCu na

percepciju ukupne obiteljske otpornosti s obzirom na obiteljsku strukturu.

Majke iz jednoroditeljskih obitelji pokazuju nesto nizu percepciju od majki iz
dvoroditeljskih obitelji u skoro svim dimenzijama obiteljske otpornosti. Dimenzije u kojima
pokazuju neSto nizu razinu obiteljske otpornosti su: obiteljska komunikacija i1 rjeSavanje
problema, koriStenje ekonomskih 1 socijalnih resursa, obiteljska povezanost, obiteljska
duhovnost, sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama. Dimenzija u kojoj nije pronadena
statisticki znaCajna razlika izmedu majki iz jednoroditeljskih i majki iz dvoroditeljskih obitelji je
zadrzavanje pozitivne perspektive. Nadalje, analizom varijance htjelo se ispitati odnos ukupne
obiteljske otpornosti (sac¢injene od Sest dimenzija obiteljske otpornosti) 1 nekih
sociodemografskih obiljezja majki (dob, prihod i broj djece u obitelji) s obzirom na obiteljsku
strukturu (jednoroditeljska ili dvoroditeljska obitelj). Rezultati nisu potvrditi ocekivane

pretpostavke da ¢e biti statisticki znacajnih interakcija sociodemografskih obiljezja majke 1
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obiteljske strukture na obiteljsku otpornost, medutim pronadeno je djelovanje efekta prihoda
majki na obiteljsku otpornost. Majke koje su zadovoljne s prihodom pokazuju vecée rezultate na
obiteljskoj otpornosti od majki koje nisu zadovoljne svojim prihodom. Ovdje treba napomenuti
da znatan dio razlika u obiteljskoj otpornosti kod jednoroditeljskih i dvoroditeljskih majki moze
biti objasnjen razlikama u prihodima. Isto tako, dokazan je utjecaj obiteljske strukture na ukupnu
obiteljsku otpornost na nacin da majke koje dolaze iz jednoroditeljskih obitelji pokazuju malo
nize rezultate na ukupnoj obiteljskoj otpornosti od majki koje Zive u dvoroditeljskim obitelji, Sto

je bilo 1 o€ekivano s obzirom na prijaSnje rezultate na pojedinacnim dimenzijama.

Obitelj kao zivu¢i organizam vrlo je sloZena druStvena institucija koja se mijenja s
vremenom u kojem zivimo, a obiteljska otpornost kao pokazatelj funkcionalne obitelji
dinamiCan proces koji zahtjeva konstantno proucavanje 1 adaptiranje sukladno (novim)
situacijama i problematikama. Koncept obiteljske strukture 1 nekih sociodemografskih obiljezja
kao zastitnih ¢imbenika u obiteljskoj otpornosti trebali bi biti pojam daljnjih istrazivanja, a
dobiveni nalazi ovog istrazivanja motivacija za adekvatniju pomo¢ jednoroditeljskim obiteljima u

Republici Hrvatskoj, a 1 Sire.
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