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Povezanost roditeljskog ponasSanja s prosocijalnim ponasanjem, agresivnoséu i
usamljenoséu mladih

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost roditeljskih ponasanja (roditeljska
podrska, restriktivna kontrola 1 popustljivost) s prosocijalnim ponasanjem, agresivnoscéu
1 usamljenos¢u mladih. U istrazivanju je sudjelovalo 256 sudionika, 73,8% zena 126,2%
muskaraca, u dobi od 18 do 35 godina. Podaci su prikupljeni putem online ankete
administrirane putem Google Forms-a. Koristeni su Upitnik roditeljskog ponasanja
URP29 (Kerestes i sur., 2012), Upitnik agresivnosti AQ (Buss i Perry, 1992), Upitnik
prosocijalnih tendencija PTM-R (Carlo i sur., 2003) te Skala socijalne i emocionalne
usamljenosti (Cubela Adori¢ i Neki¢, 2019).

Rezultati korelacijske analize pokazali su da je roditeljska podrSka negativno
povezana s agresivnoScu i usamljenosc¢u, dok je restriktivna kontrola pozitivno povezana
s navedenim ishodima. Nadalje, javno prosocijalno ponasanje je pozitivno povezano s
popustljivos¢u majke te restriktivnom kontrolom oba roditelja. Rezultati regresijske
analize pokazuju da roditeljska podrska majke i restriktivna kontrola majke znacajno
predvidaju javno prosocijalno ponaSanje. Pored navedenog, viSu razinu agresivnosti
moguce je ocekivati kod mladih koji daju niZe ocjene na procjenama roditeljske podrske
1 viSe ocjene na dimenziji restriktivne kontrole oca. Analizom razlike medu grupama
utvrdeno je da viSe agresivni pojedinci percipiraju svoje roditelje znacajno manje
podrzavaju¢ima te vise kontroliraju¢ima od manje agresivnih sudionika istraZivanja.
Nadalje, sudionici koji su skloniji javnom prosocijalnom ponaSanju svoje roditelje
znacajno viSe dozivljavaju kontroliraju¢ima nego li oni koji su manje skloni javhom
prosocijalnom ponasanju. Kona¢no, sudionici koje obiljeZzava viSa razina obje vrste
ispitivane usamljenosti percipiraju svoje roditelje zna¢ajno manje podrzavaju¢ima te vise
kontroliraju¢ima od onih koji su manje usamljeni.

Nalazi upu¢uju na vaznost roditeljskih ponasanja u oblikovanju socijalnih i
emocionalnih ishoda mladih te isticu potrebu za daljnjim istrazivanjima koja bi
doprinijela razvoju u¢inkovitih strategija prevencije i intervencije kao $to su programi
usmjereni na poboljSanje roditeljskih vjestina, edukacija roditelja o vaznosti emocionalne
podrske i dosljednosti u discipliniranju te inicijativa koje promicu pozitivan roditeljski
angazman.

Kljuéne rijeci: roditeljska podrska, restriktivna kontrola, popustljivost, prosocijalno
ponasanje, agresivnost, usamljenost, mladi



The relationship of parental behaviour with prosocial behaviour, aggression, and
loneliness among young adults

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between parental behaviors
(parental support, restrictive control, and permissiveness) and prosocial behavior,
aggression, and loneliness in youth. The study included 256 participants, 73.8% women
and 26.2% men, aged 18 to 35 years. Data were collected using an online survey
administered via Google Forms. The Parental Behavior Questionnaire URP29 (Kereste$
et al., 2012), the Aggression Questionnaire AQ (Buss and Perry, 1992), the Prosocial
Tendencies Measure PTM-R (Carlo et al.,, 2003), and the Social and Emotional
Loneliness Scale (Cubela Adori¢ and Neki¢, 2019) were used.

The results of the correlational analysis showed that parental support was
negatively associated with aggression and loneliness, while restrictive control was
positively associated with these outcomes. Furthermore, public prosocial behavior was
positively associated with mother's permissiveness and the restrictive control of both
parents. The results of the regression analysis indicate that maternal support and maternal
restrictive control significantly predict public prosocial behavior. In addition, higher
levels of aggression can be expected in young adults who rate their parental support lower
and restrictive control of their father higher. Group differences analysis showed that more
aggressive individuals perceive their parents as significantly less supportive and more
controlling than less aggressive participants. Additionally, participants who are more
prone to public prosocial behavior perceive their parents as significantly more controlling
than those who are less prone to public prosocial behavior. Also, participants
characterized by higher levels of both types of loneliness perceive their parents as
significantly less supportive and more controlling than those who are less lonely.

The findings highlight the importance of parental behaviors in shaping social and
emotional outcomes of youth and underscore the need for further research that would
contribute to the development of effective prevention and intervention strategies, such as
programs aimed at improving parenting skills, educating parents about the importance of
emotional support and consistency in discipline, and initiatives that promote positive
parental engagement.

Keywords: parental support, restrictive control, permissiveness, prosocial behavior,
aggression, loneliness, youth
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1. UvOD

Dobro je poznato da obitelj predstavlja glavni sustav u kojem dijete odrasta i oblikuje
svoja ponaSanja (Bronfennbrenner, 2000). Roditelji su kljuéni za pripremanje djeteta za svijet
odraslih. Ova priprema se naj¢eS¢e dogada kroz postavljanje pravila i granica, odnosno
oblikovanjem nacina na koji dijete usvaja drustvene norme i oc¢ekivanja. Kada dijete prolazi
kroz tranziciju iz djetinjstva u adolescenciju, osjetna je promjena utjecaja koji oblikuju
ponasanja. Dok roditeljska ponasanja ostaju jaka konstanta, utjecaj vr$njaka postaje jedan od
klju¢nih aspekata u procesu socijalizacije u ovom razvojnom periodu. Bez obzira na rastucu
vaznost vrSnjaka, istraZzivanja naglasavaju dominantnu ulogu roditelja u objasnjavanju
ponasanja adolescenata, a kasnije i mladih. Ovakvi nalazi upuéuju na to da stilovi roditeljstva
i roditeljska ponasanja predstavljaju kljuan faktor za razumijevanje pojedinca u ovim
formativnim godinama (Crosswhite i Kerpelman, 2009; ; Dekovi¢ i sur., 2004; Simons i sur.,
2004).

Adolescencija je vrlo slozena i Cesto izazovna faza za roditelje i djecu. Sveobuhvatan
pogled na roditeljski utjecaj, potkrepljen velikim brojem istrazivanja, usredotocen je na Sirok
spektar pozitivnih i negativnih ishoda kod adolescenata (Fletcher i Jefferies, 1999; Gonzales i
sur., 2002; Simons i Conger, 2007). Osim utjecaja koji su vidljivi u periodu djetinjstva i
adolescencije, vazno je istraziti i razumjeti na koji nacin ovi utjecaji ostavljaju svoj trag tijekom

kasnijeg razvoja i ulaska u odraslu dob. Ovaj rad se bavi upravo tom tematikom.

1.1. Stilovi roditeljstva

Istrazivanja na ovu temu obiljezena su raspravom koja se vrti oko metodoloskog
pristupa, odnosno pitanja treba li koristiti tipoloski pristup ili se usmijeriti na konkretna
roditeljska ponasanja (Hancock Hoskins, 2014). Roditeljske tipologije obi¢no ukljucuju
varijacije u osjetljivosti roditelja na djeéje potrebe, kao i postavljanje jasnih granica i
ocekivanja od djeteta. Ovakve vrste tipologije su nastale iz Baumrindinog rada (Baumrind,
1971) te su inicijalno utemeljene na dimenziji roditeljske kontrole sto je dovelo do razlikovanja
tri vrste stilova roditeljstva: autoritarni, autoritativni i permisivni. Roditeljska kontrola se
odnosi na nacin na koji roditelj integrira dijete u obiteljsku zajednicu pomocu zahtjeva,
nadzora, disciplinskih napora i djelovanja u slu¢aju neposluha (Baumrind, 1971). Maccoby i
Martin su prosirili Baumrindin rad uvode¢i dimenziju emocionalnosti, 0dnosno osjetljivosti

(Maccoby i Martin, 1983, prema Hancock Hoskins, 2014). Ovaj dodatak je omogucio



istrazivanje dodatnih roditeljskih ponasanja kao S$to su toplina, podrska i uklju¢enost. Takoder,
dodan je i Cetvrti stil roditeljstva — indiferentni (Maccoby i Martin, 1983, prema Hancock
Hoskins, 2014). Sto se ti¢e samih stilova roditeljstva, autoritativni stil, kojeg karakteriziraju
visoka razina kontrole i emocionalnosti povezan je s pozitivnim razvojnim ishodima (Milevsky
i sur., 2006). Ovaj stil promovira otvorenu komunikaciju te obja$njava §to stoji iza pravila pa
se obi¢no tretira kao najpozeljniji. Autoritativni roditelji pridonose reduciranju
eksternaliziranih ponaSanja kao Sto su konzumacija opojnih sredstava te nizim razinama
depresije i anksioznosti na populaciji adolescenata (Pinquart, 2017; Simons i Conger, 2007). S
druge strane, autoritarni stil roditeljstva karakterizira visoka razina kontrole i niska razina
emocionalnosti (Simons i Conger, 2007). Autoritarni roditelji su obi¢no vrlo fokusirani na
pridrzavanje pravila, iako za ista ne pruzaju pojaSnjenja. Djeca autoritarnih roditelja odrastaju
u okruZenju kojem nedostaje topline i povjerenja te pokazuju veéu razinu simptoma depresije,
nize samopoSstovanje i slabije socijalne vjeStine (Milevsky i sur., 2006). Nadalje, permisivni
stil roditeljstva predstavlja kombinaciju visoke emocionalnosti i niske kontrole (Klevens i Hall,
2014). Permisivni roditelji dopustaju djeci svaku Zelju bez postavljanja jasnih granica i pravila.
Adolescenti permisivnih roditelja ¢esce izvjes¢uju koristenju opojnih sredstava, problemima u
Skoli te nizim razinama samopoStovanja (Milevsky i sur., 2006). Konac¢no, indiferentni
roditeljski stil se pokazao kao najnegativniji u smislu razvojnih ishoda u odnosu na ostale
stilove (Barnes i sur., 2004). Indiferentne roditelje karakterizira niska kontrola i niska
emocionalnost. Oni ne pokazuju interes za potrebe i aktivnosti svoje djece te je bliskost izmedu
roditelja i djeteta izrazito nedostatna. Ovakva djeca su puno ¢esce Zrtve ovisnosti te sveukupno
pokazuju najlosije emocionalne i ponaSajne ishode (Simons i sur., 2004).

Dvodimenzionalni pogled na roditeljstvo ujedinjuje ponasanja u stilove pruzajuci
sveobuhvatan okvir istrazivaéima za proucavanje ucinaka razli¢itih kombinacija roditeljske
kontrole i emocionalnosti. lako se Braumrindina tipologija prvotno koristila u istrazivanjima
na mladoj djeci, novija istrazivanja pokazuju da je spomenuta tipologija primjenjiva i u
istrazivanjima u kojima sudjeluju stariji sudionici (Adalbjarnardottir i Hafsteinsson, 2003;
Barnes i sur., 2004). Spomenuta istrazivanja pokazala su da obrasci ishoda ostaju vrlo sli¢ni
kada se fokus preusmjeri na stariju skupinu sudionika §to u konac¢nici doprinosi relevantnosti i
vaznosti ovog teorijskog okvira u razumijevanju sloZene dinamike roditeljstva tijekom

razli¢itih stadija razvoja.



1.2. Roditeljska ponasanja

Osim roditeljskih stilova, empirijski podaci ukazuju na to da su specifi¢na roditeljska
ponasanja takoder povezana sa specifi¢énim internaliziranim i eksternaliziranim ponasanjima
adolescenata sto je detaljnije objasnjeno u nastavku.

Bihevioralna kontrola odnosi se na reguliranje i usmjeravanje ponasanja djeteta radi
usvajanja primjerenih socijalnin normi (Smetana, 2008). Istrazivanja upucuju na to da
bihevioralna kontrola moze biti zastitni, ali 1 rizicni faktor za problemati¢na ponaSanja kasnije
u zZivotu. Bihevioralna kontrola se ogleda u razli¢itim vrstama roditeljskih ponasanja. Najces¢a
su: nadziranje, dosljedna disciplina i strogi odgoji (Hancock Hoskins, 2014). Roditeljsko
nadziranje odnosi se na svjesnost o tome gdje se nalazi i Sto radi njihovo dijete te je klju¢no u
reduciranju eksternaliziranih ishoda. Uspje$no nadziranje dovodi do smanjene ukljucenosti
adolescenata u rizi¢na ponasanja (Smetana, 2008). Osim samog nadziranja, vazna je kvaliteta
komunikacije izmedu roditelja 1 djeteta jer je za uspjeh i ucinkovitost ove vrste roditeljskog
ponasanja potrebno djetetovo dobrovoljno otkrivanje informacija o sebi. Nadalje, dosljedna
disciplina je pozitivho povezana s djetetovom prilagodbom 1 otpornosti ka nepozeljnim
vr$njac¢kim utjecajima. Medutim, nedosljedna disciplina rezultira problemati¢nim ponasanjima
kao $to je agresivnost i delikventno ponasanje (Hair i sur., 2008). Naposlijetku, strogi odgoj
moze ukljuéivati razli¢ita ponasanja poput vikanja, prijetnji i fizicke agresije koja doprinose
eksternaliziranim poremec¢ajima u buduénosti djeteta zbog toga §to normaliziraju agresivna
ponasanja kao na¢in suo¢avanja sa stresnim situacijama (Stormshak i sur., 2000).

Njegujucéa roditeljska ponasanja ukljucuju toplinu, podrsku, induktivno rezoniranje
i uspje$nu komunikaciju te igraju klju¢nu ulogu u facilitiranju pozitivnih ishoda prilagodbe
(Moran isur., 2018). Ovakva ponasanja su najce$¢e povezana s boljim bihevioralnim ishodima
te pomazu pri zastiti adolescenata od posljedica nepovoljnih okolnosti. Toplina i podrska usko
su povezane s razinom ljubavi i prihvacanja od strane roditelja. Ovakva roditeljska ponasanja
su povezana s vecom razinom samopoStovanja te rjedim eksternaliziranim ponasanjima.
Takoder, roditeljska podrSska povezana je s niZim stopama delikvencije, agresivnosti i
depresivnih simptoma (Jaggers i sur., 2018; Klevens i Hall, 2014). Nadalje, induktivno
rezoniranje odnosi se na roditeljsku tendenciju za jasnim pojasnjavanjem i argumentiranjem
(Moran i sur., 2018). Roditeljsko ponasanje ove vrste pomaze djeci i adolescentima da
internaliziraju pravila i primjene ih u razli¢itim situacijama reducirajuci nepozeljna ponasanja.

Konacno, komunikacija izmedu roditelja i djeteta o riziénim ponaSanjima kao Sto su koriStenje



sredstava ovisnosti i rizicno seksualno ponaSanje takoder predstavlja zastitni faktor za
nepozeljna ponasanja kasnije u zivotu (Cleveland i sur., 2005). Zaklju¢no, njegujuca roditeljska
ponasanja od iznimne su vaznosti za podrzavanje pozitivnog smjera razvoja i dobrobiti djece i

adolescenata.

1.3. Prosocijalno ponasanje

Prosocijalno ponaSanje Cesto se definira kao ponasanje u ¢ijoj osnovi je pomaganje
drugima, odnosno ponasanje koje ima pozitivne posljedice za druge (Petz, 2005). Dosadasnja
istrazivanja su pokazala da se prosocijalna ponaSanja javljaju u ranim stadijima zivota, a
postaju sve slozenija vremenom pa se tako u mladoj dobi ovakva ponaSanja ocituju kroz,
naprimjer, pruzanje utjehe vr§njacima, a u adolescenciji kroz doniranje. Takoder, prosocijalna
djeca imaju veci broj prijatelja te rjede stupaju u nepozeljna ponasanja (Layous i sur., 2012;
Mitsopoulou i Giovazolias, 2015).

Kao $to je ve¢ receno, roditeljsko ponasanje igra snaznu ulogu u cjelokupnom razvoju.
Medutim, istrazivanja na ovu temu se ve¢inom usmjeravaju prema maladaptivnim razvojnim
ishodima, stoga je veéu paznju potrebno posvetiti identifikaciji specificnih roditeljskih
ponasanja koja doprinose pozitivnim razvojnim ishodima. Prosocijalno ponasSanje se moze
kategorizirati u razlicite tipove ponasanja kao $to su pomaganje, dijeljenje 1 volontiranje. Carlo
1 Randall su predlozili da se ova ponaSanja smjeStaju u kategorije anonimnog, javnog,
altruisticnog, podloznog, izravnog i emocionalnog prosocijalnog ponasanja. Istrazivanja su
pokazala da pojedinci koji rado stupaju u altruisticna ponaSanja (ponasanja koja su prvenstveno
usmjerena na korist drugih s malo obzira prema vlastitim posljedicama) su skloniji suosje¢anju,
imaju viSu razinu moralnog rasudivanja, skloniji su sagledavanju razli¢itih perspektiva,
prepoznaju i preuzimaju vlastitu drustvenu odgovornost te pokazuju manje agresivnih
ponasanja (Eisenberg i sur., 2013). Osobe koje ¢esto pomazu drugima u emotivnim situacijama
su takoder sklonije suosje¢anju, moralnom rasudivanju te sagledavanju tudih perspektiva. S
druge strane, oni koji pomazu samo u situacijama kada ih netko drugi gleda su pokazali ve¢u
zabrinutost oko toga hoce li biti prihvaceni od strane drustva (Carlo i Randall, 2002). U
kontekstu rasta kapitala, prilika za rad i drustvene pokretljivosti, adolescenti imaju vecu
mogucnost pruzanja pomoc¢i anonimno, na primjer putem donacija (Carlo i Randall, 2002).
Takoder, s porastom dobi raste i ucestalost podloZznog pomaganja i pomaganja u kriznim

situacijama (Carlo i sur., 2016).



U kontekstu bioekoloskog modela, razvoj predstavlja interakciju individualnih,
socijalnih i situacijskih ¢initelja (Bronfenbrenner, 2000). U skladu s navedenim, prosocijalno
ponasanje je vazno proucavati kroz razli¢ite kontekste, a ovaj rad ¢e se baviti povezanoscu
roditeljskih ponasanja i prosocijalnih ponasanja njihove djece.

Razli¢iti teorijski modeli nastoje objasniti povezanost roditeljskog ponasanja i
prosocijalnog ponasanja djece. (Eisenberg i sur., 2013). IstraZivanja na temu privrZenosti
upucuju na to da sigurno privrzena djeca, koja imaju tople, osjetljive i podrzavajuce roditelje,
imaju vecu tendenciju pokazati prosocijalno ponaSanje (Panfile i Laible, 2012). Zbog istih
razloga, autoritativni i permisivni stil roditeljstva takoder potice prosocijalno ponaSanje
(Pinquart, 2017). S obzirom na to da dijete stvara unutarnji radni model o sebi i ljudima oko
sebe na temelju iskustava s roditeljima (Ainsworth i sur., 2015), djeca toplih i osjetljivih
roditelja ¢e lakSe uskociti u pomo¢ drugima zbog pojma kojeg su usvojili kroz interakciju s
roditeljima, a koji podrazumijeva da su drugi ljudi vazni i vrijedni brige te da se tude potrebe
mogu ispuniti pomaganjem. S druge strane, nesigurno privrzena djeca te djeca autoritarnih i
indiferentnih roditelja e se rjede upustati u prosocijalna ponasanja (Gross i sur., 2017). Teorije
ucenja nude vazna pojasnjenja prosocijalnog ponasanja djece. Naime, djeca uce promatrajuci i
komunicirajuéi sa znac¢ajnim drugim. Drugim rije¢ima, djeca Ce biti osjetljivija na tude potrebe
ukoliko su im roditelji ponudili primjereni trening ovih vjeStina te sami pokazali pozeljna
ponasanja. Strogi i zanemarujuci roditelji su manje osjetljivi na tude potrebe te sami manje
pomazu drugima (Wong i sur., 2020).

Istrazivanja povezanosti roditeljskih ponaSanja i1 prosocijalnog ponaSanja djeteta
ve¢inom potvrduju ¢injenicu da je povezanost prisutna (Carlo i sur., 2016; Eisenberg i sur.,
2013). Djeca ¢e se ponasati vise prosocijalno ukoliko imaju roditelje koji su topli, pordZavajuci
te poticu autonomiju. Nadalje, pruzanje objasnjenja za postavljena pravila te poticanje na
sudjelovanje u prosocijalnim aktivnostima predstavljaju roditeljska ponasanja koja razvijaju
vjeStine pomaganja i osobine suosje¢anja djece. Nasuprot tome, djeca ¢e manje pomagati
ukoliko imaju roditelje koji prakticiraju ponasanja kao Sto su verbalno zlostavljanje,
kaznjavanje, psiholosko kontroliranje i zanemarivanje (Carlo i sur., 2016; Ngai i sur., 2018).

Zakljuéno, u kontekstu vaznosti prosocijanog ponasanja S aspekta socio-emocionalnog
razvoja mladih, vazno je dodatno istraziti povezanost ovog fenomena i specificnih obiljezja
roditeljskog ponaSanja. Razli¢ite kategorije prosocijalnog ponaSanja otvaraju put za dublje

razumijevanje mehanizama putem kojih roditeljsko ponasanje oblikuje ovu osobinu.



1.4 Agresivnost

Agresivnost, kao psihicki fenomen, predstavlja vazan i slozen konstrukt koji se Cesto
analizira u kontekstu meduljudskih odnosa i ponasanja. Agresivnost je pojam koji se odnosi na
sklonost ili tendenciju da se izrazi neprijateljsko ponasanje ili namjera da se nanese Steta
drugima hostilnost (Buss i Perry, 1992). Ova ponaSanja se manifestiraju na razli¢ite nacine
kroz fizicku agresiju (npr. udaranje, guranje), verbalnu agresiju (npr. vikanje, psovanje), ljutnju
i hostilnost (Buss i Perry, 1992). Razumijevanje agresivnog ponasanja iz razli¢itih perspektiva
klju¢no je za razvoj strategija prevencije 1 intervencije usmjerenih na poboljSanje meduljudskih
odnosa i emocionalne dobrobiti pojedinca.

Agresivno ponasanje Cesto ima duboke korijene u obiteljskim faktorima. Obiteljsko
okruzenje igra kljuénu ulogu u oblikovanju emocionalnog razvoja djeteta (Labella i Masten,
2010). Agresivnost djece i mladih je Cesto istrazivani pojam zbog snaznog utjecaja koje ovo
ponasanje ima na pojedinca, ali i drustvo. Razli¢iti teorijski modeli upucuju na snaznu
povezanost izmedu agresivnog ponasanja i roditeljskog ponaSanja (Bushman i Huesmann,
2010). Kao §to je vec receno, teorije ucenja i privrzenosti jasno naglaSavaju kako dijete usvaja
razliita ponasanja, pa tako i agresivno. Teorije ucenja sugeriraju da dijete uéi agresivno
ponasanje od roditelja $to kasnije utjeCe na njegove odnose s vr$njacima. Roditelji stvaraju
okvir u kojem dijete uci o sebi, stvara identitet te u kojem uci socijalna pravila (Masud i sur.,
2019). Nadalje, privrzenost igra vaznu ulogu u djetetovom socijalnom funkcioniranju pa tako
nesigurno privrzena djeca mogu kasnije u zivotu, kao neku vrstu kompenzacije, koristiti
agresivno ponasanje u interpersonalnim odnosima (Muarifah i sur., 2022).

Obiteljsko okruzenje koje ukljucuje roditeljsko ponasanje, iskustva u djetinjstvu te
samu strukturu obitelji utjece na razvoj agresivnog ponasanja (Labella i Masten, 2018). Manjak
paznje, kaznjavanje i nizi socioekonomski status obitelji zna¢ajno su povezani s viSom razinom
agresivnosti kasnije u zivotu (Navarro i sur., 2022; Waddell, 2012). Nadalje, istrazivanja
analiziraju povezanost roditeljskog agresivnog ponasanja i agresivnog ponasanja djece u
interakciji s vr$njacima te su dobiveni rezultati koji ukazuju na to da postoji povezanost izmedu
agresivnih rjeSenja problema koje nude djeca i stvarne bracne agresije roditelja. (Duman i
Margolin, 2007). Sli¢no tome, Barnow i sur. (2001) navode da su agresivni pojedinci
vjerojatnije iskusili zlostavljanje dok su bili djeca. Rezultati ovog istrazivanja su takoder
pokazali da postoji povezanost izmedu delikvencije 1 agresivnosti mladih s antisocijalnim

ponasanjem roditelja (Barnow i sur., 2001).



Nadalje, istrazivanja su pokazala da roditeljska toplina i podrska predvidaju pozitivne
ishode kasnije u zivotu. Toplina je pozitivno povezana s boljim akademskim uspjehom,
kognitivnim sposobnostima, socio-emocionalnom prilagodbom te ukupnom dobrobiti djeteta
(Eisenberg i sur., 2013). Podrska u obitelji u ranijim stadijima razvoja je pozitivno povezana s
boljom kvalitetom zivota u odrasloj dobi (Moran i sur., 2018). Ovakvi nalazi upucuju na
vaznost roditelja u razvoju socijalnih i emocionalnih vjestina djeteta $to posljedi¢no znaci
manji stupanj agresivnosti (Bllow i sur., 2022). S druge strane, utvrdeno je da zanemarivanje
1 kaznjavanje ima snazni utjecaj na razvoj djeteta koji se oc€ituje u cjelozivotnoj perspektivi.
Bihevioralni problemi djeteta kao Sto je krSenje pravila, agresivnost, anksioznost 1 depresivnost
su povezani s ovakvim vrstama roditeljskog ponasanja (Hosokawa i Katsura, 2019). Nadalje,
specifi¢na ponasSanja kao §to su vikanje, prijetnja, nedosljedni odgoj te razli¢ite vrste fizickog
kaznjavanja pozitivno su povezana s neprilagodenim obrascima ponaSanja djece (Stormshak i
sur., 2000). Istrazivanja su takoder pokazala da u situacijama kada dijete iskazuje ljutnju,
roditelji znaju imati reakcije koje nisu podrzavajuce te se stvara ciklus negativnih emocija 1
hostilnog ponasanja. U konacnici, ovaj zaCarani krug predstavlja odrednicu okruzenja koje
poti¢e problemati¢na ponaSanja (Shewark i sur., 2021).

Iz svega navedenog, jasna je potreba istrazivanja roditeljskih ponasanja koja predvidaju
agresivnost ne samo u djetinjstvu i adolescenciji, ve¢ i u odrasloj dobi. Razumijevanje
povezanosti roditeljskog ponaSanja i agresivnosti omogucava razvoj u¢inkovitih preventivnih

programa i edukacija koje ne samo da pomazu pojedina¢noj obitelji, ve¢ i drustvu u cjelini.

1.5 Usamljenost

Usamljenost predstavlja slozeno, univerzalno iskustvo koje ukljucuje osjecaje
izoliranosti, smanjene povezanosti i emocionalne odvojenosti od socijalnog svijeta (Hawkley i
Cacioppo, 2010). Usamljenost je Siroko prisutna u populaciji te se mijenja s dobi. Literatura
ukazuje na to da je usamljenost izrazenija tijekom adolescencije i mlade odrasle dobi, a
povezana je s razli¢itim razvojnim zadacima kao §to su postizanje emocionalne neovisnosti te
uspostavljanje novih veza izvan obitelji (McKenna-Plumley, 2023). Prema istrazivanjima,
usamljenost moZe znacajno utjecati na psihicko i fizicko zdravlje pojedinca, ukljucujuéi
ubrzano starenje, povecani rizik od kardiovaskularnih bolesti te sklonost psihickim
poremecajima kao $to su depresija i anksioznost (Cacioppo i sur., 2002; Hawkley i sur., 2006).
Weiss (1974, prema Cubela i Nekié, 2002) je autor koji se bavio usamljenoséu te navodi da

ona predstavlja odgovor na nedostatak drustvenih interakcija. Weiss (1974, prema Cubela i



Neki¢, 2002) razlikuje dva oblika usamljenosti: socijalnu i emocionalnu. Socijalna proizlazi iz
nepostojanja drustvene mreze, a emocionalna je rezultat nedostatka intimne privrzenosti.
Nadalje, autor tvrdi da se emocionalna usamljenost moze ublaziti isklju¢ivo uspostavljanjem
zadovoljavaju¢eg intimnog odnosa, a socijalna usamljenost ublazava se drustvenom
integracijom. Obje vrste usamljenosti dijele zajedniCke simptome kao S§to su slaba
koncentracija i doZivljaj stresa (Weiss, 1974, prema Cubela i Nekié, 2002).

Privrzenost predstavlja jedan od klju¢nih konstrukata u ranim stadijima razvoja. Naime,
privrZzenost oblikuje nac¢in na koji pojedinac percipira i stupa u interakciju sa svijetom oko sebe.
Ova formativna veza izmedu primarnog skrbnika 1 djeteta predstavlja radni model koji sluzi
kao vodilja za sve odnose koje osoba stvara kasnije u Zivotu (Ainsworth i sur., 2015). Kada ovi
modeli nastaju u podrzavajucoj 1 njegujucoj sredini, stvara se sigurna baza odakle dijete
istrazuje svijet oko sebe uz pozitivan dozivljaj samoefikastnosti (Jethava i sur., 2022; Wilson-
Aliisur., 2019).

Bartholomewov model privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991) temelji se na tome
kako pojedinci percipiraju sebe 1 druge u odnosima. Ovaj model uklju¢uje Bowlbyeve rane
ideje o privrzenosti te naglasava da razliCiti radni modeli stvaraju razli¢ite poglede na sebe 1
druge. Na temelju dimenzija pozitivnog ili negativnog pogleda na sebe ili druge, razlikujemo
Cetiri tipa privrzenosti. Osoba koja ima pozitivan pogled na sebe i druge je sigurno privrzena.
Ovakve osobe imaju visoko samopostovanje i vijeru u druge ljude. Nadalje, osobe koje imaju
negativan pogled na sebe, a pozitivan na druge su anksiozno privrzeni te su vrlo ovisni o
drugima. Negativan pogled na sebe i druge karakteristika je dezorganizirane privrzenosti te
ovakvi pojedinci imaju strah od bilo kakvih socijalnih odnosa. Konaé¢no, izbjegavajuce
privrzeni pojedinci su karakteristini po tome Sto imaju pozitivan stav o sebi, a negativan o
drugima te pokazuju smanjenu Zelju za uspostavljanjem odnosa (DiTommaso i sur., 2003).

Nakon Bartholomewove taksonomije stilova privrzenosti, koja objasnjava trajni utjecaj
ranih veza na samopoimanje, vazno je spomenuti DiTommasov 1 Spinnerov model
usamljenosti (DiTommaso i Spinner, 1997). Ovaj teorijski okvir dijeli usamljenost na
obiteljsku, romanti¢nu i drustvenu te naglasava duboku vezu izmedu ranih odnosa i kasnijih
iskustava usamljenosti. Unutar prijelaza iz adolescencije u svijet odraslih, naglasak na
obiteljskoj dimenziji postaje posebno uocljiv jer je upravo obiteljska dinamika jedna od temelja
za oblikovanje budu¢ih odnosa, a posljedicno 1 usamljenosti. Obiteljska usamljenost
predstavlja iskustvo izoliranosti unutar obiteljskih okvira, odnosno objaSnjava kako se
pojedinci mogu osjecati nepovezano za svoju obiteljsku zajednicu. Romanti¢na usamljenost se

odnosi na emocionalnu odvojenost koja se dogada u intimnim odnosima te tumaci specifi¢ne



izazove stvaranja i odrzavanja romanti¢nog odnosa. Socijalna, odnosno drustvena usamljenost,
odnosi se na $iri spektar socijalnih odnosa uklju¢ujuéi prijateljstvo (DiTommaso i Spinner,
1997).

Istrazivanja sugeriraju da snazni i podrzavajuc¢i odnosi s obitelji, prijateljima ili
partnerom mogu djelovati kao zastitni faktor protiv usamljenosti. Kvalitetni odnosi osiguravaju
emocionalnu podrsku i osjecaj pripadnosti ¢ime se smanjuje vjerojatnost da se osoba osjeca
usamljeno (Cacioppo i sur., 2006). S druge strane, nesigurni oblici privrZzenosti i problemi u
odnosima mogu biti izvor usamljenosti. Osjecaj nepovezanosti s drugima ili nedostatak
podrske moze izazvati usamljenost ¢ak iako je osoba okruzena ljudima. Stoga, privrZzenost igra
vaznu ulogu u prevenciji 1 ublazavanju osjecaja usamljenosti (Hawkley 1 Cacioppo, 2010).
Rezultati istraZzivanja na domac¢em uzorku u okviru kojeg su analizirane odrednice usamljenosti
medu srednjoskolcima pokazuju da, iako usamljenost u obitelji nosi naziv koji sugerira na
emocionalnu usamljenost, ova mjera obuhvaca naCin na koji pojedinac percipira razlicite
aspekte odnosa u obitelji. Drugim rijeCima, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da visoki
rezultat na skali usamljenosti u obitelji nije nuzno povezan s emocionalnom usamljeno$¢u veé
moze proizlaziti iz nedostatka zadovoljstva drugim aspektima obitelji kao Sto je podrska,
pripadanje i razumijevanje (Cubela i Neki¢, 2002).

Iz gore navedenog isti¢e se potreba za istrazivanjem specifi¢nih obiteljskih ponasanja
koja ne pokrivaju samo najranije stadije razvoja kao $to to radi privrzenost, ve¢ i onih koji su
prisutni tijekom cijelog djetinjstva i adolescencije. Naime, razumijevanje povezanosti
roditeljskih ponasanja s usamljeno$¢u uvelike nam moze pruziti jasniju sliku ovog, sve vise

prisutnog, fenomena kod mladih.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

S obzirom na to da roditeljska ponasanja mogu doprinijeti pozitivnim i negativnim
razvojnim ishodima kod djeteta, cilj ovog istrazivanja je ispitati povezanost izmedu roditeljskih

ponasanja i prosocijalnog ponasanja, agresivnosti i usamljenosti mladih.

U svrhu ostvarenja navedenog cilja postavljeni su sljedec¢i problemi:
1. Ispitati postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu razli¢itih oblika roditeljskog

ponasanja i prosocijalnog ponasanja, agresivnosti i usamljenosti mladih.

H1: Roditeljska podrska ¢e biti pozitivno, a restriktivna kontrola i popustljivost negativno
povezane s altruisti¢énim prosocijalnim ponaSanjem, dok ¢e roditeljska podrska biti negativno,
a restriktivna kontrola i popustljivost pozitivno povezane s javnim prosocijalnim ponaSanjem.
H2: Restriktivna kontrola i popustljivost ¢e biti pozitivno, a roditeljska podrSka negativno
povezana s agresivno$¢u mladih.

H3: Roditeljska podrSka ¢e biti negativno, a restriktivna kontrola i popustljivost pozitivno

povezane s usamljeno$c¢u (socijalna usamljenost i usamljenost u obitelji) mladih.

2. Utvrditi doprinos roditeljskog ponasanja u predvidanju agresivnog i prosocijalnog ponasanja

te usamljenosti mladih.

H4: Dimenzije roditeljskog ponasanja roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost
¢e statistiCki znaCajno doprinijeti predvidanju agresivnhog i prosocijalnog ponaSanja te

usamljenosti mladih.

3. Ispitati postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji roditeljskih ponasanja izmedu grupa
mladih koji postizu vi$i i nizi rezultat na skalama agresivnosti, prosocijalnog ponaSanja i

usamljenosti.
H5: Grupe mladih s ispod i iznad prosje¢nim rezultatom na skalama agresivnosti, prosocijalnog

ponaSanja i usamljenosti statisticki se znacajno razlikuju u percepciji roditeljske podrske,

restriktivne kontrole i popustljivosti.
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3. METODA

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 256 sudionika, 189 Zena (73,8%) 1 67 muskaraca (26,2%).
Dob sudionika kretala se izmedu 18 135, a sudionici su u prosjeku bili stari 23 godine (M=23,29
SD=3,12). Najvise sudionika dolazi iz gradova koji broje vise od 100 000 stanovnika te iz
mjesta manjih od 10 000 stanovnika. Nadalje, 66,8% sudionika su studenti pri ¢emu su

najzastupljenija podrucja drustvenih, tehnickih i humanistickih znanosti.

= manje od 10 000 stanovnika = 10 000 - 35 000 35000-100000 = vise od 100 000

Slika 1. Velicina mjesta u kojem sudionici Zive
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Slika 2. Podrucje studija sudionika studenata
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3.2. Instrumenti

Sociodemografski podaci

Sudionici istrazivanja su najprije odgovarali na pitanja o sociodemografskim podacima
koje ukljucuju dob i spol. Nadalje, odgovarali su na pitanje o veli¢ini mjesta iz kojeg dolaze
(manje od 10 000 stanovnika, 10 000 — 30 000 stanovnika, 30 000 do 100 000 stanovnika te
mjesta s viSe od 100 000 stanovnika). Takoder, izjasnjavali su se o tome studiraju li te koje im
je podrucje studija ukoliko studiraju (biomedicina i1 zdravstvo, biotehnicke znanosti, drustvene
znanosti, humanisticke znanosti, interdisciplinarna podrucja, prirodne znanosti, tehnicke

znanosti, umjetnicko podrucje ili ne studiram).

Upitnik roditeljskog ponasanja URP29 (Kerestes i sur., 2012)

Upitnik se sastoji od 29 Cestica grupiranih u sedam teorijski pretpostavljenih subskala:
Toplina (npr. ,, Pokazivao/la mi je da me voli ), Autonomija (npr. ,, Ucio/la me je da je vazno
boriti se za sebe i svoje ideje*), Intruzivnost (npr. ,, Previse me je ispitivao/la o svemu*),
Roditeljsko znanje (npr. , Tocno je znao/la na Sto sam troSim novac koji mi daje”),
Popustljivost (npr. ,,Bio/la je popustljivia prema meni*), Induktivno rezoniranje ( npr.
,, Objasnjavao/la mi je zasto se treba pridrzavati pravila“) i Kaznjavanje (npr. ,, Pljusnuo/la
me je kada sam se lose ponasao/la“). Od spomenutih subskala su dobivene tri dimenzije
roditeljskog ponaSanja: Roditeljska podrska (subskale Topline, Autonomije, Roditeljskog
znanja i Induktivnog rezoniranja), Restriktivna kontrola (subskale Intruzivnosti i Kaznjavanja)
1 Popustljivost. Sudionici na tvrdnje odgovaraju na skali od 1 (uopée nije to¢no) do 4 (u
potpunosti je to¢no), a ukupni rezultat na subskalama formira se kao prosjeci odgovora na
pojedinoj Cestici. Pouzdanost upitnika je zadovoljavajucéa te Cronbachovov alfa iznosi od 0,60
do 0,81. U ovom istrazivanju utvrdene vrijednosti pouzdanosti za pojedine ljestvice su se
kretale izmedu 0,71 1 0,94.

Upitnik agresivnosti AQ (Buss i Perry, 1992)
Upitnik se sastoji od 29 cestica koje mjere cCetiri aspekta agresivnosti: fizicku
agresivnost (npr. ,,S vremena na vrijeme ne mogu kontrolirati potrebu da udarim drugu

osobu ) verbalnu agresivnost (npr. ,, Otvoreno kazem svojim prijateljima kada se ne slazem s
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njima*), srdzbu (npr. ,, Ponekad poludim bez nekog valjanog razloga*) 1 hostilnost (npr.
., Sumnjicav/a sam prema nepoznatim osobama koje se cine preljubazne ). Zadatak sudionika
je odgovoriti na tvrdnje na skali od 1 (u potpunosti se ne odnosi na mene) do 5 (u potpunosti
se odnosi na mene), a ukupni rezultat se formira kao suma rezultata na pojedinim ¢esticama.
Pouzdanost upitnika je visoka te Cronbach alfa iznosi 0,89 (Buss i Perry, 1992). Za potrebe
ovog rada upitnik je preveden na hrvatski jezik te je za hrvatsku verziju upitnika dobivena
pouzdanost 0=0,91.

Upitnik prosocijalnih tendencija PTM-R (Carlo i sur., 2003)

Upitnik se sastoji od 23 Cestice te zahvaca Sest vrsta prosocijalnih tendencija:
altruisti¢ne (npr. ,, Cesto pomazem cak i ako znam da necéu nista dobiti zauzvrat ), javne (npr.
., Najbolje pomazem drugima kada me ljudi promatraju‘), anonimne (npr. ,, Preferiram
donirati novac u tajnosti, bez da itko to zna ), emocionalne (npr. ,, Osjecam se dobro kad mogu
utjesiti nekog tko je vrlo uzrujan ili tuzan*), krizne (npr. ,,Imam tendenciju pomagati ljudima
koji su u pravoj krizi i kojima je to stvarno potrebno*) i popustajuce (npr. ,, Smatram da bih
trebao/la biti bolje nagraden/a za vrijeme i energiju koju trosim volontirajuci‘). Za potrebe
diplomskog rada upitnik je preveden na hrvatski te su analizirani podaci javnog i altruisti¢nog
prosocijalnog ponaSanja. Sudionici odgovaraju na Cestice na skali od 1 (uop¢e me ne opisuje)
do 5 (uvelike me opisuje). Pouzdanost upitnika iskazana Cronbachovim alfa koeficijentom za
javno prosocijalno ponaSanje iznosi a=0,86, a za altruisticno prosocijalno ponasanje iznosi
a=0,80 (Carlo i sur., 2003). Pouzdanost upitnika u ovom istrazivanju iznosi a=0,82 za subskalu

javnog prosocijalnog ponasanja te a=0,71 na subskali altruisticnog prosocijalnog ponasanja.

Skala socijalne i emocionalne usamljenosti (Cubela Adorié¢ i Neki¢, 2019)

Skala se sastoji od tri subskale kojima se ispituje usamljenost u domenama prijateljskih
odnosa (npr. ,, Nemam prijatelja koji dijeli moja stajalista ), odnosa s obitelji (npr. ,, Ne postoji
nitko u mojoj obitelji na koga se mogu osloniti kad mi treba potpora i ohrabrenje ) i ljubavnih
veza (npr. ,, Zateknem sebe ponekad kako ¢eznem za nekim s kim bih dijelio/la svoj Zivot ). Na
svim zadatak sudionika je procijeniti stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom na skali od 1

(uopce se ne slazem) do 7 (potpuno se slazem). Mjere pouzdanosti na pojedinim subskalama
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upitnika iznose: socijalna usamljenost alfa=0,89, usamljenost u obitelji alfa=0,85 te
usamljenost u ljubavi alfa=0,91 (Cubela Adori¢ i Neki¢, 2019). Za potrebe rada, u analizi
koriStene su mjere socijalne usamljenosti i usamljenosti u obitelji. Na uzorku ovog istrazivanja
pouzdanost iznosi 0=0,92 na subskali socijalne usamljenosti te 0=0,95 na subskali usamljenosti

u obitelji.

3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno elektroni¢kim putem, odnosno slanjem Google obrasca s
upitnicima tijekom veljace i ozujka 2024. godine. Obrazac se sastojao od pitanja kojima su
ispitana sociodemografska obiljezja (dob, spol, veli¢ina mjesta iz kojeg dolaze, studiraju li te
koje podrucje studija) te pitanja iz gore spomenutih instrumenata (Upitnik roditeljskog
ponasanja URP29, Upitnik agresivnosti AQ, Upitnik prosocijalnih tendencija PTM-R, Skala
socijalne i emocionalne usamljenosti). Formirani obrazac poslan je u razlicite studentske grupe
i grupe mladih na Facebook-u i drugim drustvenim mreZama putem poveznice na kojoj se
nalazila uputa i set upitnika. U uputi je navedeno da se radi o istrazivanju za diplomski rad na
temu povezanosti roditeljskog ponaSanja s prosocijalnim ponaSanjem, agresivnoséu i
usamljeno$¢u mladih. Takoder, istaknuto je da se radi o anonimnom i dobrovoljnom

sudjelovanju te da je o¢ekivano trajanje ispunjavanja obrasca oko 10 minuta.

4. REZULTATI

U nastavku ¢e biti prikazani deskriptivni podaci i rezultati analiza provedenih u svrhu

odgovaranja na postavljene istrazivacke probleme.

4.1. Deskriptivni podaci

Na temelju podataka prikazanih u Tablici 1 vidljivo je da sudionici na uzorku postizu
prosje¢ne vrijednosti roditeljske podrske koji su usporedivi s prosjecima (Mmajka=3,37,
SD=0,43; Motac =3,14, SD=0,54) koji su dobiveni u istrazivanju Kereste$ i suradnika (2012).
Nadalje, rezultati na dimenziji restriktivne kontrole oca i majke su takoder bliski prosjeku
autorica upitnika (Mmajka =2,09, SD=0,57; Motac =1,94, SD=0,57). Sudionici postizu prosje¢ne

rezultate na dimenziji popustljivosti koji se priblizno poklapaju s prosjecima koje su utvrdile
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autorice upitnika (Mmajka =2,34, SD=0,69; Motc =2,41, SD=0,74). Aritmeticka sredina
agresivnosti na uzorku usporediva je s prosjekom (M=73, SD=16,8) dobivenim u istrazivanju
autora skale (Buss i Perry, 1992).

Tablica 1. Deskriptivni podaci ispitivanih varijabli (n=256)

Min Max M SD a Sk Kk
Roditeljska podrska - 1,18 4,00 3,03 0,63 0,92 -0,625 -0,099
majka
Roditeljska podrska - 1,00 4,00 2,52 0,74 0,94 -0,052 -0,747
otac
Restriktivna kontrola - 1,11 4,00 2,33 0,71 0,84 0,249 -0,779
majka
Restriktivna kontrola - 1,00 3,89 1,99 0,69 0,83 0,561 -0,430
otac
Popustljivost - majka 1,00 4,00 2,30 0,68 0,71 -0,076 -0,459
Popustljivost - otac 1,00 4,00 2,42 0,86 0,82 0,074 -0,894
Agresivnost 34,00 1220 72,07 19,44 0,91 0,632 0,303
Javno prosocijalno 1,00 4,75 1,93 0,84 0,82 1,012 0,736
ponasanje

Altruisticno prosocijalno 1,50 5,00 4,16 0,69 0,71 -1,196 1,444
ponasanje

Socijalna usamljenost 13,00 83,00 30,30 13,58 0,92 1,168 1,244

Usamljenost u obitelji 10,00 63,00 22,04 12,92 0,95 1,157 0,589

Na subskali javnog prosocijalnog ponasanja sudionici postizu prosje¢ni rezultat koji je
takoder usporediv s prosjekom uzorka autora (M=2,02, SD=0,89), te isto vrijedi i za alturisti¢no
prosocijano ponasanje (M=3,92, SD=0,77) (Carlo i sur., 2003). Nadalje, sudionici postizu
usporedive prosjecne rezultate na subskali socijalne usamljenosti i usamljenosti u obitelji s
prosjekom u originalnom radu Cubele Adori¢ i Nekié¢ (2019) (M=24,7, SD=8,42; M=17,2,
SD=7,66).

Prema Klineu (2005) distribuciju mozZzemo smatrati normalnom te se sluziti
parametrijskom statistikom ukoliko se vrijednosti koeficijenta asimetrije krecu u rasponu od -
3 do +3 te vrijednosti koeficijenta spljoStenosti u rasponu od -10 do +10 Sto je slucaj kod svih

ispitivanih mjera (Tablica 1).
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4.2. Povezanost roditeljskog ponasanja s prosocijalnim ponasanjem, agresivnoséu i

usamljenoscu

U Tablici 2 prikazane su korelacije tri dimenzije roditeljskog ponasanja (roditeljska
podrska, restriktivna kontrola i popustljivost) za oba roditelja te ispitivanih osobina mladih,
odnosno agresivnosti, javnog i altruisticnog prosocijalnog ponasanja te percepcije socijalne
usamljenosti i usamljenosti u obitelji. Na temelju prikazanih podataka, vidljivo je da je
agresivnost u znacajnoj korelaciji s dimenzijama roditeljske podrske i restriktivne kontrole.
Naime, agresivnost je u najvecoj pozitivnoj korelaciji s restriktivnom kontrolom majke, a zatim
s restriktivnom kontrolom oca. Nadalje, agresivnost znacajno negativno korelira 1 s
roditeljskom podrskom majke i oca. Javno prosocijalno ponaSanje znacajno pozitivno korelira
s popustljivos¢u majke, restriktivnom kontrolom oca kao 1 s restriktivnom kontrolom majke te
roditeljskom podrskom majke, ali su vrijednosti koeficijenata korelacije vrlo niske. S druge
strane, altruisticno prosocijalno ponasanje znacajno negativno korelira s restriktivnom
kontrolom majke te s restriktivnom kontrolom oca te su ove korelacije takoder niskih
vrijednosti. Konac¢no, utvrdeno je da je socijalna usamljenost znacajno pozitivno povezana s
restriktivnom kontrolom majke i oca te znacajno negativno povezana s roditeljskom podrskom
oca i majke. Dobiveni rezultati govore u prilog postavljenim hipotezama. Naime, bilo je
pretpostavljeno da ¢e agresivnost negativno korelirati s roditeljskom podrskom, a pozitivno s
restriktivnom kontrolom i popustljivosti. Isto vrijedi i za prosocijalno ponasanje, osimu slucaju
pozitivne korelacije javnog prosocijalnog ponaSanja i dimenzije roditeljske podrske majke.
Vazno je naglasiti da prosocijalno ponasanje korelira u o¢ekivanom smjeru, odnosno da su
dvije mjere prosocijalnih tendencija negativno povezane. Konacno, sukladno ocekivanjima,
dobiveni rezultati pokazuju da su koriStene mjere usamljenosti na razli¢it nacin povezane s

ispitanim roditeljskim ponaSanjima.
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Tablica 2. Prikaz korelacija svih ispitivanih varijabli (n=256)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Roditeljska ,34* -,34%* -,12 ,31** ,01 -,13* ,14* -,06 -,19** -,50%**
podrska - majka
2. Roditeljska podrska 1 -, 21%* -,06 ,02 \31** -,18* ,04 ,04 - 21%* -,29%**
- otac
3. Restriktivna 1 ,31** -,20%* ,06 ,38%* ,15* -,18** ,22%* ,39%*
kontrola - majka
4. Restriktivna 1 ,14* -, 31** ,32%* ,19%* -,16* ,16* ,29%*
kontrola - otac
5. Popustljivost o
_ majka 1 ,02 ,0,04 ,21 -,11 ,01 -,ll
6. Popustljivost - otac 1 ,0,02 ,01 -,06 ,07 -,06
7. Agresivnost 1 21** -,38** ,36** A40%*
8. Javno prosocijalno 1 -,56** 17> 12
ponasanje
9. Altruisti¢no 1 -,33** - 21%*
prosocijalno ponaSanje
10. Socijalna 1 ,52**
usamljenost
11. Usamljenost u 1

obitelji

*Napomena: *p<,05, **p<,01

Vazno je spomenuti i razli¢ite interkorelacije samih ispitivanih osobina (agresivnost,
usamljenost i prosocijalno ponaSanje) jer su se gotovo sve znacajne. Naime, agresivnost
znacajno pozitivno korelira s usamljenos¢u u obitelji, socijalnom usamljenos¢u te javnim
prosocijalnim ponaSanjem. S druge strane, agresivnost i altruisti¢no prosocijalno ponasanje su
u znacajnoj pozitivnoj korelaciji. Nadalje, javno i altruisti¢no prosocijalno ponasanje znacajno
negativno koreliraju ¢ak visokom korelacijom §to je vrlo vazno u interpretaciji Stupnja
izrazenosti razli¢itih oblika prosocijalnog ponasanja mladih u kontekstu roditeljskog
ponasanja. Takoder, javno prosocijalno ponaSanje je znafajno pozitivno povezano sa
socijalnom usamljeno$¢u, a altruistiéno prosocijalno ponasanje je U znacajnoj negativnoj
korelaciji s istim konstruktom. Vazno je napomenuti da je altruisti¢no prosocijalno ponasanje
takoder u znacajnoj negativnoj korelaciji i s usamljenosc¢u u obitelji. Nadalje, utvrdeno je da su

socijalna i obiteljska usamljenost u visokoj pozitivnoj korelaciji.
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4.3. Regresijska analiza: doprinos roditeljskog ponasanja u objasnjenju prosocijalnog

ponasanja, agresivnosti i usamljenosti

Cetvrti postavljeni istrazivatki problem odnosio se na ispitivanje doprinosa razli¢itih
dimenzija roditeljskog ponaSanja (roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost) u
objasnjavanju osobina mladih (javno i altruisticno prosocijalno ponasanje, agresivnost,
socijalna i obiteljska usamljenost). U tu svrhu provedeno je pet linearnih regresijskih analiza u
kojima su kriterijske varijable spomenute osobine mladih, a prediktorske varijable percipirana

ponasanja majke 1 oca.

Tablica 3. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu javno prosocijalno

ponasanje (N=256)

Prediktori [~ koeficijent
Roditeljska podrska - majka ,15*
Roditeljska podrska - otac ,03
Restriktivna kontrola - majka ,21**
Restriktivna kontrola - otac 12
Popustljivost — majka 187%*
Popustljivost - otac 01

R ,336

R? 113
R2u;. ,092

F 5,233**

Prema podacima prikazanim u Tablici 3, temeljem roditeljskih ponasanja moguce je
objasniti 9,2% varijance javnog prosocijalnog ponaSanja mladih, pri ¢emu su statisticki
znacajni pozitivni prediktori roditeljska ponasanje majke: restriktivna kontrola, popustljivost i

roditeljska podrska.
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Tablica 4. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu altruisticno

prosocijalno ponasanje (N=256)

Prediktori - koeficijent
Roditeljska podrska - majka -,15*
Roditeljska podrska - otac 11
Restriktivna kontrola - majka -,18*
Restriktivna kontrola - otac -13
Popustljivost — majka -09
Popustljivost - otac -11

R ,295

R? ,087
Rzadj. 064

F 3,895**

Podaci prikazani u Tablici 4 pokazuju da je temeljem ispitanih roditeljskih varijabli
moguce objasniti 6,4% varijance altruisticnog prosocijalnih ponasanja. Restriktivna kontrola
majke i roditeljska podrska majke su se pokazali kao znaCajni negativni prediktori u

predvidanju altruisticnog prosocijalnog ponasanja mladih.

Tablica 5. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu agresivnost (n=256)

Prediktori /- koeficijent
Roditeljska podrska - majka ,05
Roditeljska podrska - otac -,18**
Restriktivna kontrola - majka ,29%*
Restriktivna kontrola - otac ,29%*
Popustljivost — majka 05
Popustljivost - otac 13*

R 472

R? 223
R%; ,204

F 11,762**

*Napomena: *p<0,05, **p<0,01

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 5 temeljem ispitanih roditeljskih ponasanja

moguce je objasniti 20,4% varijance agresivnosti. U objaSnjavanju varijance agresivnosti,
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znacajni prediktori su restriktivna kontrola majke i oca, roditeljska podrska oca te popustljivost

oca. Drugim rije¢ima, vi$a razina agresivnosti karakteristi¢na je za mlade ¢iji su roditelji skloni

restriktivnoj kontroli te ¢ije oCeve obiljezava niza razina podrske i visa razina popustljivosti.

Tablica 6. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu socijalna usamljenost

(n=256)
Prediktori - koeficijent
Roditeljska podrska - majka -0,11
Roditeljska podrska - otac -13
Restriktivna kontrola - majka 14
Restriktivna kontrola - otac ,08
Popustljivost — majka 05
Popustljivost - otac -02
R ,300
R? ,090
R%; ,068
F 4,056**

Socijalna usamljenost predvidjela se kroz model u Tablici 6 u kojem je vidljivo da je

model znacajan te je objasnjeno 6,8% varijance, medutim ni jedan prediktor pojedinacno nije

ostvario statisticki zna¢ajan doprinos objasnjenju varijance ovog oblika usamljenosti.

Tablica 7. Rezultati linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu usamljenost u obitelji

(n=256)
Prediktori S- koeficijent
Roditeljska podrska - majka -,38**
Roditeljska podrska - otac -,12*
Restriktivna kontrola - majka ,18%*
Restriktivna kontrola - otac ,19**
Popustljivost — majka 02
Popustljivost - otac 02
R ,591
R2 ,349
RZ; ,333
F 21,969**
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Konacno, u Tablici 7 prikazani su podaci regresijske analize za kriterij usamljenosti u
obitelji kojim je objasnjeno 33,3% varijance kriterija. Prema dobivenim rezultatima, vi$a razina
usamljenosti u obitelji karakteristicna je za mlade koji svoje roditelje procjenjuju manje

podrzavajué¢ima i sklonije primjeni restriktivne kontrole.

4.4, Rezultati t-testa analize razlike medu grupama

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 8 utvrdeno je da se sudionici koji postizu vise
1 niZze rezultate od prosjeka na varijablama agresivnosti i javnog prosocijalnog ponasanja
znacajno razlikuju u percepciji roditeljskog ponasanja. Prema dobivenim rezultatima,
agresivniji pojedinci percipiraju svoje roditelje znacajno manje podrzavaju¢ima te viSe
kontroliraju¢ima od manje agresivnih mladih. Nadalje, mladi se takoder znacajno razlikuju u
percepciji restriktivne kontrole oca 1 majke s obzirom na to postizu li vise ili niZe rezultate od
prosjeka na mjeri javnog prosocijalnog ponasanja. Naime, utvrdeno je da oni koji imaju
tendenciju ponaSati se javno prosocijalno percipiraju svoje roditelje znacajno sklonijima
koristenju restriktivne kontrole od onih koji postizu rezultate ispod prosjeka za ovu osobinu. U
kontekstu altruisticnog prosocijalnog ponasanja, nisu dobivene statisticki znacajne razlike

medu pojedincima koji su viSe ili manje skloni altruisticnom prosocijalnom ponasanju.
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Tablica 8. Rezultati t-testa analize razlike medu grupama za varijable agresivnost, javno

prosocijano ponasanje i altruisticno prosocijalno ponasanje (N=256)

Agresivnost

Javno prosocijalno ponasanje

Altruisti¢no prosocijalno

ponasanje
Visi Nizi t- test Visi Nizi t-test Visi Nizi t-test
rezultat rezultat rezultat  rezultat rezultat  rezultat
Roditeljska 2,95 3,12 -2,13* 3,06 2,99 0,84 3,04 3,03 0,19
podrska - majka
Roditeljska 2,39 2,65  -2,82** 2,53 2,50 0,23 2,59 2,43 1,64
podrska - otac
Restriktivna 2,55 2,11 5,23** 2,38 2,26 1,32 2,29 2,38 -1,01
kontrola - majka
Restriktivha 2,18 1,79 477 2,01 1,87 2,16* 1,93 2,05 -1,46
kontrola - otac
Popustljivost - 2,30 2,29 0,09 2,37 2,20 2,08* 2,23 2,38 -1,88
majka
Popustljivost - 2,45 2,39 0,58 2,41 2,44 -0,32 2,38 2,47 -0,88
otac

Nadalje, dobiveni rezultati u Tablici 9 pokazuju da se pojedinci koji postizu vise i nize
rezultate na skali socijalne usamljenosti statisticki znacajno razlikuju u percepciji roditeljske
podrske te restriktivne kontrole oba roditelja. Sudionici istrazivanja koje obiljezava viSa razina
socijalne usamljenosti percipiraju svoje roditelje znac¢ajno manje podrzavaju¢ima te vise
kontroliraju¢ima od onih koji na ovoj mjeri postizu nize rezultate. Pored navedenog, utvrdena
je i statisti¢ki znacajna razlika izmedu sudionika koji imaju visi i nizi rezultat na skali
usamljenosti u obitelji pri ¢emu sudionici koji su vise usamljeni u obitelji percipiraju svoje
roditelje znaCajno manje podrzavaju¢ima, sklonijima uporabi restriktivne kontrole te

percipiraju oca viSe popustljivim od onih koji postizu nize rezultate na mjeri usamljenosti u

obitelji.
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Tablica 9. Rezultati t-testa analize razlike medu grupama za varijable socijalna usamljenost i

usamljenost u obitelji (n=256)

Socijalha usamljenost

Usamljenost u obitelji

Visi rezultat NiZi rezultat

Roditeljska podrska -
majka

Roditeljska podrska -
otac

Restriktivna kontrola -
majka

Restriktivna kontrola -
otac

Popustljivost - majka

Popustljivost - otac

2,95

2,40

2,49

2,11

2,32

2,36

3,12

2,63

2,20

1,85

2,27

2,49

t- test

-2,30*

-2,55**

3,75**

3,04**

0,6

-1,20

Visi rezultat

2,77

2,28

2,56

2,22

2,23

2,32

Nizi rezultat

3,32

2,77

2,09

1,73

2,37

2,53

t-test

-7,70%*

5,547

5,77**

6,01**

-1,67

-2,01*

*Napomena: *p<0,05, **p<0,01
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5. RASPRAVA

Vazno je bilo provesti ovo istrazivanje kako bi se bolje razumjela sloZzena povezanost
izmedu roditeljskih ponasanja i socio-emocionalnih ishoda mladih. Brojna istrazivanja
naglasavaju vaznost roditeljskih ponasanja u oblikovanju emocionalnog i socijalnog razvoja
djece i mladih (Eisenberg i sur., 2013; Hawkley i Cacioppo, 2010). Identificiranje specificnih
roditeljskih ponaSanja koja su povezana sa stupnjem izrazenosti agresivnosti, prosocijalnog
ponasanja i usamljenosti pruza temelje za dalja istrazivanja i omogucuje preciznije
razumijevanje mehanizama kroz koje obiteljski ¢initelji oblikuju ponasanje mladih. Rezultati
ovog istrazivanja doprinose korpusu postojece literature i pruzaju uvid u specificne odnose
izmedu razli¢itih dimenzija roditeljskog ponaSanja i ispitivanih osobina.

Cilj rada bio je dodatno istraziti obiljezja povezanosti roditeljskih ponasanja s razli¢itim
osobinama mladic¢a i djevojaka. U skladu s teorijskim océekivanjima i ranijim empirijskim
nalazima postavljeno je pet hipoteza ¢ija je odrzivost provjerena na prikupljenim podacima.

Nalazi istrazivanja pokazuju da poticanje prosocijalnog ponasSanja kod adolescenata
povecéava njihovu drustvenu prihvacenost te subjektivni dozivljaj sre¢e (Layous i sur., 2012).
Djeca usvajaju prosocijalne vjeStine promatranjem i imitiranjem roditeljskog ponasanja kroz
izravne upute i zajednicke aktivnosti (Bandura, 1977). Brojna istrazivanja ukazuju na to da su
roditeljska ponaSanja kao $to su toplina, podrska i autoritarnost zna¢ajno povezana s razvojem
prosocijalnih tendencija (Eisenberg i sur., 2013; Panfile i Laible, 2012; Pinquart, 2017). Stoga,
prva hipoteza ovog istrazivanja 0dnosi se na povezanost razli¢itih oblika roditeljskog ponasanja
(roditeljska podrska, restriktivna kontrola, popustljivost) s prosocijalnim ponaSanjem mladih.
U tom kontekstu, oc¢ekivano je da ¢e roditeljska podrska biti pozitivno, a restriktivna kontrola
i popustljivost negativho povezane s altruisticnim prosocijalnim ponaSanjima, dok c¢e
roditeljska podrska biti negativno, a restriktivna kontrola i popustljivost pozitivho povezana s
javnim prosocijalnim ponaSanjem. Prosocijalna ponasanja ispitivana u okviru ovog rada su
javno 1 altruisticno prosocijalno ponasanja te su nalazi u kontekstu javnog prosocijalnog
ponasanja nesto viSe u skladu s postavljenom hipotezom u odnosnu na rezultate dobivene za
altruisti¢no prosocijalno ponasanje.

Naime, povezanost javnog prosocijalnog ponasanja i percipirane roditeljske podrske od
strane majke je statisti¢ki znacajna i pozitivna, ali je i relativno niska $to upucuje na zakljuak
da ¢e pojedinci koji smatraju da su imali podrsku od strane majke tijekom djetinjstva biti nesto
skloniji javnom prosocijalnom ponaSanju u kasnijoj dobi. Dobiveni nalaz nije u skladu s

postavljenom hipotezom u okviru koje se ocekivala negativna povezanost. Povezanost javnog
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prosocijalnog ponasanja i percipirane podrske od strane oca nije bila statisticki znacajna. U
kontekstu altruisticnog prosocijalnog ponaSanja nije utvrdena statisticki znac¢ajna povezanost s
roditeljskom podrskom ni od strane majke, ni od strane oca. Dobiveni rezultati nisu u skladu
s polaznom hipotezom §to je pomalo iznenadujuce s obzirom na jednoznac¢nost nalaza ranijih
istrazivanja (Ainsworth i sur., 2015; Carlo i sur., 2016; Eisenberg i sur., 2013; Gross i sur.,
2017; Ngai i sur., 2018). Panfile i Laible (2012) isti¢u pak da je u odnosu na sama roditeljska
ponasanja u ovom kontekstu vaznija vrsta privrzenosti koja je razvijena kod djece, a roditeljska
podrska je samo jedan od faktora koji doprinose razvoju primjerice sigurne privrZzenosti koja
je povezana s veCom tendencijom prema prosocijalnim ponaSanjima $to bi moglo objasniti
dobiveni nalaz. Valja istaknuti kako je u radu Ngaija i suradnika (2018) uocen efekt medijacije
ukoliko gledamo spol roditelja, i to u korist majke, tj. autori su utvrdili da ¢e podrska od strane
majke poluciti snazniju povezanost s prosocijalnim tendencijama nego li je to slu¢aj kod oca,
§to je u skladu s nalazima dobivenim u ovome radu. Takav nalaz ima uporiste i u drugim
istrazivanjima s obzirom na to da se dominantno za majke istie da su vazne za razvoj razli¢itih
socijalnih vjestina (izmedu ostalog) kod djece (Tomisaki i sur., 2021).

Za dimenziju restriktivne kontrole, o¢ekivano je da ¢e biti pozitivno povezana s javnim
prosocijalnim ponaSanjem te negativno s altruistiénim prosocijalnim ponasanjem. Dobiveni
nalazi su u skladu s polaznim hipotezama. Promatraju¢i javno prosocijalno ponaSanje, ono je
statisticki znacajno i1 pozitivno povezano s restriktivnom kontrolom oba roditelja. Te su
korelacije relativno niske i sugeriraju da ¢e pojedinci €iji su roditelji primjenjivali restriktivnu
kontrolu u djetinjstvu imati nesto vecu tendenciju ka javnom prosocijalnom ponasanju. S druge
strane, altruisticno prosocijalno ponasanje statisticki je znaCajno i1 negativho povezano s
restriktivnom kontrolom oba roditelja. Drugim rije¢ima, pojedinci ¢iji su roditelji primjenjivali
restriktivnu  kontrolu imaju neSto manju tendenciju prema altruisticnom prosocijalnom
ponasanju. Carlo i1 Randall (2002) su u svojem istrazivanju dobili negativnu korelaciju javnog
i altruistiénog prosocijalnog ponasanja te su rezultati provedenog istrazivanja, odnosno
suprotni smjerovi povezanosti ove dvije vrste prosocijalnih tendencija s roditeljskim
ponasanjima to i potvrdili.

Posljednja dimenzija roditeljskog ponaSanja je popustljivost te je kod tog konstrukta
uocen isti obrazac korelacije kao i kod roditeljske podrske. Naime, jedina statisticki znacajna
korelacija je ona izmedu javnog prosocijalnog ponaSanja i percipirane popustljivosti od strane
majke. Dobiveni nalazi upucuju na to da ¢e pojedinci koji smatraju da je njihova majka bila
popustljiva u djetinjstvu imati nesto vise izrazene javne prosocijalne tendencije. Oc¢ekivano je

da ¢e ta korelacija biti pozitivna, tj. da ¢e djeca popustljivih roditelja imati ve¢u tendenciju za
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javnim prosocijalnim ponasanjem. Takav nalaz je u skladu s prethodno navedenim
istrazivanjima (Carlo i sur., 2016; Eisenberg i sur., 2013; Gross i sur., 2017;Pinquart, 2017).
Nalazi koji nisu u skladu s ocekivanjima su statisticki neznacajne korelacije izmedu
alturisticnog prosocijalnog ponasanja i roditeljske podrske 1 popustljivosti. Treba uzeti u obzir
da su sudionici izvjestavali o roditeljskim ponaSanjima prisjec¢ajuci se djetinjstva, Sto moze biti
podlozno distorziji sje¢anja koja se javlja uslijed protoka vremena, kao i naknadnoj
reinterpretaciji roditeljskih ponaSanja. Takoder, Eisenberg i suradnici (2013) u svome radu
napominju da je prosocijalno ponasanje vrlo slozen konstrukt koji podrazumijeva suosjecanje,
moralno rasudivanje, sagledavanje tudih perspektiva isl. koji su takoder pod utjecajem i drugih

aktera 1 dogadaja u okolini, a ne samo pod utjecajem roditelja.

Agresivnost kao konstrukt je Cesto istrazivan u kontekstu obiteljskih ¢imbenika koji
oblikuju emocionalni razvoj pojedinca. Istrazivanja pokazuju da manjak roditeljske paznje i
kaZnjavanje znacajno doprinose razvoju agresivnosti (Navarro 1 sur., 2022; Waddell, 2012).
Takoder, roditeljska toplina i podrska pozitivno su povezane s boljom socio-emocionalnom
prilagodbom S§to smanjuje sklonost agresivnom ponasanju dok roditeljsko zanemarivanje i
stroga kazna imaju suprotan u¢inak (Eisenberg 1 sur., 2013; Moran i sur., 2018). Na temelju
navedenog, moZze se pretpostaviti da roditelji koji prakticiraju topla i podrzavajuca roditeljska
ponasanja smanjuju Sanse za razvoj agresivnih tendencija kasnije u zivotu. Druga hipoteza
odnosi se upravo na ovo, odnosno ona pretpostavlja da ¢e restriktivna kontrola i popustljivost
biti pozitivno, a roditeljska podrSska negativno povezana s agresivno$¢u mladih. U domeni
roditeljske podrske majke i oca, dobivene su statisticki znacajne i negativne korelacije s
agresivnos$¢u djece, Sto je u skladu s ranijim empirijskim nalazima (Bulow i sur., 2022;
Hosokawa i Katsura, 2019; Labela i Masten, 2018; Shewark i sur., 2021). Dobiveni rezultati
upucuju na to da djeca uce obrasce ponasanja od roditelja kroz interakciju s njima. Ukoliko
roditelj reagira podrzavajuée u razli¢itim situacijama, svojim primjerom uéi djecu kako se
adekvatno nositi s poteSkocama u zZivotu §to u konacnici moze rezultirati manjom tendencijom
ka agresivnosti u razli¢itim Zivotnima situacijama (Shewark i sur., 2021).

Nadalje, za dimenziju roditeljske restriktivne kontrole, dobiveni nalazi su u skladu s
oc¢ekivanjima. Naime, utvrdene su umjereno visoke i pozitivne korelacije izmedu agresivnosti
i restriktivne kontrole majke i oca. Drugim rije¢ima, mladi ¢iji roditelji su primjenjivali
restriktivnu kontrolu skloniji su agresivnim reakcijama u kasnijem zivotu. Kaznjavanje,
pretjerana kontrola i nadziranje mogu dovesti do krSenja pravila, agresivnosti i anksioznosti

kod djeteta (Hosokawa i Katsura, 2019) jer djeca na taj nafin pokuSavaju pobjeéi iz
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ograni¢avajuce sredine kod kuce te ispoljavaju takva ponaSanja kao oblik "oslobadanja" od
pritiska. Dobiveni rezultati pokazuju da je dozivljaj restriktivne kontrole oba roditelja povezan
s agresivnoS¢u djeteta, $to upucuje na to da ponasanje oca i majke na ovoj dimenziji moze
doprinijeti razvoju ove osobine.

Konacno, §to se tice dozivljaja roditeljske popustljivosti U okviru ovog istrazivanja nije
potvrdena hipoteza o statisticki znacajnoj i pozitivnoj povezanosti ove dimenzije roditeljskog
ponaSanja 1 agresivnosti mladih. Naime dobivene korelacije izmedu agresivnosti i
popustljivosti oba roditelja su statisticki neznac¢ajne. Ishod je pomalo neocekivan obzirom na
rezultate ranijih istrazivanja koja pokazuju da djeca koja nemaju odredenu razinu kontrole od
strane roditelja mogu razviti niz neprilagodenih ponasanja, ukljucujuéi i agresivnost (Navarro
i sur., 2022; Waddell, 2012). Razlog nepodudarnosti dobivenih rezultata i o¢ekivanja moze biti
u ¢injenici da je agresivnost sloZzen konstrukt koji je pod utjecajem brojnih obiteljskih 1
okolinskih faktora, a ne samo popustljivosti kao dimenzije roditeljskog ponasanja. Rani autori
isticu kako je vazno da dijete uci agresivna ponasanja, tj. da ima modele takvih ponaSanja stoga
je moguce da je popustljivost u tom kontekstu nesto manje relevantna dimenzija roditeljskog

ponasanja (Bandura, Ross i Ross, 1961).

Istrazivanja na temu usamljenosti vaznost pridaju razumijevanju njenih posljedica na
mentalno i tjelesno zdravlje, ukljuCuju¢i povecéani rizik od anksioznosti, depresije i
kardiovaskularnih bolesti (Cacioppo i sur., 2006, Hawkley i Cacioppo, 2010). Radi ovakvih
nalaza, vrlo je vazno istrazivati ovaj fenomen te identificirati cimbenike povezane s razvojem
usamljenosti kako bismo mogli razviti u¢inkovite strategije prevencije i intervencije koje ¢e
smanjiti negativne posljedice usamljenosti na pojedinca. Roditeljsko ponasanje igra klju¢nu
ulogu u razvoju usamljenosti mladih $to su pokazala i istrazivanja koja navode da podrska i
toplina od strane roditelja smanjuju osjecaj usamljenosti, dok strogi, kontroliraju¢i te
emocionalno udaljeni roditelji poveéavaju rizik od usamljenosti (Cubela i Neki¢, 2002;
DiTommaso i Spinner, 1997; Hawkley i Cacioppo, 2010;). Trec¢a hipoteza ovog istraZivanja se
odnosi na povezanost roditeljskih ponasanja i usamljenosti mladih. Prema prethodnim
istrazivanjima, ocekivali smo da ¢e roditeljska podrska biti negativno, a restriktivna kontrola 1
popustljivost pozitivno povezana s usamljenoS¢u mladih. Povezanosti roditeljske podrske i
socijalne usamljenosti su bile o¢ekivano negativne i relativno niske za majku i oca. Odnosno,
pojedinci koji percipiraju da su njihovi roditelji bili podrzavajuci tijekom odrastanja su nesto
manje socijalno usamljeni u kasnijoj dobi. Nalazi su u istom smjeru kada govorimo o

usamljenosti u obitelji. Dobivena je srednje visoka i negativna korelacija izmedu majéine
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podrske 1 usamljenosti u obitelji te niska i negativna korelacija izmedu oceve podrske i
usamljenosti u obitelji.

Dimenzija roditeljske restriktivne kontrole statisticki je znacajno povezana s oba tipa
usamljenosti. Povezanost je o¢ekivano pozitivna i relativno niska izmedu restriktivne kontrole
oba roditelja i socijalne usamljenosti. U slu¢aju usamljenosti u obitelji, utvrden je isti obrazac
korelacije uz nesto vise vrijednosti koeficijenata.

Dakle, moze se konstatirati da je hipoteza velikim dijelom potvrdena, osim u slucaju
popustljivosti kao dimenzije roditeljskog ponasanja. Razlog tomu moze biti ¢injenica da se
usamljenost kao takva prilicno mijenja s dobi te je izrazenija tijekom adolescencije i mlade
odrasle dobi (Hawkley i1 Cacioppo, 2010). Ostali nalazi su u skladu s ocekivanjima prema
kojima ¢e pojedinci koji su odrasli u sigurnoj i podrzavajucoj okolini imati neSto manje
simptoma usamljenosti u kasnijoj Zivotnoj dobi (Caccioppp i sur., 2006; Jethava i sur., 2022;
Wilson-Ali i sur., 2019). S druge strane, pojedinci koji su nesigurno privrzeni, $to se javlja kao
posljedica nedostatka podrske 1 pretjerane kontrole, ¢e vjerojatnije biti nesto usamljeniji kasnije
u zivotu (DiTommaso i sur., 2003). Popustljivost nije statisticki znafajno povezana s
usamljenosti (socijalnom 1 obiteljskom), S§to moze biti povezano sa specifiénim
karakteristikama djece permisivnih roditelja. Naime utvrdeno je da se djeca permisivnih
roditelja Cesto upustaju u razliCite aktivnosti koje mogu biti riziéne (Smetana, 2008), te je
moguce pretpostaviti da time mogu postati popularniji 1 privlacniji u druStvu Sto bi trebalo
dodatno provjeriti u budué¢im istrazivanjima. U Kona¢nici se moze ipak zakljuéiti da je hipoteza
u velikoj mjeri zadovoljena, pri cemu dimenzija popustljivosti zahtjeva daljnja istrazivanja s
ciljem boljeg razumijevanja uloge ovog oblika roditeljskog ponaSanja u kontekstu ispitivanih

varijabli.

Brojna istrazivanja ukazuju na vaznost roditeljskog ponasanja u oblikovanju socijalnih
i emocionalnih ishoda djece i mladih. Na primjer, u longitudinalnom istrazivanju Malonda i
suradnika (2019) ispitivan je utjecaj roditeljske topline i kontrole na prosocijalno ponasanje i
agresivnost adolescenata koriste¢i strukturne modele kako bi se analizirale dugorocne veze
izmedu ovih varijabli. Rezultati su pokazali da roditeljska toplina pozitivho predvida
prosocijalno ponasanje dok stroga kontrola moze povecati agresivne tendencije (Malonda, i
sur., 2019). Sli¢no tome Llorca i suradnici (2017) analizirali su ucinke razli¢itih roditeljskih
stilova na prosocijalno i agresivno ponasanje adolescenata te su rezultati pokazali da roditeljska
podrska smanjuje agresivno ponasanje i potice prosocijalnost, dok zanemarivanje i pretjerana

kontrola imaju suprotan uc¢inak (Llorca i sur., 2017). Radi dobivanja sveobuhvatnijeg uvida u
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kompleksne odnose izmedu roditeljskih ponasanja i razvojnih ishoda mladih, vazno je koristiti
razlicite vrste analize podataka. Koristenje regresijske analize u ovom istrazivanju pruza bolje
razumijevanje relativne vaznosti razli¢itih roditeljskih ponasanja u predvidanju osobina kao $to
su agresivnost, prosocijalno ponasanje i usamljenost. Shodno tome, Cetvrta hipoteza se odnosi
na regresijske modele kojima u kojima se pomocu roditeljskih ponasanja (roditeljska podrska,
restriktivna kontrola, popustljivost) pokusavaju predvidjeti razli¢iti oblici prosocijalnog
ponasanja i usamljenosti te agresivnost mladih.

U kontekstu prosocijalnog ponasanja pretpostavljeno je da ¢e roditeljska podrska
statistiCcki znaCajno predvidjeti obje vrste prosocijalnog ponasanja. Po pitanju javnog
prosocijalnog ponasanja hipoteza je potvrdena, ali samo za maj¢ina ponaSanja. Prema
dobivenim rezultatima, viSe razine javnog prosocijalnog ponasanja o¢ekujemo kod mladih koji
¢ije majke su manje podrzavajuée, visoko kontrolirajuce te sklonije popustanju. Modelom je
objasnjeno 9,2% varijance javnog prosocijalnog ponasSanja. Nalazi vezani uz altruisti¢no
prosocijalno ponasanje su prilicno sliéni. U ovom slucaju, viSu tendenciju iskazivanja
altruisti¢nih prosocijalnih ponasanja ocekujemo kod mladih koji svoju majku dozivljavaju
manje podrzavajuom te nisko kontrolirajucom. Smjer korelacije altruistiénog prosocijalnog
ponasanja i roditeljske podrske majke je neoCekivano negativan te nije u skladu s ocekivanjem
da podrzavajuc¢a ponaSanja roditelja doprinose viSim razinama altruisticnih prosocijalnih
ponasanja (Malonda i sur., 2019). Modelom je objasnjeno 6,4% varijance altruisticnog
prosocijalnog ponasanja. Regresijskom analizom objasnjen je mali dio varijance prosocijalnog
ponasanja. Razlog tome je da je prosocijalno ponasanje jedan vrlo specifican konstrukt na koji
djeluju razli¢iti akteri i ¢cimbenici u nasoj okolini. Dobiveni rezultati ukazuju na to da bi, s
ciljem boljeg razumijevanja prosocijalnog ponasanja i produbljivanja postojecih spoznaja,
valjalo provesti dalja istrazivanja.

Idu¢i model regresije imao je spomenute dimenzije roditeljskog ponaSanja kao
prediktore, dok je kriterijska varijabla bila agresivnost. O¢ekivano je da ¢e roditeljska podrska,
restriktivna kontrola i popustljivost statisticki znacajno doprinijeti predvidanju agresivnosti
mladih. Dobiveni model je statisticki znacajan te objasnjava 20,4% varijance agresivnosti.
Promatrajuéi pak prediktore, statisticka znacajnost je utvrdena kod svakog prediktora kada
promatramo roditeljska ponasanja oca, dok je kod majke utvrden samo jedan statisticki
znacajan prediktor — restriktivna kontrola. Drugim rije¢ima, viSe razine agresivnog ponasSanja
o¢ekujemo kod mladih ¢iji su ocevi i majke skloniji primjeri restriktivne kontrole te ¢iji su
ocevi vise popustljivi, ali i nisko podrzavajuéi. Ranije utvrdena statisticka znacajnost korelacije

izmedu agresivnosti i maj¢ine podrske gubi se u regresijskom modelu. Moguce je da je oCeva
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podrska bila dominantniji prediktor u tom kontekstu te je preuzela varijancu maj¢ine podrSke
kao prediktora u objasnjenju agresivnosti mladih $to je dovelo do neznacajnosti majCine
podrske kao prediktora. U ovom regresijskom modelu je interesantno uociti kako je upravo
uloga oca znacajnija u razvoju agresivnosti nego majke ¢emu svjedoci i rad Cole i Anderson
(2016). S druge strane, nalazi istrazivanja Yanga i suradnika (2024) se u odredenoj mjeri
podudaraju s rezultatima provedenog istrazivanja, no vidljivo je kako i majka ima odredenu
ulogu. Dobiveni nalazi su u velikoj mjeri u skladu s o¢ekivanjima, uz iznimku maj¢ine podrske
1 majéine popustljivosti te je sam regresijski model statisticki znacajan. Takav ishod je
ocekivan obzirom na to da iako su oba roditelja vazna u razvoju brojnih karakteristika djece,
brojni radovi ipak istiu oca kao znacajniju osobu u razvoju agresivnosti (Cole i Anderson,
2016; Lakhdir i sur., 2020; Yang i sur., 2024).

Posljednji regresijski modeli odnosili su se na predvidanje socijalne usamljenosti i
usamljenosti u obitelji temeljem roditeljskih ponaSanja. Ocekivano je da ¢e dimenzije
roditeljskih ponaSanja statisticki znacajno doprinijeti predvidanju socijalne usamljenosti i
usamljenosti u obitelji. Ovih regresijskim modelom je objaSnjeno 6,8% varijance socijalne
usamljenosti mladih. Medutim, niti jedan od koriStenih prediktora (uzevsi u obzir oba roditelja)
nije statisticki znacajno pridonio objasnjenju kriterijske varijable, odnosno socijalne
usamljenosti. Kada se promatra model u cjelini, on jest znacajan, no prediktori pojedinac¢no
nisu. S druge strane, u predvidanju usamljenosti u obitelji na temelju dimenzija roditeljskih
ponasanja, dobiven je statisticki znacajan model koji objaSnjava 33% varijance usamljenosti u
obitelji. Rezultati ukazuju na to da se visa razina usamljenosti u obitelji ocekuje kod onih
mladih koji svoje roditelje percipiraju kao nisko podrzavajuce te visoko kontrolirajuce.
Popustljivost kao dimenzija roditeljskog ponasanja nije statistiCki znaCajan prediktor
usamljenosti u obitelji kod mladih. Zaklju¢no, oc¢ekivanja veé¢im dijelom nisu potvrdena u
kontekstu usamljenosti, osobito po pitanju socijalne usamljenosti. Jedan od potencijalnih
razloga u osnovi ovog nalaza je da je socijalna usamljenost dominantno odredena
(ne)postojanjem drustvene mreze pojedinca (Weiss, 1974) te je u velikoj mjeri odredena
odnosima i prijateljstvima koje razvijamo izvan primarne obitelji (DiTommaso i Spinner,
1997). Naravno, vazne su socijalne i emocionalne vjeStine i sposobnosti koje u¢imo od
roditelja. Za njih se moze re¢i da se u odredenoj mjeri usvajaju putem ispitanih roditeljskih
ponasanja, no ¢ini se da ta roditeljska ponaSanja ipak nisu presudna u razvoju socijalne
usamljenosti te da postoje drugi cimbenici koji joj vise pridonose. Ipak, rezultati potvrduju dio
hipoteze o usamljenosti u obitelji, odnosno na temelju roditeljske podrske i restriktivne

kontrole moguce je predvidjeti usamljenost u obitelji kod mladih.
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U rezultatima regresijske analize identificirane su dvije supresije. Prva supresija
dobivena je u predikciji altruisticnog prosocijalnog ponasanja. Dok korelacija izmedu
roditeljske podrSke majke i altruisticnog prosocijalnog ponaSanja nije bila znacajna, beta
koeficijent za roditeljsku podrsku majke postao je znacajan u regresijskom modelu, $to znaci
da roditeljska podrska majke ima latentni efekt na altruistino prosocijalno ponasanje koji nije
bio ocigledan iz korelacijske analize. Druga supresija identificirana je u predikciji agresivnosti.
Iako korelacija izmedu oceve popustljivosti i agresivnosti nije bila znacajna, beta koeficijent
za ocevo popustljivo ponaSanje pokazao je statisticku znacajnost u regresijskom modelu. To
znaCi da ocCeva popustljivost ima latentni efekt na agresivnost koji nije bio vidljiv kroz

jednostavnu korelacijsku analizu

Rezultati ranijih istraZzivanja pokazuju da se sudionici s razlicitim stupnjem izraZenosti
agresivnosti, prosocijalnog ponaSanja i1 usamljenosti razlikuju u percepciji roditeljskog
ponasanja. Na primjer, studija koju su proveli Llorca i suradnici (2017) utvrdila je da
adolescenti s viS§im razinama agresivnosti percipiraju svoje roditelje kao manje podrzavajuce 1
viSe kontroliraju¢e u usporedbi s adolescentima s nizim razinama agresivnosti. S druge strane,
adolescenti s vi§im razinama prosocijalnog ponaSanja izvijestili su o visoj razini roditeljske
podrske i nizoj razini zanemarivanja i pretjerane kontrole §to ukazuje na pozitivhu ulogu
podrzavajuc¢ih roditeljskih ponasanja (Llorca 1 sur., 2017). Nadalje, istrazivanje Malonda i
suradnika (2019) dodatno je potvrdilo ove nalaze, pokazuju¢i da su mladi s nizim razinama
usamljenosti imali znacajno viSe rezultate na skali roditeljske podrske, dok su oni s viSim
razinama usamljenosti navodili viSe autoritarni stil roditeljstva uz manje roditeljske podrske.
Ovi rezultati upucuju na to da roditeljska podrska moze djelovati kao zastitni faktor protiv
usamljenosti, dok kontroliraju¢a ponasanja povecavaju osjecaj izoliranosti (Malonda i sur.,
2019). S obzirom na ove nalaze, posljednjom hipotezom nastoji se zaokruziti pria o
roditeljskim ponaSanjima i ispitivanim osobinama mladih. Konkretno, ispitano je razlikuju li
se mladi koji imaju u razli¢itoj mjeri izrazene osobine agresivnosti, prosocijlanog ponasanja i
usamljenosti u percepciji razli¢itih oblika roditeljskog ponasanja. Temeljem ranijih nalaza,
oc¢ekivano je da ¢e se skupine sudionika s vi§im i nizim rezultatom na spomenutim skalama
znacajno razlikovati u percepciji roditeljske podrske, restriktivne kontrole i popustljivosti. U
kontekstu prosocijalnog ponasanja, samo su kod javnog prosocijalnog ponasanja utvrdene
statisticki znacajne razlike — i to za maj¢inu popustljivost i oevu kontrolu. Drugim rijecima,
skupine sudionika koje su postigle visi rezultat od prosjeka na skali javnog prosocijalnog

ponasanje znacajno viSe dozivljavaju majku popustljivom te oca vise kontrolirajuéeg nego li
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skupina koja ima nizi rezultat na skali javnog prosocijalnog ponasanja. Nadalje, statisticki
znacajne razlike medu manje i viSe agresivnim sudionicima utvrdene su u percepciji roditeljske
podrske i restriktivne kontrole oba roditelja, odnosno agresivniji mladi dozivljavaju svoje
roditelje znacajno viSe kontroliraju¢ima te manje podrzavaju¢ima od manje agresivnih mladi¢a
I djevojaka. U kontekstu socijalne usamljenosti, rezultati pokazuju isti obrazac kao i kod
agresivnosti. Drugim rije¢ima, mladi koji imaju visi rezultat socijalne usamljenosti percipiraju
svoje roditelje znacajno vise kontroliraju¢ima i manje podrzavaju¢ima nego li skupina mladih
koja ima manje izrazenu ovu osobinu. Analizom podataka o usamljenosti u obitelji utvrdeno je
da mladi koji su vise usamljeni u obitelji statisti¢ki znacajno ¢eSc¢e opisuju svoje roditelje vise
kontroliraju¢ima te popustljivima, a manje podrzavaju¢ima nego li skupina mladih koji postizu
nize rezultate na skali usamljenosti u obitelji. Ovi nalazi pruzaju dodatnu potvrdu ranijim
istrazivackim nalazima (Llorca i sur., 2017; Malonda i sur., 2019) koji naglasavaju vaznost
roditeljske podrske, kontrole i popustljivosti u oblikovanju socijalnih 1 emocionalnih osobina
mladih. Istovremeno, potvrduju¢i samo dijelom petu hipotezu, rezultati istiCu sloZenost odnosa
izmedu roditeljskih ponaSanja i1 razliCitih aspekata agresivnosti, prosocijalnog ponaSanja i
usamljenosti te ukazuju na potrebu za daljnjim istrazivanjima kako bi se bolje razumjeli

specifiéni mehanizmi u podlozi ovih fenomena.

Ogranicenja i doprinosi provedenog istrazivanja te implikacije za buduca

Nalazi dobiveni ovim istrazivanjem su svakako vrijedni te su ispunili svrhu, a to je da
doprinesu razumijevanju i postoje¢im spoznajama o roditeljskom ponaSanju u kontekstu
ispitivanih osobina mladih. Unato¢ tomu, istrazivanje nije bilo bez odredenih metodoloskih
ograni¢enja 1 nedostataka. Jedna od manjkavosti uzorka je omjer zena i muskaraca (udio Zena
u uzorku iznosi gotovo 74%). S obzirom na to da rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju
da se muskarci i zene dijelom razlikuju prema stupnju izraZzenosti ispitivanih osobina (Llorca i
sur., 2017; Ma i Jiang, 2021; Malonda i sur., 2019), ali i prema percepciji roditeljskog
ponasanja (Sentse i sur., 2009), u buduénosti bi obiljezja povezanosti roditeljskih ponasanja i
ispitivanih osobina mladih trebalo analizirati na zasebnim uzorcima mladica i djevojaka. Sam
nacrt istrazivanja ima manjkavosti s obzirom na to da se radi o jednokratnom istrazivanju (nacrt
poprecnog presjeka) koji ne omogucéuje donosenje zaklju¢aka o uzrocno-posljedi¢nim vezama
(Milas, 2005). Obzirom na prirodu konstrukata koji se istrazuju, longitudinalno istrazivanje
koje prati sudionike od ranijih faza zivota do rane odrasle dobi dalo bi bolji uvid u odnos

izmedu ispitivanih varijabli. Generalizacija rezultata ovog istrazivanja ogranicena je s nekoliko
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faktora. Uzorak nije reprezentativan za opéu populaciju mladih jer je pretezno sastavljen od
studenata i s ve¢im udjelom zena. Ova neravnoteza moze utjecati na primjenjivost rezultata na
druge demografske skupine, poput ne-studentske populacije ili muskarce, $to ograniCava
vanjsku valjanost istrazivanja. Takoder, oslanjanje na samoprijavljene podatke prikupljene
putem online anketa uvodi potencijalne pristranosti poput drustvene pozeljnosti Sto moze
utjecati na to¢nost odgovora (Bethlehem, 2010). Nadalje, online istrazivanja, poput Google
Forms anketa, imaju nekoliko znacajnih nedostataka. Prvo, moZze se javiti pristranost uzorka
zbog samo-selekcije sudionika na internetu $to moze rezultirati nereprezentativnim podacima
(Bethlehem, 2010). Drugo, nedostatak kontrole nad okolinom u kojoj se ispunjava anketa moze
dovesti do distrakcija, nepaZzljivog ispunjavanja kao i neozbiljnih odgovora (Gosling i sur.,
2004). Jo§ jedan od nedostataka ovog istrazivanja vezan je uz pristranost retrogradnog
prisje¢anja. Ova pristranost nastaje kada se sudionici pokuSavaju prisjetiti te izvijestiti o
proslim iskustvima, $to moze dovesti do netocnosti i iskrivljenja podataka (Brewin i sur.,
1993). Retrogradno prisjeanje moze biti pod utjecajem trenutnih emocionalnih stanja
sudionika, njihovih ocekivanja ili druStvenih pritisaka, Sto moZe rezultirati pristranim
odgovorima koji ne odrazavaju stvarnost proslih dogadaja. Osim toga, prisjeanje na prosla
roditeljska ponasanja moze biti posebno problemati¢no jer sudionici mogu nesvjesno revidirati
svoja sje¢anja kako bi se uskladila s njihovim sada$njim stavovima ili iskustvima (Henry i sur.,
1994). Ove pristranosti mogu znacajno utjecati na valjanost i pouzdanost dobivenih podataka.
Posljednji problem jest postavljanje hipoteza i sama literatura u ovom podruc¢ju. Konac¢no,
rezultate kvantitativnog istrazivanja u buducnosti bi bilo dobro nadopuniti rezultatima

kvalitativnog istrazivanja koji bi doprinijeli razumijevanju ove problematike.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost roditeljskih ponasanja s prosocijalnim
ponasanjem, agresivnos$¢u i usamljeno$¢u mladih. Rezultati su pokazali nekoliko znacajnih
nalaza. Prvo, roditeljska podrSka je pozitivno povezana s altruisticnim prosocijalnim
ponasanjem, dok je restriktivna kontrola negativno povezana s ovim oblikom prosocijalnog
ponasanja. Javno prosocijalno ponasanje je takoder pozitivno povezano s restriktivnom
kontrolom, ali i s popustljivos¢u majke. Nadalje, agresivnost je bila pozitivno povezana s
restriktivnom kontrolom oba roditelja, dok je negativno povezana s roditeljskom podrskom.
Konaé¢no, usamljenost, kako socijalna tako i obiteljska, pokazala je pozitivhu povezanost s
restriktivnom kontrolom te negativnu povezanost s roditeljskom podrskom.

Regresijske analize otkrile su da roditeljska podrSka, restriktivna kontrola i
popustljivost zajedno znacajno predvidaju varijance prosocijalnog ponasanja, agresivnosti i
usamljenosti. Na primjer, viSa razina javnog prosocijalnog ponasanja povezana je s viSom
razinom maj¢ine restriktivne kontrole i1 popustljivosti, dok je altruisticno prosocijalno
ponasanje negativno predvideno maj¢inom restriktivnom kontrolom i niskom podrskom.
Agresivnost je najvise predvidena o¢evom restriktivnom kontrolom i popustljivoscu, te niskom
podrskom. Konacno, usamljenost u obitelji bila je predvidena niskom roditeljskom podrskom
i visokom restriktivnom kontrolom oba roditelja.

Analiza razlika medu grupama sudionika pokazala je statisticki znacajne razlike u
percepciji roditeljskih ponaSanja izmedu sudionika s razliCitim razinama agresivnosti,
prosocijalnog ponasanja i usamljenosti. Sudionici s viSom razinom agresivnosti percipiraju
svoje roditelje kao manje podrzavajuc¢e i viSe kontrolirajue nego oni s nizim razinama
agresivnosti. U kontekstu socijalne usamljenosti rezultati su isti kao i kod agresivnosti. Nadalje,
sudionici s vi§im razinama javnog prosocijalnog ponaSanja percipiraju svoje majke kao vise
popustljivije, a oCeve kao viSe kontroliraju¢e nego li oni s niZim rezultatima na ovoj osobini.
Sli¢no tome, sudionici s vi§im razinama usamljenosti u obitelji percipiraju svoje roditelje kao
manje podrZavajuce, viSe kontroliraju¢e te viSe popustljive u usporedbi s onima koji
izvjeStavaju o nizim razinama usamljenosti. Ovi nalazi potvrduju vaZnost percepcije
roditeljskih ponaSanja u oblikovanju socijalnih i emocionalnih osobina mladih.

Dobiveni rezultati upucuju na vaznost podrzavajucih roditeljskih ponasanja u
smanjenju negativnih ishoda poput agresivnosti i usamljenosti te na poticanje pozitivnih
ponasanja kao $to je prosocijalno ponaSanje. IstraZivanje takoder sugerira da su roditeljska

ponasanja kljucan faktor u oblikovanju socijalnih i emocionalnih ishoda mladih te naglaSava
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potrebu za daljnjim istrazivanjima kako bi se bolje razumjeli specifiéni mehanizmi u osnovi
povezanosti ovih varijabli. Ovo istrazivanje doprinosi boljem razumijevanju povezanosti
roditeljskih ponaSanja s agresivno$¢u, prosocijalnim ponasanjem i usamljeno$éu mladih.
Identificiranjem specifi¢nih roditeljskih ponasanja koja doprinose ili umanjuju rizik za razvoj
ovih osobina omoguéava se razvoj ciljanih intervencija i preventivnih programa. Ovi programi
mogu pomoci roditeljima da usvoje pozitivna roditeljska ponasanja koja promoviraju
prosocijalno ponasanje i smanjuju agresivnost i usamljenost kod mladih, ¢ime se znacajno

doprinosi njihovoj socio-emocionalnoj dobrobiti i cjelokupnom razvoju.
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