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., Umro je sam. Prijateljska ruka nije zaklopila umorne oc¢i mladog intelektualca. Htjeli su da ga
zakopaju kao nepoznatog proletera u zajednicki grob. Jedna dobra dusa je spasila njegovo mrtvo
tijelo. Kad ve¢ Zivot nije bio spasen — i t0 je dosta. Da, da, i to je dosta. Slomila se opet jedna

I3

grana. Hrvatska nije zaplakala. ‘

(Dragan Bubli¢ povodom smrti Josipa Bari¢evic¢a u ¢lanku Danse macabri 1919.)



Knjizevni portret Josipa Baricevica

Literary portrait of Josip Baricevi¢

Sazetak:

Rad se bavi knjizevnim djelovanjem hrvatskoga knjizevnika Josipa Bariceviéa s pocetka
dvadesetoga stoljeca. BariCevié je za Zivota objavio tek jednu zbirku pri¢a pod naslovom Novele i
portreti (1910), dok je nekoliko drugih objavljeno u novinama, od kojih se, uz Savremenik, posebno
izdvaja Rijecki Novi list s kojime je Barievi¢ ostvario dugu suradnju. Odlaskom u Srbiju 1912.
pocinje Barievicev emigrantski Zivot, koji je trajao sve do 1919., kada se vraca u Zagreb te nedugo
zatim umire. U tome sedmogodi$njemu razdoblju pitanje autorstva i dostupnosti njegovih radova
znatno se komplicira, kao uostalom 1 pokusaj vjerne rekonstrukcije njegova emigrantskoga zivota.
Baricevicevi kasnije pronadeni politicki feljtoni daju uvid u atmosferu i dogadanja oko Prvoga
svjetskog rata te svjedoce o njegovoj politickoj aktivnosti, no rad ih se tek povrSno dotiCe. Veci je
naglasak stavljen na Barievicev novelisticki rad, vezano uz koji se osvréemo i na njegovu
svojevremenu recepciju. Usprkos tome Sto BariCevi¢ stvara u razdoblju hrvatske moderne,
poetoloski gledano, njegov se rad ne iscrpljuje samo u toj odrednici, ve¢ ju mjestimice 1 nadilazi,
anticipiraju¢i nadolazecu poetiku ekspresionizma. Ipak, kao dominantno koristenu odrednicu, rad
isti¢e grotesku, dajuci kratak pregled njezina razvoja i tipologije, ne zalaze¢i preduboko u njezinu
problematiku. Ostatak se rada bazira na pregledu koriStenih grotesknih elemenata 1 struktura u
BariCevica na za to reprezentativnim primjerima.

Kljucéne rije€i: Josip Baricevié¢, knjizevnost, groteska



Abstract:

The paper deals with the literary activity of the Croatian writer Josip Bari¢evi¢ formed in the
beginning ofthe twentieth century. Baricevi¢ published only one collection of stories in his lifetime
under the title Novels and Portraits (1910), while several others were published in newspapers, of
which, along with Savremenik, the Rijeka Novi list stands out, with which Bari¢evi¢ had a long
collaboration. Bari¢evi¢'s emigrant life began with his departure to Serbia in 1912, which lasted
until 1919, when he returned to Zagreb and died shortly thereafter. In that seven-year period, the
issue of authorship and availability of his works became significantly more complicated, as was,
after all, an attempt to faithfully reconstruct his life as an emigrant. Baricevic's later-found political
feuilletons give an insight into the atmosphere and events surrounding the First World War and
bear witness to his political activity, but the paper only touches on them superficially. Greater
emphasis is placed on Baricevi¢'s novelistic work, along side its reception. In spite of the fact that
Baricevi¢ writes in the period of Croatian modernity, from a poetic point of view, his work is not
only limited to that definition, but in some places even goes beyond it, anticipating the upcoming
poetics of expressionism. Nevertheless, as the dominantly used form, the paper highlights the
grotesque, giving a brief overview of its development and typology without going too deep into its
issues. The rest of the paper is based on an overview of the grotesque elements and structures used
in Bari€evi¢ in representative examples.

Key words: Josip Bari¢evi¢, literature, grotesque
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1. Uvod - ,,ekshumacija* Josipa Baricevi¢a

Paradoksalan je polozaj hrvatskoga knjizevnika Josipa BariCevica u povijesti hrvatske
knjizevnosti: knjizevnik o kojemu je u Hrvatskoj enciklopediji (1944) i Enciklopediji Jugoslavije
(1955) zapisana biljeska, uspio je gotovo u potpunosti ostati izvan ondasnjih povijesti knjizevnosti.
Nelogi¢nost je to koju je zamijetio Vinko Anti¢ iznijevsi je u djelu Pisci, Rijeka, Zavicaj: knjizevni
prilozi (1965). Zanimljivo je §to su obje enciklopedije tada nudile djelomi¢no pogresne podatke o

datumu 1 mjestu njegova rodenja, Skolovanju te smrti.

Nepravdu ucinjenu BariCevicu ispravljao je niz autora, krajem pedesetih i pocetkom
Sezdesetih godina, prilozima u ¢asopisima Rijecka revija, Telegram, Republika: Milan Selakovi¢ s
radom Potraceni talent — Josip Baricevi¢ (1960), Momcilo MiloSevi¢ s memoarskim radom Josip
Baricevi¢ u Srbiji (1959), Vatroslav Cihlar sa sjeCanjem na Rijecki susret s Jozom Baricevicem
(1959), Miroslav Vaupoti¢ s radovima Dva neobjavijena feljtona Josipa Baricevica (1962),
Nepoznati Josip Baricevi¢ (1963) i Jos jednom o Josipu Bariceviéu — politickom publicisti (1963)
te Vinko Anti¢ s ranije spomenutim djelom u kojemu je Barievi¢u posvetio prilog. Sjecanja
Kresimira Kovaci¢a, Nikole i Janka Poli¢a, Ljube Wiesnera, Tina Ujevi¢a i dr., zanimljiva su u
anegdotalnome smislu jer poblize oslikavaju BariCevicev karakter te ga smjeStaju u drustvo
poznatih imena hrvatske moderne. Ovim je nastojanjima pobliZe, iako ne potpuno, rekonstruirana

Bariceviceva biografija te su objavljeni neki njegovi do tada nepoznati tekstovi.

Nakon otprilike dva desetlje¢a ponovno se obnovilo sje¢anje na Bari¢evica, ovoga puta u
vidu podrobnije analize njegova novelistickoga rada. Medu njih treba ubrojiti radove objavljene u
Rivalu, Reviji, Forumu: Velimira Viskovi¢a Groteskni portreti Josipa Baricevica (1982), Dunje
Detoni Dujmi¢ Zacinjavci grotesknog (1983) te Darka Gasparovica Groteskno u prozama
Baricevi¢a i Kamova (1988). Tomu treba dodati djelo Branimira Donata Studije i portreti (1987),
u kojemu je BariCevi¢ predmet obrade jednoga poglavlja, ali vaznije, djelo Milorada Stojevica
Razdrta halucinacija: neke znacajke proze Josipa Baricevié¢a (1989), §to je prva takva samostalna
knjiga o Barievi¢evu radu, za razliku od dotadasnjih priloga u asopisima. Stojevi¢ je i priredivac
djela Neobicne price (sabrane novele i pripovijesti) (2011), u kojemu je objedinio novele iz
Bariceviceve zbirke Novele i portreti (1910), koja je tako dozivjela svojevrsno reizdanje, uz novele
Sto ih je BariCevi¢ objavljivao u novinama (Rijecki Novi list i Savremenik), a koje se prvi put

pojavljuju pretiskane u knjizi.



Ovi su napori rezultirali tek Bari¢eviéevim ulaskom u Antologiju hrvatske kratke price
(2001) Miroslava Sicela, u &ijoj je Povijesti hrvatske knjizevnosti — Knjiga 111. Moderna (2005),
najopsirnije obraden. Dubravko JelCi¢ u Povijesti hrvatske knjiZevnosti — tisucljece od Bascanske
ploce do postmoderne (2004), Bari¢evi¢a spominje, ali ne obraduje, dok ga Ivo Franges u Povijesti
hrvatske knjizevnosti (1987) i Slobodan Prosperov Novak u drugom svesku Povijesti hrvatske
knjizevnosti: Izmedu Peste, Beca i Beograda (2004) i Povijesti hrvatske knjizevnosti: od Bascanske
ploce do danas (2003), ne spominju. U biljeSci mreznoga izdanja Hrvatske enciklopedije o
Baric¢evicu, Novele i portreti istaknuto je kao djelo vazno za povijest hrvatske knjizevnosti jer
anticipira avangardnu poetiku, ali ga, usprkos tome, povijesti hrvatske knjizevnosti redovito
zanemaruju. Ponovno uocavamo pogresku vezanu uz BariCevicev odlazak u Srbiju, koji se nije
dogodio 1910., kako ondje stoji, ve¢ 1912. Dakle, Bari¢evi¢ev polozaj i u novome stolje¢u — ostaje

paradoksalnim.

Cilj je rada pridruziti se naporima spomenutih autora u obnavljanju sjeanja na Josipa
Baricevica u 2024. godini, kada su se zaokruzile obljetnice njegova rodenja (140.) i smrti (105.).
Iz naslova spomenutih radova moze Se naslutiti groteskna odrednica Barievi¢eva stvaralastva,
koju ¢emo obraditi na odabranim i za to reprezentativnim primjerima. Takoder, problematizirat
¢emo 1 poetolosku odrednicu Barievi¢eva djelovanja, ukazujuéi time na njegov odnos prema
tradiciji, kao i na anticipaciju kasnijih knjizevnih struja. S obzirom na stoljetnu starost
Bari¢evicevih Novela i portreta, uklju¢it ¢emo i neke radove koji svjedoGe o njihovoj
svojevremenoj recepciji, kao $to su oni Andrije Mil¢inovi¢a, Ljudevita Dvornikovica i Janka Poli¢a

Kamova. Sve to kako bismo podastrli prikaz — knjizevnoga portreta Josipa Baricevica.



2. Odisejada ili o Zivotu Josipa Baricevica

Josip Barigevié roden je 13. lipnja 1884. u Sv. Jakovu-Siljevici (danas Jadranovo, kraj Crikvenice),
kao prvo i najstarije dijete oca Ivana i majke Filomene (Anti¢, 1965, 151-152). Skolovao se u
Kraljevici, Bakru 1 Susaku te, zbog nekoliko nedovoljnih ocjena u drugome razredu susacke
gimnazije, ponovno u Bakru, gdje nastavlja pohadati ranije zapoCetu bakarsku nauticku Skolu,
uspjesno zavrsivsi 11 pripravni te¢aj 1901./1902., a time i svoje obrazovanje (Anti¢, 1965, 152—
154). U knjizevnosti se javlja s pjesmom Milom drugu Nikoli Plavsi¢u, preminuo u Iloviku,
objavljenom u Pobratimu (XV, br. 7) 1904., koja ¢ini jedan od tek dva Barievic¢eva pjesnicka rada
zabiljeZena u njegovu opusu (Anti¢, 1965, 169). Pojavivsi se u Novom listu (kasnije Rijecki Novi
list) snovelom Branko V. 1907., Bari¢evi¢ do 1912. nastavlja djelovati kao suradnik novina i tiskati
priloge raznovrsne prirode: ¢lanke, prikaze Knjiga i jedne izlozbe, nekrologe, prijevode i novele
(Anti¢, 1965, 159-160). To je petogodisnje Baricevicevo djelovanje, u sklopu kojega je nastala
jedina tiskana zbirka Novele i portreti (1910), nazvano njegovim rije¢kim razdobljem (Anti¢, 1965,
168).

Baricevic¢ev burni, pustolovni zivot Milan Selakovi¢ naziva svojevrsnom odisejadom; ona
zapocinje napusStanjem zene 1 dvojice sinova te odlaskom u Beograd 1912., gdje se, docekavsi Prvi
svjetski rat, dobrovoljno javlja u srpsku vojsku (Selakovi¢, 1960, 33). Barievi¢ev zivot u
emigraciji tesko je potpuno rekonstruirati. Momcilo MiloSevi¢ pisao je o vojnickome sluzbovanju
s njime 1914. u Mladenovcu, ¢ime tek djelomi¢no osvjetljava to Bari¢evi¢evo vrijeme provedeno
u Srbiji jer o njegovu Zivotu u Beogradu zna samo da je (anonimno) radio za novine (MiloSevi¢,
1959, 372). Dragan Bubli¢, u ¢lanku Danse macabri nastalom povodom Bari¢evic¢eve smrti,
prisjeca se kako ga je posljednji put vidio 1915. u kavani u NiSu vidno bolesnoga, a kako vise nije
mogao biti vojnikom, sljede¢u je godinu proveo u sanatoriju u Grenobleu, nakon ¢ega odlazi u
Pariz (Bubli¢, 1919, 2). U Parizu se zadrZao do rujna 1919., odakle je pisao za hrvatske emigrantske
listove; nedugo nakon povratka u Zagreb, 7. rujna, umire (Donat, 1987, 193). Prema bolnickim je

dokumentima umro od mozdane kapi u 35. godini zivota (Selakovi¢, 1960, 33).



2.1. Homo politicus

Baricevi¢ev je prvi politicki angazman vidljiv tijekom gimnazijskih dana u SuSaku, gdje je
prijateljevao s Mijom RadoSevicem i Jankom Poli¢cem Kamovom te bio ¢lanom Kamovljeve
revolucionarne organizacije Cefas (Selakovi¢, 1960, 31). U ¢lanku Mije Radosevi¢a Janko Poli¢
Kamov — jedan zivot (1910), nastalom povodom Kamovljeve smrti, Radosevi¢ navodi kako se
prijateljstvo njih trojice odrzalo i nakon Bari¢evi¢eva povratka u Bakar, gdje je vjerojatno bio
organizatorom bakarskoga ogranka Cefasa (Radosevi¢, 1910, 738), ali nastavilo se i nakon njegova
raspada. Pomalo su kontradiktorne tvrdnje oko Baricevi¢eva kasnijega politickog angazmana.
Prema Antunu Barcu Baricevi¢ iz politickih razloga odlazi 1912. u Srbiju, dok Kre$imir Kovaci¢
inzistira na tome kako se politikom uopce nije bavio, sto dodatno apostrofira Nikola Poli¢, tvrde¢i
kako kao anarhoindividualist nije mogao pripadati nikakvim tadasnjim politickim koncepcijama
(Anti¢, 1965, 172). Od ¢lanaka objavljenih 1908. U Rijeckom Novom listu Anti¢ spominje nekoliko
naslova: Kroz drustvo i sparinu, Zanimiva slicica iz buduée prosasti 1 Slaveni prema Niemcima,
kojega posebno isti¢e. Nastao je povodom sveslavenskoga dackog sastanka u Pragu, kojime se
Baricevi¢ zalagao za nacionalno oslobodenje Slavena od Nijemaca i Madara (Anti¢, 1965, 160).
Antic¢ istice kako je taj ¢lanak pokazatelj Bari¢evi¢eva bavljenja politikom i zastupanja politiCkoga

misljenja, pobivsi time Kovacic¢eve i Poli¢eve tvrdnje (Anti¢, 1965, 173).

Barceva se tvrdnja pokazala to¢nom jer je, prema MiloSevi¢u, BariCevicev odlazak iz
Hrvatske potaknut netrpeljivosé¢u prema banu Slavku Cuvaju i nasilnim pokusajima ugarsko-
hrvatskoga unionizma (Milosevi¢, 1959, 371). ,,Stidio sam se da zivim pod tim sramnim rezimom*
(Milosevic, 1959, 371), rekao mu je Baricevi¢, $to se moze potvrditi i sjecanjem Vatroslava Cihlara
o BariCevicevom autorstvu politickih letaka 1 pamfleta tiskanih u Rijeci protiv Cuvajeve vlasti
(Cihlar, 1959, 375). Medutim, i Bari¢evi¢ odlazi iz Hrvatske ponukan idealom hrvatsko-srpskoga
jedinstva u Srbiju (Milosevi¢, 1959, 372), §to njegov odlazak ¢ini simboli¢nim jer ide stopama
brojnih drugih hrvatskih knjizevnika tih godina — Matosa, Ujevica, Cerine itd. (Anti¢, 1965, 174).
Vaupotic je, istrazujuci Ujevicev politicki i knjizevni rad u kontekstu jugoslavenske nacionalisticke
omladine za vrijeme Prvoga svjetskog rata, uocio i Baricevicev politicki angazman (Vaupotic,
1963, 20). U Slovenskome jugu (1916, br. 5) pronasao je BariCevicevu pjesmu Srbiji; u
Jugoslavenskoj drzavi (1916, br. 39) ¢lanak Ujedinjena omladina u kojemu je Baricevi¢ naveden

kao jedan od najaktivnijih ¢lanova te organizacije u emigraciji i Memorandum Jugoslavenske



omladine (1917, br. 70) iz Pariza upuc¢en ameri¢kom predsjedniku Woodrowu Wilsonu, gdje je
Baricevi¢ naveden medu potpisnicima u ime Hrvatske (Vaupoti¢, 1963, 22). U Matici iseljenika
Hrvatske, to¢nije u Arhivu Jugoslavenske nacionalisticke omladine, pronasao je u rukopisu
Bari¢evi¢eve politicke feljtone pisane u Parizu Sto se babi snilo, U znaku obeSenog nosa i |z
mirovne jazbine, kao i dva Bari¢evi¢eva pisma upucena urednistvu Jugoslavenske drzave u Kojima
obecava CeSce pisanje te trazi $to skoriju isplatu honorara, objavivsi svoje nalaze u Republici i
Rijeckoj reviji. Time se potvrduju navodi o Bari¢evi¢éevom radu u emigrantskim listovima, iako ih

se ne moze potkrijepiti konkretnim prilozima (Anti¢, 1965, 177—-178), doduse uz jednu iznimku.

Clanak Simpatije Saveznika za potlacene napisan je 23. svibnja, a objavljen u Jugoslavenskoj
domovini (br. 133) 7. rujna 1918. te je pisan na ijekavici za razliku od onih iz 1919. pisanih
ekavicom (Vaupoti¢, 1963, 114). Baricevi¢ na pocetku citira Victora Hugoa koji je pozivao na
ujedinjenost europskih drzava protiv turske vlasti u korist oslobodenja Srbije, reinterpretirajuci ga:
,,Ono, $to je tada bila Srbija, danas su Jugoslavija, Ceska, Poljska i ostale podjarmljene zemlje.
Ono, §to je tada bila Turska, danas su Njemacka 1 Austrija.” (Baricevi¢, 1963, 112) Medutim,
Baricevic je svoje vrijeme smatrao povoljnijim jer je postojala ujedinjena Antanta kojoj zadaje vrlo
jasan 1 konkretan cilj: ,,Na Antanti je, da dokaze, da civilizacija i Covjecnost ne idu natraske i da
njeno klanjanje idejama pravde i slobode nije isprazno i efemerno.” (Baricevi¢, 1963, 112).
Baricevi¢ Clanak zavrSava nadom u nadolazecu pariSku mirovnu konferenciju, koja je trebala

donijeti prakti¢an dogovor medu drzavama Antante (Baricevi¢, 1963, 112).

U feljtonu Sto se babi snilo, napisanome 14. svibnja 1919., u prvome je planu goruée pitanje
pripadnosti Rijeke, vezano uz koju je Jugoslavenski odbor pisao protestnu poslanicu, protiveéi se
talijanskom imperijalizmu te zahtijevajuci postivanje jugoslavenskih nacionalnih i teritorijalnih
prava (Baricevi¢, 1962, 170). Baricevi¢ donosi i uvid u nacin na koji spomenuto stanje interpretira
talijanska Stampa koja ,,(...) ogor€eno tvrdi da je Italija zapostavljena na mirovnoj konferenciji, te
da njeni saveznici s njome macehinski postupaju.* (Baricevi¢, 1962, 170) Tematikom talijanske
Stampe bavio se Bari¢evi¢ i u feljtonu U znaku obeSenog nosa, napisanome 19. svibnja 1919., u
kojemu ismijava nacine interpretacija Woodrowa Wilsona i Georgesa Clemenceaua (Vaupotic,
1962, 171), odnosno dovodi u pitanje njezin dvojak odnos prema njima i uCestale promjene
raspoloZenja — od pocasti i apoteoza do pogrdnih naziva. 1znosi Bari¢evi¢ i neka opéenita stajaliSta

o pogubnosti ondasnje Stampe za koju se rijetko kada moglo reci da posjeduje ili djeluje sukladno



etickim vrlinama (Bari¢evi¢, 1962, 170). Spominje i odnos talijanske Stampe prema
Jugoslavenima: ,,Ta Stampa najpre je zavolela pa zamrzela Jugoslavene: Oni su nekad bili 'lavovski
izdravi', a danas 'barbari' i 'prljave Zivotinje'.* (Bari¢evi¢, 1962, 170) U feljtonu 1z mirovne jazbine,
napisanome 30. svibnja 1919., Bari¢evi¢ piSe o njemackim mirovnim protuprijedlozima, uzdizuci
pritom Wilsona, kao jedinoga Cestitog i velikog covjeka, koji se nemocan nasao u mrezi paukova
sklonih cini¢nim spletkama i postao zrtvom francuskoga tiska (Baricevi¢, 1963, 24-25). Prozvavsi
parisku mirovnu konferenciju diplomatskim kuplerajem, ¢ini se kako je Bari¢evi¢ napustio svaku
nadu koju je u godinu dana ranijem feljtonu Simpatije Saveznika za potlacene gajio prema njoj
(Baricevic, 1963, 25).

Vaupoti¢ smatra kako je ovdje rije€ o izvrsnim, sazetim, duhovito-ironi¢nim i vehementnim
feljtonima (Vaupoti¢, 1962, 171). Politicki feljtoni ili sudjelovanje u vojsci jasan su pokazatel;
Baricevic¢eve borbe i rada za oslobodenje i ujedinjenje jugoslavenskih zemalja, a ne tek njezino
puko sanjarenje (Anti¢, 1965, 181). Takve ljude, koji su se izvan granica Hrvatske tih godina borili
za nju, druStvo naprasno odbacuje 1 odbija im pomo¢i, smatra Bubli¢, ,,(...) pred oCima gledamo
mirno, kako jedan od najtalentiranijih nasih pisaca, poslije sedam-godi$njeg izgnanstva, obilazi
gradom kao avet, traze¢i nekoga, da mu plati objed — jednu bijelu kavu.* (Bubli¢, 1919, 2) U
Bubli¢evim vizijama Zagreb poprima gotovo sablasnu konotaciju grada mrtvaca u kojemu se
navecer Cuje zveket mrtvackih kostiju tzv. danse macabre ili mrtvacki ples, reinterpretiran u ples
— gladnih (Bubli¢, 1919, 2).



2.2. Prevada Josip B.

Od Bariceviceve se publicisticke djelatnosti U Rijeckom Novom listu posebno isti¢e prevoditeljska.
roman Mo¢ lazi norveskog pisca Johana Bojera, koji je kasnije postao popularnim u Norveskoj,
Americi, Francuskoj, ali i na hrvatsko-srpsko-slovenskim jezi¢nim podru¢jima, zbog Cega se
Baricevi¢ev prevoditeljski posao smatra pionirskim (Anti¢, 1965, 162-163). Anti¢ je prvi koji je o
ovome Bari¢evi¢evu pothvatu pisao i dao mu na vaznosti, ina¢e bi i taj segment njegova rada ostao
zanemarenim, zaboravljenim jer je prijevod ostao zabiljezen samo na stranicama Rijeckog Novog
lista, ali ne i u posebnoj knjizi (Anti¢, 1965, 164). ,,Treba stoga upisati u zaslugu Josipu Baricevicu
ovaj njegov prevodilacki rad i njega uvrstiti u bibliografije i priru¢nike kao zacijelo naseg prvog
prevodioca popularnog norveskog pisca.” (Anti¢, 1965, 163) Ostaje nejasno je li se Baricevic¢
svojevoljno upustio u prevodenje poznajuci toga pisca otprije ili je prijevod nastao na neciji poticaj,
kao i s kojega ga jezika prevodi jer Anti¢ tvrdi kako to nije moglo biti s (izvornoga) norveskog
(Anti¢, 1965, 162).



3. Novelisticki rad i njegova recepcija

Neke od Barievi¢evih novela i pripovijesti objavljene su u zbirci Novele i portreti (1910):
Original, Zivot i smrt Petra Paviovi¢a, Artist, Futac, Smrt kao bastina, Sa mog ladovanja,
., Neugodna reminiscencija*. U Rijeckom Novom listu objavljene su: Branko V.1, Haos (Razdrta
halucinacija)?, Tonci¢ Pules (Iz zbirke sujeta)®, Kontrolor (1z zbirke sujeta)*, Gospodin nastavnik
(1z zbirke sujeta)®, ,, Mephisto siehst du dort...” (Iz zbirke sujeta)®, Povijest jedne ljubavi’, Don
Pasquotti®, Junak nasih dana®, Homo sapiens®, Borba za Zivot'!, dok su Naopaki Zivot'? i
Histericno umorstvo'® objavljene u Savremeniku. Neke je proze Bari¢evié oznac¢io podnaslovom
Iz zbirke sujeta, gdje sujet, odnosno size, kako objasnjava Stojevié, sluzi kao izraz osnovne teme,
sazetka ili sadrzaja djela, a ne kao distinkcija od fabule (u naratoloSkome kontekstu) te
pretpostavlja kako se Bari¢evi¢ namjerno, svjestan toga znacenja, koristio izrazom sujeta u
podnaslovu (Stojevi¢, 1989, 81-82).

Ljudevit Dvornikovi¢ Novelama i portretima, u istoimenome ¢lanku objavljenome u Beharu,
ne osporava umjetnicku komponentu, no smatra kako su likovi nenamjerno postali karikaturama,
Sto je djelu donekle smanjilo vrijednost (Dvornikovi¢, 1910, 302). Dvornikovi¢ Bari¢evi¢u zamjera
manjak objektivnosti u oslikavanju ljudi i dogadaja iz zivota, §to je naustrb onih karakteristika i
osobina koje likovi imaju u stvarnosti jer prevladavaju samo one koje im je ,,priSio njihov autor i
to znatno uvecane u odnosu na stvarnost (Dvornikovi¢, 1910, 302). , Ko ho¢e da nam poda
karikaturu, taj ima pravo izostaviti ono, §to mu ne treba za njegovu glavnu svrhu, no tko hoée da
poda ‘portret’, taj nesmije da izostavi te svagdanje crte.” (Dvornikovi¢, 1910, 302) Bari¢evi¢ se

tako ogrijeSio o portretiranje zamijeniv§i ga karikiranjem, koje Dvornikovi¢ smatra

! br. 139-141, 12.-14. VI. 1907. (Podaci o prvim objavama preuzeti su iz djela Neobicne price (sabrane novele i
pripovijesti) (2011) priredivaca Milorada Stojevica.)

2 br. 145-147, 5.-7. XII. 1907.

3 br. 197, 20. VIII. 1908.

% br. 219-221, 15.-17. IX. 1908.

> br. 224, 20. IX. 1908. (Podatak preuzet od Vinka Antica jer ga Stojevié nije naveo. Nedovrsena.)
® br. 236-253, 4.-24. X. 1908. (Nedovrsena.)

7 br. 185-188, 4.-7. VIII. 1910.

8 br. 70-83, 23. 111-7. 1V. 1911.

% br. 173-178, 22.-28. VII. 1911.

10 br, 183, 3. VIII. 1911.

1 br, 253-251, 24.-25. X. 1911.

12v/1/1911., 184.-195.

13V1/1911., 695.—700.



disharmoni¢nim elementom njegovih prica (Dvornikovi¢, 1910, 303). Dvornikovi¢ poziva na
bojkot takvoga pristupa oslikavanju likova i evociranja tih neshvacenih veli¢ina, koje nisu nista
drugo nego patoloske pojave, ¢ija je propast uvjetovana povodenjem za nekim idealom i gubitkom
uporista u realnosti (Dvornikovié, 1910, 303). ,,To su noéne musice, Sto lupaju o svjetiljku, a ko ¢e

kriviti svjetiljku ako su kod toga propale?* (Dvornikovié, 1910, 303)

Zgusnuti 1 ispunjeni stil te izabrani i trazeni jezik Kamov smatra literarnom novos¢u §to je
Novelama i portretima unosi Baricevi¢ (Kamov, 1984, 173). Pod jezikom Kamov podrazumijeva
nove i neuobicajene rije¢i U kojima se ogleda Baric¢evi¢ev umjetnicki osjecaj, ukus i osjetljivost,
usporediv$i ga, izmedu ostalih, s MatoSem u nasoj knjizevnoj tradiciji (Kamov, 1984, 173).
Medutim, Baricevicevo dugotrajno trazenje adekvatnih rijeci ima 1 svojih posljedica; ,,(...) mozda
otud ona tezina i mjestimice nenaravnost stilizacije (...). Biva da mu je jezik premalo ziv i
instinktivan.” (Kamov, 1984, 174) Primjeri takvoga jezika Sto ga Kamov opisuje su: ,J...)
jektikavo, kosturno, zgrbljeno, tijelo Originala; prljavi, kuzni i ogavni Futacevi udovi i jetka,
naprzena i oprzena fizionomija Artista.” (Kamov, 1984, 174) Ovakvim fizionomijama likova
odgovora i njihova unutrasnjost, no upravo manjak psiholoske razrade likova novele Smrt kao
bastina Kamov isti¢e kao njezin nedostatak, konstatiraju¢i kako mu se ona najmanje svidjela
(Kamov, 1984, 174). Drugom Baricevi¢evom specificnos¢u Kamov smatra njegovo povezivanje
rijeci 1 grimasa, gesti, kretnji jer, kako smatra, nasa je dotadasnja novelistika zaokupljena likovima
koje ¢ujemo kada progovaraju ili misle, ali ih ne vidimo jer su slabo prikazane njihove fizicke

aktivnosti (Kamov, 1984, 174). Po zavrSetku Kamov utvrduje: ,,Baricevi¢ je ozbiljan, trijezan i

umjeren. S njime dobismo gotova pripovjedaca.” (Kamov, 1984, 176)

U svojemu prikazu Bari¢evi¢evih Novela i portreta, objavljenome u Savremeniku, Andrija
Mil¢inovi¢ ve¢im je dijelom govorio o njihovome izdavacu, Modernoj biblioteci Mate Malinara,
nego o tekstu. Mil¢inovi¢ isti¢e kako se Moderna biblioteka poglavito smatrala prijevodnom, iako
nije izrijekom tako klasificirana, ali je u tome segmentu, smatra Mil¢inovi¢, najvrednija te bi pri
tome trebala ostati jer ¢e dobrim prijevodima potaknuti ,,0zdravljenje nasih knjizevnih prilika“
(Mil¢inovié, 1910, 453). Stjepana Kuglija navodi kao Malinarovu opreku ,,(...) jer je pod vidom
literature znao izdati takovih stvari, koje su bez sumnje najvise pokvarile ukus velikih ¢ita¢ih masa“
(Mil¢inovi¢, 1910, 453), sto Mil¢inovi¢ mastovito naziva atentatima na hrvatsku knjizevnost.

Zanimljivo je spomenuti kako se Baricevicevo, Kamovljevo i RadoSevi¢evo poetolosko uvjerenje
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otimalo tome idealu zdravlja, kojega zamjenjuju iskrenos$¢u, odvaznosc¢u i nekonvencionalnom
pristupu tabuiziranim temama (Donat, 1987, 191) pa nije teSko naslutiti kakva ce biti

Mil¢inovi¢eva ocjena Bari¢evic¢evih Novela i portreta.

,Bariceviéeve su 'Novele i portreti' neobi¢na knjizevna pojava u nas. (...) Njihova je
neobi¢nost u tome, $to prikazuju neobi¢ne ljude i neobi¢nim, za nas, na¢inom.* (Mil¢inovi¢, 1910,
454) Mil¢inovi¢ mu, kao i Dvornikovié, zamjera nacin portretizacije likova: ,,Promatrajuci ljude,
Baricevi¢ uo¢i jednu crtu u znacaju ovakvog svakidanjeg covjeka i istice ju toliko, dok od portreta
ne postane karikatura. U tom poslu karikiranja upravo je strastven i to viSe puta malo smeta.*
(Mil¢inovié, 1910, 454) Time, objasnjava dalje Mil¢inovi¢, Bari¢evi¢ uniStava prvobitni dojam o
uspjelome liku te se sav iscrpljuje u isticanju pojedinosti, Cesto na Stetu cjeline price (Mil¢inovic,
1910, 454). Usprkos relativno slaboj ocjeni Novela i portreta, Mil¢inovi¢ ih ne smatra posve
neuspjelima, kao Sto ni sve Sto Barievicu zamjera ne drzi pogreSkama, nego njegovim stilom

pisanja, koji se tek treba oblikovati, a kojega usko vezuje uz MatoSev stil (Mil¢inovi¢, 1910, 454).
3.1. Poetoloska odrednica: odnos tradicije i modernosti

Sanja Tadié-Sokac u radu Groteska — ‘Karikature’ — ironija (2001), utvrdivsi organsku povezanost
Bariceviceva, Kamovljeva 1 RadoSeviceva opusa, njihovo djelovanje opisuje kopernikanskim
obratom od estetike lijepoga do estetike ruznoga, smrti, destrukcije, zla i anarhije (Tadi¢-Sokac,
2001, 42). U vremenu kada je hrvatska knjizevnost opsjednuta socijalnom tematikom, spomenuti
trojac krec¢e radikalnim putem pobune protiv gradanskoga drustva i1 tradicije, zanimajuci se za
skrivenu psiholosku komponentu ¢ovjeka i njegova sukoba s okolinom, navodi Donat (Donat,
1987, 191-192). Baricevi¢ promatra 1 biljezi sukob likova s grotesknim svijetom, zadrzavajuci se
na razini oslikavanja svojih impresija, uzdignutih do simboli¢nih zna¢enja (Donat, 1987, 198-199).
MatoSevi nastavlja¢i, BariCevi¢c medu njima, na racun unutra$njosti ispunjene konfliktima i
nedoumicama te egzistencijalistickom problematikom postojanja, zanemaruju harmoniju,
Baricevi¢ odnosi podrugljivo, obraduju¢i do pojedinosti njihove karaktere i osobnosti,

preuveli¢avajuci ih do razine karikatura (Donat, 1987, 194-195).

Baricevi¢evo djelovanje Donat sumira pojmom hiperbolicki realizam (Donat, 1987, 200), §to
se moZze tumaciti derivatom groteske. Medutim, taj pojam Stojevi¢ problematizira, Sto ¢emo

adekvatno moc¢i predstaviti tek nakon Sto se poblize dotaknemo obiljezja groteske. Objavljivanje
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Baricevicevih proznih radova u podlisku dnevnih novina Donat istice kao njihovu nezanemarivu
odrednicu, smatrajudi ih ,,(...) derivatom novinske potrosne price koja da bi zadovoljila zahtjeve
Citalaca novinskih podlistaka mora sjediniti i neobiCnost i trivijalnost i realizam i fantastiku u
jedinstveni amalgam prigodan novinskom trenutku sadasnjosti. (Donat, 1987, 199) Medutim,
Baricevi¢ je ,,i unutar tih postupaka znao u najboljim svojim proznim trenucima izbjeci uobicajenu

narav okostalih proznih struktura®, smatra Stojevi¢ (1989, 72).

Viskovi¢ upozorava kako bi bilo pretjeranim ,,u svakoj Bari¢evi¢evoj noveli traziti 'radikalnu
modernost (Viskovi¢, 1982, 1) jer bi to podrazumijevalo potpunu destrukciju kanonskih
postupaka ili tradicije, koju Baricevi¢ ne provodi u potpunosti (Viskovi¢, 1982, 2). Dva su vazna
kontekstualna podatka koja treba imati na umu prilikom prouéavanja Bariceviceva djelovanja: 1)
razdoblje sentimentalizma popraceno je razvojem gradanske kulture i gradanstva kao drustvenoga
sloja, koji trazi svoju literaturu, s pove¢anim zanimanjem za osobnost, privatnost, emotivnost,
odnos muskarca 1 zene, gdje se epistolarni model naracije izdvaja kao najpogodniji jer dopusta
izravno ispovijedanje, a kojega i1 Baricevi¢ upotrebljava 1 2) do tada kanonski postupci istrosili su
svoja znacenja i doveli do automatiziranja, stoga se javlja potreba za novima (Viskovi¢, 1982, 2—
4). Baricevi¢, iako osporava i destruira tradiciju, najces¢e ironijom, istovremeno djeluje unutar
njezinih naslijedenih konvencija, narativnih modela, knjizevnih oblika, tragaju¢i za novim
mogucénostima izrazaja (Viskovi¢, 1982, 9). Upravo Baricevic ,,(...) idealno reprezentira kako su u

hrvatskoj knjizevnosti ¢esto udruzeni automatizirani, kanonski i inovacijski postupci.* (Viskovi¢,

1982, 5)

O Baricevi¢evim novelama Selakovi¢ kaze kako svojim stilom evociraju Matosa, Kamova i
Leskovara, shodno ¢emu pripadaju moderni, ali kako anticipiraju kasniju pojavu Donadinija, imaju
i ekspresionistickih odlika (Selakovi¢, 1960, 34). Cesto se Barievi¢ spominje u kontekstima
vezanima uz MatoSa ili Kamova, ali je njegovo stvaralastvo bilo ,,(...) samo satelit onome, ¢emu
su Mato$ 1 Kamov bili osovine 1 mentori, agregati. (Selakovi¢, 1960, 30) Stojevi¢ potvrduje kako
nacin na koji Baricevi¢ interpretira kanon moderne, ve¢ uvelike najavljuje avangardu, odnosno
ekspresionizam u ¢emu se i ogleda njegov znacaj (Stojevi¢, 1989, 101). Ugrubo radi tipologiju

grade pronadene u Baricevica:
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1. grada iz svakodnevnoga Zivota bizarnih motiva i ,,originala®“, ¢ija se
efektnost postize otklonom od onoga s§to bismo poimali uobic¢ajenim i
reprezentativnim u svakodnevnome zivotu,

2. grada iz svakodnevnoga zivota sentimentalnih i trivijalnih motiva,
tematski vezana uz svladavanje prepreka i ostvarenje ljubavi,

3. grada iz literature, ali bez izrazite upotrebe arhetipova, zahvaca
modernu, realizam, romantizam, predromantizam, sentimentalizam,

4. problemska grada iz filozofije, koja aludira na Nietzschea, Emersona,
Poea, Dostojevskoga, Gogolja, Ibsena itd., i medicinska grada, koja
evocira psihopatoloSka stanja poput histerije, paranoje i dr. (Stojevic,
1989, 72-73).

Stojevi¢ daje iscrpan pregled Bariceviceve upotrebe estetskih kodova iz filozofije,
knjizevnosti, likovne umjetnosti i glazbe, drzeci ih klju¢nima za potpunu recepciju njegove proze,
koja sebi pretpostavlja Citatelja s bogatim estetskim iskustvom (Stojevi¢, 1989, 58). Danasnje
poimanje nekih konotativnih zna¢enja Barievi¢eva bogatoga kulturoloskog korpusa otezano je,
ograni¢eno ili pak nemoguce dokuciti, zbog njihove uske vezanosti uz razdoblje njegova stvaranja
ili nedovrsenosti nekih proza (Stojevi¢, 1989, 58). Takav je slucaj s prozom ,, Mephisto siehst du
dort..*, koja naslovom aludira na Goetheova Fausta, ali je zbog nedovrSenosti ili necjelovitoga
objavljivanja novele nemoguce desifrirati potpunu konotativnu vrijednost koju Faust ima u njoj
(Stojevic, 1989, 63).
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3.2. Groteska

Iz prethodnoga poglavlja izdvajamo grotesknu odrednicu Baricevi¢eva stvaralastva, dotiCuci se u
nastavku njezine naravi, odnosno strukture u Bari¢evi¢a, uz neophodni povijesni kontekst njezina
razvoja i tipologije. To ¢e ujedno biti podloga za Stojevicevu problematizaciju Donatovoga pojma

— hiperbolicki realizam.
3.2.1. O razvoju i tipologiji groteske

Wolfgang Kayser, u djelu The Grotesque in Art and Literature (1963), donosi iscrpan pregled
geneze grotesknoga stila od razdoblja pocetaka krs¢anske ere u Italiji do dvadesetoga stoljeca kada
zahvaca cijeli svijet. U tome je procesu razvoja groteskni stil tijekom stolje¢a mijenjao znacenjske
konotacije, koje se donekle pomiruju poimanjem groteske kao estetske kategorije ,,(...) referring to
certain creative attitudes (dreamlike, for example), contents, and structures, as well as to effects
upon the beholder (...)* (Kayser, 1963, 179) Kreativni proces, umjetni¢ko djelo i njegova recepcija,
tri su podruéja djelovanja groteske koja, kako Kayser smatra, potvrduju njezinu estetsku
kategorizaciju (Kayser, 1963, 180). Medutim, izdvojimo li iz toga trojstva recepciju, uvidjet ¢emo
kako umjetnicko djelo ne mora imati strukturu groteske, ali ga recipijent i dalje moze poimati
takvim (Kayser, 1963, 181). To je ono $to G. R. Tamarin u djelu Teorija groteske (1962), naziva
hotimi¢nom 1 nehotimi¢nom groteskom; hotimi¢na groteska je namjerna, umjetniku je cilj od
pocetka stvaranja generirati groteskni dozivljaj u recipijentu, dok je nehotimi¢na groteska
nenamjerna jer nije bila namjerom umjetnika prilikom stvaranja te je nastala tek u dozivljaju

recipijenta (Tamarin, 1962, 11).

Usprkos razli¢itim zna¢enjskim konotacijama groteske, neke su im teme 1 motivi zajednicki.
Cudovista, nevjerojatna stvorenja i Zivotinje, od kojih se posebno isti¢u zmije, sove, pauci, §i¥misi
i StetoCine jer su to ,,nocturnal and creeping animals which inhabit realms apart from and
inaccessible to man* (Kayser, 1963, 182), a dodavsi tome 1 biljke, dolazi do groteskne mjeSavine
,(...) in which nature itself seems to have erased the difference between plants and animals, (...)
that no exaggeration is needed.* (Kayser, 1963, 183) Nadalje, prisutni su organski i mehanicki
elementi, ¢ije prikazivanje rezultira odredenom disproporcijom, odnosno prikazom
mehaniziranosti ljudskoga tijela i njegove svedenosti na lutku, marionetu, lica prekrivenoga
maskom, uslijed ¢ega je Covjek depersonaliziran i reduciran na pokretljivi kostur (Kayser, 1963,

183-184). Prema Kayseru, groteska je izraz otudenoga svijeta, objasnivsi ga kao svijet koji se
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iznenadno, neocekivano, djelovanjem nekakve promjene ili iznenadenja, izmijenio i prestao biti
pouzdanim, odnosno onemoguéeno je nase identificiranje s njime, a time i osje¢aj pripadnosti
(Kayser, 1963, 184—185). ,,The grotesque instills fear of life rather than fear of death.” (Kayser,
1963, 185) Dok god uljez koji potresa i uznemiruje svijet ostane neobjasnjenim, nepojmljivim,
depersonaliziranim, svijet ¢e ostati otudenim, a groteska neée gubiti na kvaliteti (Kayser, 1963,
185). Kayser grotesku dijeli na fantasti¢nu ,,with its oneiric worlds* (Kayser, 1963, 186) i satiri¢nu

,»(...) with its play of masks.* (Kayser, 1963, 186)

Razvoj groteske, kako smatra Tamarin, moZe se promatrati dijakronijski s izvoriStem u
totemizmu, odnosno u Zivotu primitivnih naroda. Tamarin to objasnjava njihovim prikazivanjem
totema koriStenjem groteskne maske, odnosno realizaciju fantasti¢nih bi¢a koja su mjesavina
¢ovjeka, Zivotinje, demona itd., te njihovim ambivalentnim odnosom prema njemu, kakav je i
odnos recipijenta prema grotesknome objektu (Tamarin, 1962, 112). Tamarin sli¢nosti vidi 1 u
kanibalistickoj totem-sveCanosti, kada se boga-totema zrtvuje, raskomada i pojede, prilikom ¢ega
se javlja smijeh sudionika 1 grimasa umirucega, koja takoder podsje¢a na gréeviti smijeh, Sto
Tamarin vezuje uz Cesto prikazivanje prozdiranja hrane u grotesknim prikazima i ugodno-neugodni
smijeh izazvan grotesknim dozivljajem (Tamarin, 1962, 115-118). Vratimo se na ranije spomenuti
ambivalentni odnos recipijenta prema grotesknome objektu. On podrazumijeva pogled primitivca,
koji uziva u straSnome jer je voden surovim, animalnim nagonima, ¢emu je istovjetan pogled
djeteta, koje se smije ¢ak i na strasne stvari jer, poput primitivca, jo§ ne poznaje eticke kategorije
(Tamarin, 1962, 117-119). Medutim, kada pogled primitivca ili djeteta preraste u pogled
razvijenoga ili odrasloga Covjeka, dolazi do razvoja ambivalentnoga odnosa jer je dotadaSnje
uzivanje zakoceno intelektualno-eti¢kim razvojem (Tamarin, 1962, 117-119). Zato je za grotesku
karakteristicna Citateljeva nemogucnost identifikacije s objektom pa njegovo uzivljavanje u tekst

biva poremeceno, naruSeno i distancirano (Tamarin, 1962, 30).

Dunja Detoni Dujmi¢ u radu Zacinjavci grotesknog (1983) kaze kako groteskne strukture
nisu apsolutne ili svevremenske jer uvelike ovise o recipijentu, u okvirima kojega se tek realiziraju
(Detoni Dujmi¢, 1983, 822). Pritom, istiCe i postojanje dvije vrste recipijenta ili Citatelja, Ciji je
ostvaraj, u odnosu na knjizevno djelo razlicit. ZamiSljeni ili implicitni Citatelj pretpostavljen je
unutar strukture knjizevnoga djela, javlja se kao njegov aktant te su pred njega postavljena

odredena ocekivanja i znacenja, do Cije aktualizacije ne mora nuzno do¢i (Detoni Dujmi¢, 1983,
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823). Eksplicitnoga se ¢itatelja moZe joS nazvati i stvarnim ¢itateljem jer je povijesno i drustveno
odreden te kroz njega knjizevni tekst dozivljava aktualizaciju, odnosno eksplicitni se ¢itatelj javlja

kao njegov primatelj (Detoni Dujmié, 1983, 823).

Za implicitnoga je Citatelja tipicna psihicka stagnacija pa u nemoguénosti identifikacije s
grotesknom situacijom ne uspijeva dosti¢i eticku razinu, ve¢ ostaje na razini infantilnoga, $to se u
krajnjoj mjeri odlikuje depersonalizacijom (Detoni Dujmié¢, 1983, 824). Kako je groteska
antipateticna 1 disharmoni€na te kako njome dominira infantilno, katarza je onemogucena, a kao
posljedica ostaje zbrka osje¢aja bez mogucnosti njithova oslobadanja (Tamarin, 1962, 106).
,(aroteskna situacija koja je u implicitna ¢itaCa izazvala 'ocuden’' pogled djeteta, u eksplicitna Citaca
izaziva kriti¢ki pogled odrasla.* (Detoni Dujmi¢, 1983, 833) Detoni Dujmi¢, u ovisnosti od dva
moguca smjera geneze groteskne situacije, govori o dvije vrste groteske 1 njihove recepcije: 1)
tragi¢ka groteska javlja se uslijed depatetizacije tragicnoga i njegove transformacije u apsurdno,
komicno, a iznevjerenu tragi¢nost implicitni ¢itatelj nadomjesta agresivnos$¢u prema situaciji ili
objektu i 2) komic¢ka groteska nastaje deformacijom komi¢noga u tragi¢no, $to se ne uspijeva
odviti do kraja pa se kao rezultat recipijent smije s prizvukom crnohumorne jeze, odnosno uzviSena
je situacija nadvladana depateticnom komikom s krajnjim rezultatom besmisla (Detoni Dujmic,

1983, 824).

Otakar BartoS u radu Biljeske uz teoriju i tipologiju groteske (1965) donosi pregled razli¢itih
shvacanja groteske, od kojih ¢emo izdvojiti neslaganje s Tamarinom, koji groteskno priblizava
tragikomic¢nome, §to je, kako Bartos isti¢e, nemoguce jer groteska odbacuje patos (Bartos, 1965,
75). Medutim, Tamarin tragikomi¢no nije poistovjetio s grotesknim, nego tek priblizio radi boljega
shvacanja. Tragikomicno i groteskno razlikuju se u nacinu sinteze sadrzaja, a ne u sadrzaju,
odnosno podudarni im se sadrzaji razlikuju formom (Tamarin, 1962, 32). U tragikomi¢nome dojmu
tragika zadrzava svoja svojstva, kao Sto ith zadrzava 1 komika te izmedu njih ne dolazi do mijesanja
(Tamarin, 1962, 32). S druge strane, groteskni se dojam postize spajanjem tragi¢noga i komi¢noga
elementa tako da komicni u sebe usiSe kvalitete tragi¢noga, Sto rezultira — disharmonijom
(Tamarin, 1962, 31). Disharmoni¢nost podrazumijeva oduzimanje inicijalnih svojstava svakoga
elementa, odnosno, kako Tamarin kaze, ,,(...) nestalo je patosa tragi¢nog i emocionalnog dejstva
komic¢nog.* (Tamarin, 1962, 31) Tamarin to metaforicki opisuje mijeSanjem soli i Secera, gdje viSe

ne razabiremo slatko od slanoga, nego naSim okusnim receptorima dominira posve novi okus —
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bljutavost (Tamarin, 1962, 32). Tamarinovo odbacivanje patosa tragike najjasnije je vidljivo u
formuli kojom definira grotesku: tragika + komika — patos = groteska, objasnivsi nastalu
grotesku kao montazu disparatnih motiva (Tamarin, 1962, 33). S daljnjom razradom groteske
pridodaje joj se jos elemenata: fantasti¢no, jezivo, besmisleno, dijaboli¢no, ozivljavanje mrtvoga,

mehanizacija zivoga, bezli¢nost, naglaSena individualnost itd. (Tamarin, 1962, 52).

Barto$ navodi i podjelu groteske koju razlikuje Gjuro Szabo: 1) tragicka groteska, javlja se
u godinama oko Prvoga svjetskog rata te je sukladno svojoj pojavi utjelovljenje straha i
pesimisti¢nosti, 2) humoristicka groteska, mjesavina je ironije, crnoga humora i apsurdnih i
tragi¢nih tumacenja suvremenosti dadaista i nadrealista i 3) analiticka groteska, izrazava
objektivna gledista te dosljedno analizira pojave, zbog Cega je snazno oznacena filozoficnos¢u
(Bartos, 1965, 79-80). Toj podjeli Bartos pridruzuje i svoju: 1) hladna groteska, zbog objektivno
ocrtanih elemenata tragike 1 otudenoga svijeta, koji je na teret pasivnhome junaku, izaziva strah,
tieskobu i zgrazanje (najuocljivija kod Kafke), 2) osjecajno angaZirana groteska, najcesce
satiriCka, koristi smijeh kao orude u odnosima s otudenim i mehaniziranim svijetom i 3)
intelektualna groteska, odgovara Szabindj analitickoj, a zapravo je sinteza prethodne dvije s
filozofskim podtekstom (Bartos, 1965, 82).

Ove podijele navodimo samo kako bismo stekli bolji uvid u razlicite pristupe, interpretacije i
problematizacije tipologije groteske, ali istovremeno i njihovih srodnosti. Za kraj, dotaknut ¢emo
se Stojevicevih videnja, koja smatra vaznima za shvacanje BariCeviceva opusa. Razdobljem
srednjega vijeka dominira groteskni realizam, koji visoko, duhovno, idealno i apstraktno
transformira u materijalno, sumira Stojevi¢ pozivajuci se na ruskoga filozofa Mihaila Mihailovica
Bahtina (Stojevi¢, 1989, 15). Predromanti¢arska i romanti¢arska groteska individualizirala je
i subjektivizirala odnos prema svijetu, koji je iz reduciranoga smijeha prerastao u ironiju, sarkazam,
kontemplativnost, univerzalnost (Stojevi¢, 1989, 15). ,Strah, ludilo i maska namecu se kao
prepoznatljiva svojstva romanticarske groteske (...)“ (Stojevi¢, 1989, 15) Filozofi i knjizevnici,
poput Laurencea Sternea, Friedricha Schlegela, Victora Hugoa, Georga Wilhelma Friedricha
Hegela i dr., tome dodaju psiholoske elemente, koji daju oblik suvremenim shvac¢anjima groteske

(Stojevi¢, 1989, 15).

Spomenuta su dva razdoblja pridonijela, prema Bahtinu, razvoju dva tipa suvremene

groteske: 1) modernisticke, koja se oslanja na stvaralastvo francuskoga knjizevnika Alfreda
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Jarryja, nadrealista, ekspresionista te egzistencijalisticke smjerove i1 2) realisticke, koja svoje
koncepcije bastini od grotesknoga realizma srednjega vijeka (Stojevié, 1989, 16). lako je
Baricevi¢ev prozni rad, napominje Stojevié, spoj dvaju spomenutih modela groteske, sukladno
njegovu vremenu stvaranja, vise naginje karakteristicnim strukturnim elementima modernisticke
groteske (Stojevi¢, 1989, 17). Stojevi¢ inzistira kako hiperbolicki realizam nije pogodna
kategorizacija jer se Barievicevu grotesku ne moze svesti na tek jedan tip. On kombinira
realisti¢nu, romanti¢nu, intelektualnu, hladnu, modernu, osje¢ajno angaziranu grotesku, a kako se
hiperboli¢nost javlja kao temeljni element groteske niti ona ne moZe biti jedinom karakteristikom
Bariceviceva stvaranja (Stojevi¢, 1989, 100). Pokusamo li kontaminirane postupke koje Baricevi¢
koristi nasilno svesti pod tek jedno odredenje, njegovo stvaralastvo biva globalizirano, uopéeno te

gubi na svojoj viSeznacnosti (Stojevi¢, 1989, 100).
3.2.2. Ostvaraj groteske na mikrostrukturnome i makrostrukturnome planu

Grotesku je moguce poimati preko mikrostrukturnoga i makrostrukturnoga plana. Lik koji je
ne samo sposoban, ve¢ i opsesivan u analitiCkome pristupu prema sebi i okolini, na
makrostrukturnome planu, demonstrira svoju nepripadnost sredini, odnosno nepremostivi jaz koji
se javlja izmedu njih (Tadié-Sokac, 2001, 72). Ukoliko se groteska o¢ituje na mikrostrukturnome
planu, utoliko je rije¢ o njezinome parcijalnom zahvacanju pojedinih strukturnih elemenata, kao
Sto su devijacije koje se javljaju u kauzalnosti pripovijedanja, karakterizaciji likova, motivaciji,
javljaju se kao posljedica postupaka hiperbolizacije i redukcije te kontaminacije (Detoni
Dujmi¢, 1983, 825). Radi bolje preglednosti primjera za spomenute postupke u Bari¢evi¢a, posluzit
éemo se na¢inom njihove raspodjele kakvu je primijenila Tadi¢-Sokac analiziraju¢i Radogevicev
roman Karikature. Provedba hiperbolizacije moZze se pojaviti na sljede¢im razinama:

karakterizacija lika, motivacija, size i jezik.

Karakterizacija lika. Hiperbolizacija isti¢e jedan detalj do krajnosti na racun ostalih, koji
bivaju zapostavljeni pa se kod recipijenta javlja iznevjerenost ocekivanja u odnosu na predocene
predimenzionirane strukture (Detoni Dujmié¢, 1983, 827). Kada se realisticka karakterizacija
zamijeni hiperboli¢kom, dolazi do mijeSanja usporedbi ljudskih, Zivotinjskih ili nezivih osobina,
uslijed ¢ega nastaju karikature (Detoni Dujmié, 1983, 827). Hiperbolizaciji najviSe doprinose

poredbe ljudi sa zivotinjama u svrhu njihove Kkarakterizacije, zbog cega je hiperbolicka
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karakterizacija znatno efektnija (Viskovi¢, 1982, 10). Bari¢evi¢ se u opisivanju likova nerijetko
koristi analogijama sa zivotinjama i rjede biljkama (Stojevi¢, 1989, 22), a prisutne su i njihove
poredbe s predmetima, pojavama apstraktnoga i materijalnoga svijeta te kulturoloskim i mitsko-
religijskim referencama (Stojevi¢, 1989, 26). Baricevicev bestijarij stilski predocava slozenost
aktanta, nadasve na psiholoskoj razini (Stojevi¢, 1989, 25). Poremecena osjecajnost posljedica je
hiperbolicke karakterizacije, $to kod Bari¢evi¢a rezultira dehumaniziranim i automatiziranim
likovima, kojima vladaju najprimitivniji dijelovi psihe (Detoni Dujmi¢, 1983, 828). Logika njihova
su zbog jednodimenzionalnosti liSeni unutarnjih ljudskih proturje¢ja, karaktera — oni su ne-li¢nosti,

groteskne figure (Detoni Dujmi¢, 1983, 828). Kao primjere istaknut ¢emo BariCeviceve

O Glupku Tuki, iz novele Sa mog ladovanja, saznajemo iz analogije o biku:

Zamisli dakle bika; pravog pravcatog, Cetveronoznog, rogatog, mutavog, tromog, sa zgruSanim blatom na
repnim dlakama, slinom na usnetinama i govedinom pod potplatnom kozom. Bika, koji je sposoban samo za
to, da se srusi pod mesarskom sjekirom i da stvara telad, koja od svog volujskog roditelja naslijedi isto tako
kratku evoluciju sama rasta i same snage, kakovu je ovaj bastinio od njena tele¢eg djeda. Zatim zamisli Cistu i
stalozenu jednu kaljugu, pa je isporedi sa biblijskom njegovom dusSom i — bit Ce ti sasma jasno, kakova li je to

grdna bestija taj na§ Glupko Tuka (...). (Barigevi¢, 2011, 244)1

Viskovi¢ isti¢e kako je u opisu Glupka najprije stvorena analoska sliku s poredbom, koja se
tek kasnije pripisuje Glupku, ¢ime je izvrSen obrnut postupak od uobitajenoga; uvrijeZeno bi bilo
da se najprije predstavi lik, kojemu se zatim pridoda analoska slika, ali ovdje je rije¢ o inverziji
toga postupka (Viskovi¢, 1982, 10). Dalje se ta analoska slika nastavlja razvijati opisima kako je
Glupko, poput bika, ,,hladnokrvan, bezvoljan i ravnoduSan dZonja i dZononosnik bez misli, suda i
paméenja“ (244); nesposoban je osjetiti empatiju za tudu patnju ili stradavanje, nije znao $§to znaci
kada drugi trpi od boli, neugode ili nesrece, nije poznavao srecu, strast, ugodu ili blazenstvo, nije
Znao za njeznost, nije se znao braniti od ruganja, a nije se znao ni ljutiti (248). Maj¢inu smrt nije
doZivio tragi¢no jer je opazao kako je isto tako skoncala i zaklana krmaca, utopljeno pile i mis$
kojega je pojela macka, drze¢i smrt glupom i neznatnom (248). Darko Gasparovi¢ u radu Groteskno

u prozama Bariceviéa i Kamova (1988) primjecuje: ,,DuSevna tupost nalazi adekvatan analogon u

14 Citati iz Baric¢evicevih novela preuzeti su iz djela Neobicne price (sabrane novele i pripovijesti) jer je sadrzajno
bogatije od Novela i portreta, stoga ¢emo se u nastavku rada u zagradama referirati samo na broj stranice toga djela.
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opisu fizickoga izgleda, u kojemu se nizu same zivotinjske odrednice. Tako se cijela osobnost
Glupka Tuke totalno animalizira.* (Gasparovi¢, 1988, 159) Bari¢evi¢eva se ironija ne ograni¢ava
tek na primjeru jednoga pojedinca, kao S§to je Glupko jer prozvavsi ga slavenskom duSom,
Baricevi¢ se ironi¢no odnosi spram cijeloga naroda i narodnosti, izvréuéi ih groteski (Gasparovi¢,

1988, 160), ¢ime (knjizevna) glupost poprima elemente globalne metafore (Viskovi¢, 1982, 9).

U Haosu (Razdrtoj halucinaciji) Grdan se usporeduje s kurjakom (vukom), zbog pohlepne
radosti koju osjeca prilikom usmréivanja zrtve (18), a kasnije je usporeden s tigrom iz istoga
razloga (22). Cak i Grdanov opis: ,,Celo mu se vlazilo sitnim kapljicama znoja, a zubi mu $kripahu
u pjeni, §to mu se skupljala medu usnama* (24), ostavlja dojam bijesne Zivotinje. U noveli Zivot i
smrt Petra Paviovi¢a, naslovni lik pati od manije proganjanja (paranoje) te je opisan drvenim
kretnjama, kojima se evocira njegova poredba s predmetom i kakve su uz disharmoni¢ne,
neuravnotezene 1 nespretne, tipican primjer grotesknih kretnji (Tamarin, 1962, 90). Pavlovi¢ tako
postaje grotesknom figurom lutke, mehanicke naprave, ¢iji su dijelovi tijela okarakterizirani
usporedbama s nezivim (GasSaprovi¢, 1988, 158). Psihologizacija animalnim poredbama i
hipertrofiranjem prisutna je u odlomku koji opisuje Pavlovi¢evu metaforicku preobrazbu (Stojevic,
1989, 23-24):

razbirljivijim od hrtovskog, njegovo oko zvjeravije i nemirnije od lisi¢jeg, dofim su se njegove netopirske i
kloparaste uske, koje su znale da uhvate svaki zvucac i svaki glasak, mogle da pomicu kako je god htjeo njegov
groznicavi, uvijek budni instinkt opreznosti i plahosti. I tako se je razvio u neobi¢nu jedinicu, u kojoj se

ispreplitalo u grdnoj harmoniji ne$ta Petra Pavlovi¢a, ne$ta insekta, Ceda, lisice i zekonje. (206)

Poremeceno dusevno stanje 1 deformacija svijesti, motivi su Pavlovi¢eve preobrazbe, koja se
preslikala 1 na njegov fizicki izgled, gdje se Zivotinjsko javlja u podru¢ju osjeta i organa, no
uspjes$no zadrzava sposobnost govora (Gasparovi¢, 1988, 158). Nastali cudovisni lik predstavlja
kumulaciju grotesknoga dojma (Gasparovi¢, 1988, 156). Pavlovi¢, iako formalno joS§ uvijek Covjek,
postaje nakaznim 1 izobli€enim (Gasparovi¢, 1988, 158). Izobli¢enost 1 nezgrapnost izrazavaju se
opisima vanjStine, zato je ucestalije grotesknim prozvati figuru, nego karakter (Tamarin, 1962,
100). Nadalje, Irena Cadanski u noveli Histericno umorstvo, uslijed napada histerije postaje
zvjerkom Zednom krvi: ,,To nije viSe bila Zena; to je bila tigrica Sto kida, dere 1 trga $iju izranjenog
1 bolesnog muzjaka...“ (170), odnosno ubija muza Andriju. Medutim, Viskovi¢ tu novelu istice kao

Baricevi¢evo ponajbolje ostvarenje jer, za razliku od drugih novela gdje poredba sa Zivotinjom
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rezultira karikaturalno$¢u, ovdje ona izostaje: ,,Te poredbe upozoravaju Citatelja prvenstveno na
elementarnu silovitost Ireninu, na animalnu snagu njezinih nagona, na intenzitet njena ludila.*

(Viskovi¢, 1982, 28)

Motivacija i siZe. Nevjerojatna je motivacija takoder oblik hiperbolizacije. Javlja se kao
posljedica nizanja motiva koji nisu smisleno povezani, odnosno kojima je narusena kauzalnost pa
su tako uzroci i posljedice ispremijeSani i bez prave logike (Detoni Dujmi¢, 1982, 829). Takvo
montiranje motiva dovodi do grotesknih reakcija smijeha na tragi¢no i pla¢a na smije$no, ali kako
su obje krajnosti istovremeno izreCene u objektu dolazi do njihova ponisStavanja i relativiziranja
(Detoni Dujymi¢, 1983, 829). ,,Takvom motivacijom se istovremeno tvrdi 1 porice, a zakljucak
ostaje nedefiniran.” (Detoni Dujmi¢, 1983, 829) Vidljivo je to u noveli Don Pasquotti, kada
naslovni lik place za umrlim djetetom samo zbog drustvene obveze te u nacinu na koji naslovni lik
novele Kontrolor i Glupko Tuka docekuju vijesti o maj¢inoj smrti. Ovo ¢e biti detaljnije prikazano
kasnije kada se dotaknemo paramimije, odnosno neadekvatnih reakcija likova na smrt i njezine

depatetizacije te kada obradimo pojave smijeha i placa.

Jezik. Hiperbolizacija se moze realizirati i na razini jezika ,,(...) u vidu anarhi¢nog grananja
reCeni¢nih nizova, kao gomilanje rijeci istog ili slicnog semanti¢nog fundusa, igranje rijeCima po
zvuénim, a ne smislenim asocijacijama.” (Detoni Dujmié, 1983, 830) Nekoherentnost govora
vidljiva je kod BariCevicevih likova, koji su mahom sve psihicki rastrojene osobe pa je njihov jezik
okarakteriziran isprekidanim ritmom i naglim presjecima misli (Detoni Dujmi¢, 1983, 830).
Vidljivo je to kod Petra Pavlovica i opisa hjegove manije proganjanja:

Stupao bi polako i na prstima, drzeci svoju tesku i kvrgavu ¢ulacu pri njenome kraju, kao spreman na svaku
obranu svog dragog Zivota, obazirao bi se na sve strane i zagledavao za svako deblo, za svaki okuk, za svaku
zivicu i ogradu, za kojom je uvijek slutio nekog pritajenog grabezljivca, razbojnika i nistariju, Zeljna njegove
zlatne ure, njegova vjencana prstena, njegova novca i krvi. I ¢im bi $usnuo listi¢ kakav, zaskripio pod njegovim
nogama kamecak kakav, ili pucnula suha grancica, elektrizirali bi se, najezurili i nasrsili njegovi Cetkasti i iglasti
vlasi, is¢ezla bi sa njegovih obraza i zadnja kapca krvi, zasjeklo bi ga nesto neopisivo ocajna i stravi¢na u srce
i tada bi dignuo visoko nad $eSir svoju drvenu pratilicu i pouzdanicu, s kojom se tek iznimno raskrstavase.

Zatim bi zaustavio svoj korak, naculio uske poput usplahirena kljuseta i ¢ekao nepomican kroz nekoliko

trenutaka, da nastavi sa istom zebnjom, plahos¢u i slutnjom uskim i kolima izrovanim kolnikom. (197)

Viskovi¢ ovdje istiCe slozenu strukturu recenice, kojom Bari¢evi¢ dosljedno zeli predociti

Pavlovi¢evu uznemirenost iz perspektive pripovjedaca, djelomicno se poistovjecujuci s njime
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(Viskovi¢, 1982, 22). Deminutivi listi¢, kamecak 1 grancica, umjesto da evociraju nesto njezno i
ugodno, u nastavku su spareni s elektriziranim, cetkastim vlasima i isceznutom krvi; gomilanjem
leksema istog semantickog fundusa grabezljivac, razbojnik, nistarija ili cetkasti, iglasti itd.,
Baricevi¢ postize ekspresivniji i ritmicniji izraz te gradacijski ukazuje na psiholosko stanje lika
(Viskovi¢, 1982, 22). U nastavku toga odlomka izrazi ,,pojacana produktivnost nosnih Zlijezda“
(197), ,,nadusnicki zlijeb* (197) i ,,elasti¢na siga®“ (197), kojima se opisuje curenje nosa, primjeri
su koriStenja pseudoznanstvenoga jezika, kojime se pospjesuje groteskni efekt (Detoni Dujmic,

1983, 831).

Takoder, vaZzna je 1 upotreba interpunkcije, ¢ija je vrijednost kod Baricevi¢a u odstupanju od
norme i kombiniranju interpunkcijskih znakova (Stojevi¢, 1989, 93). Interpunkcijski su znakovi u
sluzbi odrazavanja psihi¢koga stanja lika, priblizavanja njegovim mislima, njihovu tijeku i ritmu,
isticuci ih od uobicajenoga pripovijedanja te dovodeci do dodatne dramatizacije (Stojevi¢, 1989,
93-94). Don Pasquottijevo je ridanje prikazano nepravilno razlomljenim slogovima: “‘Str-rgni na-
nakite sa ha-haljin-ne tvo-oje, ra-spu-usti pra-pramove tvo-oje i pla-aci!... Jer ti po-g-gaziSe velik-
ka muza, izmr-mrljaSe sla-avu nje-govu, po-poplju-uvase ime njegovo-0 i 0g-gorciSe Zzi-ivot
njegov!”” (114) Raznovrsnost upotrebe interpunkcije vidljiva je na primjeru iz Originala, koji
prikazuje Lukanovo psihicko rastrojstvo:

"Ti - ti si me izigrao!... Da su moje pesnice kocijaske i seljacke, smrvio bih te... Izgini iz duSe moje! Izgini iz
zakloniSta moga, jer zaudara$ blatom ulice, kao goncin balegom marve. Htjeo si studiju, da dobijes para!... Idi,
idi; ja ti prastam, ali te prezirem... Htjeo si da raspara$ astor moje tajne, da is€upas srce moje i da ga prikaze$

svijetu u niskoj, podloj pozudi, da zaradis$ njegovu lasku... Jer svijet hoce da zdere i treba ljudskog mesa i treba

ljudske krvi i treba ljudske duse — a ti si mesar!... Idi, idi! Ja se ne dam Kklati... Izdiri, izdi-ri-i-i!” (193)

Provedba redukcije, koja se postize tehnikom sazimanja i kontaminiranja, vidljiva je na

razinama karakterizacije, motivacije, fabule, sizea, vremena i prostora, imena, poante i komentara.

Karakterizacija likova. Reducirane likove prepoznajemo po manjku prirodnih ljudskih
osobina, zbog ¢ega ne preostaje nista drugo nego ih doslovno poistovjetiti s poredbama kojima su
opisani (Detoni Dujmié, 1983, 826). ,,Takav se lik ne doZivljava u zivotnoj sveukupnosti, izaziva
neugodu zbog rigidnosti i mehaniziranih gesta. U recipijenta ucjepljuje dojam karikaturalnog
ocudenja 1 odbojnosti prema bilo kakvom poistovjecivanju.* (Detoni Dujmié, 1983, 826) Vidljivo
je to u ranije navedenome primjeru usporedbe Glupka Tuke s bikom, gdje je sveden na fiziolosku

osjetilnost zivotinje ili na primjeru Petra Pavlovica koji je dodatno dehumaniziran opisom njegovih
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drvenih kretnji (Detoni Dujmi¢, 1983, 826). Redukcijom je Pavlovié, koji pati od paranoje, sveden
samo na one detalje koji apostrofiraju njegovo stanje, dok se ostali zanemaruju, $to u konacnici
rezultira nasim poimanjem Pavlovi¢a kao karikaturalnoga jednodimenzionalnog lika (Viskovic,
1982, 21). Isto je s Mefistom i Atanasijem, likovima iz novele ,, Mephisto siehst du dort... “, Koji
su uglavnom umjetni, depersonalizirani i svedeni mahom na vlastitu interpretaciju iznesenih

filozofskih ideja, Cije je zastupanje njihova jedina uloga u radnji (Stojevi¢, 1989, 68).

Motivacija, fabula, siZe. 1zostanak motivacije takoder je u sluzbi oslikavanja psiholoske
karakterizacije likova jer je u njihovim postupcima ili odnosima koje tek uvjetno receno
uspostavljaju s okolinom, jasno vidljiva njihova motivacijska neutemeljenost (Tadié-Sokac, 2001,
58). Usprkos tome, ¢ak i reducirana motivacija ima sposobnost biti movensom daljnjega razvitka
fabule jer se unutar deformirane i rastrojene psihe definiraju sizejna uporiSta koja omogucuju
nesmetani nastavak radnje (Tadié-Sokac, 2001, 59). Djelovanje i motivaciju Bari¢evi¢evih likova,
opisanih nedostatkom logike, tuma¢imo isto tako nelogi¢nima. U Haosu (Razdrtoj halucinaciji)
Neznanac Grdana prekorava kako je ,nesreden, pun opre¢nosti i protuslovlja, nelogi¢an” (19);
Lukan iz Originala pori¢e postojanje logike jer je kao umjetnik voden osjecajima i
temperamentom: ,,Moja je volja jac¢a od logike 1 ako reCem ‘niSta ne postoji’ ne postoji za mene
nidta” (192), a na opasku prijatelja Stokiéa kako je nedosljedan, inzistira da ¢ovjek mozZe biti
dosljedan samo u nedosljednosti (193); Slatkovi¢ iz Artista takoder je ,,bice momentanog osjecaja,
koje bas$ toga radi dolazi precesto u protuslovlje” (211), a zanimljiva je i1 opaska kako Slatkovi¢
trpi pred logikom, odnosno bjeZi u strahu od suocavanja s njome (211), $to vrijedi i za niz drugih
likova. lzuzetak reduciranoj motiviranosti likova je Histericno umorstvo, gdje histerija Irene
Cacanski sluzi kao psiholoska motivacija, odnosno opravdanje njezina ¢ina ubojstva, koje se zato

namece kao logi¢an i gotovo normalan rasplet dogadaja (Stojevi¢, 1989, 32).

»Fabula je u BariCevi¢a najceS¢e reducirana na psiholoski tijek, jer tako novela, ili
pripovijetka, na 'lak$i' nacin postaje alegorijom ili metaforom, aktanti, isklju¢ivo, simbolom
odredena tipa stanja ili ponaSanja.* (Stojevi¢, 1989, 29) Psiholoski tijek razvoja radnje u kojemu
likovi postaju tek utjelovljenja odredenih ponaSanja, a njihove psihopatoloske tendencije glavnom
preokupacijom djela, kakve su uglavnom Bari¢eviceve novele, rezultat je reduciranosti fabule i
sizea (Tadi¢-Sokac, 2001, 61), zbog Gega je Bariceviceve fabule relativno tesko rekonstruirati

(Stojevie, 1989, 81). Shodno tome ,(...) psihicke, psiholoske i psihopatoloske tenzije ¢ine osnovnu
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sizejnu okosnicu.” (Stojevi¢, 1989, 28) Deskripcijama, monolozima, epistolama itd., Barievi¢
doprinosi usporavanju, prekidanju i retardiranju fabule, tipi¢no strukturi moderne proze (Stojevic,
1989, 82). Pri¢e u pric¢i ili, tzv. umetnute novele, osim $to retardiraju radnju, u sluzbi su
simbolizacije, motivacijske opravdanosti ili razjaSnjenja fabule, a cesto se realiziraju
retrospektivnim pripovijedanjem, snovima, opisima pejzaza, novinskim izvjestajima itd. (Stojevic,
1989, 83).

Vrijeme i prostor. Reduciranost vremena ogleda se u njegovoj zanemarenosti u odnosu na
prostor (Tadi¢-Sokac, 2001, 61), stoga postaje lakse odrediti kategoriju gdje, nego kada se radnja
zbiva ili koliko je vremena proteklo tijekom pripovijedanja. Medutim, ni prostor nije poSteden
reduciranosti, $to se javlja kao posljedica svedenosti fabule na unutarnji, psiholoski prostor, dok
vanjski prostor postaje samo njegovom dopunom (Tadi¢-Sokac, 2001, 62). Mihail Bahtin uoio je
vrijeme kao bitnu odrednicu groteskne slike, koje je prikazano ciklicki, odnosno kako Stojevi¢
kaze, djeluje zatvorenim, bezli¢nim, a usprkos njegovome vidljivom protoku, hiperbolizirano je
djelovanje likova prezentirano paradoksom kratkoga vremena (Stojevi¢, 1989, 33). Medutim,
vrijeme, prema Bahtinu, moze evoluirati do povijesnoga vremena uz socijalno-povijesne elemente
price (Stojevié, 1989, 33). U Naopakom se Zivoru pojavljuje godina 1903. kada, uslijed vladavine
bana Karolyja Khuen-Hédervaryja, dolazi do demonstracija protiv nasilnih pokusaja madarizacije,
Sto BariCevicu sluzi kako bi se ukratko osvrnuo na odnos i netrpeljivost prema Madarima, ali i
kontekstualizirao psihi¢ki razdor Mate Sabljosjeka. U novelama Histericno umorstvo i Zivot i smrt
Petra Pavloviéa teSko je utvrditi bilo kakav kronoloski slijed pojavljivanih sekvenci jer
organizacija sizea ovisi o svijesti lika pa se tako moze govoriti Samo o psiholoskome vremenu, ¢ija
je glavna karakteristika diskontinuiranost (Viskovi¢, 1982, 20). Interijeri su u Bari¢evica uglavnom
zatvoreni i tek oskudno opisani prostori poput tavana, sobe, kréme, medutim i eksterijeri, usprkos
svojoj vanjskoj odrednici, uspijevaju ostati zatvorenima jer se uglavnom individualiziraju na klupu
u parku, kut kuce, zaklone itd., stoga prostori odaju dojam izrazite komornosti (Stojevi¢, 1989, 32—
33). Cak i pejzaz u noveli Smrt kao bastina djeluje zatvorenim jer je skupljen u obliku pisma izvan

kojega ne izlazi (Stojevi¢, 1989, 33).

Imena. Na odredeni je na¢in semanticki element antroponima povezan s daljnjim fabularnim
i sizejnim tijekom jer nam omoguéuje prejudiciranje daljnjega tijeka razvoja radnje (Tadi¢-Sokac,

2001, 65). U imenima aktanata provedena je redukcija jer ona aludiraju na njihov karakter
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(Stojevi¢, 1989, 29). Primjerice, antroponimi Grdan i Ropko iz Haosa (Razdrte halucinacije)
ukazuju na koncepcije i stajalista koja likovi zastupaju — Grdan je simbol zla, civilizacija, napredak,
dok je Ropko rob i borac protiv njega (Stojevic, 1989, 52). Matino prezime Sabljosjek iz Naopakog
Zivota aludira na njegovo ubojstvo demonstranta sabljom (Stojevi¢, 1989, 53). Kao njegov
antiteti¢ki parnjak javlja se supruga Agneza, pobozna, dobra, Cista, kakva je uostalom i etimologija
njezinoga imena (Stojevié¢, 1989, 55). Glupko Tuka iz novele Sa mog ladovanja antroponim je koji
sluzi kao reducirani opis lika, odnosno hiperbolizirana glupost, mentalna abnormalnost, iS¢asenost
(Stojevic, 1989, 53). Milivoj Mrvi¢ iz novele “Mephisto siehst du dort...” prezimenom aludira na
mrvu, iako se kroz novelu pokusava prikazati silnim, ¢ime i njegov nadimak Mefisto dobiva
ironi¢an prizvuk (Stojevié¢, 1989, 55). Naslovni lik novele Zivot i smrt Petra Paviovic¢a predstavlja
depersonaliziranu osobu, poput Pavla Pavlovi¢a, Pere Perica itd. (Stojevi¢, 1989, 51). ,,Prvim
svojim dijelom evocira uzviSenost Sekspirskih kraljevskih kronika (The Life and Death of the
King...); drugim pak izborom krajnje trivijalna antroponima glavnoga junaka, odmah tu evokaciju
ponistava“ (GaSparovi¢, 1988, 156), primjecuje GaSparovi¢. Nasuprot Pavloviu je supruga
Filomena, ¢ije ime znadi ljubljena te ga saznajemo kada Pavlovi¢ prema njoj postane agresivan
(Stojevi¢, 1989, 55). Medutim, postoje i bezimeni likovi, ¢iji je nedostatak imena takoder od
stilisticke vrijednosti jer je time pospjesen proces depersonalizacije (Stojevi¢, 1989, 55). Takav je
sluc¢aj u noveli Kontrolor, gdje je lik kontrolora odreden samo svojim zanimanjem, koje pisano
malim pocetnim slovom dodatno naglasava manjak njegove individualnosti (Stojevi¢, 1989, 56).
U Povijesti jedne ljubavi, pripovijedanje je provedeno u ich-formi, u kojoj se rijetko kada otkriva
ime pripovjedaca te je zbog komplementarnosti izostavljeno i ime njegove partnerice (Stojevic,
1989, 56). Novela ima za cilj predstaviti se univerzalnom parabolom u kojoj nema niti potrebe za

imenovanjima (Stojevi¢, 1989, 56).

Kada je o toponimima rije¢, domaci su Cesto reducirani na izraze poput ,glavni grad* ili
»grad Z.“, kada je rije¢ o Zagrebu; slicno je i s Rijekom, koja je svedena tek na slovo ,,R.”, a
pojavljuju se jos§ ,,grad N.”, ,bogaljsko S.”, ,provincijski grad” i sl. (Stojevi¢, 1989, 56). Stvar je
drugacija kada je rije¢ o stranim toponimima, ¢iji nazivi nisu reducirani: Pariz, Rim, Venecija,
Berlin, Be¢, Moskva. Zanimljiva je i igra rijeCima u noveli Sa mog ladovanja, gdje je Krobocija,
pogrdan naziva za Hrvatsku austrijske provenijencije, a koriSten kod MatoSa, reinterpretiran kao

Grobocija ili zemlja groblja, iako novela ne obiluje politickim konotacijama moze se Citati
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alegorijski kao destrukcija pameti, letargije i groblja uma (Stojevi¢, 1989, 56-57), §to je ponajvise

akumulirano u liku Glupka Tuke.

Poanta, komentar. Redukcija na razini poante, komentara, apela, odnosi se na redukciju
provedenu na makrostrukturnoj razini. (Stojevi¢, 1989, 30). Baricevi¢ svojega pripovjedaca tretira
poput medija za prijenos informacija izostavljaju¢i objektivni autorski komentar, kojega prepusta
¢itatelju (Donat, 1987, 194).

Kontaminacija nastaje kombiniranjem hiperbolizacije i redukcije, uslijed ¢ega ,,(...) kvaliteta
jednog motiva usisava u sebe osobinu drugog, te dolazi ne samo da negacije prvotnih svojstava ve¢
i do disharmoniéne montaZe novih osobina koje o¢uduju.“ (Tadié-Sokac, 2001, 66) Tako se iznosi
»(...) na vidjelo svijest o literarnosti knjizevnog djela: o literarnosti lika, fabule, siZea i ostalih
elemenata knjizevnog diskursa.” (Tadié-Sokac, 2001, 66) Najbolje je to vidljivo u Haosu (Razdrtoj
halucinaciji), gdje se pojavljuje Faust dvadesetoga stolje¢a kao novina i napredak, negiraju¢i onoga
dotadasnjega, koji je bio karikatura Fausta i Hamleta ili njihov mixtum compositum (Stojevi¢, 1989,
30). ,,Evo, 1 ja sam Faust XX. vijeka, ali ne ovaj §to je mixtum compositum iz Fausta i Hamleta u
karikaturi, ve¢ Faust, koji 'drsko’ pljuje na grob, zivot 1 budu¢nost Covjecanstva...“ (27) Pripovjedac
se ponaSa kao recipijent tih djela, ali Baricevi¢ ujedno svome recipijentu ukazuje na razvijenost
vlastite knjiZzevne svijesti, aludirajuc¢i na faustovsku i hamletovsku tradiciju, tj. tradiciju visoke ili

lijepe knjizevnosti (Stojevi¢, 1989, 30).
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3.2.3. Groteskna slika svijeta, destrukcija, pobuna, igra maski

Groteskna slika svijeta. U noveli ,, Mephisto siehst du dort... " pripovjeda¢ Atanasije opisuje
besmisao Zivota: ,,Coviek jede, da ogladni; pije da oZedni; cijeni, postiva i ljubi, da se zgnjusa i
razodara; rada se, da oplodi i umre... Cemu, Gemu sva ta igrarija slu¢aja i zakona, uobli¢avanja i
razobliavanja, sastavljanja i raspadanja?“ (56) Sve S§to Atanasije opaza su opreke mocno-
nemoc¢no, Silno-slabo, ogromno-si¢usno, veliko-maleno, ozbiljno-smijesno, Zivot-smrt, kroz koje
se smjenjuju razdoblja i ljudi (56) te zakljucuje kako u privremenome i relativnome svijetu ¢ovjek
stvarno posjeduje samo trenutak sadasnjosti u kojemu se jedino moze uzivati (57). Medutim,
uzivanje je to animalnih konotacija jer se svodi isklju¢ivo na zadovoljenje vlastitih tjelesnih
potreba, dok moto ,,zivi iskljucivo za sebe“ (57), za posljedicu ima potpunu individualizaciju 1
otudenje. Sli¢na je problematika zaokupljala 1 Milivoja Mrvi¢a Mefista, €iji je pokuSaj odgovaranja
na stara, teska, krvopijska, nerazrjesena pitanja 0 svrsi zivota prazno i nemo¢no odjeknuo pred
zivotom, ostavivsi ga ispraznim, ogorcenim, tjeskobnim (64). Posljedi¢no, zivot je za njega ,,(...)
iski¢en 1 prekrit tolikim ukrasima obmane i konvencionalizama, (...) niSta drugo nego trvenje,
gloZenje, nadjacavanje, osvajanje i satarisanje.* (66) Mefisto Zeli biti priznat kao neovisna jedinica,
sinteza titana i vraga (66), dok su u opasci kako je on ,,inokosan, bez roda i koljena, nikome na
svijetu obavezan® (69), vidljivi razmjeri njegova otudenja. Ovakva su shvacanja obaju likova

rezultat njihove groteskne perspektive prema kojoj je zivot sveden tek na ispraznu i besmislenu

lutkarsku igru ili karikaturalno marionetsko kazaliste (Kayser, 1963, 186).

Za grotesknu sliku svijeta zanimljiv je izostanak ljubavi, objasnjava Atanasije: ,,Covjek se
budi, a njegov san o ljubavi... luta svijetom ko prozebo, uzaman traze¢i ogrjeva... ogluSuje u
Stropotu roleta, stenje pod lomotom grubih kolesa, zamire u gvozdenoj buci tvorni¢kih strojeva i
placa u nijemoj i glupoj psosti stradalnika...” (58) U noveli Haos (Razdrta halucinacija) zena je
simbol, tj. utjelovljenje Ljubavi (24), a kada je Grdan ubije postat ¢e ,,osimboljeni ubojica Ljubavi®
(Stojevi¢, 1989, 37), s ¢ijom ¢e smrti iz svijeta i§¢eznuti i Svaka nada u dobro. Ubojicom Ljubavi
moze se tumaciti 1 Mefisto, ali 1 ubojicom rasploda jer radanje i umiranje smatra apsurdom prirode:
,Jedno sam djevojce, (...), prisilio da si (...) preda mnom satjera zrno kroz mozdane; o drugoj ste
mozZda ¢itali, kako se je sa dvomjese¢nim nejaetom survala u dubinu n-skog kamenoloma, a treca,
ta ¢e doskora u zivotno zakulisje, u glib denaturiranog alkohola, strasti i pljacke...” (45) Zbog

nedostatka ljubavi, Mefistu ujedno manjka empatije, osjec¢ajnosti i savjesti (45).
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Svijet kakvoga Atanasije, Mefisto i Grdan predstavljaju nastaje kao posljedica otudenja,
individualizacije te ubojstva Ljubavi — drustvo postaje bezosjecajno, ravnodusno, bolesno. Zato se
u Haosu kao antiteticki parnjak Grdanu, odnosno kao lik s kojime se sukobljava, javlja lik
Neznanca®®, opisan kao zdrav, krepak i smion nasuprot bolesnome, neurasteni¢nom i ludom
Grdanu, $to njihov sukob ¢ini temeljen na opreci zdravlje-bolest. Na istim je principima temeljena
kasnija Ropkova pobuna protiv Grdana: ,,Mi smo zdravi, vi ste bolesni, zivot treba krepkih,
bolesnima smrt!““ (26) Mefisto je takoder bolestan jer izlaz iz svojih dusevnih stanja vidi u ubojstvu
1 unistenju: ,,Uvjeren sam, e bi me samo dubok 1 mracan osjecaj ubojice ili (...) razarata mogla da
izlijeci 1 izvuce iz ove pecali (...)* (62—63) Medutim, destruktivne sile Grdana ili Mefista nisu
ucinile svijet grotesknim — oni su ga takvim ve¢ zatekli, a svojom ga destruktivno$éu samo pomazu

odrzati.

Destrukcija. Grdan se naziva civilizacijom, napretkom; korak $to ¢e ga on uciniti u prah ¢e
pretvoriti sve tradicionalne vrijednosti: ljubav, dobrotu, plemenitost, vrline, milosrde, pravednost;
u skladu s time proziva se Bogom (18-19), odnosno nekom vrstom nadéovjeka. Grdanovu opisu
odgovara i Mefisto, koji bi vladao kao ,besc¢utni krvnik i tiranin“ (45), uniStavajuéi slabije i
nemoc¢nije. Takoder, Mefisto s Grdanom dijeli potrebu za destrukcijom: ,,Ja bih sada mogao da
ugusim, da umorim, da zagriznem u ljudsko meso, ili da razbijem i uniStim Stogod velika i rijetka,
Sto voli mnoZina 1 $to je mnozini uz dusu priraslo...” (62) Destrukciju, kao jednu od temeljnih
elemenata groteske, Baricevi¢ primjenjuje prikazom likova Kkoji negiraju te se sukobljavaju s
drustveno kanoniziranim mislima i djelovanjima pa tako njihovom stvarnosti postaje ona koja je u
otklonu prema sredini, tj. svijetu oko njih (Stojevi¢, 1989, 34). Vidljivo je pozivanje na Stirnerova
individualista, anarhista, pobunjenika, koji ne priznaje niSta osim sebe, a nezaobilazna je 1
Nietzscheova ideja individualisticke borbe u svijetu u kojemu je bog mrtav, a prezivljavaju samo

jaki 1 sposobni (Stojevic, 1989, 68).

Usprkos destruktivnosti, koja se pojavljuje 1 kod drugih BariCevi¢evih likova, oni nemaju
jasnu koncepciju stvaranja novoga svijeta konstruiranoga prema njihovim idejama; kada bi takav

svijet mogao nastati bio bi on svijet samoce, sto se zakljucuje iz likova usamljenika i njihovih ideja,

15 Jako tiskan kao neznanac s malim pogetnim slovom, Stojevié isti¢e kako postoje indikacije da je rije¢ o Neznancu
s velikim pocetnim slovom, ali je vjerojatno zbog Bari¢evi¢eva nemara u pisanju ili ispravaka lektora i korektora,
tiskan s malim pocetnim slovom (Stojevié, 1989, 53). Takoder, rije¢ je o liku koji svoje mjesto pronalazi u stranome
(Majakovski, Gorki) i hrvatskome korpusu (Mato§, Krleza) (Stojevi¢, 1989, 70).
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koje im prave jedino drustvo (Stojevi¢, 1989, 43). Ipak, to je paradoksalno jer se u izoliranome,
samotnome svijetu ne bi imalo Sto realizirati, zbog manjka okoline koja je dijelom svacijega
identiteta (Stojevié, 1989, 43). Stojevi¢ tako ideju samoce izravno povezuje sa (samo)razaranjem
(Stojevi¢, 1989, 43), sto je vidljivo kod Mefista, kojega je ,,ogorcila samotinja* (64) pa varira od
potrebe za druStvom do uniStavanja i razaranja. Paradoksalno je i to Sto Barievicevi likovi za
formiranje svojega identiteta ocajnicki trebaju objektivni svijet pa ¢ak i ako su mu oprecni ili ga

negiraju jer im sluzi kao referentni element (Stojevic, 1989, 43).

Pobuna. Mefisto smatra kako se ¢ovjek svuda izrabljuje: na ulici, u obitelji, drustvu, karijeri,
crkvi, medu pojedincima 1 u masama, Sto je bilo poticajem ¢ovjekova negodovanja 1 ogorcenja
ispisanih na stranicama povijesti (65), tj. — pobune. Sli¢nim je razlozima ponukana Ropkova

pobuna protiv Grdana, pod duhovnim vodstvom Neznanca:

Ja sam, koji zastupam potistene, potlacene, poniZene! Ja sam, te trazim od tebe stostruku naplatu za Zuljeve,
susicu, znoj i krv rabotnika! Trazim, da vrati$ ono, $to si ukrao. Zasto da mi skupljamo i gladujemo, a trutovi
da skapavaju od sitosti? Dok vjerovasmo, robovi bjesmo. Zasto da sada i mi ne gazdujemo, kad ima Zivot i za
nas istu cijenu, kao i za vas? Nase kceri gnjiju u javnim haremima, vase se kaljaju zakonito. NaSe Zene nagrduje
nenaravna rabota, i skracuje im vijek — va$e se griju hermelinom, zijevaju sitom dokolicom, ili ¢itaju Vernea,
Dumasa, Salgarija, itd. Nasi su sinovi pijanice, prijestupnici, tatovi, ubojice... — vasi se ski¢u po razbludnim
boudoirima, slastiarnama, kupatilama, ukusnim i pomodnim duc¢anima, a kao rade, tuze se s teSkim uzdahom:
'Ah, ali je dosadan i suhoparan taj posao!' A zasto to? — Jer nasa djeca nemaju sredstava, da se naobrazavaju u
privilegiranoj podlosti... Za koga su postavljeni zakoni? Za koga postoji brutalan postupak? Za koga su

smisljena progonstva, tamnice, otrovani bajoneti, vjesala? ... Za nas, za nas — za nas! (25-26)

Pobuna je to protiv druStvenoga sustava, protiv nepovoljne i Stetne tradicije; ROpko za nize
slojeve zeli istu kvalitetu zivota i dostojanstvo na koje svaki ¢ovjek ima pravo; jednakost u
obrazovanju, pred pravosudem itd., vjerujuci kako je svaki taj sustav nacinjen na Stetu jednih, a u
korist drugima. Vlast koju je Ropko zadobio, a koja se generacijama skupljala, oznacava pad
bolesnih, onih koji su mu¢ili i tla¢ili (26). Kako Neznanac kaze, doslo je do valovitoga zakona

izmjene: ,,Ropko posta Grdan, i Grdan posta Ropko...“ (26)

Igra maski. Odnosi izmedu likova temeljeni su na antitetickom paralelizmu (Stojevi¢, 1989,
70). U Haosu se Grdanu kao suparnik pojavljuje Neznanac, koji se predstavlja kao Savjest vjekova
(20). Neznanac ukazuje na nelogi¢nost, oprecnost i proturjecnost Grdanovih tvrdnji (19), a moze

ga se tumaciti nekakvom utvarom jer se niotkuda pojavio u jednome kutu Grdanova stana, iako,
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kada verbalni sukob njih dvojice eskalira u fizicki obracun, pokazat ¢e se kako je i Neznanac od
krvi i mesa. Medutim, tuma¢imo li njihove odnose antitetiCkima, skloni smo Neznanca, nasuprot
zlom Grdanu, tumaciti dobrim, no koliko je Neznanac doista dobar ako na Grdana djeluje
destruktivno (Stojevi¢, 1989, 71)? Ta je dilema rezultat borbe zlom protiv zla, gdje je jedno zlo
ono istinsko, dok je drugo zamaskirano dobrotom pa se u takvome sukobu kategorije dobra i zla u

potpunosti relativiziraju (Stojevié, 1989, 71).

U Noveli ,, Mephisto siehst du dort... “ ulogu Neznanca preuzima pripovjedac Atanasije, koji
nastoji razotkriti Mefistovu unutrasnjost 1 demistificirati njegovu pojavu u drustvu te raskrinkati
njegova proturjecja. JoS se jedna poveznica nazire izmedu njih; Neznanac, okarakteriziravsi se
vjecnim, odgovara Atanasijevu imenu u znacenju besmrtni. Takoder, opisujuci svoju mogucnost
prilagodbe kretnji, glasa 1 emocija Zeljenim raspoloZenjima u susretima i1 konverzacijama,
Atanasije to naziva svojstvom kojime se koristi ,,u saobra¢aju sa svojim zemaljskim kolegama i
kolegicama‘ (49), ¢ime, poput Neznanca, dobiva fantasti¢ne konotacije. Atanasije se takoder bori
zlom protiv zla jer kako bi se sukobio s Mefistom mora se preobraziti u — njega, §to radi podilaze¢i
mu laskanjem, laganjem i izmi$ljanjem, nastojeci ste¢i njegovu naklonost 1 prezentirati se kao
njemu dostojan sugovornik: ,,(...) stupio sam (...) pred omasno ogledalo (...) i uzeh da preoblicujem
obraze.“ (49) Atanasije na sebe stavlja masku, a kako Tamarin kaze: ,,Nosilac jeze je maska. A
jeza se Cesto maskira cerekanjem, odvratno$c¢u, banalnoscu (...)* (Tamarin, 1962, 21) Po zavrsetku
svoje preobrazbe, Atanasije je bio zadovoljan te pomisli: ,,Ajde, ajde; izvjeStacen sam dostatno 1

sve ¢e se lijepo razvijati.“ (50)

To je ono Sto Stojevi¢ naziva psiholoskom igrom maski i demaskiranja, koju ovako
objasnjava: Mefisto zlo koristi kao masku, istu kakvu na sebe navla¢i Atanasije, nastoje¢i njome
demaskirati Mefista, ali ¢e pritom njegovo umjetno stvoreno zlo u toj okrutnoj igri postati pravim
i istinskim (Stojevi¢, 1989, 39). Odnosno, kako Kayser kaze, ,,(...) the mask, instead of covering a
living and breathing face, had taken over the role of the face itself. If one were to tear the mask off,
the grinning image of the bare skull would come to light.* (Kayser, 1963, 184) Ova psiholoska igra
moze biti shvacena i kao reinterpretacija medicinskoga stanja ludila u dvoje (troje itd.), koje
karakterizira prijenos sumanutih ideja s jedne osobe na drugu (ili vise njih) (Stojevi¢, 1989, 79).

To je postignuto pricanjem jedne price iz dvije istovjetne perspektive jer, kako Stojevi¢ opaza,
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uklone li se svi oni dijelovi koji retardiraju radnju i odvracaju od Atanasijeve i Mefistove

konverzacije, otkrit ¢e se jedan neprekinuti unutarnji monolog (Stojevi¢, 1989, 88).
3.2.4. Snovi

Nakon $to je naslovni lik novele Don Pasquotti odbio ozeniti trudnu Jelkicu, koja ga u pismu
prekorava jer ju je zaveo i odbacio (98), Pasquotti se isprva htio obratiti sudu i tuziti je zbog
besramnih lazi koje iznosi o njemu, no zbog straha od toga da sud presudi u njenu korist, a on bude

osramocen, od te ideje odustaje (99). Usnuo je, zatim, ¢ak tri sna:

Jedne se od takvih bespokojnih noci njemu prisni da sasma bezbrizno Seta glavnom ulicom, da je odjednom iz
neke trosne i mracne veZe izbila blijeda, ozbiljna i izmrSavjela pojava Jelkice, sa neopisivo golemim trbuhom,
priblizila mu se titho¢om i ne¢ujnoscu aveti, uzdigla svoju majusnu desnicu sa plavuljastim noktima i ocajno i
ponosno i prezirno zavristala i zasiktala: 'Ta gdje su gradski pometaci!? Kako mozete da podnasate u vasim
Cistim ulicama ovakav smet!..." Zatim mu se prisni da je pljucnula svojim malim ustancima preda nj i istom se
tiho¢om i neujnoséu udaljila... I na to se dize, — prisni se napokon gospodinu Pasquottiju — beskrajna rastuca i
ohrapavljujuéa graja: 'Farizej, lisac, himbenjak! Ubojica! Orutnik! Htjeo da zatali svoj porod! A gradi se
nevinijim od sv. Vjekoslava! Utucite ga!' I stotine se Stapova i Staka oborilo uZasnom ustrajnoséu i
nepopustljivoS¢éu na njegova leda, te se je, drhture¢i kao od groznice u pokretnim i nepokretnim dijelovima
svoga tijela i znojan od propasti sa zamrlim krikom probudio i zaéudeno, zablenuto zaokruZio zbuljenim o¢ima

po svojoj spavaonici... (100-101)

Prva su dva sna reinterpretacija Jelki¢inoga prekoravanja Pasquottija iznesenoga u pismu
na koje je Pasquotti ostao zateCen, ali ne zbog osjecaja krivnje ili su¢uti prema Jelkici, nego zato
Sto ono dolazi od Zene, koja ,,(...) bijaSe prema njegovome misljenju nesto, kao pasteta, kao duhan,
kao pozeljica i poslastica, dakle puki predmet varirajuce cijene, koji je stvoren i odreden jedino i
samo za to da se njime udovoljava ¢ovje¢joj Zelji 1 pohoti...” (99) Prema Pasquottiju, razumno je
odbaciti svaku sentimentalnost u odnosima sa Zenama te op¢iti s njima dok su one za njegov ukus
svjeze i neiscrpljene, a kada to prestanu biti, odbaciti ih i zaboraviti (95). Zato je Jelki¢ino
prekoravanje na njega ostavilo toliko snazan dojam, koji se reproducirao i u snu. U tre¢emu su snu
objelodanjene posljedice s kojima bi se Pasquotti morao suociti odbije li javno Jelkicu i dijete.
Njegovo ponasanje poprima naznake paranoje jer je uvjeren kako svi mjestani ve¢ znaju za njegovu
situaciju, iako tomu nije tako. Jelkicom se, dakle, Zeni iz pokusaja ocuvanja drustvenoga statusa, a
ne iz ljubavi ili potrebitosti obitelji. Medutim, kako mjestani nisu znali za Pasquottijeve afere, rulja
koja ga u treCemu snu prekorava i pokuSava zatu¢i, moze se tumaciti kao odraz Pasquottijeve

savjesti s kojom se dovodi u klin¢.
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Agneza, supruga nasilnika i ubojice Mate Sabljosjeka u Naopakom Zivotu svoj san prepri¢ava
kéeri Anki:
Idem — idem ja nekakvim neznanim i vrludavim putanjama, i nesto me odjednom kao pograbilo, podiglo i kao
kroz dim poneslo. I vidjeh, kako poda mnom izmice kamenje i granje, kako je polijegalo debla da me propusti.
Tada je nestalo one sile, $to me nosase i stadoh na tvrdo. Najednom zinu preda mnom duboka rasjelina. I zacuh
poznat glas. Obazrijeh se i zacudih, §to nisam sama, a to do mene otac moj — smiluj se Gospodine dusi njegovoj!
I re¢e mi: Gledaj! — Pogledah, a dolje znaj, neman neka. A unjeg koza sa pjegama bijelim kao ospe i sa pjegama
zelenim kao Zu¢, a hrapavim kao pljevasta, gnojava, suha i krvlju naprskana rana. I dahtala je i znojila se
ogavnim, do vidljivosti zgusnutim parama. Njena se je kao usjano Zeljezo rumena hrptena krijesta savijala i
trzala. A trbuh bijase u te nemani kao ogromna, razlievna gomila tamnozutih i zelenkastih pljuvacki. Uzduh
zaudarao od nje kao od strvine u ljetnoj Zazari i dok ga gutah, boljelo me u Zelucu kao od otrova. O¢i moje
bijahu Sirom rasklopljene i peklo me, kao da mi plamen po njima lize. Peklo od groze. I gledah dalje. A to glava
sa gréevito opruzenim vratom, u kruznicu zaokruzenih laloka i kao u vola velikih, od gadenja izvrnutih o¢nih
jabuka, loCe, guseci se, vlastitu utrobu... I vidjeh napokon njen i§€upan, krvareci jezik, koji se je savijao i kvr¢io
u prasini kao $tapom izmlaéena zmija, vi¢uéi, da su se peéine tresle: Sabljosjece, Sabljosjece! Cemu si hulio
ime Gospodinovo? Cemu si skrvnio imena svetaca njegovih? Raspadat ¢es se i —nikad se raspasti neées. Utrobu
¢e§ vlastitu srkati 1 —nikad je dosrkati neces. Na zavracanje Ce ti dolaziti 1 —nikad se udovoljiti neces... Mojim

je tijelom zahuijio tolik trepet, da sam se prenula i probudila. (156-157)

PobozZna se Agneza zgrazala nad muzevljevom blasfemijom, koji je ,(...) viSe nego tri
cetvrtine kalendarskih imena i nebeskih stanovnika oskvrnuo svojom obagusenom i od buc¢kurisa
omodrjelom jezicinom.“ (149) Prepricavanje sna kéeri Anki iskoristila je Agneza kao poucnu
lekciju, kako zavrSe gresnici poput Sabljosjeka, a dojam koji je ostavila na Anku opisan je
sintagmom ,,maj¢ina apokalipti¢nost“, zbog straha kojega je u njoj izazvala (157-158). Agneza je
taj san Sabljosjeku ispri¢ala najmanje dvadeset puta, ne bi li ga potaknula na promjenu, ali svi su
se njezini napori pokazali bezuspjeSnima. Njezin je san prorocanskoga karaktera, a neman
predstavlja mitolosko-biblijsko utjelovljenje boZje pravde, koja u sukobu sa zlim Sabljosjekom
mora posegnuti za jednako tako zlim metodama unistenja (Stojevié, 1989, 40). Neman opisom
gutanja vlastita tijela evocira cikli¢nost, trajnost, vje¢nost, ali i zatocenost, kaznu koja je

Sabljosjeku predodredena, ali je joS strasnije Sto joj nema konca.

Tamarin san usko vezuje uz groteskno jer snove najeSée doZzivljavamo i opisujemo
kategorijama bizarnoga, fantasti¢nog, besmislenog, $to su sve derivati grotesknoga dozivljaja
(Tamarin, 1962, 107). Taj se doZivljaj moZe zadrZzati i nakon budenja u vidu osjecaja otudenosti i

tieskobe, ako je bila rije¢ o neugodnome snu (Tamarin, 1962, 108). Zato se Don Pasquotti budi
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drhteci i u znoju, a Agneza uz trepet, odnosno strah. San i groteska sazimaju prikazivani sadrzaj,
ali san prednjaci u prikrivenim, latentnim motivima, odnosno sadrzajno je bogatiji onime §to nije
izreCeno (Tamarin, 1962, 108). San se pri sazimanju koristi tehnikom montaze, slicno kao i
groteska, koja karikaturalno izobli¢ava, ali se karikaturalnost i disproporcionalnost, primjerice
dijelova tijela, mogu javiti i u snu (Tamarin, 1962, 109). Tako u snu Dona Pasquottija mrSava
Jelkica ima neopisivo golemi trbuh, kakav ima i Agnezina neman, ¢ije je proporcije teSko uopce
zamisliti kao pojavu na javi. Takoder, prilikom percipiranja snova vidljiv je ambivalentan odnos
njihova poimanja, kao $to je to slu¢aj i kod ranije spomenutoga grotesknog objekta. Kada se kasnije
prisje¢amo sna, pristupamo mu budnije 1 kriti¢nije pa mozemo bolje zamijetiti njegovu izobli¢enost
i besmislenost, uslijed ¢ega ¢emo se mozda nasmijati, ali istovremeno i iznenaditi ili zamisliti
(Tamarin, 1962, 108). Agresivnost sna u ispunjenju Zelje moze se poistovjetiti s razornim odnosom

groteske prema njezinu objektu (Tamarin, 1962, 110).

U obradi snova ne¢emo izravno evocirati Freudovu psihoanalizu ili tumacenja, ali treba samo
podsjetiti kako Freud san smatra punovrijednom psihickom pojavom i rezultatom rada
nesvjesnoga, tj. ida (Freud, 2001, 148). Kayser i Bahtin grotesku shvacaju kao izraz ida, doduse,
daljnja im se videnja razilaze, ali Stojevi¢ smatra bitnim istaknuti Kayserovo poistovje¢ivanje ida
sa stranom silom koja svime upravlja jer se tako objasnjavaju djelovanja Bari¢evicevih psihotickih
licnosti i motivi ludila koji njihova djelovanja stavljaju u pogon (Stojevié, 1989, 41-42). Ipak, kako
je kod Baricevica redukcija provedena na motivacijskome planu, a san bi, djelujuéi kao
motivacijski element mogao takvu strukturu narusiti, javlja se ,,(...) samo u trenucima kad se zeli

ublaziti hiperboli¢nost ili motivirati nemoguce i fatumsko.* (Stojevi¢, 1989, 43)
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3.2.5. Slucaj vs. sudbina i lik ludaka

U noveli Zivot i smrt Petra Paviovi¢a, Pavlovi¢ se bavio prou¢avanjem manije proganjanja,
objasnjavajuci kako je ona u odredenoj mjeri svojstvena svakome (195), a sam je od nje patio na
intelektualnoj razini, §to je znacilo da svaki duzi boravak u drustvu izaziva u njemu tjeskobu i
zebnju (196-197). Navest ¢emo nekoliko primjera Pavlovi¢eve manije proganjanja, kako bismo
ilustrirali njezine razmjere: ,,'Primjerice mrav... zar mi ne bi ta si¢u$na zivotinjica mogla sluc¢ajno
da zade u uho 1 pregrize moj bubnji¢? Ili Stakor... Zar mi se taj ogavni 1 gnjusni glodavac, koji Zivi
od mrcine, pogani 1 smeca, dok spavam otvorenih ustiju, ne bi mogao da uvuce u grlo 1 da me
ugusi?™“ (201) Koliko je apsurdna njegova manija govori i verbalni napad na suprugu koju je
optuzio ,,(...) da mu radi o glavi, jer je bilo pokrivalo spuznulo sa njegovih golih nogu, a ona ga
nije pridigla.“ (201) Stojevic¢ isti¢e vaznost Pavlovi¢eva ambijenta, koji dodatno pospjesuje njegov
strah jer sve oko sebe interpretira prijetnjom (Stojevi¢, 1989, 45); smocnica, ognjiste, ormar,
sanduk, mjesta su gdje bi se provalniku ili ubojici bilo lako neopazeno sakriti (198); sve oStre
predmete skriva pod madrac, a piStolj drzi na dohvat ruke (200); no¢ u kojoj umire opisana je uz

olujno, grmljavinsko nevrijeme (205-209).

Pavlovi¢ supruzi objasnjava kako ne vjeruje u kob, tj. sudbinu, nego u slucaj, sto dodatno
pogorsava njegovu paranoju (198). ,,To se, eto, zove slucaj, a to je nesSta, Cemu nigdje ne mozes
odrediti polozaja, ¢emu ne moze$ predvidjeti zamasnosti, niti vremena, u koje ¢e te sti¢i. To je
tajna, busijska 1 zasjedna sila, koja vlada cijelim svijetom 1 vascijelim Zivotom 1 koja je jaca i
moc¢nija i od samog zakona...“ (199) Slucaj je upravo Cest pokreta¢ grotesknih situacija. U sudbini
ima nesSto harmoni¢no zbog njezine determiniranosti, odredenosti, Sto bi groteska inac¢e odbacila,
no poseze za njome samo ako je zeli ironizirati, ali ¢ak i tada tek djelomi¢no (Tamarin, 1962, 96—
97). Kako Tamarin obja$njava, postoji ironija i ironija sudbine; dok se ironijom pripovjedac, kao
subjekt, agresivno odnosi prema objektu uniStavajuéi ga svojim ruganjem, ironija sudbine
podrazumijeva pripovjedaca koji nepristrano promatra kako se sudbina ruga objektu (Tamarin,
1962, 96).

Pripovjeda¢ se Pavlovi¢u ruga, kada ga karakterizira ludim ili ga naziva vrijednim i
dostojnim, aludiraju¢i na suprotno (Stojevi¢, 1989, 51). Ironi¢no je intonirano i Pavlovic¢evo
prikazivanje dobrim i plemenitim pred onima gospodskoga soja, dok bi pred potrebitima bio Skrt i

nepristupacan (196) ili njegovo obracenje s ateizma na krs¢anstvo uslijed straha od smrti (207—

34



208). Medutim, ako se pripovjedac veé unaprijed odlucio ironi¢no ponijeti prema svojemu objektu
onda to podrazumijeva i determiniranost objekta na ironi¢nu sudbinu; nemoguce je misliti kako,
usprkos svim ironi¢no intoniranim komentarima o Pavlovicu, on moze skoncati na bilo koji drugi
nacin, nego posve — ironi¢no. Takav je Pavlovi¢ev pokusaj bjezanja od smrti, dok istovremeno srlja
u nju, sto se nalaze kao psihopatska koncepcija Zivota (Stojevi¢, 1989, 36). Zlo, isprva imaginarni
proizvod Pavlovi¢eve psihickim razdorom nacete svijesti uspjesno se realizira i postaje stvarnim,

nakon §to Pavlovi¢ postane njegovom/vlastitom zrtvom (Stojevi¢, 1989, 38).

Novela Histericno umorstvo, kako naslov sugerira, obraduje medicinsko stanje histerije. U
sumornoj i tmurnoj gradskoj atmosferi upoznajemo Irenu Ca¢anski, koja je bila tromom, umornom,
ravnodusnom — obuzetom mrtvilom (164). ,,Njenim je prsima provijavala jesen i magla... Kakovo
je to nestajanje? Kakovo je to ginuce i is¢ezavanja?* (165), pitala se Irena. Magla se pojavljuje kao

lajtmotiv novele:

Cio je grad pocivao sakrit u vlaznim njedrima sive i nedogledne jesenske magle. Sve bijase u njoj poraslo,
raskvasilo se i poprimilo mrgodan izraz, a ona tihovase nepomicna, daleko rasprostranjena; svagdje jednako
gusta i svagdje jednako nesnosna. Gladno je srkala srkala glasove, gladno je sisala orise i gladno je gutala
korake. (164)

Opisana je slika videna Ireninim ocima te korespondira s njezinim psihickim stanjem
(Viskovi¢, 1982, 29). Irena osjeca kako joj neSto nedostaje, ali Sto to¢no ne moze jasno artikulirati
jer se njezina zudnja i ¢eZnja takoder tek slabasno naziru kroz maglu (166). Motiv magle
utjelovljenje je Irenine beznadnosti jer kroz maglu nista jasno ne vidi pa tako ni izlaz iz svojih
stanja (167). Jednako je zanimljiv i motiv pucine, kojime je takoder opisano Irenino psihi¢ko stanje:
,»lek bi se gdjekoji put nasrsila i rastalasala no¢u poklopljena pucina, no strastvena bi se vijavica
izgubila kroz nerve u proslost, a pu€ina bi se utazila, smirila i poprimila svoj prvotan, turoban 1
zagonetan vid.* (166) Opisan je Irenin ambivalentan odnos prema muzu Andriji jer je varirala od
potrebe za njegovom blizinom i milovanjima, kada bi se rastalasala nocu poklopljena pucina, do
udaljavanja 1 prijezira prema njemu, kada bi se pucina utazila, smirila, vratila u svoje prvobitno
mrtvilo (166). Dalje je motivom pucine opisano Irenino razmisljanje u kojemu se sadasnjost
potpuno iscrpljuje i rezultira mrtvilom, ravnodusnoS¢u: ,,StraSna je to pucina... Kusa li ¢ovjek
zabroditi miSlju po njenoj razini, nikad se ne vraca odakle je krenuo, ve¢ plovi sve dalje 1 dalje.
Kroza nj prohuji dio buduénosti i starosti; smrt mu zaklopi o¢i 1 na posljednjoj zastrane tocki, kao

da se s prve ganuo nije.“ (166)
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Nakon §to joj Andrija donese sliku svojega necaka, Irena napokon osjeti dusevnu i tjelesnu
senzaciju, u cemu Andrija prepozna razbuktavanje maj¢inskih osjecaja za kojima je sve to vrijeme
zudjela (168). Njezin je napad histerije ovako opisan:

Andrija je lezao pred njom izmozden i shrvan prije no sto je ona mogla da bude izdovoljena. Irena je ciktala i

vristala neprirodnim, suhim, iskidanim i izobli¢enim glasom: 'Zarazio si me tvojom izrodnoscu!... Ubio si u

meni zenku §to Zeli poroda... He-hel... tri sam godine tvoja zena i ja sam... ja sam jos uvijek djevica! Djevica!...

Ciktala je i psikala zvizdavim glasom kao razajrena Cegrtusa i stiskala Andriju za grlo... (170)

Usmrtivsi Andriju, Irena je osjetila spokoj jer je njegovo ubojstvo za nju bio spasonosan ¢in
te ga je takvim 1 prigrlila, uredivsi se 1 otiSavsi na policiju, gdje je potanko i hladnokrvno opisala
svoj zlo¢in (170-171). Stojevi¢ isti¢e kako ¢in ubojstva korespondira s Ireninim razdjevi¢enjem
jer je uslijed tri godine braka jo$ uvijek bila djevicom (Stojevi¢, 1989, 80). Irena se je u trenutku
ubojstva smatrala tek sredstvom neke izvanjske volje i sile, koja se njome okoristila, a potom
nestala (171). Takav lik, kojime vlada neka vanjska, strana i zlokobna sila, Kayser naziva likom
ludaka za kojime groteska nerijetko poseze (Kayser, 1963, 184). “Psiha Irene Calanski nije
reducirana na nekoliko hiperbolicki izobli€enih osobina. Irena je, zacijelo, jedan od Bari¢evicevih
najslozenijih likova.” (Viskovi¢, 1982, 28) Kako je Irenino ponaSanje ¢vrsto motivirano jer je
vezano uz njezino psiholosko stanje, Andrijina smrt djeluje uvjerljivom, za razliku od drugih

novela u kojima je ona svedena tek na dekorativnost (Stojevi¢, 1989, 37).

36



3.2.6. Depatetizacija tragicnoga

Negiranjem tragi¢noga ustupa se mjesto tragikomi¢nome djelovanju u grotesknome poimanju
svijeta, Sto za posljedicu ima depatetizaciju tragi¢noga, a u Bariceviéa se javlja u obliku paramimije
(Stojevic, 1989, 35-36). Ponekad objekt ne mora biti grotesknim sam po sebi, ali takvim ¢e se
¢initi u situaciji u kojoj njegovo ponasanje nije u skladu s onom vrstom ponasanju kakvu situacija
iziskuje ili s, uvjetno re¢eno, normalnim ponasanjem (Tamarin, 1962, 91). Uo¢ljiva je kod Don
Pasquottija koji ovako reagira na vijest o smrti svojega djeteta: ,,Bijase i nema ga vise i za sve, $to
postoji, mo¢i ¢e se jednom da kaze: bijase 1 nije vise. (...) I sve prolazi, sve izminjuje, a sa svime i
Zaoba, pa je prema tome sasma ludo, kada je ¢ovjek, koji to znade, spreman da Zali...* (106) Skorim
zaboravom depatetizacija djetetove smrti nastavlja se dalje apostrofirati. ,,Na dijete ve¢ bijahu malo
pomalo sasma zaboravili, te su za dvije godine govorili 0 njegovoj smrti sa istim raspoloZzenjem,
kojim su za nekoliko dana razgovarali o kitajskoj vazi, Sto im bijaSe omiljela, i koju je sluzavka

razlupala Cisteci prasinu.* (110)

Sli¢nu interpretaciju smrti nalazimo i kod kontrolora, koji vijest o maj¢inoj smrti do¢ekuje u
gostionici: ,,'Eh, pa §to ¢u joj ja! Ostarjela pa preminula. Bijase, vise je nema i gotova stvar... Pijte
gospodo!" (36) Medutim, sjetivsi se kako je: ,,(...) njegova mati, bila kroz dugo vrijeme jedino
bice, koje je bilo prema njemu iskreno prijatno 1 iskreno za nj zabrinuto. (...) ovlazile se i njegove
o€l a suza se za suzom poce da gubi u njegovim (...) brcima...“ (37) SruSivsi se pored majke
kontrolor je ,,(...) odjednom hrapavo i piskutavo zahrkao (...). (...) a karmine bijahu bucnije i pjanije
od no¢i, u kojoj je starica preminula...” (37) Dok je kontrolor barem nakratko izmijenio emotivna
stanja, Glupko Tuka primjer je potpune ravnodusnosti prema maj¢inoj smrti, koju ovako
dozivljava: ,,/Onomad zaklase krmacu, juce se utoplilo pile u jarku, danas je mica pojela malog
jednog i cvileCeg miSica, a prekojuce mi rekose, da je moj otac obudovio... Kako je to neznatno i

glupo! Haaah!" (248)

Tragicnost neke scene moze nas se toliko dojmiti i potresti, ali samo do odredene granice,
odnosno do trenutka kada se tragika istrosi i preraste u groteskno izobli¢avanje (Tamarin, 1962,
80). Tragedija postaje groteskom onda kada ne$to naruSi njezinu veliCanstvenu pateti¢nost
(Tamarin, 1962, 80). Smrt, iako Cesta u BariCevica, nije poimana tragicnome u recepcijskome
smislu jer su sva nasa oc¢ekivanja smrti i primjernih reakcija na smrt potpuno iznevjerene pa smrt

poprima samo dekorativne konotacije (Stojevi¢, 1989, 37). Drugacije se niti ne mogu poimati smrti
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depersonaliziranih, jednodimenzionalnih likova nego dekorativno, sto ne znaci da je u potpunosti

izgubila komponentu stravi¢nosti, ali je reducirana i svedena na jezivi smijeh (Stojevi¢, 1989, 37—

38).
3.2.7. Blazenstvo placa, muka smijeha i ubojstvo smijehom

U Haosu (Razdrtoj halucinaciji) ,,Grdan se smijao tamnim, reskim i ljutim smijehom* (18), koji
prilikom mucenja i ubijanja Zene prerasta u grohot (23). Medutim, Neznanc¢evim razotkrivanjem
Grdana, sazanajemo 1 o njegovu placu: ,,Taj pla¢ htjede ti ugusiti, potisnuti u tamne dubine tvoje
duse. Ti si bjesomucno trgao kose, ti si izgrizao zglobove svojih prstiju, ti si smeteno srdito i
izgubljeno koracao po sobi, nu placa ne uzmoze svladati; on bjese jaci od tebe, tebe demona.* (21)
Taj bjesomucni plac kasnije je okarakteriziran ridanjem; placu¢i Grdanovo se lice preobrazava:
»Njegovo je lice bilo poput morskog povrsja, pod kojim se bijesom i1 o¢ajem hrvaju podvodne
nemani. Ono je otkrivalo zestoku borbu, $to se razvijala u njegovoj dusi, borbu stida i okorjelosti.*
(25) Mefisto je imao idan osmijeh (43), osmijeh samodopadnosti i prijaznosti (48). Atanasije po
zavrSetku preobrazbe ili stavljanja maske svoj smijeh opisuje hihotom od kojega se gusio jer je
pretvaranje i laganje pred Mefistom drzao komi¢nim (50): ,,Nasmij se, nasmij se Mefisto!..." i
teSkom sam se mukom savladao, da se ne nasmijem svojim nehinjenim i naravnim smijehom i ne

pobrkam i pokvarim i cijelu tu umjetno prouzroc¢enu i konstruiranu komediju... (58—59)

Nasilni se otac Branka V., iz istoimene novele, smijao raspojasanim smijehom: ,,Kao da se
sav pakao nasmijao grohotom (...)*“ (12) Mate Sabljosjek smijao se divljackim grohotom,,(...) samo
onda, kada je htio koga tepati svojim kratkim i zdepastim prstima, bubnuti njime o stijenu, smrskati
mu nosni korijen 1 poigrati se pruzivos¢u njegovih kostiju...“ (148) Prilikom usmréivanja muza
Andrije ,,Irena se je smijala oStrim, ledenim 1 nemanskim smijehom i kao da se je ¢itav uzduh s
njome rashihotao...“ (170) Lukan, svadajuéi se s prijateljem Stoki¢em, koji ga pokusava spasiti od
potpune (auto)destrukcije, najprije se ,,srusio sa Stropotom na da$cani lezaj i zagrcnuo se od
nenaravna, kobna placa‘ (194), nakon ¢ega se ,,(...) nepredvideno i nenadano zasmijalo grohotnim
smijehom cijelo njegovo tijelo, a iz ustiju mu Strcnula Sirokim mlazom krv i rije¢, slabo utihnjujuca

1%e

rije¢: 'Ta to je smrt... smrt!..."* (194) Nakon Stokiéeva odlaska ,,(...) Lukan se smijao i od smijeha

se onesvijestio.” (194)

Slatkovicu iz Artista kavansko se drustvo smijalo grohotnim, neobuzdanim i ujedljivim

smijehom (214): ,.Bijase mu, kao da ga je netko poklopio drskom i sonornom ¢uskom. Dok su mu
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se obrazne miSice jedva vidno trzale, gledao on u ona zlobna i smijehom preobrazena lica i bijase
mu, kao da propada kroz asfaltovano tlo kavane u neki Siroki, tamni, tjeskobni i mucni osjecaj
ponizenja...“ (215) Ne mogavsi to podnijeti, Slatkovi¢ odlazi, a po dolasku ku¢i se ,,(...) bacio na
divan i — zaplakao, zaridao, a ridanje mu se otkinulo iz prsiju nekud gluho, bolno i priguseno...
(216) Plakao je jer je ,,(...) njegova gorda naprasita i neukrotiva dusa, (...) u kavani pogazena,
satrvena i ponizena.”“ (216) Futal se, iz istoimene novele, smijao ,(...) svojim jedinstvenim
smijehom, smijehom nesuvisla izrazaja i krnjih, gustih, crnih, odavna neispiranih zubiju. A smijeh
bijase u njega dugotrajan: do suza 1 do Smrcanja.“ (219) Futaca je malo S§to tistilo jer je ,,(...) sve
svoje ugodne 1 neugodne doZivljaje shvacao nekud s komicne strane i1 svaki se put grohotno
smijao.” (221) Glupko Tuka je, dok mu je majka na samrti plakala, ,.(...) nejasno pomislio, da mu
mati ne zna, $to govori, da je pobenavila, $to 1i? — jer su se njegovi obrazi odjednom razvukli u

blesast, besmislen Zivotinjski posmijeh. (247)

Sve smo ove primjere navodili kako bismo §to bolje ilustrirali Bari¢evi¢evu upotrebu smijeha
1 placa. Smijeh koji se javlja uslijed grotesknoga dozivljaja neobuzdan je, grohotan, mucan,
ambivalentan te nipoSto nije izraz srece ili radosti niti ima sposobnost pruziti katarzu (Tamarin,
1962, 34). ,Filled with bitterness, it takes on characteristics of the mocking, cynical, and ultimately
satanic laughter while turning into the grotesque.” (Kayser, 1963, 187) Zato je groteska
najudaljenija od humora, koji je vedar, suosjecajan i pun razumijevanja za ljudske slabosti, zbog
Cega prema njima izaziva empatiju, a moze omoguciti i neku vrstu katarze (Tamarin, 1962, 89).
Kayser kaze kako je smijeh u groteski ekscentriCan, paklenski i zastrasuju¢ te je rezultat
zaposjednutosti stranom silom (Kayser, 1963, 197). Groteskni se smijeh odlikuje reduciranom
emotivnosti te nema konotaciju vedrine, ve¢ je agresivan, (samo)kritican i apsurdan (Tamarin,
1962, 90). Najbolje je to vidljivo u smijehu koji izaziva izjava osudenika na vjeSanje: ,,no, i ovaj
tjedan dobro pocinje* (Tamarin, 9162, 90), gdje se osudenik antipateticnoS¢u uzdize iznad svoje
tragiCne situacije, oduzimajuéi okolini satisfakciju izazvanu njegovim pogubljenjem, a s obzirom
na to da za njega nece biti drugih dana u tjednu osim ponedjeljka, izjava je i viSe nego apsurdna

(Tamarin, 1962, 90).

Tamarin, pozivaju¢i se na ogled Smijeh Frigyesa Karinthyja, govori o razlikovanju
blaZenstva plac¢a i muke smijeha, gdje je plac ,(...) oblik najintenzivnije i najperverznije slasti.

(...) mi ne placemo neposredno poslije nezgode, (...), plaemo tek kad se smirujemo.“ (prema
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Tamarin, 1962, 103) Shodno tome pla¢ i smijeh generiraju razlicite fizicke reakcije: ,,Fizicka slika
placa: vlazne oc¢i i poluotovorena usta — to je fizionomija pomocu koje su slikari izrazavali
blaZzenstvo svetaca* (Tamarin, 1962, 103), nasuprot ¢emu su: ,,Mucno rastvorena usta, usnice se
grée, navorano Celo, nabrekle vjede — to iscereno lice podsjeca na grimase ¢ovjeka koga operiraju
ili na izobli¢enost u ¢asu umiranja (facies hipocratica).” (Tamarin, 1962, 104) Zbog uzbudenosti
prilikom smijanja i gréenja zeludca, covjekovo drzanje u toj situaciji vise je nalik povracanju
(Tamarin, 1962, 104) Karinthy za povracanje kaze kako je ono na$§ obrambeni mehanizam naucen
jo$ u djetinjstvu kako bismo se strahom i odvratnosti obranili od tendencije gutanja predmeta
(Tamarin, 1962, 104). To se isprva dogadalo samo s fizickim predmetima, a u kasnijoj dobi s
intelektualnim spoznajama: ,,Mi sa smijehom 'povra¢amo’, odbijamo apsurdne ideje. (Tamarin,
1962, 104) Ipak, kada bismo mogli birati, ¢eS¢e bismo se odlucili za smijeh, umjesto placa, istice
Karinthy, a Tamarin objasnjava: ,, Zato, jer je pla¢ smirenje, nirvana, smrt, a smijeh otpor, borba i
zivot.” (Tamarin, 1962, 104) Takoder, Tamarin govori o ubojstvu smijehom, odnosno pojam je
to koji podrazumijeva unistiti nekoga ismjehujuci ga (Tamarin, 1962, 118). ,Nikada pla¢ nije
izrazio tako intenzivne boli, razornog potresa kao smijeh* (Tamarin, 1962, 118), za sto Slatkovi¢

sluzi kao ponajbolji primjer.
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4. Zakljucak

Radom smo iz zaborava nastojali izvuéi lik i djelo Josipa Baricevica, knjizevnika koji se pojavljuje
tek na marginama hrvatske knjizevnosti ili u sjeni ,,ve¢ih“ od sebe. O Bari¢evicevoj se odisejadi
moglo puno opSirnije pisati, ali vaznijim smo smatrali dotaknuti se njegovoga knjizevnog
djelovanja. Medutim, kako izvori otkrivaju, za njime ne kaska ni ono politicko, koje svoju puninu
dobiva tek u tudini, odnosno sedmogodisnjem emigrantskom razdoblju. Ipak, dugo je vremena
trebalo proci prije nego $to se njegov publicisticki i novelisti¢ki rad prenio sa stranica tro$nih i
starih novina na stranice svjezijih i novijih izdanja, kako bi ga se spasilo od nedostupnosti ili
unistenja te kako bi dobio zasluzenu i adekvatnu obradu, ¢emu smo i sami nastojali dati skromni

doprinos.

Bari¢evi¢, smjeSten u redove pobunjenika, anarhista, anticipatora ekspresionizma,
poetoloskoga je uvjerenja koje se otimalo idealu ,,zdrave knjiZevnosti“. Medutim, moze se reci
kako Bari¢evi¢ tome idealu djelomic¢no i doprinosi. Kako bi se postiglo zdravlje, najprije treba
moc¢i detektirati tabue ili otklone od normalnoga te ih iscrpno obradivati. U suprotnome, drzimo li
ih daleko od moguénosti obrade, zdravlje ¢e uvijek biti tek djelomi¢no postignuto jer ¢e postojati
tamna strana u koju se svatko boji zadirati. Zalaze¢i u psihu likova, duSevna stanja, nesredene misli,
nelogi¢na djelovanja, otudenost, sukobe s okolinom; obradujuéi pitanja o smislu Zivota ili dobru i
zlu, Bari¢evi¢ se ne ustrucava ni pred ¢ime — on imenuje i prikazuje bolesno, suprotno od ¢ega
podrazumijeva zdravo, $to daje naslutiti ironi¢nim odnosom prema likovima i njihovim

djelovanjima.

Ne cudi, stoga Sto Barievi¢ u tolikim razmjerima poseze za groteskom, koja nam se
predstavila kao znatno opseznija problematika, ali nastojali smo se drzati elemenata vaznih za
BariCevi¢evo stvaralaStvo. BariCevi¢eva raznovrsnost primjene groteske pokazatelj je
nemogucnosti njezina svodenja na tek jedan koristeni tip ili jedno odredenje, $to ide u prilog
bogatstvu njegova stvaralastva. Nadalje, BariCevicevo evociranje svakodnevne, filozofske,
medicinske i1 drugih vrsta gradi ukazuje na njegov S$irok raspon interesa, Kkoji zahtijeva
kompetentnoga ili barem radoznaloga ¢itatelja. Imajuci sve to na umu dolazimo do sljedecega
zakljucka: knjizevni je portret Josipa BariCevica obojen najraznovrsnijim bojama i njihovim
mjeSavinama, uobli¢en razli¢itim strukturama i oblicima, generator je neobi¢nih dozivljaja te je,

nadasve, vrijedan — paznje.
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