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Kralj, plemstvo i izgradnja drzave od 1650. do 1700. godine
King, nobility, and state-building 1650-1700

Sazetak

Rad prikazuje izgradnju ranonovovjekovne apsolutisticke drzave analiziraju¢i odnos
kralja 1 plemstva od 1650. do 1700. godine te preispitujuéi stereotipe koji su Cesto
povezani s apsolutistickim nafinom vladanja. Apsolutizam u praksi, prikazan na
primjerima Francuske i1 HabsburSke Monarhije prikazuje da taj oblik vladavine ne treba
definirati kao uspjesan ili neuspjesan pa na temelju toga izvlaciti zakljucke o postojanju
apsolutizma ve¢ kao kompleksni proces izgradnje autoriteta vladara koji je bio uspjesan
1 neuspjesan. Taj se proces na sli¢ne nacine i uz sli¢ne prepreke manifestirao u svim
europskim monarhijama, a bilo ga je nemoguce provesti bez suradnje s politickom elitom.
Stalna drzavna vojska, osnivanje drzavne administracije i centralizacija mo¢i na dvoru
vazni su aspekti izgradnje ranonovovjekovne drzave te nam zato najuvjerljivije prikazuju
stvarnost apsolutisticke vladavine. Studija slu¢aja Kraljevine Hrvatske ukazuje na visoku
razinu utjecaja i samostalnosti hrvatskog plemstva u odnosu na kralja, iako i taj odnos
prate odredeni stereotipi najvise zbog nepovoljne politicke situacije u Ugarskoj, malog
teritorija Kraljevine Hrvatske te dugotrajnog ratovanja s Osmanskim Carstvom.

Kljucne rije¢i: apsolutizam, izgradnja drzave, ranonovovjekovno plemstvo

Abstract

The MA thesis shows the process of early modern state-building from 1650 to 1700 by
analyzing the relationship between the king and the nobility and questioning the
stereotypes often associated with the absolutist way of ruling. Absolutism in practice,
shown in the examples of France and the Habsburg Monarchy, shows that we cannot
define this form of government as successful or unsuccessful and, based on that, decide
whether absolutism exists or not. It should be understood as a complex process of
restoring the ruler's authority after decades of wars and crises. This process manifested
itself in similar ways and with similar obstacles in all European monarchies and it was
impossible to implement it without the cooperation of the political elite. The permanent
state army, the establishment of the state administration, and the centralization of power
at court are important aspects of the early modern state and thus most convincingly show
the reality of absolutist rule. A case study focused on the Kingdom of Croatia indicates
the Croatian nobility's high level of influence and independence. However, this
relationship is also accompanied by certain stereotypes, mainly due to the unfavorable
political situation in Hungary, the small territory of the Kingdom of Croatia, and the long-
term war with the Ottoman Empire.

Keywords: absolutism, state-building, early modern nobility
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1. UVOD

Apsolutisticka vladavina u ranonovovjekovnim europskim monarhijama dozivjela je
razne historiografske interpretacije koje su nerijetko iskrivile naSe shvacanje prave prirode
apsolutizma 1 njegova funkcioniranja u ranonovovjekovnoj praksi. No, od 1990-tih
historiografska percepcija se mijenja i redefinira zakljuCke o apsolutizmu i1 njegovom
doprinosu procesu izgradnje institucije drzave. Apsolutizam se u praksi Cesto oslanjao na
politi¢ki dijalog, cijenkanja, manipulacije i kompromise te se najceS¢e manifestirao kao
suradnja centra i periferije, a ne kao vojnom silom nametnuta autokratska tiranija. Teza rada je
da u pogledu na apsolutizam ne trebamo upasti u historiografsku zamku i stereotipno poimati
apsolutizam u kategorijama "uspjeSan i1 postoji" (na primjer, u Francuskoj) ili "neuspjeSan i ne
postoji" (na primjer u HabsburSkoj Monarhiji), jer druStveno-politicka realnost u
ranonovovjekovlju nije bila tako jasno odredena. Autoritet politiCkog centra se gradio u
razli¢itim desetlje¢ima i u razli¢itim okolnostima, a zapravo su se svi vladari koristili istim
metodama 1 nailazili na ista ogranienja u procesu izgradnje vlasti ranonovovjekovne
institucije drzave. Cilj ovoga rada je opisati upravo te metode izgradnje drzave uz pomo¢ ideje
apsolutizma, a nerijetko je temelj svih procesa i metoda bio odnos vladar-plemstvo. Fokus rada
je analiza kompleksnih odnosa kralja i plemstva u procesu izgradnje drzave od 1650. do 1700.
godine® na primjeru dviju monarhija, Francuske i Habsbur§ke Monarhije. Takoder, rad ¢ée
prikazati odraz tog procesa i politi¢ku situaciju na hrvatskim prostorima u analiziranom

razdoblju.

Literatura koja je ostavila velik utisak na ovaj rad odnosila se prvotno na razumijevanje
apsolutisticke vladavine te kako se apsolutizam u u historiografiji poceo poistovjecivati s
tiranijom. Djelo Nicholasa Henshalla The Myth of Absolutism? odli¢no pokazuje kako je prava
priroda apsolutisticke vladavine kroz povijest poprimila odredene karakteristike "mita" §to je
jako pomoglo u kontekstualizaciji ranonovojekovne politicke misli. Nezaobilazno je bilo 1
djelo The Rise and Decline of the State® autora Martina van Crevelda koje detaljno i kronoloski,

opisuje slozeni proces izgradnje drzave kao i razvoj njezinih sastavnica §to je bilo posebno

! Razdoblje od 1650. do 1700. godine odabrano je zbog specifiénih drustveno-politi¢kih okolnosti koje su se
kristalizirale zavrSetkom TridesetogodiSnjeg rata (1618. - 1648.) i najbolje prikazuju pocetak ponovne izgradnje
autoriteta vladara. Te okolnosti izmedu ostalog ukljucuju redefiniranje uloge plemstva u drzavi, novu ulogu
kraljeva dvora, povecanje kraljeve vojne mo¢i i Sirenje opsega drzavne administracije. Navedeni procesi utkali su
put ka modernijem razvoju institucije drzave i njenih sastavnica.

2 Nicholas Henshall, The Myth of Absolutism (London: Longman, 1992).

3 Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State (Cambridge; New York City: Cambridge University Press,
2003).



korisno za pregled apsolutizma u praksi. U ve¢ini tih sastavnica plemstvo je imalo dominantnu
ulogu, ali ga takoder prate odredeni stereotipi poput drasticnog pada njegovog utjecaja
razvojem centraliziranih drzava. Zbog toga je stvaranje prave slike o statusu
ranonovovjekovnog plemstva bilo iznimno bitno pri izradi ovog rada. Najve¢i utisak na
razumijevanje ranonovovjekovnog plemstva ostavilo je djelo Hillaya Zmore Monarchy,
Aristocracy and the State in Europe 1300-1800.* Specifi¢ni primjeri Francuske i Habsburske
Monarhije zahtjevali su detaljniju kontekstualizaciju politickih, druStvenih i1 ekonomskih
prilika u tim monarhijama. Djelo Jamesa Collinsa The state in early modern France® daje
odli¢an pregled Francuske u analiziranom razdoblju te je uvelike pomoglo u razumijevanju
francuskog kralja, plemstva i drzavne uprave. Rekonstrukciju kompleksne politi¢ke situacije u
Srednjoj Europi — 1 u Habsbur$koj Monarhiji i u Svetom Rimskom Carstvu — omogucila su
djela The Habsburg Monarchy 1618 — 1815° Charlesa Ingroa te Absolutism in Central Europe’
Petera Wilsona. Uz ta djela, veliki utisak na rad ostavilo je djelo Myths of Power: Norbert Elias
and the early modern European court® Jeroena Duindama koje kroz instituciju kraljevskog
dvora odli¢no prikazuje odnos plemstva unutar same druStvene skupine kao i1 njihov odnos s
monarhom. Studija slu€aja odnosa hrvatskog plemstva 1 habsburskog kralja ne bi bila moguca
bez uvida u Zakljucke hrvatskog sabora, odnosno Zakljucke sabora kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije® (ur. Josip Buturac et. al.) u izdanju Drzavnog arhiva u Zagrebu. Djelo
U potrazi za mirom i blagostanjem, hrvatske zemlje u 18. stoljecu detaljan je prikaz
ranonovovjekovnih hrvatskih prostora te je bilo neizostavno u razumijevanju lokalne politicke,

ekonomske i socioloske situacije. Posebno treba istaknuti ¢lanke "Habsburska Monarhija"'°

nll nl2

Ivane Horbec, "Plemstvo"! autorice Natage Stefanec te ¢lanak "Svakodnevlje"'? autorica Ivane

Juki¢ 1 Maje Katusi¢.

4 Hillay Zmora, Monarchy, Aristocracy and the State in Europe 1300-1800 (London: Routledge, 2001).

% James Collins, The state in early modern France (Cambridge; New York City: Cambridge University Press,
2009).

® Charles Ingrao, The Habsburg Monarchy 1618-1815 (Cambridge; New York City: Cambridge University Press,
2000).

" Peter Wilson, Absolutism in Central Europe (London: Routledge, 2003).

8 Jeroen Duindam, Myths of Power: Norbert Elias and the early modern European court (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 1994).

® Buturac, Josip (et al.), ur. Zakljucci hrvatskog sabora, svezak 1 1631-1693; (dalje: ZHS 1), Zakljucci hrvatskog
sabora, svezak 2 1693-1714; (dalje: ZHS 2), Zakljucci hrvatskog sabora, svezak 3 1714-1735 (dalje: ZHS 3)
(Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 1958).

10 Ivana Horbec, "Habsburska Monarhija", u: U potrazi za mirom i blagostanjem, Hrvatske zemlje u 18. stoljecu,
ur. Lovorka Corali¢ (Zagreb: Matica hrvatska).

11 Natasa Stefanec, "Plemstvo", u: U potrazi za mirom i blagostanjem.

12 Tvana Juki¢; Maja Katusi¢, "Svakodnevlje", u: U potrazi za mirom i blagostanjem.
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2. INSTITUCIJA DRZAVE — IZMEDU CENTRA I PERIFERIJE

Preispitivanje pojma apsolutne vladavine te kako je ona izgledala u praksi prouzrocilo
je odredena previranja u historiografskim krugovima. Ako je kraljeva mo¢ trazila suradnju,
kako je onda apsolutna? Ako je kraljeva mo¢ autokratska (ako kralj zakone i poreze donosi
prema svojoj volji), zasto trazi suradnju ostalih politckih sudionika? Kao $to ¢e ovo poglavlje
predstaviti, odgovor zapravo lezi u ranonovovjekovnom poimanju apsolutisticke vladavine.
Kontekstualizacijom ranonovovjekovne politicke ideje vidimo da su vladari bili apsolutni u
svojim prerogativima, ali ograni¢eni u pitanjima privatnog prava te u mnogim pitanjima od
drustvenog interesa. Nositelj tih drustvenih interesa vec¢inom je bilo plemstvo. Za plemstvo se
dugo smatralo da se padom feudalne vladavine naslo u terminalnoj krizi i polako predavalo
svoje mjesto burzoaziji. Medutim, temeljita istrazivanja statusa plemstva u ranonovovjekovlju
ukazuju na to da je ono nastavilo sudjelovati u drzavnim poslovima (i na visokim pozicijama)

te da je uz ¢vrstu kraljevsku vlast uvelike sudjelovalo u oblikovanju institucije drzave.'®

2.1. Apsolutizam u politi¢koj teoriji

Kako bi razumijeli mjesto apsolutnog vladara unutar ranonovovjekovne drzave
moramo biti upoznati s ranonovovjekovnim (ne modernim) poimanjem vlasti, autoriteta i
politi¢ke misli. Moderna politologija koristi binarne suprotnosti kako bi definirala politicke
sustave 1 ideje, na primjer, monarhija protiv republike i despotizam protiv slobode.
Ranonovovjekovni teoreticari i filozofi drugacije su gledali na politicke ideje. Oni su ve¢inom
djelovali unutar anti¢kih ideja, ideja srednjovijekovne skolastike te renesansne klasi¢ne misli.1*
Ranonovovjekovna rasprava o politickom poretku nije bila ostar izbor izmedu dvije krajnosti,
vec su se preispitivale prednosti razli¢itih oblika monarhijske vladavine. U kasnom 16. stolje¢u
francuski pravnik Jean Bodin (1530. — 1596.) u djelu Sest knjiga o republici popularizira rijed
"suverenitet" te ga definira kao "apsolutnu i neupitnu moé".*® Bodin pise o apsolutnom vladaru
koji donosi zakone, ali on njima nije vezan, jer vrhovna vlast ne moze biti podloZna samoj sebi.
Bodin je smatrao da bi se sukobi i neredi sprijecili tako da se najvaznije drzavne funkcije
ujedine u jednim rukama. U svijetu u kojem bozansko nije bilo dovoljno za osiguranje stabilne

vladavine, ono $§to je bilo vazno bila je sposobnost suverena da stvori red iz kaosa uvodenjem

18 Zmora, Monarchy, 2.
1 Wilson, Absolutism, 38.
15 Henshall, The Myth of Absolutism,126.



dobrih zakona koje ée i sam postovati.!® Trazeéi novu, sekularnu osnovu za vladu, Bodin je
postao prvi pisac koji je raspravljao o razlici izmedu vlasti unutar kucanstva, koju vrsi
muskaraca nad uzdrzavanim osobama, i politicke mo¢i medu ljudima koji su, ako ne potpuno
jednaki, u svakom slu¢aju rodeni slobodni i posjeduju vlastitu pravnu osobu.’ On je prihvatio
definiciju rimskog drzavnika i filozofa Cicerona (106. pr. Kr. — 43. pr. Kr.) da je res publica
zajednica ljudi kojima upravlja zakon te je iz toga izveo tvrdnju da je najvaznija duznost svakog
vladara donoSenje zakona.'® Takoder, onaj tko je odgovoran za zakonodavstvo trebao bi
takoder odlucivati o ratu i miru, imenovati najvaznije duznosnike, djelovati kao vrhovni sudac,
i slicno. Bodin se, medutim, nije mogao distancirati od srednjovjekovne ideje prava kao necega
Sto postoji neovisno o ljudskoj volji. On i dalje predstavlja vladara i drzavu kao isti entitet,
odnosno "on jo$§ uvijek ne uspijeva razlikovati odvojene zakonodavne, izvrSne i sudske
funkcije vlasti".!° Tek pocetkom 17. stoljeéa dolazi do postepenog razdvajanja ta dva pojma te
paralelno dolazi do odvajanje drzave od osobe vladara. Francuski pravnik Cardin le Bret (1558.
— 1655.) oko 1630. razlikuje izdaju usmjerenu protiv kraljeve osobe i izdaju protiv drzave te
smatra da izdaja protiv drzave zasluzuje mnogo stroze kazne.?’ Le Bretu se ubrzo pridruzio
Thomas Hobbes (1588. — 1679.) i njegovo djelo Levijatan. Hobbesu se pridaje zasluga da je
prvi definirao drzavu kao "umjetnog ¢ovjeka" odvojenog od osobe vladara.?! Hobbes je pisao
o hipotetskom monarhu koji nije bio vezan nikakvim zakonom osim onim zakonima koje je
sam postavio i koje je mogao promijeniti u bilo kojem trenutku. Prema Hobbesu, covjek je
prirodno zao. Covjekova najve¢a kvaliteta, njegov razum, mu je omoguéila da zaviri u
buduénost, a motiviran strahom od te buducnosti ¢ovjek provodi cijeli zivot traze¢i vlast nad
onima oko njega. U pokusaju da obuzda Covjeka, Hobbes je postavio vladara. Medutim, ubrzo
je postalo jasno da je takav vladar toliko mocan da predstavlja veliku (ili ve¢u) prijetnju svojim
podanicima nego §to oni predstavljaju jedni drugima.?? Dakle, Hobbes pretpostavlja da je ¢ak
1 najgora vlada bolja od nikakve. Tim se problemom bavio i engleski filozof John Locke (1632.
—1704.). Locke je odbacio pretpostavku da je Covjek u osnovi zlo stvorenje koje vladar treba
obuzdati. Za njega, kao 1 za Hobbesa, Covjekova bitna kvaliteta je njegov razum, ali Locke

smatra da ¢e se to manifestirati kao osobni interes koji ¢e omoguciti ljudima da Zive u miru

16 Creveld, The Rise and Decline of the State, 176.
7 Isto.

18 Creveld, The Rise and Decline of the State, 177.
19 Henshall, The Myth of Absolutism, 126.

20 Creveld, The Rise and Decline of the State, 178.
2 Isto.

22 Henshall, The Myth of Absolutism, 133.



jedni s drugima, ¢ak i kada nemaju zajednickog vladara.?® Prema Lockeu, najvaznija zada¢a
vladara nije bila ukrotiti ovjeka nego zastititi prava kojima ga je priroda obdarila — Zivotom,
slobodom 1 vlasniS§tvom. Ono §to je trebalo izbjegavati pod svaku cijenu bila je takozvana
"apsolutna" vladavina.?* Hobbes i Locke stvorili su osnovnu teorijsku strukturu moderne
drzave - obojica su ideju drzave postavili kao apstraktni entitet odvojen i od vladara i od onih
kojima se vlada, ali koji ukljutuje oboje.?® "Apsolutna mo¢ i tiranija" postali su doslovno
shvaceni pod Lockeom koji je slavno bio pretjerani kritiCar francuskog "ropstva", ali
izjednadavanje apsolutizma i despotske vladavine nije pocelo s njim. John Fortescue?® je
tijekom 1460-ih tvrdio da su parlamenti striktno engleska pojava.?’ Medutim,
kontekstualizacija europske politicke stvarnosti upucuje na drugacije zakljucke. Financijska
potreba potaknula je vladare diljem Europe na osnivanje savjetodavnih skupstina, a mnogi su
ve¢ razvili 1 stalne duznosnike kao 1 stalne odbore koji su izmedu sastanaka govorili u ime
staleza, glasali te skupljali poreze i pladali vlastite sluzbenike.?® Iako engleski parlament nije
uzivao takve prednosti Fortescue je tvrdio da, iako su engleski kraljevi imali kraljevsko pravo
(dominium regale), bili su jedinstveni po tome S$to im je bila potrebna suglasnost parlamenta
za donoSenje zakona i1 za oporezivanje (dominium politicum), dok su francuski kraljevi s
imovinom svojih podanika raditi §to su htjeli.?® Medutim, Fortescue nije bio zainteresiran za
tocnu analizu stranog sustava ve¢ je kao razliku izmedu dvije drzave istaknuo kukavicluk
Francuza koji se nisu bunili protiv svojih despotskih vladara. Tako se ideja francuskog
"ropstva" u Engleskoj pojavila jo§ u 15. stoljecu, a kada su prava Engleza postala ugroZena
vladavinom Karla 1. (vladao 1625. — 1649.), dolazi do vazne promjene u upotrebi rijeci
absolute. Tijekom Engleskog gradanskog rata (1642. — 1651.), umjesto da hvale apsolutne
monarhe, ljudi su ih poceli okrivljavati.?*® Apsolutna, to jest francuska, vlast pocela se
poistovjecivati s despotizmom. Prije 14. stoljeca apsolutna monarhija jedva da je mogla
postojati jer su europski vladari zapravo bili podredeni papi i caru. Medutim, tijekom renesanse
pocinju polagati pravo na imperij, odnosno carsku mo¢, koja ih je stavljala na razinu s carem

koji nije bio podreden nikome.3! Obnovljeno prou¢avanje rimskog prava u renesansi posluZilo

28 Zmora, Monarchy, 105.

24 Creveld, The Rise and Decline of the State, 180.

% Creveld, The Rise and Decline of the State, 183.

% John Fortescue (roden oko 1385., umro oko 1479.) bio je engleski pravnik poznat po raspravi De laudibus
legum Angliae (U slavu engleskog zakona) koju je napisao za poduku Eduarda, sina kralja Henrika VI.

2" Henshall, The Myth of Absolutism, 128.

28 Henshall, The Myth of Absolutism, 201.

2 Isto.

30 Isto.

31 Henshall, The Myth of Absolutism, 122.



je u tu svrhu. Najuvjerljivija je bila recenica: Rex in regno suo est imperator, odnosno "Kralj
Jje u svom kraljevstvu car.®? 1z ovog dijela rimskog prava potjece jos jedna ideja - vrhovna vlast
drzave ne smije biti podredena visoj sili izvan nje. Takoder, posebna se paznja davala i isjecku
iz teksta rimskog pravnika Ulpijana koji je bio poznat po recenici Quod principi placuit legis
habet vigorem (ono §to je princ odlucio ima snagu zakona).>® Medutim, ako pro¢itamo cijeli
odlomak, znacenje se mijenja: ono §to je princ odlu¢io ima snagu zakona ukoliko je posebnim
aktom (lex regia) koji se odnosi na njegovo vladanje narod njemu prepustio vlast.3* Iz tog
mozemo zakljuciti da je bit drzave to "prepuStanje vlasti" koju kontrolira skupina poput
parlamenta ili sabora. Sadrzaji vecine djela o politi¢koj teoriji 17. stoljeéa bili su varijacija na
temu monarhije koja je ograni¢ena nekakvim predstavnickim tijelom. Ta su tijela mogla biti
staleZi, parlamenti i slicno. U Srednjoj Europi te su ideje poznate kao "teorija prirodnog prava"
1 po€ele su se razvijati oko 1650. godine. Prirodno pravo ima dugo naslijede u Srednjoj Europi,
a u sustini se radilo o posebnom pojmu drustvenog ugovora izmedu vladara i onih kojima se
vlada. Narod se udruzuje radi uzajamne zastite i dobrovoljno prihvaca stupanj podredenosti, a
zauzvrat dobivaju kraljevu zastitu i tako promiéu ideju opéeg dobra.® Teorija prirodnog prava
je podupirala ideju apsolutisticke vladavine jer je takoder implicirala da apsolutnu vladavinu
narod na neki na¢in predaje svom kralju.®® Rimsko pravo bilo je dobro polaziste za propitivanje
politicke teorije o apsolutizmu i granica kraljevske vlasti jer ideja apsolutne vladavine potjece
jos§ iz razdoblja Rimskog Carstva, a kroz srednji vijek se provlacila vladavinom merovingkih i
karolinSkih kraljeva, odnosno careva, te kroz srednjovjekovnu proslost Svetog Rimskog
Carstva.®” Dugotrajni sukobi s papinstvom poticali su stav da vladar treba biti osloboden svih
ogranicenja kako bi mogao ispuniti svoju pravu ulogu, dok je ponovno otkrivanje korpusa
rimskog prava pruzalo dodatne argumente za nesputanu sredisnju vlast.*® Apsolutni vladari su
sebe smatrali pobjednicima nad onima koji su pokusali preuzeti njihov autoritet te nema dokaza
da su to smatrali uspostavljanjem novog sustava vlasti.®® Dakle, polagati pravo na apsolutnu
vlast znacilo je posjedovati imperijalni status, odnosno neovisnost o bilo kojoj viSoj vlasti. Svi
su vladari bili apsolutni u smislu snaznih prava koja polagali na kontrolu obrane, pravosuda i

zakonodavstva. Treba imati na umu da je rimsko pravo ve¢i utisak ostavilo na privatno pravo
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koje je reguliralo odnose izmedu pojedinaca. Bez obzira na to S§to odgovara konceptu
suvereniteta, pravnici iz 17. stolje¢a ga ipak nisu toliko koristili za razumijevanje i razvijanje
javnog i ustavnog prava.*® Krunin sve uéinkovitiji monopol nad onim §to je smatrala svojim
prerogativama bio je potkrijepljen jaCim naglaskom na bozansko pravo kraljeva koje je u
sustini znacilo da kralj zbog svoje funkcije ima bozji blagoslov za te da jedino on zato moze
najbolje donjeti odluke od velike vaznosti za drzavu. Taj takozvani "savez prijestolja i oltara"
se smatrao snaznim osloncem apsolutizma, medutim, bozansko pravo proizlazi iz opcenitijeg
naéela da je sva politicka moé proizasla u konaé¢nici od Boga.*! Iako je Thomas Hobbes u
Levijatanu prvi zagovarao radikalan pogled da je vjera u Boga (ako Bog postoji) nebitna za
politiku, takvi su stavovi bili daleko od prihvaéenih.*? Bozansko pravo ostalo je vazan aspekt
vladavine, ali se sekularizacijom druStva mo¢ pocela povezivati s prirodnim pravom, odnosno
pravom nasljeda. Ta ravnoteza izmedu nebeskog i zemaljskog dosla je do izricaja u drugoj
polovici 17. stolje¢a kao jedan od nadina vra¢anja autoriteta i vlasti europskim vladarima.*?
Hobbesova ideja svakako nije bila izolirani slucaj - sve su se europske drzave mucile s pitanjem
je li vjera stvar individualne savjesti, dakle privatne, ili drustvene, dakle javne.** Ogromno
znacenje kraljeve samovolje u vjerskim pitanjima vidi se u potezu francuskog kraja Henrika
IV. (vladao 1589. —1610.) koji je Nanteskim ediktom (1598.) definirao vjeru kao privatnu stvar
i tako dopustio protestantima bogosluzje. Njegov unuk, kralj Luj XIV. (vladao 1643. — 1715.)
opozvao je edikt 1685. godine ¢ime je protestantizam postao nezakonit u dijelovima
kraljevstva. Ubrzo su uslijedili valovi progona i ubojstava protestanata kao i masovno
iseljavanje.*® Tako se vjerovalo da je vladar odabran od Boga to ne znaci da su vladari mislili
da su slobodni vladati onako kako su htjeli, bez ikakvih ogranicenja. Sve kr§¢anskie doktrine
o vladanju, ali i kraljevski dokumenti, tekstovi te dvorski rituali se slazu da su vladari imali
jasne obveze — morali su biti pobozni, ¢uvati instituciju i doktrine Crkve te ¢uvati drustvenu
hijerarhiju uz zastitu nevinih i ranjivih.*® Zbog naglaska na primogenituru, bozansko pravo nije
bilo uvelike prihvaéeno u Svetom Rimskom Carstvu*’ (zbog teoretski nenaslijedne prirode
carske titule), ali se na tim prostorima zato razvio drugaciji religijski oblik njemackog, odnosno

srednjoeuropskog, apsolutizma. Ideja svetog vladara bila je problemati¢na iz jo§ dva razloga —

40 Henshall, The Myth of Absolutism, 134.

1 Wilson, Absolutism, 46.

42 Creveld, The Rise and Decline of the State, 73.

4 James B. Collins, "Absolutism", u: Europe 1450 to 1789: Encyclopedia of the early modern world (New York
City: Charles Scribner's Sons, 2004), 2.

44 Daniel Rowland, "Autocracy", 182.

4 Collins, "Absolutism", 3.

4 Rowland, "Autocracy", 182.

47 Wilson, Absolutism, 46.



bilo je nedvojbeno da te osobe nisu svetci, a Sirenje protestantizma povezalo je ljudsko tijelo
s grijehom i pokvarenos$¢u. Zato je monarhijska misao Srednje Europe zagovarala da politika
ima 1 moralnu 1 duhovnu svrhu, a cilj drzave je pomo¢i ¢ovjecanstvu pronaci spasenje. Drzava
je trebala pruziti materijalnu osnovu za tu potragu, a samo je pobozni (a ne sveti) monarh,
zahvaljujuéi svojoj funkciji, mogao razumjeti tajne drzave te je bio odgovoran za dobrobit
podrugja kojim vlada.*® Ti su stavovi stekli prednost u Srednjoj Europi tijekom razaranja koje
je izazvao Tridesetogodisnji rat (1618. — 1648.) kada je bilo lako povjerovati u neobuzdanu
prirodnu silu koja se moZe ukrotiti samo odluénim i koordiniranim djelovanjem.*® Njemacki
princevi izrazavali su slicne stavove. Markgrof Christian Ernst od Bayreutha rekao je 1659. da
" ... dobar princ uvijek mora znati da je vrhovni zakon dobro drzave. Drzava ne sluzi vladaru,
ve¢ vladar mora nestati unutar nje...">° Takoder, usvajanje primogeniture poticalo je uvjerenje
da je teritorij javno dobro koje vladar mora Cuvati za svog nasljednika, a teologija je tom dodala
jo$ veéu moralnu odgovornost.>! Sve ove ideje pokazuju da je apsolutizam predstavljao, barem
u teoriji, koncentraciju autoriteta i odgovornosti. To je jedan od razloga zasto apsolutisticke
ideje nisu uvijek pratile negativne konotacije. U modernom razdoblju, ideja apsolutizma bila
je privlacna konzervativnim povjesnicarima tijekom Weimarske ere (1919. — 1933.) kada se
Njemacka borila, na kraju neuspjesno, formirati stabilnu, demokratski izabranu vlast.®? Kao i
drugdje na kontinentu, za njemacke liberale idealna drzava bila je monarhija s nasljednim
vladarem te istinski reprezentativnom skupstinom koja taj sustav drzi u ravnoteZi. Tu dolazimo
do jo§ jedne definicije apsolutizma koja je u politicku leksikografiju usla 1820-ih, a definira
vrstu nereprezentativne monarhije koju su liberali nastojali ukinuti.®>® Koncept apsolutizma koji
se odrzao do danas zapravo je mjeSavina stare engleske anti-francuske propagande i1 pokuSaja
s pocetka 19. stoljeca da se apsolutne monarhije iz ranonovovjekovlja predstave kao despotske.
Medutim, kao §to ¢emo vidjeti, u praksi nije bilo dvojbe - privatna su prava bila zasti¢ena
privatnim zakonom koji se nije mogao mijenjati bez pristanka. Ograni¢enja koja su vladari
morali prihvatili u pogledu svojih ovlasti mozda je najvazniji aspekt koji bi povjesnicari trebali
razumijeti kako bi §to to€nije procijenili funkcioniranje ranonovovjekovne drzave. Prirodu tih
ograni¢enja najbolje je prouciti kroz kraljev odnos s plemstvom. U vecini ranonovovjekovnih

europskih zemalja druStvom i politikom dominira plemstvo. lako je njihov status u nekim
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situacijama bio sporan, uspjesnim prilagodavanjem politickim i kulturnim promjenama
plemstvo je uspjelo zadrzati svoj dominantni polozaj u drzavi.>* Bez obzira na to §to je moé¢
sve viSe koncentrirana u kraljevima rukama, on je svoj utjecaj mogao proSiriti jedino
suradnjom s velikim dijelom plemstva. Drustvena nadmo¢ plemstva nije odrzavana na Stetu
njihove politicke moé¢i - veza izmedu politicke moci i drustvenog statusa ostala je
neprekinuta.®® Zato analiza drustvenih i politickih prilagodbi kralja i plemstva najbolje

prikazuje funkcioniranje ranonovovjekovne drzave.

2.2. Kriza plemstva?

Opseg kraljevih ovlasti se od 1650-ih sve vise povecavao, ali kao $to je ve¢ spomenuto,
to nije oslabilo lokalno plemstvo te su centar 1 periferija jacali zajedno. To je centru dopustalo
nove pravne i administrativne ovlasti, ali je jacalo i tradicionalne slobode plemstva.>® Dakle,
Sirenjem ranonovovjekovnih monarhija doslo je do razvoja ambivalentnog odnosa vladara i
plemstva koji je omoguéio bolje funkcioniranje centralizirane drzave. Naime, sluzbene
institucije koje su postojale u kasnom 17. stoljecu nisu bile dovoljno razvijene da bi se nosile
s rastu¢im opsegom 1 sloZenoS¢u drzavnih poslova te s potrebom za sve ve¢im ljudskim i
materijalnim resursima.’ Iz toga mozemo zakljuéiti da plemstvo nije bilo samo jedan dio
drzave, ve¢ nuZan dio njene organizacije. S obzirom na to mo¢ plemstva nije opadala neki
autori isticu da se razne promjene u funkcioniranju ranonovovjekovnih europskih drZzava vise
ne mogu tumaciti kao jednostavna manifestacija borbe izmedu plemstva i tzv. novih ljudi koji
su pripadali razli¢itim drustvenim skupinama u usponu.>® Ceste napetosti medu njima ne treba
promatrati kao znak slabosti plemstva, ve¢ kao znak njihove sposobnosti ""da se odupru razvoju
dogadaja koji je bio suprotan njihovim interesima."® Kako vladari nisu imali dovoljno
razvijene sustave za upravljanje lokalnim zajednicama bila im je potrebna suradnja onih koji
su imali lokalnu mo¢. Sve administrativne 1 politicke reforme implementirane tijekom
razdoblja ucvrscivanja kraljeve vlasti donesene su s tim na umu 1 treba ih promatrati u tom
kontekstu.®® Kada je francuski kralj Luj XIII. (vladao od 1610.) umro 1643., njegov sin Luj

XIV. imao je samo Cetiri godine. Mo¢ u Francuskoj umjesto kralja, koji jos bio dijete, ve¢inom
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su drzali ministar kardinal Mazarin (funkciju obnasao 1642. — 1661.) i Lujeva majka, Ana
Austrijska (kraljica 1615. — 1644., regentica 1644. — 1651.). Mazarinov prethodnik, kardinal
Richelieu (funkciju obnasao 1624. — 1642.), provodio je iznimno omrazenu drzavnu politiku
te su bojica vidjeli visoko plemstvo kao glavne neprijatelje krune i ucinili su sve §to su mogli
da smanje njihovu mo¢.%! Nezadovoljstvo aristokracije je kulminiralo 1650. godine ustankom
poznatim kao Fronde (trajao do 1653.) koji je tumacen na mnogo naéina.®? Ako na apsolutizam
gledamo kao sredstvo kojim je feudalno plemstvo produzilo eksploataciju seljastva, Fronde je
bio nastavak seljackih ustanaka iz 1630-ih 1 1640-ih., ali to objasnjenje zanemaruje Cinjenicu
da se protiv vlade nisu pobunili seljaci ve¢ vodec¢i aristokrati.® Popularnost snazne monarhije
bila je nesumnjiva, ono $to nije bilo popularno bila je manjinska vlada u kojoj je zamjenik
monarha drzao mo¢ u ime mladog Luja XIV. i tako ugnjetavao vodece plemstvo - Fronde je u
biti bio prosvjed protiv despotske zloporabe mo¢i od strane Richelieua i Mazarina, a ne ustavni
pokusaj rusenja apsolutizma francuske krune.® Luj XIV. nikada nije rekao "Ja sam drzava" i
tijekom cijele njegove vladavine francuski zakoni i kraljevski dekreti pazljivo razlikuju
monarha i kraljevstvo.®® On je, pogotovo nakon Frondea, bio potpuno svjestan da se ne moze
oglusiti na interese duznosnika koji su upravljali razli¢itim aspektima drzave.®® Vaznost
ocuvanja Casti plemstva lezi i u vaznosti aristokracije kao drustvene grupe — kralj se pozivao
na ista nacela posebnosti kao i plemstvo. Kada njegova politika ne bi uzela u obzir ugled koji
plemstvo trazi zbog svog statusa, on bi potkopao vlastito pravo na najvisi poloZaj u
kraljevstvu.®” Kralj je mogao marginalizirati plemstvo, na primjer, mogao im je zabraniti
odredene poloZaje, ali th nikada nije mogao ostetiti (i kao pojednce 1 kao grupu) bez
potkopavanja vlastitog polozaja. Luj XIV. je bio izuzetno pazljiv u drzavnim poslovima te je
pokazivao plemstvu odgovarajuci stupanj poStovanja. Svaki je pojedinac na dvoru dobio barem
odgovarajuéi pozdrav i koli¢inu paznje koja mu je pripadala rodenjem.®® Postoji jos jedan
¢imbenik zbog kojeg je snaZzna monarhija podrazumijevala plemi¢ku podrsku. Monarhija s
dobro utvrdenim pravom oporezivanja svojih podanika bila je privlatna plemstvu - pod
uvjetom, naravno, da imaju pravo glasa u raspodjeli prihoda. Zato je zastupljenost u

kraljevskom vijeu bila glavni prioritet plemstva S$to takoder pokazuje da je dobro
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funkcioniranje drzave bilo u njihovom interesu.®® To je takoder bio jedan od glavnih razloga
zaSto je bilo vise plemica koji su podrzavali monarha naspram onih koji su mu se protivili te
zasto je bilo malo vjerojatno da ¢e oni koji su mu se protivili nastojati razgraditi monarhijsku
strukturu.”® Odnosno, kada se vrijedi boriti za visoki udio u kontroli drzave, onda ju nema
smisla rusiti. Kao i ve¢ina ranonovovjekovnih monarha, Luj XIV. je smatrao ocuvanje reda i
mira izuzetno vaznim, a kako bi ocuvao "prirodni" red svi su morali imati (ili dobiti natrag)
jednom od vodi Frondea, Luju, princu Condéa (1621. — 1686.), koji je nakon poraza suocCen s
teskim optuzbama za ustanak i izdaju.” Odnos Luja XIV. s plemstvom je vazan upravo zbog
tvrdnji da je tijekom njegove vladavine mo¢ plemstva nepovratno pala. Naime, privatno pravo,
koje je jam¢ilo prava podanika i odnose medu njima, bilo je rezervat parlamenata te je postojalo
neovisno o monarhu, tako da su sve kraljeve odluke koje su utjecale na prava podanika
provjeravali parlamenti’® Vladarev zakonodavni prerogativ bilo je neograni¢eno pravo
pokretanja zakona, dok je pravo prihvaéanja i sankcije zakona pripadalo parlamentu.”* U
zapisnicima parlemenata ima puno dokaza da se od 1653. odnos kralja i zastupnickih tijela
brzo popravljao — krize su prosle, porezi su se smanjili (ili su ukinuti) te su uredno placani pa
kralj sa zastupni¢kim tijelima nije imao nikakvih problema.” U ovom je pogledu iznimno
vazan dekret iz 1673. kojim je Luj XIV. parlamentima ukinuo pravo prigovora na zakone i
propise. Istina je da je zabranio parlamentima da se mijesa u drzavna pitanja, ali je uz to objavio
1 politiku kompromisa 1 suradnje. Ono $to je moZda najvaZznije je da ta odluka nije izazvala niti
jedan prigovor’®, tako da mozemo zakljugiti da je plemstvo tu izmjenu shvatilo onako kako je
predstavljena - kao privremena ratna mjera usmjerena protiv neodgovornog pokrajinskog
plemstva. Rat je upravo bio objavljen Nizozemcima i vlada je htjela sprijeciti opstrukciju
svojih financijskih potreba.”” Luj XIV. je i inade nove namete odredivao samo u ratnim
nuzdama, njihovu je zakonitost provjeravao kod sudaca i ukidao ih je po zavrSetku rata. Nema
dokaza da je kralj namjeravao da dekret iz 1673. bude trajan’®, ali kako je rat trajao do 1713.,

trajao je do kraja njegove vladavine. U Svetom Rimskom Carstvu Vestfalski je mir (1648.)

89 Zmora, Monarchy, 43.

70 Isto.

L Collins, The state in early modern France, 80.
72 Collins, The state in early modern France, 81.
3 Henshall, The Myth of Absolutism, 12.

4 Henshall, The Myth of Absolutism, 153.

5 Collins, The state in early modern France, 89.
76 Isto.

" Henshall, The Myth of Absolutism, 53.

8 Isto.

12



podijelo imperijalni teritorij. Kako je povucena oStra crta izmedu teritorija koji su pripadali
Carstvu 1 onih koji nisu, car je izgubio sve pretenzije nad drugim vladarima koje je jo$ imao
tako da je njihova suradnja bila potrebna za bilo kakve zahvate unutar njihovih teritorija.”®
Thelandsdssige plemstvo (Cija je titula bila povezana s odredenim teritorijem) i
Reichsunmittelbarenobles (¢ija je titula proizlazila izravno od cara) nastavili su postojati jedni
pored drugih Sto je utjecalo na odnos izmedu vladara i plemstva — plemstvo koje je imalo
poteskoca sa svojim knezom mogli su se obratiti caru. Obrnuto, car se mogao suociti s nekim
knezom podupiruéi njegove suparnike medu plemstvom.®® Njemackim prin¢evima kojima je
1648. dodijeljeno takozvano "teritorijalno gospodstvo" (njem. Landshoheit) dobili su prakticki
sve povlastice suvereniteta, ukljucujuci pravo na odrzavanje vlastitih oruzanih snaga i, §to im
je do tada bilo uskrac¢eno, pravo na sklapanje saveza sa stranim silama "sve dok ti savezi nisu
bili usmjereni protiv cara."®" Cak i ako je ta mo¢ bila ograni¢ena na manje prostore, plemstvo
Svetog Rimskog Carstva ostalo je mo¢no. Taj je suverenitet dio dugotrajnijeg procesa
teritorijalizacije (njem. Territorialisierung) pri ¢emu se vlast koncentrirala u rukama viseg i
nizeg plemstva koje je vladalo sve samostalnijim dijelovima Carstva. Teritorijalizacija je
opisana kao ravnoteza izmedu nasljednog monarha koji upravlja izvr§nom vlasti, ali koji ovisi
o savjetima 1 suradnji plemstva. Plemstvo je svoj polozaj uévrstilo pregovarackim pravima i
privilegijama u zamjenu za pomo¢ u razvoju fiskalne infrastrukture.®? Prije 17. stolje¢a svi su
njemacki teoreticari vjerovali u Carstvo kao u monarhiju s carem kao jedinim poglavarem koji
ima vrhovnu nadleZnost nad cijelim podru¢jem, ali su takoder naglasili da se te ovlasti mogu
izvrSavati samo u povezanosti s teritorijalnim vladarima kao sastavnim carskim posjedima
(njem. Reichsstinde).®® Tako je jedan od razloga dobrog statusa plemstva bio infrastrukturni —
visoko plemstvo koje je na svojim teritorijima razvijalo naprednije ustanove bolje se
prilagodavalo promjenama te je bolje pomagalo u organizaciji carske uprave. Na primjer,
Austrija i Ceska bila su jedina jaka podruéja koja su mogla osigurati caru stalnu vojsku (militia
perpetua) koji se nakon TridesetogodiSnjeg rata morao suociti s rastu¢om francuskom i
$vedskom mo¢i.®* Cak i kada su bili suogeni s vjerskom netolerancijom, ¢esko i moravsko
plemstvo pokazivalo je veliku odanost Habsburgovcima. Veéina ¢eSkog plemstva je cak

preuzela njemacki kao sluzbeni jezik.% U Carstvu, ondje gdje su se ¢lanovi dinastije preobratili
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na drugu vjeru lokalno plemstvo je bilo ustavni skrbnik vjere na njihovim prostorima (na
primjer u Wiirttembergu, Hessen-Kasselu i Saskoj). Ti su princevi suradivali s plemstvom kroz
stalne odbore ili duznosnike povezane s njihovim institucijama.® Imperijalne institucije ipak
nisu bile toliko oslabljene TridesetogodisSnjim ratom kao $to se dugo smatralo ve¢ su dozivjele
preporod nakon 1670. godine. Na primjer, u sluc¢aju sudstva, dva carska vrhovna suda se sve
viSe mijesaju u sporove izmedu vladara i plemstva, a same presude su jako ¢esto su bile u korist
plemstva.?” Dakle, krunsko-plemic¢ki odnosi unutar habsburskih teritorija doZivjeli su zna¢ajno
preuredenje u 17. stolje¢u. Habsburska dinastija je bila znatno oslabljena do kraja 16. stoljeca,
vec¢inom zbog napetosti unutar obitelji, te se od 1650-ih tesko nosila s ozbiljnim medunarodnim
i domacim pritiscima.® Takoder, utjecajem $vedske i pro-Svedske propagande mnogi
protestantski teoretiCari napustili su ideju Carstva kao monarhije 1 umjesto toga tvrdili da
vrhovna vlast pripada carskim posjedima, a ne caru. Stvorili su sliku Spanjolske (odnosno
habsburske) tiranije koju se moglo usporediti s engleskim optuzbama za francuski
apsolutizam.® U austrijskim nasljednim zemljama svakako se mozZe vidjeti porast utjecaja
plemstva. lako je bilo razlika od mjesta do mjesta, taj je porast utjecaja obi¢no ukljucivao
poseban pravni status, odnosno pravo da im sude pripadnici plemstva te da budu izuzeti od
ponizavajucih oblika kaznjavanja, da budu oslobodeni od odredenih oblika poreza (izravnih i
neizravnih) i1 skoro potpuni monopol nad najviS§im polozajima u administraciji, vojsci i na
dvoru.?® Uz to su imali i neke simboliéne povlastice kao pravo na susret s vladarem, pravo na
nosenje maca, pravo na lov te pravo na isticanje obiteljskog grba.®* Ovo objasnjava zasto se
plemstvo, kad god su vladari bili ugrozeni, sve viSe okupljalo na njihovu stranu, borilo se s
njima, a ponekad i umiralo s njima.®? Iako je Monarhija razvila odnos sa zemljoposjednickim
plemstvom temeljen na odanosti, zastiti 1 zajednic¢koj vjeri, pred srediSnjom vlast je i1 dalje
stajao velik posao inegriranja nekih podrucja u centraliziranu, ¢vrstu strukturu. Na primjer,
Ugarska je ostala administrativno, konstitucijski i vjerski odvojena od Monarhije.®® Dok su
austrijske i Ceske zemlje velika poveéanja poreza podnijele uz minimalne prituzbe, Ugarska se
uporno odupirala slicnim pokusajima. Ovo je protivljenje bilo opravdano manjim brojem

stanovnistva i relativnim siromastvom, ali su im u Bedu ipak zamijerali.®* Stovise, to §to je

8 Ingrao, The Habsburg Monarchy, 64.

87 Wilson, Absolutism, 85.

8 Wilson, Absolutism, 33.

8 Wilson, Absolutism, 42.

% Creveld, The Rise and Decline of the State, 103.
% Isto.

9% Isto.

% Ingrao, The Habsburg Monarchy, 53.

% Ingrao, The Habsburg Monarchy, 65.
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ugarsko plemstvo ponosno zadrzalo svoj materinji jezik, obiaje i nos$nju naizgled je
opravdavalo tendenciju Leopolda 1.% da ih na dvoru tretira kao izopéenike te im je uskratio
pristup kljuénim drzavnim poloZajima izvan ugarske kancelarijske uprave.*® Postepeno
slabljenje ugarskog i hrvatskog plemstva - $to zbog ratova s Osmanlijama $to zbog otvorenih
sukoba s Beckim dvorom - kulminirat ¢e u ukidanju prava na opor 1687. godine ¢ime
Habsburgovci postaju nasljedni kraljevi. Pet godina kasnije plemstvo ¢e poceti placati porez,
prvenstveno zbog toga $to vise ne obavljaju vojnu duznost.®” Medutim, kompleksna socio-
politi¢ka situacija u Ugarskoj se takoder ne moze jednostavno opisati kao instantna propast
plemstva te je znatno povezana sa stanjem na hrvatskim prostorima. Te su okolnosti podrobnije
razradene u posljednjem poglavlju. Dakle, plemstvo ne mozemo pojmiti kao zrtvu jake
monarhije jer je plemstvo aktivno sudjelovalo u kreaciji drzave. Plemstvo je stvaralo osjecaj
zajednice 1 dobivalo je pristanak periferije te je bilo personifikacija regionalne odanosti.
Plemstvo je bilo dobro upoznato s lokalnim uvjetima $to objasnjava kako je ucvrstilo svoju
vlast u periferiji dok je kralj gradio vlastitu. Malo je dokaza da su vladari na plemstvo gledali
negativno, prvenstveno jer je plemstvo na mnogo na¢ina unaprijedilo monarhiju.*® Kao $to je
ve¢ opisano, s njima je vladar dogovarao poreze i izmjene zakona, a oni su zauzvrat bili
spremni braniti kraljev povratak autoriteta. Apsolutizam se dugo smatrao jakim tamo gdje je
autoritet plemstva slab ili ga uopée nije bilo. Medutim, kada vladar dobro radi svoj posao,
savjetodavni organi rade za njega, a ne protiv. U praksi, snaznog i utjecajnog vladara prati

snazno i utjecajno plemstvo.

% Leopold I. je, kao svi carevi, imao nekoliko titula, a funkcije povezane s tim titulama obnasao je u razli¢itim
razdobljima. Leopold 1. je bio ugarski kralj od 1655., ¢eski kralj od 1656., hrvatski kralj i austrijski nadvojvoda
od 1657. te car od 1658. Sve je funkcije obnasao do smrti 1705. godine.

% Neven Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam international, 2007), 161.

% Isto.

%8 Henshall, The Myth of Absolutism, 107.
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3. APSOLUTIZAM U PRAKSI: PRIMJERI FRANCUSKE 1
HABSBURSKE MONARHIJE

I Luj XIV. 1 Leopold I. su se od sredine 17. stoljeca suocili s brojnim unutarnjim i
medunarodnim krizama koje su rezultirale padom njihovog utjecaja i moc¢i. Dugo se Cinilo da
je krajnje nepovoljan ishod Tridesetogodis$njeg rata liSio Habsbursku Monarhiju velikog dijela
njezina snaznog politickog znacenja dok je Francuska iz rata izasla kao velika sila koja je na
svojim prostorima - a i Sire - postala simbol apsolutisticke vladavine. Medutim, obje su drzave
prolazile kroz gotovo iste drustvene procese pokrenute s ciljem ponovne uspostave ¢vrste
kraljevske vlasti. Iako ih historiografije Cesto predstavjaju kao dvije krajnosti, usporedbom
njihovih vaznih institucija mozemo vidjeti vise sli¢nosti nego razli¢itosti. Kraljevski dvor,
Lujev Versailles te becki Hofburg, postao je stabilno mjesto iz kojeg je vladar upravljao i
centrom i periferijom, dok je razvoj stalne vojske bio jos jedan od nacina prikazivanja kraljeve
mo¢i. Drzavna administracija, iako ¢eSée povezana s izrazom "birokracija" i 18. stolje¢em, ima
dugu povijest razvoja te je upravo u drugoj polovici 17. stoljeca razvila najévrsée temelje kao
jedan od snaznijih alata razvoja apsolutisti¢ke vladavine. Svi su ovi sustavi 1 institucije prozeti
utjecajem plemstva koje je u obje drzave uz kralja sudjelovalo u izgradnji ranonovovjekovne

drzave.

3.1. Dvor

U prethodnom smo poglavlju zakljucili da je 1 u Srednjoj Europi 1 u Francuskoj vladar
upregnuo grupe moci u svrhe od zajednickog interesa - klju¢ za to bilo je kraljevo
pokroviteljstvo, a srediSte njegovog utjecaja bio je kraljev dvor. U razvoju odnosa izmedu
monarha i1 plemstva, uspon dvora u ranonovovjekovlju istice se kao klju¢ni proces drzave u
nastajanju.®® Iako se dvor dugo smatralo mjestom ekstravagancije, traca i bez ikakve politicke
vrijednosti, povjesnicari su ga poceli istraZivati nakon §to je njemacki sociolog Norbert Elias
(1897. — 1990.) predlozio da je ranonovovjekovni dvor zapravo bio mjesto "pripitomljavanja
plemstva". Tako se nekil® danas ne slazu s odredenim povijesnim interpretacijama Eliasovog

modela dvora, u Sirem smislu Elias je bio u pravu. Dvor je simbolizirao apsolutizam kao mjesto

9 Zmora, Monarchy, 76.

100 Usporedba Eliasovog modela dvora u teoriji s djelovanjem francuskog, austrijskog i njemackog plemstva na
dvoru u praksi odli¢no je prikazana u djelu Jeroena Duindama, Myths of Power: Norbert Elias and the early
modern European court (Amsterdam: Amsterdam University Press, 1994), 35-80.
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koje prikazivalo mo¢ i legitimitet. Vladari su to prvo postizali izgradnjom velebnih palaca. To
je bio izravan pokusaj stavljanja teorije u praksu kako bi se apstraktne politicke ideje pretvorile
u opipljivu stvarnost.!® Namjera je bila, izmedu ostalog, izraziti tvrdnju da apsolutizam
gospodari neredom.!%? Sama veli¢ina zgrada nadmasila je sve prethodne konstrukcije 3to je
kraljeve uzdizalo iznad obi¢nih smrtnika, a osjecaj udaljenosti pojacan je i ¢injenicom da je
novi dvor &esto bio okruzen velikim vrtovima ili parkovima.®® Ovo je bilo osobito vazno za
Habsbursku Monarhiju zbog teritorijalne slozenosti Svetog Rimskog Carstva gdje se priblizno
25 visih i srednjih prinCeva borilo za utjecaj protiv priblizno 260 nizih vladara, grofova i prelata
te s daljnjih 50-ak carskih gradova i 1500 carskih vitezova. Projiciranje slike moc¢i i autoriteta
bilo je kljuéno u ovoj sredini u kojoj se status morao stalno potvrdivati.'®* Ono $to je vazno
imati na umu je da dvor nije sluzio vladarima da monopoliziraju mo¢, ve¢ im je sluzio da
podijele dio svoje moéi s plemstvom kako bi ojacali drzavu i svoj utjecaj.’®® Jednom kad se
takav odnos ucvrstio kao sociopoliti¢ki sustav, polozaj nekog plemi¢a na dvoru postao je
kljucan jer i sam onda lakse i uspjesnije dominirao nekim podru¢jem ili provincijom.!% Iako
je Sirenje drzave dalo plemstvu odreden zajednicki cilj, takoder je pojacalo drusStvenu
fragmentaciju.’%” Proces izgradnje drZave je pojacavao drustvene razlike i uévrstio drustvenu
hijerarhiju, pogotovo medu plemstvom. Razlika se vidi u tom da su na dvoru obi¢no zivjeli
samo velikasi. Luj XIV. nije morao drzati oko nad svim plemstvom, izmedu ostalog zbog
intendanata'® koji su u njegovo ime bili u kontaktu s periferijom.'®® Opéenito, francuski
velikasi su morali Zivjeti na dvoru; biti velikas bilo je vise od titule, to je bila javna sluzba.*
Na habsburskom dvoru situacija je bila drugacija. lako su austrijski velikasi bili jednako vazni
za funkcioniranje drZzave poput njihovih francuskih kolega, nije postojalo stalno tijelo dvorskog
plemstva. Oni s pravom sudjelovanja u dvorskom Zivotu bili su nazo¢ni samo kada su to
smatrali prikladnim. Odnosno, nisu se morali pojaviti na dvoru kako bi dokazali svoj status. *'*

Ti su aristokrati ¢esto imali odli¢no razumijevanje politike i drzavnih pitanja, Cak se moze reci

101 Wilson, Absolutism, 69.

102 Isto.

103 Wilson, Absolutism, 70.

104 Wilson, Absolutism, 75.

105 Zmora, Monarchy, 80.

106 Jsto.

107 Zmora, Monarchy, 97.

108 Intendant je bio upravni duznosnik francuske monarhije, odnosno kraljev agent, u svakoj od provincija
(généralitéa). Bili su vazni za postizanje administrativnog ujedinjenja i centralizacije.
199 Collins, The state in early modern France, 136.

110 Collins, The state in early modern France, 135.

11 Duindam, Myths of Power, 49.
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da su samo oni i elita u administraciji imali istinski ispravan uvid u drzavne poslove.''? U
Habsburskoj Monarhiji, stalezi su razvili infrastrukturu duznosnika koji su provodili odluke
sabora, ukljucujuc¢i funkciju Landmarschalla, koji je predsjedavao sastancima te na sli¢an
nacin (ali sa drugacijim ovlastima) povezivao vladara i njegove prostore. Na hrvatskim
prostorima tu je funkciju u teoriji ispunjavao hrvatski ban, a u Ugarskoj palatin. Svakako treba
istaknuti da je i u Be¢u zivot na dvoru bio skup, kostao je i dvostruko vise!™® od Zivota na
seoskom imanju. Iako ima dokaza da je imuc¢no austrijsko plemstvo preferiralo zivot na selu
zapravo nisu imali privilegiju izbora - gotovo svi su bili protestanti kojima je bio uskrac¢en
pristup habsbur§kom dvoru na temelju vjerskih razloga. Naime, od vladavine Ferdinanda II.
(vladao kao car 1619. — 1637.), prihvacéanje katolicke vjere postalo je uvjet za blistavu karijeru
na habsburikom dvoru.!** Katoli¢ko plemstvo koje si je moglo priustiti Zivot na dvoru imalo
je dodatan prihod od sluzbe vladaru, a uz to su ¢esto imali i prihode od zemlje. Dvorski je zivot
mogao biti 1 iznimno unosan za plemstvo jer je mnoge troskove snosio ipak vladar, posebno za
one koji su mu bili od iznimne koristi.*® Kraljevski dvor kao mjesto mo¢i i utjecaja svakako
ima dugu povijest, ali ranonovovjekovni dvor pokazuje odmak od ranijih praksi i funkcija. Za
razliku od srednjovjekovnog dvora, nije bio putujuéi.!'® Druga prepoznatljiva razlika ve¢ je
spomenuta - dvor je sada mjesto prozeto vladarevim suverenitetom. Uspostava stalne
rezidencije (poput francuskog Versaillesa) omoguéila je vladarima da razviju i usavrse umijece
prezentacije kraljeve mo¢i.''” Tre¢i element razlike koji se nadopunjuje s drugim, bila je
barokna umjetnost koja se brzo pokazala prikladnom za potrebe kraljevske propagande.'® Iako
je barokni dvor naj¢es¢i na prostorima na kojima prevladava katoli¢anstvo, pojavljuje se i na
protestantskim teritorijima poput Hanovera, Saske i Brandenburga.l’® Dakle, prva
prepoznatljiva karakteristika ranonovovjekovnog dvora bila je njegova trajna vezanost uz
jedno mjesto. Mala povrSina veéine njemackih teritorija znacila je da su mnogi kneZevi ionako
imali samo jednu glavnu rezidenciju, medutim oni su i dalje putovali i boravili u drugim
dvorcima i lovackim ku¢ama, a brojne teritorijalne podjele dodatno su povecale fragmentaciju
i pomicanje fokusa mo¢i.*?® Cak su i podruéja ujedinjena pod vlaséu Habsburgovaca pokazala

iznenadujuce malo koherentnosti - upravo je zato multienticki becki dvor bio glavni zajednicki

Y12 Collins, The state in early modern France, 136.
113 Wilson, Absolutism, 76.

114 Duindam, Myths of Power, 70.

115 Duindam, Myths of Power, 38.

116 Wilson, Absolutism, 65.

117 Henshall, The Myth of Absolutism, 40.

118 Wilson, Absolutism, 74.

119 Wilson, Absolutism, 65.

120 Wilson, Absolutism, 44.
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element i mjesto na kojem se prikazivala nadmo¢ habsburske dinastije nad svim sastavnicama
Monarhije.!® Ono §to njemacki povjesniCari nazivaju "blizina vladavini" (njem.
Herrschaftsndihe) postaje glavni ¢imbenik u koncentraciji mo¢i u rukama sve manjeg broja
uglednih plemi¢a.'?®> Oni koji su Zivjeli u intimnoj blizini vladara mogli su ste¢i veliko
bogatstvo vrlo brzo, a taj utjecaj i prestiz postali su rezervat-ograni¢enog broja muskaraca (a
ponekad i Zena).!? Iako se od 1650-ih vladari sve vise poistovjeéuju s jednom rezidencijom
kao zariSnom tockom za njihovu upravu, i dalje su koristili druge rezidencije. Medutim, one
su sada postale "ljetne palace", dok je glavni dvor smjesten u novoj zgradi koja je obi¢no bila
udaljena od gradova i starijih pala¢a.'?* Do sredine 1680-ih, francuski dvor se nastanio u novoj
velicanstvenoj palaci Versailles koja je predstavljala mnoge kraljeve drustveno-politicke ideje
od kojih je jedna strogi dvorski ceremonijal. Memoari iz tog razdoblja sadrze mnoge price o
sporovima o tome tko je gdje sjedio, na ¢emu i kada.’®® Prije nego je Luj XIV. ograni¢io
dvoboje, krienje ceremonijala &esto je sluzilo kao izgovor za sukob.?® Iako su Habsburgovci
zadrzavli Hofburg u srcu Beca kao glavnu rezidenciju unato€ izgradnji pala¢e Schonbrunn na
rubu grada, njihov dvor je poprimio drugaéiji, mozda i veéi karakter od Versaillesa.'?’ Za njih
je cijeli Be€ bio pozornica dvorskog ceremonijala na kojoj su projicirali svoj imperijalni imidz,
pogotovo nakon oslobadanja grada od osmanske opsade te nakon daljnjih pobjeda u Ugarskoj
i na Balkanu.'® U Habsburskoj Monarhiji dvorski ritual je &esto kritiziran kao rasipna
ekstravagancija koja je odudarala od svrhe apsolutizma. Umjesto da se skrivaju na dvoru, od
vladara se ocekivalo da se njihovo istinsko veli¢anstvo prosuduje prema njihovom moralu i
sli¢nim vrijednostima.'?® Znacajno je da je veéina kritika dolazila izvan plemstva, §to ukazuje
na valjanost tvrdnje da su kruna i aristokracija dijelili odredenu interesnu zajednicu.'®® Na
primjer, $to je BeC viSe postajao centar moc¢i plemstvo je sve vise selilo u grad kako bi bilo
blizu carske palade Hofburg. Becka ulica Herrengasse se sastojala gotovo iskljucivo od
gospodskih palaca koje su funkcionirale kao "desna ruka" dvoru tj. caru. Slika koju je dvor
projicirao i dalje ukazuje na to da je apsolutna vladavina pocivala na uvjeravanju, a ne na prisili.

Podrijetlo apsolutizma je dakle usko povezano s podrijetlom ranonovovjekovnog dvora, a

121 Duindam, Myths of Power, 66.

122 Zmora, Monarchy, 97.

12 Isto.

124 Wilson, Absolutism, 66.

125 Collins, The state in early modern France, 129.
126 Collins, The state in early modern France, 130.
27 Isto.

128 Isto.

129 Wilson, Absolutism, 53.
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apsolutizam uvelike obojan obiljezjima manipulacije i socijalizacije. Dvor je pojacao
meduovisnost monarhije i plemstva jer su se na njemu predstavljale velikaska i kraljevska mo¢
te su se balansirali velikaski i kraljevski interesi. PoloZaj koji su miljenici iz visokog plemstva
stekli na mnogim dvorovima ukazuje na to da je plemstvo i dalje igralo vaznu ulogu. Jako je
puno dokaza da se plemstvo mirno prilagodilo novonastaloj situaciji i osiguralo si polozaje na
dvoru ili u kraljevoj vojsci koji su im i dalje pruzali svu udobnost koju su Zeljeli.!¥! U
prethodnom su poglavlju ve¢ istaknute neke impikacije francuskog Frondea od kojih je jedna
bila i odluka mladog Luja XIV. da nakon Mazarinove smrti 1661. godine ne imenuje glavnog
ministra. Time je na sebe preuzeo koordiniranje rada vijeca, odjela i tajnika, ali najvaznije,
preuzeo je osobnu odgovornost za postupke vlade.®? To se smatralo povratkom u normalu
nakon pola stoljeca vladavine ministara i favorita i bilo je dobrodoslo, a $to je viSe odgovornosti
kralj preuzimao to je vise trebao potporu svojih vodecih subjekata - njihov utjecaj i njihove
prihode.’®® Drzava je, drugim rije¢ima, redefinirala mo¢ plemstva i njihov odnos s kraljem.
Uspjeh ili neuspjeh uvelike je ovisio o necijoj funkciji i korisnosti za drzavu. Tijekom
vladavine Luja XIV.,, ali i Leopolda I. zapovjedniStvo u vojsci, pokrajinska namjesniStva,
pocasna sluzba na dvoru i diplomacija ostali su otvoreni za plemstvo, u mnogim slu¢ajevima

¢ak je postojao i monopol. 3

3.2. Vojska

Sirenje tehnologije baruta tijekom kasnog 15. stolje¢a, u kombinaciji s uvodenjem
drugog poboljSanog pjeSackog oruzja, promijenilo je nacin vodenja ratova. Umjesto
aristokratskog oklopljenog viteza, bojnim poljem sada su dominirale velike mase pjesaka koji
su koristili novo vatreno oruzje u discipliniranim formacijama.!3® Ove takti¢ke i tehnoloske
promjene povecale su razmjere i troSkove ratovanja jer su za implementiranje tih promjena bili
potrebni kvalificirani ljudi, a s obzirom na sve vece koriStenje teskih topova trebalo je

poboljsati i fortifikacijske tehnike.!3®

Ideju ranonovovjekovne "vojne revolucije" je 1950-ih
godina prvi predstavio engleski povjesnicar Michael Roberts (1908. — 1997.) koji se fokusirao

na promjene koje je u europskom nacinu ratovanja uzrokovalo uvodenje prijenosnog vatrenog

131 Duindam, Myths of Power, 43.

132 Henshall, The Myth of Absolutism, 35.

133 Isto.

134 Duindam, Myths of Power, 65.

135 Creveld, The Rise and Decline of the State, 158.
136 Creveld, The Rise and Decline of the State, 157.
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oruzja. Kao 1 svi takvi veliki koncepti, ideja vojne revolucije izazvala je neke kontroverze pa
neki povjesnicari sve vise osporavaju ideju vojne revolucije kao posebne etape europske
povijesti.’*” Kako god bilo, u osnovi svih tumadenja je Max Weber*® koji drzavu definira kao
"monopol nad legitimnim nasiljem unutar odredenog teritorija" te su politicka centralizacija i
akumulacija vojne moci stoga dugo smatrani kao dva aspekta istog procesa, a to je stvaranje
apsolutisti¢ke drzave.'®® Medutim, jaka monarhija je stvorena konsenzusom i suradnjom. Bez
obzira na to §to je paralelno rasla i1 potreba za velikom vojnom moci, osnova apsolutizma se u
praksi nalazi u vjeStom upravljanju vladaju¢im vojnim elitama dok je oruzana sila bila nacin
prikazivanja kraljeve moc¢i. U ovom kontekstu moramo spomenuti jednu promjenu koja je
svakako sluzila kao jedan od alata prikazivanja vladareve snage. Sve ¢eS¢e koriStenje vatrenog
oruZja — napose topova — dovelo je do znatne promjene u graditeljstvu, a oni koji su strahovali
od napada bili su prisiljeni istraZiti novije, razliite metode za podizanje obrambenih tvrdava.
Pocetkom 16. stolje¢a do rijeSenja je dosao talijanski inzenjer Michele Sanmicheli (oko 1484.
— 1559.).1%9 On je zamijenio visoke i tanke srednjovijekovne zidove izuzetno debelim,
zdepastim zidovima koji su tonuli u zemlju, dok su umjesto tornjeva gradene kutne strukture
(bastioni) koje su strSale iz zidova i1 pruzale zaStitu tim zidovima, ali i jedne drugima. Nastale
utvrde bile su mnogo veée od srednjovjekovnih, a kako je domet topova rastao, postajale su
jos veée.!*! Do tada su vladari svih rangova gradili dvorce, a razlika izmedu najmoé¢nijeg
monarha i1 najnizeg baruna bila je u broju dvoraca koje su posjedovali. Medutim, u drugoj
polovici 17. stolje¢a velike utvrde, takozvane frace italienne, mogli su si priustiti samo
najbogatiji i najmoéniji vladari.!*? Utvrde su zamijenile dvorce, a bilo kakvo nadmetanje
1izmedu kralja 1 plemstva viSe nije bilo nadmetanje ravnopravnih, ve¢ pitanje politickog odnosa
autoriteta. Medutim, ova znacajna promjena nije znacila da je plemstvo izgubilo vazan polozaj
u ratovanju i oruzanim sukobima veé je njihova uloga redefinirana.'*® Vrhunac vojnih razvoja
dostignut je nakon TridesetogodiSnjeg rata. Nakon donoSenja Vestfalskog mira, mnoge
placenicke snage koje su se borile u ratu — one koje nisu bile ukljucene su u stalnu vojsku —
poslane su ku¢i, a zadaci kao §to su novacenje trupa, njihov upis, placanje, odijevanje,

opremanje i promicanje od sada postaju sve centraliziraniji u rukama manjeg broja velikasa i
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vladara.’** Sredinom 17. stolje¢a doslo do sve ozbiljnije organizacije stalnih drzavnih vojnih
nacina prikupljanja sredstava za potporu stalne vojske: vecu administrativnu ucinkovitost i
vece poreze.'* Leopold je uspio navesti plemstvo da poveéaju svoju potporu jer ih je uistinu
smatrao, zajedno s Crkvom, klju¢nim stupovima u procesu izgradnje drzave te je s njima
aktivno suradivao, ¢ak i do tocke prihvacanja nesto nizih prihoda sve dok je mogao biti siguran
u njihovu odanost kruni.}*® Uspjeh takvog pristupa vidljiv je u velikom sudjelovanju nesto
bogatijih prostora ¢eske krune ¢iji su se stalezi od kraja TridesetogodiSnjeg rata do 1698. sastali
59 puta.’*” Ceska je od 1650. godine drzala odredeni broj trupa za stalnu vojsku Ferdinanda
III. (car 1637. — 1657.) koje su financirali novi porezi u Ceskoj i Moravskoj — ti su prostori
kroz jedno cijelo stoljeée osigurali izmedu pola i dvije tre¢ine prihoda Monarhije.}*® U drugu
ruku, u Madarskoj je otvorena represija (i vojna i politicka) bila iznimno kontraproduktivna.
Rasporedivanje trupa nakon 1671. samo je pogorsalo ionako napetu situaciju, a takozvanih
Deset mracnih godina koje su uslijedile nisu uspjele slomiti otpor prema apsolutnoj
vladavini.'*® Niz ratova i stranih prijetnji koje su se pojavile tijekom njegove vladavine
primorale su Leopolda I. da stalno povecava vojsku. Njegov otac Ferdinand III. je nakon
Vestfalskog mira zadrzao 25 000 vojnika, a on je do 1664. taj broj povecao na 65 000. Godine
1700. imao je 100 000 stalnih vojnika.'®® Rast Lepoldove vojne moéi vidimo i u rastu broja
vojnika kojima je mogao upravljati tijekom mnogobrojnih ratova u drugoj polovici 17. stoljeca.
U sukobima s Osmanskim Carstvom 1662. do 1664. godine na raspolaganju je imao 82 700
vojnika, od toga 51 000 vojnika carske vojske (njem. Kaiserliche Armee) 1 31 700 vojnika
vojske Svetog Rimskog Carstva (njem. Reichsarmee).*® U Francusko-nizozemskom ratu
(1672. — 1679.) sudjelovalo je 132 350 vojnika (65 840 Kaiserliche Armee i 66 510
Reichsarmee). U nastavku sukoba s Turcima (1683. — 1689.) koji su kulminirali u konaé¢noj
obrani Beca sudjelovalo je nesto manje vojnika Carstva - 18 100 - dok je carevih vojnika bilo
70 000. Za jos jedan rat protiv Francuske, Rat Augsburske lige ili Devetogodi$nji rat (1688. —
1697.), Leopold je na raspolaganju imao vise vojnika Carstva tako da je u sukobu sudjelovalo
oko 127 000 vojnika (70 000 Kaiserliche Armee i 57 410 Reichsarmee). Iako Rat za Spanjolsko
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naslijede (1701. — 1714.) malo izlazi iz vremenskog okvira ovog rada svakako treba
napomenuti veliku vojnu snagu koju je Leopold I. imao na raspolaganju u ovom sukobu koji
je bio od iznimne vaznosti za buduénost Habsburske Monarhije — 260 090 vojnika.'®? Kao §to
vidimo, Leopold je vecinu svoje vladavine proveo u ratu, a veéina tih sukoba bili su upravo
protiv Luja XIV. kojeg historiografija pamti kao posebno ratobornog. Ideja da centralizirane
drzave imaju prirodnu tendenciju Sirenja bila je ve¢ duboko ukorijenjena u misao 17. stoljeca
te je bila potkrepljena Lujevim agresivnim sukobima.'®® Apsolutizam je uistinu bio sklon
odredenim ratovima, ali to nije bila njegova osnova. Naglasak na nasljednom pravu povecao
je tendenciju ka sukobima oko prava nasljeda koje je stajalo iza vecine prethodno nabrojanih
ratova.’® Medutim, u rat se upustalo s velikom nevoljko$éu - ideoloske osnove apsolutizma
zapravo su bile pacifisticke: ¢uvanje reda 1 mira, pridrzavanje kr§¢anskih nacela i promicanje
opéeg dobra.'® Poput Leopolda, Luj XIV. je takoder §irio vojsku i nastojao centralizirati svoju
mogucnost upravljanja vojnom silom. Iako neki dokazi govore da je Luj krajem 17. stoljeca
imao 400 000 vojnika, opseg kraljevske kontrole nad njima je u nekim aspektima
preuvelican.'®® Vojne reforme Luja XIV. zapravo su pocele s njegovim ocem Lujem XIII. 1620-
th godina. On je ili ukinuo ili ograni¢io tri neovisna vojna polozaja - konstabl, admiral
Francuske i general-pukovnik pjesastva (konaéno ukinuto tek 1661.).2*” Do vremena Luja XIV.
kralj je imao potpunu ovlast imenovanja svih zapovjednih ¢asnika u mornarici te svih ¢inova
od pukovnika na vise u vojsci.®® U praksi medutim, kralj je u drugoj polovici 17. stoljeéa ipak
imao manje utjecaja na vojsku te se centralizacija vojske kretala sporije nego S$to je stereotip
apsolutisticke vojne sile dugo prikazivao. Naime, kapetani su Cesto uve€avali brojke novih
vojnika te nisu prijavljivali dezertere kako bi trazili plac¢u za nepostojece trupe pa tako vojna
snaga na papiru nije vierojatno odgovarala stvarnosti.’>® Takoder, kralj je uvijek imao ovlast
imenovanja vojnih upravitelja pokrajina ili gradova, ali ih je rijetko smjenjivao te je obi¢no sin
starog vojnog namjesnika naslijedio oca. Takoder, u drustvenoj hijerarhiji morao je biti barem
vojvoda §to je ogranicavalo kraljeve moguce alternative, dok su u vojsci pukovnije takoder

prelazile s oca na sina ili su na drugi nacin ostajale u istoj obitelji.*®® Luj XIV. je u potpunosti
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razumio takva ogranicenja. Jednom je primijetio da "zapovjedniStvo ne moze dati nekome iz
nove obitelji jer su svi Casnici ili rodaci ili klijenti sadasnjeg zapovjednika; kad bi u
zapovjedni§tvo postavio nekoga iz druge obitelji, cijeli bi ¢asni¢ki zbor dao ostavku."*®! Rast
vojski zahtijevao je sve veci broj zapovjednika, a te je polozaje preuzimalo plemstvo. Ono je
zadrzalo prakticki monopol na najviSim vojnim polozajima u Europi sve do 19. stoljeca, a
svakako tijekom vladavine Luja XIV.1%2 Dakle, ratovanje je u svim svojim aspektima i dalje
bilo usko povezano s plemstvom Hrabrost na bojnom polju nastavila je igrati vaznu ulogu, a
zelja vladara da plemstvo veze za kraljevsku vojnu sluzbu (prestiznim polozajima i sluzbama)
nije bila zavjera da ih se zauvijek razoruza.'®® Luj je prihvatio dominaciju plemstva unutar
vojske. Medutim, istina je da je postupno povecavao svoju kontrolu i na kraju uvjerio plemstvo
da prihvati osnovna nadela standardizacije.!® Osnivanje stalnih vojnih stnaga tijekom
posljednjih godina 17. stolje¢a dovelo je do ideje da vojnici nisu ubojice koji se bore za neke
podle ciljeve vec¢ ljudi koji ispunjavaju svoju duznost prema vladarima ili drzavama te je tako
doslo i do izuma nove pravne kategorije — ranjenika.’®® Jednom kada su vojnici ozljedeni nije
bilo smisla dalje ih kaznjavati. Uskoro se pocinju sklapati sporazumi — prvo bilateralni, zatim
op¢i - koji su ranjenima obecavali, pod uvjetom da se ne nastave boriti, lijeCenje te imunitet od
daljnjih vojnih akcija.'®® U ovom su se razdoblju pojavile i prve uniforme. Svrha prvih uniformi
sluzila je kako bi se razlikovali one koji su bili ovlasteni boriti se u ime drzave od onih koji
nisu, a od 1660. nadalje uniforme postaju sve intrikantnije jer su se vladari, izmedu ostalog,
podeli natjecati tko ée impresivnije odjenuti svoje trupe.'®’ Razvoj stalne vojske pod potpunom
kraljevskom kontrolom promijenit ¢e i odnos izmedu centra 1 periferije. Bez obzira na to Sto je
plemstvo imalo monopol nad najvi§im vojnim funkcijama, naredbe su se mogle provoditi
izravnije $to je smanjilo potrebu za oslanjanjem na posredni¢ku pomo¢ plemstva.'®8 Izgleda da
se vise radilo o politickoj manipulaciji vojne 1 drustvene elite. I dvor je sluzio u tu svrhu — na
dvoru je kralj procjenjivao, birao i nagradivao svoje vojskovode, a od njih je najvise trazio
politicki angazman pa tek onda vojnu sluzbu.®® Tako su velike vojske i vojskovode okupljene
oko vladara bile pokazatelj povecanja srediSnje mo¢i, ali ne i orude za prisilno nametanje

apsolutizma. Sve su vlade sada morale prikupiti velike svote novca koje su stalne vojske
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zahtijevale. Za to im je trebao sve veci broj sluzbenika koji bi skupljali taj novac i upravljali
njegovim troSenjem. U tom je pogledu ranonovovjekovlje predstavljalo temeljnu revoluciju u
vlasti. Oporezivanje je ve¢ u 16. stolje¢u predstavljalo znacajan teret za gradane, a u 17.
stoljeéu je dramati¢no poraslo.’’® Pod tim okolnostima, europske su drzave trebale brzu

ekspanziju broja vladinih duznosnika.

3.3. Administracija

Ranonovovjekovnu administraciju neizbjezno prati rije¢ burzoazija. Taj je pojam, poput
apsolutizma, iako u nesto manjoj mjeri, izazvao odredene polemike u historiografiji. Ve¢i dio
20. stoljeca povjesnicari su koristili izraz burzoazija kako bi definirali skupinu ljudi izmedu
plemstva i seljaka, odnosno onih koji se nisu uredno uklapali u tri reda srednjovjekovnog
drustva - oni koji mole, oni koji se bore i oni koji rade.}”* Francuska revolucija (esto opisana
i kao burzoaska revolucija) dugo se smatrala kulminacijom klasnih sukoba izmedu politic¢ki
ambiciozne burzoazije i umiruce aristokracije. Medutim, povjesnic¢ari od 1970-ih sve vise
istiCu da je burZoazija, ako je postojala prije Francuske revolucije, bila sklonija drustvenoj
mobilnosti nego gomilanju bogatstva.l’?> S obzirom na relativno lagan ulazak u redove
plemstva i sve ¢esée brakove izmedu plemstva i bogatih gradana, na francuskom dvoru je za
vrijeme Luja XIV. bilo negodovanja zbog tih "novih ljudi" koji su sudjelovali u drzavnim 1
kraljevim poslovima (kao $to smo vidjeli u memoarima vojvode Saint-Simonea), ali to je
vjerojatno zato $to je u Francuskoj razlika izmedu tzv. novog i starog plemstva bila puno manje
1zrazena nego, na primer, u Habsburskoj Monarhiji. Na beckom dvoru, oni koji su se do visokih
financijskih ili politickih polozaja popeli dugom karijerom ili talentom nisu nailazili na veliko
negodovanje, prvenstveno zato $to je austrijsko plemstvo imalo izuzetno ¢vrst poloZaj i na
dvoru 1 u vlasti te je razlika izmedu starog plemstva i novog plemstva ostala od velikog
znacaja.!™ Koliko god su njihove razlike u drustvenoj hijerarhiji bile istaknute, pojava novih
ljudi u drZzavnoj sluzbi nije dovela do sukoba s plemstvom, niti je to uzrokovalo sukob plemstva
1 vladara ni u Francuskoj ni u HabsburS§koj Monarhiji - viSe je dokaza da su te novopridoSlice
htjele da ih plemstvo prihvati.!’* Dakle, zapravo je doslo do ekonomskog i drustvenog

potvrdivanja plemi¢kog statusa. Osim visokih miraza za kéeri, ekonomski resursi i utjecajne
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karijere omogucili tim su obiteljima visoko obrazovanje sinova koji su kroz drzavnu sluzbu i
obiteljsko bogatstvo takoder mogli zauzeti utjecajne polozaje.!’”> Bez obzira na to $to je
plemstvo bilo daleko od propadanja, ovi su pojedinci brzo nasli svoje mjesto u poslovnim 1
administrativnim krugovima te su zauzeli polozaje ekonomskog i politickog utjecaja. U
srednjem vijeku, 1 u Francuskoj i u Habsbur$koj Monarhiji, vladari i plemstvo su donosili
zakone 1 provodili pravdu. Drugim rijeima, nije postojala jasna razlika izmedu izvrsne,
zakonodavne 1 sudske vlasti. Ve¢ smo razjasnili kako je ranonovovjekovna politicka teorija
pocela razlikovati te pojmove, a do druge polovice 17. stoljeca drzave su intenzivnije zapocele
dugotrajne procese centralizacije, standardizacije i profesionalizacije javnih sluzbi. Te su
procese pratili razvoji velikih vojnih, administrativnih, pravnih i ekonomskih odgovornosti.
Iako je administracija postala sve profesionalnija i sloZenija te je bilo nemoguce da kralj zaista
sve prati, drzavni su se poslovi za sada i dalje obavljali u ime kralja.!”® Ranonovovijekovlje je
svjedocilo Sirenju institucija u kojima je plemstvo igralo nesto manju ulogu, prije svega zato
$to su sve osim najvi§ih upravnih sluzbi smatrali ispod svog polozaja.l’” Zato su prikupljanje
poreza i upravljanje financijama bili domena bogatijih gradana, a za posao na tim funkcijama
sve je Gedée bila potrebna diploma prava ili sli¢an dokaz osposobljenosti.!”® Iako je od kraja
16. stoljeca studiranje bilo primjereno za osobu plemickog statusa, plemstvo je i dalje ve¢inom
uéilo jahacke sposobnosti, fizi¢ku spretnost i borilacke vjestine.!”® Uskoro su umjesto plemstva
pokrajinske drzavne institucije sa srediStem povezivali posrednici koji su dijelili kraljevske
ovlasti kako bi kruna imala potporu u periferiji.’® Za razliku od osoblja koje je sluZilo ranijim
vladarima, ranonovovjekovna europska administracija nije se sastojala od svecenika, robova,
niti nuZno aristokrata. Taj postupan prelazak s feudalnih gospodara na imenovane sluzbenike
(Sesto s placom) je dovelo do pomaka s lokalne na specijaliziranu podjelu rada.’®! U 16.
stoljecu pojavili su se prvi drzavni tajnici specijalizirani za neku posebnu funkciju, a uskoro se
uvode 1 posebni administrativni odjeli ¢ije odgovornosti nisu bile ogranicene na odredene
pokrajine ve¢ su pokrivale cijelo kraljevstvo i ukljucivale specijalizaciju u odredenom

podrugju.t® O Francuskoj lokalnoj upravi u ranonovovijekovlju (za koju se opéenito smatra da
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najbolja studija je iz 1913. autora Edmonda Esmonina o upravljanju izravnim porezima u
Normandiji te kako su intendanti i postojeéa financijska uprava stvorili u¢inkovitiji sustav.'8®
Administrativno dopisivanje koje je prezivjelo Revoluciju 1789. takoder prikazuje odredene
promjene. Iz njih vidimo da su ministri Luja XIV. znali da su glavni preduvjet moderne vlasti
tocne informacije — imali su namjeru pribaviti ogromne koli¢ine detaljnih, statistickih
informacija kako bi djelovali ué¢inkovitije.'® U tom su donekle i uspjeli, ali ne na na¢in na koji
bi to ucinila moderna vlada, bili su vezani tradicionalnim (prakticnim i teoretskim)
ograni¢enjima francuske monarhije.'®® Od 1680-ih i 1690-ih i u Beéu poéinje znatan razvoj
drzavne administracije i Sirenje mreze dvorskih institucija te povecanje broja stalnih
kraljevskih sluzbenika sa stalnim smjestajem u gradu.!®® Intenzivna komunikacija s ostalim
politickim, druStvenim i kulturnim srediStima Europe, Sirenje grada i Sirenje barokne kulture
privuklo je financijski 1 politicki znacajne obitelji Monarhije. To Bec¢ stavilo na kartu kao
utjecajno mjesto koje je sve vise privlacilo ambiciozno plemstvo te se utjecaj samog grada sve
vi$e mogao vidjeti i u ostatku Monarhije.'®” Uskoro se i u Be¢u se polako razvijala nova elita
drzavnih duznosnika, dok su pozicije u diplomaciji i kraljevskoj ku¢i bile su otvorene samo za
najvise plemstvo te su bile odvojene 1 od najvisih razina administracije - pojedinac s visokim
ceremonijalnim poloZzajem mogao je izvrsiti veliki utjecaj na kraljevsku politiku.'®® U obje je
drzave aristokracija imala isti tradicionalni legitimitet kao i kralj te su zato mogli predstavljati
1 potencijalnu prijetnju za vladarev autoritet. Vladaru je stoga saveznike bilo jednostavnije
pronaci medu srednjim 1 niZzim plemstvom. Na primjer, pri imenovanju sluzbenika Luj XIV. je
za drZavne tajnike, ministre, vije¢nike i upravitelje birao odgovarajuce osobe iz nizeg plemstva
od kojih veéina izvorno nije bila ni bogata ni moc¢na te su zato bili vezani za kraljevske interese
i utjecaje.’®® Biskupi su, na primjer, bili popularni kao adminstrativni upravitelji jer je njihov
celibat teoretski predstavljao jamstvo da ¢e se njihova ovlast vratiti monarhu nakon njihove
smrti, ali su u praksi ¢ak i biskupi uspjeli svoju osobnu moé pretvoriti u obiteljski posjed.**
Leopold I. je takoder Cesto imenovao talentirane 1 marljive pojedince izvan kruga plemstva za
osoblje u novoj 1 sve vaznijoj austrijskoj kancelariji. Takoder ih je postavljao na brojne

podredene polozaje unutar najviSih drzavnih vijeca. Ti obuceni stru¢njaci obi¢no su bili
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pravnici i uvijek katolici.’®! Zaposljavanje ljudi iz srednjeg i nizeg plemstva nije nova praksa
—jos$ od 14. stoljeca koristi od isklju¢ivanja velikasa bile su ocite - bili su sebi¢ni i nepouzdani,
s tendencijom da sluZe po vlastitim uvjetima, a ne kraljevim.'®? Vojvoda Saint-Simon (1675. —
1755.) u svojim je memoarima osudivao tendenciju Luja XIV. da bira "odvratne ljude uzdignute
iz pragine" za svoje osoblje umjesto plemstva.’®® Luj XIV. je svakako suradivao s velikagima,
ali je takoder dobro procjenjivao karakter te oprezno birao velikase od povjerenja. Ako je
primao savjete od velikasa, to je bilo zato §to je on trazio savjete, ne zato Sto su ih velikasi
imali pravo dati.'® Takoder, ukidanje statusa povlatenim tijelima i pojedincima nije bilo u
skladu s prirodom francuske monarhije i vjerojatno bi naislo na Zestoku opoziciju. Bilo je
jednostavnije tolerirati stare institucije i paralelno graditi novije, manje sustave unutar tih
institucija nego maknuti privilegirane osobe s njihovih évrstih pozicija.'® Sto se ti¢e dvorskog
osoblja, razne sluge i ¢lanovi kraljevog kucanstva ve¢inom su bili birani iz redova plemstva
(na primjer, sinovi feudalnih gospodara ¢esto su na dvoru stjecali obrazovanje koje je bilo
primjereno njihovom statusu).}*® Medutim, to nije isklju¢ivalo ljude skromnijeg porijekla koji
su se istaknuli u kraljevoj sluzbi te su u aristokraciju ulazili Zenidbom, na primjer, udajom
bogate gradanske kceri za sina iz osiromaSene plemicke kuce, time bi k¢i dobila titulu, a
plemicka obitelj kapital bez gubitka statusa.’®” Francusko drustvo je u neku ruku osudivalo te
"drustvene penjace", ali rijetke su obitelji izbjegavale financijski isplativ brak - miraz kéeri
predsjednika pariSkog parlamenta obic¢no se kretao od 300 000 do 600 000 livara do kraja 17.
stoljeca, to jest, dobivala je priblizno isti iznos kao kéi kneza.'% Sklapanje takvog braka bilo
je uobicajeno u Francuskoj, dok se Austriji, na primjer, takav potez Cesto izbjegavao jer je
plemicki status podjednako ovisio o genealogiji Zenske linije.!%® Rastuéa drzavna
administracija je tako omogucila dosljednije funkcioniranje drzavnog aparata te je utkala put
ka sve samostalnijim institucijama koje ¢e u modernom razdoblju poprimiti funkcije
ministarstava, pogotovo u velikim monarhijama poput Francuske te politicki kompleksnim

poput Habsbur§ke Monarhije. Iste drustvene 1 politicke promjene vidimo 1 u Francuskoj 1 u

191 Ingrao, The Habsburg Monarchy, 59.

192 Henshall, The Myth of Absolutism, 50.

198 Collins, The state in early modern France, 133.
194 Henshall, The Myth of Absolutism, 51.

19 Duindam, Myths of Power, 50.

19 Creveld, The Rise and Decline of the State, 129.
197 Collins, The state in early modern France, 130.
198 Isto.

199 Duindam, Myths of Power, 50.
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Habsburskoj Monarhiji, a svi navedeni druStveno-politicki trendovi odrazli su se i na ustaljene

navike te privilegije hrvatskoga plemstva.
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4. APSOLUTIZAM U PRAKSI: HRVATSKO PLEMSTVO 1
HABSBURSKI VLADAR

U prethodnom smo poglavlju istaknuli tri osnovna elementa za prikaz apsolutizma u
praksi: dvor, administraciju i vojsku. Ti se elementi mogu primijeniti i na prostore Hrvatskog
Kraljevstva gdje povratak mo¢i u vladareve ruke, kao u Francuskoj i u ostatku Habsburske
Monarhije, nije nuzno znacio pad mo¢i i utjecaja plemstva i plemickih insitucija. Hrvatsko je
plemstvo imalo i zadrzalo drustveno-politicke povlastice, dok karakter apsolutizam u
Hrvatskom Kraljevstvu pokazuje nama ve¢ poznate znaCajke — suradnju vladara i lokalnih

institucija mo¢i s ciljem ostvarenja obostrane koristi.

4.1. Becki dvor i hrvatsko plemstvo

Hrvatsko je plemstvo, s par izuzetaka?®, teze dolazilo do znaéajnijih uloga na Be¢kom
dvoru prvenstveno zbog geografske udaljenosti te ostalih infrastrukturnih prepreka koje je
uzrokovao dugogodisnji rat s Osmanskih Carstvom, na primjer financijska iscrpljenost
Hrvatskog Kraljevstvsva, nedostak informacija o medunarodnim politickim dogadajima te
mali broj obrazovanih utjecajnih osoba.?°* S obzirom na to da je Zivot na dvoru bio skup, te su
prepreke od hrvatskog plemstva trazile jo$ veée financijske izdatke.?? Kao $to ée ovo poglavlje
prikazati, iako nije bilo znatno prisutno na Beckom dvoru, hrvatsko plemstvo nije bilo politicki
nemoc¢no. Naprotiv, na njih su takoder utjecali snazni drustveni i politicki ranonovovjekovni
trendovi. Ako i nisu boravili na samom dvoru, Be¢ je kao srediSte moci svejedno privlacio
plemstvo svjesno €injenice da svoj status i utjecaj mogu vezati 1 povecati ako su u blizini
vladara.?®® Od plemstva koje je ¢esto boravilo u Be¢u i tamo gradilo svoje kuce svakako treba
istaknuti velikaske obitelji Zrinski (od kojih je, na primjer, Adam Zrinski roden u Becu 1662.
godine)?®, obitelj Esterhazy, Palffy, Batthanyi, Nadasdy te Erdédy te obitelj Zrinski.2%

Medutim, Be¢ nije bio zatvoren ni za niZe plemstvo koje se takoder nastojalo popeti na visi

20 Géza Palffy, Povijest Madarske: Ugarska na granici dvaju imperija (Zagreb: Meridijani, 2010), 54. Valja
istaknuti Ferenca Thurza, predsjednika Dvorske komore te Gaspara Keglevica, stolnika cara Maksimilijana.

201 Nataga Stefanec, Drzava ili ne, Ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski stalezi u regionalnoj
obrani i politici (Zagreb: Srednja Europa, 2011), 457-458.

202 Stefanec, Drfava ili ne, 87.

203 [sto.

204 Marina Bregovac Pisk; Dubravka Botica, "Posjedi obitelji Zrinski. Ostaci aristokratskih rezidencija ranog
novog vijeka.", u: Ar set Virtus. Hrvatska — Madarska. 800 godina zajednicke kulturne bastine. ur. Marina Agari¢
(et al.) (Zagreb: Galerija Klovic¢evi dvori; Madarski nacionalni muzej, 2020), 145.

205 Horbec, "Habsburika Monarhija", 428-429.
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stupanj druStvene hijerarhije. To su na primjer bile obitelji Magdaleni¢, Malenié¢, Rauch,
Vojkovi¢, Orsi¢ te obitelj Sermage.?% U kontekstu hrvatskog prisutstva u gradu Beéu vazno je
spomenuti i djelovanje Hrvatskog kolegija u Be¢u kojeg je 1624. utemeljio zagrebacki kanonik
Baltazar Napuly. U Kolegiju su prvenstveno su boravili zagrebacki sjemenistarci koji su u Be¢
poslani na $kolovanje.?®” Hrvatski kolegij u Be¢u je bio vazan i jer su mnogi koji su na njemu
boravili kasnije postali vazne politicke i drustvene figure, dok su se rektori Kolegija zalagali
za interese Kraljevstva u bec¢kim politickim krugovima. Veliki utjecaj rektora vidimo i u tom
$to su &esto bili ¢lanovi izaslanstava koje je Hrvatski sabor slao na Be¢ki dvor.2% Ve¢ od travnja
1673. godine Hrvatski sabor imenuje stalnog agenta u Becu koji bi zastupao interese
Kraljevstva.?®® Uz to, od 1674. do 1700. godine u Be¢ je poslano jos 19 izaslanstava Sabora s
detaljnim instukcijama o intervencijama o vaznim politickim pitanjima.?!® Osim gotovo
kontstantnog prisutstva hrvatskih predstavnika u Bec€u, izaslanstva su vazna i jer Hrvatski sabor
preko njih izvr$ava svoju zakonodvnu ulogu u suradnji s kraljem.?!! Obi¢no su poslanstvo
Sabora ¢inili po jedan predstavnik iz svakog staleza, odnosno po jedan predstavnik velikasa,
prelata i plemstva.?!? U ovom se kontekstu svakako trebamo detaljnije dotaknuti jo§ jedne
funkcije koja je povezivala Hrvatski sabor 1 Becki dvor, a to je funkcija bana. Bana je birao
kralj iz redova velikaSa te je njegova duznost bila prvenstveno personifikacija kralja na
hrvatskim prostorima.?® Medutim, i kod banske funkcije vidimo ambivalentnost
ranonovovjekovne politicke vlasti, ban je polagao zakletvu kralju, ali pred Saborom. Time je
potvrdivao svoju odgovornost kralju §to je znacilo 1 odredenu autonomiju u odnosu na Sabor.
Medutim, ban je polaganjem zakletve pred Saborom preuzimao odgovornost djelovanja u
interesu Kraljevstva.?!* Sabor je svakako nastojao osigurati pravne temelje pomocu kojih bi se
banske ovlasti u bu¢nosti mogle prenijeti na staleZe. Na primjer, ban Adam Batthyany (banovao
1693. — 1703.) je u Saboru ovjerio nekoliko vaznih odredbi ukljucujuéi zahtjev za suglasnost
Sabora prije imenovanja duznosnika u krajiskim uredima (za svaki ¢in iznad vojvode). Osim

toga, propisano je da ¢e u odsutnosti bana stalezi preuzeti odgovornost za civilne teritorije. Taj

208 [sto.

207 Kamilo Dockal, Hrvatski kolegij u Becu 1624-1784. (Be<; Zagreb: Hrvatski povijesni institut u Be¢u, 1996),
332.

208 [sto.

29 7HS 1, ¢l. 4, 328.

210 Primjere ovih izaslanstava nalazimo u ZHS 1, ¢l. 10, 488; ZHS 2, ¢&l. 2, 22 te &l. 1, 33. Ova izaslanstva navodi
i Zrinka Blazevi¢ u djelu Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije (Zagreb: Barbat, 2002), 72.

211 Horbec, "Habsburika Monarhija", 410.

212 [sto.

213 Tvan Beuc, Povijest institucija drZavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Zagreb: Pravni
fakultet u Zagrebu, 1985), 203.

214 Isto.
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je dokument staleZzima davao i ovlast da svake godine u Bansku krajinu $alju komesare koji ¢e
obavljati inspekcije, s posebnim fokusom na inspekciju vojne opreme.?'® S obzrom na to da je
ban Batthyany Cesto boravio u Becu, izaslanici su mu za "zasluge" donosili novac, a njegovoj
supruzi Eleonori, kéeri imuénog austrijskog kancelara grofa Theodora Altheta Strattmanna
(1637. - 1693.), poklanjali su nakit.?!® Uzimajuéi u obzir pokroviteljske odnose koji su bili u
srcu drustvene manipulacije ranonovovjekovne elite, mogu se objasniti banovi politi¢ki
uspjesi, ali se moze 1 zakljuciti da je funkcija bana bila, u odredenom smislu, orude u rukama
plemstva. Dakle, razvijanjem ovakvih odnosa, hrvatsko plemstvo nije moralo biti sveprisutno
na Be¢kom dvoru kako bi imalo utjecaja na domacu politiku. Ono je imalo kanale komunkacije
s kraljem dok su lokalna pitanja rjeSavali samostalno zbog ¢ega je njihov pristanak bio klju¢an
u provodenju kraljeve volje na lokalnoj, kraljevinskoj razini. Dapace, krajem 17. stoljeca u
Kraljevstu vlada prohabsburska politika koju je podupirao ban kao kraljev zastupnik, ali 1
Sabor i veé¢ina plemstva.?!’ Srediste moéi Hrvatskog Kraljevstva nije bio Be¢, niti funkcija
bana, vec¢ rastu¢a administracija Hrvatskog sabora, gdje su pojedinci iz redova srednjeg i nizeg
plemstva s dugotrajnim karijerama gradili mo¢ i autoritet na lokalnoj razini, $to sredi$nja vlast
nije mogla bez njihove suglasnosti. Njihova "izoliranost od Beca" zapravo je bila izrazita
samostalnost u provodenju lokalne politike. Kada shvatimo stvarnu samostalnost hrvatske
uprave, vidimo da nisu ni trebali sudjelovati u dvorskom ceremonijalu kako bi utjecali na
politiku Kraljevstva jer je srce politickog i drustvenog zivota za hrvatsko plemstvo bio Hrvatski

sabor.

4.2. Administracija na staleski na¢in®®
lako je ranonovovjekovni prostor Kraljevstva bio sveden na samo tri Zupanije
(Zagrebacku, Krizevacku i VaraZdinsku) te se jo§ smanjio nakon pogiblje knezova Petra

Zrinskog 1 Nikole Frankopana pogresno je zakljuciti da su hrvatski "ostaci" bili usitinu politicki

215 7rinka Blazevié, Vitezoviéeva Hrvatska, 77.

216 Blazevié, Vitezovi¢eva Hrvatska, 78.

217 Ivana Jukié, "U sjeni hrvatske pragmaticke sankcije", u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2007), 150.

218 Ovo je potpoglavlje uvelike rezultat rada na izbornom predmetu Plemstvo u Hrvatskom saboru 1650.-1740. U
istrazivanju razdoblja od 1655. do 1680. sudjelovali su Luka Antekolovi¢, Marko Ercegovac, Ante Franic,
Anastazija Gobin, Mijo Ili¢, Ivan Luka Kovaci¢, Karlo Perkovi¢, Mateo Skorin te Borna Stanko. U istrazivanju
razdoblja od 1680. do 1723. sudjelovali su Martin DoSen, Ivan Golemac, Beti Kuzet, Antun Musak, Karlo Tomini¢
te Lucia Zorica. Ovim putem vam svima zelim zahvaliti na velikom trudu koji ste ulozili u prikupljanje
informacija koje su koriStene u ovom radu.
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slabi. Spomenute Zupanije funkcionirale su kao kao zajednice plemica, a hrvatsko je plemstvo,
kao i u ostatku Europe, bilo nositelji politickog Zivota.?!® One osobe koje su prema zakonima
Kraljevstva imale pravo na glas i mjesto u Saboru nazivamo stalezima i redovima (status et
ordines) te oni predstavljaju vladajuéi sloj Kraljevstva.??° Prelati su sa¢injavali prvi stalez, a
pod njima su smatrani katolicki dijecezanski i titularni biskupi, opati, prepoziti na celu
samostana ili kaptola koji su posjedovali plemicko dobro. Drugi stalez su predstavljali velikasi
kojima je pripadao ban, zatim razni dvorski dostojanstvenici, veliki Zupani te grofovi i baruni.
U kontekstu ovoga rada iznimno je vazan treci stalez — plemstvo — koje je u Saboru bilo
najbrojnije te je prvo proslo kroz ranonovovjekovne administrativne promjene unutar drzavnih
institucija. U djelovanju Sabora sudjelovala su i po dva predstavnika cetvrtog staleza,
slobodnih kraljevskih gradova.??* Hrvatski su staleZi sudjelovali u §irem europskom procesu
rasta administracije koji je sve viSe bio domena visoko obrazovanog, imucnijeg nizeg i
srednjeg plemstva koje je stjecanjem utjecajnih i unosnih javnih sluzbi imalo i moguénost
karijernog napredovanja.??? Koliko je vazno saborsko plemstvo tj. ono plemstvo koje je
obnasalo saborske funkcije dokazuje i1 organizacija Sabora. Na celu tzv. Banovog stola sjedili
su ban i zagrebacki biskup, a pravo sijela za stolom imali su veliki Zupani i velikasi kojih je
rijetko bilo viSe od trojice, zatim dva zagrebacka i dva ¢azmanska kanonika, a najbrojnije je
bilo plemstvo koje je obnasalo funkcije podbana, protonotara, podzupana (krizevackog,
varazdinskog i zagrebackog) te zupanijskih biljeznika.??® Pojedinci koji su obavljali navedene
sluzbe su bili ¢lanovi snaZne saborske drustvene strukture koja je kreirala kraljevinske zakone.
Ako je kralj htio ostvariti svoje interese u Kraljevstvu nije imao puno izbora nego se umreziti
u poslove saborskog plemstva.??* Bez toga je bilo gotovo nemoguée provesti bilo kakvu veéu
odluku Bec¢kog dvora. Zakonodavna vlast u Kraljevstvu bila je podijeljena izmedu Sabora i
kralja. Sabor je imao mogucnost predlagati ¢lanke 1 zakonske mjere za raspravu, ali je mogao
i donositi manje odluke bez konzultacija s kraljem.??® Na primjer, parlamenti u Austriji nisu
imali takve zakonodavne ovlasti, niti formalni utjecaj na upravljanje, bez obzira na to $to je

nadvojvoda slusao njihove savjete.??® Takoder, saborske skupstine su sluzile i kao sredstvo

219 Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, 114,

220 Beuc, Povijest institucija, 186.

221 Isto.

222 71atko Herkov. O rukopisu >>Notatiae de preaecipuis officiis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae<<
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1984), 46.

223 Herkov, O rukopisu, 47.

224 Tvana Jukié; Josip Kasalo, "Kraljevinska prava, kraljevinska elita: primjer protonotara Jurja Plemiéa (1690.-
1713.)", u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2016), 126.

225 Stefanec, Drzava ili ne, 247.

226 Isto.
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neizravnog i neformalnog, ali znacajnog, utjecaja na zakonodavstvo i politicke poslove na

njihovim teritorijima.??” Kada rekonstruiramo dugotrajne karijere saborskog plemstva mozemo

jasno vidjeti kako su saborske strukture gradile svoju administraciju. U Tablici 1 istaknute su

osobe Cija je saborska karijera trajala duze od deset godina, koje su funkcije obavljali 1 koliko

dugo.

Tablica 1. Plemstvo Hrvatskog sabora 1650. - 1700. s karijerom duzom od deset godina

Osoba Funkcija Razdoblje sluzbe  Trajanje karijere
ukupno
Gaspar podban 1642. - 1673. 31 godina
Orehovecki
Ivan Zakmardi protonotar 1644. — 1668. 25 godina
blagajnik 1655. — 1662.
podzupan Varazdinske Zupanije 1662.
Franjo Ladanij biljeznik VaraZzdinske Zzupanije 1649. — 1675. 26 godina
Nikola Gothal podzupan Zagrebacke Zupanije 1650. — 1672. 22 godine
blagajnik 1663. — 1664,
Nikola Patati¢ podZzupan Varazdinske Zupanije 1659. — 1668. 16 godina
Protonotar 1668. — 1675.
Petar Antol¢ié podzupan Krizevacke Zupanije 1675. — 1683. 11 godina
protonotar 1680. — 1686.
podzupan Zagrebacke Zupanije 1684. — 1686.
Franjo Majcen podZzupan Varazdinske Zupanije 1675. 18 godina
protonotar 1675. — 1680.
podzupan Krizevacke Zupanije 1663. — 1675.
Stjepan Jelaci¢ podzupan Zagrebacke Zupanije 1681. — 1686. 28 godina
podzupan Varazdinske Zupanije 1681.
protonotar 1686. — 1690.
podban 1686. — 1690.
Baltazar podban 1681. — 1696. 15 godina
Vragovié
Jakov Ilijjasi¢ biljeznik Zagrebacke zupanije 1682. 31 godina
podzupan Zagrebacke Zupanije 1683. -1713.
Juraj Plemi¢ podzupan Varazdinske Zupanije 1687. — 1688. 27 godina
biljeznik Varazdinske zupanije 1687. — 1690.
biljeznik Zagrebacke Zupanije 1688. — 1690.
biljeznik Krizevacke zupanije 1688. — 1690.
protonotar 1690. — 1714,
blagajnik  1692. — 94; 1697. — 99.

Osobe su poredane kronoloski, prema tome kada su 1 na kojoj funkeiji prvi puta spomenuti u

Zakljuccima hrvatskog sabora.??® 1 funkcije koje su obavljali navedene su redom kojim su im

dodijeljene. Tablica nam, osim dugogodiSnjeg obavljanja nekih funkcija, pokazuje i

227 Juki¢; Kasalo, "Kraljevinska prava, kraljevinska elita", 126.

228 7a izradu tablice koriSteni su prvenstveno ZHS [ i ZHS 2 te ZHS 3 kako bi se popunile informacije o karijeri

Jurja Plemica.
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umrezenost saborskog plemstva koje je najcesc¢e paralelno obavljalo dvije ili tri funkcije. Na
primjer, Ivan Zakmardi je istovremeno bio protonotar, blagajnik i varazdinski podzupan.??
Stjepan Jelaci¢ je istovremeno bio protonotar te varazdinski i zagrebacki podzupan dok mu
1690. godine nije dodijeljena funkcija podbana, nakon ¢ega ga je na funkciji protonotara
naslijedio ve¢ iskusni Juraj Plemi¢.?*° Slu¢aj Jurja Plemica je zanimljiv jer je od svih navedenih
on proSao najdugovjecniji karijerni put. Od funkcije varazdinskog podzupana dosao je do
funkcije protonotara uz koju je paralelno bio i blagajnik $to jo$ vise poveceva njegov politicki
1 drustveni utjecaj. Tijekom njegove saborske karijere od 27 godina odrzano je preko 90
sjednica sabora.?®! Taj je broj visok ¢ak i ako nije prisustvovao svakoj sjednici. Za Plemiéa je
takoder vazno $to mu je dodjeljna dozivotna funkcija protonotara makar nije bio velikas te je
tijekom svoje duge karijere izgradio ogromne ovlasti.?*> Mjesto protonotara je i inaée bilo
iznimno stabilno te je dolaskom novog bana isti bio duZan protonotaru predati svoj pecat.?*?
Funkciju protonotara ne smijemo shvatiti samo kao funkciju pisara jer je ta funkcija
podrazumijevala i pravne ovlasti — saborski zakljucci nisu bili ovjereni bez potpisa protonotara
$to je ujedino jamdilo i vijerodostojnost samog dokumenta.?** Najuspjesnije saborske karijere
plemstva pratile su odredeni put — najbolji prvi korak bilo je postati plemicki sudac, podsudac
ili podzupan, funkcije koje su sadrzavale odredene izvr$ne i pravne ovlasti, a s obzirom na
mali prostor koji je bio pod izravnom ovlasti Kraljevstva, konkurencija za funkcije bila je
iznimno velika.?*® Osam od jedanaest plemi¢a navedenih u Tablici je bilo funkciji podZupana,
naj¢eSce varazdinskog. Djelovanje triju Zupanija bilo je regulirano odlukama koje je donosio
Sabor, a odluke su provodili veliki Zupani. S obzirom na to da su veliki Zupani obi¢no bili
odsutni, provodenje velikih odluka palo je na podzupane.?*® Kako Zupanije nisu imale svoju
blagajnu, ¢inovnici su bili plac¢ani iz blagajne Kraljevine, a blagajnika je imenovao sabor, koji
bi takoder zapogljavao i plaéao pomoénike u Zupanijama.?3’ Zagrebacka i Krizevacka zupanija
su ve¢inom dijelile upravu, ali za razliku od Ugarske, velikog Zupana nije imenovao kralj.
Umyjesto njega, duznost Zupana za obje Zupanije obnasao je podban, dok je naslov varazdinskog

zupana od 1607. godine pripao najstarijem punoljetnom ¢&lanu obitelji Erdddy.?*® Funkcija

229 O obiteljskoj umreZenosti saborskog plemstva na primjeru bra¢e Zakmardi prije 1650. vidi Herkov, O rukopisu,
51-54.

230 Za ovu promociju Jelagiéa u podbana i Plemiéa u protonotara vidi ZHS 1, ¢l. 112, 520-521.
231 Broj sjednica prema ZHS 1, ZHS 2 i ZHS 3.

232 Herkov, O rukopisu, 55.

233 Herkov, O rukopisu , 140.

234 Jukié; Kasalo, "Kraljevinska prava, kraljevinska elita", 128

235 Isto.

2% Beuc, Povijest institucija, 208.

237 Stefanec, Drzava ili ne, 113.

238 Beuc, Povijest institucija, 213.
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podbana je u pocetku bila samo sudbena, medutim, u ranonovovjekovlju se tim osobama
pocinju povjeravati i razni poslovi od javne vaznosti, na primjer u odsutnosti bana podban je
obavljao sve njegove duznosti.?®® Na primjer, godine 1658. zbog odsutnosti bana
predsjednistvo Sabora je predano podbanu Orehoveckom. On je i 1663. godine sazvao i
predsjedao na dva taborska Sabora.?*® Godine 1683. podbanu Baltazaru Vragoviéu je naredeno
da se brine za sva vojna pitanja, dok je par godina kasnije u odsutnosti bana grofu Mirku
Erdddyju povjereno upravljanje Saborom i briga za opée dobro te mu je nalozeno da nikako ne
narusuje odnos s Vragovié¢em.?*! Utjecaj i samostalnost Sabora vidimo i u sljede¢em. Sazivanje
sudova prve molbe, odnosno kratkih pravdi, tradicionalno je bila nadleznost zupana, a s
obzirom na to da je podban bio zagrebacki i krizevacki zupan, Sabor je prisvojio to pravo te su
ti sudovi povecanjem ovlasti podbana u ranonovovjekovlju poceli uvelike funkcionirati kao
veliki oktavalni sudovi.?*? U Tablici vidimo da je podban Gaspar Orehovecki na toj funkciji
proveo 31 godinu, a Baltazar Vragovi¢ 15 godina tako da mozemo prepostaviti velike ovlasti
koje su imali u funkcioniranju Hrvatskog sabora. Osim toga, Sabor je pod nadleznosti velikih
Zupana smatrao samo njihove sudske nadleZznosti. Sva ostala pitanja uprave, javnog interesa,
financija i vojske rjeSavao je Sabor u suradnji s banom.?*® Utjecaj Sabora i saborskih sluzbenika
moze se oslikati i na¢inom na koji su se donosile lokalne odluke. Naime, svi problemi, upiti ili
donosenje zupanijskih zakona nisu se rjeSavali u ime Zupanije nego u ime svih staleza i to na
sjednicama Sabora kojima je predsjedao bana ili, kao $to smo istaknuli da je Cesto bio slucaj,
podban. Ve¢ smo spomenuli da je zaklju€ke zatim ovjerio protonotar, ali u ovakvim
slu¢ajevima nije ih ovjerio banovim ve¢ drzavnim pecatom.?** Dakle, i najmanja su lokalna
pitanja bila pod okriljem 1 upravom Hrvatskog sabora. Dugacke karijere, napredovanje,
drustveno umreZavanje 1 ovlasti koje su im donosile odredene saborske funkcije prikazuju
hrvatsko plemstvo kao poZeljan partner i dobar oslonac apsolutizma. Kao §to je ve¢ spomenuto,
ako su Habsburgovci htjeli ostvariti svoje interese u Kraljevstvu morali su suradivati s tim
upravljackim strukturama.?*® Rekonstrukcijom ovih duga¢kih saborskih karijera koje su imale
odredene upravne 1 sudske ovlasti moZzemo zakljuciti da je hrvatska administracija dijelila
odredene ovlasti s kraljem — suradnja je bila uvjet. Nadalje, iz ovog vidimo da je, kao u ostatku

Europe, dio hrvatskog plemstva koje je obnaSalo saborske funkcije dozivjelo znacajnu

239 Herkov, O rukopisu, 121.

240 7HS 1, ¢l. 2, 230; uvod zakljucka 56, 266 te uvod zakljucka 57, 267.
241 7S 1, zakljucak 99, 439.

242 Herkov, O rukopisu, 124.

283 Beuc, Povijest institucija, 212

24 Isto.

25 Juki¢; Kasalo, "Kraljevinska prava, kraljevinska elita", 135.
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transformaciju te si je uspjelo svoriti polozaj drustvene elite na kraljevinskoj razini. Vladar je
imao mo¢, ali ju je dijelio s plemstvom kroz razne institucije. Odredene politicke, gografske i
drustvene specifi¢nosti Hrvatskog Kraljevstva pogresno je protumaciti kao oduzimanje vlasti
ili prava hrvatskom plemstvu koje je u tom kontekstu &esto prikazano kao slabije. Sirenjem
apsolutizma, 1 na hrvatskim prostorima vidimo poveéano politicko djelovanje plemstva koje je

kroz lokalne institucije uz suradnju s kraljem nadziralo razli¢ite aspekte drzavne uprave.

4.3. Vojna Kkrajina: izraz apsolutizma?

Specifi¢nost apsolutizma u Hrvatskom Kraljevstvu zrcaljena je i u ravnotezi vladavine
izmedu potpune austrijske vlasti nad Vojnom krajinom u odnosu na veliku samostalnost
vladavine u civilnoj Hrvatskoj. U Hrvatskom Kraljevstvu, podrucje triju Zupanija te podrucje
Banske krajne bili su pod jurisdikcijom Hrvatskog sabora, odnosno bana, dok je iz ostalog
podrucja formirana Vojna krajina (njem. Militdrgrenze) koju najjednostavnije mozemo opisati
kao integrirani obrambeni sustav koji ¢e se s viemenom protezati cijelom duzinom granice, od
Jadranskog mora do Erdelja.?*® Od kasnog 16. stoljeca, kada je veéi dio Ugarske pao pod
Osmanlije, Vojna krajina formirala je pograni¢ni bedem koji je Stitio juZne prilaze austrijskim
nasljednim zemljama i gradu Becu. Odrzavanje ovih obrambenih sustava je stoga bio prioritet
za Habsburgovce.?*” S obzirom na pravo kralja da drZi svoju stalnu vojsku?*® treba istaknuti da
je Sabor jo$ u 16. stoljecu priznavao to pravo te ga se pogotovo drzao u 17. stoljecu jer je to
utjecalo i na obranu hrvatskih prostora.?*® Vojne vlasti na krajini dugo su se oslanjale na
pridoslice iz osmanskog dijela krajine, plaenu vojsku, a 1 na razne plemicke cete. Kasniji
procesi regrutacije, obuke i1 uniformiranja u historiografiji se to obi¢no nazivaju "militarizacija
(ili povojagenje) krajiskog drustva".?®® U 17. stoljecu, bez obzira na manjak standardizacije,
Vojna krajina je predstavljala stalnu vojnu prisutnost koja je bila opéenito vazan pokazatelj
snage apsolutistickog vladara. Takoder, kada je kralj uz granicu uspostavio sustav vrlo slican

srednjovjekovnom lenskom sustavu stvoren je teritorij iz kojeg je mogao crpiti vrlo jeftinu

246 7a Sire opise granica vidi Palffy, Povijest Madarske, 27-38,46-47, 62-64, 69 te ¢lanak istog autora "The Origins
and Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire in Hungary" u: Ottomans,
Hungarians, and Habsburgs in Central Europe, The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, ur. Géza
David; Pal Fodor (Leiden, Boston, Koln: Brill, 2000), 3-69.

247 7eljko Holjevac; Nenan Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod viaséu Osmanskoga
Carstva (Zagreb: Leykam international, 2007.), 12.

248 7a detaljniji kronologki razvoj ratovanja i prava na uporabu sile vidi: van Creveld, The Rise and Decline of the
State, 155 - 170.

289 Beuc, Povijest institucija, 169.

250 Stefanec, DrZava ili ne, 329.
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vojnu snagu.?®! Povijest Vojne krajine, odnosno njenih kapetanija, prate odredeni stereotipi da
su proSirenjem kraljevih ovlasti hrvatskom banu oduzete ovlasti nad kapetanijama. To nije
potpuna istina, prvenstveno jer on te ovlasti nikada nije imao.?®? Stvaranje i organizacija
kapetanija bio je dugacak proces koji je financirala Monarhija i one nikada nisu bile pod
ovlastima bana nego pod ovlastima stranih zapovjednika koje je birao i financirao kralj.?>® Ban,
odnosno Kraljevstvo, moglo je ratovati na cijelom tom prostoru, ali je tu vrhovni vojni autoritet
od 16. stolje¢a imao nadvojvoda.?® U tom je smislu Vojna krajina bila pod apsolutnom
habsburskom upravom. Medutim, i to je bio rezultat dugog procesa. Kraljevstvo nije moglo
financirati dostatnu insurekcijsku vojsku obranu od Osmanskog Carstva, a banderijska vojska
je zbog sve manjeg broja i snage velika$a postala zanemariva.?® Takoder, s obzirom na to da
je to bila pokretna vojska tesko se prilagodavala, a noviji na¢in ratovanja koji je zahtijevao
vojsku pomno rasporedenu po utvrdama. Banske trupe se tome nisu mogle prilagoditi, a kako
bi potpuno sluzila svojoj svrsi, Vojnu krajinu je trebalo standardizirati, a uvjeti za to su stvoreni
tek kad je krajem 16. stoljeéa Monarhija preuzela vrhovne vojne ovlasti. 2°® Dakle, bolju
organizaciju Vojne krajine mogli su obaviti jedino monarhijski sluzbenici, prvenstveno zbog
manjka prihoda 1 ljudi u samom Kraljevstvu. U drugu ruku, Banska krajina je bila 1 ostala pod
izravnom upravom bana i uglavnom ju je financiralo Kraljevstvo. Ban je time zadrzao vlastite
vojne ovlasti.?’ Izdvajanje Banske krajine i razvojaéenje pojedinih teritorija u unutra$njosti
Kraljevstva na pocetku 17. stolje¢a zapravo je pomoglo u o€uvanju preostalog hrvatskog
teritorija jer je u suprotnom postojala velika moguénost da cijeli teritorij Kraljevstva postane i
ostane Vojna krajina.?®® Hrvatski prostori Vojne krajine tako postaju zanimljiv pokazatelj
stvarnosti apsolutisti¢ke vladavine. Uz otvorenu komunikaciju s Beckim dvorom, Hrvatsko je
Kraljevstvo odrzavalo visoki stupanj samouprave na periferiji Monarhije te se kraljeva volja
provodila suradnjom s hrvatskim plemstvom te je na taj nac¢in administracija bila oslonac
habsburSkog apsolutizma, ali i Cuvanja prava i povlastica lokalne elite. Bez obzira na potpunu
habsbursku upravu 1 u Vojnoj krajini se hrvatsko plemstvo je moglo povecati svoj status
sudjelovanjem u administraciji krajine ili vojnom sluzbom. Baruni, grofovi i sinovi hrvatskih

plemic¢kih obitelji trazili su ili kratkorocne funkcije ili dugorocne polozaje u krajiskoj vojsci

1 Holjevac; Moa&anin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 17.

252 Stefanec, Drfava ili ne, 253.

28 Isto.

254 Stefanec, Drfava ili ne, 254.

255 Stefanec, Drfava ili ne, 254.

2% Holjevac; Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 18.

257 P4lffy, "The Origins and Development of the Border Defence System", 37.
28 Stefanec, DrZava ili ne, 262.
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kako bi napredovali i/ili bili dobro plad¢eni.?®® Plemicke obitelji iz civilne Hrvatske su jako
dugo sluzile na tom podrucju, posebice u Banskoj krajini gdje su najvisi ¢inovi i najbolje place
bili rezervirani za domace plemstvo dok su ¢asnici iz domacih krajiskih obitelji popunjavali
druge polozaje.?® Iako su, vojnom su krajinom upravljali monarhijski zapovjednici te ti
prostori nisu bili pod jurisdikcijom Hrvatskog sabora, takav se sustav moze protumaciti i kao
obostrano koristan. Pod monarhijskom upravom, Vojna krajina ima dostatno financijsko
pokrice i ljudstvo te paralelno sluzi za obranu i1 hrvatskih i habsburskih prostora, ali i pokazuje
kraljevu rastu¢u vojnu mo¢. Medutim, svakako moramo obratiti paznju i na organizaciju Vojne
krajine krajem 17. stolje¢a kada je opasnost od velikog rata s Osmanskim Carstvom opadala te
kralj viSe nije imao tolike potrebe za visokom vojnom prisutnosti na granici. Naime, nakon
pobjede nad Osmanlijama otvorilo se veliko pitanje buduénosti Vojne krajine i raspodjele
oslobodenih prostora. Habsburska vojska i Dvorska komora odmah su zauzele vlast u Slavoniji
i Lici, dok je Hrvatski sabor trazio priklju¢enje prostora izmedu Kupe i Une civilnoj Hrvatskoj,
odnosno Banskoj krajini te je zato 1696. sastavljen poseban dokument koji se zalaze za pravo
koje Kraljevstvo ima na te teritorije.?8? Cak su i carski povjerenici predlozili pripajanje tog
podru¢ja Kraljevstvu jer je prije osmanske okupacije ono bilo dio Zagrebacke biskupije. Neki
autori isti¢u da je to misljenje bio razlog zasto je Leopold I. ubrzo (1703.) izdao potvrdu o
pripojenju podruéja izmedu Kupe i Une Hrvatskom Kraljevstvu.?®? Nakon §to je Kraljevstvo
prestalo biti nestabila pograni¢ni prostor, pocela se razvijati 1 ideja da se podrucja Varazdinskog
1 Karlovackog generalata takoder vrate pod jurisdikciju Hrvatskog sabora. Kralj je nakon
pripojenja Banovine iste godine izdao i potvrdu o ukidanju Varazdinskog generalata, medutim
pripojenje tog teritorija je obustavljeno zbog nestabilne politi€¢ke situacije u Ugarskoj
(Rakoczyjeve pobune).?® Tako ti dogadaji izlaze iz vremenskog okvira ovog rada &ak i bez
daljnjeg pregleda vidimo da i na Vojnoj krajini, koja je kroz cijelo ranonovovjekovlje bila pod
monarhijskom upravom, moZemo uociti stvarnu ambivalentnost ranonovovjekovne
apsolutisticke vladavine. KoriStenje njene pristupacne i jeftine vojne snage bilo je idealno za
potrebe ucestalog ratovanja koje je obiljezilo 17. stoljece, a ta opcija bi bila neiskoristiva bez
monarhijskog financiranja i uprave. Na kraju stoljeca, prolaskom kriza, zalaganjem Sabora i
carskih sluzbenika, kralj je uzeo u obzir povratak prvotnih hrvatskih prostora pod jurisdikciju

Kraljevstva. Mozemo pretpostaviti, da je opasnost od osmanskog napada bila jednako velika

259 Stefanec, "Plemstvo”, 98.

260 §tefanec, "Plemstvo”, 97.

21 Holjevac; Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 25.
252 Holjevac; Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, 28.
263 [sto.
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kao sredinom stoljeca, kralj bi vjerojatno sve osvojene prostore odmah stavio pod monarhijsku
upravu bez savjetovanja s lokalnim institucijama. Slican smo potez prikazali na primjeru
francuskog apsolutizma i dekreta iz 1673. kojim je Luj XIV. parlamentima privremeno
zabranio Zalbu na proglasavanje novih poreza uodi rata s Nizozemskom.?®* Suradnja kralja i
Hrvatskog sabora uz paralelnu, potpunu monarhijsku upravu nad Vojnom krajinom, pokazuje
nam kako zbog sve kompleksnije institucije drzave apsolutisticku vladavinu ne mozemo opisati
kao uspjesnu ili neuspjesnu. Pomnijim razmatranjem, apsolutizam se kristalizira kao spektar

razlicitih prilagodbi na potpuno nova drustveno-politicka strujanja.

264 7a dekret iz 1673. vidi str. 12 ovog rada.
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5. ZAKLJUCAK

Ranonovovjekovna ideja apsolutizma nastala je iz rasprave o idealnom obliku
monarhije pocetkom 17. stolje¢a. S obzirom na to da se oslanjala na razne izvore, to¢nu
definiciju apsolutizma je tesko izraziti u jedinstvenom obliku te je do modernog doba ona
ostala apstraktna i podlozna interpretacijama koje su odgovarale trenutnim dogadajima te
intelektualnim i politi¢kim strujanjima. Medutim, kako bi usitinu razumijeli ranonovovjekovnu
drzavu moramo se osloboditi (sada ve¢ zastarijele) polarne podjele monarhija na uspjesno ili
neuspjesno uspostavljanje apsolutistitke vladavine. Cak i kada se oslobodimo tih stereotipa
tradicionalnih historiografija, ranonovovjekovne monarhije pokazuju odredena odstupanja od
ranijih (ali 1 kasnijih) na¢ina vladanja. U drugoj polovici 17. stoljeca jasno se vidi ubrzan porast
moci europskih vladara koji sve sve viSe ovise 0 raznim savjetodavnim skupinama i
institucijama. lako tijekom veéeg dijela ranonovovjekovlja pravosudne, politicke,
zakonodavne i upravne funkcije vlade jo§ nisu bile odvojene, institucija drzave je postala
sloZenija 1 manje osobna, najviSe jer monarh nije mogao sam nadgledati toliku koli¢inu
drzavnog posla. Ipak, kakve god inicijative poduzeli duznosnici, njihove su ovlasti i dalje
potjecale isklju¢ivo od kralja te je u tom smislu vladar bio apsolutan. Medutim, ovlasti u nekim
drzavnim poslovima poput diplomacije, odnosno odnosa sa stranim drzavama, te proglasenje
rata i mira bili su prerogativa kralja i u njima je odluke donosio sam te tu mo¢ nije morao
dijeliti ni sa kim. Kako god definirali apsolutnu mo¢, ona je u Svom ranonovovjekovnom obliku
imala to specifiéno znacenje — vlast kralja u njegovim prerogativima ne moze se negirati. Ne
mogu ju negirati ni papa ni car te ju kralj ne dijeli ni s najve¢im velikaSima. Bilo kakva
neposlusnost, protivljenje 1 pobuna bili su izdaja. Kada govorimo o kraljevim prerogativima
kralj je imao podanike koji su ga u tim aspektima morali slusati, dok su kao ¢lanovi parlamenta,
sabora, kancelarije ili bilo kakve sli¢ne institucije branili svoja prava i sudjelovali u sve $irim
drzavnim poslovima. Plemstvo je tijekom apsolutisticke vladavine ili zadrzalo ili redefiniralo
svoj polozaj u takvim institucijama. Kada su se pojavile nove politicke ideje i promjene,
plemstvo se u velikoj mjeri prilagodilo. Ratovi i krize, potaknuti najvise Sirenjem
protestantizma, takoder su promijenili stare stavove i prioritete plemstva. lako osobni interes
nikada nije sasvim izgubio vaznost, plemstvo je nakon Tridesetogodi$njeg rata razvilo Siroku
politi¢ku svijest 1 Siru viziju svoje uloge kao kolektiva u drustvu u kojem su Zivjeli.
Ranonovovjekovni vladari i njihovo plemstvo pronasli su mnoge nacine kako bi njihov odnos

bio uzajamno koristan. Plemstvo je ostalo politicka konstanta svih europskih monarhija te je
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zato bilo iznimno vazno definirati status plemstva 1 njihovo mjesto u instituciji
ranonovovjekovne drzave. lako su kraljevi mogli marginalizirati plemstvo kako se ne bi
oslanjali na samo jednog premocnog plemica, nije jo$ bilo prave, neovisne drzavne
administracije koji ga je mogla osloboditi ovisnosti 0 poznavateljima pravog stanja u periferiji
monarhije. Plemstvo je i dalje dominiralo lokalnom upravom. Usporedbom vladavine Luja
XIV. i Leopolda I., odnosno usporedbom politicke i drustvene situacije u Francuskoj i
Habsburskoj Monarhiji vidimo da moderna historiografija Cesto pati od generalizacija, na
primjer u definiranju uspjeha ili neuspjeha nekih vladara. Prava je istina da vladari obi¢no nisu
bili ni onoliko slabi, ali ni onoliko snazni kako se Cesto pretpostavlja. Reagirali su na trenutno
politicko ozrac¢je kako su smatrali prikladnim te su poduzimali gotovo identi¢ne mjere
prvenstveno kako bi legitimirali svoju vlast nakon nekoliko desetlje¢a ratova 1 nemira. | U
jednom i u drugom slucaj, apsolutzam u praksi znacio je centralizaciju moc¢i na vladarevu
dvoru, ubrzani razvoj drzavne administracije te povecanje drzavne, odnosno kraljeve, vojne
moci. To §to je Luj XIV. odrzavao ekstravagantni Versailles od 1680-ih dok su habsburgovci
na renovaciju srednjovjekovnog Hofburga pristali tek na pocéetku 18. stolje¢a $alje istu poruku
njen utjecaj. Taj primjer ilustrira konkretnije primjere istaknute u radu — obje su drzave, ako
ne u isto vrijeme i na isti na¢in, nastojale sve prerogative monarha vratiti pod njegovu vlast,
osnaziti njegov utjecaj nad drZzavnim pitanjima 1 razviti drzavni aparat koji takav opseg posla
moze podnjeti po pitanju financiranja i ljudstva. S obzirom na politicku kompleksnost Srednje
Europe, o hrvatskoj upravi tijekom druge polovice 17. stolje¢a nema mnogo literature pa su
institucije poput Hrvatskog sabora zanemarene i ve¢inom smatrane politicki nevaznima u
procesu izgradnje apsolutizma, to jest ranonovovjekovne drzave. Medutim, pregledom
Zakljucaka hrvatskog sabora i osoba koje su obnasale saborske funkcije te analizom oskudne,
ali iznimno vrijedne objavljene literature dolazimo do zakljucka da je nize i srednje plemstvo
koje je obnaSalo saborske funkcije bilo klju¢ni drustveno-politicki element u definiranju
pravnog polozaja Hrvatskog Kraljevstva u procesu izgradnje izgradnje Habsbur§ke Monarhije
kao ranonovovjekovne drzave. Leopold I. je bio kralj, ali u praksi je kraljevanje ve¢inom
provodio Hrvatski sabor. Smatram da bi ako jo§ malo "zagrebemo" u ovu fascinantnu temu
razumijeli vise, ne samo 0 ranonovovjekovnoj drzavi, veé¢ i o drzavi u kojoj zivimo danas. S
tim na umu, na kraju bi htjela posuditi rijeci Luja XIV. Kkoji je, leze¢i na samrtnoj postelji,

svojim najvisim dvorskim sluzbenicima rekao "Ja odlazim, ali drzava ostaje zauvijek." 26°

285 Collins, The state in early modern France, 175. (franc. Je m'en vais, mats |’Etat demeurera toujours).

42



BIBLIOGRAFIJA

Objavljeni izvori

Buturac, Josip (et al.), ur. Zakljucci hrvatskog sabora, svezak 1 1631-1693. Zagreb: Hrvatski

drzavni arhiv, 1958.

Buturac, Josip (et al.), ur. Zakljucci hrvatskog sabora, svezak 2 1693-1713. Zagreb: Hrvatski

drzavni arhiv, 1958.

Buturac, Josip (et al.), ur. Zakljucci hrvatskog sabora, svezak 3 1714-1735. Zagreb: Hrvatski

drzavni arhiv, 1985.

Literatura

Adams, Christine. "Bourgeoisie" u: Europe 1450 to 1789: Encyclopedia of the early modern
world, vol. 1,296-301. New York City: Charles Scribner's Sons, 2004.

Asch, Ronald G. "Aristocracy and Gentry". U: Europe 1450 to 1789: Encyclopedia of the early
modern world, vol. 1, 96-102. New York City: Charles Scribner's Sons, 2004.

Beuc, Ivan. Povijest institucija drzavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 1985.
Blazevi¢, Zrinka. Vitezovi¢eva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije. Zagreb: Barbat, 2002.

Bregovac Pisk, Marina; Botica, Dubravka. "Posjedi obitelji Zrinski. Ostaci aristokratskih
rezidencija ranog novog vijeka.". U: Ar set Virtus. Hrvatska — Madarska. 800 godina
zajednicke kulturne bastine, uredili Marina Agari¢, Dragan Damjanovi¢, Iva Sudec
Andreis, Petra Vugrinec, 134-147. Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori; Madarski

nacionalni muzej, 2020.

Budak, Neven. Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku. Zagreb: Leykam international,

2007.

Collins, James B. "Absolutism". U: Europe 1450 to 1789: Encyclopedia of the early modern
world, vol. 1, 1-6. New York City: Charles Scribner's Sons, 2004.

43



Collins, James. The State in Early Modern France. Cambridge: Cambridge University Press,
20009.

Dewald, Jonathan. "Introduction". U: Europe 1450 to 1789: Encyclopedia of the early modern

world, vol. 1, xxiv-xxxvii. New York City: Charles Scribner's Sons, 2004.

Dockal, Kamilo. Hrvatski kolegij u Becu 1624-1784. Zagreb; Bec¢: Hrvatski povijesni institut
u Becu, 1996.

Duindam, Jeroen. Myths of Power: Norbert Elias and the early modern European court.

Amsterdam: Amsterdam University Press, 1994.
Henshall, Nicholas. The Myth of Absolutism. London: Longman, 1992.

Herkov, Zlatko. O rukopisu >>Notatiae de preaecipuis officiis Regnorum Dalmatiae, Croatiae

et Slavoniae<<. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1984.

Holjevac, Zeljko; Moa¢anin, Nenad. Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod viaséu

Osmanskoga Carstva u ranome novom vijeku. Zagreb: Leykam international, 2007.

Horbec, Ivana. "Habsburska Monarhija". U: U potrazi za mirom i blagostanjem, Hrvatske

zemlje u 18. stoljecu, ur. Lovorka Corali¢, 407-438. Zagreb: Matica hrvatska, 2013.

Ingrao, Charles. The Habsburg Monarchy 1618 — 1815. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000.

Jukié, Ivana. "U sjeni Hrvatske pragmaticke sankcije", Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol.
26: 143 — 163. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjestnosti, 2007. Pristup
ostvaren 31. 5. 2024., https://hrcak.srce.hr/33614.

Juki¢, Ivana; Kasalo, Josip. "Kraljevinska prava, kraljevinska elita: primjer protonotara Jurja
Plemic¢a (1690. — 1713.)", Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 34: 125 — 146.
Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjestnosti, 2016. Pristup ostvaren 31. 5. 2024.,

https://hrcak.srce.hr/179594.

Juki¢, Ivana; Katusi¢, Maja. "Svakodnevlje". U: U potrazi za mirom i blagostanjem, Hrvatske

zemlje u 18. stoljecu, uredila Lovorka Corali¢, 233-254. Zagreb: Matica hrvatska, 2013.

44



Pélfty, Géza. Povijest Madarske, Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.). Zagreb:
Meridijani, 2010.

Palfty, Géza. "The Origins and Development of the Border Defence System against the
Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century)" U: Ottomans,
Hungarians, and Habsburgs in Central Europe, The Military Confines in the Era of
Ottoman Congquest, uredili Géza David; Pal Fodor, 3-69. Leiden; Boston; Koln: Brill,
2000.

Rowland, Daniel. "Autocracy". U: Europe 1450 to 1789: Encyclopedia of the early modern
world, vol. 1, 182-183. New York City: Charles Scribner's Sons, 2004.

Stefanec, Natasa. Drzava ili ne, Ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski stalezi

u regionalnoj obrani i politici. Zagreb: Srednja Europa, 2011.

Stefanec, Nataga. "Plemstvo". U: U potrazi za mirom i blagostanjem, Hrvatske zemlje u 18.

stoljecu, uredila Lovorka Coralié, 91-110. Zagreb: Matica hrvatska, 2013.

van Creveld, Martin. The Rise and Decline of the State. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

Wilson, Peter. Absolutism in Central Europe. London: Routledge, 2003.

Wilson, Peter. Heart of Europe: A History of the Holy Roman Empire. Cambridge: Harvard
University Press, 2016.

Zmora, Hillay. Monarchy, Aristocracy and the State in Europe 1300-1800. London: Routledge,
2001.

45



PRILOZI

Tablica 1. Plemstvo Hrvatskog sabora 1650. - 1700. s karijerom duzom od deset godina
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