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Mjerenje vjerovanja u slobodnu volju i determinizam: Validacija hrvatskog prijevoda upitnika
Free Will and Determinism-Plus (FAD-Plus)

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bila je psihometrijska validacija hrvatskog prijevoda upitnika Free Will
and Determinism-Plus (FAD-Plus), koji mjeri vjeru u slobodnu volju, znanstveni
determinizam, fatalisticki determinizam i nepredvidljivost. U istrazivanju je sudjelovalo 266
sudionika od kojih je 83,83 % bilo zenskog spola, a prosje¢na dob bila je 22,05 godina. Svi
sudionici bili su studenti na jednom fakultetu u Zagrebu. KoriSteni mjerni instrumenti bili su:
hrvatski prijevod upitnika FAD-Plus, Visedimenzionalna skala lokusa kontrole, Upitnik
religioznosti, Upitnik li¢nosti IPIP-20 te Skala politicke orijentacije. Istrazivanje je provedeno
uzivo preko platforme Google Forms te su za ispunjavanje upitnika sudionici koristili svoje
mobitele. Dobiveni koeficijenti pouzdanosti subskala bili su neSto nizi od ocekivanih.
Eksploratorna faktorska analiza potvrdila je postojanje Cetiri faktora koja odgovaraju onim u
izvornom radu. Rezultati provedene konfirmatorne faktorske analize sugeriraju odbacivanje
izvornog modela sa svim cCesticama, stoga je ponuden modificirani model koji pokazuje
prihvatljivo slaganje s podacima. Oc&ekivanja o povezanosti subskala upitnika FAD-PIus i
drugih konstrukata uglavnom su potvrdena. Potvrdene su sljedeée pretpostavke: pozitivna
povezanost izmedu vjere u slobodnu volju i internalnog lokusa kontrole, pozitivna povezanost
izmedu dva oblika determinizma s eksternalnim lokusom kontrole, negativha povezanost
izmedu fatalistickog determinizma i emocionalne stabilnosti, pozitivha povezanost izmedu
fatalistiCkog determinizma 1 religijskih vjerovanja te pozitivha povezanost izmedu vjere u
slobodnu volju i desne politicke orijentacije. Preostali rezultati su analizirani te je, uz navodenje
ogranicenja ovog istrazivanja, ponuden smjer za buduca.

Klju¢ne rijec¢i: slobodna volja, determinizam, FAD-Plus

Measuring Beliefs in Free Will and Determinism: Validation of the Croatian Translation of the
Free Will and Determinism-Plus (FAD-Plus) Questionnaire

Abstract

This research aimed to psychometrically validate the Croatian translation of the Free Will and
Determinism-Plus (FAD-Plus) questionnaire, which measures belief in free will, scientific
determinism, fatalistic determinism, and unpredictability. The study sample consisted of 266
university students from one faculty within the University of Zagreb, of which 83.83% were
female. The average age of participants was 22.05 years. Measurement tools used included the
Croatian translation of FAD-Plus, the Multidimensional Locus of Control Scale, the Religiosity
Questionnaire, the IPIP-20, and the Political Orientation Scale. The research was conducted in
person using Google Forms, with participants completing the questionnaires on their mobile
phones. Subscale reliability coefficients were slightly lower than expected. Exploratory factor
analysis confirmed the presence of four factors consistent with the original study. However,
confirmatory factor analysis suggested rejecting the original model with all items, leading to a
proposed modified model that fit the data acceptably. The anticipated correlations between
FAD-Plus subscales and other constructs were largely confirmed. The following hypotheses
were supported: a positive correlation between belief in free will and internal locus of control,
a positive correlation between two forms of determinism and external locus of control, a



negative correlation between fatalistic determinism and emotional stability, a positive
correlation between fatalistic determinism and religious beliefs, and a positive correlation
between belief in free will and right-wing political orientation. Other observed correlations
were discussed, and the study's limitations and directions for future research were outlined.

Keywords: free will, determinism, FAD-Plus



Sadrzaj

L6 Yoo T PR P PP UR PR PRPRPPRO 2
Pitanje SI0D0ANE VOIJE ..o 2
Pitanje KompPatiDINOSI..........ocviiiiieei e 3
Prijetnje SIoDOAN0J VOIJI .....couiiiiiiiieeee e 4
Laicka koncepcija SI0DoANe VOlje................ccccoooiioiiiiiiiiiiiiiiii e 5
Posljedice vjerovanja u SI0D0dNU VOIJU..........ccooiiiiiiii 6
Mjerenje vjere U SIODOANU VOIJU .....c.oiviiiiiiiiicieee e 7
Upitnik slobodne volje i determinizma-Plus (FAD-PIUS) ..........ccccviiriiiiiininiseeeeee, 8
Prijevodi i validacije upitnika FAD-PIUS ..........cooiiiiiiee e 10

(O | TN o1 0] o] [=1 o ¢ S PSSS 13

IVIEEOQA ...t bbb bbbttt bbb bbb ns 15
SUDTONICT 1.ttt bbbt b etttk b e b b e bt e 15
INSEIUMENTI ...ttt bbb b et b e ene e 15

Upitnik slobodne volje i determinizma-Plus (FAD-PIUS) .........ccccoveviiieiieieeie e 15
Visedimenzionalna skala lokusa kontrole (IPC) ...........cccccooiioiiiiiiiieiiiiiieie e 16
UPItNIK FEHGIOZNOSTE. ...ttt re e 16
Upitnik lICNOSH IPIP-20 .........cooiiiiii ettt 17
Skala politiCke OFiJENIACITE .............ccoovviiiiiiiiiiiiici e 18
0T U] 0T | OSSPSR 18
PlOt ISTFAZIVANTE ...t 19
GlAVIO ISTFAZIVANJE ...t 20

REZUITALT ...t bbbttt b e bbbttt 25
Analiza Cestica | SUDSKALA....................ccouuiiiiii et e e 25
Eksploratorna faktorska analizal ... 27
Konfirmatorna faktorska analiza.............c.coveiiiiiiiiicie e 31
Korelacija s drugim KONSTrUKEIMAL ...........oiiiiiiiieieie e 32

RASPIAVE ...t 34

ZAKIJUCAK ... 40

[ T = LU - USSR P TP VRS PRPROPIR 41

[ 1 (074 FO ST PP PR PRRPRPIR 50



Uvod

Pitanje slobodne volje

Pitanje postojanja slobodne volje naslijedili smo joS§ iz antike. U svom radu, Bode i suradnici
(2014) navode da se u ranim danima zapadne filozofije, ljudske postupke i dogadaje u svijetu
dominantno tumacilo zakonom uzrocnosti. Taj pogled na ljude i svijet bio je u suprotnosti s
intuicijom da, barem u nekoj mjeri, mozemo ignorirati zakone prirode te da moZemo razmisliti,
izvagati opcije i svjesno donijeti odluku koju Zelimo. Svaki pogled koji osporava postojanje
slobode izbora predstavlja ozbiljan izazov za koncepte koji je podrazumijevaju, kao Sto su
moralnost i odgovornost. Ovaj konflikt predstavlja takozvano pitanje slobodne volje (Bode i
sur., 2014).

Prve rasprave o slobodnoj volji, shvaé¢enoj u Sirem smislu, mogu se pronaci kod Platona
i Aristotela (Frede, 2011; Irwin, 1992). Od tog su vremena brojni veliki mislioci na razne na¢ine
sudjelovali i doprinosili toj raspravi (O'Connor i Franklin, 2022). Cesto se kaze da je o njoj
napisano vise nego o bilo kojoj drugoj filozofskoj temi (Dennett, 2015). No, usprkos koli¢ini
radova na tu temu, pitanje slobodne volje jos uvijek ostaje jedan od najtezih i najvaznijih
intelektualnih problema s kojim se suo¢avamo (Dennett, 2008).

Vaznost pitanja slobodne volje proizlazi iz njenog utjecaja na stvarni svijet, $to se ne
moze nuzno reci za sve rasprave u akademskim krugovima (Protzko i sur., 2016). Naime,
pitanje slobodne volje zadire u gotovo sve do ¢ega je ljudima stalo, a to su: moral, zakon,
politika, religija, osjecaj krivnje, osobnog postignuca itd. (Harris, 2012). Naposljetku, slobodna
volja moZe biti razlog zaSto u nekim sluc¢ajevima optuzenik ne ide u zatvor zbog pocinjenog
kaznenog djela (Lavazza, 2016). U Republici Hrvatskoj prepoznato je da neke osobe zbog
odredenog stanja nemaju slobodnu volju. Prema Kaznenom zakonu, osoba koja nije mogla
shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti,
privremene dusevne poremecenosti, nedovoljnog duSevnog razvitka ili neke druge teze duSevne
smetnje smatra se neubrojivom te nije kriva za djelo i ne moze joj se izre¢i kazna (Martinovic,
2017).

Vidljivo je da rasprava i spoznaje o slobodnoj volji imaju velik utjecaj na stvarni svijet,
ali rasprava je jos$ uvijek daleko od bilo kakvog rjeSenja (Feldman, 2017). Pokazalo se da je ¢ak
I samo definiranje konstrukta slobodne volje vrlo kontroverzno i problemati¢no (Delnatte i sur.,
2023; McKenna i Pereboom, 2016; Walter, 2001). No, usprkos navedenom, posljednjih

nekoliko desetlje¢a obiljezeno je velikim pomacima. To je dijelom rezultat ukljuivanja
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struénjaka iz drugih podrucja, kao Sto su neuroznanost i psihologija, koji su se pridruzili
filozofima u raspravi o ovom vaznom pitanju (Genschow i sur., 2023). Neki radovi 1 doprinosi

pitanju slobodne volje iz podrucja filozofije, neuroznanosti i psihologije slijede u nastavku.

Pitanje kompatibilnosti

Kroz povijest se pitanje slobodne volje Cesto javljalo kad su ljudi dosegli visi stupanj
samosvijesti o0 tome kako svijet, na dotada nepoznate nacine, utje¢e na njihove postupke (Kane,
2002). U tim trenucima dolazi do preispitivanja nase slike sebe kao slobodnih agenta koji mogu
na razli¢ite nacine utjecati na svijet i birati izmedu raznih alternativa (Kane, 2002). Izvori
izazova za postojanje slobodne volje kroz povijest su bili religijski, sekularni i znanstveni
(Fischer i sur., 2024). Ljudi su se u raznim vremenima pitali jesu li njihovi postupci mozda
determinirani sudbinom ili Bogom, zakonima fizike ili logike, evolucijom, genima ili okolinom,
odgojem, aktivacijom neurona itd. Sve prijetnje koje su izazvale ideju postojanja slobodne volje
povezuje determinizam, ¢ija je srediSnja misao da je u bilo kojem trenutku u povijesti, uzimajuci
u obzir zakone svemira, moguc¢a samo jedna neizbjezna buduénost (Fischer i sur., 2024).

Rasprava o slobodnoj volji danas je dosegnula visok stupanj sofisticiranosti te je
otvorila razna pitanja o zlo¢inu i kazni, krivnji i odgovornosti, prisili i kontroli, ispravnom i
pogresnom itd. (Kane, 2005). No Fischer i suradnici (2024) isticu da je za suvremene filozofe
koji se bave slobodnom voljom posebno bitno pitanje kompatibilnosti, odnosno mogucnosti
njenog postojanja u deterministickom svemiru. Postoji puno razli¢itih stavova po pitanju
kompatibilnosti, no glavna podjela je ona na inkompatibiliste i kompatibiliste. Inkompatibilisti
misle da slobodna volja nije kompatibilna s deterministickim svemirom, dok kompatibilisti
smatraju da je slobodna volja kompatibilna s njim. Dalje se inkompatibilisti dijele na one sklone
libertijanizmu i one koji zastupaju ¢vrsti inkompatibilizam. Libertijanizam oznacava stav da
slobodna volja postoji te da ona nije kompatibilna s determinizmom, dok je Cvrsti
inkompatibilizam stav da je determinizam istinit i da nema slobodne volje (Fischer i sur., 2024).
Svaki od navedenih glavnih pravaca ima svoj poglede na slobodnu volju i argumente za svoje
stavove.

Prema Fischeru i suradnicima (2024), kompatibilisti vjeruju da mozemo imati svu
slobodnu volju koju je moguce 1 vrijedno imati, cak i ako se determinizam pokaze istinit. Oni
tvrde da i u deterministickom svemiru treba razlikovati one osobe koje su slobodne od stvari
kao sto su fizicko ograni¢avanje, ovisnost ili neuroza, prisila, politicko ugnjetavanje i slicno,

od onih koji nisu. Takoder, kompatibilisti smatraju da bi navedene slobode mogle postojati te
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da bi bile pozeljne u deterministiCkom svemiru. Za razliku od njih, libertijanisti vjeruju da
postoji jedan vazan aspekt slobodne volje koji mozemo posjedovati, a nije kompatibilan s
determinizmom. Taj aspekt zadovoljava dva uvjeta, da se u nekim tockama u zivotu susre¢emo
sa stvarno otvorenom buduc¢nosti, kad mozemo izabrati jednu od ponudenih opcija, te da u tim
trenucima na izbor ne utjece nitko ni nista osim nas samih (Fischer i sur., 2024). Najveci broj

filozofa priklonjen je stavu kompatibilista (Bourget i Chalmers, 2014).

Prijetnje slobodnoj volji

Prvi ozbiljan pokusaj da se eksperimentalnim pristupom istrazi pitanje slobodne volje koristio
je neuroznanstvenu metodologiju (Brass 1 sur., 2019). Prije otprilike cetrdeset godina
istrazivanje predvodeno Benjaminom Libetom otvorilo je novi put prou¢avanju slobodne volje
(Bode i sur., 2014). Libet i suradnici (1983) osmislili su istrazivanje u kojem su nastojali otkriti
prethodi li nesvjesna mozdana aktivnost svjesnoj namjeri djelovanja. U eksperimentu su
sudionici gledali u osciloskop s rotiraju¢om to¢kom, dok je encefalogram snimao njihovu
mozdanu aktivnost. Zadatak sudionika bio je samoinicijativno pomaknuti zapesce ili prst u
trenutku kad su odludili ili osjetili potrebu to napraviti. Nakon pokreta, izvijestili su na kojem
je polozaju bila to¢ka na osciloskopu u trenutku pojavljivanja njihove odluke ili potrebe za
pokretom. Rezultati su pokazali da je svjesna namjera pomicanja zape$c¢a prethodila samom
pokretu za 0,2 s, dok se nesvjesni pripremni potencijal pojavio 0,35 s prije svjesne namjere.
Zakljucak istrazivanja bio je da svjesna namjera akcije poc¢inje nesvjesno, odnosno prije nego
je sudionik uopce toga svjestan (Libet 1 sur., 1983).

Navedeno istrazivanje jako je odjeknulo u akademskim krugovima i izazvalo razne
reakcije. Dio kognitivnih psihologa i neuroznanstvenika, kod kojih je pobuden velik interes,
potvrdivao je njegove rezultate (Dominik i sur; 2018; Haggard i Eimer, 1999; Soon i sur., 2008)
te ih ¢ak i prosirio na detekciju nesvjesne mozdane aktivnosti kod apstraktnih radnji (Soon i
sur., 2013). Rezultate tih 1 sli¢nih istrazivanja neki znanstvenici tumace kao dokaz da je
slobodna volja samo iluzija (Harris, 2012; Wegner, 2017). S druge strane, brojni znanstvenici
iznijeli su svoje sumnje vezane uz zakljucke i metodologiju Libetovog rada, npr. Eccles (1985)
Kritizira interpretaciju pripremnog potencijala, Joordens i suradnici (2002) dovode u pitanje
preciznost mjerenja pojave svjesne namjere, Keller i Heckhausen (1990) pokazuju postojanje
pripremnog potencijala kod nesvjesnih pokreta, dok Neafsey (2021) potpuno odbacuje
valjanost Libetovih rezultata. Kako god bilo, pionirski rad Libeta i suradnika (1983) uveo je

neuroznanost u raspravu o slobodnoj volji. Do danas je u podru¢ju neuroznanosti na temu volje
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objavljeno vise od dvije tisu¢e radova, a detaljan pregled literature moze se naci u radu
Dominika i suradnika (2024).

Glavni doprinos raspravi o slobodnoj volji iz podrucja neuroznanosti tie se pitanja
mogucnosti predvidanja svjesne odluke na temelju mozdane aktivnosti koja joj prethodi
(Delnatte i sur., 2023). Ovakav doprinos pitanju slobodne volje nije privukao puno paznje samo
u akademskim krugovima, ve¢ i kod popularnih medija (Racine i sur., 2017). Brass i suradnici
(2019) moguce objasSnjenje za interes medija nalaze u radu Monterossoa 1 suradnika (2005),
metafizickih argumenata. Naime, puno je lakSe shvatiti neuralni determinizam, koji postavlja
pitanje o mogucnosti predvidanja svjesnih odluka na temelju mozdane aktivnosti koja im
prethodi, od apstrakte filozofske rasprave o tome mogu li bi¢a imati slobodnu volju u
deterministicCkom svemiru (Bras i sur., 2019).

Medijsko izvjeStavanje o novim spoznajama iz neuroznanosti i prenosenje stavova sve
veceg broja znanstvenika kako je slobodna volja samo iluzija kod nekih je izazvalo zabrinutost.
Smilansky (2000) u svom radu tvrdi da bi stavove protiv slobodne volje trebalo drzati dalje od
javnosti jer je iluzija slobodne volje klju¢ni faktor u ljudskom Zivotu. Navodi kako o toj iluziji
ovisi nas pogled na odgovornost u izborima i postupcima, nasa briga za sprjeCavanje nepravde,
nasa zahvalnost na tudoj posveéenosti, trudu i Zrtvovanju, nasa sposobnost za samopostovanje
te da bi se bez nje ljudi poceli ponasati nemoralno (Smilansky, 2000). S druge strane, neki
smatraju da prestanak vjerovanja u slobodnu volju moze imati pozitivan u¢inak jer bi ljudi
napustili moral temeljen na osveti i iluzije o pravednom svijetu (Caruso, 2014; Greene i Cohen,
2004).

Laicka koncepcija slobodne volje

Pitanje Sto je slobodna volja sastoji od dva razliita, ali povezana pitanja: koja je istina o
slobodnoj volji te §to ljudi misle da je slobodna volja (Baumeister i Monroe, 2014). Iako nije
bilo empirijske literature koja to potvrduje, uobicajeno akademsko misljenje bilo je da ljudi
slobodnu volju dozivljavaju kao duboko metafizic¢ki koncept koji ukljucuje magicno misljenje
1 protivi se zakonu uzroc¢nosti (Baumeister 1 Monroe, 2014; Monroe 1 Malle, 2014). Takav
dozivljaj slobodne volje ne slaze se sa znanstvenim spoznajama te bi, u slucaju da ju ljudi
uistinu tako dozZivljavaju, njegovo opovrgavanje moglo imati velike posljedice (Monroe i
Malle, 2014). S obzirom na navedeno, dio znanstvenika odlucio je popuniti tu prazninu u

literaturi 1 posvetio se proucavanju nacina na koji laici dozivljavaju koncept slobodne volje.
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Kad se ljude izravno pitalo $to znaci imati slobodnu volju, oni su je definirali kao
moguénost izbora, ponasanje u skladu sa zeljama te sloboda od unutarnjih i vanjskih
ograni¢enja (Monroe i Malle, 2010, 2014), dok istrazivanja daju razlicite rezultate u pogledu
vaznosti predumisljaja (Monroe i Malle, 2014; Vonasch i sur., 2018). Rezultati ovih istrazivanja
sugeriraju da ljudi imaju psiholoski koncept slobodne volje, a ne metafizicki kako se to
prethodno mislilo. To je 1 potvrdeno istrazivanjima koja nisu pronasla znacajnu vezu izmedu
posjedovanja duse i posjedovanja slobodne volje (Monroe i suradnici, 2014; Vonasch 1 sur.,
2018). Osim navedenog, rezultati su pokazali da ljudi dozivljavaju slobodnu volju kao kapacitet
koji se razvija tijekom zivota (Monroe i suradnici, 2014) te da osobe s vise unutarnjih i vanjskih
ograni¢enja imaju manje slobodne volje (Vonasch i sur., 2018). To pokazuje da se laicka
koncepcija slobodne volje razlikuje od znanstvene. Znanstvenici uglavnom vide slobodnu volju
kao dihotomnu varijablu, dok kod laika, kao i gotovo sve psiholoske varijable i procesi, ona
postoji na jednom kontinuumu (Baumeister i Monroe, 2014).

Istrazivanja slobodne volje kod laika pokazala su da veéina ljudi vjeruje u postojanje
slobodne volje (Nadelhoffer i sur., 2014; Rakos i sur., 2008; Sarkissian i sur., 2010) te da je ta
vjera prisutna u raznim kulturama (Sarkissian i sur., 2010). Jo§ uvijek nije jasno je li njihovo
videnje slobodne volje kompatibilno s determinizmom ili nije (Deery i sur., 2015), no to je
mozda pogresno pitanje jer laici vjerojatno nisu sposobni dati smislen i koherentan odgovor na
tako zahtjevno filozofsko pitanje koje muéi mnoge filozofe, ve¢ su naprosto zadovoljni sa

zakljuc¢kom da je imaju, neovisno o kompatibilnosti (Clark i sur., 2019).

Posljedice vjerovanja u slobodnu volju

Dio znanstvenika odlucio je empirijski istraZiti vaZznost vjerovanja u slobodnu volju. U prvom
takvom istrazivanju, Vohs i Schooler (2008) proveli su dva eksperimenta. U prvom je
eksperimentu manipulacija vjere u slobodnu volju provedena tako da je dio sudionika citao
tekst s argumentima protiv slobodne volje, dok je drugi dio Citao tekst nevezan uz slobodnu
volju. U drugom je eksperimentu manipulacija provedena tehnikom sliénom Veltenovoj
(Velten, 1968) tako da je dio sudionika Citao i razmisljao o re¢enicama koji su bile protiv
slobodne volje, a dio sudionika recenice koje su ju promovirale. U oba eksperimenta su
sudionici izlozeni manipulaciji protiv slobodne volje izvjesStavali o smanjenoj vjeri u slobodnu
volju te su bili skloniji varanju na testu u odnosu na drugu skupinu.

Rezultati navedenog istrazivanja potaknuli su znanstvenike da poc¢nu intenzivno

proucavati posljedice vjerovanja u slobodnu volju. Provedena su brojna korelacijska i
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eksperimentalna istrazivanja, pri ¢emu su kod eksperimentalne manipulacije vjere u slobodnu
volju uglavnom primjenjivani nacini iz ranije opisanog rada Vohsa i Schoolera (2008). Neka
od istrazivanja pokazala su da slabljenje vjere u slobodnu volju dovodi do agresivnog ponasanja
prema drugima i smanjuje pomaganje (Baumeister i sur., 2009), smanjuje samokontrolu
(Rigoni 1 sur., 2012), povecava konformizam (Alquist i sur., 2013), smanjuje osjeéaj
zahvalnosti (MacKenzie i sur., 2014), povecava predrasude (Zhao i sur., 2014), smanjuje
kooperativnost (Protzko i sur., 2016), povecava osjecaj otudenosti od samih sebe i smanjuje
percepciju autenti¢nosti (Seto 1 Hicks, 2016), smanjuje kontrafaktualno misljenje (Alquist i sur.,
2015) i smanjuje osjecaj smislenosti zivota (Crescioni i sur., 2016; Moynihan i sur., 2019).
Korelacijska istrazivanja pronasla su pozitivne ishode vjerovanja u slobodnu volju kao $to su
bolja radna ucinkovitost (Stillman 1 sur., 2010), veca zahvalnost i zadovoljstvo Zivotom
(Crescioni i sur., 2016), bolji akademski uspjeh (Feldman i sur., 2016) i manja neodlu¢nost
(Kokkoris i sur., 2019).

S druge strane, pokazano je da smanjivanje vjere u slobodnu volju smanjuje osvetni¢ko
kaznjavanje (Shariff i sur., 2014) i osnovnu atribucijsku pogresku (Genschow 1 sur., 2017).
Nadalje, visa vjera u slobodnu volju povezana je s veCom namjerom kaznjavanja Krivaca za
njihova nedjela (Clark i sur, 2014; Martin i sur., 2017). Uz navedeno, Genschow i Vehlow
(2021) izvjestavaju o pozitivnoj povezanosti izmedu vjere u slobodnu volju i krivljenja zrtve za
njihovu nesrecu 1 patnju, dok Chandrashekar (2020) navodi da ljudi s viSom vjerom u slobodnu
volju vise okrivljuju pretile osobe i osobe s mentalnim bolestima, kao §to je shizofrenija, za
njihova stanja.

Navedena istrazivanja, osim §to omogucuju bolji uvid u vaznost vjere u slobodnu volju
1 posljedice njene manipulacije, dijelom pruZaju odgovor na ranije spomenute spekulacije
znanstvenika o posljedicama medijskog izvjeStavanja o neuroznanstvenim dokazima i
argumentima protiv postojanja slobodne volje. Nedavna meta-analiza potvrdila je moguénost
eksperimentalne manipulacije vjere u slobodnu volju, no nisu pronadeni dokazi o negativnim
posljedicama njenog smanjivanja (Genschow i sur., 2023). No autori meta-analize isti¢u da
izostanak dokaza ne znaci dokaz izostanka te da su potrebna daljnja istraZivanja kako bi se

istrazili ti kompleksni odnosi.

Mjerenje vjere u slobodnu volju

Spoznaje o vaznosti vjere u slobodnu volju naglasile su potrebu za valjanim i pouzdanim

instrumentom za mjerenje vjere u slobodnu volju i povezane konstrukte, jer valjanost rezultata
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tih istrazivanja dijelom ovisi o kvaliteti koriStenih mjernih instrumenata (Nadelhoffer i sur.,
2014). U tu svrhu konstruirano je i validirano nekoliko upitnika koji mjere vjeru u slobodnu
volju i determinizam (Genschow i sur., 2023).

Prvi takav upitnik napravili su Viney i suradnici (1982), a on se temeljio na filozofskoj
raspravi o slobodnoj volji i determinizmu. Medutim, primjena tog upitnika zahtijevala je da se
sudionici prije ispunjavanja upoznaju sa samom raspravom o pitanju slobodne volje i
determinizma u obliku kratkog predavanja, nakon kojeg je dio studenata i dalje imao problema
s razumijevanjem pojedinih pitanja (Paulhus i Carey, 2011). Osim toga, upitnik je konstruiran
na temelju inkompatibilisticke pretpostavke o medusobnoj iskljucivosti slobodne volje i
determinizma te zbog toga s njim nije moguce adekvatno istraziti razliite stavove i vjerovanja
ljudi (Nadelhoffer i sur., 2014).

Zasluge za konstrukciju prvog upitnika koji je neovisno mjerio vjeru u slobodnu volju i
determinizam zasluzuju Stroessner i Green (1990). Njihov upitnik omoguéuje odvojena
mjerenja vjere u slobodnu volju i dva oblika determinizma, religijsko-filozofski i psihosocijalni.
No, kao nedostatak neki isti¢u upitnu konstruktnu valjanost, ponavljanje rijeci ili termina u
Cesticama istih subskala, mali uzorak sudionika (Nadelhoffer i sur., 2014) te izostanak
navodenja korelacije izmedu subskala (Paulhus i Carey, 2011).

Tijekom vremena konstruirano je jo$ nekoliko upitnika, ali prema Genschow i
suradnicima (2023) najkoriSteniji su Inventar slobodne volje (Free Will Inventory - FWI;
Nadelhoffer i sur., 2014) i Upitnik slobodne volje i determinizma-Plus (Free Will and
Determinism - FAD-Plus; Paulhus i Carey, 2011). Oba upitnika se sastoje od vise subskala te
odvojeno mjere vjeru u slobodnu volju i vjeru u determinizam. lako ova dva upitnika imaju
drugaciji pristup mjerenju vjere u slobodnu volju i blisko povezane konstrukte te sadrze ponesto
drugacije subskale, rezultati meta-analize pokazali su da izmedu njih nema statisticki znacajne
razlike u detekciji promjena vjerovanja u slobodnu volju i vjerovanja u determinizam nakon

provodenja eksperimentalne manipulacije smanjivanja vjere u slobodnu volju (Genschow i sur.,

2023).

Upitnik slobodne volje i determinizma-Plus (FAD-Plus)

Upitnik FAD-Plus namijenjen je mjerenju vjere u slobodnu volju i tri blisko povezana
konstrukta kod laika. Prema Paulhusu i Carey (2011), novokonstruirani upitnik FAD-Plus
nastao je na temeljima prethodnog upitnika FAD-4 (Paulhus i Margesson, 1994), kako bi se

ispravili nedostaci zbog kojih FAD-4 nikad nije bio objavljen. Promjene su se ticale
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preformuliranja Cestica radi bolje jasnoce, odluke da FAD-Plus nece imati obrnuto okrenute
Cestice za mjerenje vjere u slobodnu volju jer one mogu nenamjerno sadrzajno obuhvatiti druge
konstrukte mjerene upitnikom, odbacivanje ¢estica s nedovoljnim, duplim i kros saturacijama
faktorima te dodavanje novih Cestica kako bi se pobolj$ala pouzdanost subskala.

Konacna verzija upitnika FAD-Plus sastoji se od 27 cCestica raspodijeljenih u Cetiri
subskale, a to su slobodna volja (Free Will), znanstveni determinizam (Scientific Determinism),
fatalisticki determinizam (Fatalistic Determinism) i nepredvidljivost (Unpredictability). Prva
subskala, slobodna volja, mjerena je sa sedam Cestica koje sadrze pretpostavke o autonomnosti
I izjave da su ljudi odgovorni za svoje postupke (npr., ,,Ljudi su uvijek sami krivi za svoje lose
ponasanje”). Druga subskala, znanstveni determinizam, mjerena je sa sedam Cestica koje
obuhvacaju uvjerenja o znanstvenim uzrocima ljudskog ponaSanja, bioloSkim i1 okolinskim
(npr., ,,Ljudska bioloska grada odreduje njihove talente i licnost”). Trec¢a subskala, fatalisti¢ki
determinizam, mjerena je s pet Cestica koje se odnose na vjerovanje u nepoznate sile koje
kontroliraju ponasanje i ishode (npr., ,,Sudbina veé¢ ima plan za svakoga”). Cetvrta subskala,
nepredvidljivost, mjerena je s osam Cestica koje se fokusiraju na ideju da ljudi nemaju stvarnu
kontrolu nad ponaSanjem i ishodima jer su dogadaji u svijetu slucajni i nepredvidljivi te ovise
o sreéi (npr., ,,Zivot je tesko predvidjeti jer se gotovo sve dogada slu¢ajno”).

Skala za odgovore Likertovog je tipa s 5 stupnjeva gdje sudionik procjenjuje slaganje s
pojedinom cesticom, pri ¢emu 1 znaci ,,u potpunost se ne slazem, 2 znaci ,,uglavhom se ne
slazem®, 3 znaci ,,niti se slazem, niti se ne slazem®, 4 znaci ,,uglavnom se slazem®, a 5 znaci ,,u
potpunosti se slazem®. Ukupan rezultat dobiva se odvojeno za svaku subskalu ra¢unanjem
prosjecne vrijednosti odgovora na pripadaju¢im ¢esticama. Visi rezultat na pojedinoj subskali
oznacava vecu vjeru u konstrukt na koji se odnosi.

Analiza pouzdanosti pokazala je sljedece koeficijente za pojedine subskale: slobodna
volja a = 0,70, znanstveni determinizam a = 0,69, fatalisticki determinizam o = 0,82 i
nepredvidljivost o = 0,72 (Paulhus i Carey, 2011).

U izvornom radu, konstruktna valjanost testirana je konfirmatornom faktorskom
analizom gdje je zadovoljen kriterij prema indeksu RMSEA (RMSEA = 0,06, interval
pouzdanosti 90 % = [0,05-0,07]), dok nije zadovoljen prema indeksima 2 ( %? (317) = 506,17,
p <0,001) i CFI = 0,82. Konstruktna valjanost dodatno je testirana preko povezanosti upitnika
FAD-Plus s lokusom kontrole i osobinama li¢nosti. Autori su smatrali da je bitno ispitati odnos
izmedu subskala upitnika i lokusa kontrole jer se, iako su konceptualne razlike jasne, lako mogu
pobrkati pojmovi slobodne volje i determinizma s internalnim i eksternalnim lokusom kontrole.

Kao mjeru lokusa kontrole koristili su Visedimenzionalnu skalu lokusa kontrole
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(Multidimensional Locus of Control Scale, IPC; Levenson, 1973). Ocekivali su da ¢e do¢i do
odredenog preklapanja izmedu vjere u slobodnu volju i internalnog lokusa kontrole, izmedu
vjere u dva oblika determinizma (znanstvenog i fatalistickog) i eksternalnog lokusa kontrole te
da ¢e fatalisticki determinizam imati negativnu korelaciju s internalnim lokusom kontrole.
Potvrdene su sve tri pretpostavke te je pronadena i pozitivna korelacija izmedu subskale
nepredvidljivosti i jednog oblika eksternalnog lokusa kontrole, slu¢ajnosti.

Osobine li¢nosti mjerene su s Big Five Inventarom, a s obzirom na ranija istrazivanja,
oc¢ekivana je pozitivna povezanost izmedu vjere u slobodnu volju i ekstraverzije, emocionalne
stabilnosti i ugodnosti te negativne povezanosti izmedu vjere u fatalisticki determinizam i
emocionalne stabilnosti. Rezultati nisu potvrdili o¢ekivanu pozitivnu povezanost izmedu vjere
u slobodnu volju i emocionalne stabilnosti, dok je pronadena neo¢ekivana pozitivna povezanost
izmedu vjere u fatalisti¢ki determinizam i ugodnosti, ostala predvidanja su potvrdena.

U drugom radu, Carey i Paulhus (2013) nastavili su ispitivati konstruktnu valjanost
upitnika FAD-Plus istrazujuci odnos subskala upitnika s drugim konstruktima. U tom su radu
predvidali pozitivnu korelaciju izmedu vjere u slobodnu volju i tri facete konzervativne
ideologije: autoritarnost, vjera u pravedan svijet i religioznost. Potvrdena je pretpostavka da
vjera u slobodnu volju pozitivno korelira s konzervativnom ideologijom. U radu su dodatno
istrazili povezanost subskala upitnika FAD-Plus s religioznosti podijelivsi je na intrinzi¢nu i
ekstrinzi¢nu te su ocekivali pozitivhu povezanost samo izmedu vjere u slobodnu volju i
intrinzi¢ne religioznosti. Ova pretpostavka je djelomicno potvrdena jer je uz nju neoc¢ekivano
pronadena pozitivna Korelacije izmedu fatalistickog 1 znanstvenog determinizma s
ekstrinzi¢nom religioznosti.

Dodatnu podrSku o pozitivnoj povezanosti izmedu vjere u slobodnu volju i
konzervativne ideologije nude Everett i suradnici (2021) te pruzaju dokaze za teoriju da ljudi
podrzavaju ideju slobodne volje kako bi opravdali svoju Zelju da druge krive za njihove moralne
prijestupe, pri ¢emu konzervativne osobe izvjeStavaju o vecoj vjeri u slobodnu volju jer

smatraju viSe stvari moralno pogresnima.
Prijevodi i validacije upitnika FAD-Plus
Upitnik FAD-plus uspjesno je preveden, validiran i adaptiran na drugim jezicima. Pregledom

dostupne literature pronadene su verzije na francuskom (Caspar i sur., 2017), poljskom

(Kondratowicz-Nowak i sur., 2018), kineskom (Liu i sur., 2019), talijanskom (Fino i lliceto,

10



2023), ruskom (Mospan i Leontiev, 2021) te ¢ak dvije neovisne na japanskom (Goto i sur.,
2015; Watanabe i sur., 2014, prema Goto, 2021) jeziku.

U svim navedenim prevedenim verzijama upitnika FAD-Plus pronadena su Cetiri
faktora istovjetna izvornom radu. No, s obzirom na rezultate pouzdanosti subskala i faktorskih
analiza, napravljene su brojne adaptacije. Tako su neke od adaptacija bile uklanjanje tri Cestice
u kineskoj verziji, Sest Cestica u francuskoj, dok su u poljskoj verziji, uz uklanjanje 10 Cestica,
spojene subskale znanstvenog i fatalistickog determinizma u jednu subskalu nazvanu
determinizam. U svrhu pregleda rezultata dosadasnjih validacija i formiranja oc¢ekivanja,
dostupni indeksi konfirmatornih analiza i koeficijenti pouzdanosti dobiveni na drugim jezicima

prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Prikaz rezultata pouzdanosti i konfirmatorne faktorske analize dosadasnjih prijevoda
Pouzdanost subskala o Indeksi konfirmatorne faktorske analize

SV ZD FD NP

1 (318) = 1503,48, p < 0,05, CF1 = 0,74,
RMSEA = 0,07, SMRM = 0,08

FAD-J 063 065 0,76 0,76

Japanski
EAD 066 064 071 079 ¥? (321) = 1391,75, p < 0,05, CFI = 0,78,
+ 1 ) ) i)
RMSEA = 0,07, SMRM = 0,08
¥? (318) = 575,78, p < 0,001,
Francuski 069 058 073 0,71
CF1 =0,76, RMSEA = 0,07
o ¥? (318) = 702,77, CF1 = 0,79,
Poljski 068 049 0,75 0,67
RMSEA = 0,05
) ) ¥? (276) = 3236,94, CFI = 0,73,
Kineski 065 060 072 0,70
RMSEA = 0,07, SMRM = 0,08
) ¥? (318) = 888, CFI = 0,75,
Ruski 0,78 068 0,79 0,69
RMSEA = 0,07, SMRM = 0,08
Pouzdanost subskala @
B ) CF1=0,94, RMSEA = 0,12,
Talijanski 0,95 0,94 0,91 0,98

SMRM =0,13

SV = slobodna volja, ZD = znanstveni determinizam, FD = fatalisti¢ki determinizam, NP = nepredvidljivost

Kako bi dodatno utvrdili konstruktnu valjanost svojih verzija, autori su istrazivali povezanost
upitnika s razli¢itim konstruktima, kao §to su samopostovanje, samokontrola, zadovoljstvo
zivotom, socioekonomski status i sl. No neki su, vjerojatno po uzoru na validaciju izvornog
upitnika FAD-Plus, odlucili koristili lokus kontrole, osobine li¢nosti i religioznost. Kao jedan

od kriterija konstruktne valjanosti u verziji na francuskom (Caspar i sur., 2017) i poljskom
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(Kondratowicz-Nowak 1 sur., 2018) jeziku koristena je religioznost. Oba rada navode sli¢ne
rezultate, no oni se razlikuju od onih dobivenih u izvornom radu. Caspar i suradnici (2017)
izvjestavaju o pozitivnoj povezanosti izmedu religioznosti i fatalistiCkog determinizma, dok
Kondratowicz-Nowak i suradnici (2018) navode pozitivnu povezanost izmedu determinizma i
religijskog fundamentalizma.

Lokus kontrole koriSten je kao jedan od kriterija konstruktne valjanosti u verziji na
kineskom jeziku i obje na japanskom. U verziji na kineskom jeziku, Liu i suradnici (2019)
koristili su isti upitnik za mjeru lokusa kontrole kao i Paulhus i Carey (2011) u izvornom radu.
Liu i suradnici (2019) izvjestavaju o pozitivnoj povezanosti izmedu vjere u slobodnu volju i
internalnog lokusa kontrole, pozitivnoj povezanosti izmedu obje subskale eksternalnog lokusa
kontrole (mo¢ni drugi i slucajnost) sa znanstvenim i fatalistickim determinizmom te
nepredvidljivosti, kao i negativnoj povezanosti izmedu vjere u slobodnu volju i subskale moéni
drugi. Prema Goto (2021) na japanskom jeziku postoje dvije neovisno napravljene verzije
upitnika FAD-Plus, a to su FAD+ (Watanabe i sur., 2014) i FAD-J (Goto i sur., 2015). Njihova
konstruktna valjanost ispitana je preko njihove korelacije s lokusom kontrole. Oba upitnika
pokazala su pozitivnu povezanost izmedu vjere u slobodnu volju i internalnog lokusa kontrole
te pozitivnhu povezanost izmedu preostale tri subskale i eksternalnog lokusa kontrole. Uz to,
fatalisticki determinizam mjeren verzijom FAD-J pokazao je negativnu korelaciju s internalnim
lokusom kontrole (Goto, 2021).

Osobine licnosti koriStene su kao kriterij za konstruktnu valjanost u verziji na
francuskom 1 kineskom jeziku, a obje verzije su za mjerenje osobina li¢nosti koristile isti upitnik
kao i Paulhus i Carey (2011). U verziji na francuskom jeziku, Caspar i suradnici (2017) navode
rezultate o negativnoj povezanosti izmedu fatalistickog determinizma i emocionalne stabilnosti
te 0 pozitivnoj povezanosti vjere u slobodnu volju sa savjesnosti i emocionalnom stabilnosti. U
verziji na kineskom, Liu i suradnici (2019) izvjestavaju o dobivenoj pozitivnoj povezanosti
vjere u slobodnu volju s ugodnosti i savjesnosti te negativnoj povezanosti fatalistiCkog

determinizma s ugodnosti, savjesnosti, ekstraverzijom i emocionalnom stabilnosti.
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Cilj i problemi

Pregledom dostupne literature nije pronaden nijedan upitnik za mjerenje vjere u slobodnu volju
i blisko povezane konstrukte na hrvatskom jeziku. S obzirom na navedeno, cilj je ovog rada
prevesti upitnik FAD-Plus na hrvatski jezik i validirati ga na hrvatskoj populaciji. Time bi se
domadim znanstvenicima pruzio alat za proucavanje i mjerenje vjere u slobodnu volju i
determinizam te omogucilo istraZivanje njihove vaznosti i posljedica u hrvatskom kontekstu,
kao i usporedivanje dobivenih rezultata s onim dobivenim u drugim kulturama.

Kako bi se ostvario cilj ovog istrazivanja napravljena je psihometrijska validacija
hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus, a na temelju rezultata dosadasnjih radova, postavljeni

su sljedeci problemi 1 hipoteze:

Problem 1: Ispitati pouzdanost subskala hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus.

H1: Cetiri subskale hrvatskog prijevoda FAD-Plus imaju zadovoljavajuéu pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije (o > 0,70).

Problem 2: Ispitati faktorsku strukturu hrvatskog prijevoda upitnika i provijeriti slaganje
teorijskog modela s dobivenim podacima.

H2: Eksploratorna faktorska analiza hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus potvrduje
postojanje Cetiri faktora istovjetna originalnom upitniku FAD-Plus od autora Paulhusa i Carey
(2011).

H3: Konfirmatorna faktorska analiza hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus potvrduje
slaganje teorijskog modela s dobivenim podacima pokazujuci slicne indekse slaganja izvornom
radu (CFI > 0,90, RMSEA < 0,08).

Problem 3: Ispitati konstruktnu valjanost hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus analizom
korelacija izmedu subskala upitnika i drugih konstrukata.

H4: Pronadena je pozitivna korelacija izmedu vjere u slobodnu volju i internalnog lokusa
kontrole.

H5: Pronadena je pozitivna korelacija izmedu znanstvenog determinizma i obje vrste
eksternalnog lokusa kontrole (mo¢ni drugi i slu¢ajnost).

H6: Pronadena je pozitivna korelacija izmedu fatalistickog determinizma 1 obje vrste
eksternalnog lokusa kontrole (mo¢ni drugi i slucajnost) te negativna s internalnim lokusom
kontrole.

H7: Pronadena je pozitivna korelacija izmedu vjere u slobodnu volju i ugodnosti, ekstraverzije

i emocionalne stabilnosti.
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HS8: Pronadena je negativna korelacija izmedu fatalistickog determinizma i emocionalne
stabilnosti.
H9: Pronadena je pozitivna korelacija izmedu vjere u slobodnu volju i desne politicke
orijentacije.
H10: Pronadena je pozitivna korelacija izmedu fatalistickog determinizma 1 religijskih

vjerovanja.

14



Metoda

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 266 sudionika od kojih je 223 (83,83 %) bilo Zenskog spola i 43
(16,17 %) muskog. Prosje¢na dob sudionika bila je 22,05 godina (SD = 2,95), s rasponom od
18 do 42 godine. Uzorak je bio prigodan te su svi sudionici bili studenti na Fakultetu hrvatskih
studija Sveucilista u Zagrebu. Obuhvacéeni su studenti na preddiplomskom i diplomskom
studiju raznih smjerova, pri ¢emu ih je 64,66 % bilo sa studija psihologije, 13,91 % s
komunikologije, 13,16 % s dvopredmetnog studija komunikologije i sociologije, 3,76 % sa
sociologije te je preostalih 4,51 % bilo na raznim dvopredmetnim studijima neke od
kombinacija smjerova komunikologije, sociologije, povijesti, kroatologije, filozofije i kulture,

te demografije i hrvatskog iseljenistva.

Instrumenti

Instrumenti kori$teni u ovom istrazivanju bili su Upitnik slobodne volje i determinizma-Plus
(FAD-Plus), Visedimenzionalna skala lokusa kontrole (IPC), Upitnik religioznosti, Upitnik
licnosti IPIP-20 i Skala politi¢ke orijentacije. Osim navedenog, sudionici su odgovarali na

sociodemografska pitanja potrebnim za opis uzorka.

Upitnik slobodne volje i determinizma-Plus (FAD-Plus)

Upitnik FAD-Plus sastoji se od 27 Cestica raspodijeljenih u Cetiri subskale: slobodna volja (7
Cestica), znanstveni determinizam (7 Cestica), fatalisticki determinizam (5 Ccestica) i
nepredvidljivost (8 Cestica). Skala za odgovore Likertovog je tipa s 5 stupnjeva, od 1 (u
potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem), na kojoj sudionik procjenjuje slaganje
s pojedinom cCesticom. Ukupan rezultat za svaku subskalu dobije se racunanjem prosje¢ne
vrijednosti pripadnih Cestica, a visi rezultat oznacava veéu vjeru u konstrukt na koji se ona
odnosi. Pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije krece se izmedu 0,69 i1 0,82 (Paulhus i Carey,
2011).
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Visedimenzionalna skala lokusa kontrole (IPC)

Lokus kontrole mjeren je hrvatskim prijevodom ViSedimenzionalne skale lokusa kontrole
(Multidimensional Locus of Control Scale, IPC; Levenson, 1973). Skala se sastoji od tri
nezavisne subskale, a to su internalnost, moéni drugi i sluc¢ajnost.

Subskala internalnost (I — Internality) mjeri stupanj vjerovanja osobe da ima kontrolu nad
vlastitim zivotom (npr., ,,Hocu li dozivjeti automobilsku nesrecu ili ne, najviSe ovisi o tome
koliko sam dobar vozac*).

Subskala mo¢ni drugi (P — Powerfu Others) odnosi se na vjerovanje osobe da druge vazne
ili utjecajne osobe kontroliraju njihov zivot (npr., ,,Kako bih dobio ono §to zelim moram
udovoljavati ljudima koji su iznad mene*).

Subskala slucajnost (C — Chance) odnosi se na stupanj u kojem osoba vjeruje da sreca ili
sluc¢ajnost utje¢e na dogadaje u njezinom zivotu (npr., ,,Hocu li uspjeti ili ne ovisi o tome imam
li srece da se nadem na pravom mjestu u pravo vrijeme*).

Skala sadrzi 24 ¢estice tako da je svaka subskala mjerena s osam Cestica. Skala za odgovore
Likertovog je tipa od 6 stupnjeva na kojoj sudionik procjenjuje razinu slaganja s pojedinom
tvrdnjom. Stupnjevi imaju sljedece znacenje: -3 = u potpunost se ne slazem, -2 = donekle se ne
slazem, -1 = malo se ne slazem, 1 = malo se slazem, 2 = donekle se slazem, 3 = u potpunosti se
slazem.

Ukupni rezultat racuna se za svaku subskalu posebno tako da se zbroje odgovori pripadnih
Cestica 1 doda se konstanta od 24 kako bi se izbjegle negativne vrijednosti. Visi rezultat na
pojedinoj subskali sugerira da pojedinac toj komponenti pripisuje veéu razinu kontrole.

Skala je koriStena u brojnim istrazivanjima koja pokazuju umjerenu (0,60) do visoku (0,80)
pouzdanost subskala (Levenson, 1981). Hrvatska verzija upitnika pokazuje ocekivanu
pouzdanost. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za subskale internalnost, mo¢ni drugi i
slucajnost iznosili su redom 0,72, 0,68, 0,66 (Bekavac i Vrani¢, 2015). U ovom istrazivanju
pouzdanost subskale internalnost bila je niska (a = 0,56), dok su pouzdanosti subskala moc¢ni

drugi i slu¢ajnost bile zadovoljavajuce (redom: a = 0,74 i o. = 0,75).

Upitnik religioznosti

Za mjeru religioznosti koristen je Upitnik religioznosti (Ljubotina, 2004). Upitnik mjeri
religioznost kao viSedimenzionalni konstrukt, a sastoji se od 26 Cestica raspodijeljenih u tri

subskale.
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Prva subskala mjerena je s 10 Cestica, a nazvana je religijska vjerovanja. Ona se odnosi se
na internalizirana vjerovanja i osjecaje neovisno o pripadnosti vjerskoj zajednici ili ponasanju
(npr., ,,Vjerujem u Zivot poslije smrti).

Druga subskala mjerena je s 10 Cestica, a nazvana je obredna religioznost. Ona se odnosi
na stupanj u kojem osoba izvr$ava obrede i rituale propisane od strane vjerske zajednice (npr.,
»Redovito odlazim u crkvu [hram Bozji]*).

Treca subskala mjerena je sa 6 Cestica, a nazvana je posljedice religioznosti na socijalno
ponasanje. Ona se odnosi na utjecaj koji religioznost pojedinca ima na njegovo socijalno
ponasanje (npr., ,,Nisam pristalica braka s pripadnicima druge religije®).

Sudionici odgovaraju tako da procjenjuju u kojoj mjeri pojedino pitanje to¢no opisuje
njihovo uobic¢ajeno ponaSanje odabirom jednog od broja na skali od Cetiri stupnja, pri ¢emu 0
znaci ,,sasvim netocno, 1 znaci ,,uglavnom neto¢no®, 2 znaci ,,uglavnom tocno* te 3 znaci
»sasvim tocno®. Rezultat se moze racunati za svaku subskalu posebno ili za cijeli upitnik, a veci
rezultat oznacava veci stupanj religioznosti. Prije raCunanja rezultata potrebno je rekodirati
odredene Cestice.

Ljubotina (2004) navodi pouzdanost izrazenu Cronbachovim alfa koeficijentom za
subskale religijska vjerovanja, obredna religioznost i posljedice religioznosti na socijalno
ponasanje, koja iznosi redom 0,92, 0,90 i 0,60. U ovom istrazivanju dobivene su sljedece
pouzdanosti: religijska vjerovanja o = 0,96, obredna religioznost o = 0,92, posljedice

religioznosti na socijalno ponaSanje a = 0,75.

Upitnik licnosti IPIP-20

Za mjerenje osobina li¢nosti koristen je IPIP-20 (Andreis i sur., 2021). IPIP-20 sastoji se od
ukupno dvadeset Cestica od kojih Cetiri mjere po jedu dimenziju Velepetorog modela li¢nosti,
a to su Ekstraverzija (npr., ,,Unosim Zivost u neku zabavu*), Ugodnost (npr., ,,Ne brinem puno
za druge ljude®), Emocionalna stabilnost (npr., ,,Lako se uzrujam®), Savjesnost (npr., ,,Posao
obavljam to¢no i precizno®) i Intelekt (npr., ,,Nemam mnogo maste®).

Sudionici procjenjuju koliko ih pojedini iskaz dobro opisuje na skali za odgovore
Likertovog tipa od pet stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava ,,posve neto¢no*, 2 oznacava ,,uglavnom
netocno®, 3 oznacava ,,ni to¢no ni neto¢no*, 4 oznacava ,,uglavnom tocno*, a 5 oznacava
,posve tono®.

Ukupni rezultat na pojedinoj dimenziji racuna se kao prosjecna vrijednost pripadaju¢ih
Cestica nakon rekodiranja, a vi$i rezultat predstavlja veéu izrazenost osobine. Pouzdanost
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subskala izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom krece se od 0,65 do 0,78, $to je prihvatljivo
s obzirom na mali broj Cestica (Andreis i sur., 2021). U ovom istrazivanju dobivene su sljedece
pouzdanosti: Ekstraverzija a = 0,80, Ugodnost a = 0,73, Savjesnost a = 0,68, Emocionalna
stabilnost a = 0,82, Intelekt o = 0,65.

Skala politicke orijentacije

Politicka orijentacija mjerena je s jednim pitanjem preuzetim iz Europskog socijalnog
istrazivanja (European Social Survey, 2020: ESS Round 10 Source Questionnaire), a ono glasi:
,U politici ljudi nekad razgovaraju o 'ljevici' i 'desnici'. Koriste¢i prilozenu skalu, procijenite
gdje se nalazite na toj dimenziji pri ¢emu 0 oznacava lijevo, a 10 oznacava desno.“ Sudionik
na pitanje odgovara odabirom jednog broja na skali od 0 (,,lijevo*) do 10 (,,desno®). Ispitivanje

pokazali da najbolju valjanost ima skala s 11 stupnjeva (Kroh, 2007).

Postupak

Za prijevod upitnika FAD-Plus na hrvatski jezik koristen je oblik TRAPD (Translation, Review,
Adjudication, Pretesting, Documentation) metode uz povratno prevodenje (back translation).
Prvi korak u TRAPD metodi je nezavisno paralelno prevodenje originalnog upitnika na ciljni
jezik od strane dvije osobe. Nakon zavrSetka prijevoda, prevoditelji se sastanu zajedno s
recenzentom 1 diskuturaju o razlikama u prijevodu. Za odluku o izboru konacnog prijevoda
zaduZena je arbitar. Uloge recenzenta i arbitara ¢esto pripadnu jednoj osobi. Dobivena se verzija
testira, a cijeli proces dokumentira. TRAPD metoda koristena je za prijevod upitnika u
Europskom socijalnom istrazivanju te za brojne psiholoske instrumente gdje se nudi 1 njegov
detaljniji opis (npr., Walde i V6llm, 2023). Povratno prevodenje sluzi za dodatnu provjeru jer
znaCajne razlike izmedu izvornog upitnika i povratnog prijevoda s ciljnog jezika mogu
ukazivati na potrebu za dodatnim modifikacijama prijevoda (Pan i de La Puente, 2005).

Prvo je napravljen preliminarni prijevod upitnika FAD-Plus na hrvatski jezik koji je
testiran u pilot istraZivanju. Rezultati pilot istrazivanja sluzili su za daljnju modifikaciju, a
konacna verzija je koriStena u glavnom istrazivanju. Detaljni postupak oba istrazivanja slijedi

u nastavku.
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Pilot istrazivanje

U sije¢nju 2023. godine provedeno je pilot istrazivanje kako bi se provjerila uspje$nost
preliminarnog prijevoda upitnika FAD-Plus na hrvatski jezik, rijeSile nedoumice oko odabira
prikladnijeg prijevoda pojedinih Cestica te otkrili moguéi nedostaci u svrhu njihovog
ispravljanja.

Preliminarni prijevod upitnika FAD-Plus napravljen je tako da su dvije osobe (student
i profesor) samostalno prevele Cestice iz originalnog engleskog oblika na hrvatski jezik. Nakon
toga su usporedile svoje verzije i diskutirale o razlikama u prijevodu. Zajednickim dogovorom
odabrana je konacna verzija koja se smatrala najprikladnijom. Konacna verzija na hrvatskom
jeziku potom je predana tre¢oj, nezavisnoj osobi (student), koja ih je prevela nazad na engleski
jezik kako bi se provjerilo postoje li neka vec¢a odstupanja u znacenju izmedu tih i originalnih
Cestica. Kako je zaklju¢eno da nema znac¢ajnih odstupanja izmedu originalnih ¢estica i hrvatskih
Cestica prevedenih nazad na engleski, prihvacena je kona¢na preliminarna verzija prijevoda
koja se moze se vidjeti u Tablici 2 (str. 22-24) te se u njoj moze vidjeti da su za dvije Cestice (2
1 3) ostavljene dvije verzije prijevoda kako bi se u moglo istraziti koja je prikladnija za
koristenje u hrvatskom kontekstu.

Pilot istrazivanje provedeno je online tako da je poznanicima poslana poveznica na
platformu Google Forms gdje je konstruiran obrazac s tri odjeljka. Prvi odjeljak sadrzavao je
informacije o svrsi istrazivanja, dobrovoljnosti i anonimnosti sudjelovanja te uputu za
ispunjavanje. U drugom odjeljku nalazila su se sociodemografska pitanja za opis uzorka, dok
se na tre¢em odjeljku nalazila konacna verzija preliminarnog prijevoda upitnika FAD-Plus.
Ranije spomenute dvije verzije druge i treCe Cestice nisu slijedile jedna za drugom, ve¢ su
stavljene na razli¢ita mjesta kako bi se smanjila vjerojatnost da sudionici prepoznaju ocitu
slicnost. Uzorak je bio prigodan i dobiven je tehnikom snjezne grude, dobrovoljni sudionici
slali su poveznicu za istraZivanje svojim poznanicima.

U pilot istrazivanju sudjelovalo je 122 sudionik od kojih je 103 (84,43 %) bilo Zenskog
spola. Prosje¢na dob sudionika bila je 21,09 godina (SD = 1,98), a dobni raspon bio je od 18 do
31 godine. Vecina sudionika bili su studenti (96,72 %).

Provedena je eksploratorna faktorska analiza u programu IBM SPSS Statistics (verzija
26). Koristena je metoda zajednic¢kih faktora S namjeStenom ekstrakcijom cetiri faktora i
kosokutnom rotacijom (Direct Oblimin). Bartlettov testa sfericiteta (p < 0,001) i Kaiser-Mayer-
Olkin vrijednost (KMO = 0,71) potvrdili su prikladnost podataka za faktorsku analizu, dok

Scree Plot potvrduje postojanje Cetiri faktora s kojima je, metodom zajednickih faktora,
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objasnjeno ukupno 36,85 % varijance. U matrici saturacija cestica (Prilog 1) vidljivo je da su
verzije prijevoda Cestica 2.1 i 3.2 prikladnije u hrvatskom kontekstu. Matrica saturacija takoder
je otkrila i neke nedostatke. Cestice 5, 3.2 i 19 imale su visoke kros saturacije, ¢estica 18 nije
imala saturaciju nijednim faktorom, dok su Cestice 16 i 25 saturirane pogre$nim faktorom.

U pilot istrazivanju izraCunate su jo$ i pouzdanosti subskala uz opciju racunanja
pouzdanosti ako se pojedina Cestica ukloni. Za subskalu slobodne volje dobivena je
zadovoljavajuca pouzdanost (o = 0,72). Pouzdanost znanstvenog determinizma bila je umjerena
(00.=0,67), no ta vrijednost bila je umjetno povecana zbog testiranja dvije verzije Cestica unutar
te skale. Nakon $to je uklonjena Cestica s manjom saturacijom faktorom, pouzdanost subskale
znanstvenog determinizma se smanjila (o = 0,62). Pouzdanost fatalistickog determinizma bila
je visoka (o = 0,81) uz moguénost jos vece pouzdanosti ako se ukloni ¢estica 17 (a = 0,83). U
subskali nepredvidljivosti takoder su bile dvije verzije Cestice, a pouzdanost je, nakon

uklanjanja one s manjom saturacijom, bila visoka (o = 0,78).

Glavno istrazivanje

Na temelju rezultata pilot istrazivanja, prva verzija hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus
revidirana je od strane studenta i profesora. Pregledane su sve prevedene Cestice, a posebna
pozornost posvetila se onima koje su u pilot istrazivanju pokazale odredene nedostatke u obliku
kros saturacija, saturacija krivim faktorom i nedovoljno visokih saturacija. Uoceno je da neke
Cestice imaju sadrZajnih problema jer prijevodom nije dobro preneseno znacenje originalnog
pitanja, zbog Cega nije pogodena srz faktora na koji bi se trebale odnositi. Tako je Cestica 16
nakon izmjene glasila: ,,Sami kriminalci su iskljucivi krivci za svoje zlocine*, kako bi se
istaknuo stav da su isklju¢ivo oni potpuni i jedini krivci za svoje postupke, a ne da je netko ili
nesto utjecalo na njihove odluke i djela. U cilju naglasavanja takvog stava, napravljene su 1
manje promjene u Cesticama 4 i 23. U reviziji je takoder primijeeno da Cestica 18 sadrzi
potencijalno problematic¢an implicitan stav da su ljudi Zivotinje, stoga je preformulirana i nakon
revizije glasi: ,,Ljudsko, kao i zivotinjsko ponasanje odredeno je zakonima prirode®. Jos je bilo
nekih manjih preinaka u prijevodu Cestica kako bi, uz ocuvanje originalnog znacenja, Cestice
bile jasnije 1 bolje odgovarale hrvatskom kontekstu. Originalna verzija Cestica, hrvatski prijevod
koristen u pilot istrazivanju i konacna revidirana verzija Cestica moze se vidjeti u Tablici 2.
Nakon zavrSetka izmjena i prihvacanja konacne verzije hrvatskog prijevoda upitnika
FAD-Plus konstruirano je istrazivanje na platformi Google Forms. Cijelo istrazivanje sastojalo

se od 6 dijelova rasporedenih u odjeljke, a za njegovo ispunjavanje je u pravilu bilo potrebno

20



izmedu 10 i 15 minuta. Prvi odjeljak sadrzavao je uobicajene informacije o svrsi istrazivanja,
naglasenu dobrovoljnost i anonimnost sudjelovanja, molbu za pazljivo ispunjavanje i Citanje
uputa te kontakt istrazivata. Na drugom odjeljku nalazila su se sociodemografska pitanja za
opis uzorka te pitanje o politickoj orijentaciji. Tre¢i odjeljak sadrzavao je hrvatsku verziju
upitnika FAD-Plus s uputom za ispunjavanje. Na Cetvrtom odjeljku bio je Upitnik religioznosti
s pripadnom uputom. Na petom odjeljku nalazila se Visedimenzionalna skala lokusa kontrole
s njenom uputom za ispunjavanje. Na posljednjem, Sestom odjeljku nalazio se upitnik li¢nosti
IPIP-20 s uputom za ispunjavanje.

Istrazivanje je provedeno uzivo kroz svibanj i lipanj 2024. godine u suradnji s pojedinim
profesorima na fakultetu u vidu omogucavanja njegovog provodenja na nekom od njihovih
predavanja. Provodenje istrazivanja na pocetku ili kraju predavanja, ovisno o dogovoru s
pojedinim profesorom, omogucilo je da se ono svaki put provede grupno u predavaoni u
standardiziranim uvjetima. Kako se istrazivanje nalazilo na platformi Google Forms, sudionici
su ga ispunjavali preko svojih mobitela. Mobitel svakog sudionika morao je imati opciju
skeniranja QR koda koji se prikazao preko projektora, a isti je omogucio sudionicima da
pristupe poveznici istrazivanja. Postupak regrutiranja sudionika bio je da se, po dolasku u
dogovoreno vrijeme na predavanje, istraziva¢ predstavio prisutnima i ukratko objasnio razlog
svog dolaska te je zamolio sve prisutne studente na predavanju da sudjeluju u istrazivanju.
Nakon toga je naglaseno da je sudjelovanju u istrazivanju dobrovoljno te da u bilo kojem
trenutku mogu odustati od daljnjeg sudjelovanja. Takoder je objaSnjeno da su odgovori
anonimni 1 da nikako ne mogu biti povezani s njima te da ¢e ih vidjeti samo istraziva¢ koji ¢e
ih analizirati na grupnoj razini isklju¢ivo u znanstvene svrhe za potrebe istrazivackog rada. Ako
nije bilo dodatnih pitanja, istrazivac je preko projektora prikazao QR kod koji je sudionike,
nakon §to su ga skenirali svojim mobitelom, vodio do istrazivanja na platformi Google Forms.
Nakon $to su svi sudionici zavrsili ispunjavanje, istrazivac je zahvalio svima na sudjelovanju
¢ime je istrazivanje zavrseno.

Za analizu podataka koriSteni su statisticki programi IBM SPSS Statistic (verzija 26) 1
Jamovi (verzija 2.3.28). U programu Jamovi napravljena je konfirmatorna faktorska analiza,

dok je za druge analize koriSten SPSS.
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Tablica 2. Engleska i hrvatske verzije upitnika FAD-Plus

Originalna engleska verzija

Preliminarna hrvatska verzija

Kona¢na hrvatska verzija

Free Will

Slobodna volja

4 People have complete control over the decisions  Ljudi imaju potpunu kontrolu nad odlukama Ljudi uvijek imaju potpunu kontrolu nad
they make. koje donose. odlukama koje donose.

8  People must take full responsibility for any bad  Ljudi moraju preuzeti potpunu odgovornost za Ljudi moraju preuzeti potpunu odgovornost za
choices they make. bilo koju losu odluku koju donesu. bilo koju lo$u odluku koju donesu.

12 People can overcome any obstacles if they truly  Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, akoto  Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, ako to
want to. stvarno Zele. stvarno Zele.

16 Criminals are totally responsible for the bad Kriminalci su u potpunosti odgovorni za lose Sami kriminalci su isklju¢ivi krivci za svoje
things they do. stvari koje su napravili. zlocine.

21 People have complete free will. Ljudi imaju potpunu slobodnu volju. Ljudi imaju potpunu slobodnu volju.

23 People are always at fault for their bad behavior. Ljudi su uvijek krivi za svoje loSe ponasanje. Ljudi su uvijek sami krivi za svoje lose

ponasanje.

26  Strength of mind can always overcome the Snaga uma uvijek moZe nadvladati tjelesne Snaga uma uvijek moze nadvladati tjelesne
body's desires. zelje. zelje.
Scientific Determinism Znanstveni Determinizam

2  People’s biological makeup determines their (2.1) Ljudska bioloska grada odreduje njihove Ljudska bioloska grada odreduje njihove talente
talents and personality. talente i liénost. i li¢nost.

(2.2) Geni odreduju talente i licnost ljudi.

6  Psychologists and psychiatrists will eventually Psiholozi i psihijatri ¢e kad tad razumjeti Psiholozi i psihijatri ¢e jednom moci objasniti
figure out all human behavior. cjelokupno ljudsko ponasanje. svako ljudsko ponasanje.

10 Your genes determine your future. Tvoji geni odreduju tvoju buduénost. Tvoj genetski materijal odreduje tvoju

buduénost.
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14

18

22

24

Science has shown how your past environment

created your current intelligence and personality.

As with other animals, human behavior always
follows the laws of nature.

Parents' character will determine the character of
their children.

Childhood environment will determine your

success as an adult.

Znanost je pokazala kako je tvoje proslo
okruzenje stvorilo tvoju trenutnu inteligenciju i
li€nost.

Kao i kod drugih zivotinja, ljudsko ponaSanje
uvijek prati zakone prirode.

Karakter roditelja odredit ¢e karakter njihove
djece.

Tvoje okruZenje u djetinjstvu odredit ¢e tvoj

uspjeh u odrasloj dobi.

Znanost je pokazala da su tvoja prosla iskustva

oblikovala tvoju inteligenciju i li¢nost.

Ljudsko, kao i zivotinjsko ponasanje odredeno je
zakonima prirode.

Karakter roditelja odreduje karakter njihove
djece.

Tvoje okruzenje u djetinjstvu odreduje tvoj

uspjeh u odrasloj dobi.

Fatalistic Determinism

Fatalisti¢ki Determinizam

1 | believe that the future has already been Vjerujem da je buduénost unaprijed odredena Vjerujem da je buduénost unaprijed odredena
determined by fate. sudbinom. sudbinom.

5  No matter how hard you try, you can’t change Koliko god se trudio, ne moZzes promijeniti svoju Koliko god se trudio, ne moze$ promijeniti svoju
your destiny. sudbinu. sudbinu.

9  Fate already has a plan for everyone. Sudbina ve¢ ima plan za svakoga. Sudbina ve¢ ima plan za svakoga.

13 Whatever will be, will be — there’s not much you Sto god bude, bit ée — ne moZe se mnogo toga Sto bude, bit ée — nema puno toga §to mozes
can do about it. napraviti po tom pitanju. uciniti u vezi s tim.

17  Whether people like it or not, mysterious forces Svidalo se to ljudima ili ne, ¢ini se da tajanstvene Svidalo se to ljudima ili ne, ¢ini se da tajanstvene
seem to move their lives. sile upravljaju njihovim Zivotima. sile upravljaju njihovim zivotima.
Unpredictability Nepredvidljivost

3 Chance events seem to be the major cause of (3.1) Cini se da su slucajni dogadaji bili glavni Cini se da su slucajni dogadaji glavni uzrok

human history.

pokretac u ljudskoj povijesti.
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11

15
19

20
25
27

No one can predict what will happen in this
world.

Life seems unpredictable — just like throwing
dice or flipping a coin.

People are unpredictable.

Life is hard to predict because it is almost totally
random.

Luck plays a big role in people’s lives.

What happens to people is a matter of chance.

People’s future cannot be predicted.

(3.2) Cini se da su sluéajni dogadaji glavni
uzrok ljudske povijesti.

Nitko ne moze predvidjeti $to ¢e se dogoditi na
ovom svijetu.

Zivot se &ini nepredvidivim — ba§ kao bacanje
kocke ili nov¢ica.

Ljudi su nepredvidivi.

Zivot je tesko predvidjeti jer je gotovo potpuno
slucajan.

Sreca igra veliku ulogu u ljudskim zivotima.

Sve $to se dogada ljudima stvar je slucajnosti.

Ljudska budué¢nost ne moze se predvidjeti.

Nitko ne moze predvidjeti Sto ¢e se u svijetu sutra
dogoditi.

Zivot se &ini nepredvidivim — ba§ kao bacanje
kocke ili nov¢ica.

Ljudi su nepredvidivi.

Zivot je tesko predvidjeti jer se gotovo sve
dogada slucajno.

Sreca igra veliku ulogu u ljudskim zivotima.

Sve Sto se dogada ljudima stvar je srece.

Ljudska buduénost ne moze se predvidjeti.
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Rezultati

Analiza Cestica i subskala

U Tablici 3 mogu se vidjeti razni parametri za subskale i cestice. Jedan od parametara je i
pouzdanost subskala izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom. Prema Tavakol i Dennick
(2011) prihvatljiva pouzdanost je kad se vrijednost Cronbachovog alfe nalazi izmedu 0,70 i
0,90. S obzirom na to, vidljivo je da samo fatalisti¢ki determinizam ima visoku pouzdanost,
dok subskala nepredvidljivosti ima prihvatljivu pouzdanost. Subskale slobodna volja i
znanstveni determinizam imaju nisku pouzdanost.

Od svih cCestica koje se odnose na subskalu slobodne volje, najnizu korelaciju s
korigiranim ukupnim rezultatom ima Cestica 26 te bi njeno uklanjanje neznatno povecalo
pouzdanost. U subskali znanstvenog determinizma, ¢estica 6 ima izrazito nisku korelaciju s
korigiranim ukupnim rezultatom te bi njenim uklanjanjem pouzdanost subskale narasla. Sve
Cestice u subskali znanstvenog determinizma imaju dobre korelacije s korigiranim ukupnim
rezultatom, no najmanju ima cestica 13 ¢ije bi uklanjanje dodatno povecalo pouzdanost
subskale. U subskali nepredvidljivost, ¢estice uglavhom imaju relativno niske korelacije s

korigiranim ukupnim rezultatom, ali pouzdanost ne bi narasla uklanjanjem jedne od njih.

Tablica 3. Analiza cestica i subskala, deskriptivni podaci, item-total korelacije i pouzdanost

o bez
M (SD) liy .
Cestice

Slobodna volja M (SD) = 3,41 (0,55), min = 1,71, max = 4,86, a.= 0,65

4. Ljudi uvijek imaju potpunu kontrolu nad odlukama koje donose. 3,05 (1,03) 0,43 0,60
8. Ljudi moraju preuzeti potpunu odgovornost za bilo koju losu 4,03 (0,84) 0,34 0,63
odluku koju donesu.

12. Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, ako to stvarno zele. 3,85(0,85) 0,34 0,63

16. Sami kriminalci su iskljucivi krivci za svoje zlocine. 2,99 (1,06) 0,42 0,60
21. Ljudi imaju potpunu slobodnu volju. 3,34 (1,04) 032 0,63
23. Ljudi su uvijek sami krivi za svoje loSe ponasanje. 294(0,99) 047 059
26. Snaga uma uvijek moze nadvladati tjelesne Zelje. 3,68(091) 0,23 0,66
Znanstveni determinizam M (SD) = 3,16 (0,53), min = 2,00, max = 4,43, o.= 0,64

2. Ljudska bioloska grada odreduje njihove talente i licnost. 2,94(0,94) 036 0,60

6. Psiholozi i psihijatri ¢e jednom mo¢i objasniti svako ljudsko 2,57 (1,11) 0,16 0,67

ponasanje.
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10. Tvoj genetski materijal odreduje tvoju buduénost. 2,76 (0,99) 051 0,555
14. Znanost je pokazala da su tvoja prosla iskustva oblikovala tvoju 3,77 (0,86) 0,25 0,63
inteligenciju i li¢nost.

18. Ljudsko, kao i Zivotinjsko ponaSanje odredeno je zakonima 3,24 (0,88) 0,45 0,57
prirode.

22. Karakter roditelja odreduje karakter njihove djece. 3,52(0,88) 0,43 0,58
24. Tvoje okruzenje u djetinjstvu odreduje tvoj uspjeh u odrasloj 3,36 (0,91) 0,34 0,61
dobi.

Fatalisticki determinizam M (SD) = 2,41 (0,82), min = 1,00, max = 5,00, o.= 0,84

1. Vjerujem da je buducnost unaprijed odredena sudbinom. 2,511,090 0,73 0,77
5. Koliko god se trudio, ne moze$ promijeniti svoju sudbinu. 2,07(0,99) 065 0,80
9. Sudbina ve¢ ima plan za svakoga. 2,52 (1,14) 080 0,75
13. Sto bude, bit ée — nema puno toga $to mozes$ u€initi u vezi s tim. 2,57 (1,000 0,43 0,85
17. Svidalo se to ljudima ili ne, ¢ini se da tajanstvene sile upravljaju 2,40 (1,09) 0,57 0,82
njihovim Zzivotima.

Nepredvidljivost M (SD) = 3,21 (0,53), min = 1,25, max = 4,38, o= 0,70

3. Cini se da su sluajni dogadaji glavni uzrok ljudske povijesti. 2,66 (0,98) 0,33 0,68
7. Nitko ne moze predvidjeti $to ¢e se u svijetu sutra dogoditi. 4,00 (0,97) 0,29 0,69
11. Zivot se &ini nepredvidivim — bas kao bacanje kocke ili novéi¢a. 3,50 (0,93) 0,56 0,63
15. Ljudi su nepredvidivi. 3,38(0,98) 0,38 0,67
19. Zivot je tesko predvidjeti jer se gotovo sve dogada slucajno. 2,84(093) 055 0,63
20. Sreca igra veliku ulogu u ljudskim Zivotima. 3,61(0,93) 0,37 0,67
25. Sve $to se dogada ljudima stvar je srece. 2,14(0,79) 0,32 0,68
27. Ljudska buduénost ne moze se predvidjeti. 3,563(0,96) 0,30 0,69

riy — korelacija ¢estice i ukupnog rezultata na pripadnoj subskali uz korekciju

Kao $to je ve¢ reCeno, u ovom uzorku obuhvaceni su studenti s jednopredmetnih studija
psihologije, komunikologije i sociologije te raznih dvopredmetnih studija neke od kombinacija
smjerova komunikologije, sociologije, povijesti, kroatologije, filozofije i kulture te demografije
i hrvatskog iseljenistva. Kako se na svakom studijskom programu stjecu specifi¢na znanja, tako
na studiju psihologije studenti u¢e o vaznosti genetike 1 okoline, organskim uzrocima psihickih
bolesti, funkcioniranju mozga, inteligenciji, licnosti i sl. S obzirom na to da je vecina sudionika
bila upravo sa studija psihologije (64,66 %), smatralo se potrebnim istraziti odgovaraju li oni
drugacije na Cestice namijenjene mjerenju znanstvenog determinizma od studenata s drugih

studija. Kako bi se to provjerilo, napravljen je t-test koji je pokazao da nema statisticki znacajne

26



razlike u rezultatu na subskali znanstvenog determinizma izmedu studenata psihologije i
studenata na drugim studijima (t (264) = -1,01, p = 0,316).

Tablica 4. Korelacija izmedu subskala

Subskala ZD FD NP
Slobodna volja 0,11 0,00 0,08
Znanstveni determinizam - 0,23** 0,10
Fatalisti¢ki determinizam — 0,38**

Nepredvidljivost -

ZD = znanstveni determinizam, FD = fatalisti¢ki determinizam, NP = nepredvidljivost
**p<0,01

Analiza korelacija izmedu subskala pokazala je nisku pozitivnu povezanost izmedu subskale
fatalistickog determinizma i znanstvenog determinizma te umjerenu pozitivhu povezanost

izmedu fatalistickog determinizma i nepredvidljivosti, dok ostale korelacije nisu znacajne

(Tablica 4).

Eksploratorna faktorska analiza

Daljnji korak u analizi podataka bilo je provodenje eksploratorne faktorske analize kako bi se
utvrdila faktorska struktura hrvatskog prijevoda upitnika FAD-Plus. Koristena je metoda
zajednickih faktora u kojoj se radi inicijalna procjena komunalitetnog dijela svake varijable koji
se potom upisuje u dijagonalu korelacijske matrice, a kona¢ni komunalitet procjenjuje se u
iterativnom procesu dok se ne postigne odredeni Kriterij konvergencije (Grieder i Steiner;
2022). U skladu s izvornim radom, unaprijed je odredena ekstrakcija Cetiri faktora. S obzirom
na to da se ostavlja moguénost postojanja korelacije izmedu faktora, za dobivanje jednostavne
strukturu i lakse interpretacije koriStena je kosokutna rotacija Direct Oblimin (Yong i Pearce,
2013).

27



]

Karakteristicni korijen
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Broj faktora

Slika 1. Graficki prikaz vrijednosti karakteristicnih korijena

Znacajnost Bartlettovog testa sfericiteta (Xz = 194433, df = 351, p < 0,001) ukazuje na
postojanje interkorelacija izmedu Cestica, dok Kaiser-Mayer-Olkin vrijednost (KMO = 0,74)
potvrduje adekvatnost uzorka za provodenje faktorske analize. Postojanje Cetiri faktora
potvrdena je grafickim prikazom karakteristi¢nih korijena s nazna¢enim mjestom nakon kojeg
krivulja postaje skoro horizontalna (Slika 1) te MAP testom (O'Connor, 2000) koji pokazuje
minimalnu prosje¢nu parcijalnu korelaciju s Cetiri faktora (Tablica 5). Radi jednostavnosti
prikaza, u Tablici 5 ostavljeno je samo 5 faktora jer se na petom jasno vidi rast vrijednosti
parcijalne korelacije. Cetiri ekstrahirana faktora metodom zajednickih faktora zajedno su

objasnila 32,99 % ukupne varijance.

Tablica 5. Rezultati MAP testa

Prosjecna parcijalna korelacija

Karakteristi¢ni korijen ~ Faktor Na drugoj potenciji Na ¢etvrtoj potenciji
0 0,0311 0,0048

4,4232 1 0,0206 0,0016

2,7213 2 0,0193 0,0012

2,3849 3 0,0171 0,0010

1,7929 4 0,0143 0,0006

1,3981 5 0,0156 0,0008
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Tablica 6. Saturacije cestica faktorima

Faktor

FD SV ZD NP
4. Ljudi uvijek imaju potpunu kontrolu nad odlukama koje donose. -0,24 0,52 0,02 0,04
8. Ljudi moraju preuzeti potpunu odgovornost za bilo koju losu odluku 0,09 044 0,00 -0,07
koju donesu.
12. Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, ako to stvarno Zele. 0,19 0,49 -0,21 -0,10
16. Sami kriminalci su iskljucivi krivci za svoje zlocCine. 0,06 0553 0,08 0,15
21. Ljudi imaju potpunu slobodnu volju. -0,06 0,39 -0,09 0,05
23. Ljudi su uvijek sami krivi za svoje lose ponasanje. 0,04 054 0,13 0,02
26. Snaga uma uvijek moze nadvladati tjelesne Zelje. -0,02 0,29 0,03 -0,04
2. Ljudska bioloska grada odreduje njihove talente i licnost. 0,05 -0,02 0,50 -0,06
6. Psiholozi i psihijatri ¢e jednom moci objasniti svako ljudsko -0,06 0,17 0,20 0,05
ponasanje.
10. Tvoj genetski materijal odreduje tvoju buducnost. 0,17 -0,06 0,72 -0,13
14. Znanost je pokazala da su tvoja prosla iskustva oblikovala tvoju 0,0 0,13 0,23 0,21
inteligenciju i li¢nost.
18. Ljudsko, kao i zivotinjsko ponasanje odredeno je zakonima prirode. 0,05 0,02 051 0,13
22. Karakter roditelja odreduje karakter njihove djece. -0,13 0,33 0,46 0,07
24. Tvoje okruzenje u djetinjstvu odreduje tvoj uspjeh u odrasloj dobi. 0,04 -0,04 0,48 -0,14
1. Vjerujem da je buducnost unaprijed odredena sudbinom. 0,87 0,02 -0,01 -0,06
5. Koliko god se trudio, ne moze$ promijeniti svoju sudbinu. 0,67 0,00 0,10 0,07
9. Sudbina ve¢ ima plan za svakoga. 0,92 0,13 -0,04 0,02
13. Sto bude, bit ée — nema puno toga §to moze$ uéiniti u vezi s tim. 0,36 -0,06 0,00 0,38
17. Svidalo se to ljudima ili ne, ¢ini se da tajanstvene sile upravljaju 0,57 0,04 0,05 0,10
njihovim Zivotima.
3. Cini se da su slu¢ajni dogadaji glavni uzrok ljudske povijesti. 0,03 -0,20 0,16 041
7. Nitko ne moze predvidjeti $to ¢e se u svijetu sutra dogoditi. 0,01 0,06 -0,11 0,32
11. Zivot se &ini nepredvidivim — bas kao bacanje kocke ili novcica. 0,12 0,04 -0,02 0,62
15. Ljudi su nepredvidivi. 0,09 0,17 -0,24 0,47
19. Zivot je tesko predvidjeti jer se gotovo sve dogada slu¢ajno. -0,01 -0,14 0,04 0,70
20. Sreca igra veliku ulogu u ljudskim zivotima. 0,13 -0,12 0,21 0,42
25. Sve $to se dogada ljudima stvar je srece. 0,24 -0,10 0,15 0,35
27. Ljudska buduénost ne moze se predvidjeti. -0,14 0,19 -0,17 0,43

FD = fatalisti¢ki determinizam, SV = slobodna volja, ZD = znanstveni determinizam, NP = nepredvidljivost
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U Tablici 6 mogu se vidjeti saturacije Cestica faktorima nakon rotacije. Radi lakSe preglednosti,
Cestice su grupirane prema ocekivanoj pripadnosti pojedinom faktoru. Dobivena struktura
generalno se slaze s onom dobivenom u izvornom radu. Prvi faktor predstavlja fatalisticki
determinizam, s najviSom saturacijom na cestici 9 ,,Sudbina ve¢ ima plan za svakoga®. Drugi
faktor oznacava Slobodnu volju, gdje najvecu saturaciju ima Cestica 23 ,,.Ljudi su uvijek sami
krivi za svoje loSe ponasSanje*. Tre¢i faktor odnosi se na znanstveni determinizam, s najviSom
saturacijom na Cestici 10 ,,Tvoj genetski materijal odreduje tvoju buduénost®. Posljedn;ji faktor
predstavlja nepredvidljivost, a najvisu saturaciju ima &estica 19 ,,Zivot je te§ko predvidjeti jer
se gotovo sve dogada slucajno®.

Osim najvecih saturacija, potrebno je odrediti i donju granicu prihvatljivih saturacija
faktorom. Ta granica ovisi o veli¢ini uzorka, jer se s pove¢avanjem uzorka nize saturacije mogu
smatrati adekvatnima (Stevens, 2002, prema Yong i Pearce, 2013). Tabachnick i Fidell (2001,
prema Costello i Osborne, 2005) navode da se najmanjom prihvatljivom saturacijom moze
smatrati ona iznad vrijednosti 0,32.

S obzirom na navedeno, u Tablici 6 moZzemo vidjeti kako Cestice 6 ,,Psiholozi i psihijatri
¢e jednom moc¢i objasniti svako ljudsko ponasanje* i 14 ,,Znanost je pokazala da su tvoja prosla
iskustva oblikovala tvoju inteligenciju i li¢nost® nemaju potrebnu saturaciju faktorom
Znanstvenog determinizma, dok isto vrijedi za Cesticu 26 ,,Snaga uma uvijek moze nadvladati
tjelesne zelje* s faktorom slobodne volje. Takoder, moze se vidjeti da dvije Cestice imaju kros
saturacije, odnosno da su saturirane s dva faktora, a to su estica 22 ,,Karakter roditelja odreduje
karakter njihove djece® koja je saturirana znanstvenim determinizmom i slobodnom voljom te
Zestica 13 ,,Sto bude, bit ée — nema puno toga $to moze§ udiniti u vezi s tim* koja je saturirana
fatalistiCkim determinizmom i nepredvidljivosti.

S obzirom na niske korelacije izmedu faktorskih osi (Tablica 7), moze se zakljuciti da

se radi 0 nezavisnim faktorima te da ne postoji faktor viseg reda.

Tablica 7. Korelacijska matrica faktorskih osi

Faktor SV ZD NP
Fatalistic¢ki determinizam -0,08 0,20 0,26
Slobodna volja — 0,01 0,12
Znanstveni determinizam — 0,07

Nepredvidljivost -

SV =slobodna volja, ZD = znanstveni determinizam, NP = nepredvidljivost
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Konfirmatorna faktorska analiza

Za provjeru teorijskog modela dobivenog eksploratornom faktorskom analizom napravljena je
konfirmatorna faktorska analiza. Postoji nekoliko razli¢itih indeksa slaganja koji pruzaju
informaciju o generalnoj sposobnosti modela da reproducira pocetnu matricu kovarijanci.
Klasi¢an indeks slaganja je %2, koji ne smije biti zna¢ajan da bi se model prihvatio (p > 0,05).
No on ima nekoliko nedostataka, ukljucujuci osjetljivost na veli¢inu uzorka, stoga se za odluku
o odbacivanju ili prihva¢anju modela vise oslanja na druge indekse, a najprihvaceniji su: CFI
(comparative fit index), TLI (Tucker-Lewis index), SRMR (standardized root mean square
residual) i RMSEA (root mean square error of approximation) (Brown i Moore, 2012). Prema
Hu i Bentler (1999), model bi se trebao smatrati prihvatljiv ako je vrijednost SRMR blizu ili
ispod 0,08, vrijednost RMSEA blizu ili ispod 0,06 te ako su vrijednosti CFI i TLI blizu ili vece
od 0,90. No navedene vrijednosti nisu opéeprihvaéene jer neki istrazivaci smatraju da su one
prestroge za puno modela (Brown i Moore, 2012), stoga se kao neSto blazi kriterij obi¢no
navode vrijednosti RMSEA ispod 0,08 kao prihvatljive te vrijednost ispod 0,05 kao odli¢ne, dok
se za SRMR vrijednosti ispod 0,10 smatraju prihvatljivim te manje od 0,05 odli¢énim
(Schermelleh-Engel i sur., 2003). Takoder, kad vrijednost x? postigne znacajnost predlaze se
ra¢unanje indeksa y?/df jer on korigira vrijednost %2 s obzirom na veli¢inu uzorka i stupnjeve
slobode. Dobiveni indeks x2/df mora biti ispod 5 kako bi se model smatrao prihvatljiv, a ispod
3 da se smatra dobrim.

Konfirmatornom faktorskom analizom testirana su dva modela. Prvi je testiran model s
cetiri faktora mjerenih sa svim pripadnim Cesticama. Model je bio odbafen prema indeksima >
(x* (318) = 737, p < 0,001), CFI i TLI, no moZe se smatrati prihvatljivim prema indeksima
RMSEA i SRMR (Tablica 8), dok vrijednost y2/df = 2,32 pokazuje dobro slaganje.

Tablica 8. Indeksi slaganja originalnog modela

RMSEA interval pouzdanosti 90%

CFl TLI SRMR RMSEA Donji Gornji

0,75 0,72 0,08 0,07 0,06 0,08

Drugi model testiran konfirmatornom faktorskom analizom sadrzavao je odredene modifikacije
u vidu uklanjanja Cestica na temelju rezultata saturacija dobivenih eksploratornom faktorskom

analizom te koreliranjem varijanci reziduala na temelju predlozenih sugestija (modification
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indices) dobivenih u konfirmatornoj faktorskoj analizi prvog modela. Tako su u tom modelu
uklonjene Cestice 6, 13, 14, 22 i 26 te su korelirane varijance reziduala izmedu Cestica 71 27 te
15 i 27 unutar faktora nepredvidljivosti te izmedu cestica 16 i 23 te 8 i 12 unutar faktora
slobodne volje. Ovaj model o¢ekivano je odbacen prema indeksu y2 (> (199) =371, p < 0,001),
no vrijednost ¥?/df = 1,86 pokazuje dobro slaganje. Kao $to je vidljivo u Tablici 9, iako su i sve
preostale vrijednosti bolje u odnosu na prvi model, zakljucak je isti. Indeksi CFI i TLI grani¢no
odbacuju model, dok SRMR i RMSEA sugeriraju da je model prihvatljiv.

Tablica 9. Indeksi slaganja modificiranog modela

RMSEA interval pouzdanosti 90%

CFl TLI SRMR RMSEA Donji Gornji

0,88 0,86 0,07 0,06 0,05 0,07

Korelacija s drugim konstruktima

Za dodatno ispitivanje kriterijske valjanosti istrazeni su odnosi izmedu subskala upitnika FAD-
Plus s lokusom kontrole, osobinama li¢nosti, religioznosti i politickom orijentacijom. lako je
modificirani model pokazao bolje slaganje s podacima od modela sa svim ¢esticama, On je sSamo
predlozeni model koji bi mogao bolje odgovarati u hrvatskom kontekstu. Medutim, s daljnjom
modifikacijom cestica ili na drugom uzorku mozda bi se dobili drugaciji rezultati. S obzirom
na navedeno, za ratunanje ukupnog rezultata na subskalama hrvatskog prijevoda upitnika FAD-
Plus koriStene su sve Cestice kako bi se osigurala dosljednost i cjelovitost izvornog modela te
kako bi se dobiveni rezultati mogli usporediti s onom dobivenim u drugim istrazivanjima. Sve
dobivene korelacije izmedu subskala upitnika FAD-Plus i drugih konstrukata mogu se vidjeti u
Tablici 10.
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Tablica 10. Korelacije izmedu upitnika FAD-Plus i drugih konstrukata

Slobodna volja

Znanstveni
determinizam

Fatalisticki
determinizam

Nepredvidljivost

IPC skala

Internalnost 0,30** 0,24** -0,06 -0,26**
Mo¢ni drugi -0,07 0,21** 0,23** 0,20**
Slu¢ajnost -0,8 0,25** 0,565** 0,52**
IPIP-20

Ekstraverzija 0,09 0,01 0,02 -0,10
Ugodnost 0,15* -0,17** -0,19** -0,18**
Savjesnost 0,22** -0,04 -0,08 -0,10
Emocionalna 0,11 0,02 0,24 0,22
stabilnost

Intelekt 0,05 0,02 -0,11 -0,15*
Upitnik religioznosti

Religijska 0,18%* 0,03 0,24%* 0,01
vjerovanja

Obredna 0,23%* -0,04 0,11 0,05
religioznost

Posljedice

re|I9IOZHOStI na 0,15* 0,00 0,16 0,01
socijalno

ponasanje

Skala politicke orijentacije

Politicka x - i
orijentacija 0,23 0,14 0,11 0,02

*p < 0,05, ** p< 0,01

Za interpretaciju koeficijenta korelacije koriStene su smjernice prema kojima vrijednost manja

od + 0,20 predstavlja nikakvu ili neznatnu povezanost (Petz, 2007). Prema tome, subskala

slobodne volje ima nisku pozitivhu povezanost s internalnim lokusom kontrole, savjesnosti,

obrednom religioznos$¢u i desnom politi¢kom orijentacijom. Subskala znanstveni determinizam

ima nisku pozitivnu povezanost sa svim oblicima lokusa kontrole. Subskale fatalistiCkog

determinizma i nepredvidljivosti pozitivno su povezana s eksternalnim lokusom kontrole, nisko

sa subskalom mo¢ni drugi te umjereno sa slucajnosti, takoder imaju nisku negativnu povezanost

s emocionalnom stabilnosti. Uz to, subskala fatalistickog determinizma ima nisku pozitivnu

povezanost s religijskom vjerovanjima, dok subskala nepredvidljivost ima nisku negativnu

povezanost s internalnim lokusom kontrole.
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Rasprava

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je napraviti psihometrijsku validaciju hrvatskog prijevoda
upitnika FAD-Plus. U tu svrhu napravljena je analiza pouzdanosti, eksploratorna faktorska
analiza, konfirmatorna faktorska analiza i korelacija s drugim konstruktima.

Analiza pouzdanosti pokazala je dobru pouzdanost fatalistickog determinizma i
nepredvidljivosti, dok su pouzdanosti subskala slobodne volje i znanstvenog determinizma
nesto nize od prihvatljivih. Detaljnija analiza po Cesticama pokazala je da se pouzdanost
znanstvenog determinizma moze poboljsati uklanjanjem jedne Cestice. Dobiveni koeficijenti
pouzdanosti, iako su manji od ocekivanih i onih dobivenih u izvornom radu, slazu se s onim
dobivenim u drugim prijevodima i pilot istrazivanju.

Eksploratorna faktorska analiza potvrdila je cetverofaktorsku strukturu hrvatskog
prijevoda upitnika FAD-Plus dobivenu i u drugim kulturama. Cestice su se uglavnom grupirale
sukladno oc¢ekivanjima na pripadne faktore nazvane slobodna volja, znanstveni determinizam,
fatalisticki determinizam i nepredvidljivost. Saturacije ¢estica dobivene u ovom istrazivanju
sugeriraju uspjesnost modifikacija preliminarnog prijevoda napravljenih na temelju rezultata
pilot istrazivanja. Kao $to je receno, rezultati pilot istrazivanja pokazali su odredene probleme
Cestica 3.2, 5, 16, 18, 19 i 25. Od navedenih, ve¢e promijene napravljene su na ¢esticama 16 i
18 te manje na 19 i 25. Uz spomenute, manje promjene napravljene su i na Cesticama 4, 6, 7,
10, 13, 14,22, 23 i 24 u cilju da bolje sadrzajno odgovaraju pripadnim faktorima te zvuce jasnije
i uobicajenije u hrvatskom kontekstu. Rezultati eksploratorne faktorske analize u ovom
istrazivanju pokazali su da sve problemati¢ne Cestice identificirane u pilot istrazivanju sada
imaju dobre saturacije odgovaraju¢im faktorom. No, u ovom istrazivanju, problemati¢nim su
se pokazale Cestice 6, 13, 14,22 i 26. Tesko je sa sigurno$¢u re¢i moze li se promjena saturacija
Cestica iz losih u dobre i obrnuto pripisati modifikaciji Cestica, specifi¢nosti uzorka u
istrazivanjima ili neCem tre¢em. U nastavku je ponuden detaljniji pregled Cestica i1 faktora na
koje se odnose.

Najvise neocekivanih saturacija Cestica bilo je s faktorom znanstvenog determinizma
gdje cestice 6 i 14 nisu imale dovoljne saturacije, a Cestica 22 imala je visoku Kros saturaciju.
Razlog zasto Cestica 6 ,,Psiholozi i psihijatri ¢e jednom mo¢i objasniti svako ljudsko ponasanje*
nije imala dovoljnu saturaciju faktorom mozda se moze pripisati specifi¢nosti uzorka u kojem
su vecinu Cinili studneti psihologije i/ili interpretaciji i implikacijama te izjave. Naime, ¢ak i da
psiholozi 1 psihijatri jednog dana uistinu uspiju objasniti svako ljudsko ponaSanje, to

objasnjenje je retrospektivno, nakon Sto se ponasanje ve¢ dogodilo, i nikako ne ukljucuje
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predvidanje 1 kontrolu buduéeg ponaSanja Sto bi vjerojatno bolje pogadalo srz faktora
znanstvenog determinizma. Sli¢no mozda vrijediti i za ¢esticu 14 ,,Znanost je pokazala da su
tvoja prosla iskustva oblikovala tvoju inteligenciju 1 licnost®, koja se isto tako od Cestica s
dobrim saturacijama razlikuje u pogledu nedostatka komponente buduéeg utjecaja na
ponasanje. Cestica 22 ,,Karakter roditelja odreduje karakter njihove djece* ima dobru saturaciju
znanstvenim determinizmom, no nije jasno zasto je znacajno saturirana i faktorom slobodne
volje.

Od svih cestica koje su se odnosile na faktor slobodne volje, samo Cestica 26 ,,Snaga
uma uvijek moze nadvladati tjelesne zelje,, nije postigla visoku saturaciju. Razlog za to moze
biti §to ona ne naglaSava slobodu izbora i odgovornost za postupke kao vecina drugih Cestica,
nego se visSe moze interpretirati kao mentalna snaga i samokontrola. No na slican nacin bi se
mogla interpretirati i estica 12 ,,Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, ako to stvarno zZele*,
koja je pokazala dobu saturaciju faktorom slobodne volje. Objasnjenje za razliku u
saturacijama mozda lezi u opc€enitosti Cestice 12 i odsutnosti snazne tvrdnje u obliku rijeci
,»uvijek®, §sto omogucava sudionicima pronalazenje potvrdnih primjerima i slaganje s izjavom.
S druge strane, Cestica 26 je vrlo specificna i zahtjeva snaZzno slaganje s izjavom, §to moZe
otezati sudionicima da pronadu potvrdne primjere. Uz navedeno, sudionici pod tjelesne Zelje
mogu smatrati ovisnosti za koje je poznato da su snazne i teSko savladive te mogu smatrati da
ovisnici imaju ograni¢enu slobodnu volju.

Cestica 13 ,,Sto bude, bit ¢e — nema puno toga Sto moze$ uliniti u vezi s tim*
namijenjena je mjerenju fatalistickog determinizma, no pokazala je visoku kros saturaciju jer
je gotovo jednako saturirana i faktorom nepredvidljivosti. Ovdje je jasno da Cestica odgovara
navedenim faktorima jer u njoj nije naglasena neizbjeznost determinirane buducnosti, vec je
zadrZana odredena doza neizvjesnosti.

Konfirmatornom faktorskom analizom testirana su dva modela. U prvom modelu bila
su Cetiri faktora sa svim pripadaju¢im cCesticama. Dobiveni indeksi slaganja uglavnom se slazu
s onim dobivenim u drugim istrazivanjima. Model je odbacen prema indeksima y2, CFI i TLI,
dok je prihvacen prema blazim kriterijima indeksa RMSEA, SRMR i y%df. U drugom modelu
napravljene su modifikacije na temelju rezultata eksploratorne faktorske analize i modifikacija
predlozenih u konfirmatornoj pa su tako ukonjene cestice koje su pokazivale nedovoljnu
saturaciju faktorom ili kros saturacije faktorima te su korelirane varijance reziduala izmedu
odredenih Cestica. Svi indeksi slaganja bili su bolji u drugom modelu u odnosu na prvi. Drugi
model prihvacen je prema indeksima RMSEA, SRMR i y*/df te je bio blizu granice prihvac¢anja
prema indeksima CFI1 i TLI. S obzirom na to da neki znanstvenici dovode u pitanje vrijednost
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indeksa CFI jer on ne testira samo slaganje modela ve¢ i pouzdanost subskala (Moshagen i
Auerswald, 2018, prema Goto, 2021), koje su u ovom istrazivanju bile relativno niske,
odluceno je prihvatiti modificirani model na temelju indeksa RMSEA, SRMR i y2/df.

U ovom radu istrazene su i interkorelacije subskala upitnika FAD-Plus te, za dodatnu
provjeru konstruktne valjanosti, odnos izmedu upitnika FAD-Plus i lokusa kontrole, osobina
licnosti, religioznosti i politicke orijentacije.

Dobivene korelacije izmedu subskala upitnika FAD-Plus sugeriraju da sudionici
nemaju inkompatibilisticke stavove o slobodnoj volji i determinizmu, tj. da ih ne vide kao
medusobno iskljucujuce, jer vjera u slobodnu volju nije imala negativnu korelaciju ni s jednom
drugom subskalom. Dobivene su niske pozitivne povezanosti izmedu dva oblika determinizma
te izmedu fatalistickog determinizma i nepredvidljivosti. Pozitivnu povezanosti fatalistickog
determinizma i nepredvidljivosti utvrdili su i Paulhus i Carey (2011), a kao objasnjenje navode
da oba konstrukta dijele potrebu za misterijem.

Sto se ti¢e povezanosti izmedu upitnika FAD-Plus i lokusa kontrole, potvrdene su
gotovo sve pretpostavke. Sukladno ocekivanjima, slobodna volja imala je pozitivhu
povezanost s internalnim lokusom kontrole, sugeriraju¢i da osobe koje vise vjeruju u
postojanje slobodne volje vjeruju da imaju kontrolu nad vlastitim zivotom. U skladu s ostalim
pretpostavkama, pronadene su pozitivne korelacije izmedu oba oblika determinizma
(znanstvenog 1 fatalistickog) s oba oblika eksternalnog lokusa kontrole (mo¢ni drugi i
slucajnost). Ove povezanosti konceptualno imaju smisla jer sugeriraju da osobe koje vjeruju
da uzro¢ni ¢imbenici izvan njihove kontrole odreduju ljudsko ponaSanje takoder pripisuju vise
kontrole u svom zivotu eksternalnim izvorima. Osim predvidenih, pronadene su i povezanosti
izmedu nepredvidljivosti i svih oblika lokusa kontrole te pozitivha povezanost izmedu
znanstvenog determinizma i internalnog lokusa kontrole. Pozitivna povezanost izmedu
subskale nepredvidljivosti i oba oblika eksternalnog lokusa kontrole te negativna povezanost s
internalnim lokusom kontrole nije iznenadujuca jer navedeno sugerira da osobe koje vjeruju
da su dogadaji u svijetu slucajni i nepredvidljivi manje vjeruju kako oni imaju kontrolu nad
svojim Zivotom te tu kontrolu pripisuju eksternalnim izvorima. Pomalo iznenadujuca
povezanost bila je pozitivna korelacija izmedu znanstvenog determinizma i internalnog lokusa
kontrole. Jedno od moguéih objasnjenja mozda je to $to osobe koje vjeruju u znanstveni
determinizam smatraju da se sve dogada prema odredenim pravilima koja se mogu otkriti 1
razumjeti znanstvenom metodom, a poznavanje tih pravila omogucuje im predvidanje i

kontroliranje ishoda, Sto povecava njihov osjecaj kontrole nad vlastitim zivotom. Dobivene
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korelacije izmedu upitnika FAD-Plus i lokusa kontrole uglavnom se slazu s onim dobivenim u
drugim istrazivanjima.

Potvrdena je samo jedna pretpostavke oko povezanosti subskala upitnika FAD-Plus i
osobina li¢nosti, a to je negativna korelacija izmedu fatalistickog determinizma i emocionalne
stabilnosti. Vjera u fatalisticki determinizam implicira osje¢aj bespomocnosti jer 0sobe
smatraju da ne mogu utjecati na determiniranu budu¢nost, stoga je razumno pretpostaviti da je
taj manjak kontrole povezan s osje¢ajima anksioznosti i frustracije (Caspar i sur., 2017,
Paulhus i Carey, 2011). Nije potvrdena nijedna oc¢ekivana povezanost izmedu subskale
slobodne volje i osobina li¢nosti (ugodnost, emocionalna stabilnost i ekstraverzija), no
pronadena je niska pozitivna povezanost sa savjesnosti. lako u izvornom radu ta povezanost
nije o¢ekivana ni dobivena, nju su pronasli i Caspar i suradnici (2017) koji navode kako ona
nije iznenadujuca zbog pretpostavke da savjesni pojedinci kontroliraju svoje impulse te zbog
toga imaju veci osjecaj kontrole. U ovom istrazivanju pronadena je joS i niska negativha
povezanost izmedu nepredvidljivosti i emocionalne stabilnosti. Ta povezanost mogla bi se
objasniti na sli¢ni nacin kao i negativna povezanost fatalistickog determinizma i emocionalne
stabilnosti. Kako je ve¢ reCeno, fatalisticki determinizam i nepredvidljivost dijele misti¢ni
pogled na svijet u kojem pojedinac ne moze utjecati na buduénost, a razlika je Sto fatalisticki
determinizam podrazumijeva unaprijed odredenu budué¢nost, dok je kod nepredvidljivosti ona
slu¢ajna i nasumic¢na. Vjera da su dogadaji slucajni i nasumicni te van njihove kontrole kod
ljudi moze izazvati osjecaje povezane s neuroticizmom.

Potvrdena je pretpostavka o pozitivnoj povezanosti izmedu vjere u slobodnu volju i
desne politicke orijentacije. Ovaj rezultat moze se objasniti razmatranjem sli¢nosti izmedu
stavova konzervativne (desno) i liberalne (lijevo) ideologije u SAD-u te desne i lijeve politicke
orijentacije u Hrvatskoj. Prema Jones i suradnicima (2017), rezultati uglavhom pokazuju da
osobe koje su lijevo politi¢ki orijentirane prioritiziraju jednakost i drustvenu pravednost te da
su otvorene prema novim iskustvima i pokazuju kognitivnu kompleksnost. One se bore protiv
odrzavanja statusa quo i zalaZu se za promijene kako bi se postigla veca socijalna, ekonomska
I politicka jednakost. S druge strane, osobama sklonijim desnoj politi¢koj orijentaciji vaznija
je tradicija 1 drustveni poredak, pokazuju postojan i rigidan kognitivni stil te su osjetljive na
nesigurnosti i prijetnje. Cini se da stavovi desno i lijevo politicki orijentiranih osoba u
Hrvatskoj odgovaraju tom opisu. Osobe koje se zalazu za tradicionalne vrijednosti kao 1 za
snaznu ulogu crkve u drustvu, koje pokazuju manju tolerantnost prema etickim manjinama i
imaju konzervativan odnos prema ulozi Zena u drusStvu identificiraju se kao desnicari, dok se

one sa suprotnim stavovima odreduju kao ljevicari (Henjak, 2005). Takoder, pokazano je da je
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stav o pobacaju jedna od najvaznijih varijabli koja objasnjava razlike u svrstavanju ispitanika
zene o prekidu trudnoce, dok ga lijevo orijentirane osobe podrzavaju (Bovan i sur., 2024). S
obzirom na navedene sli¢nosti izmedu politickih stavova u SAD-u i Hrvatskoj, mozda se
dobivena korelacija moze objasniti ranije navedenim radom Everetta i suradnika (2021), koji
navodi da politicki desno (konzervativno) orijentirane osobe vise stvari smatraju moralno
pogre$nima te podrzavaju ideju o slobodnoj volji kako bi opravdali svoju Zelju da druge krive
za moralne prijestupe.

U ovom radu istrazena je povezanost izmedu upitnika FAD-Plus i Upitnika
religioznosti. Tako u ovom istrazivanju sudionicima nije bilo direktno postavljeno pitanje o
vjerskoj pripadnosti, u Hrvatskoj se 82,29 % populacije izjaSnjava kao kr$cani, od kojih je
78,97 % katolika te 3,32 % pravoslavaca (Drzavni zavod za statistiku, 2022). U krs¢anskoj
teologiji pretpostavlja se da ljudi imaju slobodnu volju u biranju izmedu postivanja ili krSenja
Bozjeg moralnog zakona, $to uvjetuje nagradu ili kaznu u zagrobnom zivotu (Baumeister i sur.,
2010), no druga vazna pretpostavka je da postoji Bozji plan (Mayers i Jeeves, 2002, prema
Carey i Paulhus, 2013) te da je buduc¢nost u Bozjim rukama (Carey i Paulhus, 2010, prema
Carey i Paulhus, 2013). U ovom istrazivanju, s obzirom na rezultate dobivenih u drugim
europskim drzavama, postavljena je pretpostavka o pozitivnoj povezanosti izmedu
fatalistickog determinizma 1 religijskih vjerovanja. Ta pretpostavka je potvrdena i pruza
dodatnu podrsku objaSnjenju da osobe koje su internalizirano religiozne vjeruju da njihova
buducénost ovisi 0 BoZjoj volji. Ovi rezultati uglavnom se slazu s onim dobivenim u francuskom
(Casparisur., 2017) i poljskom (Kondratowicz-Nowak i sur., 2018) uzorku, §to moze ukazivati
na postojanje nekih kulturalnih razlika izmedu americke i europske kulture. Uz navedeno,
dobivena je pozitivna povezanost izmedu vjere u slobodnu volju i obredne religioznosti. lako
ona nije o¢ekivana, ta povezanost je lako objasnjiva. Pridrzavanje obreda i rituala propisanih
od strane vjerske zajednice moze sluziti za poboljSanje samokontrole u smislu da njihovo
izvrSavanje moze zahtijevati samodisciplinu u obliku uskladivanja ponaSanja prema
propisanim standardima, a osobe koje kontroliraju svoje ponasanje mogu viSe vjerovati u
slobodnu volju (Baumeister i sur., 2010). Vazno je napomenuti da rezultati o povezanosti
izmedu subskala upitnika FAD-Plus i religioznosti nisu u potpunosti konzistentni i zahtijevaju
daljnje istrazivanje.

Provedeno istrazivanje ima nekoliko ograni¢enja. Jedno od glavnih nedostataka
predstavlja prigodan i homogen uzorak koji onemogucava generalizaciju dobivenih

zaklju€aka. Svi sudionici bili su studenti drustvenog usmjerenja te ih je vecina bila Zenskog
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spola. Buduca istrazivanja trebala bi obuhvatiti mladu i stariju populaciju, s razli¢itom razinom
obrazovanja te ispitati postoje li razlike u rezultatima na subskalama upitnika FAD-Plus s
obzirom na spol. Rezultati ovog istrazivanja mogu se iskoristiti za daljnje usavrSavanje
hrvatske verzije upitnika FAD-Plus kako bi se dobila bolja pouzdanost subskala i bolji teorijski
model. Takoder, krossekcijski nacrt nije omogucio raCunanje pouzdanosti test-retest metodom,
stoga bi se stabilnost rezultata kroz vrijeme mogla ispitati u buduéim istrazivanjima. Kako
konstruktna validacija instrumenata nikad nije konacna, poti¢e se daljnje potvrdivanje
valjanosti upitnika FAD-Plus istrazuju¢i korelaciju s drugim konstruktima. Naposljetku,
nadamo se da ¢e domacéi znanstvenici koristiti ovaj instrument u korelacijskim i
eksperimentalnim istrazivanjima kako bi proucavali vaznost i posljedice vjere u slobodnu volju

i blisko povezane konstrukte kod laika u hrvatskom kontekstu.
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Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je napraviti psihometrijsku validaciju hrvatskog prijevoda upitnika
FAD-Plus. U tu svrhu izracunata je pouzdanost subskala slobodne volje, znanstvenog
determinizma, fatalistickog determinizma i nepredvidljivosti, provedene su eksploratorna i
konfirmatorna faktorska analiza te je istrazena povezanost upitnika FAD-Plus s lokusom
kontrole, religioznosti, osobinama li¢nosti i politickom orijentacijom. Pouzdanosti subskala
bile su nize od ocekivanih, ali slazu se s onim dobivenim u drugim prijevodima. Eksploratorna
faktorska analiza potvrdila je postojanje Cetiri faktora sukladna onim pronadenim u izvornom
radu te su Cestice uglavnom bile saturirane ocekivanim faktorom. lako teorijski model sa svim
Cesticama nije prihvac¢en prema indeksima dobivenim konfirmatornom faktorskom analizom,
modificirani model moZe se smatrati prihvatljivim jer zadovoljava kriterije indeksa RMSEA,
SRMR i y%/df te je blizu granice prihvacanja prema vrijednostima CFI i TLI. Uglavhom su
potvrdena ocekivanja glede povezanosti upitnika FAD-Plus i lokusa kontrole. Dobivena je
pozitivna povezanost izmedu subskale slobodne volje i internalnog lokusa kontrole te pozitivna
povezanost izmedu subskala znanstvenog i fatalistickog determinizma s eksternalnim lokusom
kontrole (mo¢nim drugima i slu¢ajnosti), no nije potvrdena negativna povezanost izmedu
fatalistickog determinizma i internalnog lokusa kontrole. Od oc¢ekivanja vezanih uz povezanost
upitnika FAD-Plus i osobina li¢nosti potvrdena je samo negativna korelacija izmedu
fatalistickog determinizma i emocionalne stabilnosti. Potvrdeno je ocekivanje o pozitivnoj
povezanosti izmedu fatalistickog determinizma 1 religijskih vjerovanja, te je objasnjena
dobivena pozitivna povezanost izmedu vjere u slobodnu volju 1 obredne religioznosti.
Posljednja pretpostavka bila je postojanje pozitivne povezanosti izmedu desne politicke
orijentacije i vjere u slobodnu volju te je ista potvrdena. Na temelju dobivenih rezultata moze
se zakljuciti da hrvatski prijevod upitnika FAD-Plus, uz odredene modifikacije, ima

prihvatljive metrijske karakteristike.
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Prilozi

Prilog 1. Rezultati pilot istrazivanja

Saturacije Cestica na faktorima

Faktor

NP SV FD ZD
4. Ljudi imaju potpunu kontrolu nad odlukama koje donose. -0,06 0,54 0,23 0,06
8. Ljudi moraju preuzeti potpunu odgovornost za bilo koju losu 0,07 051 -0,14 -0,04
odluku koju donesu.
12. Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, ako to stvarno zele. 0,02 0,69 -0,15 0,03
16. Kriminalci su u potpunosti odgovorni za loSe stvari koje su 0,35 0,26 -0,02 -0,08
napravili.
21. Ljudi imaju potpunu slobodnu volju. -0,15 0,50 0,12 -0,06
23. Ljudi su uvijek krivi za svoje loSe ponaSanje 0,13 0,47 0,02 0,10
26. Snaga uma uvijek moze nadvladati tjelesne Zelje. 0,17 059 -0,11 0,03
2. Ljudska bioloska grada odreduje njihove talente i li¢nost. 0,15 -0,07 -0,09 0,40
2.2.. Geni odreduju talente i licnost ljudi. 0,20 -0,16 -0,31 0,30
6. Psiholozi i psihijatri ¢e kad tad razumjeti cjelokupno ljudsko -0,10 0,21 -0,01 0,41
ponasanje.
10. Tvoji geni odreduju tvoju buduénost. 0,04 -0,30 -0,21 0,50
14. Znanost je pokazala kako je tvoje proslo okruzenje stvorilo 0,00 0,05 -0,05 0,38
tvoju trenutnu inteligenciju i li¢nost.
18. Kao i kod drugih zivotinja, ljudsko ponasanje uvijek prati 0,17 0,11 -0,23 0,21
zakone prirode.
22. Karakter roditelja odredit ¢e karakter njihove djece. -0,05 0,23 -0,13 0,32
24. Tvoje okruzenje u djetinjstvu odredit ¢e tvoj uspjeh u odrasloj  -0,10 0,01 -0,04 0,55
dobi.
1. Vjerujem da je buduénost unaprijed odredena sudbinom. 0,02 -0,00 -0,80 0,05
5. Koliko god se trudio, ne moze$ promijeniti svoju sudbinu. 0,06 -0,09 -0,54 0,30
9. Sudbina ve¢ ima plan za svakoga. 0,03 0,14 -0,78 0,06
13. Sto god bude, bit ée — ne moze se mnogo toga napraviti po 0,21 0,01 -0554 -0,02
tom pitanju.
17. Svidalo se to ljudima ili ne, ¢ini se da tajanstvene sile -0,20 0,01 -0,56 0,01
upravljaju njihovim zivotima.
3. Cini se da su slu¢ajni dogadaji bili glavni pokreta¢ u ljudskoj 049 -0,12 0,05 0,32
povijesti.
3.2.. Cini se da su slu¢ajni dogadaji glavni uzrok ljudske 052 -0,11 -0,09 0,38
povijesti.
7. Nitko ne mozZe predvidjeti $to ¢e se dogoditi na ovom svijetu. 0,66 0,09 0,25 0,12
11. Zivot se &ini nepredvidivim — ba$ kao bacanje kocke ili 058 -0,04 -0,26 -0,20
novcica.
15. Ljudi su nepredvidivi. 0,47 0,12 -0,19 -0,27
19. Zivot je tesko predvidjeti jer je gotovo potpuno slucajan. 0,53 -0,10 0,00 0,34
20. Sreca igra veliku ulogu u ljudskim zivotima. 0,54 -0,06 -0,22 0,09
25. Sve $to se dogada ljudima stvar je slu¢ajnosti. 0,29 -0,12 0,11 0,55
27. Ljudska budué¢nost ne moze se predvidjeti. 0,53 0,10 0,01 -0,09

NP = nepredvidljivost, SV = slobodna volja, FD = fatalisti¢ki determinizam, ZD = znanstveni determinizam
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Prilog 2. Upitnika FAD-Plus na hrvatskom jeziku
FAD-Plus: slobodna volja i determinizam

Za svaku od navedenih tvrdnji odaberite i zaokruzite jedan broj od 1 do 5 koji najbolje
predstavlja VasSe slaganje s njom.

Ponudeni brojevi imaju sljedece znacenje:

1 2 3 4 5
U potpunosti se  Uglavnom se ne  Niti se slazem Uglavhomse U potpunosti se
ne slazem slazem niti se ne slazem slazem slazem

. Vjerujem da je buducnost unaprijed odredena sudbinom.

. Ljudska bioloska grada odreduje njihove talente i li¢nost.

. Cini se da su slu¢ajni dogadaji glavni uzrok ljudske povijesti.

. Ljudi uvijek imaju potpunu kontrolu nad odlukama koje donose.

. Koliko god se trudio, ne moze$ promijeniti svoju sudbinu.

. Psiholozi i psihijatri ¢e jednom mo¢i objasniti svako ljudsko ponasSanje.
. Nitko ne moze predvidjeti Sto ¢e se u svijetu sutra dogoditi.

. Ljudi moraju preuzeti potpunu odgovornost za bilo koju losu odluku
koju donesu.

9. Sudbina ve¢ ima plan za svakoga.

10. Tvoj genetski materijal odreduje tvoju buduénost.

11. Zivot se ¢ini nepredvidivim — ba§ kao bacanje kocke ili novéica.
12. Ljudi mogu savladati bilo koju prepreku, ako to stvarno Zele.

13. Sto bude, bit ée — nema puno toga §to mozes udiniti u vezi s tim.
14. Znanost je pokazala da su tvoja prosla iskustva oblikovala tvoju
inteligenciju 1 li€nost.

15. Ljudi su nepredvidivi.

16. Sami kriminalci su iskljucivi krivci za svoje zloCine.

17. Svidalo se to ljudima ili ne, €ini se da tajanstvene sile upravljaju
njihovim zZivotima.

18. Ljudsko, kao i Zivotinjsko ponaSanje odredeno je zakonima prirode.
19. Zivot je tesko predvidjeti jer se gotovo sve dogada slu¢ajno.

20. Sreca igra veliku ulogu u ljudskim Zivotima.

21. Ljudi imaju potpunu slobodnu volju.

22. Karakter roditelja odreduje karakter njihove djece.

23. Ljudi su uvijek sami krivi za svoje loSe ponasanje.

24. Tvoje okruzenje u djetinjstvu odreduje tvoj uspjeh u odrasloj dobi.
25. Sve $to se dogada ljudima stvar je srece.

26. Snaga uma uvijek moZe nadvladati tjelesne Zelje.

27. Ljudska buduénost ne moze se predvidjeti.

CO~NOOT A WN B

RPRRPRRPRRPRRPRRPRPRREPRE B PR P RPRRPRPE P RPRRRERRRR
NN N NN D DN N DN NNDN
WWWWWWWWWW W WW W WWWWW W WWwwWwwwww
B I S S S S L L N S . I SN L L L L N S S N N N S I S o
oro1To1To1o1TOo1Oo1TO1 0101 O O1Oo1 O O1O1 010101 O O1 01 0101 01 01 O1

Klju¢ za bodovanje:

Slobodna volja: 4, 8, 12, 16, 21, 23, 26

Znanstveni determinizam: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 24

Fatalisticki determinizam: 1, 5,9, 13, 17

Nepredvidljivost: 3, 7, 11, 15, 19, 20, 25, 27

Ukupni rezultat na subskalama racuna se kao prosjecna vrijednost na pripadaju¢im Cesticama.
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Prilog 3. Interkorelacijska matrica svih koristenih varijabli

Tablica korelacija izmedu svih varijabli

ZD FD NP I M S E U S ES IN RV OR PR PO

SV 0,11 0,00 0,08 0,30** -0,07 -0,08 0,09 0,15 0,22** 0,11 0,05 0,18** 0,23** 0,15* 0,23**
ZD - 0,23** 0,10 0,24*> 0,21** 0,25** 0,01 -0,17** -0,04 0,02 0,02 0,03 -0,04 0,09 0,14*
FD - 0,38** -0,06 0,23** 0,55** 0,02 -0,19** -0,08 -0,24** -0,11 0,24** 0,11 0,16** 0,11
NP - -0,26** 0,20** 0,52** -0,10 -0,18** -0,10 -0,22** -0,15* 0,01 0,05 -0,01 -0,02

| - -0,05 -0,07 0,22** 0,06 0,15  0,23** 0,25** 0,01 0,03 0,01 0,05
M - 0,54** -0,18** -0,27** -0,25** -0,25** -0,21** -0,02 -0,05 0,17** 0,06

S - -0,08 -0,34** -0,33** -0,36** -0,17** 0,07 -0,02 0,08 -0,01
E - 0,15 0,08 0,10 0,42** 0,10 0,01 -0,05 0,03
U - 0,24** 0,13* 0,09 0,04 0,12 -0,03 -0,14*
S - 0,25** 0,13* 0,19** 0,29** 0,11 0,15*
ES — 0,08 0,10 0,13* 0,02 0,15*
IN — -0,03 -0,06 -0,07 -0,03
RV — 0,77 0,62** 0,52**
OR — 0,68** 0,46**
PR - 0,47**

*p<0,05*p<0,01

SV = slobodna volja, ZD = znanstveni determinizam, FD = fatalisticki determinizam, NP = nepredvidljivost
I = internalnost, M = mo¢ni drugi, S = sluc¢ajnost

E = ekstraverzija, U = ugodnost, S = savjesnost, ES = emocionalna stabilnost, IN = intelekt

RV = religijska vjerovanja, OR = obredna religioznost, PR = posljedice religioznosti na socijalno ponasanje
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