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Sazetak

Cilj ovog rada bio je prijevod i psihometrijska validacija Melbourne DMQ - upitnika donoSenja
odluka. U istrazivanju je sudjelovalo 177 studenata razlicitih studijskih smjerova i godina na
Fakultetu hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, medu kojima je bilo 82,5% zenskih i 17,5%
muskih sudionika. Prosje¢na dob sudionika bila je 21,92 godine (SD = 3,53). Istrazivanje je
provedeno grupno, na kraju razli¢itih predavanja, na nacin da je sudionicima na projektoru
prikazan OR kod ¢ijim skeniranjem su otvorili Google Obrazac. Koristeni su Melbourne DMQ
upitnik, IPIP-20S, Rosenbergova skala samopoStovanja i Cestica za mjerenje zadovoljstva
zivotom. Rezultati su pokazali dobre pouzdanosti za supskale pozornosti (a = 0,795),
nesigurnosti (o0 = 0,738) i samopouzdanja pri donoSenju odluka (o = 0,795) te visoke
pouzdanosti za supskale prenoSenja odgovornosti (o = 0,872) i odugovlacenja (a = 0,856).
Faktorskom analizom potvrdeno je postojanje Cetiri faktora. Neadekvatni stilovi donosenja
odluka bili su umjereno povezani, dok pozornost nije bila povezana s drugim stilovima.
Samopouzdanje pri donoSenju odluka umjereno je negativho povezano s prenoSenjem
odgovornosti, odugovlacenjem i nesigurnosti, a slabo pozitivno s pozornoscu. Dobivene su
umjerene negativne povezanosti samopostovanja i neadekvatnih obrazaca, takoder umjerena
pozitivna korelacija dobivena je izmedu samopouzdanja pri donosenju odluka i samopos$tovanja
mjerenim Rosenbergovom skalom samopostovanja. Zadovoljstvo Zzivotom neznatno je
negativno povezano s prenoSenjem odgovornosti, a nisko negativho povezano s
odugovladenjem 1 nesigurnosti. Pronadena je slaba pozitivna povezanost savjesnosti i
pozornosti te umjerena negativna povezanost savjesnosti i odugovlacenja. Dodatno, dobivene
su neznatne do slabe pozitivne povezanosti pozornosti s emocionalnom stabilnosti i intelektom
te slabe do umjerene negativne povezanosti neadaptivnih stilova s ekstraverzijom,
emocionalnom stabilnosti 1 intelektom. Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti da
prijevod Melbourne DMQ - upitnika donoSenja odluka ima zadovoljavajuée i prihvatljive
metrijske karakteristike.

Kljucne rijeci: stilovi donosenja odluka, samopostovanje, zadovoljstvo Zivotom, osobine
licnosti

Abstract

The goal of this study was the translation and psychometric validation of the Melbourne DMQ
Decision Making Questionnaire. 177 students, from various fields of study and years at the
Faculty of Croatian Studies of the University of Zagreb, partook in the study, with 82.5% female
and 17.5% male participants. The average age of the participants was 21.92 (SD = 3.53). The
study was conducted in groups at the end of different lectures, where participants were shown
a QR code on a projector screen, scanning of which would open a Google Form. The Melbourne
DMQ Questionnaire, IPIP 20, Rosenberg Self-Esteem Scale, and a life satisfaction item were
used in the study. The results showed good reliabilities for the subscales of vigilance (a =
0.795), hypervigilance (a = 0.738), and decision-making self-esteem (o = 0.795), as well as
high reliabilities for the subscales of buck-passing (o = 0.872) and procrastination (o = 0.856).
Factor analysis confirmed the existence of four factors. Inadequate decision-making styles were
moderately interrelated, while vigilance was not associated with other styles. Decision-making
self-esteem was moderately negatively correlated with buck-passing, procrastination and
hypervigilance, and weakly positively correlated with vigilance. Moderate negative correlations
were found between self-esteem and maladaptive patterns, and a moderate positive correlation
was found between decision-making self-esteem and self-esteem as measured by the Rosenberg
Self-Esteem Scale. Life satisfaction was slightly negatively correlated with buck-passing and



weakly negatively correlated with procrastination and hypervigilance. Conscientiousness
showed a weak positive correlation with vigilance and a moderate negative correlation with
procrastination. Additionally, weak to moderate positive correlations were found between
vigilance and emotional stability and intellect, and weak to moderate negative correlations were
found between maladaptive styles and extraversion, emotional stability, and intellect. Based on
the results obtained, it can be concluded that the translation of the Melbourne questionnaire has
satisfactory and acceptable metric characteristics.

Keywords: decision-making styles, self-esteem, life satisfaction, personality traits
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Uvod

Donosenje odluka

Americka psiholoska asocijacija (APA; 2018) donoSenje odluka definira kao kognitivni proces
pri kojemu osoba odabire izmedu dvije ili viSe ponudenih alternativa pri ¢emu odluke mogu
varirati od relativno jednostavnih (npr. narucivanje jela u restoranu) do slozenih (npr. odabir
zivotnog partnera). U procesu donosSenja odluka, klju¢nu ulogu imaju razli¢iti ¢imbenici, poput
individualnih razlika, emocionalnih stanja i socijalnog konteksta (Kahneman, 2013).

U zadnje se vrijeme sve viSe autora bavi individualnim razlikama u donosenju odluka
(Parker 1 sur., 2007). Odlu¢ivanje se smatra vjeStinom koja se kroz zivot moze unaprijediti, $to
naposlijetku dovodi do donosenja boljih odluka i ve¢eg zadovoljstva zivotom (Filipe i sur.,
2020). Posjedovanje djelotvornih vjestina donoSenja odluka, kao i samopouzdanja pri
donosenju odluka, vrlo je bitno za svladavanje svakodnevnih izazova (Deniz, 2011). Kako bi
se moglo raditi na poboljSanju vjestina donoSenja odluka, vazno je poznavati i prepoznati
obrasce ponasanja koje ljudi iskazuju u procesu donosenja odluka. Prema Harren (1979) stil
donosSenja odluka odnosi se na karakteristican nac¢in na koji pojedinac percipira 1 odgovara na
situaciju u kojoj mora donijeti odluku, odnosno nac¢in na koji pojedinac pristupa donoSenju
odluka. Takoder, Harren (1979) navodi tri stila donoSenja odluka: racionalan, intuitivan i
ovisan. Racionalan i intuitivan stil uklju¢uju osobnu odgovornost za donoSenje odluka, dok kod
ovisnog stila dolazi do prenosenja odgovornosti. Razlika izmedu racionalnog i intuitivnog jest
manjak predvidanja buduc¢ih dogadaja, trazenja informacija i odvagivanja izmedu opcija.

Intuitivan stil paznju preusmjerava na emocije koje su baza za donosenje odluka (Harren, 1979).

Mjerenje stilova donoSenja odluka

U svrhu prepoznavanja obrazaca donoSenja odluka konstruirano je nekoliko upitnika. Scott 1
Bruce (1995) razvili su Upitnik generalnih stilova donoSenja odluka (General Decision-Making
Style - GMS) koji mjeri pet stilova donoSenja odluka: racionalni, intuitivni, ovisni, izbjegavajuci
1 spontani. Inventar stilova donoSenja odluka (Decision Style Inventory - DSI) Koristi se za
procjenu Cetiri osnovna stila donoSenja odluka: direktivni, analiticki, konceptualni i
bihevioralni (Rowe i Mason, 1987). Naposlijetku, Melbourne upitnik donoSenja odluka
(Melbourne Decision Making Questionnaire — MDMQ) mjeri Cetiri stila donoSenja odluka:

pozornost, prenoSenje odgovornosti, odugovlacenje i nesigurnost. Potonji je upitnik usmjeren
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na osobu, osjetljiv na emocionalne aspekte osobe te omogucuje postavljanje referentnog okvira
za interpersonalnu i intrapersonalnu usporedbu moguc¢ih promjena u procesu donosenja odluka

(Filipe i sur., 2020).

Teorija o donosSenju odluka pod stresom

Prema Teoriji donosenja odluka pod stresom (engl. Conflict theory of deciosion making; Mann
1 sur., 1977 prema Mann i sur., 1997) glavna determinanta neuspjeha u donosenju kvalitetnih
odluka jest stres. Autori (Mann i sur., 1997) navode kako do konflikta dolazi kada u isto vrijeme
postoje opreCne unutarnje tendencije (primjerice prihvacanje nasuprot neprihvacanju
novonastale situacije) Sto dovodi do stresa uzrokovanog neispunjavanjem nekih ocekivanja i/ili
potreba. Psiholoski stres uzrokovan obavezom da se donese odluka proizlazi iz najmanje dva
izvora: 1) brige o ozbiljnim osobnim, materijalnim i socijalnim gubitcima koji bi se mogli
dogoditi bez obzira na izabranu opciju i 2) zabrinutosti zbog gubitka reputacije ili
samopouzdanja ako se odluka pokaze loSom (Mann 1 sur., 1977, prema Mann i sur., 1997).

Prema spomenutoj teoriji, obrazac suocavanja sa stresom prilikom donoSenja odluka
ovisi o prisutnosti, odnosno odsutnosti, tri prethodna uvjeta: svjesnosti o ozbiljnosti rizika
zeljene alternative, nade da ¢e se naci bolja alternativa 1 uvjerenju da imamo dovoljno vremena
za promisljanje prije donoSenja odluke (Mann i sur., 1997). Autori su identificirali pet osnovnih
obrazaca noSenja sa stresom uzrokovanim teskom i potencijalno opasnom odlukom (Mann i
sur., 1977).

Nekriticko pridrzavanje (engl. Unconflicted adherence) jest obrazac pri kojemu
donositelj odluka ignorira informacije o mogu¢im rizicima i gubitcima te ustrajno odrzava
trenutni slijed dogadaja (Mann 1 sur., 1997). Mogu¢i primjer nekritickog pridrzavanja mogli bi
biti mnogi bankarski i financijski menadzeri prije globalne financijske krize 2008. godine.
Unatoc brojnim upozorenjima o prekomjernom riziku povezanom s hipotekarnim vrijednosnim
papirima 1 slozenim financijskim instrumentima, mnogi su ignorirali te rizike 1 nastavili
poslovati na isti naCin. Oni su odlucili slijediti trenutni smjer poslovanja, zanemarujuci
potencijalne negativne ishode koji su na kraju doveli do kolapsa financijskog trzista i globalne
recesije (Financial Crisis Inquiry Commission, 2011).

Nekriticka promjena (engl. Unconflicted change) obrazac je pri kojemu donositel]
odluka nekriticki usvaja istaknutu opciju ili onu koja se najvise preporuca (Mann i sur., 1997).

Obrambeno izbjegavanje (engl. Defensive avoidance) odnosi se na obrazac u kojemu

donositelj odluke prokrastinira, prebacuje odgovornost donoSenja odluke na drugu osobu ili
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izmislja razloge kako bi podupro najmanje nepozeljnu alternativu. Ovakav nacin donoSenja
odluka Cesto se povezuje s visokim stresom te nepotpunom i pristranim tumacenjem
informacija (Mann 1 sur., 1997). Do ovog obrasca dolazi u situacijama kada nema velikog
vremenskog pritiska (Phillips 1 Reddie, 2007).

Nesigurnost (engl. Hypervigilance) jest obrazac pri kojemu osoba ,,mahnito* trazi izlaz
iz situacije te se zbog vremenskog pritiska impulzivno ,hvata® za brza rjeSenja koja ce
omoguciti trenutno olakSanje. Zbog emocionalnog uzbudenja i ograniene paznje, osoba
zanemaruje cijeli niz posljedica koje bi njen izbor mogao donijeti (Mann i sur., 1997). Do ovog
obrasca dolazi u situacijama kada je vremenski pritisak jak i/ili kada su resursi ogranieni
(Phillips i Reddie, 2007) U ekstremnijim oblicima pretjerani oprez je stanje nalik panici (Mann
1sur., 1997).

Zadnji te ujedno i jedini obrazac koji omogucuje zdravo i racionalno donoSenje odluka
je pozornost (engl. Vigilance). Donositelj odluka razjasnjava zeljene ciljeve, razmatra niz
alternativa, trazi relevantne informacije koje asimilira na nepristran nacin te pazljivo
procjenjuje alternative prije donoSenja odluke (Mann i sur., 1997).

Pretpostavlja se da svaka osoba pri donoSenju razli¢itih odluka koristi sve navedene
obrasce, no postoje individualne razlike u tendenciji oslanjanja na suboptimalne obrasce
(obrambeno izbjegavanje 1 nesigurnost) kako bi izbjegli stresne odluke (Mann 1 sur., 1997). U
svome radu Filipe i suradnici (2020) navode brojne radove drugih autora koji potvrduju
povezanost svih ostalih suboptmalnih obrazaca te poduprli pretpostavku da osoba ovisno o
kontekstu moze kombinirati i/ili izmjenjivati viSe neadekvatnih obrazaca suocavanja sa

stresnim odlukama.

Flinderov upitnik o donosenju odluka

U svrhu mjerenja 1 odredivanja obrazaca suoCavanja sa stresnim odlukama, prvotno je
konstruiran Flinderov upitnik o donoSenju odluka (Mann, 1982 prema Mann 1 sur., 1997).
Flinderov upitnik donoSenja odluka, temelje¢i se na Teoriji donoSenja odluka pod stresom
(Mann i sur., 1977), mjeri tri od pet obrazaca ponaSanja opisanih u navedenoj teoriji: pozornost,
nesigurnost i obrambeno izbjegavanje te jos tri skale koje mjere razliite aspekte obrambenog
izbjegavanja: odugovlacenje/prokrastinacija, prenosenje odgovornosti i racionalizacija (Mann,

1982 prema Mann i sur., 1997).



Validacija Flinderovog upitnika donosenja odluka i novi Melbourn upitnik donosenja odluka

(engl. Melbourne Decision Making Questionnaiire - MDMQ, Mannn i sur., 1997)

Kako bi se provjerila valjanost Flinderovog upitnika o donoSenju odluka postavljeno je pet
moguéih modela. Modeli su osmisljeni u skladu s Teorijom o donosenju odluka po stresom, a
razlikuju se prema slozenosti. Prvi je model najjednostavniji te se sastoji od dva faktora. Prvi
faktor je pozornost kao jedini adaptivni na¢in donosenja odluka, dok su u drugom faktoru
ostalih pet neadaptivnih obrazaca donosenja odluka (Mann i sur., 1997). Drugim se modelom
pretpostavlja da se obrasci mogu podijeliti na tri grupe: pozornost, nesigurnost te obrambeno
izbjegavanje (ukljucujuci sve njegove oblike). Stoga se ovaj model sastoji od 3 faktora. Treéi
model sadrzi Sest faktora (pozornost, nesigurnost, obrambeno izbjegavanje, odugovlacenje,
prenoSenje odgovornost te racionalizacija) koji svaki odvojeno doprinose opisivanju strategija
donosenja odluka. Cetvrti model prosirenje je prvog modela gdje je pozornost poseban faktor,
dok je neadaptivan nacin faktor viSeg reda u kojem su zadrzani nesigurnost i svi oblici
obrambenog izbjegavanja. Posljednji peti model nadogradnja je drugog modela. Ovaj model
sadrzi pozornost 1 nesigurnost kao zasebne faktore, dok je obrambeno izbjegavanje faktor viseg
reda, a sastoji se od prenoSenja odgovornosti, odugovlacenja/prokrastinacije i racionalizacije
kao faktorima nizeg reda (Mann 1 sur., 1997). Nijedan od navedenih modela, nakon provedene
konfirmatorne faktorske analize, nije odgovarao podacima. Tre¢i model se pokazao boljim od
ostalih, stoga su autori proveli daljnje analize u svrhu njegova poboljSanja (Mann i sur., 1997).
Naposlijetku je  broj faktora smanjen na  Cetiri:  pozornost, nesigurnost,
odugovlacenje/prokrastinacija 1 prenoSenje odgovornosti.

Konfirmatornom faktorskom analizom novonastalog upitnika dobiveno je dobro
slaganje na cijelom uzorku (GFI 0,92, AGFI 0,90, RMSR 0,05, x2/df omjer 9,01) kao i na
uzorcima na Sest razliitih zemalja. Najbolje slaganje postignuto je na uzorku Sjedinjenih
Americkih Drzava (GFI 0,89, AGFI 0,86, RMSR 0,05, x2/df 3,63), a najloSije na
Novozelandskom uzorku (GFI 0,78, AGFI 0,72, RMSR 0,09, x2/df 5,51). Takoder, slicna
slaganja dobivena su na zapadnim i azijskim uzorcima §to upucuje na korisnost modela u
razli¢itim kulturama (Mann 1 sur., 1997). MDMQ do sada je preveden na nekoliko jezika u
nekoliko drzava od kojih dva prijevoda nisu uspjela odrzati strukturu originalnog upitnika
(Filipe 1 sur., 2020). Takoder, upitnik se koristio u razli¢itim istrazivanjima u srednjoskolskom
1 visokom obrazovanju, onkoloskim istrazivanjima, istraZivanjima vezanim uz mentalno

zdravlje, profesionalno usmjeravanje, ratno zrakoplovstvo te seksualnost (Filipe 1 sur., 2020).



Melbourne DMQ sastoji se od dva dijela. Prvi dio sa Sest Cestica mjeri samopouzdanje
pri donosenju odluka (Mann i sur., 1998). Drugi dio MDMQ sadrzi 22 Cestice sa Cetiri supskale
kojima myjeri preferirane obrasce i strategije noSenja s konfliktom pri donosenju odluka:
pozornost (engl. Vigilance), nesigurnost (engl. Hypervigilance), odugovlacenje/prokrastinacija
(engl. Procrastination) i prenoSenje odgovornosti (engl. Buck-passing) (Mann i sur., 1997).
Pouzdanost MDMQ 1. mjerena Cronbach alfom iznosi 0,74 (Mann i sur., 1998). Pouzdanosti
mjerene Cronbach alfom iznose 0,80 za supskalu pozornost, 0,87 za prenosenje odgovornosti,
0,81 za odugovlacenje te 0,74 za nesigurnost. Nadalje, konfirmatornom faktorskom analizom
dobiveno je dobro slaganje modela s podacima (GFI 0,92, AGFI 0,90, RMSR 0,05, y2/df
omjer 9,01) (Mann i sur., 1997).

Donosenje odluka i licnost

Velepetori model li¢nosti (Big-Five) razvijen je unutar leksickog pristupa psihologije licnosti,
a sastoji se od pet medusobno ortogonalnih faktora: Ekstraverzija, Ugodnost, Savjesnost,
Emocionalna stabilnost i Intelekt (Goldberg, 1992; Godlberg, 1993).

Savjesnost ukljucuje Sest aspekata: samodisciplina, teZznja prema uspjehu,
promisljenost, kompetentnost, red 1 duznost (Costa i McCrae, 1995). Navedene osobine vazne
su za pozorno donoSenje odluka koje podrazumijeva evaluaciju razli€itih opcija te razvijanje
strategija za dolazak do Zeljenog cilja (Rahaman, 2014). Stoga se oCekuje pozitivna povezanost
savjesnosti s obrascem pozornosti. Nasuprot tome, ostali neadaptivni obrasci donoSenja odluka,
za koje su karakteristi¢ni stres, impulzivnost i preplavljenost samim procesom donoSenja
odluka, trebali bi biti negativno povezani sa savjesnosti (Rahaman, 2014).

Intelekt ukljucuje kreativnost, znatizelju, originalnost, sklonost razmisljanju i
mastovitost (Mlaci¢, 2002). Kako bi se odluke donosilo na adaptivan nacin, bitno je da osoba
ima kapacitet za razvijanje razliCitih strategija (Rahaman, 2014). Stoga se ocekuje da ¢e intelekt
biti pozitivno povezan sa pozornosti, a negativno s nesigurnos¢u, prenoSenjem odgovornosti 1
odugovlacenjem.

Kada su pod stresom, osobe s izrazenim neuroticizmom podloZnije su negativhom
afektu, poput straha, srama, impulzivnosti i sl. (Costa i McCrae, 1995). Pozoran nacin
donoSenja odluka jedini je nacin donoSenja odluka koji omogucuje zdravo 1 racionalno
donosSenje odluka, dok se nesigurnost i defenzivni nacini povezuju s visokim stresom (Mann i
sur., 1997). Nastavno na navedeno, ocekuje se da ¢e neadaptivni nacini donoSenja odluka biti

pozitivno povezani s neuroticizmom, a pozoran na¢in negativno povezan s neuroticizmom.
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Rezultati jednog istrazivanja (Rahaman, 2014) pokazuju da je savjesnost pozitivan
prediktor pozornog stila donosenja odluka, dok neuroticizam negativno predvida takav stil
donoSenja odluka. Ekstraverzija je negativno, a neuroticizam pozitivno predvidao prenosenje
odgovornosti (Rahaman, 2014). Nadalje, dobivena je slaba pozitivna korelacija neroticizma i
prokrastinacije te slaba negativna korelacija savjesnosti i prokrastinacije, dok je neuroticizam
pozitivno predvidao nesigurnost (Rahaman, 2014). lako je u ovome istrazivanju koristen
intelekt, zbog srodnosti tog pojma s otvorenosti prema iskustvu, istice se kako je otvorenost
prema iskustvu pozitivan prediktor pozornog stila donosenja odluka, a negativan prenoSenja

odgovornosti (Rahaman, 2014).

Donosenje odluka i samopostovanje

Donosenje odluka izaziva stres i moze narusiti osjecaj osobne dobrobiti; posebice kada su
odluke teske i imaju negativne ishode, odluke mogu narusiti samopostovanje i samopouzdanje
(Filipe 1 sur., 2020). Model donoSenja odluka pod stresom glavnim izvorom stresa kod
donositelja odluka smatra prijetnju da ¢e se u pitanje dovesti njegove sposobnosti i reputacija
(Mann 1 sur., 1998). Smatra se da takav psiholoski stres posljedi¢no dovodi do smanjenja
samopouzdanja pri donoSenju odluka (Mann 1 sur., 1997).

Rosenberg (1965) samopostovanje smatra necijim pozitivnim ili negativnim stavom
prema sebi te njegovu/njezinu evaluaciju vlastitih misli 1 osje¢aja u odnosu na sebe. Osobe koje
imaju visoko samopoStovanje poStuju se 1 smatraju se vrijednima. Takoder, osobe visokog
samoposStovanja vjeruju u svoju sposobnost donosenja odluka, smatraju se uspjeSnima 1 misle
da ¢e njihove odluke zavrSiti dobro (Mann i sur., 1998). Nasuprot tome, osobe sklone
odbacivanju sebe, nezadovoljstvu sobom i prijeziru prema sebi imaju nisko samopoStovanje
(Rosenberg, 1965). Takoder, osobe koje koriste izbjegavajuce stilove ne vjeruju u sebe, Sto onda
dovodi odgadanju donoSenja odluka i prenoSenju odgovornosti na druge ljude (Deniz, 2006).

Osobe s visokim samopouzdanjem pri donoSenju odluka imaju vece vjestine rjeSavanja
problema 1 koriste pozitivne nacine donoSenja odluka (Colakkadioglu i Deniz, 2015).
Samopouzdanje pri donosenju odluka pokazalo se pozitivno povezanim s pozornim obrascem
donoSenja oduka, a negativno povezanim s prokrastinacijom, prenosenjem odgovornosti i
nesigurnosti (Mann 1 sur., 1998; Phillips 1 Reddie, 2007; Filipe 1 sur., 2020). Smatra se da se
samopostovanje osnazuje pozornim nac¢inom donosSenja odluka, a snizava koristenjem ostalih
nacina donosenja odluka (Filipe i sur., 2020). Nadalje, samopouzdanje pri donoSenju odluka

ovisi o kvaliteti prijasnjih iskustava. Kada je osoba suoCena s velikim brojem stresnih ili
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negativnih odluka, povjerenje u sebe je smanjeno te prilikom donoSenja odluka osoba
dozivljava veéi osje¢aj nemoci Sto naposlijetku dovodi ¢eS¢em koristenju neadekvatnih stilova
donosenja odluka (Starcke i Brand, 2012). Oc¢ekuje se da bi samopostovanje trebalo biti srednje
do visoko povezano s dijelom MDMQ I. koji se odnosi na samopouzdanje pojedinca pri
donosenju odluka. Takoder, o¢ekuje se pozitivna povezanost obiju mjera samopostovanja s
pozornim obrascem donosenja odluka, a negativna povezanost s ostalim (neadaptivnim)

obrascima.

Donosenje odluka i zadovoljstvo Zivotom

Subjektivna dobrobit kognitivne su 1 afektivne evaluacije svoga Zivota kao cjeline (Diener i
sur., 2002). Kognitivna komponenta subjektivne dobrobiti naziva se zadovoljstvo Zivotom, a
definira se kao evaluacijski proces u kojemu osoba procjenjuje kvalitetu svoga zivota (Andrews
1 Withey, 1976; Pavot i Diener, 1993). Zadovoljstvo zivotom dijeli se na dva aspekta: globalno
zadovoljstvo Zivotom 1 zadovoljstvo pojedinim podrucjima Zivota prema osobno postavljenim
kriterijima. Globalno zadovoljstvo Zivotom ukljucuje Siru, kognitivno utemeljenu evaluaciju
pojedinca o kvaliteti Zivota u cjelini, dok se zadovoljstvo pojedinim podru¢jima zivota odnosi
na evaluaciju razli¢itih aspekata Zivota (Pavot 1 Diener, 1993).

Donosenje odluka na zdrav nacin moZe povecati zadovoljstvo Zivotom, dok
neucinkoviti obrasci donoSenja odluka predvidaju niZze zadovoljstvo Zivotom (Deniz, 2006;
Bubi¢ i1 Erceg, 2016). Pojedinci o¢ekuju da ¢e njihovo zadovoljstvo Zivotom biti vece ako ¢e
biti zadovoljni svojim odlukama (Deniz, 2006). Takoder u istraZivanju Filipe i suradnika (2020)
dobivena je visoka povezanost samopouzdanja pri donoSenju odluka i zadovoljstva Zivotom.
Nadalje, izbjegavanje i/ili odgadanje donoSenja odluka moZe imati negativan utjecaj na
zadovoljstvo Zivotom (Deniz, 2006). Rezultati prijasnjih istrazivanja pokazali su pozitivnu
povezanost pozornog stila i zadovoljstva Zivotom, dok su ostali nac¢ini donoSenja odluka

negativno povezani sa zadovoljstvom zivotom (Deniz, 2006; Filipe i sur., 2020).

Donosenje odluka i ostali konstrukti

Cardona Isaza i suradnici (2021) pronasli su pozitivhu povezanost pozornog stila donosSenja
odluka s pozorno$c¢u, jasno¢om, emocionalnim oporavkom i prosocijalnim ponasanjem te
negativnu povezanost s antisocijalnim ponaSanjem kod adolescenata. Takoder, pronadena je

pozitivna povezanost odugovlacenja, prenoSenja odgovornosti i nesigurnosti s kognitivnim
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distorzijama (Cardona Isaza i sur., 2021). Na uzorku adolescenata prijestupnika dobivene su
pozitivne korelacije svih stilova donoSenja odluka sa supskalama empatije (zauzimanje
perspektive, zamisljanje, empati¢na zabrinutost i osobna neugoda), dok je samo pozornost bila
povezana s emocionalnom inteligencijom (Cardona Isaza i sur., 2022). Istrazivanje koje je
proveo Deniz (2011) pokazalo je da je stil privrzenosti prediktor stila donoSenja odluka i
samopouzdanja pri donoSenju odluka. Pronadena je negativna povezanost pozitivnog afekta s
neadaptivnim na¢inima donosenja odluka, kao 1 visoka pozitivna povezanost istih s negativnim
afektom (Filipe 1 sur., 2020). Mladi odrasli imaju vise vrijednosti na skalama odugovlacenja,
nesigurnosti i prenosenja odgovornosti nasuprot odraslima (Filipe i sur., 2020). Kod Zena su

uoceni visi rezultati na skali nesigurnosti u odnosu na muskarce (Filipe 1 sur., 2020).

Vaznost ovog istrazivanja

Pri prijevodu upitnika, vodilo se ra¢una o ocuvanju izvornog znacenja svake Cestice, dok se
istovremeno osiguravalo da su Cestice relevantne i "u duhu" hrvatskog jezika te da ih sudionici
razumiju i sukladno tome daju svoju procjenu. Da bi se isto postiglo, koriStena je metoda
povratnog prevodenja (back translation). Navedena metoda ukljucuje da bilingvalna osoba
prevede Cestice s hrvatskog natrag na engleski, ¢ime se provjerava preciznost i sukladnost
prijevoda s izvornim znaenjem. Povratno prevodenje pomaze u identificiranju mogucih
odstupanja ili nesporazuma koji mogu nastati tijekom prijevoda.

Kako bi se identificirali 1 ispravili eventualni problemi u prevodenju i razumijevanju
Cestica, provedeno je pilot istraZzivanje. Nakon pilot istrazivanja, neke Cestice su prilagodene.
Nadalje, u pilot istrazivanju dobivene su zadovoljavaju¢e do visoke pouzdanosti supskala, a
pretpostavljena faktorska struktura (Cetiri faktora) upitnika je potvrdena.

Prijevod i adaptacija Melbourne upitnika donoSenja odluka (MDMQ) na hrvatski jezik
doprinijet ¢e razumijevanju i prepoznavanju stilova donoSenja odluka, te omoguciti njegovo
koriStenje u razliCitim podrucjima, ukljucujuéi organizacije, klinicku praksu, savjetovanje i
druga podrucja. Identifikacija obrazaca donoSenja odluka mogla bi pomo¢i u razvoju
intervencija koje pomazu pojedincima da poboljSaju svoje sposobnosti donosenja odluka. Na
primjer, osobama koje imaju tendenciju izbjegavati donosenje odluka mozda bi se moglo
pomoc¢i razviti strategije za prevladavanje te sklonosti. Nadalje, pacijenti s poremecajima
raspolozenja Cesto imaju poteSkoca u donoSenju odluka pa donose neoptimalne odluke koje
mogu imati negativne zivotne posljedice (Alexander i sur.,, 2017). Stoga bi razumijevanje

stilova donoSenja odluka moglo pomoci terapeutima da prepoznaju i1 adresiraju obrasce
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ponaSanja koji mogu biti povezani s razli¢itim psihi¢kim problemima. U organizacijskom
kontekstu, prepoznavanje stilova donosenja odluka moglo bi pomo¢i menadzerima i timovima
da bolje razumiju kako razliciti ¢lanovi tima donose odluke, ¢ime bi se potencijalno popravila
timska dinamika i poboljSala uc¢inkovitost organizacije. U obrazovnim institucijama, ovaj bi
upitnik mogao pridonijeti pruzanju personalizirane podrSke te usmjeravanju.

Upitnik ¢e takoder omoguciti preciznije istrazivanje psiholoskih aspekata donoSenja
odluka unutar hrvatskog konteksta, Sto moze pomo¢i u kreiranju ciljanih intervencija za

poboljsanje strategija donosenja odluka, a naposlijetku i kvalitete Zivota pojedinaca.
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Ciljevi i problemi

S obzirom na nedostatak upitnika kojima se odreduje stil donosenja odluka na hrvatskom jeziku,

cilj je ovog istrazivanja prijevod i psihometrijska validacija Melbourne DMQ — Upitnika

donosenja odluka na uzorku hrvatskih studenata razli¢itih usmjerenja.

Specifi¢ni problemi istrazivanja:

1.

Provjeriti pouzdanost MDMQ

Hipoteza:

a)

Ocekuju se zadovoljavajuce pouzdanosti oba djela upitnika MDMQ u rangu 0,80

Provjeriti konstruktnu valjanost - faktorsku strukturu MDMQ 1I.

Hipoteze:

a)

b)
©)

Ocekuje se faktorska struktura usporediva sa strukturom dobivenom pri konstrukeiji
instrumenta, tj. Cetiri glavna faktora

Ocekuje se dobro slaganje modela Cetiri odvojena faktora s podacima

Ocekuju se interkorelacije medu supskalama priblizne dobivenima u izvornoj verziji

upitnika

Provjeriti ostale pokazatelje konstruktne valjanost MDMQ

Hipoteze:

a)

b)

¢)

d)

Ocekuje se pozitivha povezanost samopouzdanja pri donoSenju odluka s
adaptivnim, a negativna s neadaptivnim nac¢inima donoSenja odluka

Ocekuje se pozitivna povezanost samopostovanja 1 samopouzdanja pri donoSenju
odluka

Ocekuje se pozitivna povezanost samopoStovanja i adaptivnog nacina donoSenja
odluka te negativna s neadaptivnim nac¢inima donoSenja odluka

Ocekuju se negativne povezanosti zadovoljstva zivotom s neadaptivnim stilovima
donoSenja odluka te pozitivna povezanost s adaptivnim stilom

Ocekuje se pozitivna povezanost savjesnosti i pozornosti, a negativna povezanost s

ostalim stilovima
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Metoda

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 177 sudionika, od ¢ega 82,5% zenskih i 17,5% muskih. Ciljana su
populacija studenti razli¢itih studijskih usmjerenja. Uzorak je prigodan pa su sudionici bili
studenti razlicitih smjerova (psihologija, sociologija, filozofija) i studijskih godina na Fakultetu
hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu. Prosje¢na dob iznosila je 21,92 (SD = 3,53) godine,
dok se raspon dobi kretao od 18 do 42 godine.

Instrumenti

Uz dolje navedene instrumente, sudionici su odgovorili na pitanja vezana uz sociodemografska

obiljezja, ukljucujudi pitanja o: rodu, dobi, fakultetu, smjeru na fakultetu i studijskoj godini.

Melbourne DMQ — Upitnik donoSenja odluka (engl. Melbourne Decision Making

Questionnaiire, Mannn i sur., 1997)

MDMQ sastoji se od dva dijela. MDMQ 1. sadrZi 6 tvrdnji kojima se mjeri samopouzdanje pri
donoSenju odluka. MDMQ II. sadrzi 22 Cestice s Cetiri supskale kojima se mjere preferirani
obrasci 1 strategije noSenja sa stresom pri donoSenju odluka: pozornost (engl. Vigilance; 6
Cestica), nesigurnost (engl. Hypervigilance; 5 Cestica), odugovlacenje/prokrastinacija (engl.
Procrastination; 5 Cestica) 1 prenoSenje odgovornosti (engl. Buck-passing; 6 Cestica).

Sudionici su, na oba dijela upitnika, davali odgovore na skali od tri stupnja (0 — ,,Nije
istinito za mene®, 1 —,,Nekad je istinito* 1 2 —,,Istinito za mene*‘). Rezultati na MDMQ 1. dobiva
se zbrajanjem odgovora na sva pitanja pa tako rezultat moze varirati od 0 do 12 gdje visi rezultat
oznacava viSe samopouzdanje pri donoSenju odluka. Rezultati na supskalama MDMQ II.
dobivaju se tako da se za svaku supskalu izracuna aritmeti¢ka sredina svih odgovora na
pripadnim ¢esticama. Tako je minimalan rezultat na svim supskalama 0, a maksimalan 2. Visi
rezultat oznacava viSu izrazenost odredenog stila donoSenja odluka.

Mann i suradnici (1997) izvjeStavaju o pouzdanosti, mjerene Cronbach alfom, od 0,80
za supskalu pozornost, 0,87 za prenosenje odgovornosti, 0,81 za odugovlacenje te 0,74 za

nesigurnost. Pouzdanost MDMQ L. iznosila je a = 0,74 (Mann i sur. 1998). Konfirmatornom
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faktorskom analizom dobili su dobro slaganje modela s podacima (GF10,92, AGFI 0,90, RMSR
0,05, x2/df omjer 9,01).

IPIP-20S (Andreis i sur., 2021)

IPIP-20S skracena je verzija upitnika IPIP-50. Upitnik mjeri Velepetore dimenzije li¢nosti:
Ekstraverziju (primjer Cestice: ,,Unosim zivost u neku zabavu®), Ugodnost (npr.: ,,Suosje¢am s
drugima®), Savjesnost (npr.: ,,Volim red*), Emocionalnu stabilnost (npr.: ,,Uglavnom se
osjecam opusteno®) i Intelekt (npr.: ,,Brzo shva¢am razlic¢ite stvari®).

Skala se sastoji od 20 Cestica s po Cetiri Cestice za svaku supskalu. Skala odgovora
Likertovog je tipa od 5 stupnjeva, od kojih 1 oznafava posve netocno, a 5 posve tocno.
Faktorskom analizom pokazana je stabilna peterofaktorska struktura te su pokazane projekcije
Cestica na ciljane faktore. Ukupni rezultat odreduje se za svaku dimenziju na nacin da se
izraCuna prosjec¢na vrijednost 4 pripadajuée Cestice nakon rekodiranja negativno usmjerenih
Cestica. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije krece se izmedu 0,645 1 0,784 te je prihvatljiva
uzevsi u obzir mali broj Cestica (Andreis i sur., 2021). U ovome istrazivanju dobivene su
sljedece pouzdanosti na supskalama: ekstraverzija o = 0,797, ugodnost o = 0,722, savjesnost a

= 0,658, emocionalna stabilnost a = 0,82 i intelekt o = 0,686.

Rosenbergova skala samopostovanja (Rosenberg Self-Esteem Scale, Rosenberg, 1965)

Rosenbergova skala samoposStovanja mjeri globalno i jednodimenzionalno samopostovanje, a
sastoji se od niza tvrdnji povezanih s osjecajem vlastite vrijednosti i samoprihvac¢anjem (primjer
cestice: ,,Sposoban sam raditi 1 izvrSavati zadatke podjednako uspjeSno kao 1 vec¢ina drugih
ljudi*). Sastoji se od 10 Cestica, od kojih je 5 u pozitivnom, a 5 u negativnom smjeru. Skala za
odgovore Likertovog je tipa od 5 stupnjeva, od 1 koji oznacava uopce se ne slazem, do 5
oznacavajuci potpuno se slazem.

Ukupan se rezultat dobiva zbrajanjem odgovora na svim ¢esticama (obrnuto se boduju
negativno usmjerene Cestice) te visi rezultat oznaCava veéi stupanj samoiskazanog
samopostovanja. Moguci raspon rezultata krec¢e se od 10 do 50. Za potrebe ovog istrazivanja
koriSten je hrvatski prijevod Rosenbergove skale samoStovanja (Mirjani¢ 1 Milas, 2011), ¢iji
Cronbach alpha koeficijent iznosi a = 0,86. U ovome istrazivanju dobivena je pouzdanost o =

0,911.
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Mjerenje zadovoljstva Zivotom

Zadovoljstvo (globalno) zivotom mjereno je jednom cesticom koja glasi: ,,Koliko ste
sveukupno zadovoljni svojim zivotom?*. Ispitanici su odgovor davali na skali od 10 stupnjeva
(od 1 do 10) gdje je visi rezultat oznacavao vece zadovoljstvo zivotom.

Lauri Korajlija i suradnice (2019) u svome su istrazivanju koristile dva nacina mjerenja
pouzdanosti. Koeficijenti pouzdanosti unutarnje konzistencije uz koristenje formule za
korekciju zbog atenuacije iznosili su 0,64 na studentskom uzorku te 0,74 na uzorku odraslih.
Eksplanatornom faktorskom analizom, u koju su ukljuc¢ene cestice Ljestvice zadovoljstva
zivotom (engl. Satisfaction with Life Scale, SWSL) 1 Cestica koja samostalno predstavlja mjeru
zadovoljstva zivotom, dobivene veli¢ine komunaliteta samostalne cestice iznose 0,70 na
studentskom uzorku i 0,77 na uzorku odraslih osoba. Navedene veli¢ine komunaliteta procjene
su pouzdanosti te ¢estice. Dobivene vrijednosti mjera pouzdanosti upucuju na zadovoljavajué¢u
razinu pouzdanosti mjerenja zadovoljstva Zivotom jednom cesticom (Lauri Korajlija 1 sur.,
2019). Kako bi se provjerila kriterijska valjanost koriStenja jedne Cestice za mjerenje
zadovoljstva Zivotom koriSten je stupanj njene povezanosti sa SWSL ljestvicom koje su na
uzorcima iznosile » = 0,70, » = 0,82 1 » = 0,80. Konstruktna valjanost provjerena je usporedbom
povezanosti zadovoljstva Zivotom mjerenog jednom cCesticom i rezultata na SWSL ljestvici s
mjerama opceg psihickog distresa. Rezultati ukazuju na zadovoljavajucu konstruktu valjanost
mjere jednom Cesticom te da je ta mjera snaZnije povezana s mjerama opceg psihickog distresa

od SWSL Jjestvice.

Postupak

Pilot istrazivanje

Prije provedbe ovog istrazivanja obavljeno je pilot istrazivanje koje je ukljucivalo preliminaran
prijevod MDMQ [. i II. te provjeru pouzdanosti i faktorske strukture upitnika.

Prijevod upitnika ucinio se tako da su oba dijela upitnika prevedena na hrvatski jezik
(1). Taj se prijevod zatim poslao bilingvalnoj osobi koja je Cestice natrag prevela na engleski
jezik (2). U konzultacijama s tom osobom uéinjeno je jo§ nekoliko preinaka (3). Cestica 7 -
»~Even after I have made a decision I delay acting upon it* prevedena je na dva razli¢ita nacina

koja su oba uvrStena u pilot istrazivanje kako bi se odredilo koja verzija bolje odgovara
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hrvatskom uzorku. Jedan prijevod navedene Cestice nalazio se na uobifajenom mjestu u
upitniku, dok je drugi prijevod stavljen kao zadnja Cestica. Nakon provedbe pilot istrazivanja
ucinjeno je joS nekoliko promjena u svrhu poboljSanja sadrzajne valjanosti Cestica (4). Sve
verzije prijevoda mogu se vidjeti u Prilogu 1.

Pilot istrazivanje provedeno je kroz prosinac 2022. i sijecanj 2023. godine. Uzorak je
bio prigodan, sudionici su prikupljeni tehnikom snjezne grude, dok je sudjelovanje bilo
dobrovoljno. Istrazivanje je provedeno online na nacin da je u studentske grupe poslana
poveznica na platformu Google Obrazac. Upitnik je ispunilo 139 sudionika od kojih je 105
zenskog roda, 33 muskog roda, a jedna je osoba ne binarna. Sudionici su bili u dobi od 18 do
40 godina, dok je prosjecna dob 22,05 godine (SD = 2,515). Od 139 sudionika 130 bili su
studenti.

Tablice s rezultatima faktorske analize pilot istrazivanja mogu se vidjeti u Prilogu 2. Na
temelju tih rezultata, neke su Cestice izmijenjene (sve izmjene vidljive su u Prilogu 1).
Pouzdanost supskala dobivena je racunanjem Cronbach alfa koeficijenta pouzdanosti.
Pouzdanost supskale prenoSenje odgovornosti je visoka (a = 0,861), supskale pozornosti
zadovoljavajuca (a = 0,765), supskale odugovlacenja takoder visoka (o = 0.806) te supskale
nesigurnosti zadovoljavaju¢a (a = 0,772). Na supskali odugovlacenja izmedu dva oblika 7.

Cestice odabrana je Cestica 7. b jer je bila bolje saturirana faktorom.

Glavno istraZivanje

Prikupljanje podataka za istrazivanje provedeno je uzivo kroz travanj i svibanj 2024. godine.
Istrazivanje je provedeno grupno, na kraju razli¢itih predavanja, na nacin da je sudionicima na
projektoru prikazan QR kod ¢ijim su skeniranjem otvorili Google Obrazac. Prije pocetka
ispunjavanja, sudionicima je naglaseno kako je istrazivanje dobrovoljno i anonimno, kao i dau
bilo kojem trenutku mogu odustati od ispunjavanja istrazivanja. Takoder, sudionici su
obavjesteni da ¢e se dobiveni podaci koristiti iskljucivo u istrazivacke svrhe, da ¢e se analizirati
na grupnoj razini te im je objaSnjena svrha istrazivanja i dana detaljna uputa o nacinu
ispunjavanja. Uz usmenu uputu, u prvom odjeljku Google Obrasca, napisane su iste informacije
te su nastavkom sudjelovanja sudionici dali svoj pristanak. Sudionici su redom rjesavali:
sociodemografska pitanja, pitanje kojim se mjerilo zadovoljstvo zivotom, MDMQ 1., MDMQ
IL., IPIP 20S i1 Rosenbergovu skalu samopostovanja.

Za obradu prikupljenih podataka koristen je programski paket /BM SPSS Statistics 26
(IBM Corp., 2019) i Jamovi 2.3.28 (The jamovi project, 2022).
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Rezultati

Deskriptivna statistika i analiza pouzdanosti

Pouzdanost MDMQ I . i II. utvrdena je metodom unutarnje konzistencije, odnosno Cronbach
alfa koeficijentom, koji se temelji na interkorelacijama izmedu cCestica (Cronbach, 1951).
Dobiveni koeficijenti pouzdanosti upucuju na zadovoljavaju¢u pouzdanost MDMQ L
(samopouzdanja pri donoSenju odluka), supskala pozornosti i nesigurnosti te na dobru
pouzdanost supskala prenosenja odgovornosti i prokrastinacije. U Tablici 1 prikazane su
pouzdanosti 1 deskriptivni podaci za MDMQ I. i supskale MDMQ II. Tablica 1 takoder pokazuje

viSe srednje rezultate na supskalama pozornosti i nesigurnosti.

Tablica 1. Pouzdanost i deskriptivni podaci po supskalama MDMQ

Supskala Cronbach min max M SD
alfa

Samopouzdanje pri donoSenju 0,795 2 12 8,763 2,657
odluka

Pozornost 0,795 0,33 2 1,660 0,385
PrenoSenje odgovornosti 0,872 0 2 0,859 0,554
Odugovlacenje/prokrastinacija 0,856 0 2 0,939 0,579
Nesigurnost 0,738 0 2 1,119 0,496

Tablica 2 prikazuje analizu pojedinih Cestica po supskalama MDMQ. Zbog malog broja Cestica
u supskalama koristena je korigirana povezanost ¢estice s ukupnim rezultatom na supskali koja
ujedno predstavlja 1 procjenu osjetljivosti same Cestice. Najslabiju takvu korelaciju na supskali
pozornosti ima Cestica 12 ,,Nastojim biti nacistu o tome $to Zelim posti¢i prije donoSenja
odluke®. Izbacivanjem navedene Cestice povecala bi se i pouzdanost te supskale (vidi Tablicu
2). Ostale su cCestice jace povezane s ukupnim rezultatom na pozornosti te su procjene
pouzdanosti, ukoliko se Cestica izbaci iz upitnika, manje od procijenjenog koeficijenta
pouzdanosti za cijelu supskalu.

Na supskali prenoSenja odgovornosti najmanju korelaciju s ukupnim rezultatom imaju
Cestice 17 ,,Ne donosim odluke osim ako doista moram* i 19 ,,Draze mi je da osobe koje su

bolje informirane odluce za mene*.
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Cestica 5 ,,Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari prije nego donesem kona¢nu
odluku* ima slabiju povezanost s rezultatom supskale odugovlacenja od ostalih ¢estica. Unatoc
tome njena osjetljivost je i1 dalje dobra.

Posljednja supskala — nesigurnost, kao i1 supskala pozornosti, sadrzi nesto slabije
osjetljive Cestice 1 manju pouzdanost od ostalih supskala. Od c¢estica ove supskale najlosiju
korelaciju s ukupnim rezultatom ima cestica 22 ,,Ne mogu jasno razmisljati ako odluku moram
donijeti na brzinu*, no njenim se uklanjanjem iz upitnika ne bi dobilo na pouzdanosti.

Cestice MDMQ 1. imaju slabe do umjerene povezanosti s ukupnim rezultatom, pri demu
najslabiju osjetljivost imaju Cestice 2 ,,Osje¢am se manje vrijedno u odnosu na vecinu ljudi
kada je u pitanju donosenje odluka“ i 6 ,,Drugi me ljudi lako uvjere da je njihova odluka bolja

od moje*.

Tablica 2. Analiza cestica MDMQ

M sd Tiu o ako se izbaci Cestica
Samopouzdanje
1. Vjerujem u svoju sposobnost donosenja 1,50 0,575 0,660 0,739
odluka.
2. Osjecam se manje vrijedno u odnosuna 1,44 0,673 0,497 0,776
vecinu ljudi kada je u pitanju donosenje
odluka.
3. Mislim da dobro donosim odluke. 1,49 0,585 0,608 0,750
4. Osjecam se toliko obeshrabreno da 1,53 0,649 0,586 0,754
odustajem od donosSenja odluka.
5. Odluke koje donesem ispadnu dobro. 1,50 0,575 0,511 0,772
6. Drugi me ljudi lako uvjere da je njihova 1,30 0,712 0,459 0,788
odluka bolja od moje.
Pozornost
2. Volim razmotriti sve opcije. 1,83 0,419 0,578 0,763
4. Nastojim otkriti nedostatke svih 1,55 0,612 0,612 0,748
alternativa.
6. Razmatram kako najbolje provesti 1,69 0,541 0,634 0,743
odluku.
8. Kada donosim odluke, volim skupiti 1,63 0,599 0,632 0,743

mnogo informacija.
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12. Nastojim biti nacistu o tome $to zelim 1,71 0,504 0,371 0,801
postici prije donosenja odluke.

16. Jako pazim prije nego odlucim. 1,55 0,583 0,497 0,777
Prenosenje odgovornosti

3. Preferiram donoSenje odluka ostaviti 0,69 0,674 0,727 0,841
drugim ljudima.

9. Izbjegavam (sam/a) donositi odluke. 0,78 0,709 0,744 0,837
11. Ne volim preuzimati odgovornost za 0,80 0,739 0,699 0,845
donosenje odluka.

14. Ako odluku mogu donijeti ja ili druga 0,90 0,654 0,629 0,847
osoba, prepustam donosSenje odluke drugoj

osobi.

17. Ne donosim odluke osim ako doista 0,79 0,751 0,593 0,865
moram.

19. Draze mi je da osobe koje su bolje 1,19 0,726 0,595 0.863
informirane odluce za mene.

Odugovlacéenje/prokrastinacija

5. Gubim mnogo vremena na trivijalne 1,10 0,744 0,582 0,849
stvari prije nego donesem konacnu odluku.

7. Cak i kad sam ve¢ donio odluku, 1,05 0,685 0,625 0,837
odgadam ju provesti (u djelo).

10. Kada trebam donijeti odluku, dosta 0,99 0,746 0,728 0,811
odugovlacim prije nego po¢nem razmisljati

0 Njoj.

18. Odgadam donijeti odluke sve dok nije 0,71 0,732 0,658 0,829
prekasno.

21. Odgadam donositi odluke. 0,85 0,726 0,764 0,810
Nesigurnost

1. Kada donosim odluke osje¢am izniman 1,14 0,628 0,526 0,685
vremenski pritisak.

13. Mogu¢nost da sitnice podu po zlu 1,07 0,739 0,534 0,679
moZe me potaknuti da naglo promijenim

prioritete.

15. Kad god se suocim s teSkom odlukom, 0,97 0,730 0,551 0,672

pesimitican/na sam u vezi pronalazenja

dovoljno dobrog rjeSenja.
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20. Nakon §to sam donio odluku, provodim 1,14 0,759 0,497 0,694
mnogo vremena uvjeravajuci se da je

odluka ispravna.

22. Ne mogu jasno razmisljati ako odluku 1,27 0,687 0,399 0,728

moram donijeti na brzinu.

riu— korelacija Cestice 1 ukupnog rezultata na supskali uz korekciju

Eksploratorna faktorska analiza

Kako bi se utvrdila faktorska struktura drugog dijela upitnika (MDMQ 1II.), provedena je
eksploratorna faktorska analiza. U tu je svrhu koriStena analiza zajednickih faktora, odnosno
metoda u kojoj u analizu ulazi reducirana korelacijska matrica s procijenjenim komunalitetima.
Koristena je ortogonalna rotacija faktorskih osi (varimax). Broj faktora koji su ekstrahirani
unaprijed je odreden na Cetiri faktora u skladu s brojem faktora dobivenih u izvornom radu. U
prilog zadrzavanju Cetiri faktora ide 1 Kaiser-Guttmanov kriterij za zadrZzavanje faktora prema
kojemu inicijalni karakteristi¢ni korijeni trebaju biti veci od 1 §to se moze vidjeti u Tablici 3.
Na temelju analize krivulje karakteristicnih korijena trebali bi se zadrZati oni faktori koji su na
krivulji smjesteni prije nego se krivulja izravna, tj. prije zavrSetka naglog pada. Na grafickom
se prikazu karakteristinih korijena (scree-plot; Slika 2) vidi da se nagli pad zavrSava nakon
tre¢eg faktora, dok se blagi pad vidi i nakon ¢etvrtog faktora.

Preduvjeti za provodenje faktorske analize zadovoljeni su Sto je vidljivo iz vrijednosti
KMO = 0,887 1 zna€ajnosti Bartletovog testa sferciteta (2 = 1795,632, df =231, p < 0.001). U
Tablici 3 vidljivi su karakteristicni korijeni po pojedinim faktorima te postoci objasnjene
varijance faktorima. Tablica 4 prikazuje saturacije Gestica na faktorima. Cestice su poredane

prema pripadnosti pojedinom faktoru, a saturacije manje od 0.3 nisu prikazane.
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Slika 2. Graficki prikaz vrijednosti karakteristicnih korijena (scree-plot) MDMQ I1.

Tablica 3. Karakteristicni korijeni faktora, postotak objasnjene varijance i kumulativni postotak
objasnjene varijance MDMQ 1.

Sume kvadratnih optere¢enja nakon

Inicijalni karakteristicni korijeni rotacije
% %
objasnjene  Kumulativni objasnjene
Faktor Ukupno  varijance % Ukupno varijance  Kumulativni %

1 7,293 33,152 33,152 3,695 16,795 16,795
2 3,245 14,748 47,900 2,933 13,331 30,126
3 1,482 6,735 54,635 2,714 12,336 42.462
4 1,057 4,803 59,437 1,818 8,262 50,724
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Tablica 4. Saturacije cestica na faktorima

Faktor

PrenoSenje ~ Odugovlacenje/

odgovornosti  prokrastinacija  Pozornost  Nesigurnost

2. Volim razmotriti sve opcije 0,651
4. Nastojim otkriti nedostatke svih alternativa 0,708
6. Razmatram kako najbolje provesti odluku 0,714
8. Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo informacija 0,751
12. Nastojim biti nacistu o tome $to zelim postiéi prije donosenja odluke 0,408
16. Jako pazim prije nego odlu¢im 0,573
3. Preferiram donoSenje odluka ostaviti drugim ljudima 0,751

9. Izbjegavam (sam/a) donositi odluke 0,737

11. Ne volim preuzimati odgovornost za donoSenje odluka 0,616 0,367

14. Ako odluku mogu donijeti ja ili druga osoba, prepustam donosenje odluke 0.707

drugoj osobi

17. Ne donosim odluke osim ako doista moram 0,495 0,385

19. Draze mi je da osobe koje su bolje informirane odluce za mene 0,659

5. Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari prije nego donesem konacnu

odluku
7. Cak i kad sam ve¢ donio odluku, odgadam ju provesti (u djelo) 0,616 0,366

0,509 0,354

10. Kada trebam donijeti odluku, dosta odugovlaé¢im prije nego $to poénem
o 0,307 0,731
razmisljati o njoj
18. Odgadam donijeti odluke sve dok nije prekasno 0,426 0,597
21. Odgadam donositi odluke 0,394 0,711
1. Kada donosim odluke osje¢am izniman vremenski pritisak 0,409 0,429
13. Moguénost da sitnice podu po zlu moze me potaknuti da naglo
- . 0,379 0,407
promijenim prioritete
15. Kad god se suo¢im s teSkom odlukom, pesimisti¢an/na sam u vezi
) ) ) ) 0,313 0,633
pronalazenja dovoljno dobrog rjeSenja
20. Nakon $to sam donio odluku, provodim mnogo vremena uvjeravajuci se
. . 0,349 0,314 0,459
da je odluka ispravna

22. Ne mogu jasno razmisljati ako odluku moram donijeti na brzinu 0,423

Prvi rotirani faktor odgovara prenoSenju odgovornosti. Na ovome faktoru vecina Cestica ima
visoku saturaciju faktorom, pri ¢emu najvecu ima Cestica 3 ,,Preferiram donoSenje odluka
ostaviti drugim ljudima*. Cestica s najslabijim, ali ipak zadovoljavajuéim, zasiéenjem faktorom
je 17. Cestica ,,Ne donosim odluke osim ako doista moram®. Osim toga, na ovoj se ¢estici vidi

da je zasi¢ena 1 faktorom odugovlac¢enja. Slabu saturaciju navedenim faktorom ima i Cestica 11
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,»INe volim preuzimati odgovornost za donosenje odluka“. Prvim su faktorom zasi¢ene i neke
Cestice koje bi teoretski trebale pripadati faktoru odugovlacenja (10, 18 i 21) te faktoru
nesigurnosti (11 13).

Drugi faktor moZe se povezati s odugovlaéenjem, odnosno prokrastinacijom. Cestica 5
,Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari prije nego donesem kona¢nu odluku® ima nesto
nizu saturaciju faktorom od ostalih Cestica. Najvise zasi¢enje drugim faktorom ima Cestica 10
,Kada trebam donijeti odluku, dosta odugovlacim prije nego Sto po¢nem razmisljati o njoj*.
Ostale Cestice imaju dobre saturacije faktorom odugovlacenja. Svaka od Cestica ovog faktora
ima zasi¢enja i na drugim faktorima; ranije navedeni faktor prenoSenje odgovornosti te
nesigurnost (51 7).

Tre¢i faktor oznacava pozoran stil donoSenja odluka. Ovdje je najloSije zasic¢enje
faktorom dobiveno na Cestici 12 ,,Nastojim biti naCistu o tome $to Zelim posti¢i prije donosenja
odluke®, ¢ijim bi se izuzec¢em iz upitnika ujedno i povecéala pouzdanost pripadne supskale.
Najjacu zasi¢enost ovim faktorom ima Cestica 8 ,,Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo
informacija®.

Nesigurnost odgovara Cetvrtom faktoru. Na ovome faktoru vecéina Cestica ima niska
zasi¢enja faktorom. NajviSu zasi¢enost faktorom nesigurnosti ima Cestica 15 ,,Kad god se
suo¢im s teSkom odlukom, pesimisti¢an/na sam u vezi pronalazenja dovoljno dobrog rjeSenja“.
Ova Cestica zasi¢ena je i1 drugim faktorom, kao i Cestica 20. Cestica 20 ,,Nakon $to sam donio
odluku, provodim mnogo vremena uvjeravajuci se da je odluka ispravna‘“ sadrzi saturacije na
&ak tri faktora, koji su redom: nesigurnost, odugovlagenje i pozornost. Cestice 1 i 13 saturirane

su, osim c¢etvrtim, 1 prvim faktorom.

Konfimatorna faktorska analiza

Konfirmatorna faktorska analiza napravljena je u programu Jamovi 2.3.28. (The jamovi project,
2022). Model je testiran CFI (Comparative Fit Index) indeksom te TLI (Tucker-Lewis Index)
indeksom c¢ije su vrijednosti vidljive u Tablici 5. Vrijednosti navedenih indeksa upucuju na
prihvatljivo slaganje modela s podacima. Razina pogreSke mjerena RMSEA indikatorom
upucuje na prihvatljivo slaganje modela s podacima. Indeks slaganja y? (vidi Tablicu 6), ne bi
smio biti znacajan kako bi se model prihvatio te prema ovom indeksu model ne bi bio prihvacen.

Unatoc tome, dobivena vrijednost y%/df = 1,857 upucuje na dobro slaganje modela s podatcima.
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Tablica 5. Mjere slaganja modela s podacima

RMSEA razina pouzdanosti 90%

CFI TLI  RMSEA Niza Visa

0,897 0,882  0,0691 0,0581 0,0800

Tablica 6. Odgovaranje modela podacima
x af p

375 203 <0,001

Povezanosti medu konstruktima

Povezanosti izmedu MDMQ 1. i supskala MDMQ II. mogu se vidjeti u Tablici 7. Dobivene su
negativne umjerene korelacije izmedu samopouzdanja pri donosSenju odluka i supskala
prenoSenja odgovornosti, odugovlacenja i nesigurnosti. lako slaba, dobivena je 1 znacajna
pozitivna povezanost samopouzdanja pri donosSenju odluka sa supskalom pozornosti. Pozornost
nije povezana ni s jednom drugom supskalom, dok su ostale supskale medusobno umjereno

pozitivno povezane. Najveca korelacija dobivena je izmedu odugovlacenja 1 nesigurnosti.

Tablica 7. Korelacije MDMQ 1. i II.

2 3 4 5
1. MDMQ L.
‘ 0,270** -0,680** -0,599**  -0,555%**
samopouzdanje
2. Pozornost - -0,070 -0,070 0,073

3. PrenoSenje

' - 0,659** 0,609%**
odgovornosti
4. Odugovlacenje - 0,679**

5. Nesigurnost -

* p<0,05, ** p<0,01

Tablica 8 prikazuje povezanosti samopouzdanja pri donoSenju odluka i stilova donoSenja
odluka sa zadovoljstvom Zivotom i samopostovanjem. Zadovoljstvo Zivotom slabo je pozitivno

povezano sa samopouzdanjem pri donosenju odluka, dok je s odugovlacenjem 1 nesigurnosti
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slabo negativno povezano. Samopostovanje mjereno Rosenbergovom skalom samopostovanja
umjereno je pozitivho povezano sa samopouzdanjem pri donosenju odluka. Nesigurnost je
umjereno negativno, dok su prenosenje odgovornosti i odugovlacenje slabo negativno povezani

sa samopoSstovanjem.

Tablica 8. Korelacije MDMQ 1. i Il. sa zadovoljstvom Zivotom i samoposStovanjem

Zadovoljstvo Zivotom Samopostovanje
MDMQ L. samopouzdanje 0,336%* 0,628**
Pozornost 0,101 0,220%*
PrenoSenje odgovornosti -0,162* -0,419**
Odugovlacenje -0,373** -0,473%*
Nesigurnost -0,391** -0,545%*

* p<0,05, ** p<0,01

Odnos osobina li¢nosti i MDMQ L. i II. moze se vidjeti u Tablici 9. Ekstraverzija, savjesnost i
intelekt slabo su, a emocionalna je stabilnost umjereno i pozitivno povezana sa
samopouzdanjem pri donoSenju odluka. PrenoSenje odgovornosti pokazalo se slabo negativno
povezano s ekstraverzijom, savjesnoscu i intelektom. Slaba do umjerena negativna povezanost
dobivena je kod savjesnosti i emocionalne stabilnosti s odugovlacenjem. Naposlijetku,
nesigurnost je negativno 1 slabo povezana sa savjesnoS¢u te negativho 1 umjereno s

emocionalnom stabilnosc¢u.

Tablica 9. Korelacije MDMQ 1 i Il s osobinama licnosti

Emocionalna

Ekstraverzija Ugodnost Savjesnost stabilnost Intelekt

MDMQ L 0,335%* 0,120  0,389** 0,506**  0,337**
samopouzdanje

Pozornost 0,042 0,119  0,227** 0,170*  0,231**
PrenoSenje -0,330%** -0,040  -0,396**  -0,286** -0,358**
odgovornosti

Odugovlacenje -0,247**  -0,176** -0,534**  -0,454** -0,226**
Nesigurnost -0,235%* -0,118  -0,382**  -0,468** -0,215%*

* p<0,05, ** p<0,01
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Rasprava

Glavni cilj ovog istrazivanja bila je psihometrijska validacija MDMQ — Upitnika donosenja
odluka na uzorku hrvatskih studenata. U tu svrhu obavljena je provjera pouzdanosti, faktorske
valjanosti, ukljucujuci eksporatornu i konfirmatornu faktorsku analizu te mjere konvergentne i
divergentne valjanosti.

Pouzdanosti dobivene na ovom uzorku sli¢ne su pouzdanostima dobivenima u izvornom
radu (Mann 1 sur., 1997) te pilot istrazivanju (rezultati u Prilogu 2). MDMQ 1. ima dobru
pouzdanost. Cestice 2 i 6 ove skale imaju najslabiju povezanost s ukupnim rezultatom na
supskali. Supskala prenoSenja odgovornosti, sukladno oc¢ekivanjima, ima visoku te ujedno 1
najbolju pouzdanost od svih supskala. Navedena se supskala pokazala najpouzdanijom u
radovima ostalih autora, (Mann i sur., 1997; Filipe i sur., 2020; Cardona Isaza i sur., 2022) kao
i u pilot istrazivanju. Povezanosti Cestica s (korigiranim) rezultatom supskale umjerene su do
visoke Sto sugerira dobru diskriminativnost Cestica. Nesto slabiju, ali i dalje visoku pouzdanost
ima supskala odugovlacenje/prokrastinacija Sto je takoder u skladu s o¢ekivanjima temeljenim
na prijasnjim radovima. Treba naglasiti kako je ovako visoka pouzdanost dobivena usprkos vrlo
malom broju estica (5). Cestice ove supskale takoder pokazuju dobru diskriminativnost.
Supskala pozornost ima dobru pouzdanost, $to je neSto slabije od o€ekivanog. lako autori
izvjeStavaju o visokoj pouzdanosti ove supskale, drugi prijevodi (Filipe 1 sur., 2020; Cardona
Isaza i sur., 2022) i pilot istrazivanje to ne uspijevaju. Medutim, pregledom Cronbach alfa mjere
ukoliko se izbaci Cestica ,,Nastojim biti nacistu o tome Sto zelim posti¢i prije donoSenja odluke*
pokazuje da bi izbacivanjem te Cestice pouzdanost narasla na visoku. S obzirom na malen i
homogen uzorak, treba uzeti u obzir da je dobiveno mozda odraz pogreske uzorkovanja. Ostale
su Cestice ove supskale umjereno povezane s ukupnim rezultatom na supskali. Najslabiju
pouzdanost ima supskala nesigurnost. Ovakva je pouzdanost sukladna prijasnjim
istrazivanjima. Slabija se pouzdanost moZzda moze objasniti malim brojem cestica (5).
Povezanosti Cestica ove supskale sa samom supskalom nesto su niZze nego kod ostalih supskala.

Sudionici su, u prosjeku, imali najviSe vrijednost na supskali pozornosti §to je ujedno i
jedini zdrav 1 racionalan stil donoSenja odluka (Mann 1 sur., 1997). Takav rezultat upucuje na
to da vecina sudionika u najve¢oj mjeri donosi odluke na adekvatan nacin. Sljedeca supskala,
prema srednjem rezultatu na supskali, je preveliki oprez, a nakon nje redom slijede
odugovlacenje i prenoSenje odgovornosti. Dobiveni rezultati pokazuju da se od svih

neadekvatnih na¢ina donoSenja odluka, na ovom uzorku, najviSe oslanja na preveliki oprez.
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Prosjecni rezultat sudionika na MDMQ 1. pokazuje da oni postizu vise vrijednosti na skali
samopouzdanja pri donosenju odluka u odnosu na srednju vrijednost.

U svrhu utvrdivanja faktorske strukture MDMQ II. provedena je eksploratorna
faktorska analiza. KoriStena je analiza zajednickih faktora te ortogonalna rotacija faktorskih osi
(varimax). Unaprijed je odreden broj faktora na cetiri, kako je dobiveno u originalnom radu
(Mann i sur., 1997). Cetverofaktorska struktura potvrdena je i Kaiser-Guttmanovim kriterijem
za zadrzavanje faktora i analizom grafickog prikaza krivulje karakteristicnih korijena. Nakon
provedene rotacije prvim faktorom (prenoSenje odgovornosti) objasnjeno je 16,795 %
varijance, drugim (odugovlacenje) je objasnjeno dodatnih 13,331 %, treé¢im faktorom
(pozornost) objasnjeno je jos 12,336 % varijance, a Cetvrtim (nesigurnost) dodatnih 8,262 %
varijance. Tako ukupan postotak objasnjene varijance svim ekstrahiranim faktorima iznosi
50,724 %.

Samim pogledom na tablicu saturacija Cestica na faktorima (Tablica 4) vidi se kako velik
broj Cestica ima saturacije na vise faktora. To su najveé¢im djelom Cestice supskala prenosenja
odgovornosti, odugovlacenja 1 nesigurnost, tj. supskala koji se odnose na neadaptivne stilove
donoSenja odluka. S druge strane, sve su Cestice koje pripadaju supskali pozornosti saturirane
istim faktorom, koji odgovara istoimenom stilu donoSenja odluka.

Prvi faktor imenovan je prema istoimenoj supskali — prenoSenje odgovornosti. Vecina
Cestica supskale prenoSenja odgovornosti imaju dobra zasi¢enja ovim faktorom. Dvije Cestice
koje pripadaju ovom faktoru imaju zasi¢enja i drugim faktorom (odugovlacenje): ,,Ne volim
preuzimati odgovornost za donoSenje odluka“ 1 ,,Ne donosim odluke osim ako doista moram®.
Moguce objasnjenje razlika izmedu ovih Cestica 1 ostalih ¢estica na pripadnoj skali je Sto ostale
Cestice na neki nac¢in ukljucuju postojanje druge osobe koja ¢e ipak donijeti odluku umjesto
osobe. Dodatno, znafenje dviju navedenih Cestica vise se veze 1 uz izbjegavanje odlucivanja.
Stoga ne cudi zasi¢enje faktorom odugovlacenja kojim se nastoji Sto dulje izbje¢i donosenje
odluke. Cini se da je ono $to odvaja prvi i drugi faktor sama namjera da osoba donese odluku.
U prenoSenju odgovornosti manja je namjera da osoba odluku (samostalno) donese, dok kod
odugovlacenja postoji namjera za donosenje odluke, ali se ono odugovlaci.

Cestice koje pripadaju faktoru odugovladenja imaju prihvatljiva do dobra zasi¢enja
faktorom s time da je svaka od &estica zasiéena i nekim drugim faktorom. Cestice ,,Gubim
mnogo vremena na trivijalne stvari prije nego donesem kona¢nu odluku* i ,,Cak i kad sam veé
donio odluku, odgadam ju provesti (u djelo)* slabe saturacije imaju na faktoru nesigurnosti.
Kako nesigurnost karakterizira slabljenje fokusa (Cardona Isaza i sur., 2022), manje saturacije

navedenih Cestica ovim faktorom ¢ine se opravdanima. Sve ostale Cestice odugovlacenja, iako
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imaju bolja zasi¢enja na odugovlacenju, takoder imaju zasi¢enja na prvom faktoru. Postojanje
saturacija na ova dva faktora mogu se objasniti time Sto se oba naina donoSenja odluka
povezuju sa tzv. obrambenim izbjegavanjem, tj. nastojanjem da se pronade trenutni (makar
kratkotrajni) izlaz iz situacije koja zahtijeva donosenje odluke (Mann i sur., 1997; Filipe i sur.,
2020).

Tre¢i faktor odnosi se na pozornost. Cestica »Nastojim biti nacistu o tome §to zelim
postici prije donosenja odluke* ima dosta nisku zasi¢enost ovim faktorom, a ranije je navedeno
da ista Cestica smanjuje pouzdanost ove supskale. Ista je Cestica, u pilot istrazivanju, imala loSije
zasi¢enje; stoga je, u pokusaju poboljSana sadrzajne valjanosti Cestice, ona u ovom istrazivanju
izmijenjena. Ostale Cestice, ve¢inom, imaju dobre do visoke saturacije isklju¢ivo faktorom
pozornosti $to ide u prilog tezi o postojanju jednog adekvatnog nacina donoSenja odluka.

Posljednji faktor, nesigurnost, ima najlosija zasi¢enja pripadnih Cestica. Ve¢inom su ta
zasi¢enja prihvatljiva, no na istim su desticama dobivene saturacije i drugim faktorima. Cestica
»Kada donosim odluke osjeCam izniman vremenski pritisak® ima sli¢nu koli¢inu saturacije
prvim faktorom (prenoSenje odgovornosti). Sli¢na situacija ponavlja se i kod Ccestice
»Mogucnost da sitnice podu po zlu moze me potaknuti da naglo promijenim prioritete*. Najvise
zasi¢enje nesigurnos¢u ima Cestica ,,Kad god se suocim s teSkom odlukom, pesimisti¢an/na sam
u vezi pronalazenja dovoljno dobrog rjesenja“ uz postojanje slabog zasi¢enja 1 na faktoru
odugovlacenja. U ovom bi se slucaju, takoder, zasi¢enost Cestica razli¢itim faktorima moglo
objasniti slabijom funkcionalno$¢u ostalih strategija te njthovom medusobnom povezanoscu.

Dobivene su visoke medusobne povezanosti supskala nesigurnosti, prenoSenja
odgovornosti 1 odugovlacenja. Navedeno je u skladu s teorijskim ocekivanjima, prema kojima
ovisno o vremenskom ograni¢enju i drugim pritiscima, jedna osoba moZe primijeniti previse
oprezan stil ili viSe izbjegavaju¢i (odugovlacenje 1 prenoSenje odgovornosti) te ih cak 1
izmjenjivati (Filipe i sur., 2020). Time se mozZe objasniti i velika koli¢ina projekcija Cestica na
razli¢itim faktorma. Usprkos visokim korelacijama medu faktorima, konfirmatorna faktorska
analiza potvrduje postojanje 4 odvojena faktora u podlozi donosenja odluka pod stresom.

Nadalje, suprotno ocekivanjima, nisu dobivene znafajne negativne korelacije izmedu
pozornosti i ostalih na¢ina donoSenja odluka. Drugi autori, dobili su zna¢ajne negativne, ali vrlo
male korelacije pozornosti i ostalih stilova, dok u pilot istrazivanju takoder nisu dobivene
znacajne korelacije.

Dobivena je slaba pozitivna korelacija samopouzdanja pri donoSenju odluka s
pozornosti, dok je s ostalim stilovima dobivena umjerena negativna korelacija. Vrlo sli¢ne

vrijednosti povezanosti dobili su 1 Filipe 1 suradnici (2020). Iz dobivenih povezanosti moze se
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zakljuciti kako visoko samopouzdanje pri donoSenju odluka ne znaci nuzno da osoba odluke
donosi na pozoran (adaptivan) nadin. S druge strane, nisko samopouzdanje pri odlu¢ivanju
¢esc¢e podrazumijeva i losije obrasce donosenja odluka.

Sli¢ne, ali malo nize korelacije dobivene su izmedu stilova donoSenja odluka i
samopostovanja. Dobivene su umjerene negativne povezanosti samopostovanja i neadekvatnih
obrazaca, s time da je najveca povezanost dobivena sa stilom nesigurnosti. Osobe niskog
samopostovanja vjerojatnije ¢e koristiti neadekvatne strategije donosenja odluka, do ¢ega moze
do¢i zbog osjecaja nemoci uslijed smanjenog povjerenja u sebe (Starcke 1 Brand, 2012).

Dodatno, umjerena korelacija dobivena je izmedu samopouzdanja pri donosenju odluka
1 samopostovanja mjerenim Rosenbergovom skalom samopostovanja. Navedeni upitnici mjere
razliite aspekte stava prema sebi pa je i umjerena povezanost dovoljna da se moze re¢i da
MDMQ L. ima dobru konstruktnu valjanost.

Nije dobivena znacajna povezanost pozornog stila donosenja odluka i zadovoljstva
zivotom S$to nije u skladu s ocekivanjima. Dobivena je neznatna negativha povezanost s
prenoSenjem odgovornosti te niska negativna povezanost odugovlacenja i nesigurnosti sa
zadovoljstvom Zivotom. Takoder, dobivena je pozitivna slaba povezanost zadovoljstva Zivotom
1 samopouzdanja pri donoSenju odluka. S obzirom na navedeno moze se zakljuciti da su osobe
koje koriste neefektivne strategije donosenja odluka, uglavnom, manje zadovoljne Zivotom, $to
se posebice odnosi na nesigurnost i odugovlacenje kao stilove donosenja odluka.

Pronadena je slaba negativna korelacija izmedu ekstraverzije i prenoSenja odgovornosti.
Ovakav rezultat moZe se objasniti veCom sklonosti ekstraverata da utjecu na svoje socijalno
okruZenje i1 preuzimaju vodece pozicije (Jensen-Campbell 1 Graziano, 2001). Dodatno,
dobivene su slabe negativne povezanost ekstraverzije s odugovlacenjem i nesigurnosti te slaba
pozitivna povezanost sa samopouzdanjem pri donoSenju odluka.

Dobivena je slaba pozitivna povezanost savjesnosti i pozornosti. Pozitivna povezanost
savjesnosti s pozornosti i negativna s ostalim stilovima donoSenja odluka odrazavaju tendenciju
savjesnih pojedinaca da budu perfekcionisti 1 postavljaju si visoke standarde (Cruce i sur., 2012;
Stoeber 1 sur., 2009). Umjerena negativna povezanost savjesnosti i odugovlacenja ocekivana je
s obzirom da savjesni pojedinci ne odgadaju obaveze (Lee i sur., 2006). Napokon, pronadena
je 1 slaba negativna povezanost savjesnosti s prenoSenjem odgovornosti 1 nesigurnosti.

Emocionalna stabilnost neznatno je pozitivno povezana s pozornosti te slabo negativno
s prenoSenjem odgovornosti. Nesto vise, ali i dalje slabe negativne korelacije, dobivene su s

odugovlacenjem 1 nesigurnosti. Postojanje negativne povezanosti emocionalne stabilnosti s
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neefikasnim obrascima donosenja odluka moze se objasniti ¢injenicom da takvi pojedinci teze
podnose pritisak (Byrne i sur., 2015).

Osim slabih povezanosti intelekta s pozornim stilom donosenja odluka (u pozitivnom
smjeru) i prenoSenjem odgovornosti (u negativnom smjeru) pronadene su i slabe negativne
povezanosti s odugovlacenjem i nesigurnosti. Pozoran na¢in donosenja odluka podrazumijeva
da si donositelj odluka razjasnjava Zeljene ciljeve, razmatra niz alternativa i trazi relevantne
informacije (Mann i sur., 1997). Da bi osoba uop¢ée mogla donositi odluke na pozoran nacin
potrebno je da ima sposobnost trazenja otkrivanja, razumijevanja, koriStenja i uvazavanja
slozenih informacije §to su sve karakteristike osoba s visoko izrazenim intelektom (DeYoung,
2015).

Samopouzdanje pri donoSenju odluka pokazalo se slabo pozitivno povezano s
ekstraverzijom, savjesno$cu i intelektom, a umjerena povezanost je dobivena s emocionalnom

stabilnos$¢u.

Ogranicenja istrazivanja i buduée implikacije

Ovo istrazivanje ima nekoliko nedostatka koje je bitno istaknuti. Glavni nedostatak ovog
istrazivanja odnosi se na prigodan 1 malen uzorak zbog cega se zakljucci ne mogu generalizirati
na op¢u populaciju. Homogenost ovog uzorka ocituje se u rodu (veéina zenskih sudionica),
dobi i1 obrazovanju. U buducnosti bi se ovaj upitnik trebao provjeriti na Sirem uzorku koji bi
osim studenata trebao ukljucivati 1 zaposlene osobe u razliitim sektorima na razliitim
pozicijama. S obzirom da upitnik mjeri stilove donoSenja odluka pod stresom, bilo bi dobro
provjeriti upitnik na populaciji ljudi koji rade visoko stresne poslove. Nadalje, proSirenjem
uzorka mogle bi se provjeriti razlike medu razli¢itim populacijama.

Kako na hrvatskom jeziku nema drugih validiranih upitnika koji mjere stilove donoSenja
odluka, s kojim bi se ovaj upitnik mogao usporediti, onemogucéeno je kvalitetnije testiranje
konstruktne valjanosti.

Unato¢ ograni¢enjima, hrvatski prijevod upitnika MDMQ je koristan alat koji otvara
mogucénost opseznijeg istrazivanja stilova donoSenja odluka u Hrvatskoj. KoriStenjem ovog
validiranog instrumenta, hrvatski istraZivaci 1 stru€njaci mogu preciznije procijeniti stilove
donoSenja odluka medu pojedincima u Hrvatskoj. Ovo moZe unaprijediti istrazivanja u
podrucju psihologije, ali i pruziti korisne alate za prakticnu primjenu u organizacijama,

Skolama, zdravstvenim ustanovama i savjetovaliStima.
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Zakljucak

Cilj ovog rada bio je prijevod i psihometrijska validacija MDMQ — Upitnika donosenja odluka.
Dobivene su dobre pouzdanosti supskala pozornosti (o = 0,795), nesigurnosti (o = 0,738) 1
samopouzdanja pri donosenju odluka (a0 = 0,795) te visoke pouzdanosti supskala prenoSenja
odgovornosti (a = 0,872) i odugovlacenja (oo = 0,856). Eksploratornom i konfirmatornom
faktorskom analizom potvrdeno je postojanje Cetiri faktora. Neadekvatni stilovi donosenja
odluka medusobno su umjereno povezani, dok pozornost nije povezana ni s jednim drugim
stilom donosenja odluka. Takoder samopouzdanje pri donosenju odluka (MDMQ 1.) umjereno
je negativno povezano s prenosenjem odgovornosti, odugovlacenjem i nesigurnosti, a slabo
pozitivno s pozornosti. Vecina pretpostavljenih povezanosti supskala MDMQ sa
samopostovanjem, zadovoljstvom Zivotom i osobinama li¢nosti, djelomi¢no je ili u potpunosti
potvrdena. Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti da prijevod Melbourne upitnika

ima zadovoljavajuce i prihvatljive metrijske karakteristike.
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Prilozi

Prilog 1. Sve verzije prijevoda upitnika

Tablica 2. Cestice prvog dijela Melbourne DMQ upitnika donosenja odluka — prvi prijevod

Originalna Cestica

Prijevod Cestice

| feel confident about my ability to make
decisions
| feel inferior to most people in making

decisions

| think that | am a good decision maker

| feel so discouraged that I give up trying to
make decisions

The decisions | make turn out well

It is easy for other people to convince me that
their decision rather than mine is the correct

one

Vjerujem u svoju sposobnost donosenja
odluka.

Osje¢am se manje vrijedno u odnosu na
veéinu ljudi kada je u pitanju donoSenje
odluka.

Mislim da dobro donosim odluke.

Osje¢am se toliko obeshrabreno da
odustajem od donoSenja odluka.

Odluke koje donesem ispadnu dobro.

Drugi me ljudi lako uvjere da je njihova

odluka bolja od moje.

Navedeni prijevod MDMQ 1. konacan je prijevod

Tablica 3. Cestice drugog dijela Melbourne DMQ upitnika donosSenja odluka — prvi prijevod

Originalna Cestica

Prijevod Cestice

I feel as if I'm under tremendous time
pressure when making decisions
I like to consider all of the alternatives

| prefer to leave decisions to others

| try to find out the disadvantages of all
alternatives

| waste a lot of time on trivial matters before
getting to the final decision

| consider how best to carry out the decision
Even after | have made a decision | delay

acting upon it

Kada donosim odluke osje¢am ogroman
vremenski pritisak.

Volim razmotriti sve opcije.

Preferiram donosenje odluka ostaviti drugim
ljudima.
Pokusavam  otkriti  nedostatke  svih
alternativa.

Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari
prije nego donesem konac¢nu odluku.
Razmisljam kako najbolje provesti odluku.
Cak i kad sam veé¢ donio odluku, odgadam

djelovati u skladu s njom.
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When making decisions | like to collect lots
of information

| avoid making decisions

When | have to make a decision | wait a long
time before starting to think about it

| do not like to take responsibility for making
decisions

| try to be clear about my objectives before
choosing

The possibility that small things might go
wrong causes me to swing abruptly in my
preferences

If a decision can be made by me or another
person | let the other person make it
Whenever | face a difficult decision | feel

pessimistic about finding a good solution

| take a lot of care before choosing
| do not make decisions unless | really have
to

| delay making decisions until it is too late

| prefer that people who are better informed
decide for me
After a decision is made | spend a lot of time

convincing myself it was correct

| put off making decisions
| cannot think straight if | have to make

decisions in a hurry

Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo
informacija.

Izbjegavam donositi odluke.

Kada trebam donijeti odluku, dugo ¢ekam
prije nego Sto po¢nem razmisljati o njoj.

Ne volim preuzimati odgovornost za
donosenje odluka.

Pokusavam biti siguran u svoje ciljeve prije
odlucivanja.

Moguénost da ¢e male stvari poéi po zlu
uzrokuju nagle promjene u mojim
preferencijama.

Ako odluku mogu donijeti ja ili druga osoba,
ostavljam donosenje odluke drugoj osobi.
Kad god se suofim s teSkom odlukom,
osjeCam se pesimistiéno u vezi pronalaska
dobrog rjeSenja.

Dobro razmislim prije odabira.

Ne donosim odluke osim ako doista moram.

Odgadam donijeti odluke sve dok nije
prekasno.

Draze mi je da osobe koje su bolje
informirane odluce za mene.

Nakon §to sam donio odluku, provodim
mnogo vremena uvjeravajuci se da je odluka
to¢na.

Odgadam donositi odluke.

Ne mogu jasno razmisljati ako odluku moram

donijeti na brzinu.
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Tablica 3. Cestice prvog dijela Melbourne DMQ upitnika donosenja odluka — povratni prijevod

Hrvatski prijevod

Povratni prijevod

Vjerujem u svoju sposobnost donosenja
odluka.

Osje¢am se manje vrijedno u odnosu na
veéinu ljudi kada je u pitanju donoSenje
odluka.

Mislim da dobro donosim odluke.

Osje¢cam se toliko obeshrabreno da
odustajem od donoSenja odluka.

Odluke koje donesem ispadnu dobro.

Drugi me ljudi lako uvjere da je njihova

odluka bolja od moje.

I believe/l am confident in my decision
making (capabilities/abilities)
| feel less worthy compared to others when it

comes to decision making.

I think 1 am good at decision making.

| feel so discouraged that | give up on
decision making.

The decisions | make turn out good.

Other people easily persuade me that their

decisions are better than mine.

Tablica 4. Cestice drugog dijela Melbourne DMQ upitnika donosenja odluka — povratni prijevod

Hrvatski prijevod

Povratni prijevod

Kada donosim odluke osje¢am ogroman
vremenski pritisak.

Volim razmotriti sve opcije.

Preferiram donoSenje odluka ostaviti drugim
ljudima.
Pokusavam  otkriti  nedostatke  svih
alternativa.

Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari
prije nego donesem konac¢nu odluku.
Razmisljam kako najbolje provesti odluku.
Cak i kad sam veé¢ donio odluku, odgadam
djelovati u skladu s njom.

Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo
informacija.

Izbjegavam donositi odluke.

Kada trebam donijeti odluku, dugo cekam

prije nego Sto po¢nem razmisljati o njoj.

When making decisions, | feel an enormous
time pressure.

I like to consider all options.

| prefer to leave the decision making to
others.

| try to uncover the flaws in all alternatives.

| waste a lot of time on trivial things before
making the final decision.

I think about how to best put a decision into
action.

Even when | have already made a decision, |
put off acting upon it.

When making decisions, | like to gather a lot
of information.

I avoid making decisions.

When I need to make a decision, | wait a long
time before I start thinking about it.
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Ne volim preuzimati odgovornost za
donosenje odluka.

PokusSavam biti siguran u svoje ciljeve prije
odlucivanja.

Moguénost da ¢e male stvari po¢i po zlu
uzrokuju nagle promjene U  mojim
preferencijama.

Ako odluku mogu donijeti ja ili druga osoba,
ostavljam donosenje odluke drugoj osobi.
Kad god se suofim s teSkom odlukom,
osjeCam se pesimistiéno u vezi pronalaska
dobrog rjesenja.

Dobro razmislim prije odabira.

Ne donosim odluke osim ako doista moram.
Odgadam donijeti odluke sve dok nije
prekasno.

Draze mi je da osobe koje su bolje
informirane odluce za mene.

Nakon Sto sam donio odluku, provodim
mnogo vremena uvjeravajuci se da je odluka
to¢na.

Odgadam donositi odluke.

Ne mogu jasno razmisljati ako odluku moram

donijeti na brzinu.

I don’t like taking responsibility for making
decisions.

I try to be sure of my goals before making a
decision.

The possibility of little things going wrong
causes sudden changes in my preferences.

If a decision can be made by me or another
person, | leave the decision-making to them.
Whenever | am faced with a hard decision, |
feel pessimistic about finding a good
resolution.

I think hard before deciding.

I don’t make decision unless I really have to.
I postpone making decisions until it’s too
late.

| prefer it if better informed people decide for
me.

After | have made a decision, I spend a lot of
time convincing myself that it was the right
decision.

| put off making decisions.

I can’t think clearly if I have to make a

decision in a hurry.

Tablica 5. Cestice drugog dijela Melbourne DMQ upitnika donosenja odluka — pilot istraZivanje i

konacan prijevod

Pilot istrazivanje

Konacan prijevod
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Kada donosim odluke osjeCam izniman
vremenski pritisak

Volim razmotriti sve opcije

Preferiram donosSenje odluka ostaviti drugim
ljudima
Nastojim  otkriti  nedostatke  svih
alternativa

Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari
prije nego donesem konacnu odluku
Razmatram kako najbolje provesti odluku
Cak i kad sam veé donio/la odluku,
odgadam djelovati u skladu s njom. / Cak
i kad sam ve¢ donio/la odluku, odgadam ju
provesti (u djelo)

Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo
informacija

Izbjegavam donositi odluke

Kada trebam donijeti odluku, dugo cekam

prije nego Sto po¢nem razmisljati o njoj

Ne volim preuzimati odgovornost za
donosenje odluka

Nastojim biti siguran u svoje ciljeve prije
odlucivanja

Mogucénost da ¢e male stvari po¢i po zlu
uzrokuju nagle promjene U  mojim
preferencijama

Ako odluku mogu donijeti ja ili druga
osoba, prepustam donoSenje odluke
drugoj osobi

Kad god se suocim s teskom odlukom,
osjeCam se pesimisticno u vezi pronalaska

dobrog rjeSenja

Kada donosim odluke osje¢am izniman
vremenski pritisak.

Volim razmotriti sve opcije.

Preferiram donosenje odluka ostaviti drugim
ljudima.

Nastojim otkriti nedostatke svih alternativa.

Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari
prije nego donesem konacnu odluku.
Razmatram kako najbolje provesti odluku.
Cak i kad sam ve¢ donio/la odluku, odgadam

ju provesti (u djelo).

Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo
informacija.

Izbjegavam (sam/a) donositi odluke.
odluku,

pocnem

Kada trebam donijeti dosta

odugovladim  prije  nego
razmisljati 0 njoj.

Ne volim preuzimati odgovornost za
donoSenje odluka.

Nastojim biti nacistu o tome Sto Zelim
postiéi prije donoSenja odluke.
Mogucnost da sitnice podu po zlu moZe me

potaknuti da naglo promijenim prioritete.

Ako odluku mogu donijeti ja ili druga osoba,

prepustam donoSenje odluke drugoj osobi.

Kad god se suolim s teSkom odlukom,
pesimitican/na sam u vezi pronalaZenja

dovoljno dobrog rjesenja.
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Dobro razmislim prije prije odabira

Ne donosim odluke osim ako doista moram
Odgadam donijeti odluke sve dok nije
prekasno

Draze mi je da osobe koje su bolje
informirane odlu¢e za mene

Nakon $to sam donio odluku, provodim
mnogo vremena uvjeravajuci se da je odluka
toCna

Odgadam donositi odluke

Ne mogu jasno razmiSljati ako odluku moram

donijeti na brzinu

Jako pazim prije nego odluc¢im.

Ne donosim odluke osim ako doista moram.
Odgadam donijeti odluke sve dok nije
prekasno.

Draze mi je da osobe koje su bolje
informirane odluce za mene.

Nakon §to sam donio odluku, provodim
mnogo vremena uvjeravajuéi se da je
odluka ispravna.

Odgadam donositi odluke.

Ne mogu jasno razmisljati ako odluku moram

donijeti na brzinu.

Masno su otisnute one ¢estice koje su promijenjene u odnosu na prijasnju verziju

Prilog 2. Rezultati pilot istrazivanja

40



Tablica 4. Pouzdanost i deskriptivni podaci MDMQ 1. i po supskalama MDMQ 1.

Cronbach
Supskala min max M SD
alfa
Samopouzdanje pri donoSenju
0,761 2 12 8,813 2,478
odluka
Pozornost 0,765 0 2 1,748 0,324
Prenosenje odgovornosti 0.861 0 2 0,859 0,550
Odugovlacenje/prokrastinacija 0,806 0 2 0,845 0,532
Nesigurnost 0,772 0 2 1,040 0,512
Tablica 2. Analiza cestica MDMQ (s obje verzije 7. Cestice)
M sd riw @ ako se izbaci Cestica
Samopouzdanje pri donosenju odluka
Vjerujem u svoju sposobnost donoSenja
1,4964 0,569 0,617 0,697
odluka
Osje¢am se manje vrijedno u odnosu na
vecinu ljudi kada je u pitanju donoSenje 1,4173 0,721 0,504 0,729
odluka
Mislim da dobro donosim odluke 1,4820 0,606 0,574 0,707
Osjecam se toliko obeshrabreno da
1,5324 0,617 0,560 0,710
odustajem od donosenja odluka
Odluke koje donesem ispadnu dobro 1,4820 0,516 0,308 0,769
Drugi me ljudi lako uvjere da je
- ‘ ‘ 1,4029 0,622 0,466 0,736
njihova odluka bolja od moje
Pozornost
2. Volim razmotriti sve opcije. 1,85 0,416 0,541 0,724
4. Nastojim otkriti nedostatke svih
' 1,58 0,637 0,508 0,742
alternativa.
6. Razmatram kako najbolje provesti
1,81 0,409 0,550 0,722
odluku.
8. Kada donosim odluke, volim skupiti
1,69 0,479 0,557 0,717

mnogo informacija.
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12. Nastojim biti nacistu o tome §to

. o . 1,83 0,398 0,382 0,759
zelim postici prije donoSenja odluke.
16. Jako pazim prije nego odluc¢im. 1,73 0,490 0,563 0,715
Prenosenje odgovornosti
3. Preferiram donoSenje odluka ostaviti
0,79 0,717 0,684 0,832
drugim ljudima.
9. Izbjegavam (sam/a) donositi odluke. 0,68 0,683 0,606 0,846
11. Ne volim preuzimati odgovornost
' 0,88 0,717 0,720 0,825
za donosenje odluka.
14. Ako odluku mogu donijeti ja ili
druga osoba, prepuStam donosenje 0,88 0,696 0,749 0,821
odluke drugoj osobi.
17. Ne donosim odluke osim ako doista
0,76 0,721 0,643 0,840
moram.
19. Draze mi je da osobe koje su bolje
1,17 0,761 0,529 0,861
informirane odluce za mene.
Odugovlacenje/prokrastinacija
5. Gubim mnogo vremena na trivijalne
stvari prije nego donesem konac¢nu 0,832 0,697 0,378 0,851
odluku.
7. Cak i kad sam ve¢ donio/la odluku,
0,846 0,739 0,620 0,806
odgadam djelovati u skladu s njom.
7.b Cak i kad sam veé donio odluku,
0,825 0,710 0,678 0,794
odgadam ju provesti (u djelo).
10. Kada trebam donijeti odluku, dosta
odugovladim prije nego pocnem 0,821 0,697 0,598 0,810
razmisljati o njoj.
18. Odgadam donijeti odluke sve dok
0,840 0,696 0,689 0,792
nije prekasno.
21. Odgadam donositi odluke. 0,861 0,748 0,699 0,789
Nesigurnost
1. Kada donosim odluke osje¢am
1,13 0,635 0,580 0,720

izniman vremenski pritisak.
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13. Mogu¢énost da sitnice podu po zlu

moze me potaknuti da naglo 0,94 0,694 0,599 0,711
promijenim prioritete.
15. Kad god se suo¢im s teSkom
odlukom, pesimitican/na sam u vezi 0,85 0,761 0,558 0,725
pronalazenja dovoljno dobrog rjesenja.
20. Nakon Sto sam donio odluku,
provodim mnogo vremena uvjeravaju¢i 1,12 0,775 0,545 0,731
se da je odluka ispravna.
22. Ne mogu jasno razmisljati ako
odluku moram donijeti na brzinu. LI7 0,606 0.448 0.760
Tablica 3. Prikladnost uzorka
Kaiser-Mayer-Olkin 0,866
Bartlettov test sferciteta Procjena y2 1340,737
Stupnjevi slobode 231
Znacajnost <0,001
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Karalktenstém konjen

S —

12 3 4 5 6 7 &6 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Broj faktora

Slika 1. Graficki prikaz karakteristicnih korijena

Tablica 4. Karakteristicni korijeni faktora, postotak objasnjene varijance i kumulativni postotak
objasnjene varijance MDMQ 1.

Sume kvadratnih optere¢enja nakon
Inicijalni karakteristicni korijeni rotacije
% objasnjene % objaSnjene
Faktor Ukupno  varijance Kumulativni % [Ukupno varijance Kumulativni %
1 7,092 32,237 32,237 3,210 14,592 14,592
2 3,002 13,648 45,884 2,949 13,405 27,998
3 1,364 6,201 52,085 2,352 10,690 38,688
4 1,251 5,688 57,773 2,241 10,184 48,872
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Tablica 5. Saturacije Cestica na faktorima

Faktor

Prenosenje
odgovornosti

Nesigurnost

Pozornost

Odugovlacenje

2. Volim razmotriti sve opcije
4. Nastojim otkriti nedostatke svih alternativa
6. Razmatram kako najbolje provesti odluku
8. Kada donosim odluke, volim skupiti mnogo informacija
12. Nastojim biti siguran u svoje ciljeve prije odlu¢ivanja
16. Dobro razmislim prije odabira
3. Preferiram donoSenje odluka ostaviti drugim ljudima 0,758
9. Izbjegavam donositi odluke 0,524
11. Ne volim preuzimati odgovornost za donosenje odluka 0,622
14. Ako odluku mogu donijeti ja ili druga osoba, prepustam

.. : . 0,739
donosenje odluke drugoj osobi
17. Ne donosim odluke osim ako doista moram 0,573
19. Draze mi je da osobe koje su bolje informirane odluce za mene 0,518
5. Gubim mnogo vremena na trivijalne stvari prije nego donesem
konac¢nu odluku
7. b Cak i kad sam veé¢ donio/la odluku, odgadam ju provesti (u
djelo)
10. Kada trebam donijeti odluku, dugo ¢ekam prije nego §to pocnem
razmisljati o njoj
18. Odgadam donijeti odluke sve dok nije prekasno 0,437
21. Odgadam donositi odluke 0,403
1. Kada donosim odluke osje¢am izniman vremenski pritisak 0,393
13. Mogu¢nost da ¢e male stvari po¢i po zlu uzrokuju nagle 0.331
promjene u mojim preferencijama ’
15. Kad god se suo¢im s teSkom odlukom, osjecam se pesimisticno u
vezi pronalaska dobrog rjesenja
20. Nakon §to sam donio odluku, provodim mnogo vremena
uvjeravajuci se da je odluka to¢na
22. Ne mogu jasno razmisljati ako odluku moram donijeti na brzinu

0,533
0,317

0,544
0,404

0,456

0,557
0,564

0,561

0,562
0,505

0,663
0,602
0,638
0,647
0,430
0,632

0,498

0,531

0,560

0,707
0,669

0,327

Tablica 6. Mjere slaganja modela s podacima

RMSEA razina pouzdanosti 90%
CFI TLI  RMSEA Niza Visa

0,897 0,881  0,0681 0,0540 0,0817

Tablica 7. Odgovaranje modela podacima

x df p

299 182 <0,001
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