Retoricka analiza televizijskog suceljavanja tijekom
parlamentarnih izbora u Hrvatskoj 2024. godine

Omerovi¢, Dominik

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:159296

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-24

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:159296
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:3832
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:3832
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:3832

A O\

YA I\,
NN /AN
SRS

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Dominik Omerovié

Retoric¢ka analiza televizijskog suceljavanja
tijekom parlamentarnih izbora

u Hrvatskoj 2024. godine

DIPLOMSKI RAD

kdelo

Zagreb, 2024.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA
ODSJEK ZA KOMUNIKOLOGIJU

DIPLOMSKI RAD

Retoricka analiza televizijskog suceljavanja
tijekom parlamentarnih izbora

u Hrvatskoj 2024. godine

Mentor: doc. dr. sc. KreSimir Dabo

Student: Dominik Omerovié

Zagreb, kolovoz 2024.



SAZETAK

Ovaj rad analizira retoriku sudionika televizijskih suceljavanja tijekom parlamentarnih izbora
u Hrvatskoj 2024. godine, s posebnim naglaskom na upotrebu verbalne i neverbalne
komunikacije. Vaznost retorike, koja potjece jo$ iz anticke Grcke, relevantna je i danas. U
godini obiljeZzenoj kao ,,superizborna“ godina, odrzavaju se parlamentarni, europski i
predsjednicki izbori, @ vaznu ulogu u pobjedi odredene politicke opcije mogu imati i dobre
retoricke vjeStine te kvalitetno izvedena televizijska suceljavanja. S obzirom na izazovne
globalne okolnosti i polarizirana druStvena razmisljanja, ispravna politicka komunikacija 1
uspjesno vodenje politickih kampanja postaju prioritet za sve politicke aktere. Uz mo¢
suvremenih medija i brzinu Sirenja informacija te moguénost svakog glasaca da se detaljno
informira, prostor za pogreSke u javnim nastupima politi¢ara zna¢ajno se smanjuje. Rezultati
istrazivanja pokazuju kako su predstavnici politickih stranaka tijekom suceljavanja koristili
razli¢ite retoricke strategije, ovisno o njihovim politi¢kim ciljevima 1 pozicijama. Oporbene
stranke, poput SDP-a, Mozemo!, Mosta i Domovinskog pokreta, uglavnom su se sluzile
napadackim strategijama, dok su predstavnici HDZ-a primjenjivali obrambene strategije kako
bi istaknuli svoje rezultate i umanjili kritike. Provedeno istrazivanje dalo je odgovore na pitanje
na koji naCin predstavnici stranaka svojim nastupom zele ostaviti bolji dojam na gledatelja, oko
kojih pitanja se stvaraju najvece rasprave te kako izgleda diskreditiranje protivnika. Generalni
zakljucak rada je da izvedbe politi¢kih predstavnika nisu znacajno odstupale od postignutih
rezultata. Takoder, istrazivanje je pokazalo da su argumentirane rasprave izmedu politickih
aktera razli¢itih ideoloskih orijentacija i stranacke pripadnosti moguce, Sto na kraju moze
utjecati na neodluc¢ne birace.

Kljucne rijeci: retorika, televizijska suceljavanja, politicka kampanja, politicka komunikacija



ABSTRACT

This thesis analyzes the rhetoric of participants in televised debates during the parliamentary
elections in Croatia in 2024, with a particular focus on the use of verbal and non-verbal
communication. The importance of rhetoric, which dates back to ancient Greece, remains
relevant today. In a year marked as a “super-election” year, with parliamentary, European, and
presidential elections taking place, good rhetorical skills and well-executed televised debates
can play a crucial role in securing victory for a particular political option. Given the challenging
global circumstances and polarized social views, effective political communication and
successful campaign management have become priorities for all political actors. With the
power of modern media, the rapid dissemination of information, and the ability for every voter
to become well-informed, the margin for error in public appearances by politicians is
significantly reduced. The research results show that representatives of political parties
employed different rhetorical strategies during the debates, depending on their political goals
and positions. Opposition parties, such as SDP, Mozemo!, Most, and DP, predominantly used
attack strategies, while representatives of HDZ employed defensive strategies to highlight their
achievements and minimize criticism. The conducted research provided answers to how party
representatives aim to leave a better impression on viewers, which issues generate the most
debates, and how opponents are discredited. The general conclusion of the paper is that the
performances of political representatives did not significantly deviate from the achieved
results. Additionally, the research indicated that well-argued debates between political actors
of different ideological orientations and party affiliations are possible, which can ultimately
influence undecided voters.

Key words: rhetoric, television debates, political campaign, political communication
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1. UvOD

Od samih pocetaka civilizacije moze se primijeniti izreka ,,gdje ima ljudi tu ima i politike*.
Najbolje se to moglo vidjeti u antickoj Grckoj, koja je, kad je u pitanju politika, svijetu poznata
kao rodno mjesto demokracije. Dok su tada ¢elni ljudi aktivno bili medu ljudima i govorili na
trgovima, danas se ¢esto moze doc¢i u zabludu mislec¢i da je politika samo ono Sto se prikazuje
na televiziji ili u medijima. Ona je puno vise od toga. Politika obuhvaca sve $to nas okruzuje,
od lokalnih pitanja poput lokacije kante za smece u nekoj gradskoj cetvrti do odabira celnih
ljudi koji vode drzavu. Politika je stoga sastavni dio svake drzave i njezinih stanovnika. Za
razvoj drustva i politike veze se i razvoj komunikacije, a ona je pak zasluzna za svaku ljudsku
interakciju koja je dovela do izgradnje danaSnjeg svijeta. Svijeta, koji se trenutacno nalazi u
izrazito izazovnom geopolitiCkom okruzenju u kojem svakodnevno prijete novi sukobi. U
takvim okolnostima klju¢no je da gradani iskoriste svoje glasacko pravo, informiraju se tijekom
politi¢ke kampanje o ponudenim opcijama i kandidatima te na temelju tih informacija donesu
odluku koja ¢e oblikovati buduénost drZave u kojoj Zive. Godina 2024. ostat ¢e zapamcena u
hrvatskoj politickoj povijesti kao ,,superizborna® godina u kojoj su gradani imali mogucnost
cak tri puta izaéi na izbore i birati ¢elne ljude. Naime, naziv ,,superizborna“ godina nastao je
unutar drustveno-medijskog okruzenja jer su se u istoj godini odrzavali parlamentarni, europski
1 predsjednicki izbori. U takvom okruZenju gradani su bili izloZzeni brojnim politickim
kampanjama i1 porukama, a politicari su se trudili ostaviti §to bolji dojam na birace. Tijekom
tih kampanja odvijala su se televizijska su€eljavanja, koja su postala izrazito popularna unazad
nekoliko godina. Gotovo sve medijske kuce 1 krovne organizacije organiziraju ovakva
suceljavanja koja, bilo da su opca ili tematski orijentirana, pruzaju gradanima priliku da ¢uju
razmiSljanja 1 ideje istaknutih politi€ara. Vjerojatno ni najbolje odradeno televizijsko
suceljavanje nece promijeniti misljenje cvrstog tradicionalnog glasaca, ono ipak moze doprijeti
do neodlu¢nih biraca 1 potaknuti ih na razmiSljanje. Na kraju, upravo ti bira¢i mogu na dan
izbora zaokruziti onoga koji je na njih tijekom suceljavanja i cjelokupne kampanje ostavio
najbolji dojam. Da bi politicar ili stranka u tome uspjeli, moraju imati izrazito razvijene
retoricke vjestine. Analiza tih vjeStina bit ¢e glavni fokus ovoga rada, koji ¢e pokuSati prikazati
nacCin na koji politicki akteri medusobno komuniciraju tijekom suceljavanja. Vazno je
napomenuti da ove vjestine nisu vazne samo za pobjedu u politickoj utakmici, ve¢ 1 za uspjeh
u svakodnevnom zivotu, jer dobar govornik moze lakse ostvariti svoje ciljeve i napredovati u

karijeri. Gradani stoga imaju mogucnost da se tijekom politickih kampanja pobliZe upoznaju



sa strankama, kandidatima 1 njihovim programima te donesu odluku kojom necée krojiti samo
vlastitu, ve¢ i buduc¢nost svoje djece. Nazalost, u zadnje vrijeme da se primijetiti kako je stvoren
odredeni komunikacijski jaz izmedu gradana i politi¢ara, u kojem gradani imaju sve manje
povijerenja i doticaja s politi¢arima. Stovise, gradani ¢esto politi¢ke aktere znaju percipirati kao
nedodirljive, a sebe kao pojedince koji ne mogu promijeniti stanje u zemlji. Zbog svega toga,
konstruktivna i1 argumentirana politicka rasprava nije samo alat za politicku pobjedu, vec i

nacin da se osigura bolja buduénost za sve.

U prvom dijelu rada razmotrit ¢e se pocetak razvoja retorike i njezini osnovni koncepti.
Nastanak retorike usko je povezan s vremenom anticke Grcke i Rimskog Carstva. Tada je
Aristotel definirao temeljne koncepte etosa, patosa i logosa, koji ¢e biti detaljno objasnjeni u
odgovaraju¢em poglavlju. U drugom dijelu rada bit ¢e definirane politicke kampanje i njihova
uloga, uz naglasak na znacaj politicke komunikacije. Takoder ¢e se razmotriti razvoj
televizijskih suceljavanja kroz vrijeme i objasniti njihov moguéi utjecaj na Siru javnost. Treci
dio rada bit ¢e posvecen detaljnom objaSnjenju politi€¢ke persuazije, procesa kojim politicki
akteri nastoje utjecati na javno mnijenje. U Cetvrtom dijelu rada dubinski ¢e se analizirati
rezultati dvaju televizijskih suceljavanja. Na kraju ¢e se provesti rasprava kojom ¢e se donijeti
zaklju€ci o povezanosti izmedu postignutih izbornih rezultata i kvalitete javnog nastupa

sudionika/ca suceljavanja.



2. POCETAK RAZVOJA RETORIKE I NJEZINI TEMELJNI
KONCEPTI

Kroz povijest, svaki bi poznati govornik zasigurno mogao definirati retoriku na svoj specifi¢ni
nacin. Za potrebe ovog rada koristeno je Aristotelovo videnje retorike. Aristotel je prvi koji je
u svome djelu ,,Retorika“ postavio temelje za sustavno proucavanja retorike, Sto podrazumijeva
1 osmis$ljavanje koncepta etosa, patosa i logosa kao kljucnih elemenata svakog govora.
Sukladno tome, Aristotel retoriku vidi kao umjetnost ili vjeStinu uvjeravanja pomocu
argumenata. Prema njemu, uvjerljivost samog argumenta ovisi 0 karakteru govornika,
raspoloZenju sluSatelja 1 sadrzaju argumenta. Mogu¢nost primjene u razli¢itim situacijama i
dogadajima ¢ini retoriku jedinstvenom u odnosu na druge metode i znanosti (Aristotel, 2008).
Iz ove definicije vidljivo je da se svatko bez obzira na dob i razinu obrazovanja moze sluziti

retorikom.

Pocetak razvoja retorike zapocinje u antickoj Grckoj, a nastavlja se za vrijeme Rimskog
Carstva. U tom razdoblju retorika dobiva svoje temelje, koji su u odredenim segmentima
postali baza radova kasnijih autora. Stoga se moze re¢i da se anticka retorika moze podijeliti
na dva doba: gréko i rimsko. Retorika je tada bila smatrana ne samo umijeem uvjeravanja,
ve¢ 1 vjeStinom koja potice rad osjetila 1 dopire do srca slusatelja. To je razdoblje u kojem je
komunikacija bila u najve¢oj mjeri vodena licem u lice (Palmer, 2020). Anti¢ki Grci posvetili
su veliku paznju proucavanju ljudske komunikacije, istrazujuéi njezina kljuéna obiljeZja i
najvaznije ucinke. Usmena komunikacija igrala je klju¢nu ulogu u kulturnom, drustvenom i
politickom zivotu Grcke. Ova vrsta komunikacije obuhvacala je propovijedi, politicke
pamflete, posmrtne govore, prijedloge obrazovnih reformi, kao i1 sudske 1 javne politicke
govore. Govorni¢ka vjeStina postala je znacajna ne samo zbog svojeg sadrzaja, ve¢ i zbog
formalnih aspekata, jer je retorika uvijek prisutna kada je cilj uvjeravanje. Stovise, za retoriku
u ovom vremenu karakteristicno je da su se oko njezinog tumacenja i shvacanja Cesto
,,sukobljavali* sofisti i ostali istaknuti autori. U nastavku se stoga obraduje utjecaj Platona,

Izokrata i Aristotela na retoriku, ali i Gorgije kao predstavnika sofista (Seiilbek et al., 2018).

Sofisti su bili znacajna skupina grckih predavaca, pisaca i ucitelja u 5. i 4. stoljecu pr. Kr., koji
su putovali po Grékoj nudeéi obrazovanje u raznim disciplinama u zamjenu za novac. lako su

sofisti bili prvenstveno poznati po svojim vjeStinama u retorici, njihova je uloga u povijesti



grcke filozofije 1 obrazovanja mnogo slozenija 1 kontroverznija. Oni su imali klju¢nu ulogu u
oblikovanju intelektualnog Zivota anticke Grcke, 0sobito u Ateni, gdje su odgovorili na potrebu
za obrazovanjem koje bi pripremilo mlade ljude za uspjeh u javnom zivotu, posebice u
demokratskom okruzenju koje je zahtijevalo vjestine uvjeravanja i argumentacije. Izvorno se
termin sofist (grcki: sophistes) odnosio na mudre ljude, proroke, vidovnjake i pjesnike u ranom
grékom drustvu. S dolaskom sofista poput Protagore u 5. stoljecu pr. Kr., termin sofist poceo
se koristiti u novom znacenju — kao profesionalni ucitelj koji nudi obrazovanje u zamjenu za
naknadu. Medutim, Platon i Aristotel su promijenili percepciju tog pojma, optuzujuéi sofiste
da su viSe zainteresirani za pobjedu u raspravi nego za trazenje istine. Ova promjena u znacenju
rezultirala je trajno negativnim konotacijama pojma sofist, Sto ga je povezalo s varljivim i
manipulativnim argumentiranjem. Njihovo obrazovanje obuhvacalo je ne samo retoriku, ve¢ i
sirok spektar drugih disciplina, ukljucujuéi gramatiku, etiku, povijest, umjetnost, poeziju,
glazbu, matematiku i prirodne znanosti. Vazno je napomenuti da su sofisti pridonijeli velikom
napretku u retorickoj teoriji, a utjecaj na stil i formu javnog govora bio je znac¢ajan. Njihov rad
postavio je temelje za kasniji razvoj retorike kao klju¢ne discipline unutar filozofije i
obrazovanja. Medutim, njihova posvecenost uspjehu u argumentaciji, ¢ak i po cijenu istine,
izazvala je kritike. Posebno je kriti¢an bio Platon, koji je vjerovao da je istina bitnija od same

pobjede u raspravi (Sophists, 2024).

Za Gorgiju je ,,zavodljivost rijec¢i* imala veéi znacaj negoli relevantnost dokaza. Upravo je on
bio zasluzan za stvaranje pojma psihagogije (zavodenje duSe uz pomoc¢ rijeci). Vodeci se time,
on prije svega naglaSava vaznost prilagodavanja govora publici. Prema njegovom shvacanju
retorika je bila klju¢na u aktivnostima u kojima se koristi argumentacija, a posebno je isticao
snagu govora, usporeduju¢i njezin uc¢inak na um s ucinkom djelovanja lijekova na tijelo.
Koriste¢i primjer Helene i Parisa, ¢ija je ljubavna romansa dovela do Trojanskog rata, Gorgija
pokazuje kako govor moZe zavesti i uvjeriti. Mo¢ govora se prema njemu nalazi u tvrdnji da
govor ima sposobnost otkloniti strah, ublaziti bol i potaknuti sazaljenje. Gorgija je u Ateni
otvorio skolu retorike, ¢ime je dodatno doprinio razvoju same vjestine. Njemu se pripisuje i
razvoj kairosa, koncepta prema kojem se govor prilagodava vremenu, mjestu i okolnostima
publike. Kao jedan od pripadnika sofista, Gorgija je isticao da retorika duguje sofistima prve
osnove gramatike i strukture govora (Meyer, Carrilho, Timmermans, 1999/2008). Ukratko,
Gorgija je na retoriku gledao kao na sredstvo uvjeravanja, pomocu kojeg se govor prilagodava

okolnostima i publici.



Zarazliku od Gorgije, koji pozitivno ocjenjuje sofiste, Platon ih smatra odgovornima za propast
Atene. Platona karakterizira filozofski pristup koji jasno razdvaja stvari i biti, osjetno i
razumom dokucivo, misljenje i spoznaju. Na taj nacin oblikuje se novo shvacéanje retorike, koja
se prestaje baviti pitanjem svojih teorijskih obiljezja, a naglasak pocinje stavljati na razliku
izmedu nje 1 filozofije. Dok Gorgija s jedne strane brani retoriku kao vjestinu koja cijeni ne
samo ucinke ve¢ i1 sadrzaj govora, Platon je s druge strane nastoji omalovaziti, smatrajuci je
formalnim znanjem koje ne omoguéuje stvarnu spoznaju, ve¢ potvrduje mo¢ neznanja. Platon
retoriku vidi kao oblik laskanja koji nastoji imitirati i izopaciti politicko umijece. Takva
retorika ne mari za opce dobro, ve¢ neprestano zadovoljava ¢ovjekove niske strasti uzitkom,
vjesto hvatajuéi ljude u svoje zamke da se na kraju doima kao najvrjednija vjestina. (Griswold,
2024).

Izokrat je bio anticki atenski govornik, retoricar i ucitelj, ¢iji su spisi vazan povijesni izvor o
intelektualnom i politickom Zivotu tadasnje Atene. Skola koju je osnovao razlikovala se u
ciljevima od Platonove Akademije i okupljala je ucenike iz cijelog grckog svijeta. Tijekom
svog zivota bio je duboko pogoden politickim i drustvenim problemima Grcke te je zagovarao
ideju Panhelenizma, odnosno ujedinjenje Grka u borbi protiv Perzijskog Carstva kao rjeSenje
za unutarnje sukobe i siromastvo. Ovaj politicki program postao je temelj njegove politicke
misli. Zbog gubitka obiteljskog bogatstva tijekom rata, Izokrat se okrenuo pisanju govora za
sudske procese, a kasnije se posvetio obrazovanju. Njegova Skola fokusirala se prvenstveno na
retoriku, umjetnost uvjeravanja, ¢ime je utjecao na razvoj retorike kao klju¢ne discipline u
javnom zivotu. [zokrat je kroz svoje govore, poput ,,Panegirika“i,,Na mir*, nastojao oblikovati
javno mnijenje te je svojim radom znacajno utjecao na politi¢ku 1 intelektualnu misao svog
vremena. lako su neki kritizirali njegovu sklonost prema stilu nad sadrzajem, njegov doprinos

retorici i obrazovanju bio je neosporan (Cawkwell, 2024).

Aristotelovo djelo ,,Retorika®, sacinjeno od tri dijela, smatra se temeljnim djelom koje definira
ovu vjestinu. Za razliku od spomenutih Platona i Izokrata, njegovo razumijevanje retorike
temelji se na sofistickom ucenju, iako sam nije bio sofist. Prema ovom ucenju ,,sama
empiricnost meduljudskih odnosa i samo ona €ini retoricko posredni§tvo nuznim ondje gdje
transparentnost nekoga znanja nije dana ili jednostavno prepoznata“ (Aubenque, 1972 prema
Meyer, Carrilho, Timmermans, 1999/2008;25). Aristotel retoriku predstavlja kao klju¢ za
razumijevanje meduljudskih odnosa koji se odvijaju kako na drustvenoj, tako i na politickoj

sceni. Promatraju¢i ljudsku komunikaciju, Aristotel je uocio postojanje razliCitih vrsta
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argumentacije: ,,znanstvenu argumentaciju, u kojoj je silogizam demonstrativan jer polazi od
premisa koje su postavljene kao istinite 1 apsolutno prvotne; dijalekticku argumentaciju, u kojoj
je silogizam - koji se ovdje naziva i epi hiremom - dijalektic¢an jer zakljucuje iz moguéih
premisa; eristicku (ili sofisticku) argumentaciju, koja ili moguéima prikazuje premise koje to
nisu ili simulira zakljucke koji, strogo gledano, iz njih ne proizlaze; retoricku argumentaciju,
koja poc¢iva na dvama specificnim postupcima, entimemu i primjeru“ (Meyer, Carrilho &
Timmermans, 1999/2008;26). Kao §to je Platon pokuSavao objasniti razliku izmedu retorike i
filozofije, tako na isti nacin Aristotel pokusava objasniti razliku izmedu retorike i dijalektike.
| dok se obje bave spoznajama koje su zajedni¢ke veéini ljudi, a da ta spoznaja pri tome ne
pripada niti jednoj znanstvenoj disciplini, retorika i dijalektika se uvelike razlikuju u metodama
primjene. Obje polaze od vjerojatnih premisa, ali za razliku od znanstvenog pristupa koji
zahtijeva istinite tvrdnje, retorika se usredotoCuje na uvjeravanje, $to podrazumijeva drugaciji
nacin prikaza i iznoSenja ¢injenica te ostvarivanje ciljeva. Time ujedno dolazimo i do definicije
retorike prema Aristotelu koja se spominje na pocetku poglavlja. Ono u ¢emu je Aristotel
napravio najveéi pomak u odnosu na ostale autore je postavljanje tri temeljna govornicka
elementa: ,,Tko govori? Koji se argument iznosi? Kome se obra¢a? Drugim rije¢ima, etos,
logos i patos.© (Meyer, Carrilho & Timmermans, 1999/2008; 28). To je dovelo do razlikovanja
triju vrsta govorniStva: politickog, sudskog i epideiktickog. Politicko govornistvo savjetuje ili
odvraca one koji donose odluke za buduce djelovanje, u skladu s korisno$¢u ili opasnoscu;
sudsko se obraca sucu 1 bavi se proSlim dogadajima, u skladu s pravdom i nepravdom;
epideikticko se odnosi na ocjenu ljepote ili ruZnoce, usmjerenu na pohvalu ili osudu u

odredenom trenutku (Meyer, Carrilho & Timmermans, 1999/2008).

Za vrijeme Rimskog Carstva retorika se prirodno razvija u drugacijem smjeru, postajuci
stilizirani jezik, Cesto konvencionalan, ukrasen i uzvisen, s ciljem da se dopadne. UzviSeno se
odnosi na kombinaciju emocionalne snage jezika i razumne argumentacije. U antickom Rimu
postojala je snaZzna povezanost izmedu pisanja i govornistva jer su pisana djela uvijek bila
Citana naglas; ideja tihog Citanja bila je gotovo nepoznata Rimljanima. KoriStenje primjera i
figura govora moglo je pomo¢i govornicima da oZive svoju retoriku i ucine je u€inkovitijom.
Prema Rimljanima, pravi retori¢ar ne¢e obmanjivati publiku radi same obmane, jer je to
karakteristika sofista. Da bi netko bio pravi u¢enik retorike, morao je pretpostaviti da pisanje,
govor i retorika imaju mo¢ (Grampone,2022). Dva se ¢ovjeka ovdje posebno isticu - Ciceron i

Kvintilijan.
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Ciceron je bio rimski filozof, politicar i govornik. Njegov utjecaj na retoriku bio je izuzetno
znacajan jer je razvio kompleksnu teoriju oratorstva (vjestina govornistva), koja je spojila
moralnu filozofiju i retoriku, ujedinjujuci ih u svrhu javnog dobra. Za Cicerona, retorika nije
bila samo tehnika uvjeravanja, ve¢ sredstvo kojim se moze doprinijeti zajednickom dobru
drustva. Smatrao je da dobar govornik mora biti 1 moralno ispravan jer se ne moze dobro
govoriti niti djelovati bez razumijevanja $to je moralno ispravno. Ciceron je takoder naglaSavao
vaznost emocija i zajedniCke kulture u uvjeravanju, ¢ime je zamaglio granicu izmedu
racionalnog prosudivanja i emocionalne privlac¢nosti. Njegova ideja bila je da oratori trebaju
sluziti kao mostovi izmedu razliCitih drustvenih slojeva i politickih frakcija te kao ucitelji
buducih generacija govornika. Kroz svoja djela, poput ,,.De Oratore” (hrv. ,,O govorniku®) i
,,Brutus®, Ciceron je ostavio trajni utjecaj na razvoj retorike i oratorstva kao klju¢nih elemenata

javnog zivota (DeGirolami, 2021).

Kvintilijan je bio latinski ucitelj i pisac koji je svojim djelom o retorici, ,,Institutio oratoria“
(hrv. ,,Obrazovanje govornika‘), dao zna¢ajan doprinos obrazovnoj teoriji i knjizevnoj kritici.
Roden je u sjevernoj Spanjolskoj, ali se obrazovao u Rimu, gdje je stekao praktiéno znanje od
tadasSnjeg vodeceg govornika, Domitija Afera. Nakon kratkog razdoblja u kojem se bavio
pravom vratio se u Rim 68. godine i po¢eo poducavati retoriku. Postao je prvi ucitelj koji je
dobio drzavnu placu za poducavanje latinske retorike pod carem Vespazijanom, a bio je 1
vodec¢i rimski ucitelj pod carevima Titom i Domicijanom. Svoj je rad zavrSio nedugo prije
smrti, objavivsi svoje glavno djelo, ,,Obrazovanje govornika“ u 12 knjiga. Kvintilijanovo djelo
obuhvaca cijeli obrazovni proces, od djetinjstva do izobrazbe govornika, pri ¢emu se posebno
bavi tradicionalnim dijelovima retorike kao §to su izum, raspored, stil, pamcenje 1 izlaganje.
Njegov je cilj bio oblikovati govornika koji je prije svega dobar gradanin, s moralnim
integritetom i profesionalnim vjestinama. Utjecaj na retoriku ocituje se kroz naglasak na
moralno obrazovanje i prakti¢nu primjenu znanja. Kvintilijan se zalagao za povratak strozim
standardima retorike nasuprot tadasnjem trendu stiliziranih i povr$nih govora te je kritizirao
stilisticke trikove koji su bili popularni medu njegovim suvremenicima. Njegovo djelo
,Obrazovanje govornika® bilo je znac¢ajno u oblikovanju humanistic¢kih ideala obrazovanja u
15.1 16. stoljecu, a njegovi su savjeti o metodama poducavanja i danas relevantni u pedagogiji

(Clarke, 2024).
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2.1. Temeljni retoricki koncepti

Kada se govori o temeljima retorike nuzno je zapoceti s tri klju¢na elementa: logosom, patosom
I etosom. Iz ovih elemenata proizasle su tri vrste govora i razli¢ite vrste argumentacije, $to se

dodatno pojasnjava u nastavku.

Moze se slobodno re¢i da je Aristotel postavio temelje retorike, a time i temeljni retoricki
koncept safinjen od tri elementa: etosa, patosa i logosa. Ovi elementi kljuéni su za
razumijevanje i primjenu retorickih tehnika. Etos se odnosi na karakter i vjerodostojnost
govornika. Prema Aristotelu, uvjerljivost govora u velikoj mjeri ovisi 0 povjerenju koje
govornik ulijeva publici. Ljudi su skloni vjerovati onima koje smatraju ¢estitima i moralnima,
posebno kada su suoceni s nejasnim ili sumnjivim situacijama. Zato je kljuéno da govornik
kroz svoj govor prenese osobine koje ga ¢ine dostojnim povjerenja. Patos se bavi emocijama i
osjecajima publike. Aristotel je prepoznao da ucinkovit govor mora uzeti u obzir emocionalno
stanje slusatelja. Govornik koristi patos kako bi izazvao emocionalnu reakciju koja moze
pojacati utjecaj poruke. Emocije poput sazaljenja, straha, radosti ili bijesa mogu biti snazni
alati u persuazivhom govoru jer pomazu u povezivanju publike s temom na dubljoj razini.
Logos predstavlja logiku i racionalne argumente u govoru. Uspje$na argumentacija zahtijeva
jasno izlaganje dokaza i logi¢ko povezivanje Cinjenica. Aristotel je naglaSavao vaznost dobro
strukturiranih argumenata koji su temeljeni na razumnoj i dokazivoj logici. Logos omogucava
da govor bude razumljiv i uvjerljiv, pruzajuci ¢vrstu osnovu za argumente koje govornik iznosi

(Whaley, 2019).

Aristotel je drzao da klju¢ uspjesne retorike lezi u integraciji etosa, patosa i logosa. Zato nije
davao prednost nijednom od ovih elemenata, ve¢ je naglaSavao njihovu medusobnu
komplementarnost. Uspjesna argumentacija ovisi o tome kako govornik kombinira logicke
argumente s emocionalnim stanjem publike i vlastitom vjerodostojnosé¢u. Ovo povezivanje
stvara cjelovitu i uvjerljivu poruku koja moze ucinkovito djelovati na publiku. To dovodi do
zakljucka kako Aristotelova retorika pokazuje da etos, patos i logos nisu samo odvojeni
elementi, ve¢ djeluju zajedno kako bi stvorili mocan i uinkovit govor stvoren da izgradi
povjerenje, izazove emocionalne reakcije i iznese logi¢ne argumente (Meyer, Carrilho &

Timmermans, 1999/2008).
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Na temelju logosa, patosa i etosa Aristotel je osmislio tri vrste govora koji odgovaraju trima
vrstama sluSatelja. Svaki od tih govora sastoji se od tri elementa: osobe koja govori, predmeta
o kojem se govori i osobe kojoj se obraca, odnosno slusatelja kojem je govor namijenjen. Tako
U politickom govornistvu cilj je potaknuti na nesto ili odvratiti od necega. Govornici koji
savjetuju narod usmjeravaju se na ono $to smatraju korisnim za zajednicu ili za osobno dobro.
U sudskom govornistvu imamo optuzbu i obranu, jer jedna strana u sporu uvijek optuzuje, a
druga se brani. Tre¢a vrsta govora, epideikticko govornistvo, bavi se pohvalama ili kritikama.
Sto se ti¢e vremena koje svaka vrsta govora obuhvada, politicki govornik se fokusira na
buduénost jer daje savjete o budu¢im dogadajima; sudac se bavi proSlim dogadajima jer sudi o
onome §to se ve¢ dogodilo, a epideikti¢ki govornik uglavnom se usredotocuje na sadas$njost,
no moze se osvrnuti i na proslost ili buducnost kako bi potaknuo uspomene ili anticipirao
buduce dogadaje. Svaka vrsta govora ima svoj specificni krajnji cilj. Politicki govornik
usmjerava se na korisnost ili Stetnost, pa je njegov cilj savjetovati ono §to je bolje za zajednicu
ili odvratiti od onoga $to smatra Stetnim. Ostali ¢imbenici poput pravde, nepravde, Casti ili
sramote su sporedni. Cilj sudskog govornika je utvrditi pravednost ili nepravednost djela, dok
se epideikticki govornik usmjerava na cCast ili sramotu, pokuSavajuéi pohvaliti ili kritizirati

(Aristotel, 2008).

Aristotel je u svom proucavanju ljudske komunikacije identificirao Cetiri glavne vrste
argumentacije. Prva je znanstvena argumentacija, u kojoj je silogizam demonstrativan jer se
temelji na premisama koje su postavljene kao istinite 1 apsolutno prvotne. Druga je dijalekticka
argumentacija, u kojoj se silogizam, poznat 1 kao epihirema, oslanja na moguce premise za
zaklju€ivanje, omogucujuci raspravu 1 preispitivanje razlicitth mogucnosti. Treca je eristicka
argumentacija, koja moze prikazivati neto¢ne premise kao moguce ili simulirati zakljucke koji
zapravo ne proizlaze iz tih premisa prema pravilima logike. Posljednja je retoricka
argumentacija, koja se temelji na entimemima i primjerima, koriste¢i specificne retoricke

postupke za uvjeravanje publike (Meyer, Carrilho & Timmermans, 1999/2008).
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3. POLITICKE KAMPANJE I POLITICKA KOMUNIKACIJA

Politika je sveprisutna u Zivotima gradana, a njezin utjecaj posebno dolazi do izrazaja u
predizborno vrijeme. Tada politi¢ke stranke koriste sve dostupne medije i komunikacijske
kanale za svoju samopromociju. Jedan od naju¢inkovitijih komunikacijskih kanala svakako su
politicke kampanje, koje su u posljednjih nekoliko desetljeca prosle kroz znacajne promjene
zbog tri klju¢na procesa: promjena u stranackoj lojalnosti, brzog razvoja tehnologije i trzista
masovnih medija te uspona politickog marketinga. Modernizacija, obiljezena sve veCom
socijalnom sloZeno$¢u i drustvenom fragmentacijom, postepeno je dovela do raspada
tradicionalnih druStvenih veza. StranaCka privrzenost, koja je nekada bila povezana s
odredenim drustvenim polozajem, postala je stvar osobnog izbora. Glasovanje u mnogim
demokracijama, koje je nekada bilo izraz ¢vrste solidarnosti prema jednoj grupi i njenim
institucijama, sada se pretvorilo u izrazavanje individualnog mis$ljenja. Transformirane
politicke stranke morale su napustiti svoje ¢vrste ideoloske pozicije 1 okrenuti se pojedincima,
postajuci tako, kako ih Kirchheimer naziva, ,,catch-all” stranke (Krouwel, 2003). U sekularnim
drzavama stranke su sve manje mogle raCunati na podrSku drustvene klase, religije ili
ideologije pa su sve ¢eSce pocele traziti podrsku razli¢itih interesnih skupina (Scammell, 1999

prema Grbesa, 2005).

Upravo u tom traZzenju su im pomogle kampanje. Kampanja predstavlja koordinirani napor
usmjeren na utjecanje na stavove odredene skupine ljudi. U demokratskim druStvima politicke
kampanje obi¢no se koriste za izbor zakonodavaca ili za odlucivanje na referendumima.
Tijekom organiziranja kampanje politicki kandidati ¢esto moraju komunicirati s javnoscu,
organizirati velike skupove 1 odabrati prikladne datume za dogadaje kako bi Sirili svoje
politicke poruke i sudjelovali u razli¢itim aktivnostima koje su provodile prethodne i trenutne
administracije. Kako bi se dosegao sto veci broj gradana Cesto se za vrijeme trajanja kampanje
ide od vrata do vrata s letcima 1 propagandnim materijalima, ali i organiziraju otvorene Setnje,

masovni sastanci i veliki skupovi (Prakash & Dwivedi, 2022).

Politicke stranke u kampanje ulazu znacajna financijska sredstva s ciljem uspjesnog
predstavljanja svojeg programa i kandidata. Kalla i Broockman (2018) tvrde da kampanje ne
mogu u tolikoj mjeri utjecati na birace jer su preferencije biraa ve¢ formirane prije pocetka

kampanje, osim kada kampanje krenu nekoliko mjeseci prije datuma izbora u sklopu kojih se
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uloze veliki napori da se otkriju bira¢i na koje je moguce utjecati. S druge strane, Gelman i
King (1993) smatraju da su kampanje klju¢ne jer bez njih bira¢i ne bi imali dovoljno
informacija na temelju kojih ¢e donijeti odluku na dan izbora. Naravno, nije sve u kampanjama
jer na stavove biraca utjecu i postignuti rezultati kandidata i stranaka, stoga stranke i1 kandidati
nastoje u kampanji informirati birace o tim rezultatima te takve podatke pokazati $to je moguce
bolje. S obzirom na sve navedeno, vecinsko je mi$ljenje da dobra kampanja moZe utjecati na

povecéanje postotka izlaznosti (Haramija, 2021).

No same stranke viSe nisu bile dovoljne kako bi taj postotak rastao. Stoga su mediji, kako je
utjecaj stranaka kao posrednika slabio, postali glavni izvor politickih informacija. Zbog trziSnih
pritisaka, britanske novine koje su tradicionalno bile politicki pristrane pocele su se udaljavati
od stranacke agende. Ovaj trend pratili su i drugi europski mediji u zemljama s jakom
tradicijom stranackog tiska, poput Nizozemske. U Sjedinjenim Americkim DrZzavama raskid s
novinama kao sredstvom za politicku propagandu dogodio se ve¢ krajem 19. stoljeca. Stranke
su tada izgubile besplatan prostor za svoje poruke i morale su se boriti za medijski prostor.
Sezdesetih godina 20. stolje¢a poslovna filozofija agresivne prodaje i uvjeravanja zamijenjena
je filozofijom usmjerenom na marketing i potroSace. Kako bi dosegle §to veci broj biraca,
politicke stranke krenule su primjenjivati komunikacijske strategije i tehnike istrazivanja trzista
koje je zapoceo poslovni sektor. Prema Philipu Kotleru, u¢inkovita kampanja mora zastupati
interese biraca (Kotler, 1999). Bruce 1. Newman isti¢e da je stari koncept, u kojem su stranke
inzistirale na svojim ideologijama, zamijenjen novim marketinskim pristupom koji segmentira
biracko tijelo, oblikuje imidZ kandidata prema istraZzivanjima javnog mnijenja i cilja birace
prilagodenim porukama (Newman, 1994). Prilagodba medija i politike te njihova zajednicka
potreba za prilagodbom trZiSnim izazovima dovela je do modernih ili postmodernih medijski

posredovanih izbornih kampanja (Grbesa, 2005).

Nadalje, poznati medijski teoretiCar Marshall McLuhan naglasio je klju¢nu ulogu
komunikacijskih kanala u procesu javne komunikacije, isti¢u¢i da uspjeh komunikacije u
velikoj mjeri ovisi o kvaliteti tih kanala (McLuhan, 1964). Politicki jezik sluzi kao sredstvo
uvjeravanja 1 primjenjuje se u razliitim okruZenjima, ukljucuju¢i formalne, ritualne,
solidaristi¢ke 1 kriticke situacije. U kontekstu otvorene komunikacije, raspravlja se samo o
aktualnim pitanjima, uz prisutnost regulatornih elemenata kao $to su sila, mo¢, interesi i diskurs
(Vertovsek & Andri¢, 2015).

15



S obzirom na promijenjenu paradigmu dosezanja biraca i novog na¢ina komunikacije, stranke
su, kao §to je i ranije spomenuto, posebnu paznju pocele posvecivati analiziranju javnosti.
Pojam ,,javnost” izvodi se iz latinske rije¢i publicus, a u svojem ranom znacenju obuhvaca dva
klju¢na aspekta: prvi se odnosi na op¢u dostupnost i otvorenost, §to je povezano s pojmom res
publica, dok drugi oznacava stvari od opeg znacaja, ukljucujuci sluzbene i drzavne poslove.
U kontekstu stalne dinamike izmedu marketinskih funkcija i odnosa s javnosc¢u korisno je
razlikovati trziSte od javnosti. Marketinski stru¢njaci Cesto koriste izraz ,,trziste* za specificne
segmente potrosaca, dok teoreticari odnosa s javnos$c¢u koriste pojam ,,javnost™. TrziSte se
promatra kao segment koji pomaZze organizaciji da postigne svoje ciljeve, dok se javnosti
okupljaju oko odredenih pitanja i traze informacije, podrsku ili vr$e pritisak na organizacije
koje se bave tim pitanjima. Dok su trzista segmenti koje organizacije mogu zanemariti, javnosti
su skupine s kojima se mora komunicirati, a njihova aktivnost varira od pasivne do vrlo aktivne.
Javnost ¢ine ljudi koji dijele zajedni¢ki interes prema organizaciji, svjesni su svojeg znacaja i
organiziraju se kako bi djelovali u vezi s odredenim pitanjem. Javnosti su homogene po
interesima i Kkarakteristikama, svjesne su svoje povezanosti s organizacijom i percipiraju
odredena pitanja kao vazna, §to ih moze motivirati na akciju. Konkretno, u podrucju politike
postoji glasacka javnost koja se odnosi na biracko tijelo u odredenoj zajednici. Povijest
koristenja komunikacije za utjecanje na javnost seze unatrag nekoliko stotina godina, s
pocetkom u antickim civilizacijama. Pojam ,,javno misljenje* poceo se Siroko upotrebljavati
sredinom 18. stoljeca stvaranjem novih demokratskih drzava. Razvoj ovog pojma obuhvaca
dvije osnovne koncepcije: javno misljenje kao apstraktni kolektivni stav i javno misljenje kao
zbir individualnih stavova. Javno misljenje predstavlja stav vec¢ine ljudi u odredenoj zajednici
o specifi¢nim pitanjima. To je oblik kolektivne svijesti unutar Sire ili uze skupine gradana koja
se dozivljava kao izvor istine u modernoj drzavi. Javno misljenje ima klju¢nu ulogu u
donoSenju odluka u razli¢itim sektorima, a €esto se istrazuje putem profesionalnih organizacija.
Javno misljenje ukljuCuje pojmove javnosti i misljenja; javnost oznacava prostor koji je
pristupacan svim gradanima, dok misljenje moze biti objektivno ili subjektivno te tocno ili
netocno. Istrazivanje javnog misljenja danas je klju¢no u modernim demokratskim druStvima
i utjece na politicke i drustvene odluke. Tvorci javnog misljenja ili opinion makeri imaju mo¢
utjecaja na stavove javnosti. Oni mogu biti formalni (kao §to su izabrani duznosnici i slavne

osobe) ili neformalni (kao $to su pojedinci s autoritetom u zajednici) (Tomié, 2016).

Na primjeru americkih primarnih izbora moze se vidjeti vaznost politicke kampanje te

koristenja razli¢itih strategija za stjecanje povjerenja biraca i dobivanja prostora u medijima.
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Primarni izbori razlikuju se od op¢ih izbora jer su fokusirani na kandidate unutar iste politicke
stranke koji nastoje osvojiti podrsku ¢lanova te stranke. U ovom procesu Cesto se pojavljuje
mnogo kandidata koji se natjecCu za medijsku i1 javnu paznju, $to dovodi do razlicitih politickih
stavova, pitanja i skandala koji preplavljuju javnu raspravu. Primarni izbori nude poseban okvir
za pracenje kako se razvijaju razliciti narativi od strane kandidata. Na ovim izborima kandidati
se suocavaju s klju¢nim izazovima: kako da budu primijeceni i kako da se predstave na nacin
koji ¢e privuéi birace. Danas je vazno da kandidati komuniciraju s razli¢itim skupinama ljudi
putem razli¢itih medija, a svaka od tih skupina moze interpretirati kampanju na svoj nacin.
lako tradicionalni mediji i dalje imaju znac¢ajnu ulogu, njihovu dominaciju sve vise preplavljuju
rasprave na drustvenim mrezama. Brendiranje kandidata je posebno teSko budu¢i da uspjeh u
anketama i prikupljanju sredstava Cesto ovisi o vidljivosti u medijima. Kandidati koji su ve¢
poznati imaju prednost, dok novi kandidati ¢esto teze dolaze do prepoznatljivosti. Osim §to
moraju privuéi paznju, kandidati moraju osigurati da budu pravilno shvacéeni. Svaka kampanja
pazljivo bira i promice specifi¢ne aspekte svojih kandidata, dok istovremeno nastoji ocrniti
protivnike. KoriStenjem alata poput e-mailova, web stranica, drustvenih mreza i debata,
kandidati nastoje ciljati razli¢ite publike. Medutim, dio brendiranja koji je izvan njihove
kontrole éesto je podlozan kritici medija, strategijama suparnika i reakcijama korisnika
druStvenih mreza. Prema svemu videnom gradani oblikuju svoja misljenja koja ¢e na kraju
presuditi u korist jednom kandidatu, a do ¢ega zasigurno dovodi dobro odradena politicka

kampanja (Wells et al., 2022).

U isto vrijeme, medu stru¢njacima i analiti¢arima raste zabrinutost da suvremene kampanje,
koje stranke provode uz intenzivnu medijsku paznju, predstavljaju prijetnju demokratskim
procesima. Naime, primjenom razli¢itih strategija manipulacije i marketinskih tehnika, stvarni
problemi se Cesto prikrivaju, dok se osobne karakteristike i imidz kandidata guraju u prvi plan,
zanemarujuéi stranacke programe i konkretna rjeSenja. Politika se sve viSe oslanja na
emocionalne poruke u reklamama i nastupima, dok mediji fokus preusmjeravaju na rivalstvo
medu kandidatima, skandale 1 senzacionalizam, zapostavljajuci ozbiljne rasprave i analize. Kao
rezultat toga, biraci, umorni i skepti¢ni, postaju sve manje angazirani u politickom Zivotu. Iako
takve kampanje mogu biti uspjesne u smislu dobivanja glasova, one predstavljaju prijetnju
klju¢noj demokratskoj funkciji izbora, gdje bi informirani gradani trebali donositi odluke
temeljem razmatranja tema, kandidata i stranaka (Norris et al., 1999., prema Grbesa, 2005).

Ovo se najbolje moglo vidjeti na nedavno odrzanim parlamentarnim izborima na kojima su
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programi i politike stranaka pale u drugi plan, dok su u prvom planu bile medusobne prepirke

istaknutih politicara.

3.1. Televizijska politicka suceljavanja (debate)

Prije nego $to Se razrade teme vaznosti televizije i medija opcenito te analiziraju televizijska
suceljavanja, potrebno je razmotriti tri teorije prema kojima mediji mogu znacajno utjecati na
javno mnijenje (Janani, 2021). Prva teorija je teorija postavljanja dnevnog reda, eng. agenda
setting, koja opisuje kako mediji utjecu na prikazivanje vijesti i tema. Prema toj teoriji dvojice
autora Kunczika i Zipfela, publika ¢e najvaznijom dozivjeti onu temu kojoj mediji posvete
vecu paznju i istaknu je. Mediji tako mogu odredivati prioritete vijesti, uzimajuci u obzir kako
ljudi razmisljaju i koliko ¢e odredena vijest na njih utjecati (Kunczik & Zipfel, 1998). Druga
teorija je teorija uokvirivanja, eng. framing, koja se moze smatrati proSirenjem teorije
postavljanja dnevnog reda, a takoder se koristi za razumijevanje medijskih efekata. Teorija
uokvirivanja se temelji na ideji da mediji predstavljaju dogadaje ili pitanja unutar odredenog
okvira znacenja, Sto igra klju¢nu ulogu u procesu donosenja odluka publike. Ova teorija takoder
isti¢e jedan aspekt komunikacije kako bi oblikovala preferencije ljudi, stavljajuéi odredenu
perspektivu u prvi plan (Agenda Setting Theory, 2010). Treéa teorija, ona autora Kurta Lewina,
je teorija vratara, eng. gatekeeping, prema kojoj mediji odlucuju koje ¢e informacije objaviti,
a koje ne. Mediji imaju vlastite utjecaje, poput drusStvenih, kulturnih, eti¢kih i politi¢kih. Na
temelju tih utjecaja objavljuju informacije publici, uklanjaju¢i nezeljene, osjetljive i1
kontroverzne informacije kako bi kontrolirali i usmjeravali drustvo ili grupe. U tom procesu
klju¢nu ulogu ima urednik, koji odlu¢uje koje ¢e vijesti biti objavljene. Svakodnevno redakcije
primaju razli¢ite vijesti, a prema etici 1 politici medija urednik odlucuje koje ¢e vijesti biti
emitirane. Ponekad su vijesti odbijene zbog politike medija ili njihove neprikladnosti za

objavu. O tome svemu govori teorija vratara (GateKeeping Theory, 2011).

Ove teorije nastavile su vrijediti i s razvojem tehnologije, koji je omogucio da masovni mediji
postanu svakodnevni dio modernog drusStva, djeluju¢i kao organizacije koje prikupljaju,
obraduju 1 distribuiraju informacije, omogucujuci time ljudima povezivanje sa svijetom izvan
njihove neposredne okoline. Kao takvi, masovni mediji imaju presudnu ulogu u oblikovanju
osobnih percepcija i uvjerenja, narocito kada je rije¢ o dogadajima i temama o kojima publika

ima malo saznanja. Vec¢ina medija djeluju kao profitabilne tvrtke te je zanimljivo izdvojiti da
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industrija izdavastva i televizije ima trzisSnu vrijednost slicnu automobilskoj industriji. Razvoj
masovne komunikacije zapoceo je sredinom 15. stolje¢a s izumom tiskarskog stroja Johannesa
Gutenberga. Medutim, masovna komunikacija je zazivjela u drugoj polovici 19. stoljeca s
pojavom tiska kao prvog medija za masovno komuniciranje. Kunczik i Zipfel (1998) definiraju
masovnu komunikaciju kao sve oblike prijenosa izjava tehni¢kim sredstvima (medijima) javno,
neizravno (s prostornim ili vremenskim udaljavanjem izmedu sudionika komunikacije) i
jednostrano (bez promjene uloga izmedu posSiljatelja i primatelja) disperzivnoj publici.
Takoder, oni smatraju da masovna komunikacija proizvodi sadrzaje za kratkoro¢nu uporabu
unutar formalnih organizacija pomocu visoko razvijene tehnologije, koji se potencijalno
istovremeno nude velikom broju ljudi javno i jednostrano. Masovni mediji su tehnicko-
tehnoloSke strukture koje distribuiraju poruke masovnoj publici. Osim njih, definiranjem
masovnih medija bavio se i Denis McQuail, koji ih vidi kao aktivnosti stvaranja medijskog
sadrzaja pomocu posebnih tehnoloskih konfiguracija (radio, televizija, novine), povezanih s
formalno konstituiranim institucijama ili medijskim kanalima koji djeluju prema odredenim
zakonima i pravilima (McQuail, 2010). Mediji su komunikacijski kanali koji prodaju
informacije i zabavu, poticuéi publiku da trosi novac ili vrijeme na konzumaciju tih sadrzaja,
dok oglaSivac¢ima prodaju oglasni prostor. Razvoj elektronickih medija doveo je do pojave

televizije, koja je jos uvijek jedan od vodecih medija u svijetu (Tomi¢, 2016).

Televizija je medij koji je omogucio publici pracenje raznih dogadaja. Pruzajuci globalnu
vaznost odredenim dogadajima, temama i problemima, televizija je priblizila ljude, zemlje 1
kulture, uklanjaju¢i fizicke udaljenosti medu njima. Globalni publicitet koji je dan dogadajima
putem prijenosa uZivo nesumnjivo je utjecao na ponaSanje sudionika i protagonista tih
dogadaja, kao 1 na ponasanje gledatelja, bez obzira na to je li dogadaj imao neposredan ili
posredan utjecaj na njih. U tom kontekstu, televizija ima znac¢ajnu ulogu u oblikovanju javnog
mnijenja (Car, 2019).

Razvoj televizije znacajno je promijenio nacin na koji se vode izborne kampanje. Televizija je
svojim tehnickim kapacitetima uvela nova pravila u prac¢enje politickih dogadaja. Kandidati su
manje relevantne. Javne rasprave putem televizije sada su osobnije, otkrivajuce 1
autobiografske. Politicke stranke 1 kandidati morali su se prilagoditi ovom mediju kroz
organizaciju svojih aktivnosti i odluka prema zahtjevima televizije, kreiraju¢i vizualne

dogadaje prikladne za TV, prate¢i rokove za dostavu vijesti novinarima, stavljajuci televizijske
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kandidate 1 glasnogovornike u srediSte paznje 1 usavrSavajuci vjestinu stvaranja nezaboravnih
izjava. Ova prilagodba dovela je do profesionalizacije kampanja, koje su se, nastojeéi bolje
razumjeti 1 povezati se s brigama biraca, sve viSe oslanjale na istrazivanja javnog mnijenja i

mo¢ medija za emocionalno angaziranje publike (Grbesa, 2005).

Kad govorimo o preteci i razvoju televizijskih debata, one su zapocele u ranim godinama radija,
tijekom 1920-ih, kada je Liga Zena biraca u SAD-u pokrenula organiziranje tjednih rasprava o
vaznim temama, no ne i o predsjednickim izborima. Liga je nastavila organizirati debate
tijekom predsjednickih izbora 1976., 1980. 1 1984. godine, no od 1988. godine organizaciju
predsjednickih i potpredsjednickih debata preuzela je Komisija za predsjedni¢ke debate,
neprofitna organizacija koja se isklju¢ivo bavi time. U moderno vrijeme SAD je postao poznat
po razvijenom obliku javnog politickog dijaloga, koji se poceo razvijati u 19. stoljecu. Vazno
je napomenuti da politi¢ki sustav u SAD-u raste paralelno s formatom debata, po¢evsi od
retori¢kih natjecanja na sveuciliS§tima pa sve do politi¢kih debata, s najvaznijim dogadajem
medu njima — javnim debatama izmedu Lincolna i Douglasa 1858. godine, koje su zapocele
kao politicki spektakl. Razvoj komunikacijskih tehnologija znacajno je prosirio publiku tih
spektakala, prvo putem radija, a potom 1 televizije. Uvodenje televizije u politicku
komunikaciju radikalno je promijenilo nacin organiziranja i vodenja debata. U americkom
kontekstu, debate su postale klju¢ni dio izbornog procesa, nude¢i sazete informacije o
kandidatima i poti¢uéi javnu raspravu. Zivi prijenosi debata, poput onih iz 1970-ih, postali su
vazni za oblikovanje izbornog krajolika jer omoguéuju gradanima da se informiraju i donesu
odluke o kandidatima (Bourchas & Gioltzidou, 2024). Na primjer, izbor americkog
predsjednika Johna F. Kennedyja 1960. godine povezuje se s utjecajem televizije, ¢ime je

postao prvi ,.televizijski predsjednik” u SAD-u (Tomi¢, 2016).

Kako bi politi¢ki akteri zvucali uvjerljivo i1 vjerodostojno za vrijeme suceljavanja vazno je da
posjeduju vjestinu politickog govorniStva. Politicko govorniStvo je vjestina koja se temelji na
sposobnosti davanja savjeta i vodenja javnog dijaloga o klju¢nim pitanjima koja oblikuju
drustvo i drzavu. Ono se ne bavi svime, ve¢ isklju¢ivo onime $to je moguce ostvariti i na §to
se moze utjecati. Savjetovanje se ne odnosi na dogadaje koji su neizbjezni ili nemogu¢i, ve¢ na
one situacije u kojima postoji prostor za promisljanje i djelovanje. Politicki govornik mora biti
upucen u pitanja koja su od najvece vaznosti za dobrobit drzave. To ukljucuje upravljanje
prihodima 1 rashodima, vodenje ratova i odrZavanje mira, obranu zemlje, trgovinu te

zakonodavstvo. Upravo su to pitanja kroz koja se ¢esto ocjenjuje i propitkuje kandidate tijekom
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televizijskog suceljavanja. Stoga za ,,pobjedu u debati nije dovoljno samo imati izbruSene
govornicke vjestine, ve¢ je nuzno biti obrazovan 1 posjedovati Siroko znanje o drustvu,
pojavama u druStvu te kako druStvo funkcionira. Glavni politicki akteri moraju pokazati
razumijevanje kljucnih pitanja koja utjecu na sudbinu drzave i sposobnost davanja savjeta koji

¢e voditi prema boljem i pravednijem drusStvu (Aristotel, 2008).

Cak i oni koji ne gledaju debate &esto se ukljuéuju u rasprave o njima, zahvaljujuéi medijskom
pokrivanju koje ocjenjuje rezultate debata i njihov utjecaj na javno mnijenje. Analiza rezultata
nakon debata postaje kljucan dio medijske igre, dodatno oblikujuci percepciju kandidata medu
bira¢ima. Medutim, istrazivanja pokazuju da debate rijetko uzrokuju trenutne promjene u
glasovanju i ¢esto samo ucvrséuju postojeca misljenja politicki angaziranih gradana. Biraci s
ve¢ formiranim preferencijama obi¢no nastavljaju podrzavati svojeg kandidata, dok neodlucni
ili nezainteresirani birac¢i mozda uopce ne prate debate. U SAD-u formati predsjednickih debata
variraju, ukljuCujuci razlicite stilove, poput rasprava s jednim moderatorom, prisutnosti
novinara ili publike koja postavlja pitanja. Postojala su odstupanja od pravila, primjerice 1980.
1 1992. godine, kada su se kandidati izvan dviju glavnih stranaka ukljucivali u debatu, ¢ime je
prekrseno pravilo da debata bude ograni¢ena samo na kandidate dviju glavnih stranaka. U
drugim zemljama, poput Gr¢ke, participacija u televizijskim debatama nije toliko obavezna, a
ucinci debata mogu biti razliciti. Gréka politicka komunikacija dozivjela je prekretnicu 1996.
godine, kada su uvedene znac¢ajne reforme, ukljucujuci televizijske debate izmedu premijerskih
kandidata. U svakom sluc¢aju, format i utjecaj debata na ishod izbora i dalje su predmet stalne
evolucije i prilagodbi, §to pokazuje da debata kao institucija moze varirati ovisno o politickom

kontekstu i medijskom okruzenju (Bourchas & Gioltzidou, 2024).

Televizijsko suceljavanje imalo je veliku ulogu na posljednjim Saveznim izborima odrZzanima
u Njemackoj 2021. godine. Ti izbori bili su posebni iz nekoliko razloga. Prvi put u povijesti
Savezne Republike nijedan trenutni kancelar nije se ponovno kandidirao. Angela Merkel
najavila je svoje povlacenje nakon 16 godina obavljanja funkcije kancelarke. Drugi razlog je
taj Sto su tri stranke (CDU/CSU, SPD i Zeleni) ozbiljno konkurirale za pobjedu, pri ¢emu je
svaka od njih u razli¢itim trenucima vodila u anketama. Kao rezultat toga tri kandidata imala
su realne Sanse za kancelarsku poziciju: Annalena Baerbock (Zeleni), Armin Laschet (CDU) 1
Olaf Scholz (SPD). Pandemija i novi politi¢ki uvjeti doveli su do odrzavanja triju televizijskih
suceljavanja neposredno prije izbora za Bundestag umjesto jednog ili dva, kako je to bio obicaj

ranijih godina. Ovi televizijski prijenosi privukli su izmedu cetiri i 11 milijuna gledatelja, a
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drugo suceljavanje, koje je privuklo 11 milijuna gledatelja, bilo je klju¢ni trenutak u
kampanjama svih kandidata. Gledatelji su imali moguénost znacajno promijeniti misljenje
posljednja dva tjedna prije izbora. Debata je bila dostupna putem javne televizije i online
prijenosa, omogucujuéi Siroku dostupnost. Istrazivanja pokazuju da je percepcija pobjednika
debate oblikovana trima glavnim c¢imbenicima: identifikacijom s odredenom strankom,
oc¢ekivanjima o pobjedniku debate i percepcijom izvedbe u debati. Percepcija izvedbe ima
najjaci utjecaj, dok je identifikacija sa strankom uglavnom posredovana percepcijom izvedbe.
Ocekivanja prije debate igraju manju ulogu. Iako je percepcija izvedbe klju¢na za ocjenu
pobjednika debate, malo je studija koje se bave utjecajem pojedinacnih izjava kandidata.
Postoje dokazi da gledatelji vise obracaju paznju na retoricku izvedbu kandidata, argumente i
politi¢ke izjave nego na neverbalnu komunikaciju (Blumenberg et al., 2017; Nagel et al., 2012;
Maurer, 2016; Reinemann & Maurer, 2005; Mazara, 2013 prema Ettensperger et al., 2023).
Gledatelji ¢esto smatraju kandidata kojeg su preferirali prije debate pobjednikom i nakon
debate. Istrazivanja su pokazala da preferencije kandidata i1 percepcije njihovih kvaliteta, kao
Sto su vjerodostojnost i kompetentnost, utjeCu na post-debatske sudove gledatelja. Selektivno
izlaganje medijskom sadrzaju posebno je uéinkovito jer ljudi preferiraju sadrzaj koji odgovara
njihovim postoje¢im uvjerenjima (Otto et al., 2015 prema Ettensperger et al., 2023). Medutim,
TV debate pruzaju informacije s minimalnim izobli¢enjima 1 razli¢ite perspektive na politicke
probleme, Sto proturjeci selektivnom izlaganju (Warner & McKinney, 2013 prema
Ettensperger et al.,, 2023). Unato¢ tome, gledatelji mogu gledati debate s jakim
predispozicijama i ocjenjivati izvedbu kandidata na temelju prethodnih pristranosti. Studije
pokazuju da postoji tocka preokreta iznad koje Cak i jaki pristaSe mogu prilagoditi svoje
stavove u skladu s novim informacijama, posebno ako su njihove stranacke lojalnosti slabe ili
nepostojece (Konig et al., 2021 prema Ettensperger et al., 2023). Takve osobe su posebno
osjetljive na poruke i informacije iz kampanje. Televizijske debate utjeCu na percepciju
kandidata jer biraci mogu ocijeniti vodece kandidate na temelju njihovih politickih kvaliteta
tijekom debate. Budu¢i da su svi kandidati na izborima 2021. bili novi u ulozi kancelara,
percepcije o njihovim slikama bile su klju¢ne za ocjenu pobjednika debate. Ispunjena ili
razoCarana o¢ekivanja gledatelja takoder su bila vazna za post-debatnu percepciju pobjednika.
Potencijal kandidata da uvjere gledatelje da su pobijedili u debati moze znacajno utjecati na
kasnije izborne odluke gledatelja, ukljucuju¢i preferencije prema kandidatima i namjeru

glasanja (Aalberg & Jenssen, 2007 prema Ettensperger et al., 2023).
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4. POLITICKA PERSUZAIJA

Persuazija je oduvijek bila vazan alat u svijetu politike i korporacija, a njezina se uloga nije
promijenila ni u modernom drustvu. Danas postoje organizacije, poput reklamnih agencija, PR
agencija i lobisti¢kih grupa, koje se specijaliziraju za uvjeravanje javnosti. Dok s jedne strane
imucéne korporacije poput duhanskih i energetskih kompanija zapoSljavaju struc¢njake za
uvjeravanje kako bi oblikovale javno misljenje i smanjile kritike na svoj ra¢un, s druge strane
za vrijeme politickih kampanja interesne grupe znaju potrositi milijune dolara u Americi kako
bi utjecale na glasove ¢lanova Kongresa. Politicki stru¢njaci sve ¢eSée govore da se izbori, a
time i kampanje, ne vode oko neodlu¢nih glasaca, ve¢ se fokusiraju na jaCanje postojece baze
glasaca. To se moglo vidjeti na primjeru izbora za Europski parlament u Hrvatskoj 2024.
godine, tijekom kojih je vladajuca stranka HDZ vecinu svojih kampanjskih aktivnosti usmjerila
na svoje ¢lanove i simpatizere. lako persuazija moze izazvati sumnje zbog manipulativnih
taktika, ona ima i svoje pozitivne aspekte. Slicna procesu argumentacije, persuazija omogucuje
rjeSavanje nesuglasica putem logike 1 empatije. Bez nje, ljudi bi se ¢eS¢e sluzili verbalnim
zlostavljanjem, prijetnjama 1 prisilom kako bi postigli svoje ciljeve. Persuazija utjeCe na
stavove pojedinaca, oblikujuci njihove percepcije i prosudbe, a time i njihovo ponasanje. U
politickom svijetu cilj persuazije je ¢esto usmjeren na pridobivanje glasova na izborima.
Politicki akteri koriste sofisticirane metode za oblikovanje javnog misljenja, ukljucujuci efekte
asimilacije 1 kontrasta. Efekt asimilacije se javlja kada glasaci pretpostavljaju da njihov
omiljeni kandidat dijeli njihove stavove o kljuénim pitanjima, dok efekt kontrasta
podrazumijeva vjerovanje da protivnicki kandidat ima potpuno suprotne stavove. Ovi efekti
mogu dovesti do razoCaranja nakon izbora, kada glasaci shvate da kandidat za kojeg su glasali
ne dijeli sve njihove stavove ili da suprotstavljeni kandidat nije bio toliko razli¢it kao §to su
mislili. Kako bi izbjegli razoCaranje svojih biraca politicari Cesto daju dvosmislene izjave

tijekom kampanja i suceljavanja (Perfloff, 2010).

Prilikom procesa persuazije ili televizijskog suceljavanja bolji dojam moze ostaviti onaj
politi¢ki akter koji nije imao najbolje ili najuvjerljivije argumente, ali je imao bolji izrazaj, to
jest neverbalnu komunikaciju. Razli¢ite studije sugeriraju da neverbalna komunikacija moze
imati utjecaj na publiku, posebno u pogledu toga koliko su im odredeni sudionici debata
simpaticni. Jedno od klju¢nih otkri¢a u ovakvim istraZivanjima je da su sudionici debata koji

ne govore, ali neverbalno izrazavaju neslaganje ili nevjericu tijekom govora protivnika, ¢esto
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percipirani kao manje iskreni, manje simpatic¢ni i manje vjerodostojni u usporedbi s onima koji
ne pokazuju takve reakcije. U predsjednickim debatama, kao i u drugim vrstama debata,
kandidati zagovaraju svoje stavove i osporavaju stavove protivnika, dok istovremeno
pokusavaju oslabiti etos suparnika i ojacati vlastiti. Prema funkcionalnoj teoriji, politicki akteri
mogu hvaliti svoj karakter i politiku, kritizirati karakter ili politiku protivnika i braniti se od
napada. Publika tumaci verbalni i neverbalni diskurs kandidata u skladu s tim generickim
konvencijama. Stoga se neverbalna komunikacija moze smatrati znakom za izgovorene ili
neizgovorene premise i prijedloge u vezi s karakterom ili politikom kandidata ili protivnika.
Neverbalna komunikacija moZze posluziti kao retoricka argumentacija ako je sposobna izazvati

kognitivno oblikovan argument kod primatelja (Kjeldsen & Gelang, 2023).

Skari¢ (2000) detaljno analizira razli¢ite elemente koji ¢ine neverbalnu komunikaciju,
ukljucujuéi brzinu govora, vrijeme govora, osobine govorne poruke, modalne izraze, retoricke
figure, glas i neverbalne izraze. Brzina govora ima klju¢nu ulogu u percepciji poruke koja se
prenosi, pri ¢emu prebrz govor moze ostaviti dojam nervoze ili nesigurnosti, dok prespor govor
moze djelovati dosadno ili neuvjerljivo. Osim brzine, vazan je i ritam govora koji doprinosi
jasno¢i i razumljivosti izlaganja. Vrijeme govora koje se odnosi na odabir trenutka u kojem ¢ée
netko govoriti, kao i duljina pauza izmedu rijeci ili re¢enica, moZe snazno utjecati na efekt koji
poruka ostavlja na sluSatelja. Pauze, na primjer, mogu posluziti za naglaSavanje odredenih
dijelova govora ili omoguciti slusatelju da obradi informacije. Osobine govorne poruke poput
intonacije 1 glasnoce takoder su bitni elementi neverbalne komunikacije. Intonacija moze
naglasiti emocionalni ton poruke, dok glasnoc¢a govora moze odrazavati emocionalno stanje ili
namjeru govornika. Modalni izrazi vazni su za prenoSenje stava govornika prema izreCenom.
Koristenje modalnih izraza poput ,,mozda“, ,vjerojatno* ili ,,sigurno“ moze ukazivati na
stupanj sigurnosti govornika u svoje tvrdnje. Retoricke figure, kao Sto su metafore, aluzije ili
hiperbole, igraju ulogu u stvaranju dojmljivog i uvjerljivog govora, omogucujuci govorniku da
postigne dublji emotivni utjecaj na publiku Cesto bez potrebe za dodatnim objaSnjavanjem.
Glas, kao klju¢ni instrument govornika, prenosi mnogo vise od samog znacenja rijeci. Boja
glasa, njegova snaga, tonalitet i tempo pruZaju informacije o emocionalnom stanju i namjerama
govornika, dodatno oblikujué¢i poruku. Neverbalni izrazi lica, gestikulacija, drZzanje tijela 1
kontakt o¢ima utjeu na stvaranje cjelokupnog dojma koji govornik ostavlja na publiku. S
druge strane, izrazi lica mogu ukazivati na emocionalne reakcije, dok gestikulacija moze

naglasiti ili pojacati ono $to je izre€eno. Prema Skaricu, uspjeSan govornik mora biti svjestan
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svih ovih aspekata neverbalne komunikacije i znati ih uskladiti s verbalnom porukom kako bi

bio §to uspjesniji kako u samom uvjeravanju tako i u televizijskoj debati.

No upravo se pojam uvjeravanja ¢esto veze uz pojam propaganda koja se u vecini slucajeva
percipira kao nesto negativno. Pritom osobi, koju se promatra kroz takav okvir, publika daje
etiketu demagoga. Pojam ,,demagog“ danas se Cesto koristi u negativnom kontekstu za
opisivanje pojedinaca koji manipulativno utjeCu na mase putem uvjeravanja. Medutim, jasni
kriteriji za odredivanje tko zasluzuje ovu etiketu Cesto su nedovoljno definirani, $to otvara
pitanje eti¢nosti uvjeravanja te granica izmedu legitimnog politickog djelovanja i manipulacije.
U ovom kontekstu moguce je razmotriti hipotetski opis politi¢ara koji bi mogao biti smatran
demagogom: politicar koji kombinira nepokolebljivu sigurnost u vlastita uvjerenja, snaznu
zelju za moci, populisticki pristup koji apelira na radnicku klasu, izuzetnu sposobnost
prilagodbe situacijama te retoriku koja je ¢esto gruba i emotivna (Larson, 2009). Johannesen,
Valde i Whedbee (2008) predlazu pet klju¢nih karakteristika koje mogu posluziti kao smjernice
za identifikaciju demagoga i etiCku prosudbu uvjeravanja. Prva karakteristika je masovno
vodstvo. Demagog posjeduje sposobnost da utjece na veliki broj ljudi, Sto mu omogucuje da
vodi mase u odredenom smjeru. Eti¢nost ovog utjecaja moze se dovesti u pitanje ako se koristi
za osobnu ili politi¢ku korist, a ne za op¢e dobro. Druga je karakteristika primarni utjecaj putem
govora. Demagog ostvaruje svoj utjecaj prvenstveno putem govora, bilo da se radi o javnim
nastupima ili putem medija poput radija, televizije i interneta. Govor je mocan alat uvjeravanja,
no njegova eti¢nost ovisi o svrsi i sredstvima kojima se koristi. Manipulacija informacijama i
poticanje straha suprotstavljaju se osnovnim principima etickog komuniciranja. Treca je
karakteristika oslanjanje na propagandu. Demagog se Cesto koristi propagandom, koja
ukljucuje upotrebu sugestija, emotivnih apela i pseudo-dokaza s ciljem manipuliranja
publikom i zaobilazenja racionalnog odlucivanja. Takva manipulacija naruSava temeljne
principe postene i informirane rasprave te predstavlja ozbiljan eti¢ki problem. Cetvrta je
karakteristika iskoristavanje druStvenih problema. Demagog kapitalizira na postojeéim
drustvenim problemima 1ili krizama, koriste¢i ih kao platforme za povecanje vlastite
popularnosti ili mo¢i. Iako se ovo moze ¢initi kao odgovaranje na potrebe drustva, eti¢nost
takvog djelovanja dolazi u pitanje ako je vodeno isklju¢ivo osobnim interesima. Peta je
karakteristika licemjerje. Demagog je Cesto licemjeran, koriste¢i drustvene uzroke kao sredstvo
za ostvarivanje vlastitih ciljeva, dok se pravi motivi kriju iza maske javnog interesa. Ovakva
dvoli¢nost narusava povjerenje javnosti i podriva eti¢nost uvjeravanja. Za identifikaciju

demagoga Cesto su kljuc¢ne karakteristike poput upotrebe negativne propagande i licemjerja.
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Eti¢nost uvjeravanja ovisi o namjerama i metodama koje se koriste. Koristenje retorike za
Sirenje dezinformacija, manipulaciju emocijama ili poticanje straha predstavlja ozbiljno
krsenje etickih standarda u komunikaciji. Istinski eticki govornik tezi otvorenom dijalogu,
transparentnosti i poStovanju prema svojoj publici, Sto je suprotno djelovanju demagoga. U
svakodnevnom zivotu ljudi su izlozeni raznim oblicima politicCkog uvjeravanja, od
predsjednickih govora do gradanskih protesta. Eti¢ki kriteriji za prosudbu takvih oblika
uvjeravanja trebaju biti jasno definirani i usmjereni na ocuvanje demokratskih vrijednosti. U
konacnici, razumijevanje eti¢nosti uvjeravanja zahtijeva analizu motiva, metoda i konteksta
kako bi se osiguralo da komunikacija ostane u skladu s nac¢elima odgovornosti i poStovanja
prema javnosti (Larson, 2009). U Hrvatskoj se ¢esto u javnom i medijskom prostoru moze ¢uti
kako jedni politi¢ari optuzuju druge politiare da su demagozi, ne bi li time pokusali uvjeriti

javnost da druga strana ne govori istinu ili da komunicira nesto $to nije ostvarivo.

26



5. METODOLOSKI OKVIR

Cilj ovog istrazivanja je analizirati retoricke tehnike predstavnika politickih stranaka tijekom
televizijskog suceljavanja za vrijeme politicke kampanje za parlamentarne izbore u Hrvatskoj
2024. godine. Osim retoricke analize, istrazeni su vrsta i sadrzaj argumentacije koje Su
politicari koristili tijekom tematskih suceljavanja vezanih uz pitanje zdravstvenog sustava u
Hrvatskoj. Rezultati istrazivanja posluzit ¢e za usporedbu javnih nastupa tijekom suceljavanja

1 konacnih rezultata izbora za Hrvatski sabor.

Za potrebe dobivanja rezultata ovog istrazivanja koristila se kvalitativna metoda analize
sadrzaja. Budu¢i da se radi o televizijskim emisijama, ova metoda pruza najprecizniji uvid 1
mogucnost dobivanja odgovora na istrazivacka pitanja. KoriStenje ovog instrumenta ukljucuje
i primjenu istrazivacke matrice ¢iji su Kriterijski elementi definirani na temelju knjige
,Temeljci suvremenoga govorni§tva“ autora Ive Skari¢a. Ti elementi ukljucuju: vrijeme
govora, osobine govorne poruke, retori¢ke figure, glas, neverbalne izraze, vrste govora te

etiCnost 1 profesionalizam.

Istrazivanje se zasnivalo na analizi relevantnih televizijskih emisija suceljavanja u produkciji
televizijskih kuca ¢iji kanali imaju nacionalnu gledanost. To su HRT, RTL, Nova TV i N1
televizija koja jedina od navedenih nema nacionalnu frekvenciju, to jest koncesiju pa je taj
kanal dostupan samo putem internetskog portala nlinfo.hr ili za pretplatnike usluga jednog od
hrvatskih teleoperatora. Ipak, uzimajuéi u obzir da je rije¢ o medijskoj kuéi koja se prati diljem
Hrvatske, sto su pokazali podatci AGB Nielsena, i koja se aktivno bavi izvjeStavanjem i
prac¢enjem politickih dogadaja, jasno je zasto je N1 televizija ukljucena u analizu (Business
Class, 2019). Razmatrale su se samo emisije koje su prikazivane tijekom sluzbenog trajanja
politicke kampanje za parlamentarne izbore 2024. godine, kao 1 one koje su tematski
orijentirane na podruéje zdravstvenog sustava. Odluka o odabiru zdravstvene teme za analizu
nije bila slucajna. Prema istrazivanju HealthComm Foruma, 88 posto gradana izjavilo je da bi
na izborima podrzali politicku opciju koja ponudi program usmjeren na poboljSanje
zdravstvene skrbi (Juresko, 2024). S obzirom na relevantnost istrazivanja i znac¢ajan postotak
gradana koji prioritet daju zdravstvu, upravo su ova tema i njezini govornici izdvojeni kao
predmet analize. U uzorak su bile ukljucene samo emisije koje su pozvale predstavnike svih

stranaka koje su u novom sazivu Hrvatskog sabora osvojile najmanje pet zastupnickih mjesta.
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Sto se ti¢e same matrice sadrZaja istraZivanja, ona je sastavljena od sedam razli¢itih elemenata.
Kod predstavnika politickih stranaka prvo je analizirano vrijeme govora, odnosno brzina ili
tempo govora. Ako se uzme da je prosjecno izgovaranje recenice izmedu 1,5 1 5 sekundi, $to
ujedno pripada odlikama umjerenog tempa, sve duze od toga smatralo s sporim, a sve krac¢e od
toga brzim tempom.. Zatim je promatrano trajanje govora, §to je podrazumijevalo procjenu je
li govornik svoj govor tempirao na nac¢in da je uspio sve izre¢i unutar zadanog vremenskog
okvira. Drugi element istrazivanja obuhvatio je osobine govorne poruke. U ovom kontekstu
analizirano je isticanje pojedinih rijeci ili poruka te stanki u govoru. Tre¢i element bavio se
analizom retorickih figura, koje se dijele na dvije vrste: logicke 1 figure misli. Logicke figure
ukljuuju tvrdnje, primjere, objasnjenja, dokaze, dileme, podatke ili pobijanje tudih
argumenata. Figure misli odnose se na koristenje retorickih pitanja, ironije, sarkazma, parodije,
parafraza, anegdota ili dosjetki. Cetvrti element proucava glas govornika, odnosno snagu
govora; govori li govornik jasno i glasno ili pak nerazgovjetno i tiho. Peti element odnosi se na
analizu neverbalnih znakova, poput poloZaja i pokreta tijela; je li govornik opusten, koristi li
se rukama prilikom govora te kakav je cjelokupni vizualni dojam koji ostavlja. U sklopu
neverbalnih znakova proucavani su i pokreti o¢iju; gleda li govornik voditelja u o¢i prilikom
odgovaranja na pitanje ili pak kolegu prilikom odgovora na repliku; te drzanje tijela, kao i izbor
nakita, odjee i obuce. Svi ovi elementi temeljeni su na knjizi Ive Skariéa, ,,Temeljci
suvremenog govorniStva®“. Ostala dva elementa, koja nisu iz spomenute knjige, odnose se na
proucavanje vrste govora; je li govor napadacki i agresivan ili smiren i pomirljiv, kolokvijalno
zvan ,,diplomatski®, te na proucavanje eticnosti i profesionalnosti unutar govora. Ovaj
posljednji element dodan je jer se Cesto na hrvatskoj politickoj sceni mogu ¢uti osobne uvrede

I neargumentirani govori s ciljem provociranja suprotne strane.

Kako bi se ostvario cilj ovog istrazivanja, postavljeno je nekoliko kljucnih istrazivackih
pitanja na koja ¢e analiza sadrZaja odgovoriti. Ova pitanja usmjerena su na identifikaciju i
razumijevanje retorickih strategija te vrste 1 argumenata koje koriste predstavnici politickih

stranaka tijekom televizijskog suceljavanja.
IP1: Koje retoricke strategije koriste predstavnici/ce politickih stranaka tijekom suceljavanja?
PIP1: Koje tehnike uvjeravanja (logos, etos, patos) su najcesce prisutne?

PIP2: Kako politi¢ari strukturiraju svoje argumente?
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IP2: Kako se retoricke strategije razlikuju medu predstavnicima razli€itih politickih stranaka?

PIP3: Jesu li neke stranke sklonije koriStenju emocionalnih apela naspram racionalnih

argumenata?

PIP4: Postoje li razlike u stilu komunikacije izmedu lidera stranke i drugih

predstavnika?

IP3: Kakve su razlike u neverbalnoj komunikaciji izmedu predstavnika razlicitih politickih

stranaka
IP4: Koji su najces¢i retoricki obrasci koriSteni za diskreditaciju protivnika?
IP5: Koja su pitanja najvise zastupljena tijekom televizijskog suceljavanja?

PIP5: Razlikuju li se 1 kako retoricki stilovi predstavnika strana u prezentaciji istih

tema?

IP6: Kako se retoricki stil mijenjao tijekom suceljavanja s obzirom na vrijeme i dinamiku

debate?
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6. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

Kao $to je prethodno navedeno, ovo istrazivanje temelji se na kvalitativnoj metodi analize
sadrzaja televizijskih suceljavanja koja su odrzana tijekom politicke kampanje za
parlamentarne izbore u Hrvatskoj 2024. godine. Kampanja je sluzbeno zapocela 30. ozujka u
17 sati objavom pravovaljanih lista politickih stranaka 1 grupa bira¢a od strane Drzavnog
izbornog povjerenstva (Hina, 2024), a zavrsila je 16. travnja u pono¢ s po¢etkom izborne Sutnje
koja je trajala 24 sata (Brkulj, 2024). Ovi izbori bili su jedinstveni jer su po drugi put u povijesti
Hrvatske odrzani za vrijeme radnog tjedna, to jest u srijedu (Repecki, 2024). Za razliku od
prethodnih parlamentarnih izbora odrzanih 2020. godine, tijekom ove kampanje nije odrzano
nijedno televizijsko suceljavanje u kojem su sudjelovali predsjednici ili predsjednice najvecih
politickih stranaka. Iako je izvorni plan istrazivanja bio usmjeren na analizu suceljavanja
najistaknutijih predstavnika stranaka, istrazivanje je prilagodeno i fokusirano na emisije koje

su tematski bile iskljuéivo vezane uz pitanja zdravstvenog sustava u Republici Hrvatskoj.

Organiziranje suceljavanja postalo je trend u kojem svaka veca medijska kuca, ali i krovne
organizacije poput Hrvatske udruge poslodavaca, organiziraju vlastita suceljavanja
predstavnika politi¢kih stranaka, koja su gradanima dostupna putem prijenosa uzivo na
internetskim portalima. Za potrebe ovog istrazivanja postavljena su Cetiri kriterija za odabir
emisija koje ¢e se analizirati. Prvi kriterij bio je da emisiju organizira medij s televizijskim
kanalom nacionalne gledanosti. Drugi kriterij, kao $to je ve¢ spomenuto, bio je da emisija bude
tematski fokusirana na pitanja zdravstva u Hrvatskoj. Tre¢i kriterij zahtijevao je da se
suéeljavanje snimi u profesionalnom televizijskom studiju. Cetvrti kriterij nalagao je da emisije
pozovu sve predstavnike politickih stranaka ili grupa biraa koji su na parlamentarnim
izborima osvojili minimalno pet zastupnickih mjesta u Hrvatskom saboru. Prema podacima
DrZavnog izbornog povjerenstva koalicija predvodena Hrvatskom demokratskom zajednicom
(HDZ) osvojila je 61 zastupnicko mjesto, koalicija predvodena Socijaldemokratskom partijom
Hrvatske (SDP) osvojila je 42 zastupnicka mjesta, koalicija predvodena strankom Domovinski
pokret (DP) osvojila je 14 zastupni¢kih mjesta, koalicija predvodena strankom Most osvojila
je 11 zastupnickih mjesta, politicka platforma Mozemo! osvojila je 10 zastupnickih mjesta, dok
Su po dva zastupni¢ka mjesta osvojile Nezavisna platforma sjevera i koalicija predvodena
Istarskim demokratskim saborom (IDS), a jedno zastupnicko mjesto osvojila je koalicija

stranke Fokus i Republika (Drzavno izborno povjerenstvo, 2024). Sukladno tome, treci kriterij
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zahtijevao je da su u emisije morali biti pozvani predstavnici stranaka HDZ-a, SDP-a, DP-a,

Mosta i Mozemo!. Rezultati svih elemenata u matrici uneseni su na temelju prosjeka.

Nakon provedenog desk istrazivanja utvrdeno je da samo dvije emisije ispunjavaju sva tri
postavljena kriterija. Prva od tih emisija je DemontaZa u produkciji Nove TV. Rije¢ je o emisiji
koja suceljava predstavnike politickih stranaka na temu razli¢itih pitanja i problema koji muce
hrvatske gradane. Sama emisija nije bila u potpunosti emitirana na televizijskom programu,
Medutim, cijela emisija bila je dostupna na portalu dnevnik.hr, na drustvenim mreZama Nove
TV, kao i na platformi Spotify. Iako cjelovito suceljavanje nije bilo prikazano na televiziji,
emisija Demontaza je uzeta u razmatranje jer ju je producirala Nova TV, jedna od najvecih
medijskih kuca u Hrvatskoj, koja posjeduje vlastiti televizijski kanal, a emisija je, kao Sto se i

ocekuje, snimljena u profesionalnom studiju i na visokoj produkcijskoj razini.

Druga emisija koja je zadovoljila postavljene kriterije bila je N1 debata u produkciji
televizijske ku¢e N1. Kao i Demontaza, tako je i emisija N1 debata tijekom politicke kampanje
suceljavala predstavnike politickih stranaka o raznim temama. Za razliku od Nove TV, N1
televizija je svoju emisiju suceljavanja u potpunosti prikazala u sklopu svojeg televizijskog
programa. Vazno je napomenuti da je N1 televizijski kanal isklju¢ivo informativnog karaktera,
dok je Nova TV kombinacija zabavnog i informativnog, $to znaci da je N1 imala viSe prostora

u svojem rasporedu za prikazivanje suceljavanja.

Ostale emisije u produkciji HRT-a i RTL-a, dviju najvecih televizijskih ku¢a uz Novu TV u
Hrvatskoj, nisu uzete u razmatranje jer njihova suceljavanja nisu bila isklju¢ivo posvecena
pitanju zdravstvenog sustava. S druge strane, suceljavanja na temu zdravstva organizirali su
Hrvatska lije¢nicka komora (HLK), Vecernji list i Hrvatska udruga poslodavaca (HUP), no ove
emisije nisu usle u razmatranje jer HLK i HUP nisu medijske kuce i suc¢eljavanja nisu odrzana

u televizijskom studiju, dok Vecernji list nema vlastiti televizijski kanal.
Radi bolje preglednosti prvo ¢e se analizirati emisija DemontaZza, a zatim N1 debata.

Emisija Demontaza u trajanju sat vremena i ¢etrdeset minuta prvi je puta objavljena 19. ozujka
2024. godine na portalu dnevnik.hr, a istoga dana njezini dijelovi prikazani su u sklopu
Dnevnika Nove TV. Sugovornicima su postavljena tri bloka po Cetiri pitanja te tri pitanja na
koja su sugovornici smjeli odgovoriti samo s jednom rijeci. Zbog kratko¢e odgovora ova tri
pitanja nisu us$la u analizu, $to ukupno ¢ini brojku od dvanaest analiziranih pitanja. Emisiju je

vodila politicka reporterka Sabina Tandara Knezovié, a njezini gosti bili su Vili Beros (HDZ),
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Miso Krsticevi¢ (SDP), Ivan Bekavac (Most), Damir Biloglav (DP) i Ivana Kekin (MoZemo!).
Za napomenu, govornici ¢e se analizirati redom kako su navedeni, budu¢i da su tim

redoslijedom zapoceli govoriti u emisiji.

Vili BeroS, tadasnji i sadasnji aktualni ministar zdravstva, bio je predstavnik HDZ-a na
suceljavanju. Rije¢ je o izvanrednom profesoru na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu u
Zagrebu, koji je diplomirao na Medicinskom fakultetu u Zagrebu, a doktorirao na
poslijediplomskom doktorskom studiju na Prirodoslovno-matematickom fakultetu, takoder u
Zagrebu, iz podru¢ja molekularne biologije (Vlada Republike Hrvatske, 2020). Vili Beros
pojavio se na suceljavanju u formalnom crnom odijelu s bijelom kosuljom, kravatom, crnim
cipelama te broSem s hrvatskim grbom na sakou, ¢ime je zasigurno Zelio istaknuti da obnasSa
funkciju ministra, odnosno da je jedan od predstavnika Vlade Republike Hrvatske. Time je
zelio dobiti na vaznosti, neverbalno govore¢i kako se pred gledateljima nalazi osoba koja
obnasa visoku funkciju. Po pitanju nakita, imao je na ruci sat koji je gotovo cijelo vrijeme ostao
prekriven. Od prvog pitanja njegov je govor bio brzi od umjerenog te ¢esto nije uspio izreci
sve $to je zamislio u zadanom vremenu. Postoje tri razloga za to. Prvo, format suceljavanja ne
dozvoljava dugacke govore jer je vrijeme govora ograni¢eno. Drugo, predstavnik HDZ-a
morao je kroz odgovore braniti rad Vlade u mandatu i umanjiti probleme iznesene u pitanjima,
Sto ukljucuje koriStenje podataka, o ¢emu Ce viSe biti rijeci u dijelu o retorickim figurama. Treci
razlog za nedostatak vremena je Cinjenica da je ¢esto bio na udaru drugih kandidata, koji su
isticali propuste njegove Vlade. Ukoliko nije stigao na prozivke odgovoriti u sklopu replika,
utoliko se na njih morao osvrtati tijekom vremena za odgovore na pitanja. Kada se njegov
nastup promatra kroz prizmu osobina govorne poruke, uoc¢ava se da ¢esto postoje mjesta na

kojima isti¢e pojedine rijeci, posebno kada govori o radu Vlade kroz mandat:
,,Mi smo PRVA Vlada...*
,»Ova VLADA jaca javni zdravstveni sustav.*

Sto se ti¢e stanki u govoru, one su bile rijetke jer je tempo govora bio ubrzan, a gospodin Bero
procijenio je da je vaznije sve izre¢i nego raditi stanke kako bi neka informacija ili podatak
ostao bolje u sje¢anju. Sljedeéi element analize bile su retoricke figure. Figure misli gotovo da
gospodin Bero$ nije ni koristio u svojem govoru, $to sugerira da je nastup bio formalan i
strucan. Umyjesto toga, koristio je logicke figure, prvenstveno tvrdnje, podatke i objasnjenja, s
ciljem pobijanja optuzbi od strane drugih sudionika suceljavanja. Primjeri koristenja logic¢kih

figura:
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»Kolegice Kekin, isto tako neistina je da nemamo ranu detekciju. Mi smo ti koji smo

implementirali zdravstveni i preventivni pregled na nacionalnoj razini.*

»Mi smo u ovom trenutku krajem 2023. godine na 396 lije¢nika na 100 000
stanovnika, europski prosjek je 410 lijeénika na 100 000 stanovnika. Prema tome
raste broj lijecnika koji su zaposleni u sustavu. U odnosu na 2016. godinu 18,3 posto

lije¢nika je viSe nego na pocetku mandata.*

,uUpravo zato jesmo na centralizirani nafin omogucili 130 milijuna eura iz
Nacionalnog plana oporavka i otpornosti za financiranje 922 specijalizacije iz

okvira primarne zdravstvene zastite.*

Ve¢ je spomenut element neverbalnih znakova koji se odnosi na gestikulaciju, no treba dodati
i dio koji se odnosi na polozaj i pokrete tijela te mimiku lica. Ministar je tijekom gotovo cijelog
suceljavanja gledao voditeljicu u o¢i, $to ukazuje na dobru pripremljenost, za razliku od ostalih
sugovornika koji su ¢eS¢e gledali u stranu prilikom odgovaranja. Pokreti ruku pratili su ono §to
izgovara, a koristio ih je 1 kako bi dodatno naglasio odredene dijelove govora, poput onih koji
su navedeni pod elementom osobina govorne poruke. Zanimljivo je uociti da su kod recenica

poput, primjerice:

»Dakle, svjesni smo financijskog optere¢enja hrvatskog zdravstvenog sustava. Upravo
jedan posebni dio u naSoj reformi odnosi se na probleme financiranja i nacine

unaprjedenja financijskih tokova“,

facijalne ekspresije pratile znacCenje 1 tezinu izrecenog te se na licu 1 u govoru tijela moglo
uociti da govornik ne bjezi od problema, ve¢ ga priznaje i nudi rjesenje, Sto kod gledatelja moze
izazvati osjecaj suosjecanja. Predstavnik HDZ-a cijelo je vrijeme koristio tzv. ,,diplomatski*
govor, u kojem se, ¢ak i ako postoji osjecaj nervoze, on uspjesno prikriva te u kojem se vjesto
izbjegavaju neugodna pitanja i problemi. To proizlazi iz ve¢ spomenute ¢injenice da predstavlja
stranku Sirokog birackog tijela. Najbolji primjer toga je njegov odgovor na pitanje o tome bi li

kaZnjavao pacijente koji dolaze na hitni prijem, a nisu hitni:
,»Ne bih ih kaznjavao, ali bih ih educirao®,
ili na pitanje o uvodenju zastite prava na abortus u Ustav:

»Pitanje prekida trudnoce otvara mnoga eticka, moralna, svjetonazorska, struc¢na

pitanja, S$to je viSe nego jasno. Medutim, ono S$to je Cinjenica je da pravo na prekid

33



trudnoce spada u jedno od temeljnih prava i sloboda. Stoga je nas zakon o osiguravanju

prava na slobodu odluc¢ivanja o radanju djece tu vise nego jasan... Dakle, u Republici

Hrvatskoj i u zakonu i u praksi ova stvar dobro funkcionira i nisam misljenja da bi

trebalo stavljati u Ustav.*

Iz ovoga je jasno da nije dao direktan odgovor poput da ili ne, ve¢ je pokuSao zadovoljiti obje

strane argumentacijom. Sto se tie zadnjeg elementa, eti¢nosti i profesionalnosti, gospodin

Bero$ uvazavao je ostale sugovornike, bez koriStenja uvredljivog ili neprimjerenog jezika.

Jedina zamjerka po pitanju profesionalnosti mogla bi biti u trenutku u kojem je voditeljicu

emisije oslovio samo njezinim imenom, bez dodatka ,,poStovana® ili sli¢nog pridjeva, §to moze

ostaviti dojam neprofesionalnog pristupa.

Tablica 1. - Analiza nastupa Vilija Berosa

1.

VRIJEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo)

Umjereno brz

1.2. Trajanje govora

Preko zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE
2.1. Mjesta isticanja Cesto , Planirano
2.2. Stanke u govoru Rijetko
3. RETORICKE FIGURE
3.1. Broj logic¢kih figura u govoru 32
3.2. Broj figura misli u govoru 1
4. GLAS
4.1. Snaga govora Umjeren
5. NEVERBALNI ZNACI

5.1. Polozaj tijela

Uspravno sjedenje s laganim nagibom prema
naprijed i odmakom od naslonjaca, jedna noga
je oslonjena na stolicu dok je druga pruZena i na
podu.

5.2. Koristenje ruku za vrijeme
govora

Da

5.3. Gledanje sugovornika u oci

Da
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Formalno crno odijelo, bijela koSulja, kravata,

54. Oblikovanje tijela (izbo crne formalne cipele, bro$ u obliku hrvatskog

nakita, odjece i obuce)

grba.
6. VRSTA GOVORA Obrambeni
7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena: /
8. PROFESIONALNA IZVEDBA Da

Voditeljicu u jednom trenutku oslovio samo

Napomena: .
imenom.

Izvor: Viastita izrada autora

Miso Krsticevié, gradonacelnik grada Ploca i specijalizant ortopedije i traumatologije u KBC-
u Split, bio je predstavnik SDP-a na suceljavanju. Gospodin Krsti¢evi¢ zavrsio je Medicinski
fakultet SveuciliSta u Splitu, a za ulazak u politiku motivirala ga je, kako sam kaze:
,podijeljenost drustva na podobne i podredene®. Zanimljivo je da se za svoj rad na mjestu
gradonacelnika odrekao bilo kakvih primanja (O gradonacelniku, 2021). Na suceljavanju se
predstavnik SDP-a pojavio u tamnosivom odijelu s bijelom kosuljom, tamnosmedim cipelama,
nose¢i na ruci digitalni sat s crvenom narukvicom. Odabir crvene narukvice mogao bi
neverbalno signalizirati da je upravo on predstavnik SDP-a, stranke koja je u Hrvatskoj, uz
Radnic¢ku frontu, prepoznatljiva po crvenoj boji. Takoder, ¢injenica da nije nosio kravatu, koja
obi¢no simbolizira formalnost, mozZe se interpretirati kao doza lezernosti u njegovoj odjevnoj
kombinaciji. Tempo govora gospodina Krsticevica tijekom cijelog suceljavanja bio je umjeren,
uz nekoliko iznimaka kada je govorio brze, posebice kod odredenih pitanja na koja je nastojao
dati viSe informacija. S druge strane, tempo bi usporio kada je Zelio naglasiti odredene dijelove
govora, §to ¢e biti prikazano u nastavku. Vecina njegovih odgovora bila je unutar zadanog
vremenskog okvira. Kod analize osobina govorne poruke moZe se primijetiti da je Cesto

koristio stanke u govoru za naglasavanje odredenih dijelova, primjerice:
,»Pod HDZ-om (kratka stanka) je procvalo privatno zdravstvo...*

»Moramo promijeniti SUSTAYV. (kratka stanka) Pod BROJ JEDAN ukinuti limite, pod

BROJ DVA transformirati se prema ekonomskoj cijeni.*

Iz suceljavanja, pa i iz ovog primjera, vidljivo je da se gospodin Krsticevi¢ ovom tehnikom

sluzio uglavnom kada je napadao 1 kritizirao rad Vlade i ministra ili kad je nudio rjeSenja svoje
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stranke za navedene probleme. Bilo je 1 primjera u kojima je stanke koristio kad se zelio

poistovjetiti s ,,0bi¢nim* ¢ovjekom:

,»1 zamislite da ste u poziciji pacijenta, (kratka pauza) koji 270 dana (kratka pauza)
CEKA (kratka pauza) da sazna koliko mu je opasna neka bolest, koliko mu je

eventualno zivota ostalo 1 u kakvoj je poziciji.*

Za razliku od gospodina Berosa, predstavnik SDP-a je u svojim govorima kombinirao logicke
figure 1 figure misli, pri ¢emu se €ini da je viSe koristio figure misli. Primjeri upotrebe logickih

figura:

»-Mi imamo danas situaciju u kojoj najvece bolnice, bolnice koje najviSe rade,
generiraju najveée dugove. A imamo situaciju di manje bolnice po periferiji, u
manjim centrima koje su demografski opustoSene zbog HDZ-ovog upravljanja,

nazovimo to, financijski bolje posluju® i

»Hrvatska po izdvajanju za zdravstvo tri puta izdvaja manje po glavi stanovnika

nego prosjek Europske unije.*
Primjeri upotrebe figura misli:
,Medutim, kolega, ne moZete navijat nogometnim rje¢nikom za Hajduk i za Dinamo.*

,Imamo jedan nevjerojatno perverzan sustav u kojem HZZO i placa i odreduje cijenu i

formira limite tim bolnicama koje postoje.

»---po Keynesu je vrlo jasno, moZemo napraviti ono $to mozZemo i uéiniti. A to mozemo.

Vise ulagati u zdravstveni sustav da bi on bio dostupni i bolji.*

Vidljivo je da se, u usporedbi s govorom ministra BeroSa, koji se gotovo isklju¢ivo koristio
ispunjen suhoparnim brojkama, ve¢ djeluje Zzivlje, Sto svakako pomaze zadrzati paznju
gledatelja tijekom suceljavanja koje traje gotovo dva sata. Paznju je nastojao zadrzati i snagom
svojeg glasa, koji je bio razgovjetan i glasan, ali koji se i prilagodavao odredenim situacijama.
Promjenama intonacije naglasavao je odredene dijelove govora, uglavnom kad se osvrtao na
rad HDZ-ove Vlade. Sto se ti¢e neverbalnih znakova i govora tijela, gospodin Krstievié
koristio je ruke prilikom govora. Pokreti ruku pratili su dijelove govora, primjerice kada je
zelio naglasiti neki dio, ruke su to pratile i time dodatno pojacale njegov govor. Tijelom je bio

nagnut malo prema naprijed, Sto se moZe interpretirati kao borbeni stav, jer nije ostao
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»zavaljen u stolcu. Ruke je koristio 1 prilikom prijelaza u novu recenicu. Tijekom govora
gledao je voditeljicu u oci, ali Cesto je znao skrenuti pogled kada je davao neki primjer ili
argument koji bi podrzao njegovo stajaliSte. Kao $to se od oporbenog politicara moglo
oc¢ekivati, koristio se napadackim govorom kojim je jasno isticao sve propuste i negativne
strane zdravstvenog sustava tijekom mandata HDZ-ove Vlade. Vazno je napomenuti da taj
govor nije bio agresivan u mjeri da bi se mogao smatrati neprimjerenim ili uvredljivim; nije
vikao, ve¢ je aktivno pobijao ministrove argumente i trazio nacine na koje moze istaknuti
negativne aspekte zdravstvenog sustava, a koje dosadasnja Vlada nije rijesila. Sto se tide
zadnjeg elementa, odnosno eti¢nosti 1 profesionalnosti, uvazavao je sve sugovornike te nije
koristio osobne uvrede ili nekulturan jezik. No po pitanju profesionalnosti dogodile su se dvije
situacije koje si govornik na javnom suceljavanju ne bi trebao dopustiti. Prva je bila situacija
u kojoj nije gledao gospodina Berosa u oci prilikom slusanja odgovora na njegovu repliku,
¢ime je poslao poruku da ga ne zanima §to sugovornik ima za rec¢i. Druga situacija dogodila se
kada se gospodinu Berosu obratio s ,,... a ovo §to je on rekao...*. Tako se radi o predstavnicima
stranaka koje su najveci pretendenti za pobjedu na izborima, u javnosti moraju uvazavati
suprotna misljenja i govornike koji ih izri¢u ako Zele pridonijeti izgradnji poticajne politicke

kulture.

Tablica 2. - Analiza nastupa Mise Krstic¢evica

1. VRIUEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo) Umjeren

1.2. Trajanje govora Unutar zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE

2.1. Mjesta isticanja Povremeno, Planirano

2.2. Stanke u govoru Povremeno, Planirano

3. RETORICKE FIGURE

3.1. Broj logic¢kih figura u govoru 33

3.2. Broj figura misli u govoru 11
4. GLAS
4.1. Snaga govora Umjereno glasan

5. NEVERBALNI ZNACI
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Uspravno sjedenje s laganim nagibom prema
5.1. Polozaj tijela naprijed i odmakom od naslonja¢a, noge su
raSirene i na podu.

5.2. Koristenje ruku za vrijeme
govora

Da

5.3. Gledanje sugovornika u o¢i Da

Sivo odijelo, bijela koSulja, tamnosmede

5.4. Oblikovanije tijela (izbor . o
formalne cipele, digitalni sat s crvenom

nakita, odjece i obuce)

narukvicom.
6. VRSTA GOVORA Napadacki
7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena:
8. PROFESIONALNA IZVEDBA Da
U jednoj situaciji sjedio okrenutim ledima dok
Napomena: mu se gospodin Bero$ obraé¢ao. U drugoj situaciji

je spomenutog gospodina oslovio s on: ,,... a ovo
§to je on rekao...“.

Izvor: Viastita izrada autora

Ivan Bekavac, voditelj Ureda za stru¢no-medicinske poslove Hrvatske lijecni¢ke komore, bio
je predstavnik Mosta na suceljavanju. Radi se o osobi s viSegodiSnjim politi¢kim i struénim
iskustvom. Diplomirao je na Medicinskom fakultetu u Zagrebu, a 2006. godine polozio je
specijalistiCki ispit i1z anesteziologije, reanimatologije 1 intenzivnog lijecenja (Ivan Bekavac -
Kandidat Mosta za gradonacelnika Velike Gorice, 2021). Na suceljavanju je gospodin Bekavac
nosio tamnoplavo odijelo u kombinaciji s bijelom koSuljom i kravatom, dok je na nogama imao
formalne svijetlosmede cipele. Moglo se primijetiti da je Ivan Bekavac bio retoricki najslabiji
sudionik suceljavanja. Za pocetak, govorio je umjerenim tempom, ¢esto izlazec¢i izvan zadanog
vremenskog okvira, $to je rezultiralo time da ga je voditeljica Cesto prekidala usred davanja
odgovora. Kada se njegov nastup promatra u kontekstu elementa osobine govorne poruke,
vidljivo je da govornik koristi naglaske u dijelovima govora u kojima aludira na postojece

probleme, Sto se moze vidjeti u sljede¢im primjerima:

»--. jer ZNAMO da imamo na raspolaganju velika sredstva iz EU fondova ...
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,»Ovako, gledamo kako se pred nasim o¢ima TOPI javni zdravstveni sektor iz dana u

13

dan.
.1 drugo, za 900 specijalizacija smo dobili novce.*

U svojem se govoru takoder koristi stankama, no €ini se da njihovo koriStenje nije planirano,
ve¢ se stanke pojavljuju kao trenutak u kojem govornik razmislja o sljedecoj recenici. Te su
stanke Cesto popracene parajezikom, to jest zvukovima poput ,,...aaa...*“. Nazalost, u nekim

trenucima previse zastajkivanja ostavlja dojam nepripremljenosti kandidata:

»Ne. (stanka) Abortusu. (stanka) U Ustav. Most zagovara pravo nerodenog djeteta na
zivot prije 1 poslije rodenja. I miSljenja smo kako je (stanka) postojeci zakonski okvir
(stanka) dovoljno liberalan, on ve¢ 50 godina na jednak nacin (stanka) omogucuje
abortus u Hrvatskoj. (stanka) Nismo s tim previse sretni i (stanka) (aaa) zagovaramo
(stanka) Cvrsto pravo nerodenog djeteta na zivot. Jo$ jednom ponavljam, ne abortusu

u Ustavu.*

Neovisno o retorickim vjeStinama, iz njegovih argumenata tijekom suceljavanja moglo se
i8¢itati da je gospodin Bekavac dobro upucen u tematiku zdravstva, s obzirom na to da se ¢esto

sluzio logi¢kim figurama. To je vidljivo iz sljede¢ih recenica:

»Dakle, danas imamo nedostatak 150 timova opce obiteljske medicine, 60 timova
primarne ginekoloske zdravstvene zaStite, 50 timova pedijatrijske primarne
zdravstvene zastite. Dakle, oko milijun naSih gradana nema izabranog lije¢nika u

primarnoj zdravstvenoj zastiti.*

,»Evo Zelim samo re¢i, 30 godina, lako je za zapamtiti, 30 sanacija i 30 milijarde

kuna su gradani platili loSe upravljanje bolnickim zdravstvenim sustavom.*

»Pa 30-ak posto naSih gradana povremeno ili stalno uzima lijek iz skupine
sedativa. 80 posto naSih pacijenata koji pripadaju u kategoriju bolesti mentalnog

zdravlja, prvi put otkriva bolest u hitnom bolni¢kom prijemu.*

Medutim, bilo je i primjera, poput sljedec¢eg, kada je dokazivanje tvrdnje ispalo nejasno,
odnosno nije imalo smisla:
,Liste ¢ekanja su popis Zelja koji ispisuju lijecnici, pacijenti sami, lije¢nici primarne
medicine, bolnicki lijecnici, dakle u te iste liste ¢ekanja upisuju se kontrolni pregledi,

drugi i tre¢i kontrolni pregledi.*
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Uz logicke figure, u svojim govorima koristio se 1 figurama misli, uglavnom kada je napadao

rad aktualne Vlade i ministra Berosa:
»...predsjednik Vlade u odlasku Plenkovi¢...*
,»Zasto smo se doveli do situacije? Odgovor je HDZ. Zna se.*

»-.-HZZO njih ne vrednuje nit cijeni na nacin koji bi trebao te ih smatra 13. prasetom

(13

Govorio je jasno i izrazajno, tako da je svaka izgovorena rije¢ bila lako razumljiva. Promjene
tonaliteta glasa koristio je za naglaSavanje pojedinih dijelova govora, kao §to su navedeni
primjeri kod osobina govornikove poruke. Sto se ti¢e neverbalne komunikacije, sluZio se
rukama prilikom govora, no njegov je pogled rijetko bio usmjeren na osobu kojoj se obracao.
Cesto je gledao u pod ili u stranu, a tek bi povremeno na dvije sekunde pogledao osobu kojoj
se obracao. Kada se ta informacija pridoda onoj o stankama u govoru, stjece se dojam da je
rijec o retoricki slabijem kandidatu, s obzirom na to da je u dijelovima suceljavanja izgledao
kao da mu netko Sapce Sto da kaze. Ipak, kroz govor, koji je u veéem dijelu bio napadacki
orijentiran, pokazao je da zna baratati podacima i upozoravati na nedostatke u zdravstvenom
sustavu, argumentirano okrivljujuéi, kao Sto je ve¢ spomenuto, Vladu i ministra za odredene
probleme. Tijekom cijele emisije govornik je uvazavao ostale sugovornike, ¢ime je pokazao

svoju profesionalnost, a kroz govor 1 eticnost.

Tablica 3. - Analiza nastupa Ivana Bekavca

1. VRIUJEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo) Umjeren

1.2. Trajanje govora Preko zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE

2.1. Mjesta isticanja Povremeno , Planirano

2.2. Stanke u govoru Cesto , Neplanirano

3. RETORICKE FIGURE

3.1. Broj logickih figura u govoru 24

3.2. Broj figura misli u govoru 7

4. GLAS
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4.1. Snaga govora Umjereno glasan

5. NEVERBALNI ZNACI

Djelomi¢no uspravno sjedenje s laganim
nagibom prema naprijed i odmakom od
naslonjaca, jedna noga je oslonjena na stolicu
dok je druga pruzena i na podu.

5.1. Polozaj tijela

5.2. Koristenje ruku za vrijeme

govora Da
5.3. Gledanje sugovornika u o¢i Djelomi¢no
5.4. Oblikovanje tijela (izbor Tamnoplavo odijelo, bijela koSulja, kravata i
nakita, odjece i obuce) svijetlosmede formalne cipele.
6. VRSTA GOVORA Napadacki
7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena: /
8. PROFESIONALNA IZVEDBA Da
Napomena: /

Izvor: Viastita izrada autora

Damir Biloglav, lijecnik obiteljske medicine i politicar, nastupao je kao predstavnik
Domovinskog pokreta na suceljavanju. Diplomirao je na Medicinskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, a tijekom Domovinskog rata aktivno je sudjelovao na bojisnici, pomazuci u lijeCenju
ranjenika. Prije nego Sto se pridruzio Domovinskom pokretu, bio je ¢lan Hrvatske stranke
prava, poznate po svojoj radikalno desnoj ideologiji (Babi¢, 2024). Na suceljavanju je nosio
crno odijelo bez kravate, bijelu koSulju s tockastim uzorkom 1 svijetlosmede cipele, §to je,
slicno kao 1 kod gospodina Krsticevica, odavalo dojam leZernosti u kombinaciji s ozbiljnosc¢u.
Njegov govor odlikovao se umjerenim 1 smirenim tempom, S$to je ostavljalo dojam
samopouzdanja u ono §to govori. lako je taj pristup pridonio profesionalnom dojmu, nekoliko
puta ga je prekinula voditeljica jer je prekoracio zadano vremensko ograni¢enje. Gospodin
Biloglav je, prate¢i svoj umjereni tempo, Cesto pravio kratke stanke izmedu recenica, Sto je
vise podsjecalo na nacin izrazavanja lijeCnika nego politicara. To se moglo vidjeti i u govoru
u kojem gotovo da nije bilo mjesta isticanju, a 1 kada je to ¢inio, nije to bilo naglaSeno kao kod
drugih sudionika. Zanimljivo je primijetiti da, unato¢ umjerenom tonu i nedostatku promjena

u intonaciji, njegov nastup nije bio monoton. Gospodin Biloglav zvuc¢ao je izrazito stru¢no, a

41




smireni tempo govora dodatno je naglasavao njegovo znanje i iskustvo, posebno u
zdravstvenom sektoru. To je potvrdio i1 koriStenjem logickih figura u svojem izlaganju, Cesto

se oslanjajuc¢i na osobno iskustvo:

,Dakle, ako ja uputim nekog pacijenta lijeCniku u bolnicu, ja Zelim ¢uti njegovu

konzultaciju, a ne indikaciju za jo§ 5, 6 ili 7 nekakvih drugih pretraga.*

»Kad bih ja, koji radim kao privatni zdravstveni djelatnik u ugovornom odnosu s
HZZ0-om, kad bih bio zaposlenik doma zdravlja, dakle ista osoba, ista lokacija, jednak

broj pacijenata, isti posao, pla¢a bi mi bila skoro duplo manja nego sad.*
No bilo je tu 1 koriStenja podataka kao 1 navodenja tvrdnji:

,U zadnjih deset godina Medikolu je upla¢eno 87 milijuna eura za usluge PCT

skeniranja. Za taj iznos smo mogli kupiti 25 PCT uredaja.*

»-.. mi bi mogli, generalno gledaju¢i ove pacijente, podijeliti u tri velike skupine.
Imate skupinu onih koji mogu platiti i oni ¢e i platiti. Oni neée ¢ekati. Imate drugu
skupinu onih koji ne mogu platiti, ali mogu ¢ekati. A imate nazalost i ovu trecu koju
niti mogu platiti, a ne mogu ni ¢ekati. Takvi ljudi se vrlo ¢esto snalaze na na¢in da onda
idu na hitne prijeme, jer nikako ne mogu do¢i do redovitog pregleda zbog tih
predugackih listi ¢ekanja. Kako god okrenemo stvari, uvijek se vracamo na primarnu

zdravstvenu zastitu ...

»--- prosle godine je ukinut jedan lijek koji se masovno koristio ¢ak 50 godina, cak
1 viSe od 50 godina, to je folkodin. Ali netko je primijetio nekakve ozbiljne nuspojave 1
toga lijeka viSe nema na listi. Prema tome svaki novi lijek koji se po¢ne masovno i

nekriti¢no upotrebljavati nosi odredene rizike.*

Kao §to je bio slucaj s govorom gospodina Berosa, tako su 1 u govoru gospodina Biloglava
dominantno prevladavale logicke figure u usporedbi s figurama misli. To sugerira da je
gospodin Biloglav namjerno nastojao drzati do formalnosti u svojem izlaganju, izbjegavajuci
mogucnost pogresne interpretacije. Njegov govor, kao $to je ve¢ spomenuto, bio je umjeren,
cak 1 kada su postavljana izazovna pitanja, poput onog o uvodenju prava na abortus u Ustav. U
takvim trenucima nije pokazivao nikakve znakove nervoze ili agresivnosti, kako tijekom
odgovaranja, tako 1 prilikom replika koje mu je upuévala gospoda Kekin. Njegov dubok glas,
koji je bio ugodan za slusanje, dodatno je doprinio slici stru¢nog govornika, osobe koja dobro

vlada tematikom. Tijekom suceljavanja gospodin Biloglav sjedio je mirno i opusteno, koristeci
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ruke kao sredstvo naglaSavanja 1 nabrajanja. Njegova dosljedna umjerenost s pogledom na
osobu kojoj se obra¢ao dodatno je pojacala osjecaj sigurnosti u njegovoj komunikaciji. Kada
usporedimo njegov nastup s nastupima ostalih kolega iz opozicije, uz izuzetak ministra Berosa,
govor gospodina Biloglava bio je najneutralniji. lako strucan, nije bio napadacki. Ovaj pristup
treba promatrati iz jedne perspektive: gospodin Biloglav dolazi iz stranke za koju se uoci izbora
spekuliralo da ¢e najvjerojatnije koalirati s HDZ-om (Sto se na kraju i dogodilo). U takvoj
situaciji razumljivo je da nije bilo pozeljno otvoreno napadati potencijalnog buduceg
koalicijskog partnera. Stovise, u nekim dijelovima govora gospodin Biloglav ¢ak staje u obranu
tadasnje Vlade i1 ministra, naglaSavaju¢i kako za odredene probleme oni nisu iskljucivo

odgovorni, $to se moze vidjeti u sljede¢im izjavama:

,,Broj lijecnika u Hrvatskoj je negdje europski prosjek. Tu smo negdje u europskom

prosjeku prema broju lije¢nika na 100.000 stanovnika.*

»Ma da, to je stari problem. Sve naSe bolnice imaju proracune. Kad pogledate kako
su se ti proracuni mijenjali s vremenom onda vidite da je to poprilicno ovisno o tome
tko je trenutno na vlasti, znate. Kad je recimo SDP bio na vlasti, onda ste imali

nekakve zagrebacke Kklinike ¢iji je proracun bio bitno ve¢i od nekih drugih.“

Kao $to se nakon ovoga moze i pretpostaviti, radi se o jednom profesionalnom predstavniku
DP-a koji je svoje govore koristio argumentirano, bez namjere da nekome napakosti ili da
dobije lagane politicke bodove. Njegov pristup dodatno potvrduje i1 visoka razina eti¢nosti u

njegovim nastupima.

Tablica 4. - Analiza nastupa Damira Biloglava

1. VRIUEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo) Umjeren

1.2. Trajanje govora Unutar zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE

2.1. Mjesta isticanja Rijetko , Neplanirano

2.2. Stanke u govoru Cesto , Neplanirano

3. RETORICKE FIGURE

3.1. Broj logickih figura u govoru 33

3.2. Broj figura misli u govoru 4
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4. GLAS

4.1. Snaga govora Umjeren
5. NEVERBALNI ZNACI
Sjedenje uz naslon od stolice s tijelom lagano
5.1. Polozaj tijela nagnutim unazad, slegnuta ramena, obje noge
oslonjene na stolicu.
5.2. Koristenje ruku za vrijeme Da
govora
5.3. Gledanje sugovornika u oc¢i Da
5.4. Oblikovanije tijela (izbor Formalno crno odijelo, bijela koSulja s to¢kastim
nakita, odjece 1 obuce) uzorkom, smede formalne cipele.
6. VRSTA GOVORA Neutralan
7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena: /
8. PROFESIONALNA I1ZVEDBA Da
Napomena: /

Izvor: Viastita izrada autora

Ivana Kekin, saborska zastupnica poznata po oStrim i strastvenim govorima 1 lijenica na
Klinici za psihijatriju KBC-a Zagreb, na suceljavanju je predstavljala politicku platformu
Mozemo! Diplomirala je na Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, nakon cega je
specijalizirala psihijatriju te stekla dodatnu subspecijalizaciju iz psihoterapije (Ivana Kekin,
2024). Na suceljavanju se pojavila u crnoj dol¢eviti, crnoj suknji i crnim cipelama, izgledajuci
najlezernije u odnosu na svoje kolege. Kako bi ,,razbila®“ prevlast crne boje nosila je zlatni
lan¢i¢ s malim medaljonom koji je bio uskladen s nausnicama, a na majici veliki okrugli zlatni
bros, koji je vjerojatno imao vise modnu nego simboli¢ku funkciju. Na svakoj ruci nosila je po
jedan prsten, dok je na lijevoj ruci imala i digitalni sat sa srebrnom narukvicom. Inace, Ivana
isjeCci njezinih govora ¢esto se mogu pronaci na drustvenoj mrezi TikTok, gdje nerijetko
biljeze po nekoliko tisuca pregleda. Tijekom suceljavanja njezin tempo govora bio je nesto brzi
1 unutar zadanog vremenskog okvira. Gotovo nije bilo stanki u govoru, a koristila je

naglaSavanja u recenicama poput:
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»Zasto mi ne bismo omogucili da nasi zdravstveni timovi koji to zele rade popodne,

rade vikendom i u okviru JAVNOG zdravstvenog sustava, a ne PRIVATNOG...*

,Dakle, to je jos jedan ZNAK loseg upravljanja gdje HDZ zdravstvo vidi kao resurs

koji eksploatira...“

»-.. da hrvatski gradani i gradanke od kojih 70 posto SMATRA da Zzena ima pravo na

izbor...

Sam njezin nastup mogao bi se usporediti s nastupom gospodina Krsticevica s obzirom da su
sli¢no nastupili u segmentu koji se odnosi na kritiziranje rada ministra i Vlade zbog propusta i
problema u zdravstvenom sustavu. To se najbolje moglo uociti u koristenju logickih figura 1

figura misli. Primjer koriStenja logickih figura:

»--.nakon 17 godina, od 2007. postoje monopolski ugovori s Medikolom, kupili jedan
PCT za Osijek. Platili smo viSe od milijardu i pol kuna. Jedan PCT sada, s ovom
inflacijom itd. kosta 2,8 milijuna eura. Dakle, mi smo za 11 milijuna eura mogli imati

sve PCT-ove, jer nam treba Cetiri po izracunima, a ne platit milijardu i nesto kuna.*

»Irenutno imamo kolege koji su pred mirovinu, koji imaju znanje, iskustvo,
specijalizaciju itd. A rupe punimo s ljudima koji tek zavrSe fakultet i koji nemaju
specijalizaciju, nemaju niti iskustvo, dakle niti znanje i oni ne mogu dobro raditi taj

posao, $to dovodi do daljnjeg prelijevanja na drugi dio zdravstvenog sustava.*

,Dakle, svaki dijabetiCar ima viSe koristi, govorimo o dijabetesu tipa 2, ukoliko

promijeni zivotni stil, a ne ukoliko popije bilo koji od najskupljih lijekova.*
Primjer koriStenja figura misli:

,»Mislim, zanimljivo je da govorite da vi traZite rjeSenja i da polako dolazite do rjeSenja,

kao Trnoruzice nakon 100-godis$njih sna...*

,...mi za pet godina imamo kadrovski ponor u primarnoj i zdravstvenoj zastiti Sto se

ti¢e obiteljske medicine.*

,Dakle, Zelite li re¢i da hrvatske Zene 1 hrvatske gradanke idu u BreZice iz obijesti? Jer
im hrvatske bolnice nude tu uslugu tako dobro, a onda one odu u Brezice da odu usput

Sta, u Soping?“
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Odgovori gospode Kekin zvucali su ,najsrcanije* u usporedbi s ostalim sudionicima.
Kombinacija jasnog tonaliteta 1 upotrebe logickih figura i figura misli ostavljala je dojam da se
iskreno zeli boriti za ,,malog covjeka“. Tome je dodatno pridonio i njezin govor tijela, od svih
sugovornika upravo je ona najviSe koristila pokrete ruku koje je taman bilo na granici da ne
bude pretjerano, tocnije da njezine ruke ne skrenu pozornost s onoga Sto govori. Cijelo vrijeme
odrzavala je kontakt oima sa sugovornicima, a posebno zanimljivo bilo je vidjeti poglede
upucene ministru Berosu, koji su izgledali osudujuce, tako da u potpunosti odgovaraju onom
dijelu govora s kojim napada Vladu HDZ-a. Jedina zamjerka kod njezine neverbalne
komunikacije je ta da je u pojedinim trenutcima neuskladena s njezinom verbalnom
komunikacijom. Naime, gospoda Kekin ima tendenciju klimati glavom za vrijeme govora
ostalih sudionika, §to se moze protumaciti kao potvrda da ih slusa, ali i da potvrduje njihove
izjave, Sto je ispalo dosta nezgodno u trenutku kada je predstavnik DP-a govorio protiv
uvodenja prava na abortus u Ustav, s obzirom da je ta izjava u suprotnosti s njezinom
politickom 1 ideoloSkom opcijom. Iz ove analize moZze se zakljuciti da je Ivana Kekin vodila
napadacki, ali argumentiran govor. Kao ¢lanica Mozemo!, poznata po aktivizmu, bilo je
oc¢ekivano da ¢e njezin nastup biti beskompromisan u isticanju problema i nudenju rjesenja. U
etickom smislu njezin je govor bio u skladu s pravilima civilizirane komunikacije, bez uvreda.
Ipak, postoje zamjerke u pogledu profesionalnosti; kada je spominjala premijera Plenkovica,
cesto ga je oslovljavala samo prezimenom, §to se moZe smatrati neprofesionalnim. Takoder,
kada ju je voditeljica upitala za aferu u bolnici Sv. Duh, reagirala je uzrujano i1 postavila
protupitanje zasto nije upitana o ve¢im aferama HDZ-a, spominju¢i Polikliniku Medikol. To je
bilo neprimjereno s obzirom da se umijeSala voditeljici u posao, a onda i zato $to je kasnije

tijekom suceljavanja bilo rijeci 1 o toj aferi.

Tablica 5. - Analiza nastupa Ivane Kekin

1. VRIUEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo) Umjereno brz

1.2. Trajanje govora Unutar zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE

2.1. Mjesta isticanja Povremeno , Planirano

2.2. Stanke u govoru Rijetko , Neplanirano

3. RETORICKE FIGURE
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3.1. Broj logickih figura u govoru 37
3.2. Broj figura misli u govoru 8
4. GLAS
4.1. Snaga govora Umjereno glasan
5. NEVERBALNI ZNACI
Sjedenje s lagano odmaknutim tijelom od
5.1. Polozaj tijela naslonjaca i s laganim nagibom prema naprijed,
lagano slegnuta ramena, prekriZene noge.
5.2. Kori$tenje ruku za vrijeme Da
govora
5.3. Gledanje sugovornika u oci Da
Crna dolcevita, crna suknja, crne cipele, zlatni
5.4. Oblikovanje tijela (izbor lanévié .s malim n.leflaljonor.n koji.je bi? usklad_efl S
. L, , nausnicama, veliki okrugli zlatni bros na majcl,
nakita, odjece i obuce) . . - . L
na svakoj ruci nosila je po jedan prsten, digitalni
sat sa srebrnom narukvicom.
6. VRSTA GOVORA Napadacki
7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena: /
8. PROFESIONALNA I1ZVEDBA Da
Oslovljavanje premijera samo s prezimenom. U
jednoj situaciji pokazuje vidu razinu uzrujanosti
zbog postavljenog pitanja vezanog za aferu u
Napomena: gp Jenog pitanj g

bolnici Sv. Duh, na Sto reagirala na nacin da
sugerira voditeljica da ju je trebala pitati za
druge afere koje su se dogadale u zdravstvu.

Izvor: Vlastita izrada autora

Emisija N1 debata sastojala se od pet tematskih suceljavanja i jednog zavrsnog na kojem su

objedinjene sve politike stranaka. N1 debata koja se odnosila na pitanje zdravstva trajala je sat

vremena, §to je za Cetrdeset minuta krace u usporedbi s Demontazom, objavljenja je 10. travnja

2024. godine u 12:15 sati na programu N1 Hrvatska, a vodio ju je poznati politicki novinar Ilija

Radi¢. Sudionici su odgovarali na sedam pitanja te na Cetiri kratka pitanja na koja su

sugovornici smjeli odgovoriti samo s nekoliko rije¢i. Zbog moguénosti kratkog odgovora ta
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zadnja Cetiri pitanja nisu usla u analizu, §to ukupno ¢ini brojku od sedam analiziranih pitanja.
U emisiji su sudjelovali sljedeci sugovornici: Tomislav Dulibi¢ (HDZ), Branko Kolari¢ (SDP),
Trpimir Goluza (Most) 1 Ivana Kekin (Mozemo!). Na suceljavanju je trebao sudjelovati i
predstavnik DP-a Zvonimir Lovrié, ali je prema rije¢ima voditelja u zadnji ¢as odustao. Za
napomenu, kao i u prethodnoj emisiji, govornike ¢e se analizirati redom kojim su navedeni, s

obzirom da su tim redoslijedom zapoceli govoriti u emisiji.

Tomislav Dulibi¢, drzavni tajnik u Ministarstvu zdravstva, predstavljao je HDZ na
suceljavanju. Diplomirani je pravnik koji je prije preuzimanja funkcije tajnika bio voditelj
razvoja zivotnog osiguranja u Croatia osiguranju. Gospodina Dulibi¢a povezuje se s bivS§im
ministrom zdravstva Milanom Kujundzi¢em putem njegove majke, za koju se pise da je bila
obiteljska prijateljica bivSeg ministra, dok je sam drZavni tajnik navodno bio kumce bivSeg
ministra (Nezirovi¢ & Krni¢, 2020). Na suceljavanju je Dulibi¢ nosio tamnoplavo odijelo,
bijelu koSulju i kravatu, dok su na nogama bile crne cipele. Na lijevoj ruci nosio je sat koji je
ostao pokriven tijekom cijelog suceljavanja. Govorio je umjerenim tempom koji je ponekad
prelazio u umjereno spor, Sto govori o tome da je imao dovoljno vremena za odgovore te je,
sukladno tome, sve izrekao u zadanom vremenskom okviru. U svojim odgovorima gotovo da
nije imao stanke, osim u rijetkim situacijama u kojima se morao necega prisjetiti. Naglasci u

govoru nisu bili Cesti, ali su se pojavljivali kada je isticao uspjehe Vlade, kao na primjer:

»-.. Imaju problem s tim 1 trebalo je pro¢ sve instance DA TO USPIJEMO, uspijemo

kvalitetno rijesit.*
SZNACAJNO smo podigli plaéu u primarnoj zdravstvenoj zastiti.*

Dulibi¢ je u govoru koristio iskljucivo logicke figure, sli€éno kao i ministar Bero$ u prethodnoj

emisiji. Primjeri koriStenja logickih figura:

»--- nharazini Europske unije privatno zdravstvo sudjeluje u prosjeku sa 15 do 20 posto,
u Hrvatskoj je to na vrlo malim postocima. Ukupno izdvajanje gradana je do 9 posto

negdje maksimum.*

,,Mi smo sad dosli na 76 posto razvijenosti prosjeka Europske unije. Kad dodemo na

80 posto, to ¢e biti otprilike za nekih tri godine.*

Njegov je glas bio prigusen, gotovo kao da prica sebi u bradu. Premalo je otvarao usta, zbog
¢ega su odredeni dijelovi govora zvucali nerazumljivo 1 nerazgovjetno. Glas je povisio jedino

kada je odgovarao na repliku gospode Kekin, koja ga je vidno isprovocirala. Uz slegnuta
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ramena, minimalnu facijalnu ekspresiju, rasirene noge i minimalno koristenje ruku, djelovalo

je kao da je na suceljavanje doSao nevoljko ili prisiljeno. Tijekom govora sugovornike je gledao

u o€i, uz povremeno skretanje pogleda u stranu. Vecina njegovih izjava bila je obrambenog

karaktera, u kojima je pobijao optuzbe opozicije isti¢uci postignute uspjehe, osobito u pogledu

povecanja zaposlenosti i placa. Njegov nastup dijeli jo§ jednu sli¢nost s nastupom ministra

Berosa — sklonost diplomatskom govoru. Cesto je isticao da problemi u zdravstvenom sustavu

nisu specificni samo za Hrvatsku, ve¢ su prisutni i u drugim zemljama, primjerice:

,U Americi postoje i u privatnim bolnicama, u javnim bolnicama isto tako liste

¢ekanja za dijagnostiCke pretrage zato Sto im fali inzenjera radiologije... U Irskoj se

isto tako €¢eka od mjesec do tri mjeseca. U drugim drzavama Europske unije se ¢ekaju,

znaci nigdje ne postoji sustav bez lista ¢ekanja.*

,Lijeénici odlaze, kao §to odlazi i drugi dio stanovni$tva. Mi smo usli u Europsku

uniju 2013. godine bas da bi imali slobodu, kretanja, roba kapitala i usluga.”

Tijekom cijelog suceljavanja gospodin Dulibi¢ je pokazivao poStovanje prema ostalim

sugovornicima, a njegovi su odgovori bili eti¢ki ispravni.

Tablica 6. - Analiza nastupa Tomislava Dulibi¢a

1.

VRIJEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo)

Umjeren

1.2. Trajanje govora

Unutar zadanog vremena

OSOBINE GOVORNE PORUKE

2.1. Mjesta isticanja

Rijetko , Planirano

2.2. Stanke u govoru

Rijetko , Neplanirano

3. RETORICKE FIGURE
3.1. Broj logickih figura u govoru 13
3.2. Broj figura misli u govoru 0
4. GLAS
4.1. Snaga govora Umjeren

NEVERBALNI ZNACI
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Sjedenje uz naslon od stolice s tijelom lagano
5.1. Polozaj tijela nagnutim unazad, slegnuta ramena, noge su
raSirene i na podu.
5.2. Koristenje ruku za vrijeme . .
Djelomicno
govora
5.3. Gledanje sugovornika u o¢i Da
5.4. Oblikovanje tijela (izbor Tamnoplavo odijelo, bijela koSulja, kravata,
nakita, odjece i obuce) crne formalne cipele.
6. VRSTA GOVORA Obrambeni
7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena: /
8. PROFESIONALNA I1ZVEDBA Da
Napomena: /

Izvor: Viastita izrada autora

Branko Kolari¢, ravnatelj Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,.Dr. Andrija Stampar®,
predstavljao je SDP na suceljavanju. Gospodin Kolari¢ diplomirao je na Medicinskom
fakultetu u Zagrebu, gdje je stekao i titulu doktora znanosti iz epidemiologije. Od 2005. do
2022. obnasao je razne vodece pozicije u Zavodu za javno zdravstvo Zagrebacke Zupanije te u
NZJZ ,.Dr. Andrija Stampar®. Redoviti je profesor epidemiologije na Medicinskom fakultetu
SveuciliSta u Rijeci te je zavrSio viSe od 20 specijaliziranih tecajeva usavrSavanja, kako u
Hrvatskoj tako i u inozemstvu (Ravnatelj NZJZ ,Dr. Andrija Stampar“, 2022). Retori¢ku
slabost kakvu je pokazao gospodin Bekavac u prethodnoj emisiji, u ovoj su emisiji pokazali
gospoda Dulibi¢ 1 Kolari¢. Naime, gospodin Kolari¢ se nije istaknuo kao snazan govornik. Na
suceljavanje je doSao odjeven u tamnoplave traperice, svijetloplavu koSulju, crne cipele te
tamnoplavi sako s broSem u obliku kiSobrana, §to je sveukupno ostavilo dojam leZernije
odjevne kombinacije. Tijekom govora gospodin Kolari¢ se izrazavao umjerenim tempom i
drzao se zadanog vremenskog okvira. Medutim, njegove retoricke sposobnosti pokazale su se
slabijima u usporedbi s ostalim sugovornicima. Govor mu je bio monoton, bez raznolikosti u
intonaciji ili stanki u govoru, a naglaSavanje odredenih elemenata dogadalo se samo u

pojedinim situacijama. Primjerice, kada je rekao:

»Kad se je adekvatno platilo, A NIJE to tako velik novac, evo naslo se na¢ina.*
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U usporedbi s gospodinom Krsticevicem, Kolari¢ je manje koristio retoricke 1 logicke figure,
au izlaganjima mu je nedostajalo vise konkretnih podataka i rjeSenja. Primjer koriStene logicke

figure bio je:

,Dakle, zadrzavanje velikih lista ¢ekanja jest privatizacija zdravstvenog sustava i

slabljenje javnog zdravstvenog sustava.*

»Dakle, bolnice ne trebaju biti profitabilne, ali mora se s njima upravljati

sustavno.*
Primjeri koriStenja figura misli:

,Ja ne znam gdje imate ovako da direktno s ulice dodete u bolnicu i onda najlakse

tako napraviti specijalisticki pregled, dodete u hitnu i ¢ekate tamo par sati.*

»Apsolutno se treba razvijati javni 1 privatni sektor, medutim ti sektori ne mogu biti

spojene posude...

Njegov tihi 1 pomalo zaguSen glas umanjio je dojam koji je trebao ostaviti kao predstavnik
druge najjace stranke u zemlji. Zbog toga je njegov nastup vise podsjecao na ulogu analiti¢ara
ili savjetnika nego na politickog lidera. Sto se ti¢e neverbalne komunikacije, Kolarié se koristio
rukama tijekom govora, najes¢e drzeci ih u obliku $iljka, a tijelo mu nije bilo ,,prikovano* za
stolicu, Sto je pozitivan aspekt. Gledao je sugovornike u o€i, §to je takoder bio dobar znak.
Ukupno gledano, njegov govor bio je napadacki, no nedostajalo mu je zustrine. Unato¢ tome,
Kolari¢ je pokazao dobro poznavanje zdravstvene tematike. Ipak, zbog svojeg nastupa ostao je
u sjeni. lako je suceljavanje odradio profesionalno, upitna je eti€nost njegovog iznoSenja
podatka o privatnoj poliklinici/bolnici €iji je rad s drZzavom €inio 90 posto ukupnog proracuna.
Kada ga je tajnik Dulibi¢ upitao da precizira o kojoj se ustanovi radi ili da navede izvor
informacije, Kolari¢ je odgovorio da tajnik ima te podatke i da ih samo treba potraZiti. To se
smatra neeti¢nim jer nije primjereno iznositi informacije koje nisu provjerene ili za koje nije

naveden izvor, a kojima se sluzi kako bi se nekoga optuzilo.

Tablica 7. - Analiza nastupa Branka Kolari¢a

1. VRIUEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo) Umjeren

1.2. Trajanje govora Unutar zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE
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2.1. Mjesta isticanja Rijetko , Neplanirano

2.2. Stanke u govoru Rijetko , Neplanirano

3. RETORICKE FIGURE

3.1. Broj logickih figura u govoru 12

3.2. Broj figura misli u govoru 2
4. GLAS
4.1. Snaga govora Umjereno tih

5. NEVERBALNI ZNACI

5.1. Polozaj tijela

5.2. Koristenje ruku za vrijeme
govora

Da

5.3. Gledanje sugovornika u oci Da

Uspravno sjedenje uz naslonja¢, jedna noga je
oslonjena na stolicu dok je druga lagano
skvréena i na podu.

5.4. Oblikovanje tijela (izbor
nakita, odjece 1 obuce)

6. VRSTA GOVORA Neutralno napadacki
7. ETICNOST U GOVORU Da

Napomena: /

8. PROFESIONALNA IZVEDBA Da

Napomena: /

Izvor: Viastita izrada autora

Trpimir Goluza, lije¢nik iz Petrove bolnice, bio je predstavnik Mosta na suceljavanju. Osim
Sto radi u bolnici, istovremeno predaje na Medicinskom fakultetu u Zagrebu. Zanimljivo je da
je upravo gospodin Goluza bio jedan od mladih lijecnika koji su osnovali Hrvatsku udrugu
bolnickih lijecnika. Svoj je politicki angazman zapoceo 2020. godine, $to ga je dovelo do
pozicije gradskog zastupnika u Gradskoj skupstini Grada Zagreba (Bori¢, 2023). Na
suceljavanju se pojavio u lezernoj odjevnoj kombinaciji koju su €inili plavi sako, bijela kosulja
bez kravate, formalnije tenisice u kombinaciji maslinastozelene i1 bijele boje, bez hlace te

srebrni analogni sat na ruci. Tempo govora bio mu je umjeren, no ¢esto je prekorac¢ivao zadano
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vrijeme. U odgovorima nije koristio stanke za naglasavanje odredenih poruka, ali je koristio

elemente isticanja odredenih dijelova reCenice, poput:
,Medutim, TRAJNO rjesenje toga je reforma zdravstvenog sustava od dna...“

»DOBRO PROCIJENITI koje su zdravstvene potrebe gradana Republike Hrvatske i

prema tome organizirati kadrovsku kapacitiranost sustava.*
»AKO pruzate zdravstvenu uslugu, vi ste neuspjesni.*
U reCenicama se ponajvise koristio logickim figurama, kao na primjer:

,Dakle, liste ¢ekanja su vam zapravo krajnja rezultanta organiziranosti nekog

zdravstvenog sustava.*
»Republika Hrvatska ima 64 bolnice na tri milijuna i 800 tisuca stanovnika.*

,» V1 danas ne moZete uspjeSno voditi nijednu bolnicu u Republici Hrvatskoj ako ona

ima pacijente, ako ona pruza usluge.*
Iako ih je bilo znatno manje, u govorima gospodin Goluze mogle su se pronadi i figure misli:

»Dakle, kljuéna bitka koja ¢e se sad u sljede¢em mandatu odigravat u hrvatskom

zdravstvenom sustavu je bitka za ljude.*

»~Zdrava sinergija i simbioza javnog i privatnog zdravstvenog sustava je formula za

uspjesan zdravstveni sustav.‘

»~Mi smo sad u jednom vrlo destimulativnom okruZju Sto se ti¢e upravljanja

bolnicom...*

Gospodin GoluZza govorio je smireno, ali jasno i glasno. Njegov govor ulijevao je povjerenje,
budu¢i da je pokazao izvrsno poznavanje zdravstvenog sustava i aktivno nudio rjeSenja za
postojece probleme. Tijekom govora uglavnom je gledao sugovornike u o¢i. Kao nedostatak
neverbalne komunikacije moze se istaknuti situacija u kojoj je sjedio lagano nagnut unatrag sa
spuStenim ramenima, Sto moZe odavati dojam nezainteresiranosti za suceljavanje, slicno kao
kod drzavnog tajnika Dulibica. Iako su i Kolari¢ i Goluza pokazali dobro poznavanje tematike,
Goluza je ostavio bolji dojam zbog svoje intencije da bude aktivan sudionik suceljavanja.
Njegov govor bio je mjeSavina struc¢nosti 1 napadackog pristupa, jer je u jednom trenutku
kritizirao aktualnu vlast za probleme u zdravstvu, no nije pretjerivao, vec¢ je u tim situacijama

iznosio konkretne argumente i aktivno slusao sugovornike, trazeci priliku za repliku. Njegov
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nastup bio je eticki korektan, s izuzetkom situacije u kojoj je voditelj dao rije¢ gospodi Kekin,

no gospodin Goluza se ubacio 1 nastavio govoriti. Moze se pretpostaviti da jednostavno nije

cuo poziv voditelja.

Tablica 8. - Analiza nastupa Trpimira Goluze

1. VRIUEME GOVORA

1.1. Brzina (tempo)

Umjeren

1.2. Trajanje govora

Preko zadanog vremena

2. OSOBINE GOVORNE PORUKE

2.1. Mjesta isticanja

Cesto , Planirano

2.2. Stanke u govoru

Rijetko , Neplanirano

3. RETORICKE FIGURE

3.1. Broj logickih figura u govoru

19

3.2. Broj figura misli u govoru

4. GLAS

4.1. Snaga govora

Umjereno glasan

5. NEVERBALNI ZNACI

5.1. Polozaj tijela

Sjedenje uz stolicu s blago spustenim ramenima i
laganim nagibom prema naprijed, rasirene noge
od kojih je jedna na podu, a druga oslonjena na
stolicu.

5.2. Koristenje ruku za vrijeme
govora

Djelomic¢no

5.3. Gledanje sugovornika u oci

Da

5.4. Oblikovanje tijela (izbor
nakita, odjece i obuce)

Plavi sako, bijela kosulja, maslinastozelene
formalne tenisice, bez hlace, srebrni analogni
sat.

6. VRSTA GOVORA

Neutralno napadacki

7. ETICNOST U GOVORU Da
Napomena: /
8. PROFESIONALNA IZVEDBA Da
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Napomena: /

Izvor: Viastita izrada autora

S obzirom na to da je Ivana Kekin jedina govornica koja je sudjelovala u obje emisije na Novoj
TV, i to s istim pitanjima i sliénim nac¢inom komunikacije, u ovom se dijelu ne¢e ponovno
analizirati njezin govor. Budu¢i da se radi o identicnom nastupu i argumentima kao i u
prethodnom suceljavanju, fokus je stavljen na razlike koje su se pojavile u odnosu na prethodni
nastup. Jedina uocljiva razlika odnosi se na vanjski izgled, odnosno odabir odjecée 1 nakita. Dok
su joj nausnice i sat ostali isti, ovoga puta gospoda Kekin odabrala je formalniju odjevnu
kombinaciju koju su ¢inili crni sako, crne hlace, bijela majica te srebrni lanci¢ s privjeskom u
obliku dvaju povezanih krugova. Takoder, na sakou je nosila bedZz politic¢ke platforme
Mozemo!. Medutim, jedna zamjerka moZe se uputiti na izbor ruza za usne. S obzirom na to da
je pozadina bila plave boje, crveni ruz odvlacio je paznju gledatelja, Sto je mozda umanjilo

fokus na njezin govor i poruke koje je zeljela prenijeti.
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7. RASPRAVA

Za potrebe ovoga rada definirano je Sest istrazivackih pitanja i pet pomoénih istrazivackih
pitanja na koje je istrazivanje uspjes$no odgovorilo. Poc¢evsi od prvog pitanja koje se odnosilo
na proucavanje retoriCkih strategija koje predstavnici/e politickih stranaka koriste tijekom
suceljavanja. Analiza komunikacije dovelo je do zakljucka da je svaki/a od njih imao/la svoj
vlastiti stil izrazavanja i strukturiranja argumenata, Sto je rezultiralo vidljivim razlikama u
njihovim nastupima. Dvije strategije se u ovom pitanju posebno isticu. Prva je napadacka,
kojom su se najéesce sluzili ¢lanovi opozicijskih politickih stranaka zato $to im je bilo u
interesu ostaviti §to bolji dojam kako bi privukli vise glasova. Navedeno su postizali napadom
na vladajucu stranku, to jest HDZ te isticanjem problema i propusta u zdravstvenom sustavu
za vrijeme njihovog mandata. Druga strategija je obrambena, koju su Koristili predstavnici
HDZ-a pokuSavaju¢i umanjiti napade opozicije, istaknuti rjeSenja koja su ponudili te
predstaviti svoj rad u zadnjem mandatu. Stoga ne ¢udi da su upravo oni najcesce koristili
tehnike logosa, koje se odnosi na logic¢ke zakljucke, i patosa, s obzirom na to da su se htjeli
kroz svoj rad predstaviti kao osobe od povjerenja. Nadalje, predstavnici opozicije sluzili su se
kombinacijom logosa, etosa i patosa. Logos su koristili za iznoSenje tvrdnji i dokaza na tvrdnje
zaSto aktualna vlast ne govori istinu ili zasto su odredeni problemi ostali nerijeSeni, dok su
ethosom pokusSavali pridobiti povjerenje biraca, isticu¢i se kao rjeSenje problema. Patos su
Cesto koristili predstavnici politickih stranaka SDP-a, Domovinskog pokreta, Mosta i
Mozemo!, poistovjecujuci se s obi¢nim gradanima kako bi izazvali veu empatiju publike koja
je pratila suceljavanje ¢ime je odgovoreno na prvo i treCe pomoc¢no pitanje. Po pitanju drugog
istrazivackog pitanja zanimljivo je za primijetiti kako se retoricke strategije uistinu razlikuju
medu predstavnicima razli¢itih politi¢kih opcija ovisno o poziciji te stranke na politi¢koj sceni.
Na primjer, predstavnik HDZ-a, stranke koja cilja na glasace Sire javnosti, Koristio je
diplomatski ton i strategiju koja je umanjivala probleme, isticala pozitivne strane i suptilno
sugerirala da opozicija ne bi bila u stanju donijeti znacajne promjene. Predstavnik SDP-a, kao
najvece oporbene stranke, bio je primoran koristiti napadacku strategiju kako bi jasno ukazao
na probleme aktualne vlasti te ponudio rjesenja, nastojeci prikazati da je SDP stranka kojoj se
moze vjerovati. Medutim, nedostatak Zustrine i energije u drugom suceljavanju, umanjio je
njihovu uvjerljivost. Mozemo! se zahvaljujuci nastupu gospode Ivane Kekin pokazao kao jaka
opcija s vizijom i stavom. Predstavnica politicke opcije Mozemo!, Kekin je svojim govorima

jasno pokazala volju i Zelju za promjenom, a njena retoricka uvjerljivost bila je neporeciva.
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Njezin govor tijela, strastveni pristup i oStrina u argumentaciji ucinili su je jednim od
sueljavanju pokazali su stru¢nost u raspravi, zadrzavajuci se ve¢inom na kombinaciji logosa i
etosa, izbjegavajudi pretjerane napade na HDZ, s obzirom na moguce postizborne koalicije.
Most, koji je stekao popularnost upravo kroz sukobljavanje s HDZ-om, pokazao je raznolikost
u svojim nastupima; dok je gospodin Bekavac u prvom suceljavanju bio manje uvjerljiv,
gospodin Goluza je u drugom suceljavanju nadoknadio taj manjak i pokazao se kao stru¢njak
koji se moze smatrati ozbiljnim kandidatom za ministra zdravstva. Kada je pak rije¢ o drugom
pomoc¢nom pitanju i strukturi argumenata, pokazalo se kako oni takoder ovise o govorniku i
njegovoj stranackoj pripadnosti. Primjerice, predstavnici HDZ-a bi se u prvim recenicama
osvrnuli na pitanje ili problem potvrduju¢i njegovo postojanje ili umanjujuci njegov znacaj,
nakon Cega bi uslijedio isticanje rezultata njihovog rada u proteklom mandatu. Nadalje,
predstavnici/e SDP-a i Mozemo!, svoje argumente bi zapocCeli razjaSnjavanjem odredenog
problema te izvora ili uzroka istoga, prilikom ¢ega bi okrivili vladajuce, a zatim bi ponudili
vlastita rjeSenja za navedene probleme. Isto to samo u malo manjoj mjeri radili su i
predstavnici Mosta, dok je predstavnik DP-a govorio uglavnom o problemu i rjeSenju
problema. Analiza komunikacije predstavnika politi¢kih stranaka pokazala je kako ne postoje
znacajne razlike u retorici izmedu Celnih pojedinaca unutar stranke 1 predstavnika stranaka u
su¢eljavanju §to je najuocljivije I najjasnije istaknuto prilikom komunikacije stranke HDZ-a.
Komunikacija premijera Plenkovica i predstavnika u suceljavanju, preciznije re€eno ministra
Berosa i drZzavnog tajnika Dulibi¢a veoma je sli¢na, odnosno svo troje koriste sli¢an ton 1
argumente. Takoder, primjetno je da su predstavnici HDZ-a bili diplomatski nastrojeni, dok je
SDP bio napadacki orijentiran, ali manje strastven u usporedbi s predstavnicima Mozemo!.
Ovaj rad pokazao je kako znacaj neverbalne komunikacije nije zanemariv §to je uocljivo u
komunikaciji politickih predstavnika Bekavca 1 Kolari¢a. Iako su pokazali dobro poznavanje
sustava te argumentirali svoje izjave, ostali su u sjeni drugih govornika zbog odsustva strasti u
nastupu I manje izrazajnu neverbalnu komunikaciju. Sli¢an slu¢aj bio je i s gospodinom
Dulibi¢em, c¢iji je stav odavao dojam nezainteresiranosti, Sto publika moze negativno
percipirati. Nadalje, predstavnik SDP-a, Miso Krsti¢evic i predstavnica Mozemo!, Ivana Kekin
istaknuli su se kao uvjerljivi 1 angazirani govornici, ¢ija je neverbalna komunikacija dodatno
pojacala njihov utjecaj na publiku. Navedenim je odgovoreno i na trece istrazivacko pitanje.
protivnika. Istrazivanje je pokazalo da sudionik koji Zeli optuziti drugog protivnika, to jest

diskreditirati njegove rijeci, najéeS¢e zapo€inje recenicu s ,,To je laz!“, a zatim daje svoj
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protuargument koji ¢e kontrirati izjavi prvog sudionika, a potom i uzdignuti drugog govornika
ili njegovu stranku. Prilikom navedenog se Cesto koriste ruke ne bi li se dalo na Zustrini kontra
argumenta. Na primjer, gospoda Kekin iz MoZemo! bila je vrlo oStra u svojim napadima,
koriste¢i gestikulaciju i izravne poglede kako bi dodatno pojacala svoje argumente.
Istrazivacko pitanje pod rednim brojem pet istrazivalo je naj¢esc¢u tematiku, dok je pomoc¢no
pitanje Sest ispitivalo retoriCke stilove predstavnika stranaka prilikom pruzanja odgovora na
isto pitanje. Teme koje su najzastupljenije u suceljavanjima su: smanjenje lista Cekanja,
rjeSavanje dugova bolnica, priziv savjesti na abortus, zadrzavanje lije¢nika u Hrvatskoj i
centralno upravljanje bolnicama. Najintenzivnije rasprave vodile su se oko priziva savjesti, s
najve¢im brojem replika u oba suceljavanja. Navedeno pokazuje kako politi¢ari misle da ¢e
svojim odgovorima na ideoloska pitanja, poput pobacaja, najvise utjecati na odluku gradana o
politickoj opciji. Ova dinamika sugerira da politi¢ari pridaju vecu vaznost temama koje
polariziraju javnost, nego operativnim pitanjima poput smanjenja lista ¢ekanja, zadrzavanja
lije¢nika u zemlji i razvijanja primarne zdravstvene zastite u manje razvijenim podrucjima.
Iako su ova pitanja klju¢na za svakodnevni zivot gradana, politi¢ari ih Cesto stavljaju u drugi
plan u odnosu na teme koje izazivaju snaznije emocije i privlaée vecu pozornost javnosti.
Predstavnica politicke opcije MoZemo! i predstavnik Domovinskog pokreta pokazali su
zustrinu prilikom doticanja pitanja o pobacaju i zenskim pravima na isti. Prisutnost snaznih
emocija dodatno je naglaseno izjavama poput: ,,Dakle, ja bih samo htjela da osvijestimo
¢injenicu da ovdje sjedimo 1 da ponovno muskarci govore kako bi Zene trebale ili ne bi trebale
baratati svojim tijelima.” (Ivana Kekin, emisija Demontaza) te ,,Dakle, prekid trudnoce s naseg
aspekta lijecnickoga stru¢noga, on moze biti opravdan jedino kad postoji striktna medicinska
indikacija. Nikakva druga indikacija, nikakav drugi razlog ne spada u domenu medicine, nego
je pitanje ideologije, kojekakvih pri¢a, nekakvih novih izmis$ljenih prava, a svaki od nas vrlo
dobro zna §to je Zivot, kad pocinje Zivot, kad pocCinje Zivot jedne jedinke, 1 Sto znaci abortus.
Abortus je ubojstvo nerodenog djeteta.” (Damir Biloglav, emisija Demontaza). Na temu
abortusa, misSljenje 1 stav predstavnika Mosta preklapa se s misljenjem predstavnika DP-a na
Sto ukazuje 1 iznoSenje slicnih argumenata s obje strane. Medutim, emocije u govoru
predstavnika Mosta slabije su izrazene u odnosu na predstavnike DP-a. HDZ je u ovom slucaju
ponovno koristio drustvo pozeljan odgovor, a SDP je jasno pokazao kako svatko tko Zeli mora
imati pravo na pobacaj. Zadnjim istrazivackim pitanjem proucavala se promjena retorickog
stila tijekom suceljavanja s obzirom na vrijeme i dinamiku debate. Istrazivanje je pokazalo
kako se paZljivim pra¢enjem i analizom suceljavanja od pocetka do kraja, moze uociti

promjena u retoriCkim pristupima kandidata. Na samome pocetku, vecina sudionika je
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djelovala ukoceno, $to se moze pripisati tremi, no kako je vrijeme prolazilo,
sudionici/predstavnici stranaka postajali su opusteniji, vise koristili govor tijela i energicnije
govorili. Zakljuéno, rezultati parlamentarnih izbora dijelom odgovaraju ukupnom dojmu
stranackih predstavnika na suceljavanju. HDZ je, unato¢ kritikama, uspio obraniti svoju
poziciju i pridobiti povjerenje bira¢a koji su, prema ovim rezultatima, bili zadovoljni
dosadasnjim stanjem u drzavi i1 zdravstvu. SDP je, iako uvjerljiv, u drugom suceljavanju
pokazao manjak Zustrine. Unato¢ dobroj argumentaciji, rezultati ukazuju na to da njihova
retorika 1 pristup mozda nisu uspjeli dovoljno mobilizirati birace ili ih uvjeriti U svoju
sposobnost provodenja promjena. Politi¢ka platforma MoZemo! je unato¢ dobrim nastupima,
ostvarila slabiji rezultat. Ovaj primjer pokazuje kako i dobro odradeno suceljavanje ne mora
garantirati uspjeh na dan izbora. Domovinski pokret je svojim jasno izloZzenim stavovima
zadrzao ili ¢ak povecao podrsku medu svojim bira¢ima. Strateski izbjegavajuci prekomjerne
napade na HDZ, ostavili su vrata otvorena za potencijalne postizborne koalicije. Takoder,
Most, je jednako kao i DP-a, dobio ocekivanu podrsku javnosti s obzirom na odradena
suceljavanja, Naime, slabiji nastup gospodina Bekavca u prvom suceljavanju, uspjeli su
nadoknaditi nastupom gospodina Goluze u emisiji N1 debata te ostati i dalje relevantni faktor
na politi¢koj sceni. Naravno, jasno je da je nemoguce na temelju samo dva suceljavanja, i to
tematski orijentirana na jedno podrucje, utjecati na konacan rezultat izbora, ali kako se radi o
jednoj od najvaznijih tema za drustvo, dobra argumentacija 1 dobre govornicke vjeStine mogu

utjecati na dio neodluc¢nih biraca.

Ako se uzmu u obzir redovita medusobna prepucavanja politicara u javnom i medijskom
prostoru, koja su ¢esto zasnovana na osobnim uvredama i kojima nedostaje sadrZajne rasprave,
onda se upravo ova suceljavanja mogu smatrati pozitivnim i svijetlim primjerom politicke
kulture zato $to su pokazala da je argumentirana rasprava medu politi¢kim akterima suprotnih

ideoloskih orijentacija i stranacke pripadnosti u Hrvatskoj moguca.
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8. ZAKLJUCAK

Nakon obradena Cetiri poglavlja, koja su obuhvatila pregled pocetaka razvoja retorike i njezinih
temeljnih koncepata, politicke komunikacije, politickih kampanja i vaznosti televizijskih
suceljavanja, od kojih su detaljno analizirana dva usmjerena na pitanje zdravstvenog sustava u
Hrvatskoj, moze se zakljuciti da su politicki akteri, kao prvo, svjesni retorickih vjestina i
elemenata te, kao drugo, da ih znaju Koristiti. Svjesni ¢injenice da im dobro odraden javni
nastup moze doprinijeti ostvarenju pobjede na izborima, politi¢ari/ke pokuSavaju u istom
trenutku sebe pokazati u §to boljem svjetlu, a u drugom ,,ocrniti* suparnika, $to se moglo vidjeti
i u analiziranim suceljavanjima. Da im je do nastupa stalo vidjelo se ve¢ u njihovom nacinu
odijevanja, koji ukazuje na to da politicki akteri paze kako ¢e izgledati. Ovo je prvi korak u
stvaranju dojma koji u ofima gledatelja moze stvoriti odredenu sliku 0 kandidatu. Analiza je
takoder pokazala da razliiti politicki akteri koriste razliCite retoricke strategije tijekom
suCeljavanja, vjeSto istiCuéi svoje pozitivne strane i rjeSenja problema koja nudi njihova
stranka, u ovom slucaju problema unutar zdravstvenog sustava. Vidljivo je i da su kandidati,
koriste¢i dobre retoricke tehnike, uspjeli napasti tadasnju aktualnu vlast, dok su predstavnici
vlasti uspje$no odbili te napade i u odredenim trenucima ih okrenuli u svoju korist isticanjem
vlastitih postignué¢a. Kandidati u svojim pristupima koriste osnovne retoricke koncepte kako bi
se poistovjetili s ,,obi¢nim* gradanima ili izno$enjem logi¢nih argumenata i podataka gledatelju
pruzili osjecaj povjerenja. Takoder je primijeceno da je moguce identificirati ponasanje
predstavnika politickih stranaka i prije nego Sto progovore, s obzirom na dosljedno ponaSanje
svih ¢lanova 1 predsjednika unutar njihovih stranaka. To upucuje na to da se unutar stranke
razvijaju zajednicki argumenti, strategije 1 tehnike koje ¢e kandidati koristiti u svojim javnim
nastupima kako bi zvucali koordinirano i prenijeli iste poruke, s ciljem dosezanja veceg broja
ljudi i ostvarivanja veceg utjecaja na birace. Istrazivanje televizijskih suceljavanja pokazalo je
i da rasprave medu ljudima razli¢itih politi¢kih i ideoloskih uvjerenja mogu postojati i biti
argumentirana, Sto predstavlja zdrav nacin razmis$ljanja 1 djelovanja koji bi trebao zazivjeti u
buducnosti. Pogotovo zato $to samo takav pristup moze omoguciti razvijanje modernog i
suvremenog drustva u kojem se razli¢ita misljenja uvazavaju umjesto da se automatski
odbacuju. Televizijska suceljavanja su, ¢ini se, najviSe orijentirana na neodlu¢ne birace koji
kroz njih imaju priliku pobliZe upoznati predstavnike politi¢kih stranaka i njithove programe
kako bi na dan izbora donijeli najbolju odluku za sebe i druge. Ipak, analiza pokazuje da

televizijska suceljavanja ne¢e znacajno utjecati na konacni rezultat izbora ako se usporede
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nastupi politickih aktera u emisijama s brojem zastupnickih mjesta koje su stranke osvojile na
parlamentarnim izborima. Primjerice, nastup gospodina Dulibi¢a iz HDZ-a, koji je djelovao
nezainteresirano, nije sprijecio njegovu stranku da uvjerljivo pobijedi na izborima. S druge
strane, politicka platforma Mozemo! i1 njezina predstavnica Ivana Kekin, koja je pokazala
izvrsne retoricke sposobnosti, nije postigla znacajne rezultate na izborima u odnosu na svoju
retori¢ku izvedbu. S druge strane, retori¢ka izvedba i rezultati na izborima uskladeni su kod
stranaka Most, Domovinski pokret i SDP. lako rezultati ove analize idu u smjeru da televizijska
suceljavanja nece dovesti do drasti¢nog porasta broja glasaca, dovoljno je vratiti se u vrijeme
kampanje za prethodne parlamentarne izbore odrzane 2020. godine 1 prisjetiti se SDP-0vog
kandidata za premijera, Davora Bernardica, koji je za vrijeme televizijskog suceljavanja s
Andrejom Plenkovi¢em imao gaf s traZenjem ispravnog papira nakon ¢ega je postao senzacija
na internetu i drustvenim mrezama. TeSko je dokazivo je li taj ¢in utjecao na gubitak odredenog
dijela biraca, ali to bi se moglo pretpostaviti s obzirom da ga je dosta ljudi tada u komentarima
ismijavalo. Tijekom istrazivackog procesa pojavile su se odredene prepreke prilikom mjerenja
tempa i analiziranja mjesta isticanja u govoru. Bez profesionalne opreme, bilo je tesko precizno
odrediti tempo, s obzirom na to da prosjecno vrijeme izgovora rije¢i varira izmedu 0,6 1 0,8
sekundi (Skari¢, 2000). Sli¢an problem javio se i prilikom dono$enja zakljucka o istaknutim
rijeima u govoru. Dok je kod nekih sudionika bilo jasno uoc€ljivo, kod drugih je bilo toliko
suptilno da se moglo prepoznati jedino pazljivim sluSanjem. Stoga su ovi parametri u vecini
slucajeva ocjenjivani subjektivno, temeljem osjecaja 1 usporedbom s govorima drugih
sudionika. Ovaj istrazivacki rad moze posluziti kao uvod i inspiracija za organiziranje dvije
fokus grupe koja bi u kontroliranom eksperimentu promatrale skupinu politi¢ara tijekom
debate. Na temelju debate, sudionici bi trebali odabrati onoga kojeg smatraju najboljim
govornikom. Razliku u grupama ¢inio bi stupanj informiranosti sudionika, odnosno prva grupa
bi imala potpune informacije o politicarima koji sudjeluju u debati poput njihovog ideoloSkog
opredijeljena i stavova, dok bi navedena informacija bila nepoznanica drugoj grupi sudionika.
Takav eksperiment omogucio bi uvid u to koliko su televizijska suceljavanja presudna pri
izboru stranke ili kandidata tijekom izbora. Takoder, eksperiment bi pokazao koliki postotak
ljudi bi podrzao kandidata isklju¢ivo na temelju njegove izvedbe, ¢ak 1 ako se ne slazu s

njegovim politickim uvjerenjima.
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