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Sazetak

Funkcija hrvatskog bana je kroz povijest dozivljavala razne preobrazbe koje su ovisile o
onodobnim okolnostima u kojima su se nalazile hrvatske zemlje. Bana je imenovao kralj
a za imenovanje bila su potreba tri uvjeta — rimokatolicka vjera, prebivaliste i
posjedovanje nekretnina u Hrvatsko i1 Slavoniji te drzavljanstvo u Ugarsko-hrvatskom
Kraljevstvu. Zakonom je bila uredena i sveCana ceremonija imenovanja bana prilikom
koje je ban nosio zastavu kao simbol vojne te Zezlo kao simbol sudske i1 upravne vlasti.
Dva dokumenta koja su uvelike utjecali na polozaj bana su Zahtijevanje naroda donesena
1848. godine 1 Hrvatsko-ugarska nagodba donesena 1868. godine. Kada je u ozujku
1848. Josip Jelaci¢ donio je odluke pomocu kojih je nakratko uveo mir u zemlji.
Najvaznija medu njima je ona o prekidanju svake veze sa ugarskom vladom oko koje ¢e
se ugarski 1 hrvatski politic¢ari sporiti i u kasnijim razdobljima. Jedna od vec¢ih prekretnica
u hrvatskoj povijesti bilo je odrzavanje Hrvatskog sabora iste godine ¢ime je prekinuta
praksa okupljanja staleSkog Sabora i na kojem je donesen zakljuCak o osnivanju
privremene vlade. Za vrijeme svojega banovanja Jelaci¢ je vodio tezak rat sa vladom u
Ugarskoj nakon kojeg je zapocCelo neoapsolutisticko razdoblje u kojem su mu oduzete
nekadasnje ovlasti hrvatskog bana te tijekom kojeg je postao izvrsitelj naloga beckog
vrha. Nakon kratkog banovanja njegovog nasljednika Ivana Coroninia-Cromberga na
bansku je stolicu zasjeo Josip Soké&evié. Na Hrvatskom saboru koji je odrzan 1861. godine
iznijeti su zahtjevi za povratkom teritorija koji su Trojednoj Kraljevini oduzeti tokom
prethodnih godina prilikom ¢ega je donesen clanak 42 kojeg je bio autor Ivan MaZurani¢.
Obzirom da su se pojavile politicke ideje o obnovi veza sa Ugarskom u ¢lanku je iznesena
volja da se stupi u vezu sa njom ukoliko Ugarska prizna hrvatsku autonomiju i
teritorijalnu cjelovitost. U trenutku kada su trajali pregovori oko sklapanja Austro-
ugarske nagodbe Soké&evié je odstupio sa poloZaja bana a njegov nasljednik Levin Rauch
je, uz pomo¢ vecinske Unionisticke stranke, uspio sklopiti sa ugarskom stranom
Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Uz pomo¢ svojeg nacina upravljanja i donoSenjem zakona
koji je zasStitio Nagodbu, uspio ju je i provesti. Nakon Antuna Vakanovic¢a i Kolomana
Bedekovi¢a, banova koji su uslijedili, mjesto bana pripalo je Ivanu MaZurani¢u koji je
predstavljao vaznu li¢nost u hrvatskoj povijesti jer je donio niz reformi koji su uvelike
modernizirale hrvatske zemlje. Naslijedio ga je Ladislav Pejacevi¢ za kojeg je bitno
istaknuti da je, shodno kraljevoj odluci, proveo ujedinjenje Vojne krajine sa civilnom
Hrvatskom 1 Slavonijom. Kada je dao ostavku na duznosti bana naslijedio ga je Karoly
Khuen-Hédervary koji je nizom represivnih mjera uspio slomit otpor nad protuhrvatskom
politikom ali na samo do zadnje godine njegova banovanja — Narodnog pokreta 1903.
godine.

Kljucne rije¢i : institucija bana, modernizacija, Austo-ugarska nagodba, Hrvatsko-
ugarska nagodba



Summary

Throughout history, the function of the Croatian ban has experienced various
transformations that depended on the circumstances of the time in which the Croatian
lands were located. Ban was appointed by the king, and three conditions were required
for the appointment - Roman Catholicism, residence and ownership of real estate in
Croatia and Slavonia, and citizenship in the Hungarian-Croatian Kingdom. The law also
regulated the solemn ceremony of naming the ban, during that occasion the ban carried a
flag as a symbol of the military and a scepter as a symbol of judicial and administrative
authority. Two documents that greatly influenced the position of the ban are ,,Zahtijevanje
naroda“ adopted in 1848 and the Croatian-Hungarian settlement adopted in 1868. On
March 1848. Josip Jelac¢i¢ made decisions that briefly brought peace to the country. The
most important among them is the one about severing all ties with the Hungarian
government, over which Hungarian and Croatian politicians will argue in later periods as
well. One of the major milestones in Croatian history was the holding of the Croatian
Parliament in the same year, which ended the practice of gathering the class parliament
and at which the conclusion was reached on the establishment of a temporary government.
During his governance, Jelaci¢ waged a difficult war with the government in Hungary,
after which the neo-absolutist period began, in which he was deprived of his former
powers as a Croatian ban and during which he became the executor of orders from the
Viennese leadership. After short governance of his successor, Ivan Coroninio-Cromberg,
Josip Soké&evi¢ sat on the ban chair. At the Croatian Parliament held in 1861., requests
were made for the return of territories that had been taken from the Three Kingdoms
during the previous years, during which Article 42 was adopted, authored by Ivan
Mazurani¢. Considering that political ideas about the restoration of ties with Hungary
appeared in the article, the willingness to enter into a relationship with Hungary was
expressed if Hungary recognizes Croatian autonomy and territorial integrity. At the
moment when the negotiations regarding the conclusion of the Austro-Hungarian
settlement were ongoing, Sok&evié¢ deviated from the position of ban, and his successor
Levin Rauch, with the help of the majority Unionist Party, managed to conclude a
Croatian-Hungarian settlement with the Hungarian party. With the help of his
management style and the passing of a law that protected the Agreement, he managed to
implement it. After Antun Vakanovi¢ and Koloman Bedekovi¢, the bans that followed,
the title of ban went to Ivan MaZzurani¢, who represented an important figure in Croatian
history because he brought a series of reforms that greatly modernized Croatian lands. He
was succeeded by Ladislav Pejacevi¢, for whom it is important to point out that, in
accordance with the king's decision, he implemented the unification of ,,Vojna Krajina*
with civilian Croatia and Slavonia. When he resigned from the post of ban, he was
succeeded by Kaéroly Khuen-Hédervary, who with a series of repressive measures
managed to break the resistance to the anti-Croatian policy, but only until the last year of
governance- ,,Narodni pokret* 1903.



Key words: ban institution, modernization, Austro-Hungarian settlement, Croatian-
Hungarian settlement
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UvOoD

Hrvatska se i prije donosenja Hrvatsko-ugarske nagodbe i prekida svih veza sa
Ugarskom vladom 1848. nalazila u podredenom polozaju naspram Ugarske. Takoder i
tada su se na politickoj sceni pojavljivale osobe koje su se vise ili manje zalagale za prava
hrvatskog naroda prilikom ¢ega su im razne drzavne funkcije spomenuta zalaganja
omogucavale. Prvotni cilj ovog diplomskog rada bio je prikazati pravni karakter banske
institucije koja je bila od velike vaznosti dugi niz stoljeca s posebnim osvrtom na polozaj
institucije bana u drugoj polovici 19. stoljeca. Kako se hrvatsko drustvo razvijalo i kako
su se mijenjale njegove potrebe, mijenjala se i njegova uloga pa je radi toga od velike
vaznosti objasniti te okolnosti i poteze koje su dovele do promjena. Pojedinacne
biografije banova iz druge polovice 19. stolje¢a su znacajne kako bi se uocio njihov
doprinos za hrvatsko stanovnistvo te kako bi se razlikovale na toj poziciji osobe koje su
djelovale na korist tog istog stanovni$tva i one koje je nametnula Ugarska vlada. S
obzirom na to da je Hrvatsko-ugarska nagodba predstavljala prekretnicu koja je dovela
do umanjivanja znacenja funkcije bana potrebno je obrazloziti pojedine tocke donesene
Nagodbe. Banovi koji su se nasli na svojoj poziciji nametnuti od Madara koristili su razna
sredstva u borbi protiv politickih protivnika te je stoga nuzno nabrojati ta sredstva i
objasniti njihovu funkciju dok je s druge strane isto tako vazno navesti i objasniti zakone
i odredbe koje su proglasili banovi koji su djelovali sukladno interesima naroda komu su

bili na Celu.

Ovaj diplomski rad daje analizu spomenute teme na temelju relevantne
historiografske literature. Prva knjiga koja je koriStena za potrebe ovog rada je Hrvatsko-
ugarska Nagodba: Pravni odnos bana i hrvatskog ministra autora Ladislava (Laszloa)
Heke u kojoj se nalazi poglavlje koje govori o povijesti banske funkcije. Autor je dao
pregled institucije bana kroz povijest potkrijepivsi ga primjerima te je takoder naveo
zakone koji su doneseni u svrhu uredenja te institucije. U knjizi se takoder nalazi
poglavlje o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi u kojem se detaljno objasnjava tijek pregovora
oko Nagodbe koji su zapoceli 1866. godine 1 naposlijetku donosi pregled njenoj sadrzaja.
Jednako je vazna i knjiga Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg

vijeka do suvremenog doba Dalibora Cepula &iji je cilj iznijeti pravnu podlogu dogadanja



u hrvatskim zemljama. Radi se o knjizi koja prati pravni razvoj od srednjeg vijeka do
najnovijeg doba iz koje je koristeno poglavlje u kojem se govori o vaznom dokumentu za
hrvatsku modernu povijest —,,Zahtijevanje naroda‘“. Knjiga je koriStena i kao polaziSte za
poglavlje o Ivanu MaZzuranicu i za nacelno objasnjenje zakona koje je donio tijekom svog
banovanja. O pravnoj je povijesti pisao i autor Lujo Margeti¢ te Ivan Beuc u knjizi
Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u Kojoj
objasnjava nastanak, ustroj i nacin rada tijekom banovanja Josipa Jelaci¢a utemeljenog
Banskog vijeca te kakve je preobrazbe hrvatska uprava imala za vrijeme neoapsolutizma.
Pravnom 1 politickom povijesti bavi se i autorica Neda Engelsfeld u knjizi Povijest
hrvatske drzave i prava: razdoblje od 18. do 20 stoljeca donoseéi pregled svih vaznih
politickih dogadaja kao §to je Sabor 1861. godine. Za tekst pod podnaslovom
»Zahtijevanje naroda“ koristena je knjiga Hrvatska politicka povijest Josipa Horvata u
kojoj autor prati razvoj politi¢kih dogadanja i prvu pojavu politickih stranaka, a kako
politi¢ka borba i previranja ukljucuju i pisanu komunikaciju brojni su i dokumenti koji
svjedoCe o tome. Za detaljniji prikaz kako 1 u kojim je okolnostima nastalo Bansko vijece
koriSten je €lanak Tomislava Markusa Korespondencija ban Jelaci¢ — Bansko vijece
1848. — 1850. kao povijesni izvor, a za prikaz neoapsolutistickog razdoblja koriSten je
¢lanak Mirjane Gross Modernizacija izvana — reforme u Gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji
za neoapsolutizma. Dvije knjige koje su koristene za prikaz razdoblja banovanja Josipa
Jelaci¢a su Josip Jelaci¢ u prvoj banskoj pukovniji (1841. — 1848.) autorice Kristine
Milkovié¢ Sarié¢ gdje je autorica predstavila Zivot Josipa Jela¢i¢a prije nego §to je postao
ban i Ban Jelaci¢ autora Andelka Mijatovica koja prati Jelaci¢evu karijeru od kada je
postao ban pa sve do smrti. Za razdoblje banovanja Levina Raucha, Kolomana
Bedekovica, Antuna Vakanovi¢a i Ladislava Pejacevic¢a koristene su dvije knjige Ive
Peri¢a Hrvatski drzavni sabor 1848. — 2000., prvi i drugi svezak. U njima se autor bavi
razdobljem hrvatske povijesti od 1848. do 1918. godine sa naglaskom na zasjedanje
Hrvatskog sabora u tom razdoblju. Vazno je spomenuti i knjigu autora Martina Polica
Parlamentarna povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljeskama iz
politickog, kulturnog i drustvenog Zivota Il u kojoj autor, kada piSe o povijesti zasjedanja
Hrvatskog sabora od 1861. do 1880. godine, donosi detaljan tijek saborskih rasprava i
uvid u dogadaje koji su popratili te rasprave. Za prikaz razdoblja pojedinih banova

takoder su koristene dvije knjige Agneze Szabo Hrvatski ban Josip Sokcevié i Ban lvan



Mazurani¢ — graditel) moderne Hrvatske. Kao dopunska literatura koristene su i druge
knjige te razni ¢lanci, a prednjadili su oni pravnog povjesni¢ara Dalibora Cepula. Za
razdoblje banovanja Ivana Mazurani¢a vazan je i zbornik urednika Dalibora Cepula, Tee
Rogi¢ Musa, Drage Roksandica Intelektualac, kultura, reforma: Ivan Mazuranié i
njegovo vrijeme. Jos jedna opsezna sinteza koja je koriStena za potrebe rada je Povijest
Hrvata: od kraja 15. st do kraja Prvog svjetskog rata skupine autora, a sli¢na njoj je i

knjiga Temelji moderne Hrvatske- hrvatske zemlje u ,,dugom* 19. stoljecu.

U prvom podnaslovu prvog poglavlja ovog rada objaSnjava se tko je bio hrvatski
ban te u kojim se trenucima u povijesti mijenjao teritorijalni opseg koji je obuhvacao
podrucje njegova djelovanja. Donosi se pregled funkcija bana te koliko su se te funkcije
smanjivale ili povecavale i $to je bio uzrok tome. Sljede¢a dva podnaslova posveéena su
dokumentima koji su bili od iznimne vaznosti za daljnju poziciju bana. U nastavku rada
nalaze se poglavlja sa kra¢im biografijama pojedinih banova nakon kojih se donose

pregledi razdoblja njihovog banovanja.



INSTITUCIJA BANA KROZ POVIJEST

Funkcija bana kroz povijest

Titula bana je vrlo stara te je dugo kroz povijest predstavljala vazno obiljezje
hrvatskih zemalja. Postoji viSe teorija o njegovom podrijetlu, ali najzastupljenija je teza
da potjeCe od mongolsko-tatarske rijeci bajan Sto znaci bogat/sposoban. Iz bizantske
verzije rije¢i nastale su madarska, hrvatska i latinska verzija.! Prvi zapis o postojanju
funkcije bana potjece iz 10. stoljeca, a nalazi se u djelu Konstantina Porfirogeneta De
administrando imperio. U djelu autor navodi kako je ban Hrvata upravljao Zupanijama
Gackom, Likom i Krbavom u ime hrvatskog kralja.? Na podru¢ju hrvatskih zemalja ban
je kroz povijest imao Siroku lepezu ovlasti koja se, ovisno o razdoblju i potrebi,
prosirivala ili smanjivala. Isprva je tu duZnost obnaSala samo jedna osoba, dok je kasnije
postojao ban za Dalmaciju, Slavoniju, Hrvatsku i Bosnu, a za vrijeme drZzavne zajednice
s Ugarskom je izuzet ban Bosne. U 10. su stolje¢u obnasali duznost potkralja, a kasnije
su uzivali visoka prava poput dodjele kraljevih povlastica gradovima. Tijekom 13.
stoljeca biran je 1 herceg koji je imao vece ovlasti od bana, a nakratko se u sljede¢em
stolje¢u objedinjuje naslov hrvatsko-dalmatinskog i slavonskog bana. Kada je doslo do
teritorijalnih promjena tijekom mletackih 1 turskih osvajanja imenovan je bio jedan ili dva
bana. U 18. se stolje¢u duznost bana podrazumijevala 1 u novoobnovljenoj Banskoj vojnoj

krajini te Srijemskoj, Pozeskoj i Viroviti¢koj Zupaniji koje su obnovljene 1745. godine.®

Osim njegovih glavnih duznosti, u ranijoj je povijesti ban obnaSao 1 druge funkcije
kao Sto su palatin, dvorski sudac, drzavni sudac, veliki Zupan itd. U gradu Zagrebu bilo
je sjediSte Banskog suda, koji je kasnije bio zamijenjen Banskim stolom u kojem je,
zajedno s protonotarom, podbanom i sucima, ban donosio presude. U hijerarhiji iznad
Banskog stola, nakon §to je osnovan, nalazio se Stol sedmorice. Slobodno sazivanje
Sabora bilo je ipak ogranic¢eno jer je ban morao prethodno obavijestiti kralja o tome. Bio

je na celu Hrvatskog namjesniStva osnovanog 1767. godine, a kasnije 1 Hrvatskog

! Ladislav (Laszlo) HEKA, Hrvatsko-ugarska Nagodba: Pravni odnos bana i hrvatskog ministra (Zagreb:
Srednja Europa, 2019.), 176.

2 Dalibor CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog
doba, (Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu , 2012.), 45.-50.

3 HEKA, Hrvatsko-ugarska Nagodba: Pravni odnos bana i hrvatskog ministra, 177.-178.



kraljevinskog vije¢a kao prve hrvatske vlade. Zapovijedao je vojskom te je do 18. stoljeca
imao vojni odred, a takoder je do 1848. godine mogao imenovati pojedine casnike u Prvoj
1 Drugoj banskoj pukovniji gdje je imao funkciju tzv. pukovnika-vlasnika (koja je
postojala do 1868. godine), a od sredine 18. stolje¢a i reorganizacije te uspostave
pukovnija. Bio je podlozan, kao i svi ostali pukovnici i pukovnici vlasnici, Dvorskom

ratnom vijecu u Be¢u.?

Bana je imenovao kralj. Prema zakonskim ¢lancima za imenovanje bana bilo je
potrebno ispunjenje triju uvjeta — vlasnistvo nad zemljom u Slavoniji i Hrvatskoj prilikom
¢ega je potrebno imati prebivaliSte na tom podrucju, rimokatoli¢ka vjera te drzavljanstvo
temeljem rodenja u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu. Zakonom se propisivao takoder 1
sam ¢in imenovanja bana, koji se nije primjenjivao u slu¢aju banskog namjesnika, koji je
zapodinjao sveano$éu. Zezlo kao pokazatelj sudske i upravne vlasti te zastava kao
pokazatelj vojne vlasti predavani su mu prilikom samog ¢ina koji se sastojao od obreda u
crkvi i polaganja prisege u Saboru.®> Bana je u slu¢aju njegova odsustva i po potrebi
zamjenjivao podban kojeg je sam birao.® U novijoj je povijesti institucija bana opstala do
donoSenja Vidovdanskog ustava 1921., ali je vradena stvaranjem Banovine Hrvatske

1939. nakon koje je opstala do 1945. godine.’

Zahtijevanje naroda

O vaznosti banske funkcije u hrvatskoj politickoj i pravnoj povijesti svjedoci
dokument pod nazivom Zahtijevanje naroda. Donesen na Velikoj narodnoj skupstini 25.
ozujka 1848. godine sadrzavao je zahtjeve za osnivanjem institucija koje bi Hrvatskoj
osigurale modernu drzavnost, liberalnim slobodama te zahtjev za imenovanjem Josipa
Jelacdi¢a banom. Izbor Jelaci¢a za bana ujedinjavao je istodobno u ovoj revolucionarnoj

godini i carsku volju i narodni izbor $to je zahtijevano u prvoj tocki dokumenta.® Naime,

4 Kristina MILKOVIC SARIC, Josip Jelacic¢ u Prvoj banskoj pukovniji (1841.-1848.) Prilozi za povijest
politicke ideologije Josipa Jelacica (Zagreb, Plejada, 2014.), 68.

5 HEKA, Hrvatsko-ugarska Nagodba: Pravni odnos bana i hrvatskog ministra, 176-182.

8 CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, 83.
"HEKA, Hrvatsko-ugarska nagodba: Pravni odnos bana i hrvatskog ministra, 183.

8 CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu: od srednjeg vijeka do suvremenog doba,
139.-140.
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prije nego Sto je deputacija koja je trebala predati kralju dokument Zahtijevanje naroda
stigla u Be¢, zalaganjem baruna Franje Kulmera kralj je Josipa Jelac¢i¢a imenovao 23.
ozujka 1848. banom.® U drugoj tocki dokumenta traZzeno je sazivanje Hrvatskog sabora
najkasnije do 1. ozujka, a u tre¢oj tocki je trazeno sjedinjenje Dalmacije sa civilnom
Hrvatskom. U cCetvrtoj tocki trazena je narodna nezavisnost, a medu ostalim zahtjevima
trazilo se osnivanje ministarstva koje bi bilo odgovorno Hrvatskom saboru te da u javnom
zivotu zemlje bude sluzben hrvatski jezik. Izbor prave osobe za bana omogucilo bi

provedbu svih navedenih hrvatskih zahtjeva.'°

Reformom upravnih organa 1850. ban je bio na ¢elu uprave i Banske vlade koja
je obavljala poslove Ministarstva unutarnjih poslova, ali 1 ostalih po potrebi, te je bio

odgovoran za provodenje zakona.'!

Nadleznosti koje je hrvatski ban imao nad Hrvatskim saborom bile su propisane
odredbama iz zakona o njegovom uredenju. Tim je odredbama propisan djelokrug
saborskih odbora, propisana su prava c¢lanova Sabora te rad samog Sabora te njegova
zakonodavna djelatnost u 19. stoljeu. Prva sjednica Sabora, koju je otvorio ban ili kralj,
bila je rezervirana za potvrdivanje mandata izabranih zastupnika 1 virilista koji su ulazili
u Sabor na temelju pozivnice 1 koji su svoj mandat potvrdivali izbornim zapisnikom
odnosno banskom pozivnicom. Clanovi Sabora su navedene dokumente predavali
saborskom predsjedniku nakon ¢ega bi bili podijeljeni na pet odsjeka te tako medusobno

verificirali izbor zastupnika drugog odbora.'?

Primjer produktivne zakonodavne djelatnosti Sabora nalazimo u godinama
banovanja Ivana Mazurani¢a (1873.-1880.) kada je bio donesen niz zakona koji su
unaprijedili hrvatske zemlje, tj. Bansku Hrvatsku u svojim modernizacijskim reformama.
Za donoSenje zakonskih nacrta bili su odgovorni zakonodavni odbori koji se dijele na
Odbor za pravosude, Odbor za zemaljski proracun i kontrolu zemaljskih racuna, Odbor

za bogostovlje i1 nastavu, Odbor za poslove Sabora, saborskog proracuna 1 ispitivanje

® Rudolf HORVAT, Najnovije doba hrvatske povijesti, (Zagreb: Matica Hrvatska, 1906.), 112-113.

10 Jaroslav SIDAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
1979.) od str. 51.

% lvan BEUC, Povijest institucija drzavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1985.), 258-259.

12 Hodimir SIROTKOVIC, ,Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju ( 1868.-
1919.), Arhivski vjesnik, 34.-35., (1992.), 24.
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saborskih rac¢una te za disciplinske poslove, Odbor za verifikaciju i imunitet, Odbor za
narodno gospodarstvo, Odbor za peticije 1 prituzbe te Odbor za poslove unutarnje
zemaljske uprave. Zakone nije nuzno predlagala Zemaljska vlada, ukoliko bi to bio slucaj,
Vlada bi na raspravu pojedinog odbora poslala svog povjerenika. Zakone je mogao
predlagati pojedinacno i1 svaki saborski zastupnik §to nije bilo po volji nosioca

centraliziranih rezima druge polovice 19. stolje¢a.’?

Hrvatsko-ugarska nagodba

Uvjet Hrvata za pregovore sa Madarima oko Nagodbe bilo je prihvacanje ¢lanka
42 koji je usvojen 1861. godine. Kralj je obavijestio Ugarski sabor o zahtjevu Hrvatskog
sabora za prihvac¢anjem clanka 42, no Ugarski je sabor odbio prihvatiti ¢lanak dok ne
dode do pregovora oko Nagodbe ili dok hrvatski zastupnici ne dodu u Ugarski sabor.
Usprkos tome do pregovora izmedu Hrvatskog kraljevinskog odbora, u kojem su
prednjacili narodnjaci, i Ugarskog kraljevinskog odbora, od kojih je svaki imao po 12
¢lanova, doslo je 1866. godine.!* Pregovori su prekinuti ponajvise zbog pitanja Rijeke i
Medimurja.®® Nastavljeni su dvije godine kasnije uz odredene prijepore, ali i popustanja
kao Sto je, primjerice, za hrvatsku stranu vrlo zna€ajno uvodenje hrvatskog jezika kao
sluzbenog u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.'® Prema Nagodbi zajednicki poslovi bili su:
uredivanje zajedni¢kog prometa 1 ugovora, financije, novcarstvo, uredenje vojnih pitanja,
a imali su 1 zajednicku vladu te zajednicki Sabor, dok su pod autonomnom upravom
Hrvatske ostali pravosude, unutarnji poslovi, nastava i bogostovlje.!” Hrvatsko-ugarska
nagodba uredivala je djelovanje i znacenje Sabora, a na nju kao najvazniji zakon u drzavi
nadogradivali su se 1 drugi zakoni. Sredstvo zaStite Sabora od nelegalnih odluka je
anketna komisija koja je, doduse, mogla samo utvrditi teorijsku podlogu odredenog

slu¢aja. Sabor je imao nadleznost i u odobravanju troskova Zemaljske vlade, izradi

13 SIROTKOVIC, ,,Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju ( 1868.-1919.), 23-
25.

14 HEKA, Hrvatsko-ugarska nagodba, 75-78.

15 |sto, 80.

16 Isto, 94, 102.

17 Isto, 126-128, 132.
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Poslovnika i podnoSenju adrese, pismenog prilaganja svojega glediSta u aktualnim
problemima, zakonodavstvu te nadgledanju finalnih ra¢una.'® U radu Sabora bilo je
dozvoljeno 1 podnosenje interpelacije — opaske koja se mogla izre¢i dva puta tjedno —
koja je, ako se ticala organa koji izvrSavaju naloge zakonodavnih tijela, bila predana banu
od strane saborskog predsjednika radi razrade odgovora, a ako se ticala Vlade bila je samo
predana predsjedniku. Interprelant je mogao, ali nije bio obavezan odgovoriti na nju te se

ona Gesto koristila kao orude opozicije.*®

Obzirom da je zbog brojnih manjkavosti Nagodba u hrvatskim krugovima bila
metom kritike, nedugo nakon njenog potpisivanja pojavila se potreba za revizijom. Dokaz
za takvo raspolozenje je Rujanski manifest Narodne stranke u kojem se govori da u
donosenju Nagodbe nisu sudjelovali svi zastupnici. Do revizije je doslo 1873., no ne i do
velikih promjena Sto dokazuje da ugarskoj strani nije bilo u cilju omoguciti Hrvatima
preveliku slobodu. Jedna od povreda hrvatske autonomije, ¢ije ¢e se prave posljedice
osjetiti tek kasnije, je odredba da bana kralju predlaze ugarski ministar predsjednik. Ova
je odredba omogucila da tijekom sljede¢ih desetljeca banska funkcija bude povjerena
osobama koje su imale podrs§ku Ugarske vlade i1 koje su bile instrument za krSenje prava
hrvatskog naroda. Oduzimanje prava Hrvatskom saboru da bira bana dalo je priliku
ugarskom vrhu da preuzme kontrolu nad autonomijom i upravom hrvatskih zemalja koja
je uvelike 1 iskoriStena. Tijekom godina nakon donoSenja Hrvatsko-ugarske nagodbe,
1zuzevsi razdoblje banovanja Ivana Mazuranica, biti ¢e onemogucavano provodenje ideja
hrvatske politike. VjeSto se vrSila takoder 1 kontrola financija putem ministarstva za
financije u Budimpesti, dok je Hrvatska pridonosila zajedni¢kim poslovima 1 vise nego

$to je bilo dovoljno.?°

JOSIP JELACIC (1848. — 1859.)

18 SIROTKOVIC, ,, Organizacija sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju ( 1868.-1918.), 28.
19 |sto, 25.

20 Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava: razdoblje od 18. do 20. stolje¢a (Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2002.), 143.
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Istaknuti ¢asnik u Prvoj banskoj pukovniji, a kasnije i prvi ban u modernoj eri
hrvatskog saborovanja Josip Jelac¢i¢ bio je sin Ane Portner i Franje Jelaci¢a. On je za
hrvatski javni 1 politicki Zivot predstavljao vaznu li¢nost jer je u strateski vaznoj Vojnoj
krajini iznimno uspjesno obnaSao svoju vojnu duznost. Osim toga zalagao se za hrvatska
prava te je uz pomo¢ svojih govora uspio steéi simpatije u $irokom krugu naroda. 2! Roden
je u Petrovaradinu te se Skolovao u beckoj akademiji Theresianum. Prvotno je 1819. bio
poruc¢nik galicijske Trece konjicke pukovnije, a potom je Sest godina kasnije postao
natporuc¢nik. Nakon boravka u Becu gdje je bio pobo¢nik brigadira Geramba i ponovnog
boravka u Galiciji, 1830. godine postao je podkapetan Ogulinske pukovnije, a potom i
kapetan. Puno vremena proveo je na vojnim vjezbama u Italiji $to mu je omogucilo razvoj
vojnih vjestina. Nakon karijere u spomenutoj pukovniji koja je trajala do 1837. godine,
postao je adutant namjesnika Dalmacije Wenzela von Lilienberga u Zadru gdje je stekao
iskustvo u vojnoj administraciji.?? Zapoceo je karijeru u Prvoj banskoj pukovniji 1841.
godine kao potpukovnik te je nedugo zatim postao pukovnik i zapovjednik iste
pukovnije.?® Dogadaj koji je obiljeZio to razdoblje zbio se 1845. godine kada je na
kordonu ubijen djecak zbog cega je Jelaci¢ izveo represalije protiv stanovnika

Podzvizda.?

Godine 1848. usred promjena koje su prouzrokovane krajem Metternichova
sustava kralj je, udovoljivsi Hrvatima, dekretom od 23. ozujka Josipa Jelacica imenovao
banom.?® U Becu je, iz kojega ga je dotad izvjeséivao u svojim pismima Kulmer, 8.
travnja polozio bansku prisegu, a ubrzo nakon toga se vratio u Zagreb.2® Osim banom
imenovan je vojnim zapovjednikom, generalom, podmarSalom te tajnim kraljevskim
savjetnikom. Dana 19. travnja odaslao je obavijest svim oblastima da se u vezi poslova u
njihovom djelokrugu obracaju upravo njemu kao banu. Istodobno je prekinuo svaku vezu
s ugarskom vladom, a takoder je obavezao oblasti da njega kao bana obavjestavaju o
stanju u praksi. Uz zelje za skorasnjim sazivanjem Sabora na kojem Ce se iznijeti zelje

naroda, obratio se srpskom i hrvatskom narodu putem okruznice, a 25. travnja je donio

21 Andelko MIJATOVIC, Ban Josip Jelacié (Zagreb: Mladost, 1990.), 21.

22 MILKOVIC SARIC, Josip Jelacié¢ u Prvoj banskoj pukovniji (1841.-1848.): Prilozi za povijest politicke
ideologije Josipa Jelacica, 22-21.

28 |sto, 31.

24 |Isto, 33-34.

2 MIJATOVIC, Ban Jelacié, 25-26.

% |sto, 30-32.
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odluku kojom seljake oslobada svih podavanja, tj. kojim ukida kmetstvo.?’ Ban je donio
I odluku o prijekom sudu usmjerenu protiv podmetaca pozara, kradljivaca te poticatelja
tih prekrSaja, buntovnika koji pred nizim plemstvom optuzuju ilirce da su oni krivi $to
moraju placati podavanja, predstavljaju se pred seljacima da su Madari i uvjeravaju ih da
su upravo Madari ti koji su ih oslobodili kmetstva prilikom ¢ega nisu obavijesteni o veé
donesenim pravima te huskaju narod protiv cjelokupne vlasti. Nalozio je svim sudskim
poglavarstvima u Hrvatskoj i Slavoniji da objave tu odluku na svim javnim mjestima.
Zagrebacki su zupani trebali objaviti zakon uz dva svjedoka nakon ¢ega bi oni potpisali
izvje$éa koja bi se slala podzupanijama dok bi podzupani takoder slali svoja izvje$ca.
Optuzeni bi bili dovedeni na nadlezni sud, a potom na sud u Karlovac ili Zagreb.?® Zeljeni
mir kojeg su trebale omoguciti ove odluke nije dugo potrajao. Zbog vojne opasnosti koja
je prijetila iz Madarske Jelaci¢ je zapovijedao da se u Lekeniku koncentrira dio Prve
banske pukovnije, a u Ludbreskom kotaru, Koprivnici, selu Vinici i Varazdinu dio
Slunjske 1 Brodske krajiske pukovnije koja se ubrzo sa varazdinskim bataljonima
smjestila u blizinu Koprivnice i Petranca. Ubrzo je uslijedila kraljeva naredba da se
Jela¢i¢ mora podvrgavati ugarskom palatinu. Banska konferencija uputila je kralju molbu
da eliminira ugarsku samovolju te da bude podvrgnuta izravno Becu. Ugarski palatin
Stjepan, nakon §to je imenovao baruna Ivana Hrabowskog za kraljevskog povjerenika za
hrvatske zemlje, dao je Jelacicu izbor — ili ¢e otvoreno istupiti protiv Ugarske ili joj se
ponovno podloziti. Jela¢i¢ je izabrao opciju suprotstavljanja, drugu opciju, na $to je
Krizevacka zupanija inicirala organizaciju obrane i moguénost suprotstavljanja
kraljevskom namjesniku. Kralj je u navedenim okolnostima zabranio sazivanje Sabora,
no kasnije je ipak sazvan. ?° Prilikom otvaranja prvog gradanskog Sabora Jelaci¢ je
ustolicen te je nakon svecanosti povodom ustolicenja 5. lipnja poloZio bansku zakletvu.
Sabor je oznacio kraj staleskog sustava na kojem je uspostavljen izborni red i koji je
ukljucivao zastupnike krajiskih pukovnija, Zupanija i gradova. Doneseni su bitni zakljucci
o polozaju Hrvatske, medu kojima je 1 zakljucak da se na banov prijedlog u centralnom

be¢kom ministarstvu imenuje osoba koja ée zastupati Hrvatsku.

27 Isto, 26, 32-34.

28 Joseph NEUSTADLER, Ban Jelacié¢ i dogadaji u Hrvatskoj od 1848. — Prvi svezak (Zagreb: Skolska
knjiga, 1994.), 485

2 MIJATOVIC, Ban Jelacié, 36.

%0 |sto, 39-40, 43.
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Ondasnje je stanje u hrvatskim zemljama zahtijevalo osnivanje samostalne vlade.
Zahtjevi u tom smislu su se poceli javljati ve¢ prije Jelaci¢evog dolaska na mjesto bana,
pojacali su se s beckom revolucijom, a poceli ostvarivati na Saboru 1848. zakljuckom da
se osnuje Bansko vijeée ¢iji bi rad trebao kontrolirati hrvatski ministar.3! Organizator
Banskog vijeca, koje je nastalo iz potrebe za banovim pomo¢nim kadrom, bio je ban koji
je okupio u njemu gradanski sloj i podijelio ga na Unutarnji, Prosvjetni, Financijski,
Pravosudni i Bojni odsjek $to je potvrdeno i Naredbom k ustrojenju Banskog vec¢a. Takva
se organizacija kasnije promijenila u vidu promjene naziva Financijskog odsjeka u
Financijsko ravnateljstvo.®? Bojni se odjek bavio organizacijom vojske, Unutarnji se
odsjek bavio odnosom Banskog vije¢a prema ostalim jedinicama Trojednice, poretkom u
drzavi, borbom protiv madarona, zemljiSnim odnosima, uredenjem zdravstva i prometa
te je vodio brigu o Rijeci i Medimurju. Prosvjetni se odsjek bavio §kolstvom, borbom za
hrvatski jezik, vjerskim ustanovama, otvaranjem gimnazije u Rijeci te tiskom. Financijski
se odsjek bavio financijama, poljoprivredom i trgovinom.* Bana je za vrijeme njegova
odsustva zamjenjivao banski namjesnik Mirko Lentulaj, koji je za to vrijeme bio i
predsjednik Saborskog upravljajuceg odbora koji je djelovao umjesto Sabora. Na ¢elu
odsjeka bili su nacelnici koji su imali vise savjetnike i sluzbenike.® U Vijeéu su djelovali
podnacelnik, pisar, voditelj zapisnika, izvjestitelj, posluzitelj te tajnik koji je uredivao
rjeSenja oblikovana u Banska pisma, a nekad je to ¢inio i perovoda. Mirko Lentulaj banu
je jednom tjedno slao izvjesca Vijeca koja su bila na hrvatskom jeziku. Kadar Vijeca,
medu kojima su bili ljudi tradicionalnih i modernih uvjerenja, bio je obrazovan, ali ne i
dovoljno iskusan te je radio uz malu pla¢u ili bez nje. Djelokrug rada Vijeca bio je,
obzirom na Jelaci¢eve diktatorske ovlasti, uzak osobito u vojnim stvarima koje je ban htio
Sto samostalnije rjesavati, a I njegovi odgovori na pitanja koja bi mu upucéivalo Vijece su
zbog specificnih okolnosti bili spori. Vijece je imalo pravo davati naredbe nizim tijelima
poput zupanija, pa su nakon nastojanja istih da sami odlu¢uju u svom djelokrugu rada bili

prozvani kao nepostivatelji banske vlasti, a posebno u okupiranim krajevima od Madara

L MIJATOVIC, Ban Jelaci¢ , 43., Tomislav MARKUS, Korespondencija ban Jelacic-Bansko vijeée 1848.-
1850. Kao povijesni izvor (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 1998.), 10, 12.

%2 |sto, 12.

3 lvan BEUC, Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 256.

3 CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 141., Tomislav MARKUS, Korespondencija
ban Jelaci¢-Bansko vijece, 12.
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gdje su bili vojni organi regularnih austrijskih jedinica.®® Korespondencija Banskog
vije¢a s JelaCicem pocela je kad je otiSao u rat pa tako prvo pismo postavlja pitanje
poloZzaja Hrvatske, koje je pokrenuo Lentulaj, nakon ¢ega je Jelaci¢ iznio razloge odlaska
u rat — priznavanje bec¢ke vlade i cjelokupnost Monarhije.*® Slanje stanovnistva u vojsku
trebalo je obuhvatiti i civilnu Hrvatsku pa tako i vlasteline ¢ime se Lentulaj protivio jer
bi u tom slucaju imanja bila neobradivana. Zakljucak je prihvac¢en uz naredbu da se
regrutacija ne provodi u krajevima rizi¢nim za pobunu nego da se ondje popisu novaci
Sto je rezultiralo Jelaci¢evim pismenim obrazloZenjem. Ono sadrZava upute 1 upozorenja
0 kaznjavanju za odupiranje regrutaciji, a takoder je njime obavijestio Bansko vijece o
razlozima regrutacije koju je trebalo prosiriti. S obzirom na to da je Slavonija postala
ugrozeno podrucje, JelaCi¢ je Bansko Vijece te sluzbena tijela u Slavoniji pozvao na
produktivniji rad. Kada je Bansko vijece u kolovozu 1489. proglasilo Oktroirani ustav,
Jelaci¢ je naredio Financijskom odsjeku da se u pojedinim poslovima podvrgne
Ministarstvu financija i trgovine u Becu $to je Lentulaj odbio. Lentulaj je trazio pojedine
novitete kao 1 da se svi nalozi srediS$njih organa ispunjavaju preko Banskog vijeca §to je
Jelaci¢ prihvatio. Raspravljalo se i o povratku emigranata u hrvatske zemlje prilikom ¢ega
je Jelaci¢ predlozio da se razmotri mogucnost povratka pojedinaca u zemlju i naredio da
se oduzme imovina onima za koje je dokazano da neprijateljski djeluju u Madarskoj. U
kategoriju emigranata su ulazili i oni koji su se nalazili u Austriji. Bansko je vijece brinulo

i o sigurnosti Rijeke i Medimurja, ali i 0 polozaju Srijema.?’

Nastojanje Jelacic¢evih neprijatelja kulminiralo je kraljevim manifestom od 10.
lipnja 1848. godine kojim se razrjeSava banske duznosti dok je paralelno s tim Jelaci¢
predao kralju zahtjev za proSirenjem banske vlasti 1 federalizacijom Monarhije. Uslijed
nemira i nereda koje su prouzrokovali Madari, a koji su zahvatili i Slavoniju koju je ban
uspio cijelu pridobiti osim Osijeka, Sabor je dodijelio banu diktatorske ovlasti.*® Jedan
od problema koji je kocCio primirje bio je polozaj Srba u Vojvodini povodom ¢ega im je

Jelagi¢ nudio savez.*® Jedan od veéih uspjeha hrvatske vojske dogodio se kada je vojska

% Tomislav MARKUS, Korespondencija ban Jelaci¢-Bansko vijece, 12.-13., Ilvan BEUC, Povijest
institucija drzavne viasti, 256.

36 Tomislav MARKUS, Korespondencija ban Jelacié-Bansko vijece, 14.

37 Isto, 24-27, 29-31.

8 MIJATOVIC, Ban Josip Jelacic¢, 43-45.

% Isto, 50-52.
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Josipa Bunjevca zauzela krajem kolovoza Rijeku. Rijeka je tada bila pod Ugarskom,
prilikom ¢ega je Rijeci od strane Bunjevceve vojske bila obe¢ana podrska u prometu i
trgovini, a uskoro je Hrvatskoj pripojeno i Medimurje. Takoder je zna¢ajno bilo i to $to
su nakon prelaska Drave narodni simboli zamijenjeni carskim, a kada je kraljev manifest
10. rujna bio opozvan te kada su se Hrvatima pridruzile carske cete, Jelaci¢ je imenovan
njihovim vrhovnim zapovjednikom i guvernerom.*® Nakon $to je sudjelovao u gusenju
Becke revolucije krajem godine odlikovan je krizem Leopoldova reda 1. stupnja, a
dolaskom Franje Josipa I. na prijestolje postao je civilnim i vojnim gubernatorom
Dalmacije i Rijeke. U zavrsnici rata proglasen je vrhovnim zapovjednikom jedne od
armija i generalom topnistva.*! Nakon gusenja revolucije u Madarskoj i proglasenja
Oktroiranog ustava u Hrvatskoj 1849. godine uz prvotno negodovanje Banskog vijeca,
Jelaci¢ je traZio ustavna prava za Krajinu §to je uz Zelju za pripajanjem civilnoj Hrvatskoj
I uvodenjem narodnog jezika sadrzano u peticiji Odbora Hrvatskoj sabora. Jezi¢ni je
problem rijesen tako §to je u Hrvatskoj i Slavoniji proglasen sluzbeni hrvatski jezik dok
se vanjska komunikacija odvijala na njemackom jeziku.*? Jelaci¢ je nakon donosenja
Ustava donio Privremeni zakon o tisku koji je bio usmjeren prema novinama koje su

pisale protiv Dvora.*®

Nakon zavrSetka revolucije pocinje desetogodisnje razdoblje Jelaciceva
banovanja. lako je vrlo brzo bio ukinut Oktroirani ustav i uveden tzv. neoapsolutizam ili
Bachov apsolutizam Jelaci¢ je nastojao ¢im viSe utjecati na politicke 1 drustvene prilike u
zemlji. Za vrijeme Bachovog apsolutizma, koji ¢e biti ukinut tek krajem pedesetih godina
19. st. provodene su modernizacijske reforme ,,0odozgo®. U sklopu reforma uprave 1850-
tih ban je donio 19. kolovoza 1851. Privremenu naredbu za opravljanje op¢inskih poslova
u gradovima 1 trgoviStima s magistratima kraljevine Hrvatske i Slavonije kojom su
propisane razlike izmedu samouprave Osijeka i Zagreba te ostalih gradova. Svaki je grad
Imao nacelnika koji je bio na ¢elu zastupstva i magistrata, magistrat ¢ije je osoblje biralo
gradsko vijece te oni za svoj rad nisu primali placu 1 zastupstvo koje je biralo nacelnika.
Nad gradovima nadzor je imala Banska vlada, a dodatnu odgovornost za Osijek i Zagreb

snosio je veliki Zupan. Nacelnik, ¢iji je trogodi$nji mandat potvrdivala Zemaljska vlada

%0 1sto, 56-57, 63, 69.

41 Isto, 73, 80, 83-84, 92.

42 |sto, 98-102.

4 Tomislav MARKUS, Korespondencija Ban Jelacié-Bansko vijece, 33.
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odnosno kralj u Osijeku i Zagrebu, nadzirao je rad ¢inovnika te je mogao ukidati Stetne
odluke $to se u navedena dva velika grada nije moglo dogoditi bez Sabora. Na nivou
lokalne uprave odredeni su uvjeti za izborno pravo od kojih su najvazniji odreden iznos

izravnog poreza i austrijsko drzavljanstvo.*

O Jelaci¢evim humanitarnim i kulturnim nastojanjima svjedo¢i Zavod bana
Jelaci¢a za nemocne vojnike koje je uvelike financirao zajedno s Drustvom za povjestnicu
jugoslavensku. Jelaci¢ je ujedno i omogucéio veliki preokret za Zagreb tako §to je iznudio
patent 7. rujna 1850. kojim je Zagreb spojen u jednu cjelinu. Podupirao je izdavanje
udzbenika na hrvatskom jeziku te je predlozio Be€u memorandum o diobi seljackih
zadruga. Omogucivao je situiranje hrvatskih i srpskih narodnjaka te biskupsku stolicu
Dbakovacke biskupije Josipu Jurju Strossmayeru. Sudjelovao je u povezivanju trgovacko-
obrtni¢kih komora, inicirao je i pobrinuo se za izgradnju Hrvatskog kazalista te je bio

predsjednik Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva osnovanog 1841. godine.*®

Oktroirani ustav donesen 4. oZujka 1849. uveo je velike promjene koje su onemogucile
razvoj Hrvatske u smjeru Sirenja vlastite autonomije.*® Takvim su se promjenama, od
kojih su neke bile: donosenje zakona u beckom sredistu, eliminacija zemaljskih sabora,
ostanak Vojne krajine pod centralnom vojnom nadleZznos$¢u, najvise suprotstavljali
liberalni narodnjaci koji su htjeli vecu slobodu i decentraliziranu drzavu. Drugaciji nacin
za izlazak iz takvog stanja vidjeli su Bogoslov Sulek i J. J. Strossmayer koji su prihvacali
Oktroirani ustav kojim je Hrvatska ipak odcjepljena od Ugarske i kojim je ukinut feudalni
sustav, jer su smatrali da ¢e putem suradnje s carem uspjeti ostvariti hrvatske interese.
Ivan Mazurani¢ je u ime Saborskog odbora sastavio predstavku kojom je trazio od cara
da odobri zahtjeve koje je bitno ispuniti radi oCuvanja hrvatskog identiteta, no car je
pristao samo na hrvatski kao sluzbeni jezik.*’ Reorganizacijom uprave hrvatske su zemlje
dobile novi teritorijalni ustroj koji se sastojao od zupanija, kotara, odnosno seoskih i
gradskih op¢ina. Nedugo nakon toga ukinuto je Bansko vijece, ¢iji je Financijski odsjek

iste godine pretvoren u Financijsku direkciju pod pokroviteljstvom Ministarstva financija,

4 Dalibor CEPULO, ,,Polozaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakonu o uredenju gradskih opéina iz 1881.
godine®, Hrvatska javna uprava, 1., 20000., 88-89.

4 MIJATOVIC, Ban Josip Jela¢i¢, 104, 106, 110, 123, i 129.

46 Mirjana GOSS, ,,Modernizacija izvana — reforme u Gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji za neoapsolutizma*,
Casopis za suvremenu povijest, 3., (1980.), 7.

47 Isto, 9-16.
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koje je zamijenila Banska vlada. U Zelji da se uvedu promjene reformirano je i sudstvo.
Reformu sudstva, koja je razlikovala kotarske i zemaljske sudove koji su bili podlozni
Banskom stolu, provodio je I. MaZuranic koji je nastojao mjesta u sudstvu popuniti novim
i stru¢nim osobljem.*® Silvestarskim je patentom, koji je proglasen 31. prosinca 1851.,
okonc¢ano razdoblje Oktroiranog ustava te je uvedena jos§ veca centralizacija. Tijekom
neoapsolutizma aktualne su bile mjere unaprjedenja trgovine i gospodarstva opéenito pa
su osnivane Trgovacko-obrtni¢ke komore. U hrvatskim zemljama modernizacija koja je
provodena iz centra drzave bila je samo djelomi¢no uspjesna. Kada je buknula financijska
kriza 1857. godine, pocela su nestajati financijska sredstva koja su bila potrebna za
modernizaciju koja bi sluzila napretku, prilikom ¢ega su posebno na gubitku bila

nerazvijenija podru¢ja.*®

Prilikom organizacije nove uprave zapocelo je i suzavanje banovih ovlasti tako
Sto viSe nije bilo u njegovoj nadleznosti da imenuje vise sluzbenike ve¢ je to pravo
pripadalo iskljuéivo caru.®® Institucija bana i u razdoblju neoapsolutizma svedena je na
polozaj obi¢nog izvrsitelja naloga sa vrha, a o tome govori Cinjenica da je car odbio
prijedlog bana Jelaci¢a da se NamjesniStvo preimenuje u Bansku vladu. Da je ban Jelaci¢
bio samo izvrSitelj beckih naloga svjedo¢i Bachova naredba da ban objavi natjecaj koji bi
vrijedio za sve austrijske zemlje, za radna mjesta u Zupanijama i Namjesnistvu. Nedugo
nakon pocetka rada NamjesniStva car je usprkos banovoj zelji da 1 hrvatski jezik bude
zastupljen u poslovanju donio odluku o uvodenju isklju¢ivo njemackog jezika u
poslovanju NamjesniStva. Takve su odluke, kao 1 nareda banu Jelaci¢u da nastoji osigurati
poslusnost u ucenju njemackog jezika, pokazivale jasnu tendenciju za namjeStanjem
stranih sluzbenika.’® Sli¢no se dogodilo i po pitanju uniforme kada je ban zahtijevao da
se izgled ¢inovnicke uniforme uskladi s narodnim obiljezjima krajiSkog odjela sa smedom
surkom te modrim hlatama. Medutim car se odlucio, uz djelomi¢no popustanje, za
madarsku zelenu boju.>? Ban je na posljetku morao prihvatiti odluku o zabrani trobojnice

i uvodenjem crno-zute zastave kao simbola Monarhije dok je car bio jedino spreman

48 |sto, 20-23.

49 1sto, 29-31.

%0 Mirjana GORSS, Agneza SZABO, Poceci moderne Hrvatske: Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji 1850.-1860. (Zagreb: Globus, 1985.), 73.

51 Isto, 84-86.

52 |sto, 79.
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priznati modro-bijelu zastavu za Slavoniju te crveno-bijelu zastavu za Hrvatsku.>® Josip

JelaCi¢ umire 20. svibnja 1859. godine.

IVAN CORONINI-CROMBERG (1859.-1860.)

Hijerarhija koju je propisivao Silvestarski patent sastojala se od Ministarstva
unutarnjih poslova, Namjesni$tva i nizih organa prilikom cega je NamjesnisStvo svake
zemlje provodilo odluke Ministarstva dok su ih nize instancije izvrSavale. U
Namjesnistvu su djelovali Sest savjetnika, namjesnikov zamjenik, dvorski savjetnik i
namjesnik, a unutar njihovog sastava bili su veterinar, dva Skolska savjetnika i zemaljski
lije¢nik. Na ¢elu Zzupanijskih oblasti kao i kotara nalazio se predstojnik, a Zupanijski su
uredi bili odgovorni za opcinski kadar. Nova se organizacija uprave, koja je
podrazumijevala da je Slavonija i Hrvatska podijeljena na pet Zupanija i pedeset Cetiri
kotara, pocela provoditi 1854. godine. S obzirom da je neoapsolutisticki sustav zahtijevao
poslusne izvrsitelje carevih naloga dok su oni suprotnog ponaSanja bili izloZeni
materijalnoj ugroZenosti i policijskom nadzoru. Cak su i liberalni narodnjaci bili skloni

popustanju kako bi sebi osigurali egzistenciju.>*

Znacajno je bilo i donoSenje Opceg gradanskog zakonika 1852. godine koji se,
uvodeci slobodno trziSte 1 pojedinca u tom kontekstu, sukobio s organskim nacelima
neoapsolutizma. Uz Gradanski zakonik doneseno je niz represivnih zakona i odredaba
medu kojima su Zakon o tisku, Odredba o preinac¢enju sudstva i Zakon o okupljanju.
Prema Zakonu o tisku zabrani su podlijegale publikacije koje bi uvrijedile kralja, nacin
njegovog vladanja te svojim pisanjem remetile druStvo. Bilo je propisano da je
dozvoljeno pisati samo o prosvjeti, knjizevnosti, znanosti i gospodarstvu, no unato¢ tim

odredbama, Narodne novine su prikriveno zastupale misljenje stanovnistva.>

53 Isto, 81.

% GROSS, ,,Modernizacija izvana — reforme u Gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji za neoapsolutizma®, 39-
40.

% Isto, 41-42.

21



Sudski je postupak ureden na nacin da je iz njega izuzeta javnost, presuda se
donosila temeljem priznanja optuzenog, a tek je zavr$na rasprava bila nalik modernoj.
Zbog opceg policijskog stanja u drzavi suci nisu mogli biti neovisni, a na vrhu hijerarhije
sudova bio je Banski stol u kojem su djelovali ban, prisjednici te ¢elnici drugih ustanova.
Za sudstvo prvog stupnja, kojem je pripadao navedeni sud, predodredeni su mjeSoviti
uredi i politicki kotarski uredi rezervirani za poslove uprave, dok je odvojenost sudstva i
uprave odrzana u drugom i tre¢em stupnju sudstva. Godine 1852. donesen je Zakon o
okupljanju kojim su zabranjeni politicki skupovi dok su skupovi vezani za gospodarstvo
i kulturu bili nadzirani. Pored svih navedenih odredbi preostalo je jos rasterecenje
zemljista kako bi se omogucilo slobodno trziste. U vezi te problematike ureden je nacin
otkupa seljackih nameta tako $to su feudalcima bile predavane obveznice. Zbog problema
uredenja seljackih zadruga, koriStenja prihoda sa zemljiSta te oporezivanja imanja pojavio
se problem prisvajanja neurbarijalnih zemalja. Godine 1853. donesen je patent kojim se
urediva0 nacin potreban za isplatu urbarijalnih podavanja i crkvene desetine nad
zemljiStem te ostali uvjeti prelaska na moderni sustav dok je oslobodenje zemljista vodila
komisija. Sljedece je godine osnovana Zemljorazteretna zaklada kojom su se skupljala
sredstva za podavanja gospostijama. Godine 1857. donesen je patent koji je uredivao
problematiku neurbarijalnih parcela, a prava na parcelu dokazivana su na temelju

gruntovnica.>®

Jelaci¢a je nakon smrti 1859. naslijedio Ivan Aleksius grof Coronini-Cromberg.
Sudjelovao je u protufrancuskim ratovima od 1813. do 1814. godine, a 1824. je bio
brigand u Modenskoj drzavi. Godine 1849. postao je namjesni vrhovni zapovijedajuci
general 1 adlatus bana JelaCi¢a, a gradanski 1 vojnicki guverner za Tamiski Banat 1
Vojvodinu Srbiju postao je 1851. godine. Tada su mu povjereni i poslovi hrvatsko-
slavonske General komande, a bio je i kapetan u austrijskoj vojsci te komornik
nadvojvode Franje Karla i kasnije odgojitelj njegovog sina Franje Josipa.®” Ban Coronini
predsjedao je komisijom koja je pripremala opc¢inski red za 1859. godinu te je na njegovu
inicijativu osnovana komisija za zemljiSni kredit za udjeljivanje zajma malim
posjednicima uoc¢i donoSenja odluke o nepodvrgavanju ovrsi zadruga u Hrvatskoj i

Slavoniji. Kasnije je i sam predlozio nacrt zadruznog zakona koji je dosao na red tijekom

%6 Isto, 43.-48.
57 - Zagreb®, Revija Drustva Zagrepcana, (Zagreb), 1933., 420.
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zasjedanja Hrvatskog sabora 1861. godine.>® Sprje¢avao je uvodenje hrvatskog nastavnog
jezika te je jednom prilikom pod isprikom da se nedolicno ponasaju prema direktoru

skole, predloZio premjestanje trojice profesora.>®

Krajem iduce godine zatvorio je Hrvatsku Citaonicu, a zastitni¢ko raspolozenje
prema dinastiji pokazao je tako $to je onemogucio ¢inovnicima nosenje narodne odjece
jer je to bio protest prema drzavi, a takoder postoji i primjer manjeg nereda nakon kojeg
je on dva gimnazijalca uklju¢io u vojsku.’’® Zbog poticanja germanizacije i Sirenja
opcenito njemackog utjecaja izvana, car ga je, kako bi sprijecio daljnje nemire, uklonio

sa pozicije bana 19. lipnja 1860.%*

JOSIP SOKCEVIC (1860.-1867.)

Josip Sokéevi¢, rodeni Vinkovéanin, imao je tipiénu vojnu karijeru. Nakon
zavrSene pucke Skole, realke, a potom i vojne akademije u BeCkom Novom Mjestu,
karijeru je zapoCeo 1830. godine kao zastavnik 2. pjeSacke pukovniji ruskog cara
Aleksandra. Potom je sluzbovao u pukovniji Ceccopieri s ¢inom satnika, a potom kao
potpukovnik u pukovniji baruna Sivkovi¢a. Godine 1848. imenovan je pukovnikom i
zapovjednikom 37. pjeSacke pukovnije s kojom je sudjelovao u austrijsko-talijanskom
ratu (1848.-1849.). Godine 1857. bio je promaknut u podmarsala,®? a od 13. ozujka 1858.
godine imenovan je zamjenikom aktualnog bana te tajnim savjetnikom, vrhovnim

kapetanom, guvernerom i zapovjednim generalom na podruéju Hrvatske i Slavonije.®®

Kada je 19. lipnja 1860., prilikom dogovora o sudbini Monarhije postao ban,

predsjednik Banskog stola, zapovjednik vojske te rijecki guverner, Josip Soké&evié

%8 GROSS, SZABO, Poceci moderne Hrvatske, 94-95, 219 i 226.
59 Isto, 321 323.

80 Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb, 1936., 215.
61 GROSS, SZABO, Poceci moderne Hrvatske, 443.

62 Soké&evié, Josip. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013.
—2024. Pristupljeno 21.7.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/sokcevic-josip>.

63 Josip KLJAJIC, ,,Zivotopi§ bana Josipa Sok&evica“, U: Hrvatski ban Josip Sokcevié. Zbornik radova.,
ur. Dusan KLEPEC, Katica CORKALO (Zagreb-Vinkovci: Centar za znanstveni rad Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, 2000.), 380-381.
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zalagao se za teritorijalno ujedinjenje Hrvatske. Zalagao se za njenu suverenost u
unutrasnjoj upravi te na tragu cetrdesetosmaskih ideja za federalisticko uredenje

Monarhije kao i oslobodenje Bosne od turske vlasti.

Dosavsi u Zagreb izdao je proglas kojim se u sve urede i Skole unutar Hrvatske
uvodi hrvatski kao sluzbeni jezik, dok se i dalje u odredenim rukovodecim tijelima
upotrebljavao njemacki. Nakon toga su njemacki ¢inovnici masovno napustali urede i
Skole u Hrvatskoj, a na njihova su mjesta zaposljavani domaci ljudi. Izdana je i naredba

zagrebackog gradskog zastupstva o uklanjanju hrvatsko-njemackih natpisa.

lako su banovi poslije i prije njega nosili titulu ban Trojedne kraljevine Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije, stvarna je situacija bila druk¢ija zbog teritorijalne razjedinjenosti i
razli¢itosti uprava nad tim podrucjima.®* Nove su prilike zahtijevale i ustroj novih tijela

pa je osnovano Hrvatsko kraljevsko namjesni¢ko vije¢e na &elu kojeg je bio ban.®

Posvetivsi se pitanju uredenja lokalnih jedinica, Banska je konferencija izradila
Naputak o wuredenju Zupanija, slobodnih kraljevskih gradova, slobodnih kotara,
povlastenih trgovista i1 sudskih op¢ina koji, bez obzira na to Sto je odobren godinu dana
poslije, zbog manjka zakona nije zazivio u praksi. Slijedom toga Administrativni odbor
Sabora koji je sazvan iste godine predlozio je Osnovu zakona za uredenje slobodnih i
kraljevskih gradova i poveljenih® trgovista u Hrvatskoj i Slavoniji koji je uredivao stanje
u navedenim podru¢jima. Opéine su imale pravo na vlastiti prirez, a njihovo se
stanovnistvo dijelilo na strance i gradane prilikom ¢ega su njihova prava bila definirana,
a u gradu je zakonom podijeljena duznost izmedu nacelnika i skupstine. Gradani u
opc¢inama su imali izborno pravo. Pasivno izborno pravo su imali svi osim osoba koje su
bile pod necijom skrbi ili su bile kaznjavane te vojnika, dok su uvjeti za aktivno izborno
pravo bili odreden cenzus i navrSena 18. godina punoljetnosti. Takoder su gradani imali
odredena prava na materijalnu potporu, dok su stranci uzivali opéa prava §to je
ukljucivalo pravo na dobrobit i dostojanstvo. Skupstina je nadzirala ¢inovnike koji su

imali dozivotni mandat dok je izbor novih ¢inovnika regulirala skupstina, a takoder je

64 Isto, 383., Agneza SZABO, Hrvatski ban Josip Sokcevié (Vinkovci: Privlacica, 2015.), 9-11.
% |sto, 386-387.
% poveljanih — povlastenih
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imala nadleznost odredivanja njihovih plac¢a te je nadzirala nacelnike koji su imali pravo

inicijative pri donosenju odluka.®’

Put prema individualnosti bio je vezan uz ostvarivanje autonomije i teritorijalne
cjelovitosti, tj. sa ujedinjenjem s Dalmacijom, Rijekom i VVojnom Kkrajinom pri ¢emu je
osobitu vaznost imala hrvatska Pragmati¢ka sankcija donesena 1712. godine kojom se

jamdi cjelovitost hrvatskih zemalja. %

Dva vazna dokumenta za Hrvatsku bili su Listopadska diploma kojom joj je dana
ograni¢ena ustavnost i koja je propisivala da o drzavnim odredbama i poslovima odlucuje
Carevinsko vijeée zajedno s pokrajinskim Saborima te kasnije doneseni Veljacki patent
kojim su isti pokrajinski sabori svedeni na rang skupstine dok su Carevinskom vije¢u
dane Siroke ovlasti.®® Bitan dokument za dokazivanje prava hrvatskih zemalja bila je
Pragmati¢na sankcija donesena 1712. godine kojom se jam¢i njena cjelovitost. Prilika da
se istaknu najvazniji zahtjevi za teritorijalnom cjelovitos¢éu Hrvatske pruzila se kod
sazivanja Hrvatskog sabora 1861. godine. Prije Sabora s tim se pitanjem pozabavila
Banska konferencija koja je zahtijevala sastajanje Dalmatinsko-slavonsko-hrvatskog
sabora $to je propalo jer je Dalmacija na svom Saboru odlucila ne sjediniti se s Banskom
Hrvatskom. Vezano uz ostale zahtjeve koji se ticu hrvatske samostalnosti kralj je odobrio
oshivanje Dvorskog Dikasterija umjesto Hrvatsko-slavonske dvorske kancelarije, kojoj

je na &elu bio Ivan Mazurani¢ koji je Ministarskom vije¢u davao bitne informacije.

Prije sazivanja Hrvatskog sabora u lipnju 1861., ban se htio upoznati s opéim
ozragjem u zemlji te je posjetio neke od gradova ukljucujuéi i rodne Vinkovce. Saboru
1861. su nazocili brojni ugledni zastupnici koji su svojom pojavom i1 govorima nastojali
ukazati na vaznost cjelovitosti i autonomije Trojedne Kraljevine. Uz donoSenje Clanka 42
koji je bio rezultat rasprava o poloZaju Trojedne Kraljevine isticali su se i brojni pokuSaji
modernizacije zakonodavstva i revidiranja apsolutistickih zakona. Jedan od tih pokusaja

je pretvaranje Zemaljske vlade u izvrs$ni organ u Trojednoj Kraljevini, a dokaz za tvrdnju

67 CEPULO, ,,Polozaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakonu o uredenju gradskih iz 1881. godine*, 89-
91.

68 SZABO, Hrvatski ban Josip Sokcevié, 14.

8 Alan TAYLOR, Hasburska Monarhija, Zagreb, 1990., 85.-89.

0 Mirjana GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu (Zagreb: Globus, 1992.),
123, 125, 127.
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da je ovaj sabor postavio temelje Mazurani¢evim reformama je Zelja da se reformira

$kolstvo i da se Crkvi oduzme cjelokupna kontrola nad skolstvom.*

Na pocetku rada Sabora ban je polozio svecanu zakletvu obecavsi kako ¢ée sluziti
narodu te da o¢ekuje suradnju radi dobrobiti cijele domovine. Za Sabor su najvaznija bila
pitanja teritorijalne cjelovitosti Hrvatske sto bi ukljuc¢ivalo i rjeSenje za Dalmaciju i Vojnu
krajinu, tj. njihovo ujedinjenje s Banskom Hrvatskom. Samim krajisnicima bilo je uvelike
ograni¢eno sudjelovanje u Saboru unato& tome §to je delegacija sa Sok&eviéem na ¢elu
adresom zatrazila od vladara njihovo sudjelovanje. No Saboru je kralj kao najvaznije

pitanje nametnuo rjesavanje odnosa s Austrijom, odnosno s Ugarskom.?

Medutim, budu¢i da je Hrvatski sabor odbio izabrati predstavnike u Carevinsko
vije¢e, kralj ga je odlukom od 8. studenog 1861. godine raspustio.”® Ipak, najvazniji
rezultat ovog Sabora je ¢lanak 42 kojim je Sabor definirao vezu Trojedne Kraljevine i
Ugarske pod uvjetom da potonja prihvati autonomiju i jedinstvo Kraljevine.”* Clanak je
nastao tokom saborske rasprave oko uredenja drzavne zajednice sa Ugarskom kada su se
zastupnici podijelili na tri struje. Unionistic¢ka struja koja je zeljela poSto poto zajednicu
sa Ugarskom, struju koju su ¢inili Ante Star¢evi¢ i Eugen Kvaternik koja je nastojala
ostvariti §to ve¢u samostalnost hrvatskih zemalja te struju koja je podrzavala politiku
sadrzanu u ¢lanku. U ¢lanku, koji je postao temelj rasprava sa predstavnicima ugarskih
interesa, izrazena je volja za suradnjom sa Ugarskom u obrani protiv becke centralizacije,
ali su i naznaceni autonomni poslovi — pravni, upravni, nastavni i bogostovni — hrvatskih
zemalja u buducoj zajednici.” Narednih je godina takoder zapodeta modernizacija
gospodarstva te gradnja prometnica, o ¢emu je raspravljala Banska konferencija 1862.
godine. Ban Sok&evié je uz inicijativu kancelara Hrvatske dvorske kancelarije Ivana
MaZurani¢a sazvao Bansku konferenciju na kojoj se raspravljalo o gradnji Zeljeznice uz
koju je trebao biti omogucen povoljan privredni zivot hrvatskih zemalja. Nakon §to su
prezentirani svi prijedlozi za gradnju Zeljeznickih pruga, prihvacen je prijedlog za gradnju
pruge Zemun — Zagreb — Rijeka koja je trebala biti realizirana uz financijsku potporu i

same Zemaljske vlade. Ovaj je projekt bio koc¢en zbog neslanja hrvatskih zastupnika u

I GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 130, 133, 142 i 148.
2. 57 ABO, Hrvatski ban Josip Sokéevié, 17.

3 Isto, 16. i 18.

" KLJAIC, Zivotopis bana Josipa Sokcevica, 388.

> GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 132-134.
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Carevinsko vijece, zbog planova o preuredenju Monarhije te zbog opéeg negativnog stava
prema caru pa je Odbor osnovan u svrhu njegove realizacije uskoro raspusten. Projekt je
preuzela Hrvatska dvorska kancelarija koja je uspjela pridobiti belgijsko drustvo za
financijsku pomo¢, ali zbog ostavke Ivana MaZurani¢a i Josipa Sok&evica radovi su

prekinuti.’

Od iznimne je vaznosti bilo i otvaranje Gospodarske izlozbe 1864. godine.
Osnovan je sredi$nji odbor, a ban je trazio od Vlade uporabu grba s natpisom, naziv
izlozbe, financijsku potporu te mogucnost osnivanja podru¢nih odbora izlozbe u veé¢im
gradovima. Za mjesto odrzavanja izlozbe izabrana je Zemaljska bolnica na Savskoj, a o
medunarodnom karakteru izloZbe govori ¢injenica da je Katalog objavljen na hrvatskom,
talijanskom, njemackom i francuskom jeziku. Izlozba, na kojoj su sudjelovali i
medunarodni izlagaci iz Srednje Europe, je bila otvorena od 18. kolovoza do 15. listopada
1864. godine. Tadasnji hrvatski kancelar lvan Mazurani¢ na zatvaranju izlozbe istaknuo
je kako je ona rezultat volje i truda naroda da postigne kulturni napredak te da sama vlada
ne bi mogla uciniti puno toga bez naroda. Ideja gospodarske izloZzbe je bila pokazati

jedinstvo Trojedne Kraljevine te je ona predstavljala simbol toga jedinstva.’’

Za vrijeme Sokéevica trebalo je urediti i $kolstvo. Zbog izrade novog zakona za
uredenje puckih Skola, koji je stupio na snagu tek par godina kasnije, osnovan je saborski
odbor koji je izmedu ostalog razmatrao nacrt grupe uéitelja. O organizaciji sistema
narodnih Skola, prema kojem bi se osim predmeta materinjeg jezika u Skoli uvelo 1
obavezno ucenje hrvatskog jezika za ucenike kojima hrvatski nije bio materinji jezik.
Casopis ucitelja zvao se Napredak, a o njegovom uredivanju i objavljivanju vodili su
brigu bivsi uenici hrvatskih gimnazija. Povecan je broj Skola, a u njima je vladala
slobodnija atmosfera §to potvrduje i izdavanje lista Domovina od strane zagrebackih
gimnazijalaca. List je poceo izlaziti 1860. godine, a glavni mu je slogan bio ,,Bog pomozi
nasoj slozi“. Zbog socijalno ugrozenih ucenika po Skolama su bila organizirana

Dobrotvorna drustva potpore.®

6 Agneza SZABO, Ban Josip Sokcevié i njegovo doba, (Vinkovci: Hrvatsko i $portsko drustvo Hrvatski
sokol, 2011.), 146-148.

" SZABO, Hrvatski ban Josip Sokcevié, 23-24.

8 Prvo je bilo osnovano Dobrotvorno drustvo za pomaganje $kolskih mladeZi u gimnaziji u Zagrebu, a
zatim DrusStvo za potporu siromaSnih ucenika u Vinkovcima. Drustva su bila osnivana i u ostalim
gradovima, a financijski utemeljitelji bili su redom crkveni velikodostojnici, politi¢ki sluzbenici i ljudi
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Tijekom Sezdesetih godina nastavljen je rad na unaprjedivanju obrazovnih i
kulturnih institucija. Kraljevska akademija znanosti u Zagrebu pocela se preuredivati u
Pravoslovni fakultet koji je trebao postati jezgra sveudilista. Godine 1861. uz pomo¢
potpore J. J. Strossmayera pocelo se raditi na osnivanju Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti koja je djelovala od 1866. godine te je u tu svrhu osnovan saborski
odbor za prikupljanje dobrotvornih priloga u ¢emu su sudjelovali biskup Strossmayer,

nadbiskup Juraj Haulik, ali i ostali saborski zastupnici.”

Modernizirala su se i brojna glazbena drustva ¢iji je cilj bio moralno uzdizanje i
poboljsavanje ukusa puka. Uz financijsku pomo¢ Jurja Haulika sagradena je dana$nja
zgrada Hrvatskoga glazbenog zavoda u Zagrebu, a drustvo je dobivalo pomo¢ i od bana
te od drugih uglednih pojedinaca kojima je u cast svake godine priredivalo besplatni

koncert. U Matici Hrvatskoj poceo je izlaziti 1864. prvi hrvatski knjizevni ¢asopis.®

Sabor je donio zakonsku osnovu O kazalistu Trojedne Kraljevine kojom je
kazaliSte uzeo pod svoju zastitu te je propisana odredena svota kojom je Vlada podrzavala
rad kazaliSta. Kazali$ni odbor, €iji je tajnik bio Dimitrije Demeter, imao je za zadatak
osnovati ,,Uciteljiste za osoblje kazalisno* u kojemu bi djelovali placeni uditelji.
Uslijedila je i Okruznica kojom je zabranjena uporaba bilo kojeg drugog jezika osim
hrvatskog, a vazna je bila ¢injenica da je Ivan Zajc prihvatio mjesto profesora u Glazbenoj
Skoli te postavljanje operete ,,Momci na brod“. U loSem polozaju zbog nedostatka

financija bio je Narodni muzej u Zagrebu te se poceo financirati iz zemaljske zaklade.®

U zemlji su tijekom Sezdesetih godina djelovala i razna gradanska drustva, a jedno
takvo je bilo Zagrebacko drustvo Govjecnosti koje je osnovala zagrebacka Zidovska
opéina. Zidovi su bili zastupljeni u svim zanimanjima te su sudjelovali u Prvoj
dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj gospodarskoj izlozbi kao i u radu Trgovacko-obrtnickih

komora. Uz odobrenje Vlade otvorena je Posudbena knjiznica, a knjizevno Drustvo sv.

cijenjenih zanimanja dok je potpora bila davana u obliku $kolskih pomagala, hrane ili odjece, SZABO,
Hrvatski ban Josip Sokcevi¢, 25-27.

9 |sto, 27-29.
80 |sto, 30-31.
81 |sto, 31-32.
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Jeronima &ekalo je da mu Vlada odobri Pravila upravo u vrijeme kada je ban Sokéevié

podnio ostavku, o emu ¢e biti rijeéi kasnije.®?

Ban Sok&evié bio je angaziran U javnim proslavama s nacionalnim zna¢enjem koje
su priredivala stru¢na i gradanska dru$tva kao §to je, primjerice, spomen na provalu Tatara
i bijeg Bele IV. u Hrvatsku (1242.-1862.) koju je organizirao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.
Tim je povodom blagoslovljena zastava Rijecke Zzupanije, a sve je zavrsilo nemirima koje
su izazvali rijecki talijanasi. Veliki krizevacki zupan Ljudevit Vukotinovi¢ poslan je u
Rijeku da provede istragu, a zbog suprotstavljanja Ante Staréevi¢ je otpuSten s mjesta
velikog biljeznika RijeCke Zzupanije te je proveo u zatvoru mjesec dana. Za proslavu
sve¢anosti blagdana Sv. apostola Cirila i Metoda hrvatsko-slavonska crkvena pokrajina
dobila je dozvolu od Svetog zbora za obred u Rimu. Kardinal Haulik i biskup Strossmayer
poslali su okruznice u vezi proslave te je odrzan koncert Zemaljskog glazbenog zavoda,

a objavljena je i knjiga ,, Tisuénica slovjenskih apostola sv. Cirila i Metoda“ (1863.).8%

Tokom Soké&evicevog je banovanja obiljezena jedna iznimno zna¢ajna proslava — 300.
obljetnica pogibije Nikole Subic¢a Zrinskog kod Sigeta 1566. godine. U svrhu proslave u
Saboru je osnovan Odbor proslave na ¢elu sa Purom DeZeli¢em 1 Ivanom Kukuljevicem
Sakcinskim koji je prikupljao financije, pozivao zastupnike na obljetnicu te pripremao
tijek proslave. Vazan sudionik proslave bio je nadbiskup Juraj Haulik kojeg je Odbor
zamolio da odrzi Svetu misu te dozvoli daljnji nastavak svecanosti u Maksimiru.
Svecanost je odrzana od 24. do 26. studenog 1886. godine pocevsi sa misom koju je
Haulik odrzao. Uzvanici svecanosti bili su i predstavnici ostalih slavenskih naroda, a
izmedu ostalog i Matica slovacka sa Josipom Hurbanom na celu koja je kasnije
zabranjena od strane Madara.3* U Karlovcu je povodom obljetnice izdana opsezna
knjizica Gradina Zrinjska u kojoj se nalazio portret sa ruSevinama Zrina i Nikole
Zrinskog te pjesma Sred hrvatskih visokih gora, a takoder je izdana i pjesma autora
Velimira Gaja Nikola Zrinski, Sigetski junak. U ovom je gradu izdan i Spomenak

tristogodisnje svetkovine junactva Nikole grofa Subica Zrinskog, bana hrvatskoga,

82 |sto, 33-34.
8 |sto, 36-37.
84 |sto, 37-39.
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proslavljene u Karlovcu 8. 1 9. rujna g. 1866. te treCe izdanje Vazetje Sigeta grada Brne

Karnarutié¢a.?®

U vrijeme Sokéeviéeva banovanja realiziran je dugo planirani spomenik
njegovom prethodniku, banu Josipu Jelaci¢u kojeg su htjeli postaviti na trgu Harmice koji
je 1850. godine dobio ime Jelacic¢ev trg. S tim je ciljem formiran Odbor u kojega su usla
i dva gradska senatora Nikola Urica i Adolf Hudovski. Kad je Sok&evié postao ban
tadasnji ga je gradski upravitelj Lichtenegger obavijestio 0 pocetku rada na spomeniku te
mu je Sok&evié pruzio i financijsku potporu. U listopadu 1864. godine donijeta je odluka
0 zidanju temelja, a manjak novaca nadoknadili su posudbom od Dobrovoljac¢ke zadruge.
Ugovor, koji je ve¢ donijet 1861. godine, potpisali su autor spomenika Anton Dominik
Fernkorn te ¢lanovi Odbora. Spomenik je trebao prikazati bana Jelac¢i¢a iz 1848.godine
koji u ruci drzi golu sablju kojom je Hrvate vodio u boj. Podnozje je imalo dvije bron¢ane
plo¢e — prednja mora nositi naziv Ban J. 1848., a druga strana mora imati grb obitelji
Jelaci¢. Godine 1866. spomenik je bio gotov i izloZen u Fernkornovoj ljevaonici u Becu
te dopremljen u Zagreb. Svecano otkri¢e spomenika odrzano je 16. prosinca 1866. godine.
O tome kako je velika bila svecanost svjedoCe granicari-banovci iz Gline i Petrinje,
ukraSene kuce po trgu i cijelom Zagrebu, a svecanosti je pridonijelo i misno slavlje te

kazali$na predstava.®®

U banovanju Sok&eviéa vazno mjesto ima sazivanje Banske konferencije 4.
veljace 1865. godine ¢iji su ¢lanovi bili uglavnom pristaSe Samostalne narodne stranke.
Unato¢ prvotnom kraljevom prijedlogu da se preinaci izborni red §to je trebalo omoguditi
ulazak Kraljevine u Carevinsko vijece, ostao je na snazi onaj iz 1861. godine. lzdan je
Naputak o izvrSenju izbornoga reda za nadolaze¢i Sabor kraljevine Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije od strane Hrvatsko-slavonske dvorske kancelarije. Odredeno je osnivanje
poglavarstvenih sredi$njih deputacija koje bi se sastojale od cetiri prisjednika i
predsjednika ¢iju duznost u gradu izvrSava gradonacelnik ili njegov namjesnik, a u

zupaniji veliki Zupan, podZupan ili administrator veliko-zupanske casti, dok je u Bakru i

8 Martin STRENJA, ,Nikola Subi¢ Zrinski* (Diplomski rad, Sveuiliste u Zadru, 2022.), 37.
8 KLJAIC, ,,Zivotopis bana Josipa Sokéevica“, 389., Agneza SZABO, Hrvatski ban Josip Sokcevié, 40-
42,
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Rijeci predsjednik bio civilni kapetan. Uloga deputacija bila je da ureduju administraciju

vezanu za izbore na svome podruéju i odgovorne su banu.®’

Glavna tri zadatka koje je kralj nametnuo Hrvatskom saboru, koji je sazvan krajem
1865. godine, bila su slanje poslanika na kraljevu krunidbu, donosenje Izbornog reda i
uredenje Sabora te sastavljanje prijedloga za zajedni¢ke poslove sa ostatkom Monarhije.®
Hrvatski je sabor, sukladno sa kraljevim nalogom da se osnuje odbor koji ¢e zajedno sa
odborom Ugarskog sabora raspravljati o drzavno-pravnom polozaju unutar Monarhije,
zakljucio da treba osnovati takav odbor. Paralelno sa time bili su zapoceti tajni pregovori
Madara sa Austrijom.®® U Hrvatskom se saboru oblikovala fuzija dijela Samostalne
narodne stranke i Narodno-liberalne stranke ¢iji su ¢lanovi izradili Naputak za odbor
Hrvatskog sabora nakon ¢ega su 1866. godine poceli pregovori koji su prekinuti zbog
inzistiranja na teritorijalnoj cjelovitosti hrvatskih zemalja i na njihovoj autonomiji.*
Hrvatski se sabor ponovno sastao krajem 1866. godine te je nakon upucivanja adrese
kralju, u kojoj je izrazena zelja za rjeSavanjem drzavnopravnih odnosa sa kraljem i molba
da se osigura teritorijalno jedinstvo hrvatskih zemalja, Sabor je raspusten. Nakon $to je
Hrvatski sabor, koji je zapoc¢eo sa radom u travnju 1867. godine, raspusten zbog odbijanja
Sabora da posalje poslanike na kraljevu krunidbu u Ugarski sabor, a potaknut prethodno
spomenutim dogadajima, ban Josip Sok&evié je dao ostavku koja je prihvacena 27. lipnja

1867. godine.™

LEVIN RAUCH (1867.-1871.)

Nakon sporazuma austrijske i madarske strane te sklapanja Austro-Ugarske
nagodbe, hrvatska se politicka javnost ubrzo nasla pred zadacom sredivanja odnosa s

Ugarskom pa je kao glavni izvrSitelj te misije, kao namjesnik banske casti 27. lipnja

87 |vo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-20000., Prvi svezak: 1848.-1867. (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2000.), 348-350.

8 SZABO, Ban Sokcevié i njegovo doba, 191-192.

8 Isto, 199-200.

%0 Isto, 205, 207.

%1 Isto, 209.-214.
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1867., imenovan Levin Rauch.® Nakon zavretka studija u GySru postao je poznati
unionist te je 1848. godine emigrirao u Austriju. Financijski je podupirao Drustvo
covjecnosti te je bio ¢lan Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva i sudjelovao je u
Dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj izlozbi.*® Kao ¢lan Unionisticke stranke bio je birani
zastupnik u Hrvatskom saboru 1861. godine i virilni ¢lan u Hrvatskom saboru 1865.

godine.®

Zbog njegove uocljive sklonosti prema madarskoj vladi nije se slagao s vec¢im
dijelom hrvatske javnosti, a radi svoje sigurnosti je na tri mjeseca zabranio izlaZenje
glasila Narodne stranke Pozor. Nakon toga je stranka pod urednistvom Josipa
Miskatovic¢a pocela izdavati Novi Pozor u Becu, a zabrani je podlegao i proglas sastavljen
na skupstini Zagrebacke Zupanije 1867. godine. Na skupstini se polemiziralo o
nastojanjima Madara da preuzmu prevlast tako $to su, putujuéi na kocijama i prodajuéi
duhan, propagirali kvalitetu Zivota u Ugarskoj.®® Kako bi Rauch osigurao sebi povoljan
poloZaj postavljao je na mjesta u drzavnoj sluzbi ¢lanove Unionistic¢ke stranke, a otpustao
¢lanove Narodne stranke. Takoder je podrzavao pisanje Ante Starevica protiv Narodne
stranke.®® Rauchov na¢in upravljanja, koji je esto u svojim ¢lancima isticala Narodna
stranka, o¢itovao se kada je Rauch radi predostroznosti sprje¢avao demonstracije mladih
tako $to je sugerirao nastavnicima vecu kontrolu nad ponasanjem mladih. Sumnjicav je
bio i pri dozvoli za prvu sjednicu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.%” Jos
jedan slucaj kada je Rauch primijenio restriktivnu mjeru nad protivnikom je kada je
otpustio profesora realke Josipa Torbara §to je izazvalo nezadovoljstvo veéine hrvatskog
stanovnistva.® Potpora politici unionisti¢ke stranke bili su i veliki Zupani koji su,

koriste¢i svoj polozaj, otpustali one koji se nisu slagali s njihovim svjetonazorom.%

% \vo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918. (Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 2000.), 13.

9 Iskra IVELJIC, Anatomija jedne velikaske porodice: Rauchovi (Zagreb: FF Press, 2015.), 18.

% Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 14.

% Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 16.-19., GROSS, SZABO, Prema
hrvatskome gradanskom drustvu, 221.

% Tyo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 14, 17.

7 1sto, 17-18.

% |sto, 20.

9 Martin POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljeskama iz
politickog, kulturnog i drustvenog Zivota, II. (Zagreb: Knjizara Franje Suppana, 1900.), 13.
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Izborni je red iz 1867. propisivao da sredi$nje izborne odbore bira veliki Zupan ili
nacelnik i uvjete kao $to su hrvatsko-slavonsko drzavljanstvo za aktivno izborno pravo te
visinu izbornih cenzusa prilikom ¢ega se vodilo racuna o statusu pojedinca i o tome dali
posjeduje nekretninu ili ne posjeduje.® Izbori, na kojima su sudjelovali unionisti, pravasi
1 narodnjaci, su odrzani 1867. godine prema nametnutom Izbornom redu na kojem su uz
pomog¢ pritisaka, obe¢anja, olaksica te nezakonitih radnji pobijedili unionisti.’* Obzirom
da je Narodna stranka bila ugrozena postoje¢im Izbornim redom, nedugo nakon otvaranja
Sabora koji je konstituiran na njegovom temelju, zastupnici Narodne stranke zahtijevali
su nove izbore koji bi se proveli temeljem pravednog Izbornog reda. Kada to nisu mogli
ostvariti, napustili su Sabor nakon éega su ga napustili i zastupnici Rijeke.'%? Predstavku
u kojoj su se trazili ponovljeni izbori procitao je Jovan Suboti¢, ali kada je ona odbijena
u sljedecoj svojoj izjavi naglasio kako je pobjeda unionista ostvarena na neprihvatljiv
na¢in. 1%

Kako bi osigurao miran daljnji rad sabora, koji je trebao odaslati Odbor za
pregovore sa Ugarskim odborom oko Nagodbe, Rauch je angazirao oruzanu silu ispred i
unutar sabornice.’® Zadatak unionisticke veéine bilo je donosenje Hrvatsko-ugarske
nagodbe medusobnim dogovorom Ugarskog i Hrvatskog kraljevinskog odbora koji su
formirani u tu svrhu. Unutar Hrvatskog kraljevinskog odbora oblikovale su se dvije grupe
unutar unionista. Jedna je struja predvodena Jovanom Zivkoviéem koja je priznavala
jedinstvo Ugarske krune s tim da se borila za hrvatsku autonomiju dok je druga struja
predvodena Kolomanom Bedekovi¢em i Ladislavom Pejacevi¢éem podrzavala vezu s
Ugarskom bez inzistiranja na hrvatskoj autonomiji. Tijekom pregovora o Hrvatsko-
ugarskoj nagodbi, prijedlog predvodnika manjine Jovana Zivkoviéa - prema kojem bi
osim autonomnih poslova i izvr$avanje zajednickih poslova bilo u nadleZnosti Zemaljske
vlade te su u njih spadale i obaveze koje drzave imaju prema Monarhiji kao i ¢in krunidbe
Sto ukljucuje jednu zavjernicu, a sluzbeni jezik bi bio srpsko-hrvatski dok bi financije,

osim neizravnih poreza, bile u nadleznosti hrvatske strane - nije prihvaéen.’®® Suprotna

100 Dalibor CEPULO, ,, Hrvatsko-ugarska Nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-
1871. Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci Supplement, 1., (2001.), 136-137.

101 GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 223.

102 |sto, 224.

103 pOLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 21, 24.

104 pERIC, Hrvatski driavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 31.

195 GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 224-226.
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stajaliSta u samoj vladajucoj stranci bila su vidljiva ve¢ nakon ¢itanja adrese u Saboru
prije donosenja Hrvatsko-ugarske nagodbe, a najvedi je jaz izazvala formulacija drzavno

jedinstvo koju su pojedinci htjeli zamijeniti s drzavna zajednica.'®

Nakon §to je prihvacen kraljev reskript kojim su, pozivajuci se na povelju Marije
Terezije kojim Rijeka pripada Ugarskoj kruni, samostalni poslovi Trojedne Kraljevine
prepusteni dogovoru Kraljevinskih odbora oba Sabora dok bi zajednicki poslovi bili
nepromjen;jivi,’%” Hrvatski je odbor dao zavr$ni prijedlog podjele poslova prije ¢ijeg bi
odobravanja madarska Vlada preuzela provizorij nad Rijekom, §to su Madari prihvatili.
Toj se odluci koja je stupila na snagu odlukom kralja od 28. rujna te kasnije i rijeCkim
statutom, a koja je podrazumijevala upravu i pomorsku oblast hrvatsko-ugarskog
primorja na ¢elu s gubernatorom, djelomi¢no, ali ne dosljedno protivio Levin Rauch.1%®
Rjesavajuci pitanje daljnjeg polozaja Rijeke Ugarski je sabor dan prije kraljeve sankcije
Nagodbe 12. studenog 1868. godine izglasao tekst u kojem se navodi kako Rijeka pripada
Ugarskoj. Obzirom da je sankcionirana Nagodba ve¢ bila poslana u Zagreb, ugarski
ministar-predsjednik Andrassy je telegramom ovlastio Raucha da u sankcionirani tekst
umetne spomenuti tekst Ugarskog sabora takoder napomenuvsi kako je prihvacanje
kraljevog reskripta o Rijeci u Hrvatskom saboru uvjet za prihvacanje Nagodbe. Nakon
prihvacanja kraljevog reskripta u Hrvatskom saboru 17. studenog, Nagodba je dobila
kraljevu sankciju te je prihvacena u Hrvatskom saboru 18. studenog sa tekstom Ugarskog
sabora umjesto ¢lanka 66 prema kojim dogovor oko Rijeke nije postignut.'®® Jo§ jedan
dokaz da je Rauch stitio i provodio madarske interese je donoSenje zakona kojim je

Nagodba zasti¢ena tako §to se kaznjavao svaki pokusaj njenog prozivanja.'1

Kao vazna stavka nametnula se problematika pripadnosti Vojne krajine. U
procesu njenog razvojaenja podjela krajiSkih Suma dogovorena je izmedu vojnih
krugova i ugarske Vlade putem Krajiskih punktacija 1869. godine. Dvije godine kasnije

Krajina je pripala Ugarskoj, a njena uprava vojsci.*'! Tijekom saborskog zasjedanja 1870.

106 pOLIC, Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 30.

107 GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 230.
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110 CEPULO, ,, Hrvatsko-ugarska Nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-1871. ,,,
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donesena su dva zakonska ¢lanka — Zakonski ¢lanak 111 /1870 ob izbornim redu za Sabor
kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i Zakonski ¢lanak 11/1870 o uredenju Sabora
kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Prvi zakon odreduje broj zastupnika kojih
je bilo 67, sastav srediSnjih izbornih deputacija, sastav izbornih odbora te izbornih
deputacija. Drugi zakon ureduje kraljeva prava raspustanja Sabora, pravo kralja ili bana
da otvori Sabor, obavezu od tri mjeseca sazivanja novog sabora, tko su sve virilisti,

trogodi$nji mandat zastupnika te mnoge druge pojedinosti.''?

Tijekom sukoba s Rauchom kojeg su rasplamsavali izbori i druga pitanja u zemlji
Narodna se stranka dijelila na tri struje — jedna se je zalagala za oporbu sa¢injenu od
umjerenih unionista i narodnjaka, druga je zahtijevala reviziju Nagodbe, a treca je
podrzavala dio unionista koji je nastojao prilikom sklapanja revizije Nagodbe zadrzati za
Hrvatsku §iru autonomiju.''® Da je opstruiran svaki pokusaj suprotstavljanja banu
svjedocCi slucaj francuskog novinara koji je prema nalogu Namjesni¢kog vijeca, kada se
saznalo za njegova izvjesStavanja francuske javnosti o dogadajima u Hrvatskoj, od strane
redarstvenih organa ispracen iz zemlje.!** Saveznici Narodne stranke bili su i katolicki
svecenici pa Oni nisu, unato¢ nastojanjima Jurja Haulika da prihvate tadasnje uredenje
Monarhije i napuste panslavisticku koncepciju, podrzali Rauchov rezim.*® Pojedinci su
eksplicitno negodovali protiv promadarski orijentiranog bana pa se tako delnicki
podzupan odrekao svoje Casti kao 1 Ivan Voncina koji je odstupio S pozicije rijeckog
podzupana. Usprkos svemu Rauch je uz pomo¢ sebi odanih ljudi, kao $to je savjetnik za
unutarnje poslove Robert Zlatarevié, svjesno onemogucavao razvoj hrvatskih zemalja.
Robert Zlatarovi¢ je kao Rauchov pomaga¢ kontrolirao pisanje ondaSnjih glasila te je

donosio odluke o zabranama i ukidanju istih.!*®

Kao ban koji je bio na ¢elu Vlade Rauch je donio par zakona. Jedan od njih je
Zakon o proglasenju autonomnih zakona prema kojem su zakoni stupali na snagu petnaest

dana nakon objavljivanja. Donesen je i Zakon o ustroju Zemaljske vlade i Zakon o

12 pERIC, ,, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 57-58.

113 DCEPULO, ,, Hrvatsko-ugarska Nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-1871.
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114 pOLIC, Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 7.
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18 Ivo PERIC, ,, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000, Drugi svezak, 15.
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ustrojstvu Zupanija.*’ Prema Zakonu o ustroju Zemaljske vlade na &elu uprave je bio ban
dok su njemu podlozna bila tri odjela — Odjel za prosvjetu i bogostovlje, Odjel za
pravosude te Odjel za unutarnje poslove. Zakonom je propisano i da ban putem hrvatsko-
slavonskog ministra sugerira kralju koga ¢e postaviti na mjesto u upravi ili u pojedinom
odjelu te mu je putem istog ministra podnosio sugestije Vlade s time da je obje odluke
protupotpisao.’'® Prema Zakonu o ustrojstvu Zemaljske vlade, ako bi u Saboru bila
iznesena pojedina interprelacija, ban ili povjerenici bili su duzni odgovoriti na nju, a
takoder je ban bio odgovoran i samom Saboru ukoliko bi svojim potezom nastetio drzavi.
Isto tako Vlada je bila duzna jednom godisnje prikazivati proracun za godinu koja slijedi,
a ban je mogao glasovati u Saboru.!'® Problematici uredenja hijerarhije u sudstvu Vlada
je doskocila tako $to je propisala da ¢inovnike, izuzevsi sudbenog strazara, postavlja ban
dok tajnika Stola sedmorice te suce kraljevinskih sudova postavlja kralj uz banovu
inicijativu. Donesen je Zakon o uredenju Zupanija, prema kojem je kotarski sudac bio
odgovoran podZzupanu i Zupanu, te je propisano da je sredi$nji organ Zupanije Zupanijska
skupstina koja je u istom sastavu zasjedala tri godine te je dva puta godiSnje imala
sjednice. Zupanijska se skupstina sastojala od poreznih obveznika i &elnika opéina dok se
nizi organ, upravni odbor, sastojao od ¢lanstva Skupstine koji se mijenjao svake godine 1
zupanijskih ¢inovnika. Celnik Upravnog odbora bio je podzupan ili, predloZen od strane
bana, veliki zupan koji je takoder bio i na ¢elu magistrata Cije je nize duznosnike birao
sam dok je za postavljanje visih duznosnika davao prijedlog banu. Zupanijski sudac
morao je imati poloZen sudacki ispit, blagajnici i podzupani morali su imati pravnog
iskustva ili zavrsiti pravni fakultet, a za mjernike i biljeznike je postojao poseban ispit te
su svi bili placeni iz drzavnih sredstava, a bili su odgovorni banu i velikom Zupanu,
obvezujuci se na duznost prisegom kralju. Vlada je primala prituzbe koje su se ticale rada
u Zupaniji, a takoder je 1 Zupanijska skupStina mogla uputiti prituzbu Saboru 1 Vladi
ukoliko bi doslo do problema dok je dodatnu slobodu Vladi pruzala odredba da je i

podzupan duzan izvriavati njene naloge.'%

7 (VZEPULO3 Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 184.

118 Dalibor CEPULO, ,,0dgovornost i polozaj bana i ¢lanova Hrvatske zemaljske vlade 1868.-1918. i
ministarska odgovornost u Europi, Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 2., (1999.), 244-245.

119 CEPULO, ,, Hrvatsko-ugarska Nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-1871.,
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Zakon o uredenju opcina i trgovista nacelno je odgovarao odredbi iz 1850.-ih te
je propisivao da je opcinski sudac odgovoran op¢inskom odboru, ali isto tako duzan
sprijeciti 1 predati Zupaniji odluke koje bi ugrozile op¢inu. Prema zakonu prava op¢inara
bila su dobivanje financijske pomoci u slucaju ugrozenosti, biracko pravo te koristenje
imovinom op¢ine i zastita vlastite. Suce, knezove 1 biljeznike u op¢ini imenovao je Odbor
inicijativnom viSe upravne instance. Rauch je takoder iznio prijedlog zakona o

ravnopravnosti Zidova koji je jaméio i kontrolu rje$avanja tih pitanja pri Vladi.'?*

Uklanjanje Levina Raucha s pozicije bana nagovjestavale su optuzbe 0 korupciji,
da je prodavao u zakup sol koja je bila predvidena za hrvatske potrebe te da je financirao
udruZzenje za iskoriStavanje dobiti od isuSenja Lonjskog polja, koje su osvanule u
Zatocniku.'??> Nakon objave tih ¢lanaka Rauch je tuzio urednika Zatocnika Josipa
Miskatovica, vlasnika tiskare u kojoj se glasilo tiska Ivana Voncinu i njihovog suradnika
Matiju Mrazovica za klevetu. Na toj je sudskoj parnici, koja je odrzana pred pukovnijskim
petrinjskim sudom, donesena 7. sije€nja 1871. godine za optuzene oslobadajuca presuda
pa je Rauch nakon §to se vijest o tome prosirila podnio ostavku sa banske duznosti koja

je prihvacena 26. sije¢nja.’?

KOLOMAN BEDEKOVIC (1871.-1872.)

Jedno od u historiografiji manje zastupljenih, a ujedno politicki mirnijih razdoblja
zauzima banovanje Kolomana Bedekovi¢a Komorskog. Bedekovié¢ je bio podzupan te
zatim zupan Varazdinske Zupanije, a kao pravnik bio je prisjednik Sudbenog stola. Nakon
donosenja Hrvatsko-ugarske nagodbe, sudjelovao je u Kraljevinskom odboru za
rjesavanja pitanja Rijeke oko koje se kod sklapanja Nagodbe nisu sporazumjeli.

Raspravljao je oko preustroja Vojne Krajine te je dva puta bio saborski zastupnik.'?

121 Isto, 143-144.
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Istog dana kada je Rauch razrijeSen banske duznosti, 26. sije¢nja 1871.,
Bedekovi¢ je imenovan banom.'?® Izbore 1871. godine oporbena je Narodna stranka
nastojala docekati spremna pa je S tim u vezi nastala broSura Gradjanom i seljakom u
kojoj je bilo izrazeno nezadovoljstvo cjelokupnim drzavnim zakonom, ali i ostalim
eksponiranijim politickim strankama. Izrazivsi svoje nezadovoljstvo prijasnjim banom i
cilj za autonomnom Hrvatskom, pobijedila je dobivsi 51 glas dok je Stranka prava dobila
je jedan, a Narodno-ustavna stranka 13 glasova. Brosura se osvrnula na Austro-ugarsku
nagodbu te na okolnosti koje su dovele do Hrvatsko-ugarske nagodbe nakon ¢ijeg su
donosenja Hrvati dovedeni u podreden polozaj naspram Ugarske. Istaknuto je kako je
Rauch zaposljavao sebi odan kadar kojem nije bilo stalo do potreba naroda, a davao je
ostavke onima koji se nisu slagali s njegovom politikom pa se stoga u brosuri preporucuje
narodu da izabere ljude koji ¢e zastupati dobrobit naroda, voljeti svoj narod i koji nece

uZivati u porocima.?®

Nakon $to je Narodna stranka pobijedila na izborima zavladala je panika medu
pripadnicima Unionisti¢ke stranke da ¢e se ponistiti prezici njihova rada.*?” Paralelno s
pocetkom pregovora oko revizije Nagodbe i porastom nezadovoljstva Unionista, ban
Bedekovi¢ i sam nezadovoljan idejom o reviziji i preslab da zastupa svoju Unionisticku

stranku dao je ostavku koja je prihvaéena 12. prosinca 1872. godine.'?8

Kasnije, osim $to je sudjelovao u poslovima Kraljevinske dvorske kancelarije za
Ugarsku, izabran je za ministra Hrvatske i Slavonije pri Ugarskoj vladi te je kao takav
radio na sprje¢avanju nemira 1883. godine, a i sudjelovao je na konferenciji za smirivanje

istih.!29
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ANTUN VAKANOVIC (1872.-1873.)

Aktivnu karijeru zapoceo je 1826. godine kao vjezbenik Zagrebacke zupanije te
zacasni zupanijski podbiljeznik. Bio je i na ¢elu Sudbenog stola te biljeznik Banskog
stola. Takoder je obavljao odvjetnicku sluzbu u Rijeci te u njoj obnasao duZnost
primorskog prokuratora, a 1867. godine je postao financijski zemaljski upravitelj za
Hrvatsku i Slavoniju. Bio je sudionik ilirskog pokreta te je tada napisao broSuru o
madarizaciji pod nazivom Sollen wir Magyaren werden te je sudjelovao u radu Gajevih
Novina horvatskih.'*® Za vrijeme Sokéevicevog je banovanja bio zastupnik u Saboru, a
za Raucha i njegov predsjednik. Od kada je postao namjesnik banske Casti u veljaci 1872.
godine - kontrolom onoga $to su objavljivali ¢lanovi Narodne stranke i okupljanjem ljudi
oko sebe - nastojao je, poput Levina Raucha koji mu je u tome i pomagao, rezultate izbora
okrenuti u svoju korist. Kada to nije uspio pozvao je u Sabor 47 virilista prilikom ¢ega se
odazvalo njih 41 te su oni tako premasili broj narodnjaka.!3! Zastupnici Narodne stranke
su pod pritiskom pristali da Ugarski sabor i Kraljevinski odbor budu sastavljeni i od

unionista i od narodnjaka koji su se kasnije spojili u jednu stranku.*?

Aktualno pitanje u zemlji bile su financije koje su bile naruSene troskovima
vezanim uz poslove oko Krajine i rijecko-karlovacke Zeljeznice te pruzanjem pomoci
osiromasenim gradanima radi kojih je osnovan Odbor za stradale, a nov¢ana sredstva
prikupljao je Gjuro Crnadak.’*®* Na Saboru 1872. godine , u kojem je izmedu ostalog
donijeta Osnova zakonskog clanka kojom se u Hrvatskoj i Slavoniji ukida kazna
batinanjem, izabrana je hrvatska Deputacija koja je trebala zajedno s ugarskom

Deputacijom sastaviti sadrzaj revidirane Nagodbe. Kada je na posljetku stupila na snagu

130 K reimir SKULJEVIC, Antun Vakanovié i njegovi pokusaji kreiranja politicke veéine u nekim mjestima
sjeverne Hrvatske, (Diplomski rad, Fakultet Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2008.), 8.,
10-12, 23.
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13 SKOLIEVIC, Antun Vakanovié i njegovi pokusaji kreiranja politicke vecine u nekim mjestima sjeverne
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39



godinu dana poslije i unato¢ zahtjevima J. J. Strossmayera poput onih za ujedinjenjem
Dalmacije s Hrvatskom, samostalnim izborom bana ili hrvatskim skolama u Rijeci, nije
donijela veée koristi za Hrvate.'®* Za vrijeme odsustva s javne duznosti, kada je njegov
zamjenik bio Makso Prica, Vakanovi¢ se posvetio uredenju Banskih dvora te je
sudjelovao u radu ugarskih masonskih loza.**® Nakon §to je izglasana revizija Nagodbe u
Hrvatskom saboru, a i potaknut drzavnim problemima te opéim nezadovoljstvom
njegovim banovanjem S§to je rezultiralo i1 time da je mnoge clanke Narodne stranke

cenzurirao, Vakanovi¢ je 1873. odstupio sa poloZzaja namjesnika banske ¢asti.!3®

IVAN MAZURANIC (1873.-1880.)

Ivan Mazurani¢ svojim je angazmanom na visokim pozicijama u Monarhiji
pridonio razvoju hrvatskih zemalja te je svako napredovanje u svojoj Karijeri iskoristio
da se zalaze za hrvatska prava. Nakon zavrSenog studija prava postao je ¢lan Kluba
hrvatskih preporoditelja, a potom se posvetio knjizevnosti te je napisao spjev Smrt Smail-
age Cengiéa i dovrsio djelo Osman Ivana Gunduli¢a. Znagajnu je ulogu imao 1848.
godine kada je u Hrvatskom saboru bio predsjednik odbora koji je radio na uredenju
odnosa Trojedne Kraljevine i Ugarske te je za kralja sastavio Reprezentaciju Kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Napisao je i Manifest naroda hrvatsko-slavonskoga u
kojem se istice potreba slobode hrvatskih zemalja unutar Monarhije, a kao svojevrsna
podrska Jelaci¢u i narodu u ratu protiv Madara posluzio je njegov Proglas hrvatskom
narodu. Za vrijeme neoapsolutizma bio je drzavni nadodvjetnik i generalni prokurator, a
za vrijeme Sokéeviéevog banovanja tokom djelovanja Banske konferencije napisao je
Predstavku Banske konferencije u kojoj se trazila teritorijalna cjelokupnost Trojednice,
uvodenje sluzbenog hrvatskog jezika i utemeljenje Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske
Dvorske kancelarije u Becu. Bio je predsjednik Hrvatsko-slavonskog Dvorskog
dikasterija od 1861. do 1862. godine, a potom novoutemeljene Hrvatsko-slavonsko-

dalmatinske Dvorske kancelarije. Sa banom Sok¢evi¢em osnovao je Samostalnu narodnu

134 1yo PERIC, Hrvatski drzavni sabor: 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918., Zagreb, 20000., 105.
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Hrvatske, 99, 101, 104.
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stranku koja je zagovarala ulazak hrvatskih zastupnika u Carevinsko vijece i koja se
predstavila sa brosurom Uvjetno ili bezuvjetno. Bio je autor znamenitog ¢lanka 42
Hrvatskog sabora te je je izabran nekoliko puta za saborskog zastupnika, a takoder je bio

i dva puta predsjednik Hrvatskog sabora 1872. godine.**’

Izabran je na bansku funkciju 20. rujna 1873. kao predstavnik Narodne stranke.
Uspio je provesti reforme koje su modernizirale vazna drustvena podrucja, a pojedinim
su zakonima liberalizirana odredena prava. Bio je skrt na rijeCima, ali jezgrovit. Medutim,
nisu svi bili zadovoljni s njegovim radom, primjerice Ante Staréevi¢ i August Senoa Koji
su ga smatrali marionetom Becfa. Mazurani¢evi su zakoni biti sli¢ni austrijskim 1
njemackim, a obzirom da je zemalja bila razjedinjena modernizacija u njoj nije bila
ujednacena. Modernizacija je bila opstruirana i od strane Madara koji nisu htjeli osigurati
dovoljne financije te su Hrvatima pojedinih oduzimanjem prava izazvali nemire.
Neujednacéen tekst Hrvatsko-ugarske nagodbe dokaz je nepostivanja Hrvata, ali pod
pritiskom su bili i ostali ne madarski narodi kojima je bila nametnuta madarska
hegemonija od Karpata do Jadrana.'®® Najnuzniji i najvazniji reformski zakoni za
opstojnost drzave, kojima su uredeni uprava, prosvjeta i sudstvo, doneseni su tokom

zasjedanja Sabora u lipnju 1875. godine.!3°

Mazurani¢u se kao najvaznije nametnulo reformiranje Starog sustava uprave i
sudstva, a potom i njihovo detaljnije uredenje. Ban se zatim posvetio modernizaciji
Skolstva, a potom je donio zakone koji su uredivali druStvena pitanja poput okupljanja 1

pisanja u tisku. Zakonom je nastojao urediti pitanje financija i zadruzno pitanje.4°

Obzirom da je u upravi i sudstvu do 70-ih godina vladala velika neorganiziranost
pokazala se potreba za promjenom koja je donesena u obliku Zakona o viasti sudackoj.
Zakon, koji se sastojao od 13 ¢lanaka, uredio je polozaj sudstva spram uprave te ih je

razdijelio. Prema zakonu, za sudacku su vlast propisane odredene kompetencije te je ona

187 SZABO, Ban Ivan Mazurani¢ — graditelj moderne Hrvatske (Zagreb: Matica hrvatska, 2014.), 3-5, 7-
9, 13-14, 16.

138 Jskra IVELJIC, ,,Kontrolirana modernizacija za banovanja Ivana Mazurani¢a®, RADOVI — Zavod za
hrvatsku povijest, 48., (2016.), 313-315, 317-318, 322; Ivo PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000.
Drugi svezak: 1868.-1918., 118.

139 CEPULO, Hrvatska povijest u europskom kontekstu, 186-187.

140 Mirko VALENTIC i Lovorka CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga
svjetskog rata (Zagreb: Skolska knjiga, 2005.), 468.
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bila dozivotna osim u slucaju povrede polozaja ili reorganizacije pravosuda. Takoder,
sudac nije mogao biti na sudackom i drugom poloZzaju istovremeno. Zakonom o ustroju
Stola sedmorice iz 1874. godine ban viSe nije bio njegov predsjednik nego je to bio sudac
iz redova Stola. Zemaljska vlada ili kralj sami su rjesavali sporove vlade i pravosuda.
Detaljnije govori Zakon o stegovnom postupku protiv sudaca, njihovom premjestanju i

umirovljenju protiv njihove volje iz 1874. godine.*

Jedan od zakona na temelju kojeg je Sabor kontrolirao djelatnost bana te je na
temelju toga ista sankcionirana je Zakon o odgovornosti bana i odjelnih predstojnika
Zemaljske vlade iz 1874. godine. Povrede, na temelju kojih je sudenje vodio kraljevinski
sud, a konaénu presudu donio Sabor, koje su bana mogle dovesti do otpustanja iz sluzbe,
a u odredenim sluc¢ajevima i do zabrane rada u bilo kojoj drzavnoj sluzbi, bile su povreda
drzavnog Zakona, hrvatske autonomije i opéenito stabilnosti cijele drzave. Postupak je
bilo nezahvalno provoditi jer bi on uzrokovao nestabilnost u drzavi te se stoga provodio
samo u izvanrednim situacijama.’*? Kao pocetak sudskog procesa, kojem je prethodila
pismena sugestija 20-torice saborskih zastupnika, razmatrale bi se prilozene optuzbe.
Ukoliko bi optuzbe bile prihvacene, ¢emu je prethodila trodnevna rasprava, ban je pred
tro¢lanom komisijom mogao iznijeti obranu. Nakon toga odvijala bi se sjednica na kojoj
se donosila kona¢na odluka, nakon ¢ega su birana dva svojevrsna svjedoka. Proces je
vodio hrvatsko-slavonsko-dalmatinski Kraljevinski sud, ¢iji je predsjednik bio
predsjednik Stola sedmorice, a zamjenik predsjednik Banskog stola, koji se sastojao od
12 stalnih ¢lanova — suci Stola sedmorice, predsjednik i dva prisjednika Banskog stola te
predsjednici zbornih sudova prve molbe u Osijeku i Zagrebu - te 12 osoba koje su
poznavale zakon, a koje je birao Sabor. Nakon $to bi tuzitelji i ban bili obavjesteni o
sastavu suda, mogli su u roku od osam dana izuzeti najvise Sest sudaca suda ili bi pak
proceduralno zdrijebom bilo izdvojeno iz ¢lanstva 12 sudaca, a takoder je svaki ¢lan toga
suda mogao pokrenuti inicijativu za vlastiti izostanak iz suda. Kada bi sastav suda bio
konacan, unutar njega bi bila izabrana tro¢lana komisija koja bi sastavljala tocke rasprave,
a paralelno s tim bi saslusavala svjedoke osobno ili bi ih slala na Redovni sud, a sama
osoba koja je optuzena prestala bi obavljati drzavnu sluzbu. Nacrt rasprave Komisija je

trebala predati Sudu nakon ¢ega bi tuzitelji imali na raspolaganju tri tjedna za sastavljanje

141 CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 190-191.
142 |sto, 188-189.
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optuznice. Ukoliko bi ban bio proglasen krivim, optuznica bi bila donesena tajnim
glasovanjem kuglicama. Postojala je moguénost nadoknade troskova sudenja. Svakom
stupnju rasprave prisustvovalo bi deset sudaca, a moguca olakSavajuca okolnost je bila ta
da je Sabor sve do konac¢ne odluke mogao odbaciti optuzbu te ju je mogao odlukom za
stalno ponistiti.!** Da je Mazurani¢ spreman na dogovor radi Zeljenog cilja potvrduje
primjer kada su Madari odbili prijedlog ovog zakona o odgovornosti bana i triju odjelnih
predstojnika ¢ime bi u Hrvatskoj bila stvorena moderna vlada te je pristao na kompromis

kojim je prihva¢ena samo odgovornost bana samo kao ¢elnika Vlade.#

Osnova Zakona o ustroju politicke uprave, koja je donoSena uz prijepore koji su
se u prvom redu ticali ¢injenice da Sredi$nja vlada nije bila suglasna da se ukinu Zupanije,
propisivala je da su na ¢elu uprave odjelni predstojnici i ban. Civilna se Hrvatska dijelila
na osam zupanija ¢ije je predstavnike — velike Zupane kojem je zamjenik bio perovodni
¢inovnik — birao vladar na banovu sugestiju dok je podZupane i nize djelatnike birao
sugestijom velikog Zupana sam ban. Veliki Zupani i podZupani su polagali prisegu pred
banom, a ostali sluzbenici pred podzupanom i velikim zupanom dok su svi birani
temeljem natjeCaja, a sama se uprava dijelila na dva stupnja — vladini odjeli za
bogostovlje, upravu i prosvjetu bili su drugostupanjski dok su podzupanije i1 gradovi bili
prvostupanjski. Zakon je ipak smanjio nadleZnost Zupanija ¢iju su nekadasnju nadleZnost
preuzele podzupanije koje su imale svoja zastupstva koje su kontrolirala rad op¢ina. Na
nivou zupanije skupstine su se odvijale jednom godiSnje, a njezini su ¢lanovi, koji su
imali pravo poslati peticiju Saboru, bili virilisti koji su imali virilno pravo i u Saboru te
zastupnici podZupanijskih skupStina. Bitna odredba Zakona bila je da cinovnici u
Zupanijama, prilikom ¢ega su pri zaposljavani prednost imali umirovljeni i dotadas$nji
¢inovnici ¢ija je placa bila Zakonom odredena, ne smiju biti zastupnici u Saboru izuzev
odjelnih predstojnika i bana. Njihov rad nadzirala je Vlada, a u sklopu Zakona postojao
je Dodatak prema kojemu je bio predviden nadzor bana nad velikim Zupanom, ali i
odgovornost pri zaposljavanju podzupana koji su bili odgovorni velikim Zupanima dok
su prilikom zaposljavanja ¢inovnika veliki zupani i podzupani imali obavezu konzultacije

s banom. Ban je dakle mogao uz kraljevu suglasnost postaviti vladinog djelatnika na celu

143 CEPULO ,, Odgovornost i polozaj bana i ¢lanova hrvatske zemaljske vlade 1868.-1918., i ministarska
odgovornost u Europi, 248-251.
144 |skra IVEUIC, , Kontrolirana modernizacija“, 324.
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podzupanije.1*® Buduéi da je velikog Zupana imenovao vladar uz sugestiju Madarske
vlade, ista nije dozvolila ukidanje duznosti velikih Zupana kako je predloZeno
Mazurani¢evim zakonom Zele¢i na taj nacin i dalje imati kontrolu nad reformom uprave
u Ugarskoj, ali i u Banskoj Hrvatskoj nakon ¢ega je Mazurani¢, kako bi zadovoljio obje

strane, velik dio poslova prenio na podzupane.'4®

U Hrvatskoj i Slavoniji je postojala potreba kontrole statistickih podataka pa je u
tu svrhu, temeljem prijedloga Franje Rackog koji je bio i predsjednik Zakonodavnog
odbora, donesen Zakon o ustroju Ureda i Vijeca za zemaljsku statistiku. Zakonom je
propisano da Statisticko vijece, koje se sastojalo od vjeStaka 1 predstavnike najvaznijih
struka 1 Statisticki ured upravljaju statistikom u Hrvatskoj 1 Slavoniji te da o tome
obavjestavaju Statisti¢ki ured u Pesti. Statisticko vijece, Ciji je predsjednik bio ban, i
Statisticki ured financirani su sredstvima koje je Sabor dodijelio Vladi za tu svrhu, a sam

je Zakon donijet po uzoru na Zakon o osnivanju navedenih ureda i vije¢a u Pesti.*4’

Okosnica Zakona o ustroju Vije¢a za zemaljsku kulturu bilo je osnivanje Vijeca
koje je trebalo unaprijediti poljoprivredu, gospodarstvo i Sumarstvo te pomocu strucnjaka
od kojih se sastojalo poticati razvoj navedenih grana. Celnik Vijeéa bio je predstojnik
Odjela za unutarnje poslove, a zamjenik mu je bio izvjestitelj za gospodarstvo dok je
podZupanijske odbore, koji su se sastojali od ¢lanova iste Zupanije, vodio podzupan. Da
se drzalo do miSljenja Vije¢a dokazuju putovanja njegovog kadra u Zagreb kako bi
zajedno razmjenjivali sugestije radi uredenja poljoprivrede. Zakljucke lokalnih tema o
kojima su raspravljali podZupanijski odbori podZzupan je dostavljao Vladi, a sve je
¢lanove - kraljevske zemaljsko-kulturne vije¢nike koji nisu bili placeni, na trogodi$nji
mandat imenovao ban. U praksi se pak pojavila potreba, zbog manjka stru¢nog kadra, za

veéom kontrolom nad Vije¢em te da njegov rad bude prozet jasnijim normama.48

Obzirom da su se svi doneseni zakoni nadovezivali jedan na drugi, Zakon o
uredenju zdravstva prepustio je upravnim organima i Vladi upravu nad zdravstvom

prilikom Cega je ona imala uza se pralije¢nika koji je kao celnik tijela zdravstva

145 Dalibor CEPULO, ,,Izgradnja hrvatske moderne uprave i javnih sluzbi 1874.-1876.%, hrvatska javna
uprava, 1., (2001.), 96, 100-102, 108.

146 \veUIC, , Kontrolirana modernizacija“, 324.

147 Isto, 116-118.

148 |sto, 121-123.
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informirao Vladu o aktualnostima na tom podru¢ju. Podzupanije su imale lije¢nika, a u
sklopu Odjela za unutarnje poslove nalazio se savjetodavni organ Zdravstveno vijece. U
njemu su sudjelovali dopunski ¢lanovi prema nalogu Vlade i oni redovni, stru¢njaci 1
nadlezno osoblje, koje je na tri godine postavljao ban dok je radom svih djelatnika,
kraljevskih zemaljskih savjetnika, upravljao zemaljski veterinar i pralije¢nik. Zakonom
se predvidalo preusmjerenje zdravstvene skrbi u opéine te je broj medicinskih djelatnika
povecan. Njihova je placa bila odredena zakonom dok djelatnici Zdravstvenog vije¢a nisu

bili pla¢eni.*°

Javno okupljanje je uslijed lose formulacije toga prava bilo uredeno uredbama te
je takav sustav davao prostor za konstantno zabranjivanje javnih skupova. Zakon o pravu
na okupljanje iz 1875. godine odnosio se na sva javna okupljanja osim na crkvena ili
sastanke takve tematike prilikom ¢ega su se i skupovi na otvorenom i zatvorenom morali
prijaviti gradskom poglavarstvu, a razlika je bila u tome $to je za skupove na otvorenom
bila potrebna diskrecijska ocjena dok je za skupove na zatvorenom bila samo dovoljna
prethodna prijava u roku od tri dana. U nadleznosti Vlade bilo je raspustanje skupa
ukoliko je bio Stetan za drzavu, a prilikom zasjedanja Sabora bila je propisana udaljenost
od sabornice na kojoj se skup morao odrzavati, a prednost ovakvog uredenja je bila ta $to
su sudionici skupa imali pravo slanja peticije nadleznim organima. Iste je godine donesen
Zakon o kaznenom postupku koji je uveo sudsku raspravu koja nalikuje danasnjoj, a njim
je takoder uredena i slobodna suceva procjena dokaza. Ukoliko bi sudska parnica bila
prekinuta zbog nedostatka dokaza, ponovno bi bila pokrenuta kada bi dokazi bili
prikupljeni. Ovim je zakonom uredeno i porotno sudenje, a radilo se 0 sudenju u kojem
su, na temelju odredenih uvjeta poput prebivaliSta u Zagrebu ili pismenosti, uz sudsko
vije¢e sudjelovali i gradani prilikom Cega je birano dvanaestero gradana s odabrane liste
kandidata za pojedini slucaj vezano uz tisak. Zakon koji ureduje polozaj tiska je Zakon o
porabi tiska od 1875. godine koji propisuje obvezu prijave drzavnom odvjetniku u slucaju
da pojedinac zeli izdavati novine za koje mora platiti pristojbu koja sluzi kao

kompenzacija radi moguéih kazni.!*

149 |sto, 113-116.
150 |sto, 192.
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Odnosi izmedu gradana i op¢ina u kojima zive uredeni su Zakonom o zavicajnosti
donesenim 1877. koji je uredivao pravo te nacin na koji se stjeCe zavicajnost. Zavi¢ajnost
se potvrdivala domovnicom, znacila je i pripadnost 8$iroj zajednici i pruzala je gradaninu

pravo rada, okupljanja te politicko i izborno pravo.>!

Godine 1874. otvoreno je SveudiliSte s teoloskim, filozofskim i1 pravnim
fakultetom. Temelj razvoja fakulteta prirodnih znanosti udaren je osnivanjem katedre za
kemiju, matematiku, fiziku, geologiju, mineralogiju, botaniku, zoologiju, geodeziju,
farmaciju i $umarstvo na Filozofskom fakultetu.*®® Skolstvo je uvelike reformirano
Zakonom ob ustrojstvu puckih skolah i preparandijah za pucko uciteljstvo u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji koji je donesen 14. listopada 1874. godine na ¢ijem su nacrtu, koji
je ukonacnici bio predan Saboru, radili predsjednik Odjela za bogostovlje i nastavu Pavao
Muhi¢ i njegov pomoénik. Stupiv§i na snagu godinu dana kasnije, prilagodavao se
gradanskim potrebama i stanovnistvu svih slojeva. Zakon se sastojao od 195 ¢lanaka koji
su bili odijeljeni u 9 poglavlja te je svojim odredbama prenosio na uéenike vrijednosti i
norme prilagodene novom ustroju druitva. Skole koje su postale obavezne, dijelile su se
na privatne, javne, koje u odredenim slu¢ajevima ne mora drZzava sama financirati, i
konfesionalne koje financiraju crkvene opc¢ine. U Sirem smislu rije¢ $kole su se dijelile
na preparadnije, opetovnice, opée pucke skole i gradanske $kole, a Zakon je za svaku

skolu pojedina¢no propisivao odredbe.'®3

Opca pucka skola, za koju je bio uvjet 40 Skolaraca u pojedinom mjestu, bila je
CetverogodiSnja Skola, a imala je 20 do 25 sati tjedno s nedjeljom i Cetvrtkom kao
slobodnim danom. U djelovanje Skole Crkva je bila ukljucena tako Sto je organizirala
vjeronau¢nu nastavu, a u odnosu na danasnje vrijeme konzervativnija je mjera bila ta da
su muska i Zenska djeca bila odijeljena. U¢itelji kojih je moglo biti ¢etvero, predavali su
geometriju, raCunanje, povijest, materinji jezik (ako se radilo o opéinama u kojima se nije
govorilo hrvatskim jezikom uz materinji se jezik ipak ucio i hrvatski kao obavezan),
prirodopis, zemljopis, fiziku, krasopis, davali prakti¢nu uputu po potrebi iz pojedinih

struka u gospodarstvu, te gimnastiku, pjevanje i vjeronauk. Postojalo je takoder pravilo

151 Isto, 197.
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1583 | uka GORETA, ,,Ban Mazuranié¢ i $kolska reforma u drugoj polovici 19. stolje¢a ,,Pleter: Casopis
udruge studenata povijesti, 3., (2019.), 238-239.

46



da uciteljice predaju zenskoj djeci, koja su jo§ pohadala i upute o kuéanstvu te ru¢ni rad,
dok su muskoj mogle predavati samo od 1. do 2. razreda, a svi su ucitelji morali biti iste
vjere kao i u€enici. Kako bi se potaknulo roditelje da Salju djecu u Skole bile su propisane
kazne onim roditeljima koji nisu slali djecu u $kolu. Obavezna je bila i opetovnica koja
je trajala dvije godine te su ucenici, pohadajuci je dva puta tjedno, dobivali znanja koja
su neophodna za svakodnevicu. Preparandije su bile rezervirane za usavrSavanje ucitelja.
Bile su nadgledane od strane stru¢nog osoblja, a polaznici su se upisivali na temelju
polozZenog prijemnog ispita nakon zavrSene gradanske Skole, male realke ili gimnazije.
Zupanijski $kolski odbor, koji je uz Mjesni i Zemaljski 8kolski odbor upravljao §kolom,
nadzirao je rad Op¢inskog skolskog odbora, a opéine su financirale $kolu. O zaposlenju
buducih ucitelja brinula se Zemaljska vlada i Zupanijski Skolski nadzornik. Ucitelji 1
uciteljice su primali mirovinu, a placa je bila jednaka za oba spola. Gradanske su $kole
sluzile za usmjeravanje uc¢enika u odredenom zanimanju. Obzirom da je za VVojnu Krajinu
postojao poseban skolski zakon, nakon njenog sjedinjenja s civilnom Hrvatskom donesen
je 1888. godine zakon koji se odnosi na &itavo to podrucje.’® Mazuranié je morao
popustljivije postupiti i kod ovog Zakona dajuci sveéenstvu pravo na veéi upliv u

Skolstvo, suprotno prijedlogu da se Crkva i $kolstvo razdvoje.*>®

Obzirom da su gardovi u vrijeme MaZurani¢evog imenovanja banom bili razvijena
I politicki vazna srediSta, Vlada je, Sto je bilo poprac¢eno negodovanjem hrvatske javnosti
i vlade u Pesti, donijela Zakon o ustroju gradskih opcina. Gradska opcina je prema tom
zakonu imala gradskog nacelnika, gradskog podnacelnika, gradsko zastupstvo i gradsko
poglavarstvo, a samo se stanovnistvo dijelilo na strance i opéinare, koji su morali imati
ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo, a koji su se dalje dijelili na ne zavicajnike i zavic¢ajnike.
Zavicajnici su sudjelovali na izborima te su od gradskog zastupstva stjecali gradanstvo,
koje se gubilo u slucaju kaznjavanja dok ga Zene nisu mogle stec¢i ni na jedan drugi nacin
osim udajom, a ne zavicajnici su mogli, ali nisu morali zivjeti u op¢ini pod uvjetom da su
ondje imali nekretninu za koju su placali porez dok su u prvom sluc¢aju morali placati
porez na obrt, trgovinu i nekretnine. Zakonom je propisano tko ima aktivno, a tko pasivno
izborno pravo prilikom cega su aktivno izborno pravo imali op¢inari koji su placali

izborni cenzus od 5 forinti, muskarci i zene od 24 godine te zavic¢ajnici koji su placali 10

15 GORETA, ,,Ban Mazurani¢ i §kolska reforma u drugoj polovici 19. stolje¢a, 239-242.
15 IVELJIC, ,,Kontrolirana modernizacija“, 324.
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forinti dok su pasivno pravo imali nastavnici u Skoli, gradski ¢inovnici te zavicajnici.
Izborno pravo nisu imali vojnici, siromasne ili kaznjavane osobe. Nacelnikov mandat
kojeg je potvrdivao ban odnosno kralj u slu¢aju Osijeka i Zagreba trajao je Cetiri godine
te je on bio na Celu poglavarstva koje se sastojalo od sirotinjskog, gospodarsko-politickog,
poreznog te redarstvenog ureda. Zastupstvo, €iji su ¢lanovi kada bi bili izabrani bili
primorani obavljati svoju duznost, nadziralo je rad poglavarstva i nacelnika u op¢inskim
poslovima dok je nacelnik koji je bio odgovoran za ¢inovnike i1 gradskog satnika imao
pravo i obavezu obustavljati eventualne stetne odluke. Cinovnici i satnik su takoder mogli
predati prituzbe, a u oba je slucaja 0 tome bila obavjestavana Vlada kojoj su se na

godi$njoj bazi dostavljali dokumenti o financijskom i materijalnom stanju opéine.%®

Unato¢ uspjesnoj modernizaciji, za nesmetan rad Mazurani¢eve vlade pojavili su
se problemi koje ista nije mogla prebroditi. Banu se zamjeralo to $to nije uspio ishoditi
povratak cijele Vojne krajine pod Bansku Hrvatsku kao ni drugih hrvatskih zemalja koji
bi omogucio cjelovitost Trojedne Kraljevine. Uz navedeni goruci problem, madarska je
vlada sve viSe opstruirala Mazurani¢ev rad, a o nemoguénosti dogovora hrvatske i
ugarske strane svjedoce komplicirani dogovori o obnovi financijske Nagodbe 1879.
godine. Takoder, madarsko nezadovoljstvo se o€itovalo i prilikom MaZurani¢e dozvole
za prosvjedovanje u hrvatskim zemljama protiv turske vlasti u susjednoj Bosni i
Hercegovini prilikom ¢ega mu je sa madarske strane bilo prigovoreno kako se pitanje
javnog okupljanja mozZze rijesiti samo na zajednickom Saboru. Berlinskim kongresom koji
se odvio 1878. godine odredena je sudbina Bosne i Hercegovine odnosno pravo Austro-
Ugarske Monarhije da ju zaposjedne nakon cega je Hrvatski sabor, smatrajuci svojim
pravom da se hrvatskim zemljama pripoje pokrajine Bosna i Hercegovine, odaslao kralju
adresu kojom te pokrajine otvoreno i trazi uz, dakako, ostali teritorij koji hrvatskim
zemljama pripada. Nakon §to je vladar izjavio da Hrvatski sabor nema pravo zahtijevati
teritorij Bosne 1 Hercegovine, Mazuranicev je polozaj bio vidljivo ugroZen te je on podnio
1880. godine ostavku na poziciju bana koja je od strane madarske vlade prihvaéena 21.

veljace.

15 CEPULO, ,,Polozaj i ustroj hrvatskih gradova prema Zakona o uredenju gradskih opéina iz 1881.%, 98-
105.

157 VALENTIC i CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stoljeca do kraja Prvoga svjetskog rata,
470-472.
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LADISLAV PEJACEVIC (1880.-1883.)

Zamijenio je Mazurani¢a na mjestu bana 21. veljace 1880. godine, no ubrzo se
ispostavilo da on nije dovoljno odgovarao madarskim ciljevima.'®® Grof Ladislav
Pejacevi¢ imenovan je 1844. godine pocasnim podbiljeznikom i velikim biljeznikom
varazdinske Zupanije te je godinu dana kasnije bio ¢lan Banskog savjeta. U Hrvatskom je
saboru dok je Antun Vakanovi¢ bio namjesnik banske Casti pozvan kao virilni ¢lan, a
potom je sudjelovao i na jednom od sastanaka na kojem se ugovarao sadrZaj revidirane
Hrvatsko-ugarske nagodbe. Osim $to je bio ¢lan Hrvatske deputacije koja je ugovarala sa
Ugarskom deputacijom Hrvatsko-ugarsku nagodbu, bio je 1877. godine zastupnik u

Zajednic¢kom saboru.t*

Godine 1881. dugotrajno se nastojanje oko sjedinjena Vojne krajine s Banskom
Hrvatskom isplatilo, no daljnje je rjeSavanja toga procesa na sebe preuzela madarska
vlada koja je posebnu autonomiju imala u rjeSavanju financijskih pitanja. Osnovala je
komesarijat za rjesavanje pravnih pitanja sjedinjenja na ¢elu kojeg je bio ban Pejacevi¢
prilikom cega je taj komesarijat izradio nacrt o upravi kojeg, medutim, Hrvatski sabor
nije prihvatio.’®® Dakle, kada je kralj dana 15 srpnja 1881. kralj donio manifest o
sjedinjenju VVojne krajine sa civilnom Hrvatskom i Slavonijom uprava se povjerava banu
prilikom ¢ega Glavno zapovjednistvo u Zagrebu kao krajiska zemaljska uprava prestaje
postojati od 1 kolovoza 1881.1%! Sabor je 1882. godine donio Zakon ob uzakonjenju
previsnjih naredabah od 15. srpnja 1881. i kraljevinskoga odpisa od istoga dana ticucih
se sjedinjenja hrvatsko-slavonskoga krajiskog podrucja s kraljevinami Hrvatskom i
Slavonijom a tim i sa zemljami ugarske krune, zatim uredenja uprave izvanrednih
krajiskih dohodakah, uprave krajiske imovine, te krajiske uzgojne i obrazovne zaklade,

kao i predaje uprave krajiskoga podrucja u ruke bana kraljevinah Hrvatske, Slavonije i

158 VALENTIC i CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata,
472, Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918., 181.

159 Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 96. i 110., Hrvatska enciklopedija,
,Pejadevi¢, Ladislav®, https://www.enciklopedija.hr/clanak/pejacevic-ladislav.

160 VALENTIC i CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata,
473.

181 Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918., 194.
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Dalmacije u svojstvu kraljevskoga povjerenika a zatim je ban donio i Naredba bana
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije kao kraljevinskoga povjerenika u poslu sjedinjenja
hrvatsko-slavonske Krajine od 3. sijecnja 1883., kojim se na temelju previsnjega rjesSenja
od 22. prosinca 1882. izdaje Privremeni izborni red za postojalo, sa kraljevinom
Hrvatskom i Slavonijom i tim sa zemljama ugarske krune sjedinjeno hrvatsko-slavonsko
krajisko podrucje. Prema Zakonu su stanovnici gradskih op¢ina imali neposredno izborno
pravo dok su stanovnici seoskih op¢ina imali posredno i neposredno izborno pravo.
Osobe koje su imali neposredno izborno pravo morali su placati najmanje 25 forinti
izravnog poreza i posjedovati nekretninu,®? a posredno izborno pravo imali su posjednici

nekretnine koji u kotaru plaéaju najmanje 3 forinte izravnog poreza.'®®

Situacija se u zemlji zaoStrila 1880. godine nakon $to je novi direktor financijskog
ravnateljstva Antal David donio okruznicu o besplatnom tecaju madzarskog jezika
prilikom cega je uvjet za promaknuce financijskih ¢inovnika unutar sluzbe bilo
poznavanje istog.’®* Grupa zastupnika oko Matije Mrazovi¢a pismeno je htjela sprije¢iti
provodenje tecaja madzarskog jezika tvrdec¢i da u Nagodbi nema odredbe o jedinstvenom
jeziku nakon ¢ega je ipak prihvacen protuprijedlog Mirka Hrvata, podrzan od strane bana
Pejacevica, u kojem on istie vaznost postojanja tecaja dok se ne popuni katedra za
madarski jezik pri Sveuc¢ilistu u Zagrebu.'®® Posljedica toga dogadaja bilo je istupanje
Matije Mrazovi¢a sa joS 22 zastupnika iz, prema njithovom stajaliStu previSe prema
protuhrvatskoj politici tolerantne Narodne stranke, te stvaranje Neodvisne narodne

stranke.166

Tijekom Pejacevicevog je banovanja obnovljena financijska Nagodba koja je
vrijedila od 1880. do 1889. godine te je uskoro na dnevnom redu sabora bilo dogovor sa
madarskom stranom oko slanja hrvatskih zastupnika na Zajednicki sabor u svrhu ¢ega su

obadva sabora izabrale odbor. Rezultat dogovora je Zakonski ¢lanak XV kojem je kralj

162 Cinovnici $umarskih, novéanih i gospodarskih zavoda te trgovci i brodovlasnici plaéali su minimalno
20 forinti izravnog poreza.

163 Cinovnici $umarskih, gospodarskih i novéanih zavoda te obrtnici i trgovci plaéaju najmanje, Ivo PERIC,
Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 215-218.

164 Mirko VALENTIC i Lovorka CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga
svjetskog rata, 473.

165 Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak, 186.

166 VALENTIC i CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata,
473.
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dao sankciju 25. ozujka 1881. godine a prema kojem je Hrvatski sabor slao 3 zastupnika
u Gornju kuéu, a 40 zastupnika u Donju kuéu.®” Sabor je takoder prihvatio i Zakon ob
Izbornom redu za Sabor kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije prema kojem se u
svim kotarima, neki su kotari teritorijalno izmijenjeni, birao po jedan zastupnik a izbore
su odrzavali op¢inski i gradski odbori i vremenski organizirali podZzupanijske ovlasti te
gradska poglavarstva. Pravo glasa imao je svaki muskarac koji je navrSio 24 godine a
pravo je podijeljeno tako da su neposredno pravo glasa imali izbornici koji su placali
najmanje 50 forinti izravnog poreza dok su posredno pravo imali oni koji su placéali
najmanje 5 forinti izravnog poreza. U svakom je kotaru djelovao izborni odbor, a zalbe
na izborne listine predavale su se Stolu sedmorice.®® Izbori na kojima je u borbi protiv
Stranke prava i Neodvisne narodne stranke i Srpske samostalne stranke i na kojima je bio
jedan neovisan kandidat pobijedila Narodna stranka na krajiskom podrucju nisu
provedeni, a Rijeka je i ovaj put odbila poslati svoje zastupnike.'®® Da je i ban Pejacevi¢
koristio svoju mo¢ kako bi sklonio politicke protivnike svjedoCi suspenzija sa mjesta
sveuciliSnih oporbenih zastupnika Frane Vrbanica i Koste Vojnovica koju je proveo na
inicijativu predstojnika Odjela za unutarnje poslove i svoga zamjenika Jovana Zivkovi¢a
nakon govora zastupnika u kojem su isticali nuznu potrebu sa cjelovitosti teritorija
Trojedne kraljevine za koju se Vlada nije dovoljno angazirala.!’® Povodom toliko
eksplicitnog krSenja hrvatskih prava zapoceli su nemiri u Zagrebu, a posljedi¢no tomu 1
u ostalim gradovima ukljucujuc¢i i seljacke nemire u Vojnoj krajini i Hrvatskom Zagorju.
Uslijed takvih okolnosti, ali i zbog neuspjeha borbe za hrvatsku autonomiju, ban
Pejacevic je 24. kolovoza iste godine podnio ostavku. U Hrvatskoj je uveden komesarijat,

a za komesara u Hrvatskoj i Slavoniji izabran je barun Herman Ramberg.*"

167 Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918., 192.

188 Isto, 193-194.

189 Isto, 196

170 Isto, 201-202.

171 VALENTIC CORALIC (ur.), Povijest Hrvata: Od kraja 15. stoljeé¢a do kraja Prvoga svjetskog rata,
473.-474., Ivo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor, 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918., 185.
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KROLY KHUEN-HEDERVARY (1883.-1903.)

Iako su Hrvati gledali na njega kao na stranca, Khuen je zapoceo svoje javno
djelovanje ve¢ nakon studija prava u Zagrebu i Pozunu 1875. godine i tri godine poslije
kada se kandidirao u izbornom kotaru Gyorsziget zastupaju¢i Slobodarsku stranku.
Velikim zZupanom Gyora imenovan je godinu dana prije nego S§to je postao banom i
kraljevim povjerenikom za Granicu 1883. godine.12 Kada je postao ban 1. prosinca 1883.
sugestijom madarske vlade, imao je zada¢u da onemoguci daljnje nemire u Hrvatskoj koji
su se rasplamsali tokom godine a i takoder da provede §to uc¢inkovitiju madarizaciju nad
hrvatskim stanovnistvom.!”® U trenutku kada je po¢eo obnasati bansku funkciju, bio je
nepoznat hrvatskoj javnosti pa stoga nije imao niti jednu politi¢ku stranku uza sebe. Tome
je doskocio privoljevsi na svoju stranu tada ve¢insku Narodnu stranku, a to je ucinio tako
Sto je u nju primao dotada$nje pristase oporbe koje je pridobio tako S$to ih je podupirao u
njihovim karijerama i priskrbljivao im vazne drzavne pozicije. Od tada Narodna je stranka
preuzela mjesto nekadasnje rezimske Unionisticke stranke te je mladom banu pomagala

u ispunjenju njegovog cilja zbog kojeg je i postavljen na mjesto bana.l’

Izbori, na kojima je od pocetka banova Narodna stranka bila u prednosti zbog
raznih okolnosti kao S§to su nepismenost stanovniStva, manjak agilnosti za vece
oglasavanje i manjak potpore srednjoskolaca, provedeni su Zakonom ob izbornom redu
za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Sve je to onemogucilo oporbi, koja
je svoje srediste imala u Pakovu 1 Brodu, da pobjedi na izborima 1884. godine, a glavna
tema oko koje su se vodile brojne polemike bila je prosirenje izbornih kotareva ¢emu su
se protivili Madari dok ne ostvare hegemoniju. Teme predizbornih kampanja su bile
uglavnom lokalne, a jedno od bitnih oruda Narodne stranke, koji joj je i omogucio
prednost, je Srpski klub premda je do problema dolazilo u kotarevima gdje nisu bili u
prednosti ni Hrvati ni Srbi te nije moglo do¢i do kompromisa oko izbora kandidata.
Dodatnu potporu im je pruzala i uprava na podrucju njihovog djelovanja te pravoslavno

svecenstvo od Cijeg je vode Germana Andeli¢a ban trazio pomo¢ da mu namjesti

172 Ladislav. HEKA “Grof Karlo (Kéroly) Khuen-Hédervary i Hrvati“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveutilista u Rijeci, 3., (2016.), 1066.

173 Iyo PERIC, Hrvatski drzavni Sabor 1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918., 235.

174 Branko OSTAJMER, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883.-1903. (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2018.), 46.
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kandidata u Sotinu.!”® Osim $to je vodio racuna o tome da oko sebe ima odane ljude,
poput predstojnika Odjela za nastavu i bogostovlje Ivana Voncine i podbana Dane
Stankovica, njegovu je karijeru obiljezio dogadaj iz 1885. godine koji je u literaturi poznat
kao arhivska afera. Nakon §to je 1885. godine naredio otpremanje tradicijski vaznih spisa
iz Zemaljskog zagrebackog arhiva u Budimpestu te nakon Sto je tijekom saborske
rasprave, u kojoj je dr. Grga Tuskan predlozio da ga se optuzi zbog oduzimanja Hrvatskoj
istih spisa, izjavio da je upitno jesu li su ti spisi nezakonito steCeni, pravaski ga je
zastupnik Josip Grzani¢ prilikom pokuSaja udaljavanja s mjesta udario nogom u
straznjicu. Rezultat ovog dogadaja je bio da su zastupnici Stranke prava Kkoji su
sudjelovali u dogadaju dobili kazne zatvora, a car je odlikovao bana redom zeljezne krune
prvog stupnja ¢ime se dokazuje da on djeluje za dobrobit Monarhije §to su opozicijske
stranke u svakoj prilici nastojale opovrgnuti.’® Odjelni predstojnici pri Khuenovoj vladi
radili su na donosenju zakona koji su pridonosili madarizaciji. U to vrijeme doslo je do
postavljanja madarske zastave za svecanosti §to je prvenstveno bilo oprecno odredbi da

na zajednicke urede budu postavljeni ujedinjeni groovi Hrvatske i Ugarske Kraljevine.'’’

Na sljede¢im izborima koji su se odvili 1887. godine, protiv Narodne stranke, koja
je ocekivano pobijedila, ujedinila se nedovoljno jaka opozicija koju su sacinjavali
Centrum, Neodvisna narodna stranka, Srpska samostalna stranka i Stranka prava
podijelivsi izmedu sebe izborne kotareve dok je povodom samih izbora Unutarnji odjel
Vlade odredio uvjete pod kojima se moZe upotrijebiti oruzana sila nakon ¢ega je ban izdao
uputstva prema kojima su Zupanije i gradovi &titili narod.!’® Tijekom sljedeéih izbora
1892. godine, koji su se odvijali prema Izbornom redu iz 1888. godine, rezim je
upotrijebio metodu spajanja dva izborna kotara, osim u Srijemu 1 Slavoniji, $to je

rezultiralo pobjedom Narodne stranke.'”® Tijekom izbora Neodvisna je narodna stranka

toliko oslabila da se na neko vrijeme povukla s politicke scene no, na izborima 1897.

175 Isto, 59-61, 63, 65-67.

%6 HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 289-290.

177 Milivoj DEZMAN i Rudolf MAIXNER. (ur.) Obrzor: spomen knjiga 1860.-1935. (Zagreb: Tisak i
naklada tipografije D.D., 1936.), 14.

178 OSTAIJMER, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883.-1903., 86-88.

179 Isto, 101-103, 108.
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godine pojavila se u koaliciji sa domovinaSima (frakcija oko Frana Folnegoviéa) kao

UdruZena opozicija.*e°

Narodna se stranka nasla u neprilici kada je ban objavio zakone o slobodi
vjeroispovijesti 1 gradanskom braku jer je Crkva uzivala veliki ugled medu
stanovniStvom. Radi toga je dolazilo do sukoba Vlade i drzave koji su dovodili i do

uhiéenja sveéenika, a znacajna je bila i crkvena novéana pomo¢ oporbenoj agitaciji. 8!

Uz provodenje nelegalnih izbora vjeSto su opstruirane pobjede oporbenih
kandidata primjerice kada je 1897. godine poniSten izborni rezultat Gjure Bedekovi¢a u
Donjoj Stubici ¢ime se omoguéavala pobjedu Vladinom kandidata.’®? Nakon stranacke
borbe koja je bila popracena laznim optuzivanjima oporbe za bezobzirnu izbornu
agitaciju, poniStavanjem izbora na podruc¢ju gdje je pobijedila oporba Narodna je stranka
pobijedila. UdruZena je opozicija nakon toga osnovala je Odbor narodnih zastupnika
koalicije i priredila anketu kojom je htjela ispitati vjerodostojnost izbora te intervencije

redarstva te seljackim nemirima.'®

Posljednji su izbori za vrijeme Khenova banovanja 1901. godine pripremljeni uz
pomo¢ taktike iznenadenja Sto je onemogucilo oporbenim strankama da se stignu

pripremiti te tako ostvariti prvotne rezultate iz prethodnih izbora.'®*

Da bi §to viSe ocuvao svoj polozaj, Khuen morao je voditi borbu protiv opozicije
— Neodvisne narodne stranke i Stranke prava za §to kvalitetniji ishod te borbe predvidio
je 1 mjere eliminacije njithovog misljenja. Jedna od mjera bila je klotura koja je davala
zastupniku pravo da, nakon trodnevne saborske rasprave o pojedinom pitanju, ¢etvrti dan
uz podrsku deset zastupnika predlozi zaklju€ak koji je morao biti prihvacen. Druga je
mjera bila izuze¢e nepocudnog komentatora na sljede¢ih 60 sjednica. Obje mjere su

ograni¢avale sudjelovanje ¢lanova i negativne komentare protiv odluka Vlade.8

180 Stiepan MATKOVIC, ,Izbori za Hrvatski sabor 1897. godine: afirmacija Khuenove autokracije,
Casopis za suvremenu povijest, 3., (1997.), 471.

181 |sto, 478.

182 HORVAT, Najnovije doba hrvatske povijesti, 291-293.

18 MATKOVIC, ,,Izbori za Hrvatski sabor 1897. godine: afirmacija Khuenove autokracije, 480-485.

184 OSTAIMER, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 136-137.

185 SIROTKOVIC, ,, Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju (1868.-1918. ),
26-27.
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U nastojanju da hrvatski narod podvrgne §to vecoj poslusnosti Khuen je ukinuo
porotu u sudstvu, zakonom iz 1894. godine uveo je obavezno ucenje madarskog jezika u
realne gimnazije. Donio je, takoder, niz drugih zakona kao $to su zakon iz 1888. godine
kojima je izmijenio ustroj puckog $kolstva, zakon od 1886. godine o ustrojstvu zupanija
1 uredenju uprave ¢ime se uprava izjednacila s krajiSkom te zakon od 1895. godine koji
se pozabavio pitanjem uredenja gradskih opéina.'® Prema Zakonu ob uredenju pucke
nastave i obrazovanja pucih ucitelja u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji $kolstvo je
podijeljeno na nize, obavezne Skole koje traju Cetiri godine, odnosno do dopunskog
Cetvrtog razreda ili petog razreda, 1 vise, neobavezne, skole prilikom ¢ega je odgoj djece
i nadalje bio izuzetno vazan. Kao Skolske mjere isticu se za musku djecu fizicka kazna
koja se primjenjivala radi buntovnickog ponasanja, kazna stajanja u klupi i izvan nje,
zadrzavanje u Skoli, ukor, iskljucenje iz nastave, odnosno s druge strane nagrade i
pohvale. Zakon propisuje i nacin gradnje Skola koji je vodio racuna i o lokaciji skole, a

znadajna je novina da su preparandije preimenovane u uciteljske skole &

Kada je car Franjo Josip 1895. godine doSao u Zagreb, ban je htio pokazati
pozitivne rezultate svoje vladavine, a jedan od tih rezultata je i realna hrvatska gimnazija.
Ubrzo se ispostavilo da se radi o prividnoj sredenosti jer su sveuciliStarci, predvodeni
Vlatkom Vidri¢éem koji je nosio akademsku zastavu i Stjepanom Radi¢em kao vodom
demonstracija, na Trgu bana Josipa Jelacica zapalili madarsku zastavu nakon ¢ega je dio
njih zatvoreno na nekoliko mjeseci, a dio njih izbaceno sa sveucilista na krace vrijeme ili
za stalno.'®® Godine 1898. godine obnovljena je financijska Nagodbu na nacin da
odredena svota hrvatskih prihoda vise nije bila u njenom punom vlasnistvu, a sukladno
tome su 1 Madari donijeli zakon kojim konzumne poreze dobiva drZava koja koristi

proizvode.'®°

18 DEZMAN, MAIXNER. ur. Obrzor: spomen knjiga 1860.-1935., 14., Rudolf HORVAT, Najnovije doba
hrvatske povijesti, 253.

187 Mirko RAGUZ, ,,Zakon od 31. listopada 1888. Ob uredenju pucke nastave i obrazovanja puckih uéitelja
u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji®, Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo,
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18 Angjelo GJURSKI, Hrvatska politicka povijest: Od Khuena do Rapalla (Zagreb: Hrvatska politicka
biblioteka, 1938.), 47-51., Filip SIMETIN SEGVIC, Patriotizam i bunt: Franjo Josip |. u Zagrebu 1895.
(Zagreb, Srednja Europa, 2014.), 1.
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Najveca oporba Khuenu bila je Stranka prava koja se borila protiv drzavnog
rezima, protiv ugnjetavanja hrvatskih prava i protiv prezitaka Hrvatsko-ugarske nagodbe.
Stranka se pocela formirati na Saboru 1861. gdje je i predstavljen njen program, a tvorci
stranke bili su Ante StarCevi¢ 1 Eugen Kvaternik. Prema nacelima navedenih dvojice
Celnika Hrvatskoj se trebalo omogucditi teritorijalno ujedinjenje, a smatrali su da je
Hrvatska sa HabsburSkom Monarhijom vezana samo osobom vladara s time da se
Kvaternik sluzio takoder i nasilnim sredstvima dok je Starevi¢ sve sporove nastojao
rijeSiti na miran nacin. Nakon povladenja iz politickog Zivota §to je uzrokovano
posljedicama Rakovicke bune (1871.), stranka je rehabilitirana te je uz pomoc
Staréeviceve popularnosti postala Siroki politicki pokret. Znacajna je bila njihova
saborska adresa iz 1884. godine u kojoj se otvoreno progovorilo protiv kralja i time
pocinila veleizdaja. Iako su miSljenja glavnog ideologa Stranke prava Ante StarCevica
bila prili¢no popularna u stranci, poc¢ela su se pojavljivati i opre¢na misljenja. Pocetak
takvog preokreta bio je uocljiv ve¢ u saborskoj adresi iz 1887. godine u kojoj je istaknuto
postovanje prema kruni dok je 1894. godine dio stranke predvoden Franom Folnegovi¢em
zajedno s Neodvisnom narodnom strankom sastavio program koji prihvaca trijalizam.
Nakon $to se 1895. godine konac¢no razdijelila na Cistu stranku prava'®® i domovinase.
Domovinasi su se dvije godine kasnije ujedinili sa Nezavisnom narodnom strankom u
Udruzenu opoziciju koja je kasnije kao jedinstvena Hrvatska stranka prava nacelno
prihvatila program iz 1894. godine.!®! Neodvisna narodna stranka nastala je iz vladajuée
Narodne stranke kada se Matija Mrazovi¢ s nekolicinom zastupnika 1880. godine
izdvojio kao opozicija unutar stranke. Stranka je nastala kao odgovor na jedan u nizu
pokusaj uvodenja madarskog jezika u Hrvatsku preko Davidove Skole u Zagrebu — tecaja
madarskog jezika za financijske ¢inovnike. Prema programu stranke, koji je izradio Kosta
Vojnovi¢, stranka je podrzavala postojanje zajednickih poslova cijele Monarhije te
zajednicke poslove s Ugarskom, a takoder se zalaze za to da se zemlje u ime svojih vlada
medusobno dogovaraju o zajedni¢kom prometu, gospodarstvu i obrani.’®? 1z redova
srpskog stanovnistva, Khuenovih najbrojnijih saveznika, formiran je Srpski samostalni

klub koji se ujedinio s Narodnom strankom, a poticaj za njihovu vjernost davao je ban

190 Frakcija Josipa Franka i Ante Stardevica.

191 yelimir VESELINOVIC, ,, Pregled razvoja pravaske politike i ideologije i politike ,,, Casopis za
suvremenu povijesti, 3., (2018.), 585, 592-593., 596-598.

192 DEZMAN, Rudolf MAIXNER. ur. Obrzor: spomen knjiga 1860.-1935., 13.
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povlasticama. U Hrvatskoj su postojale srpske stranke koje su htjele suradivati s Vladom
I one koje su htjele biti samostalne, a jedna od potonje skupine je Srpska samostalna
stranka Milana Pordevi¢a osnovana 1881. godine. Ona je u svom programu nastojala da
¢irilica bude sluzbeno pismo u dijelovima gdje je srpsko stanovnisStvo bilo vecinsko, da
se Vojna krajina spoji s Hrvatskom te da se uredi skolstvo prema potrebama srpskog
pucanstva i jam¢i samostalnost Crkve. Na tom tragu odrzana je skupstina u Srijemskim
Karlovcima gdje su u skladu s programom donesene predstavke o zelji za
austroslavistickom uredenje Monarhije, o ravnopravnosti naroda, crkve, jezika i Skole te
se sredi$nji klub u Zagrebu proglasio sredi$njim odborom stranke i Srbobran njenim
listom. List je propagirao ideju srpske drzave prilikom cega je Hrvate optuzivao za
nametanje prevlasti, dok je clanak Nikole Stojanovi¢a negirao postojanje hrvatske

nacionalnosti.1%

Pritisak Khuenovog banovanja bio je sve veéi pa se je tijekom zadnje godine
njegove vlasti u Hrvatskoj rasplamsao narodni pokret ¢iji su pokretaci bili studenti.
Demonstracijama u kojima je doslo do uklanjanja madarskih natpisa s Glavnog kolodvora
od strane napredne omladine i na skupstini pjevackog zbora Kolo prethodile su peticije
studenata protiv uredenja financija izmedu Hrvatske i Ugarske kakvo je tada bilo.
Znacajna je takoder pucka skupstina koja se odvila u dvorani Hrvatskog sokola gdje su
svoje govore 0 problemu gospodarstva i financija odrzali Milan Marjanovié, Stjepan
Radi¢, Vilim Bukseg i Vitomir Korac. Veliki bunt izazvao je 1 madarski natpis na zgradi
Prometne uprave Madarske kraljevske drzavmne Zeljeznice no, demonstracija koja je

rezultirala tezom posljedicom - ubojstvom Ivana Pasari¢a dogodila se u Zapresiéu.1%

Nakon manjih nereda u pojedinim mjestima te dvostrukog ubojstva Josipa
Beluhana i Vida Cehulje-Norsi¢a odrzana je Velika Narodna skupstina na kojoj se
raspravljalo o hrvatsko-srpskim odnosima, Sumskim udrugama, financijama i izborima te
koja je iznjedrila dvije rezolucije — prva je vezana uz Sumske opcine, a druga uz hrvatsko-
srpske odnose, tisak, sudstvo, govor i financije. Banska je Hrvatska saveznike imala u

istarskom stanovni$tvu dok su vec¢i nemiri zabiljeZeni u Sisku gdje se isticao Grga Tuskan

193 [ orena ASTALOS, ,,Banovanje Karoly Khuen-Hédervary ( 1883.-1903.) (Zavr$ni rad Fakultet
Hrvatskih studija, Zagreb, 2021.), 10-11.
194 Isto, 12.-13.
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kao znacajna osoba, a nemiri su zahvatili i Dalmaciju.'®® Nakon §to je uvidio da na od
hrvatske strane u navedenim okolnostima nema dovoljno podrske koja bi mu omogucéila
da ostane na poziciji bana, te nakon tri neuspjesna atentata, Khuen je iste godine odstupio

sa duZnosti bana.!®

Za vrijeme Khuenova banovanja kulturni i drustveni zivot u Hrvatskoj je bio na
dobitku pa je tako preuredena zagrebacka katedrala, te su otvoreni brojni objekti poput
Umjetni¢kog paviljona na Strossmayerovom trgu, Hrvatskog narodnog kazalista, Skole
za umjetnost i obrt, Skolskog foruma i drugih $kola osobito gimnazija za $to je zasluzan
Izidor Kr8njavi koji je od 1891. do 1896. bio predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu.
Ukljucenju Zena u obrazovni sustav pridonijela je i Khuenova Zena osnovavsi Zensku
$kolu i podrzavsi zenski licej.®” Godine 1891. izgraden je Botanicki vrt te je samo godinu
dana kasnije izgradena zgrada Glavnog kolodvora dok je u sklopu Urbanistickog plana iz
1887. godine izgraden 1897. godine Trg Franje Josipa. Izgraden je jo§ i U¢iteljski dom
1889. godine te palaca Vlahe Bukovca 1896.. godine.!®® Unaprjedivao je promet
izgradnjom mostova u Karlovcu, Podsusedu i Galdovi te pruga Osijek-Pozega i Vinkovci-
Brc¢ko. Poboljsavao je prilike u sto€arstvu, Sumarstvu, konjogojstvu za koje je potrebe
osnovan i tecaj o vinogradarstvu, a vodio je brigu o raznim obrtima dopustajuci osnivanje

strukovnih $kola i provodenje te¢ajeva. 1%

Kada je bio predsjednik ugarske Vlade 1903. godine bio je i ministar za odnose sa
kraljem te ministar unutarnjih poslova. Godine 1910. ponovno se nasao na ¢elu Vlade,
tada je bio ¢lan Nacionalne stranke rada kojoj je bio i na ¢elu od 1913. do 1918. godine,
bio je hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ministar bez lisnice te po drugi put ,ministar

unutarnjih poslova i ministar u odnosima sa kraljem.?%

19 Lorena ASTALOS, ,,Banovanje Karolya Khuena-Hedervaya (1883.-1903.)“ , 12-14.

196 Zeljko KARAULA, ,.Dolje madjarski hrvatski sabor, dolje madjaroni* Narodni pokret 1903./1904.
godine na podru¢ju grada Bjelovara i Bjelovarsko-krizevacke zupanije®, Cris, 1., 2013., 84.

197 y/lasta Svoger, Jasna Turkalj, ur., Temelji moderne Hrvatske — hrvatske zemlje u ,,dugom* 19. stoljecu.:
,Povijest Hrvata®, (Zagreb: Matica hrvatska, 2016.), 288., HEKA “Grof Karlo (Karoly) Khuen-Hédervary
i Hrvati“, 1080.

198 y/]asta Svoger, Jasna Turkalj, ur., Temelji moderne Hrvatske — hrvatske zemlje u ,,dugom““ 19. stoljecu,
298-299.
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ZAKLJUCAK

Od uvodenja pozicije, a tako 1 institucije bana ona se smatrala vrlo vaznom
funkcijom kojom se isti¢e individualnost hrvatskih zemalja i njihov polozaj naspram
drugih. Kada su hrvatske zemlje bile u sklopu Ugarskog kraljevstva, a potom i u
Habsburskoj Monarhiji, kroz instituciju bana ostvarivale su svoju individualnost. Nakon
prekida pravnih veza sa Ugarskom vladom hrvatske su zemlje bile podredene vladaru pa
je tako i sam ban bio podreden njegovoj volji. PoloZaj bana se tokom hrvatske povijesti
mijenjao i upravo ¢injenica $to su se tokom druge polovice 19. stoljeca njegove ovlasti,
kao §to su samostalno donoSenje odluka koje su bitne za hrvatsku opstojnost, uvelike
smanjile, govori o drastiénom smanjenju banskih ovlasti i samostalnosti odlucivanja o
sudbini zemlje. Za vrijeme trajanja neoapsolutizma vladar je donio odluke kojima je
preustrojio upravu u Banskoj Hrvatskoj pa je ban postao izvrsitelj tih odluka. Isto tako, iz
primjera banovanja Josipa Jelaci¢a u tom razdoblju vidljivo je kako je on mogao samo
minimalno sudjelovati u uredenju zemlje, naravno uz uvjet da takve minimalne izmjene
uredenja odobri vladar. Jo§ jedan primjer banove nesamostalnosti vidljiv je iz razdoblja
banovanja Josipa Sok&evi¢a tokom kojeg su uslijedili niz zabrana i prekidanja zasjedanja
Hrvatskog sabora od strane vladara. Situacija se promijenila i donosenjem Hrvatsko-
ugarske nagodbe jer je njome odlueno da bana ne bira hrvatska strana direktno.
Odredbom Hrvatsko-ugarske nagodbe odredeno je kako bana imenuje kralj na prijedlog
ugarskog ministra predsjednika. Tako je sprije¢en brzi razvoj i boljitak svih gradana $to
je bilo vidljivo po nepovoljnim zakonima i odredbama koje su se donosile od toga
vremena kao i po vladama na ¢ijem celu su bili banovi, poput Levina Raucha i Antuna
Vakanovica, koji su otvoreno ili prikriveno djelovali u skladu sa interesima SrediSnje
vlade. Kada bi sluzbu bana obnasao c¢ovjek odan narodu, preko peticija ili drugih nac¢ina
obracanja caru nastojalo bi se poboljsati politicke i gospodarske prilike Sto bi dovelo do
boljitka zemlje. Veliki je pomak ka unapredenju drustva, uprave i sudstva omogucio Ivan
Mazurani¢ donijevsi niz zakona koji su hrvatske zemlje ucinili modernijim. No, na putu
dobivanja sankcija za takve zakone ban je nailazio na probleme $to je jo$ jedan dokaz da

su Madari svim sredstvima onemogucavali hrvatsko napredovanje.

U okolnostima 1848. godine Josipu Jela¢i¢u uvelike je pomoglo vojnicko iskustvo

u ratu protiv madarske vlade, no samo sudjelovanje u ratu mu je priskrbilo i brojne kritike
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upravo pojedinaca sa hrvatske politicke scene. U godinama neoapsolutizma, kada su do
minimuma suZene njegove ovlasti, nastojao je svojim autoritetom priskrbiti hrvatskom
narodu najvise $to je mogao. Njegovo banovanje je posebno po tome Sto je uspio ishoditi
da postane guverner Rijeke i Dalmacije te je postao zapovjednik Vojne granice. Nakon
njegove smrti za bana je imenovan lvan Coronini-Cromberg koji se kratko zadrzao na
svojoj funkciji, ali tijekom tog kratkog vremena nastojao hrvatske zemlje podvrgnuti
njemackom utjecaju. Zabrane kojima je pacificirao hrvatski narod izazvale su nemir koji
je doveo do njegovog uklanjanja s funkcije bana. Kada je na bansku stolicu dosao Josip
Sokéevié, prvo §to je napravio jest da se zaloZio za hrvatski jezik, a potom stavio izvan
snage sve naredbe prethodnoga bana. Na Saboru koji je zasjedao za vrijeme njegovog
banovanja te koji je okupio razne intelektualce nastojalo se zalagati za hrvatska prava i
teritorije Trojednice koje su joj u bliskoj povijesti oduzete. Kada se pokazalo da vrh
drzave priprema dogadaje koji su protivni hrvatskim interesima, odnosno u trenutku kada
se pripremala Austro-ugarska nagodba i Hrvatsko-ugarska nagodba, ban Sokd&evié je
odstupio sa duznosti bana. Njegov sljedbenik koji je prvotno bio namjesnik banske Casti,
a potom i ban uspio je iskonstruirati Sabor koji je sa Ugarskim saborom sklopio Nagodbu
te tako omogucio poprili¢an uliv madarske vlade u hrvatsku politiku. Do kraja svoga
banovanja je koristio svoju mo¢ da provede Nagodbu, ali isto tako i da sprijeci svaki
pokusaj njene opstrukcije. Koloman Bedekovi¢ je predstavljao ,,umjerenu struju® te
svojim postupcima nije naStetio Trojednoj Kraljevini, a Antun Vakanovi¢, za vrijeme
Cijeg se banovanja pripremala revizija Austro-ugarske nagodbe, kada je uvidio da je
njegova namjera porazavanja Narodne stranke na izborima neuspjesno provedena te kada
su zavladale teske okolnosti popracene losijom financijskom situacijom, je odstupio sa
duznosti bana. Njegov nasljednik Ivan Mazurani¢ je tijekom svoga viSegodiSnjeg
banovanja donio niz reformi koje su poboljSale hrvatsku upravu i opéenito Zivot u drzavi.
Kada se pojavilo nezadovoljstvo uzrokovano radom njegove Vlade pojavio se i pritisak
ugarskog i austrijskog vrha na samog Mazurani¢a. Sve je kulminiralo slanjem kralju
nepozeljne adrese Hrvatskog sabora nakon ¢ega je Mazurani¢ dao ostavku sa duznosti
bana. Sljede¢i ban Ladislav Pejacevi¢ zastupao je na umjereniji nain protuhrvatske
interese, ali je isto tako, u trenutno kada su hrvatski interesi bili znatno ugrozeni i kada
on unato€ svojem angazmanu nije mogao takvo ugrozavanje sprijeciti, odstupio sa banske

pozicije. Zadnji ban koji je u ovom radu promatran Karoly Khuen-Hédervary udovoljavao
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je ciljevima madarskog vrha tako S$to je potiskivao hrvatsku politiku i provodio
madarizaciju na razne nacine. Koriste¢i svoju funkciju nelegalnim je sredstvima uklanjao
politicke protivnike iz politike, ali, usprkos tome, uvelike se angazirao u preuredenju
Zagreba i drugih gradova sakupljajuéi takoder oko sebe ljude koji su tomu pridonosili.
Uzrok njegova odstupanja su nemiri u Hrvatskoj uzrokovani politi¢kim 1 drustvenim
nezadovoljstvima koji su se rasplamsali 1903. godine, a tokom kojih je, izmedu ostalog,
u par navrata i zivot bio u opasnosti. Zanimljiva je bila i preobrazba Narodne stranke koja
je u prvim godinama ovog razdoblja bila u oporbi. Kasnije, prihvacanjem revidirane
Nagodbe, postala je vode¢om strankom, a nakon toga i rezimskom. Oslonac banu u
ostvarivanju njegovih ciljeva bile su politicke stranke koje su u to vrijeme bile vodece.
Tijekom vladavine pojedinih banova bili su vidljivi 1 pozitivni i negativni ucinci, §to

potvrduje banovanje Karoly Khuen-Hédervaryja.
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