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SAZETAK

Terorizam je najveca globalna sigurnosna prijetnja koja ne zahvaca samo socijalne, politicke i
ekonomske elemente drzavne strukture, ve¢ 1 ugrozava zivote mnogih ljudi. Cilj je ovog rada
temeljita i sistemati¢na analiza socijalnih uzroka i aspekata usmjerenih prema ovom
rasprostranjenom problemu. Takoder ¢e se objasniti vaznost sociodemografskih karakteristika
¢lanova teroristickih organizacija, meduovisnost terorizma i drustvenih segmenata poput

religije, mo¢i, gospodarstva i medija

Kljucne rijeci: terorizam, religija, mo¢, masovni mediji, socijalna struktura, druStveni uzroci
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1. Uvod

Fenomen terorizma sveprisutan je u suvremenoj zbilji, izgradenom brojnim globalizacijskim i
modernizacijskim procesima. Nesumnjivo je da taj pojam nosi brojne socijalne, politicke,
historijske i psiholoske konotacije, pretezito negativnog karaktera. Hudson (1999: 12) definira
teroristicku akciju “kao prora¢unatu uporabu neocekivano Sokantnog i nezakonitog nasilja nad
neborcima (ukljucujuéi uz civile izvan duznosti i vojno te sigurnosno osoblje u mirnim
razdobljima) i kao druge simboli¢ne ciljeve koje su poc€inili tajni ¢lanovi subnacionalne
skupine ili tajni agenti u psiholoSke svrhe objavljivanjem politickog ili vjerskog razloga i/ili
zastraSivanjem i prisiljavanjem vlade ili civilnog stanovnistva kako bi prihvatili njihove
zahtjeve. ” Bilandzi¢ i Grubi¢ (2012), pak, navode kraci i jednostavniji opis terorizma tvrdeci
kako je to “uporaba nasilja (terora) radi ostvarenja politickih ciljeva.” Takoder, Bilandzi¢
(2014) smatra kako “terorizam predstavlja sjeciste politike i nasilja s teznjom prisvajanja
mo¢i” kristalizirajuéi tako primarni motiv teroristi¢kih akcija, a to je hegemonija. Teroristicke
se radnje, stoga, temelje na ulijevanju straha te politickom 1 religijskom Sirenju mo¢i s ciljem
oslabljivanja volje ideoloski konstruiranog neprijatelja. “Naime, za teroriste su politika i
religija vaznije nego za ostale ljude, a snagu im ulijevaju ciljevi za koji se bore 1 ideologije ili
religije koje ih usmjeravaju.” (Injac; 2007). Ta €injenica sa sobom povlaci brojne eticke
implikacije jer neselektivno nasilje i opstruiranje drustvenog reda dovodi do stvaranja
kolateralne Stete. Drugim rijecima, neduZzni ljudi postaju Zrtve agresivnih napada teroristi¢kih
skupina 1 individualaca, §to se ne mozZe opravdati nikakvim racionalnim razlozima. “S tim u
vezi, zrtve teroristiCkih napada nisu bili agresori kojima je trebalo uzvratiti, zbog ¢ega
"terorist svoj ¢in ne moze opravdati kao djelovanje iz samoobrane” (Injac; 2007). Kako je
teroristicki akt smjesa dezintegracijskih drustvenih faktora koji utjecu na agresorske grupe,
stvarajuci tako podlogu za iniciranje nasilnistva, potrebno je pristupiti ovom problemu
socioloski. Analiza razli¢itih uzroka pomoci ¢e u sintetiziranju ovog fenomena u $iri drustveni
kontekst kako bi doslo do shva¢anja meduodnosa terorizma i drugih socijalnih konstrukata.
Boyns i1 Ballard (2004) smatraju da se “neki od (tih) druStvenih ¢imbenika o€ituju na vise
mikro, drustveno-psiholoskoj razini dok su drugi uoc€ljiviji fenomeni na makrorazini; njih

mogu stvoriti vjerske, institucionalne, regionalne i geopoliticke sile.”



2. Drustveni uzroci terorizma

Uzroci globalnog terorizma mogu se klasificirati u Sest razlicitih skupina: uzroci povezani sa
socijalnom strukturom i promjenama, odnosi mo¢i, ekonomski odnosi, kultura i vanjsko

okruzenje. Navedene su skupine u meduodnosu i ne iskljucuju jedna drugu.
2.1. Socijalna struktura i promjene

Socijalizacija je fundamentalna ljudska potreba kojom ne zadovoljavamo samo svoje interne
tendencije poput ljubavi, prijateljstva i sigurnosti ve¢ i osiguravamo svoje mjesto u socijalnoj
hijerarhiji. Manjak prikladne pozornosti i drustvene briznosti dovodi do socio-patoloskih
iluzija poprac¢enih poremecajem li¢nosti te Zeljom za koriStenjem fizickog i simbolickog
nasilja. Gondane (2006) tvrdi da “depersonalizacija, posljedica neuskladenosti orijentacije,
polozaja u drusStvenoj hijerarhiji 1 postojecih ocekivanja u novom okruZenju uzrokuje
druStvenu anomiju — sveprisutnog osjecaja za internalizacijom i pobune protiv ustaljenih
normi.” Socijalne su promjene pod direktnim utjecajem neoliberalne kapitalistiCke doktrine
koju karakterizira komodifikacija neopipljivih dobara i pritisak usmjeren prema idealu
uspjeha kojeg vecina ne moze ostvariti. “Pritisci moderne proizvodnje i potrosnje, pod
uvjetom da “pobjednik uzima sve”, stvorili su ozbiljnu neravnotezu unutar drustava,
prilagodavajuci se novoj industrijskoj kulturi”’(Gondane, 2006). Slijedom toga, Hudson (1999:
50) smatra da su “teroristi op¢enito ljudi koji se osje¢aju otudeno od drustva 1 imaju potrebu
zaliti se ili se smatrati Zrtvama nepravde.” Dakle, osobe koje imaju sklonost teroristickom
djelovanju osjecaju se marginalizirano u postoje¢oj drustvenoj zbilji zbog razlicitih faktora

koji ukljucuju disbalans izmedu realnosti ideala te nedostatak socijalizacijskih rituala.
2.2. Mo¢ i ekonomski odnosi

Socijalna diferencijacija jedna je od vaznijih druStvenih Cinjenica kojom mozemo opisati
dinamiku u socio-ekonomskoj sferi. Podjela rada utjecajan je ¢imbenik u stvaranju stabilnosti
i odrzivosti ekonomskog sustava, no isto tako dolazi do neadekvatnog postupanja prema
radnicima i nezakonitih postupaka koji uzrokuju dehumanizaciju i otudenje. To moze sluziti
kao katalizator za teroristicki akt. “U slu¢aju da institucije odgovornosti nisu dostupne,
autoritativne uloge mogu se prepustiti samoodrzavanju, izazivajuci drustveno nezadovoljstvo
izrazeno u povlacenju postovanja, privilegija i posljedicno agresivnih radnji kako bi fizicki

eliminirali iskvarene, obezvrijedene uloge i pojedince koji ih drze” (Gondane, 2006). Odeh
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Alsawalqga (2021) takoder smatra kako “u svakom klasificiranom sustavu, svi ljudi,
ukljucujudi i siromasne, obracaju pozornost na drustvene pokrete za poboljSanje svojih
sposobnosti i uspinjanje na drustvenoj ljestvici te dodaje da ovo kretanje rezultira sukobima i
drustvenom disocijacijom, koja moze rezultirati nasiljem i terorizmom.” Nasilje 1 blazi oblici
teroristickih akcija diljem svijeta su neizbjezni zbog konstantnog povecavanja dispariteta
izmedu onih koji kontroliraju proizvodna i ekonomska dobra te onih koji su podredeni i
prepusteni nemilosti vlasnickih struktura. “Ako ¢e takozvani razvoj i dalje i¢i u dosadasnjem
smjeru, a to znaci da bogati postaju sve bogatiji, a siromasni sve siromasniji, terorizmu necée
biti kraja”(Matkovic¢-Vlasi¢, 2005). Nadalje, promjenom svjetskog poretka formiraju se nova
uporiSta moci, no prisutan je manjak povjerenja razli¢itih drustvenih grupa i podskupina u
legitimitet takvih vlasti. Gondane (2006) tvrdi da je “nedostatak legitimiteta mo¢an izvor
neslaganja, pokoravanja putem sile, prijevara, neprovidnih struktura, nepotizma i loseg

upravljanja.”
2.3. Kultura

Kultura je sila koja determinira odnose u drustvu i pruza socijalnim akterima odredenu
perspektivu prema zivotu. “Kultura i kulturna bastina predstavljaju jedan od temelja
nacionalnog identiteta u kojem se preklapaju nacionalne vrijednosti i tradicije naroda i
zemalja. To je 1 izraz nacina Zivota koji je razvila zajednica koji se u povijesnom kontinuumu
prenosi s generacije na generaciju” (Bilandzi€ et al, 2019). Svaka kultura ima svoje norme 1
obrasce ponasanja koje pripadnicima omoguéavaju prilagodbu i afirmaciju u suvremenom
svijetu. Medutim, pojedine grupe unutar kulturnog kozmosa nisu u moguc¢nosti - zbog
razli¢itih drustvenih i psiholoskih utjecaja — prihvatiti “uputstva” i pravila koja imaju
historijsku i eticku vaznost za zajednicu kojoj pripadaju. Gondane (2006) smatra da ako
“kulturne znacajke podskupina nisu iskoristene na konstruktivan na¢in”, dovode do “anomije i
neucinkovite iskoristivosti kulturnog potencijala.” Teroristicka aktivnost mozZe biti posljedica
iracionalnih ¢imbenika poput Stovanja totema, mitova i legendi koji izabranom narodu
obecavaju blagostanje 1 trajni mir. “Apokalipti¢ne skupine koje se nisu uspjesno integrirale u
drustvo mogu steci pristase kroz simbole 1 mitove koji se ne mogu niti dokazati niti
opovrgnuti empirijskim testiranjem jer su prisutni u drustvenoj podsvijesti”(Gondane, 2006).

Kluch i Vaux (2015) zakljucuju da “kulture u kojima se pojedinci priklanjaju simbolima i



visoko su integrirani u obiteljske, rodbinske 1 druge drustvene skupine pokazale su vecu
ucestalost nekih vrsta terorizma: konkretno, ve¢i udio smrtonosnog terorizma - ne vise
smrtnih slu¢ajeva per se, ve¢ veci udio incidenata koji ukljucuju najmanje jedno smrtno

stradavanje.”
2.4. Vanjski utjecaji

Modernizacijski procesi, koji direktno i aktivno djeluju u promjeni drustvenih sfera i razvoju
novih industrija, utje¢u i na buduce teroristicke aktivnosti. Tu se posebno isti¢u nove strukture
vlasniStva i modeli kontrole. Gondane (2006) tvrdi da “iskrivljena priroda vlasnistva dopusta
samo nekolicini da diktiraju §to se treba Cuti 1 vidjeti, zapamtiti i spominjati, odbaciti ili
dijeliti te dodaje da su ove ranjivosti referentne tocke okupljanja za teroriste - one koji vide da
se njihov zivot udaljava od ¢vrstih veza.” Kako bi drustvo zaprimilo osobine kooperativnosti,
principijelnosti i produktivnosti, uz pravednu je unutarnju politiku potrebno i odrzavanje
dobrih odnosa sa drugim drzavama. Medutim, suradnja izmedu onih koji distribuiraju pomo¢ i
onih Koji je primaju najée$¢e nema integracijsku dimenziju jer dolazi do zloupotrebe
financijskih sredstava, a s druge strane, recipijenti ponekad nisu spremni na asimilaciju.
“Materijalna, intelektualna 1 ideoloska pomo¢, €ak 1 ako je pruzena s nepokvarenom
dobronamjernos$cu, iako je teSko da je to slucaj sa stranom pomoci, moze biti uzrok
demoralizacije 1 dezintegracije osim ako se umiruju¢i mehanizmi i drustveno povjerenje nisu

dovoljno razvili da se suprotstave takvim negativnim drustvenim promjenama” (Gondane,

2006).

3. Sociopsiholoski profil terorista
3.1. Sociodemografski aspekti

Etioloski pristup u shvacanju nekog drustvenog fenomena zahtijeva analiziranje
sociodemografske strukture odredenih skupina, ali 1 psiholoskih motivacija pojedinaca.
Teroristicke organizacije su utoCiste raznovrsnih licnosti ¢iji se zivoti razlikuju po
mnogostrukim egzistencijalnim aspektima. To potvrduje i Hudson (1999: 43), tvrdeci da
“ljudi koji su se pridruzili teroristickim skupinama dolaze iz razli¢itih kultura, pripadaju

razli¢itim nacionalnostima, posjeduju ideolosku svrhu, pripadaju svim slojevima drustva i
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imaju raznolika zanimanja, a njihove su osobnosti i karakteristike raznolike kao i one kod
ljudi u cijeloj populaciji.” Medutim, za svrhu ovog rada potrebno je izvesti op¢i zakljucak o

profilu pocinitelja teroristi¢kih operacija.

Prva kategorija analize je obrazovanje, a po dostupnim podatcima moze se pretpostaviti da je
vecina terorista visoko obrazovana. Hudson (1999: 47) zakljucuje da “teroristicke skupine sve
viSe regrutiraju ¢lanove koji posjeduju visok stupanj inteligencije i idealizma, koji su visoko
obrazovani i dobro obuceni u legitimnim profesijama.” Gill i Young (2011) primjecuju da je
“69 % clanova teroristickih skupina steklo neki oblik visokog obrazovanja tre¢eg stupnja, a
tek manje od 10% nije zavrSilo srednju stru¢nu spremu.” Pripadnici teroristickih organizacija
su najces¢e mladi muskarci koji nisu u braénom odnosu. Tomasevski (1980) potvrduje ove
podatke i navodi da je “tipi¢ni terorist muskarac, neozenjen, star izmedu 22 i 24 godine, s
najmanje djelomi¢nom sveuciliSnom naobrazbom i to s podruéja drustvenih ili humanistickih

znanosti (»najtipicniji« teroristi su sociolozi po obrazovanju).”

Mladi su muskarci voljni pridruZiti se nasilni¢kim grupama jer su postali desenzitirani na
brutalnosti svakodnevnog Zivota. “Adolescenti i tinejdZeri su u mnogim zemljama ¢esto
spremni na regrutiranje jer su iz prve ruke svjedocili ubojstvima i stoga vide nasilje kao jedini
nacin suocavanja s prituzbama i problemima” (Hudson, 1999: 48). Na vode¢im pozicijama
takvih grupa nalaze se osobe koje imaju intelektualne kompetencije za implementiranje
teroristickih strategija. “Stariji ¢lanovi i voditelji ¢esto su bili u profesijama koje zahtijevaju
visoku naobrazbu, primjerice, lije¢nici, bankari, odvjetnici, inZenjeri, novinari, sveuciliSni
profesori 1 drzavni sluzbenici srednje razine” (Hudson, 1999: 49). Postoje i neke generalne
osobine terorista koje su indikator sociopatologije. Hudson (1999: 51) navodi da su “teroristi
opc¢enito ljudi koji se osjecaju otudeno od drustva i konstantno imaju prituzbe ili se smatraju
zrtvama nepravde; mnogi su napustili Skolu te su posveceni svojim politickim ili vjerskim
ciljevima i ne smatraju da su njihove nasilne radnje kriminalne; oni su lojalni jedni drugima,

ali ¢e se odnositi prema nelojalnom ¢lanu ostrije nego prema neprijatelju.”



3.2. Psihosocijalni aspekti

Kako bi se dobila cjelovita slika o profilu terorista, korisno bi bilo primijeniti psihoanaliticki
pristup. Ferracuti i Bruno (1981: 209, prema Hudson, 1999: 51) navode “devet psiholoskih
osobina koje su zajednicke desnicarskim teroristima: ambivalentnost prema autoritetu;
siromasni 1 manjkavi uvidi; pridrzavanje konvencionalnih obrazaca ponasanja; emocionalna
odvojenost od posljedica svojih postupaka; smetnje u spolnom identitetu s neizvjesnim
ulogama; praznovjerje, magija i stereotipno razmisljanje; hetero- i autodestruktivnost; niske
razine obrazovnih referentnih obrazaca i percepcija oruzja kao fetiSa te privrzenost nasilnim
subkulturnim normama.” Shodno tome, koncept narcizma je posebice intrigantan u analizi
odnosa izmedu svjesne 1 nesvjesne misli jer nerijetko vodi prema nasilniStvu i uporabom
subverzivnih tehnika, §to je modus operandi vecine teroristickih skupina. “Narcisoidni ljudi
posjeduju preveliko misljenje o sebi u smislu da se osjecaju se superiornima u odnosu na
druge, posjeduju promjenjivo samopostovanje, imaju probleme s meduljudskim odnosima i
skloni su agresiji kao odgovor na prijetnje ega” (Hogg i Vaughan, 2005: 136, prema Gill i
Young, 2011). Pearlstein (1991, prema Gill 1 Young, 2011) primjecuje da “teroristi koriste
svoj 'narcisoidni bijes' u preuzimanju svojih duznosti i ide toliko daleko da tvrdi kako
narcizam pruza kompletnu 1 intelektualno zadovoljavajucu teoriju u vezi s osobnim
opravdanjem politickog terorizma.” Takav psiholoSki poremecaj nastaje u najranijim fazama
zivota kao posljedica turbulentnih i kaoti¢nih dogadaja. Akhbar (1999, prema Gill i Young)
navodi da su “teroristi duboko traumatizirane osobe koje su kao djeca trpjele kroni¢no fizicko
zlostavljanje 1 emocionalno ponizenje zbog ¢ega sada ne vjeruju drugima.” S druge strane,
pocinitelji teroristikih djela su izrazito inteligentne i proraunate osobe koje pragmati¢no
promisljaju o buducim postupcima.““Sada je opceprihvaceno da za razliku od serijskih ubojica,
piromana 1 silovatelja, teroristicki um slijedi racionalno donoSenje odluka i bavi se
koherentnom politickom filozofijom koja olakSava koristenje nasilja kao oruda od strateske 1
komunikacijske vrijednosti” (Rub, 2009). Dakle, motivacija i metode koje teroristi koriste

kako bi postigli svoje ciljeve, znacajno su povezane sa socijalnim i psiholoskim utjecajima.



4. Terorizam i religija

Ve¢ se dugo raspravlja o ulozi religije u poc¢injenju teroristickih operacija, a kako je koncept
religije socioloski relevantan u konstruiranju druStvene stvarnosti, potrebno je analizirati u
kakvom su odnosu ideologija vjere i terorizam. Balabani¢ (2006) citira Dawkinsa (2005) koji
tvrdi da “religija nije zlo samo po sebi, ali je ona u praksi bila i ostaje psihosocijalna podloga
za drustveni izolacionizam, diskriminaciju i opravdanje svih oblika nasilja nad onima koji ne
vjeruju isto §to 1 “moja vjera”. Terorizam je cesto “motiviran beskompromisnim uvjerenjem
da je religijsko boZanstvo autoriziralo teroristicki akt za vjeru 1 postignuce zagrobnog Zivota.
To je legitimizacija nasilja kao izraz volje vrthovnog bozanstva” (Naseri, 2015).
Juergensmeyer (2008: 23, prema Kingsley, 2010) pokazuje svoju sumnji¢avost oko uloge
religije te piSe da “vecina ljudi osjeca da bi religija trebala pruzati spokoj i mir, a ne teror, ali
mnogima od njih, u nekim slucajevima, religija je dala ne samo ideologiju, ve¢ i motivaciju 1
organizacijsku strukturu za pocinjenje terora u svijetu.” Religija omogucuje ispunjavanje
ciljeva terorista, pruzajuci u isto vrijeme moralni legitimitet za svoju svrhu.“Naime, sve
religije namec¢u moralni okvir za svoje sljedbenike, omogucujuci teroristima opravdanje
njihovih sukoba u moralnim, apsolutnim dihotomijama, kao §to je dobro protiv loSeg ili
pravedno protiv nepravednog.” (Kingsley, 2010). Carvalho pretpostavlja da se “paket vjerskih
ideja Sir1 poput virusa, inficiraju¢i pojedince laZznim idejama i promicuci nasilje prema
¢lanovima izvan grupe, kao i prema nepokornim ¢lanovima unutar grupe.” Dakle, religijska
ucenja i uvjerenja postaju legitimizacijska sredstva za teroriste kako bi opravdali svoje

zloCine.

Nadalje, koncept otudenja, kao simptom suvremenosti, vazan je za kvalitetno 1 produktivno
sociolosko razmisljanje 1 propitkivanje drustvenih ¢injenica. Taj pojam nikako ne moZemo
odvojiti od religijskog tumacenja egzistencije. Cinoglu (2010) smatra da teroristicke “skupine
zive u uvjerenju da je alijenacija funkcionalna jer budi ljude iz svakodnevnih rutina i
kanalizira ih prema alternativnim na¢inima suocavanja sa svojim zivotima.” U “bolesti”
modernog svijeta koja izaziva osjecaj besmislenosti, nemo¢i i ravnodusnosti, teroristi vide

izlaz iz problema i momenata svakida$njice.

Moderni integracijski procesi koji prelaze izvan drzavnih granica i zahva¢aju mnoge zemlje
koje teze ekonomskom, politickom 1 medunarodno-pravnom napretku utjecu i1 na religije

diljem svijeta. Javlja se, zatim, paradoks u kojem se primjeéuje pad prakticiranja religioznosti,
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a povecava se isticanje osobnih interpretacija vjere uz fetiSizaciju religijskih simbola. U isto
vrijeme, vladajuce strukture vrse stalan pritisak na vjerske organizacije i reduciraju njihove
slobode. Posljedica toga je razvoj nasilnog ponasanja, a nerijetko i terorizma. “Religiozno
ozivljavanje je naruseno silama poput modernizacije i globalizacije, no povecanje istaknutosti
religije dolazi u to¢no vrijeme kada je religija postala predmetom nevidenih napada vladinih
vjerskih ograni¢enja, neprijateljstvom medu religijskim zajednicama i vjerski utemeljenim
gradanskim ratovima $to dovodi do nestanka vjerske sigurnosti” (Saiya, 2015). Stoga neke
teroristicke skupine ustraju na formiranju sistema pomocu koji ée ih staviti u sigurnu poziciju
u svrhu Sirenja 1 jacanja svoje ideologije. Sli¢no razmislja i Gregg (2015), smatrajuc¢i da
pojedine “grupe takoder koriste terorizam kao sredstvo za stvaranje vjerske vlade.” Takva
vladavina moze imati globalne reperkusije koje zahtijevaju prikladne strategije svjetskih
lidera, ukljucujuci zasebne drzave i internacionalne zajednice.“Mozda je najbolji primjer ove
vrste transnacionalnog vjerskog terorizma Al- Kaida. Nakon zavrsetka sovjetsko-
afganistanskog rata 1989., Al-Kaida je Sirila svoju ideologiju dZzihada posredstvom centara za
obuku u muslimanskim zemljama diljem svijeta” (Gregg, 2014). I1zostanak adekvatnog
odgovora na djelovanje teroristiCkih grupa moze rezultirati drustvenim konfliktom, koji moze
biti fizicke ili simboli¢ne prirode. “Religiozno ¢is¢enje moze se izraziti posebnim izrazima,
kao Sto je iskorjenjivanje druge skupine, ili op¢enitim izrazima, kao $to je ¢iS¢enje kulture,

ideja ili normi koje nisu u skladu sa svjetonazorima grupe” (Gregg, 2014).
5. Terorizam 1 mo¢

Pojmovi terorizma i mo¢i medusobno su ovisni, ali je iz socioloske perspektive tesko
procijeniti kakav je taj odnos, o Cemu ovisi, 1 koliko je bitan za restrukturiranje politic¢kih i
drustvenih dimenzija svakodnevice. Bilandzi¢ (2013) slicno promislja i kaze da “analiza
terorizma 1 mo¢i ukazuje na to da je rije¢ o kompleksnim pojmovima te istovremeno bitnim
odrednicama povijesnih, ali i suvremenih politickih i druStvenih procesa i odnosa.” Nasilne
metode prisile (u svrhu stjecanja vlasti i nadmo¢i nad ljudima) su drustveno-historijska
¢injenica. “KorisStenjem terorizma u dalekoj proslosti nastojalo se prisiliti ljude da budu pod
vlas¢u manje skupine ljudi i da rade za njihovo dobro, $to je odlika diktature, tiranije i drugih
oblika drzavne vlasti” (Mari¢, 2012). Medutim, koncepcija mo¢i kao posljedice nasilja i
fizickog zlostavljanja u modernom svijetu postaje sekundarna jer je jednodimenzionalna. “Za

razliku od prijasnjega razdoblja i dominacije jednostranoga shvacanja mo¢i baziranog na sili,



zadnja dva desetljeca u medunarodnim odnosima ucestalo se govori o dva oblika mo¢i: tvrdoj

mo¢i (hard power) i mekoj mo¢i (soft power)” (Bilandzi¢, 2011).

Meka mo¢ se ne temelji na prisiljavanju drugih da bespogovorno slusaju i djeluju u okvirima
vladaju¢e dogme. Bilandzi¢ (2011) smatra da je “meka mo¢ sposobnost dobivanja onoga §to
se zeli posredstvom atraktivnosti, a ne prisile ili plac¢anja te da ona izrasta iz atraktivnosti
drzave, odnosno njezine kulture, politickih ideala, politickih vrijednosti i provedbe legitimnih
politika.” Jedna od najvecih filozofkinja suvremenog doba, Hannah Arendt (1970: 56) pise u
svojoj knjizi O nasilju da “mo¢ odgovara ljudskoj sposobnosti ne samo djelovanja, vec
djelovanja u suglasnosti te da mo¢ nikada nije svojstvo pojedinca, ve¢ ona pripada grupi i
postoji samo onoliko dugo koliko se grupa drZzi zajedno.” Cilj teroristickih skupina je
dobivanje povjerenja i naklonosti drustvenih grupa jer na taj na¢in mogu uspostaviti autoritet
nad njima. “Posredstvom meke moci teroristicke organizacije pridobivaju podrsku $irih masa
iz kojih novace nove ¢lanove” (Bilandzi¢, 2011). Tella (2017) pretpostavlja da “u osnovi,
teroristicke organizacije uZivaju u prakticiranju meke moci, a to je najocitije u neuspjesnim i
propalim drZzavama u kojima je vlada izgubila svoj legitimitet, $to je kulminiralo rastom meke
moci teroristickih skupina zbog njihove sposobnosi uspostavljanja kontakta licem u lice S
javnos$c¢u uz slabljenje drzavnog aparata.” Prije svega, teroristicke su akcije usmjerene prema
stjecanju politi¢ke mo¢i, a to je moguce u vrijeme uruSavanja konstitutivnih elemenata drzave.
Prema Bilandzi¢u (2013) terorizam, “kao protivnik drzave i njezina monopola, definira svoj
otpor prema drzavnoj mo¢i nastojanjem da dobije pristup monopolu drzave na prisilu kako bi
smanjio njegov ukupni opseg ili iskoristio golemu mo¢ drzave preuzimajuéi njezine ovlasti.”
Susnjara (2017) tvrdi kako se “tu radi o teZnji za moéi, njenom stjecanju i koristenju u svrhu
postizanja politicke promjene.” Terorizam je, dakle, politicki motiviran 1 negativno utjece
(najceSce kroz represivne taktike) na meduodnos politickih i1 pravnih aspekata drzavnog
sistema. Bilandzi¢ (2013) tvrdi da je “najopcenitija razina utjecaja legitimitet vlasti kojem je
terorizam ozbiljan izazov i da je nesporno da terorizam iskazuje politicka stajaliSta; to su

politicke izjave koje se iskazuju nasiljem.”

Aktivnost terorista zahvaca 1 ekonomsku sferu kroz motiv izvlacenja koristi iz energetskog
potencijala zemlje. “S druge strane, terorizam je u konac¢nici usmjeren i na stjecanje
gospodarske moci koja proizlazi iz potrebe za ekstrakcijom, transformacijom, distribucijom i
konzumacijom prirodnih resursa” (Bilandzi¢, 2014). Medutim, takva aktivnost ovisi o

uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu politicke sigurnosti i postojanosti te gospodarskog rasta.
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“Politicki ekonomisti suglasni su da je politicka stabilnost preduvjet gospodarskog rasta, a
upravo teroristicko djelovanje uzrokuje politicku nestabilnost i negativno utjece na
gospodarski rast” (Chang i Zeng, 2011; prema Bilandzi¢, 2013). Nadalje, kako bi
razumijevanje ucinaka terorizma na gospodarstvo bilo socioloski relevantno, potrebno je

prosiriti i dubinski analizirati navedene teze.

6. Terorizam i gospodarstvo

Gospodarstvo drzave je temelj medunarodne konkurentnosti i socijalne kohezije. Prikladna
gospodarska politika i pozitivna gospodarska aktivnost omogucuju prosperitet i zadovoljstvo
gradana. Svrha teroristickog akta je drasti¢no smanjivanje takvog blagostanja. “NanoSenje
gospodarske Stete ¢esto je jedan od glavnih ciljeva terorista (Meierrieks i Gries 2012: 452,
prema Mintas, 2018: 95), §to pokazuje i podatak da je ¢ak trecina svih teroristi¢kih napada od
1970. do 2006. bila usmjerena na gospodarstvo i gospodarske objekte (Dugan i dr. 2008.
prema Mintas, 2018: 95).”

Terorizam ima viSeslojan u¢inak na ekonomsku strukturu i druStvenu stvarnost koja je
determinirana razvojnim ekonomskim procesima. Sandler i Enders (2008) smatraju da
“teroristicki incidenti imaju ekonomske posljedice preusmjeravanjem inozemnih izravnih
ulaganja, uni$tavanjem infrastrukture, preusmjeravanjem javnih investicijskih sredstava u
sigurnost ili ograni¢avanjem trgovine.” Abadie i Gardeazabal (2005) zakljucuju da “terorizam
utjeCe na raspodjelu proizvodnog kapitala preko zemalja.” Osim gospodarskog rasta,
“terorizam takoder remeti financijska trzista i trgovinu, koci poslovna ulaganja i smanjuje
turizam” (Bardwell i Igbal, 2020). Iz toga se moze zakljuciti da terorizam ima negativan
utjecaj i na mikroekonomske segmente koji nose presudnu vaznost za gospodarski razvitak

pojedinih zemalja.

Ovdje su posebno zanimljive posljedice teroristickih akcija na turizam. Sandler 1 Enders
(2008) pisu da “napadi na turisticka mjesta (npr. zracne luke, hoteli ili atrakcije) ili turisticki
nacin prijevoz (npr. zrakoplovi) tjeraju turiste da razmisle o rizicima koje nosi njihov odmor
planovi” te dodaju da “Cak i jedan gnusni ¢in na popularnom teroristickom mjestu moze
natjerati turiste da promijene planove bilo odmor kod kuce ili odlazak u zemlju bez terorizma

na odmor.” Inozemne su investicije odlicna prilika za razvoj gospodarske baze jer pruzaju
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rjeSenja za odredene socijalne i ekonomske izazove te daju potporu drzavi za jacanje
moraju primijeniti skupe sigurnosne mjere dok osobe moraju dobiti odgovarajuc¢u naknadu, a
oboje smanjuju ekonomske prinose prema izravnim inozemnim ulaganjima” (Sandler 1

Enders, 2008).

7. Terorizam i mediji

Masovni mediji glavni su instrument u diseminaciji politi¢kih poruka disperzivnoj publici, a
teroristi postaju svjesni uloge medija u konstruiranju slike stvarnosti i utjecaja na javno
mnijenje. Farnen (2014: 252) smatra da “terorizam ne bi mogao postojati u svom sadasnjem
obliku bez masovne publike jer bi se, bez Siroko rasprostranjenog javnog izlaganja, sama
priroda teroristickog fenomena radikalno promijenila.” Razliciti alati masovne komunikacije,
poput radija, televizije i posebice digitalnih platformi, omogucili su povezivanje koje ne
poznaje vremenska i prostorna ograni¢enja. Prema Eidu (2013) “umreZavanje je mozda jedna
od najstrasnijih karakteristika terorizma u dvadeset i prvom stoljec¢u zbog svoje mo¢i da
ujedini mnoge pojedince 1 skupine, jacajuci njihove cjelokupne sposobnosti.” Medutim, takva
svojstva mogu posluziti teroristiCkim grupama da koriste propagandisticke tehnike kako bi
pridobili podrsku masovne publike. Tu tezu podupire 1 PereSin (2007), koja tvrdi da “moderne
tehnologije omogucile su malim teroristickim skupinama koriStenje masovnih medija kao
moc¢no oruzje, sluze¢i na taj nain interesima terorista” $to se protivi onome S$to je njihova
prvotna namjena, a to je nepristranost i nepotkupljivost. “Medu ¢imbenicima koji sudjeluju u
porastu broja incidenata treba istaknuti uspjehe terorista u zadobivanju Siroke reklame i
Sirenju utjecaja na masovnu publiku. Teroristi razmatraju ulogu masovnih medija u Sirenju
vlastitih poruka po svijetu kao jednu od osnovnih u postizanju svojih ciljeva” (Cyganov,

2004.: 22, prema Jurisi¢ i Sapit, 2005).

Uspjesna komunikacija prema ciljanim skupinama iziskuje temeljito istrazivanje stavova,
preferencija, raspoloZenja i navika skupa pojedinaca. Pod uspjeSnom se komunikacijom u
ovom kontekstu misli na sposobnost uvjeravanja publike u svrsishodnost i pravi¢nost misije
teroristickih organizacija. Juri§i¢ i Sapit (2005) navode da “etablirani i sloZeni pokreti i
njihove politicke organizacije, poput Sinn Feina, Harri Batasune ili Al-Qa’ide, ulazu mnogo

vremena i napora u vodenju propagandnog rata, i pred domac¢om i pred inozemnom
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javnoscu.” Teroristima je uvelike potrebna medijska propaganda kako bi pokazali ,,apsolutnu
pravednost svojih ciljeva®, ali su “istodobno svjesni koliko Stete moze nanijeti negativni

publicitet njihovim ciljevima” (Pere$in, 2007).

Agresivna i manipulacijska retorika terorista usmjerena je i prema vladaju¢im drzavnim

strukturama, isti¢uci hipokriziju i nepravednost onih na upravljackim polozajima. “Jedan od

primarnih ciljeva teroristickog koristenja masovnih medija je frustrirati i omesti reakciju vlasti
1 snaga sigurnosti, primjerice izjavljivanjem da su njihove prakti¢ne protuteroristiCke mjere po
sebi tiranske i kontraproduktivne” (Schmid, 1989: 553, prema Jurisi¢ i Sapit). Eidu tvrdi da
(2013) “omogucavanje velikog publiciteta teroristickim akcijama, prije svega otmicama, jako
povecava pritisak javnosti na predstavnike vlasti da popuste pred teroristi¢kim zahtjevima.”
Na taj na¢in, masovni mediji postaju snazan saveznik u realiziranju osnovnih ciljeva terorista.
Dolazi do simbioze medija i terorizma te stvaranja novog koncepta koji ima destruktivan
ucinak na socijalni red i politicke odnose. “Na strateSkom planu medijski je terorizam
namijenjen izazivanju i stimulaciji kaosa, ruenju socijalne stabilnosti, jacanju atmosfere
pesimizma 1 drustvene napetosti, izazivanju sukoba u drustvu, destabiliziranju funkcioniranja
vlasti, izazivanju nepovjerenja stanovnistva prema namjerama i djelovanju vlasti” (Jurisic 1
Sapit, 2005). Masovni mediji pruZaju teroristima neograni¢ene moguénosti koje mogu
produbiti socijalnu krizu 1 ubrzati proces destabiliziranja druStvene ravnoteze. “Kroz nove se
komunikacijske tehnologije mogu dijeliti financijska imovina i informacije, stvarajuci

masovne teroristicke entitete s naizgled beskona¢nim mo¢ima” (Eid, 2013).
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8. ZAKLJUCAK

Socioloska evaluacija uzroka i posljedica globalnog terorizma omogucuje razumijevanje
potencijalnih opasnosti po Sire drustvene strukture, ali 1 zivote pojedinaca. Terorizam je
multidimenzionalna pojava koja utjece na makrosocioloske i mikrosocioloske elemente
stvarnosti, kroz sustavnu upotrebu nasilja i Sirenje straha. Uzroci se mogu klasificirati u
nekoliko kategorija, koje ukljucuju socijalne promjene, socijalnu i ekonomsku diferencijaciju,
kulturne obrasce pojedinih naroda i modernizacijske procese. Profil terorista je skup socijalnih
1 psihosocijalnih faktora od kojih se posebno isti¢u visoki stupanj obrazovanja, mlada dob

terorista, otudenje i manjak socijalizacije te narcisoidni poremeca;.

Meduodnos terorizma i politicko-ideoloskih tvorevina poput religije i mo¢i ukazuje na
legitimizaciju sredstava kako bi se postigao krajnji cilj. Takva makijavelisticka
konceptualizacija i konkretizacija vodi do stvaranja tiranske i diktatorske vlade. Dodatno,
teroristicko je djelovanje usmjereno prema destabilizaciji gospodarskog drzavnog sektora kroz
planirano ciljanje vodecih proizvodaca drzavnog kapitala. Razvoj modernih komunikacijskih
tehnologija omogucio je teroristima Sirenje politickih poruka kako bi Sirili svoju mo¢ 1

ideologiju.

Terorizam je dio socijalne stvarnosti 1 isprepletenih, suvremenih ¢imbenika i1 procesa te je
stoga za njegovo iskorjenjivanje klju¢no traziti uzroke i mehanizme kako bi se stvorili uvjeti
za implementiranje prikladnih i sveobuhvatnih strategija u borbi protiv ovog suvremenog zla.
Kako je terorizam op¢i udar na medunarodnu sigurnost, duznost je drzava, kroz suradnju i

smislenu organizaciju, eliminirati ili barem reducirati Sirenje ovog problema.
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