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SAZETAK

Rad bioeticki pristupa problemu moralnog statusa zivotinja, s posebnim naglaskom na
antropocentricke 1 specisti¢ke prakse. Specizam je pojam koji se odnosi na diskriminaciju
na temelju pripadnosti vrsti, pri ¢emu se ljudska bi¢a smatraju moralno superiornima nad
zivotinjama. U radu se razmatraju specisticke prakse, ukljucujuci uzgoj zivotinja za hranu,
njihovu uporabu u znanstvenim istrazivanjima te kao sredstva zabave. Istrazuju se
alternative koje smanjuju patnju zivotinja, ali one koje pruzaju stvarnu slobodu. Ispituje se
moguénost bioetiCkog argumentiranja prava zivotinja te moguénost ukljucivanja Zivotinja u

moralnu zajednicu.

Kljuéne rijeci: bioetika, etika Zivotinja, prava zivotinja, specizam.

ABSTRACT

This paper takes a bioethical approach to the moral status of animals, with an emphasis on
anthropocentric and speciesist practices. Speciesism is a term that efers to discrimination
based on species memberhip, whereby human beings are considered morally superior to
animals. The paper examines speciesist practices, including farming of animals for food,
their use in scientific research and as sources of entertainment. It explores alternatives that
reduce animal suffering, but also those that provide real freedom. The possibility of
bioethical argumentation of animal rights and the possibility of including animals in a

moral community are examined.

Key words: animal ethics, animal rights, bioethics, speciesism.



1. Uvod

Ve¢ u razdoblju anticke filozofije postojali su stavovi o neispravnosti konzumiranja
mesa zivotinja, ¢ime su se nagovijestila suvremena promisSljanja o moralnom statusu
zivotinja (Mari¢, 2010, str. 13-30). Medutim, nastupom, do danas duboko ukorijenjenih,
antropocentrickih stavova koji nastaju za vrijeme srednjega vijeka, posredstvom Tome
Akvinskoga i pokroviteljstva Crkve ovaj narativ se mijenja (Mari¢, 2010, str. 30-31).
Vidljiva je mogucnost moralne neispravnosti tradicije i obi¢aja, ali i nemogucnost njenoga

efektivnoga preispitivanja ili bar opovrgavanja.

U razdoblju u kojemu prevladava antropocentricki pristup etici vazno je analizirati
probleme toga pristupa i preispitati ga, odnosno vazno je pristupiti problemu postupanja

prema zivotinjama bioeticCkom perspektivom.

Polaze¢i od teze da su sva postupanja ljudi prema Zivotinjama koja nisu u interesu
zivotinja specisticka, ovaj rad prikazuje najceS¢u uporabu Zivotinja, odnosno najceSce
antropocentricke prakse postupanja sa zivotinjama. Te prakse su inherentno i specisticke,
stoga rad polazi od prikaza takvih specisticki praksi s ciljem bioetickoga utemeljenja

argumenata za prava zivotinja.

Sva postupanja i njihova neispravnost prema Zivotinjama koja ¢e se za pocetak nazvati
specistickim ¢e se opravdati u drugome dijelu nazvanom Bioeticki argumenti za prava
Zivotinja. Pod pojmom prava zZivotinja bit ¢e razmotreni argument za proSirivanje moralne
zajednice 1 svrstavanje zivotinja u nju. GruSovnik (2023, str. 15), unutar etike zivotinja, ¢ini
distinkciju izmedu ljudske moralne odgovornosti prema Zivotinjama kao slabe varijante
etike zivotinja i etike koju imaju Zivotinje kao snazne varijante etike zivotinja. Kako je
predmet ovoga rada odnos Covjeka prema Zivotinjama, u srediStu pozornosti bit ¢e

smjestena slaba varijanta etike zivotinja.

Rad ¢e unutar ovih okvira pokazati moguénost preispitivanja antropocentricne etike

unutar postupanja ¢ovjeka prema zivotinjama imajuc¢i na umu bioeticku perspektivu.



Takoder, vazno je spomenuti kako u hrvatskome jeziku postoje oblici specizam i
speciesizam. Krznar (2011, str. 142) u svome osvrtu na knjigu Specizam autorice Joan
Dunayer nudi izdasan prikaz etimologije pojmova te zakljucuje kako bi kao hrvatsku
inacicu ispravnije bilo koristiti speciesizam, buduci da je korijen rijeci prisutan da ukaze na

samo znacenje pojma. No, ipak se odlucuje za daljnje koriStenje pojma specizam.

Dakle, kako vecina literature o ovoj temi na hrvatskome jeziku pojmu specizam daje

prednost 1 koristi njega, ovaj ¢e rad takoder koristiti isklju¢ivo taj pojam.



2. Specizam

Za pocetak, potrebno je definirati pojam specizam. Rije¢ specizam stvara i prvi put
koristi psiholog Richard Ryder 1970. godine, a daljnju popularnost u filozofskoj literaturi
pojam stjeCe preko Petera Singera koji ga koristi 1975. godine u svome djelu Oslobodenje
Zivotinja (Dunayer, 2009, str. 29). Vazno je napomenuti kako razli¢iti autori imaju razliCite
formulacije definicije, ali one su uglavnhom gotovo istoznacne jer prenose istu bit.
Specizam, najkrace receno, odreduje diskriminaciju koja se temelji na pripadnosti vrsti. U
kontekstu predmeta ovoga rada, paznja ¢e biti posvecena specizmu koji propisuje ljudsku
moralnu superiornost nad Zivotinjama. Ovakva diskriminacija, poput mnogih ostalih,
uvjetuje visi polozaj Covjeka na hijerarhijskoj ljestvici vaznosti §to nuzno implicira
antropocentrizam. Dakle, kao §to je Ryder naveo, u specistickim praksama nedostaje
»prosirivanje nase skrbi o temeljnim pravima na ne-ljudske zivotinje* (Dunayer, 2009, str.

29).

Definicija specizma po Peteru Singeru (1998, str. 5) glasila bi: ,,pristranost prema
interesima Clanova vlastite vrste 1 predrasuda prema interesima clanova drugih vrsta®.
Dunayer (2009, str. 29-31) navodi jos§ jednu Singerovu definiciju, a to je ona 0 specizmu
kao ,,ideji da je opravdano biti skloniji nekim bi¢ima samo na osnovi toga Sto su ¢lanovi
vrste Homo sapiens®. Problem kod tih definicija, Dunayer zakljucuje, jest Cinjenica da
temelj na kojemu pociva diskriminacija ne moze biti isklju¢ivo vrsta, veé se podrazumijeva
da je diskriminacija nedopustiva na temelju bilo kojega razloga. Naime, ona je nedovoljno
obvezujuca i nije sveobuhvatna jer ne ukljucuje karakteristike koje se odnose na tu vrstu
kao 1 mogucnost da se specisticki pristupa prema bilo kojem broju drugih vrsta, stoga ima

implikaciju za opravdanost specizma.

Po misljenju Krznara (2011, str. 143), ovakve autori¢ine kritike Singerovu formulaciju
proglasavaju specistickom, ponajvise zbog nedostatnosti njegovih stavova. Za Dunayer
(2009, str. 34) ispravna definicija specizma bi glasila: ,,propust da se, s obzirom na
pripadnost vrsti ili karakteristike tipi¢ne za neku vrstu, bilo kojem svjesnom bicu prida

jednak obzir i posStovanje”. Takoder, razlikuje novospecizam i starospecizam kao dvije



inacice specizma koje se razlikuju po opsegu prava kojih njihovi zagovornici pridaju

Zivotinjama: starospecisti nikojima, a novospecisti nekima.

Time bi ve¢ navedena, ali i sva ostala po Dunayer nedostatna, misljenja o specizmu
bila proglasena specistickim — bilo to starospecistickim ili novospecistickim (Krznar, 2011,

str. 143).

2.1.  Specisti¢ke prakse

Kako su zivotinje vazan dio ljudskoga zivota na Zemlji od njegovoga pocetka, nasle su
svoja mjesta u mitologijama, umjetnostima i religijama kao vazan dio identiteta ljudi.
Korisnost zivotinja kroz povijest opala je jer se ljudi, izumom i razvojem novih tehnologija,
oslanjaju na druge izvore pomoci ¢ime zivotinje gube svoju ulogu u nekima od spomenutih
domena ljudske djelatnosti. Medutim, i dalje je koli¢ina zivotinja koje su pod utjecajem
ljudi velika — sve viSe Zivotinja uzgajano je za ljudske potrebe zabave, hrane, odjevnih
predmeta, testiranja kemijskih preparata i lijekova te znanstvenih istrazivanja. Pogotovo
zbog novih tehnologija, broj Zivotinja koje su podvrgnute ovakvim praksama iznimno je
velik i nerazmjeran ljudskim potrebama, ¢ak kada bi one bile opravdane. Pojmom
specisti¢kih praksi odredene su ove navedene situacije kojima se izrabljuju Zivotinje u
svrhu stvaranja ljudskoga zadovoljstva. Takoder, valja spomenuti kako te prakse
Zivotinjama nuzno uzrokuju patnju kroz nepovoljne nacine uzdrZzavanja 1 mucenja te

ponajviSe zbog usmréivanja.

2.1.1. Zivotinje kao hrana

Danasnji zahtjevi za proizvodnjom hrane doveli su do industrijskoga uzgoja pa se
velika koli¢ina hrane proizvodi u malim prostorima s ciljem maksimizacije profitabilnih
ucinaka, a smanjenjem troSkova. Ne znac¢i nuzno da su prijasnje metode uzgoja bile bolje 1
postupale sa zivotinjama ispravnije, ve¢ da su bolje isklju¢ivo u usporedbi s modernim
praksama koje omogucuju povecanje broja zivotinja podvrgnutih eksploataciji (Singer,
1998, str. 121).



Uvjeti u kojima se uzgajaju zivotinje su kriti¢ni. Pili¢ima uzgajanim za meso uklanja se
vrh kljuna postupkom debekacije, nekada lemilicom, a danas vru¢om ostricom kako ne bi
doslo do kanibalizma medu pili¢cima. Zbog prekomjernoga broja zivotinja utisnutih u
prostor, dolazi do nervoze i gomilanja pa se pili¢i penju jedni na druge i nerijetko
stradavaju od gusenja. Ako od navedenih postupaka nisu umrli, pili¢i obolijevaju od
prljavstine koja se gomila po podovima hangara u kojemu su smjesSteni. Od ucinaka
amonijaka Cak i1 uzgajivaci imaju problema sa zdravljem, a pili¢i svakako jo§ viSe zbog
¢esce izlozenosti. Odrasle kokosi (dakako samo one koje su Zenke jer jedinke muzjaka
bivaju ubijene s obzirom na to da nemaju komercijalnu vrijednost) koje se uzgajaju kao
nesilice, takoder su pogodene stresom i kljuju druge kokos$i, zbog ¢ega moze do¢i do
kanibalizma pa su one takoder podvrgnute debekaciji. Kao i pili¢i, nesilice su nagurane,
medutim unutar kaveza veli¢ine 30 s 50 centimetara. Cesto se unutar veli¢ine ovakvoga
kaveza nade 5 kokosi, nerijetko i 7, iako je prosje¢noj kokosi za raspon krila potrebno ¢ak

75 centimetara.

Svinje su podlozne sli¢énim praksama, ekvivalent debekacije je rezanje repa jer u
uvjetima ekstremnog stresa i nedostatka stimulacije svinje znaju medusobno gristi repove.
Kako bi uzgajivaci to sprije€ili, rezu im repove na Zivo. Svinje u zato€eniStvu nemaju
pristup stimuliraju¢em okoliSu, iako se svinje vole igrati, graditi legla te ruju zemlju.
Ovakve aktivnosti nemoguce su za svinje koje nemaju pristup otvorenome prostoru te
ujedno bolesne zbog prljavstine 1 amonijaka koji im ozljeduje papke. Svinje, kao i ostale
Zivotinje, trpe prisilno oplodivanje, a postupak je invazivan i neprilagoden potrebama
jedinki.

Sliénu priéu dozivljava i krava, koja nakon §to se oteli bude odvojena od svoga
mladunceta koje je potom smjesteno u pregradu Sirine 55 te duljine 135 centimetra pa bude
podvrgnuto rigoroznoj dijeti s ciljem postizanja mesa idealne boje i kvalitete. Njihovo meso
umjetno je stvoreno s ciljem da imitira meso prirodno uzgojenoga teleta. Ovakve i prakse
poput kastriranja, oplodivanja, odvajanja od ostatka stada, zigosanje i ostalo, nuzne su za
uzgajivace prakse kako bi osigurali $to veci profit, iako im je rezultat patnja Zivotinja

(Singer, 2003, str. 47-49; Singer, 1998, str. 82-111).



Treba naglasiti da je patnja tim vecéa jer se ove prakse rade nametnuto i prisilno tim
Zivotinjama, a na kraju rezultiraju smréu. Sama smrt zivotinja trebala bi biti dovoljan uvjet
da, ne samo industrijski ve¢ 1 bilo kakav uzgoj zivotinja kojemu je cilj njihova
eksploatacija, bude smatran neispravnim. Stoga se za cilj ne moze uzeti, po Dunayer (2009,
str. 91-97), ,,zastitarski“ stav i zagovarati potrebu o ,,boljem postupanju prema zivotinjama
kada ,,bolje postupanje* prema zivotinja ne¢e promijeniti ¢injenicu da ¢e biti ubijene, a
primarni cilj toga misljenja je bogacenje. Tako danas na trziStu postoje Zivotinjski proizvodi
za koje proizvodaci tvrde da su humano uzgojeni, a anketa iz 2000. godine pokazuje kako
je ¢ak 81 % ljudi voljno platiti vise za takve proizvode, konkretno jaja (Dunayer, 2009, str.
94). Ovakvi ,,zastitarski“ stavovi sugeriraju implikaciju da je djelovanje moralno ispravno
ukoliko je oSte¢ena strana u neznanju. Medutim, ¢injenica je da ne postoje humane metode
ubojstva i eksploatacije. U prilog tome da praksu treba napustiti, a ne povecavati veli¢inu
kaveza i tvrditi ,,slobodu‘ zivotinja, dokazuje i u¢inak koje povecéanje prostora po jedinki

ima na okolis.

Singer (2003, 47-49) upravo na to stavlja naglasak jer, kao utilitarist, ima za cilj
smanjiti sveukupnu koli¢inu patnje u svijetu. Uzimajuci u obzir nemoguénost potpunoga
napustanja uzgoja zivotinja, ukoliko se ne promijene prehrambene navike cijeloga svijeta,
zagovara upravo jedan ovakav ,zaStitarski stav, Sto je vidljivo u njegovom cestom
pohvaljivanju Svicarske jer je uspje$no presla na slobodni uzgoj jaja i time omoguéila
,pticama, da se krecu, ceSkaju, valjaju u prasini, razmahuju krilima 1 lijezu jaja u
zaStiCenim kutijama za nesenje s prikladnim materijalom za polaganje jaja“ (Singer 1998,
str. 121). Ipak, jasno je kako te mjere ne pori¢u neispravnost samoga uzgoja, stoga nema

potrebe da ih se hvali, ve¢ ih se treba kritizirati.

Vidljiva je nedjelotvornost ovoga sustava s obzirom na to da je, za proizvodnju jednoga
kilograma hrane zivotinjskoga porijekla, potrebno 25 kilograma hrane za govedinu, 15 za
ovcetinu, 6,4 za svinjetinu, 3,3 za meso peradi, 2,3 za jaja te 0,7 kilograma hrane za
proizvodnju jednog kilograma mlijeka (Alexander et al., 2016, prema Ritchie i Roser,
2024b). Prera¢unavanjem energetske u¢inkovitosti zivotinjskih proizvoda vidljiv je gubitak

energetske vrijednosti u proizvodnji mlijeka 76 %, jaja 81 %, mesa peradi, 87 %, svinjetine



91,4 %, ovcetine 95,6 %, te cak 98,1 % gubitka energetske vrijednosti u proizvodnji
govedine (Alexander et al., 2016, prema Ritchie i Roser, 2024a). Medutim, ¢ak ovi gubici i
velika potroSnja stocne hrane nije razlog za uzgajivace da prekinu sa svojim praksama jer
upravo izlaganje zivotinja loSim uvjetima i manjak skrbi ¢e omoguciti jeftinu cijenu mesa,
ali i povoljnu cijenu zivotinjske hrane. Jednostavnim ekonomskim nacelom ponude i

potraznje, meso $to se viSe prodaje to postaje lakse dostupno.

Zivotinjsko meso nije nuzno ljudima (DeGrazia, 2004, str. 78: Singer, 2003, str. ).
Stoga zaSto ne bismo napustili stav o zivotinjama kao hrani, njihovu konzumaciju i
industrijski uzgoj, potom iskoristili biljnu hranu koja se uzgajala prvotno kao zivotinjska te
ju konzumirali kao primarni izvor hrane? Biljna hrana je jeftina, puno brze se uzgaja od
zivotinjskoga mesa te Se na svijetu proizvodi dovoljno, pretezito zato S§to postoji potrebna
infrastruktura za prehranu Zivotinja u uzgoju. Isti ovi argumenti o napustanju industrijskoga
uzgoja nalaze svoje mjesto i unutar ekologije. lzostavljanjem svih Zivotinja, pa ¢ak i onih
morskih o kojima je po pitaju ove teme rijetko kad rije¢, iz ovoga prehrambenoga lanca
bismo stvorili manje emisija, staklenickih plinova te bi se koristilo manje Zemljine
povrsine i resursa koji su potrebni za efektivan uzgoj hrane. Ljudi bi svoju potrebu za
hranom nadomjestili kroz druge neinvazivne prakse, a zivoti milijardi Zivotinja bili bi

postedeni.

2.1.2. Zivotinje kao sredstva znanstvenih istraZivanja

Zivotinje imaju klju¢nu ulogu u znanstvenim istraZivanjima na polju 1) bioloskih
istrazivanja, s ciljem stjecanja novih spoznaja o osnovnim bioloSkim procesima 1
funkcijama; 2) primijenjenth istrazivanja za razvoj novih lijekova i terapija za unapredenje
zdravlja; 3) testiranja sigurnosti proizvoda, prije primjene na ljudima te 4) obrazovanja, za
studente u medicini, veterini i bioloSkim znanostima (DeGrazia, 2004, 101-102). Ovdje
rabimo pojam vivisekcije jer njome ,,smatramo bilo koju uporabu Zivotinja, u znanstvenim
ili nekim drugim istrazivanjima, koja izrabljuje 1 ozljeduje zivotinje** (Altar, 1 sur. 2007, str.
171). Za razliku od navedene specisticke prakse, uzgajanja Zivotinja za hranu, prilikom

ovakvih invazivnih procesa Zivotinje ¢e biti podvrgnute velikoj patnji koja nuzno ne



zavrSava smréu. Medutim, naj¢e$¢e zivotinje pate od takvih oboljenja da se smrt moze
smatrati manjim zlom (DeGrazia, 2004, str. 108). Dakako, to ne daje pravo za formulaciju

argumenta o ispravnosti ubijanja, a time i samoga procesa vivisekcije.

DeGrazia (2004, str. 110) navodi 3 norme za koriStenje zivotinja u istraZzivanjima:
utilitarizam pretpostavlja neispravnost istrazivanja, osim ako se pokazu kako donose vise
koristi nego Stete, po ,.glediStu energicnih zagovaraca prava Zzivotinja“ cilj je $to manje
invazivnim metodama podvrgnuti Zivotinje neophodnim istrazivanjima koja su u njihovom
najboljem interesu poput terapijskih istrazivanja, a po modelu klizne skale Zivotinje bi bilo
opravdano koristiti za istrazivanja samo ako je ,,njihovo koriStenje dosljedno davanju
odgovaraju¢e moralne tezine njihovim interesima, u svjetlu kognitivne, emocionalne i

drustvene slozenosti.

Zivotinje su izlozene maltretiranju postupcima ubrizgavanja raznih lijekova i supstanci
u njihov krvotok te pustanju struje kroz njihova tijela. Ovim se postupcima navodno
simuliraju potencijalno opasni uvjeti za ljude kako bi se pronasla moguca rjeSenja ili
izmjerili uéinci Stetnih situacija (Altar, i sur. 2007, str. 172; DeGrazia, 2004, str. 108).
Najcesc¢e spominjani tipovi vivisekcije u ovom kontekstu su zasigurno Draizeov test te test
LD50, ponajvise zbog njihove okrutnosti. Ovi testovi oslanjaju se na nuspojave kod
Zivotinja, nakon konzumacije odredenih kemikalija, kako bi se interpretirala razina
sigurnosti ljudske konzumacije proizvoda poput kozmetike i boja za hranu (Altar, i sur.
2007, str. 197; Singer, 2003; str. 50).

Medutim, upitna je stvarna vaznost vivisekcije jer velika patnja koju prozivljava veliki
broj zZivotinja ne moze se opravdati relativno nevaznim rezultatima koji su postignuti (Altar
i sur., 2007, str. 175; Singer, 1998, str. 31, 66). Takoder, postoji sumnja u njenu uc¢inkovitost
zbog razlika izmedu ljudske medicine i veterinarske medicine, $to moze utjecati na
primjenjivost rezultata istrazivanja na zivotinjama u ljudskoj medicini (Altar, i sur. 2007,
str. 176). Slican argument iznosi i Singer (1998, str. 42), navodeéi da se ucinci za ljude ne
mogu postici istrazivanjima na Zivotinjama zbog njihove razlicitosti. Ako bi se, medutim,

pretpostavilo da su sli¢ni, onda bi takva istrazivanja trebala biti zaustavljena. Stoga koristi



za ljude nisu opravdane jer nije jasno na koji nacin neka besmislena istrazivanja mogu

pomo¢i ljudima, a rezultati tih istrazivanja nisu uopée znacajni (Singer, 2003, str. 51).

Vazno je za istaknuti kako ,,glediSte prava ne trazi obustavu znanstvenih istrazivanja.
Istrazivanja bi se svakako trebala nastaviti — ali ne na ra¢un laboratorijskih Zivotinja®, stoga
postoje odredene alternative (Regan, 1983, prema Altar, i sur. 2007, str. 171). Postoje
moguce alternative koje bi nastavile u¢inkovita saznanja koja su dobivena istrazivanjima na
Zivotinjama, ali bi znacajno smanjile koli¢inu boli. Tako Russel i Burch (prema DeGrazia,
2004, str. 112) predlazu model ,,3 R*“: zamjena zivotinja drugim sredstvima kad i ako je
moguce (replacement), smanjenje broja zivotinja koristenih za eksperimente (reduction) te
usavr$avanje postojecih tehnika koje za posljedicu ima smanjenje patnje (refinement). Ipak,
valja naglasiti kako ove alternative spadaju u one ,,zastitarske* stavove koji nemaju stvarnu

slobodu Zivotinja kao cilj (GruSovnik, 2023, str. 40).

2.1.3. Zivotinje kao zabava

Koristenje Zivotinja u svrhu zabave naj¢es¢e mozemo vidjeti u zooloskim vrtovima ili
morskim parkovima, borbama pasa i bikova, utrkama konja, raznim natjecanjima,
cirkusima, lovu na zivotinje te posjedovanju Zzivotinja kao kuénih ljubimaca. U svim
kategorijama svrha ovih specistickih praksi predstavlja zabavu ljudima, a eksploatira
Zivotinje, no najvise paznje bit ¢e predano Zivotinjama u zooloSkim vrtovima 1 kuénim
ljubimcima. lako posljedice nekih od ovih praksi nemaju za nuznu implikaciju smrt
Zivotinje, one nisu prijeko potrebne u Zivotima ljudi, stoga se mogu izostaviti. Ako bas
postoji nuznost za nekom od ovih praksi, one se mogu odraditi na, po Zivotinje, najbolje
moguce nacine — bez njih.

Literatura koja prikazuje drzanje Zivotinja kao kuc¢ne ljubimce, najcesce to ne prikazuje
kao kategoriju zabave. Medutim, vazno je napomenuti kako to najvjerojatnije dolazi iz
stava o prijateljstvu Zivotinja i ljudi, a nazivanjem prijateljstva zabavom umanjuje se
znacenje koje kucéni ljubimci imaju za svoje vlasnike. Dakle, ovakvo prijateljstvo izmedu

zivotinja 1 ljudi ne bi se odrZalo ni po definiciji Immanuela Kanta, niti Aristotela, bar ne



ono najvise (Svendsen 2019, str. 151-152; Mari¢, 2010, str. 18). Medutim, Svendsen istice
kako taj odnos ipak mora biti utemeljen na covjekovoj brizi za tu zivotinju. Vazno je ovdje
za istaknuti da ne gledaju svi ljudi koji imaju kué¢ne ljubimce na Zivotinje tako. Kuéni
ljubimci se obi¢no poklanjaju djeci jer ih djeca Zele zbog zabave. Cesto je napustanje
zivotinja od strane njihovih vlasnika zbog toga $to nemaju svi vlasnici Zivotinja shvacanje

da imaju odgovornost i obveze prema svojim kuénim ljubimcima.

Stoga DeGrazia (2004, str. 82) navodi uvjete za drzanje zivotinja: ispunjavanje fizickih
1 psihickih potreba zivotinja te omogucavanje barem jednako dobroga zivota koji bi bio
istovjetan zivotu u divljini. Kako se egzoti¢nim ili nepripitomljenim Zivotinjama ne moze
pruziti ispunjavanje njihovih potreba, ne bi bilo ispravno prisiliti ih na Zivot drugaciji od
njihova. Pogotovo jer se takvim zivotinjama ne moze pruziti zivot ni priblizno istovjetan
onome u divljini, drzanje egzoti¢nih i nepripitomljenih zivotinja kao kuénih ljubimaca nije
ispravno.

Ono $to je takoder vazno za napomenuti, a ti¢e se kuénih ljubimaca i brige o njima jest
da je uvijek ispravnije udomiti nego kupiti Zivotinju zato $to se kupnjom Zivotinja potice
njihovo uzgajanje. Uzgajanje kuénih ljubimaca vrlo je Stetno jer dovodi do prekomjernoga
broja zivotinja zbog Cega ih se nerijetko odbacuje, napusta ili usmrcuje (Dunayer, 2009, str.
72). U praksi uzgajanja kuénih ljubimaca postoji teznja da se stvore jedinke Cistokrvne
pasmine $to najceS¢e rezultira Zivotinjama koje su vrlo blisko krvno vezane te imaju
deformacije (Dunayer, 2009, str. 72-73). 1z istoga je razloga uvijek bitno sterilizirati ku¢ne
ljubimce (Altar i sur.,, 2007, str. 165-167).

Zivotinje zato¢ene u zooloskim vrtovima smjestene su u neprirodne uvjete §to se
ogleda u socijalnoj izolaciji i ograni¢enoj slobodi kretanja. Dok bi u divljini prelazile velike
udaljenosti tréeci, penjuéi se ili plivajuéi, u zooloskim vrtovima prostor im je znacajno
suzen. U takvim uvjetima Zivotinje viSe ne moraju loviti ili traziti hranu jer im se servira.
lako neki zooloSki vrtovi pokuSavaju prilagoditi prostor i ukljuciti aktivnosti koje bi
imitirale prirodno okruzenje, nijedan zatvoreni prostor ne moze U potpunosti simulirati
njihovo prirodno staniste — divljinu. Stoga se moze zakljuciti kako zooloski vrtovi ne

zadovoljavaju DeGrazijina dva uvjeta o drZanju Zivotinja, primarno zato Sto, ¢ak i nakon
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prilagodbe prostora i uklju¢ivanja moguénosti za raznim aktivnostima, ne uspijevaju pruziti
brigu zivotinjama koje se temelje na njihovim individualnim 1 jedinstvenim
karakteristikama. U zooloskim vrtovima i morskim parkovima, zivotinje su Cesto svedene
na izlozbene primjerke, predstavljene kao tipi¢ni ¢lanovi svoje vrste, dok opisi koji ih prate
obi¢no odrazavaju podatke o njihovim slobodnim rodacima u divljini (Dunayer, 2009, 41-
42). Ovakav pristup negira njihovu individualnost i tretira ih isklju¢ivo kao predstavnike
vrste, ¢ime se zanemaruju njihove specifiéne osobine. Zatvaranje zivotinja u zooloske
vrtove sluzi primarno za zadovoljavanje ljudskih potreba, kao $§to su zabava, znanstveno
istrazivanje 1 obrazovanje (DeGrazia, 2004, str. 93). Prikupljanje Zivotinja iz prirode ¢esto
podrazumijeva nasilno razdvajanje obitelji i ubijanje starijih jedinki kako bi se lakse
izolirale 1 sigurnije prikupile mlade, prilagodljivije jedinke (DeGrazia, 2004, str. 88).
Zagovornici zooloskih vrtova tvrde da ovakve prakse naposljetku pomazu u ocuvanju vrsta,
no stvarnost je da mali genetski fond zooloskih vrtova nije dovoljan za uspje$no oCuvanje
vrsta (DeGrazia, 2004, str. 88; Altar i sur., 2007, str. 144). Ovakvi programi pokusaja zastite
1 ouvanja vrsta naj¢eS¢e su podbacili zbog neuspjeSnog povratka Zzivotinja u prirodu

(DeGrazia, 2004, str. 91-92).

Umjesto ulaganja u zooloske vrtove, bilo bi primjerenije usmjeriti sredstva na ocuvanje
prirodnih stani§ta (Altar i sur., 2007, 144). Sto se ti¢e udenja kao ucinka koji zooloski vrt
ima, pogotovo na najmlade generacije, vazno ga je nadomjestiti, a ne izostaviti. Edukacija
djece o zivotinjama iznimno je vazna, no danas postoje mnogi drugi izvori poput
televizijskih priloga, asopisa te internetskih interaktivnih sadrzaja koji mogu pruziti dublje

razumijevanje od obi¢nog posjeta zooloskom vrtu (Altar i sur., 2007, str. 147).

3. Bioeticki argumenti za prava Zivotinja

Nakon §to je u prethodnome dijelu rada podrobno analiziran specizam i naveden
specizam u praksi, vrijeme je za opravdati te navode. Ono $to je izneseno nekome moze
zvucati uobicajeno, normalno, ¢ak prirodno. Takoder, moze se pokuSati pravdati na razne

nacine, kao da je to prirodni poredak s ljudima na Celu te poricati da zivotinje mogu osjecati
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bol koja im je nanesena i s obzirom na to, imati prava. Ukratko, moze se opravdati stavom
Descartesa o Zivotinjama kao strojevima (Singer, 1998, str. 8). Stoga je vazno da se sada na
¢vrstim temeljima dokazu sve prethodno iznesene pretpostavke o Stetnosti takvih praksi, s
ciljem dokazivanja njihove potpune pogreSnosti. Takoder, vazno je postaviti i pitanje
moralnoga statusa zivotinja jer bi neki prigovori mogli glasit, poput onoga Tome
Akvinskoga, da iako su te prakse Stetne to ne znaci da to Zivotinje ne zasluzuju jer su one tu

da koriste ljudima (Mari¢, 2010, str. 31).

Isto tako, vazno je za napomenuti da nakon odbacivanja specizma i specistickih praksi
treba krenuti dalje jer se upravo kroz utemeljenje prava zivotinja osigurava nespecisticko
postupanje sa Zzivotinjama. Ukidanje specistickih praksi nece dovesti do vecih prava
Zivotinja jer bi bioeti¢ki pristup trebao ukljuéivati stremljenje za izjednacenje vrijednosti
svakoga zivota. Stoga je specizam pocetna tocka koju je potrebno iskorijeniti s ciljem
postizanja temelja za potpuno ostvarenje izjednacenja vrijednosti zivota (Singer 1998, str.
16).

Ovdje se moramo zapitati o odgovornosti koju cCovjek snosi za svoju zajednicu,
sukladno sposobnostima i moguénostima koje kao bife razuma ima. Argumentacija
Covjekove odgovornosti moze biti biocentricno formulirana S$to znac¢i da se etiCka
odgovornost proSiruje na sva Ziva bi¢a. Ovaj pristup jasno je izrazen u bioetiCkom
imperativu oca bioetike Fritza Jahra koji glasi: ,,Postuj svako Zivo bi¢e u nacelu kao svrhu
u sebi 1 po moguénosti postupaj s njim kao takvim* (Rinci¢ 1 Muzur, 2012, str. 200).
Ovakva biocentricka formulacija naglaSava eticku, ekolosku odgovornost covjeka prema
svim oblicima Zivota, sugeriraju¢i da svako bice, bez obzira na svoju vrstu, posjeduje

inherentnu vrijednost i stoga zasluZuje biti tretirano s postovanjem i obzirom.

Kako Grusovnik (2023, str. 15) dijeli etiku Zivotinja na slabu varijantu etike Zivotinja
(ljudska moralna odgovornost prema zivotinjama) te snaznu varijantu etike zivotinja (etika
koje imaju zivotinje), jasno je da ¢e u srediStu bioeticke argumentacije za prava Zivotinja na
temeljima nespecisticka pristupa biti slaba varijanta etike zivotinje. Ona podrazumijeva
zivotinje kao nositelje moralnoga statusa (moralne trpnike) ako zadovoljavaju Kriterije o

uklju¢ivanju u moralnu zajednicu (GruSovnik, 2023, str. 90).
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3.1.  Kiriterij za ukljucivanje u moralnu zajednicu

Suprotno Descartesovom shvacanju o zivotinjama kao strojevima bez duse, svijesti 1
sposobnosti da osjecaju bol, Jeremy Bentham ustanovljuje kod Zivotinja sposobnost
osjecanja patnje kao kljucnog kriterija u razmatranju njihova moralnoga statusa (Singer,
1998, str. 6,167). Naime, Bentham navodi kako je sposobnost osje¢anja pretpostavka za
posjedovanje bilo kakvih interesa jer samo bi¢e koje moze patiti ili uZivati moze imati
interese koji su moralno relevantni. Svaka druga granica brige za interese drugih bila bi
proizvoljno odredena, s obzirom na to da je pogre$no patnju bi¢a odbiti uzeti u obzir.
(Singer, 1998, str. 6; Singer, 2003, str. 43-44). Stoga Altar navodi (2007, str. 102-103)
,,0dnositi se prema njima kao prema bezosje¢ajnim bi¢ima znacilo bi ovjekovjeciti oskudnu

moralnost koja se ne temelji na razumu, ve¢ pukoj tradiciji®.

Sva ziva bi¢a sa ziv€anim sustavom osjecaju bol (Singer, 1998, str. 11-12). Singerov
(2003, str. 53) dokaz da Zivotinje mogu osjecati bol temelji se na njihovoj reakciji na
podrazaje koji bi se mogli smatrati bolnima, iako iskaz o boli ne mogu iznijeti jezikom koji
je shvatljiv ljudima. Na isti na¢in smo svjesni da i djeca osje€aju bol, iako nemaju
sposobnosti za verbalno objasnjenje te boli. To dokazuje kako jezi¢na sposobnost Zivotinja
nije uvjet za ljudsku percepciju boli zivotinja, stoga zivotinje mogu osjecati bol neovisno o
jezi¢noj sposobnosti Sto dodatno podupire Benthamovu tezu o vaznosti sposobnosti

osjecanja kao kriterija za moralni status.

Takoder, sposobnost prepoznavanja Zivotinjske patnje u velikoj mjeri ovisi o ljudskom
suosjecanju, koje ,,je u potpunosti povezano sa subjektom i gotovo ni u ¢emu s objektom*
(Coetzee, 2004, str. 40). Sli¢no, Svendsen (2019, str. 84) navodi da ,,bez ukljucivanja

vlastitih osjecaja, nikada ne¢emo moc¢i razumjeti osjecaje Zivotinja“.

Samosvijest podrazumijeva sposobnost zivotinje da prepozna sebe kao zaseban entitet,
odvojen od okoline i drugih bi¢a. Prema Singeru ¢ovjekoliki majmuni poput ¢impanzi,
primjer su samosvjesnih bic¢a jer pokazuju sposobnost refleksije o sebi kada prepoznaju
svoj odraz u ogledalu, §to ih svrstava u kategoriju bica s vis§im stupnjem svijesti (Singer,

2003, str. 83-84; Singer, 1998, str. 16). Ako zivotinja posjeduje samosvijest, to znac¢i da ima
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slozeniji oblik svijesti koji ukljuCuje razumijevanje vlastite egzistencije. Prema Singeru,
presudni ,indikatori ljudskosti koji bi vrstama za to sposobnima trebali zajamciti prava
ukljuc¢uju upravo sposobnost komunikacije, osje¢aj za proslost i buduénost, sposobnost

odnosa s drugima i samosvijest. (Dunayer, 2009, str. 125).

3.2. PonasSanje prema Zivotinji kao moralnome trpniku

Postupanje prema zivotinji koja ispunjava kriterije za ukljuCivanje u zajednicu
moralnih trpnika predstavlja odgovornost covjeka. Ova odgovornost podrazumijeva
osiguranje moralne paznje, zastite, suosjecanja i poStovanja prema zivotinji koja posjeduje

samosvijest, sposobnost za patnju, i stoga ima interese.

Sposobnost za patnju Singer vidi kao preduvjet imanja interesa (Singer, 2003, str. 44).
Ono $to Singer zagovara, kao dio svoje utilitaristicke filozofije, jest nacelo jednakosti kao
moralni princip koji nalaze ,,da u naSem moralnom razmisljanju istu tezinu dajemo sli¢nim
interesima svih onih kojih se naSe radnje ticu“ (Singer, 2003, str. 16). Ovo nacelo Singer
primjenjuje na ljude, implicirajuéi potrebu za jednako$¢u bezobzirno na spol, rasu, vjeru i
druge osnove za diskriminaciju, a potom i na Zivotinje s ciljem konstruiranja argumenta za

njihova prava.

S druge strane, Tom Regan (prema GruSovnik, 2023, str. 46-48) smatra da Zivotinje
posjeduju inherentnu vrijednost, koja je neovisna o njihovoj korisnosti ili funkciji za druge,
te su stoga nositelji prava. Protivi se Kantovom stajali$tu koje naglaSava posredna prava
zZivotinja, tvrde¢i da smo duzni uzeti u obzir interese zivotinja jer su one same moralni
subjekti. Prema Reganu, bica koja ispunjavaju ove kriterije za ukljuc¢ivanje u moralnu
zajednicu nazivamo ,,subjektima zivota* i moramo postovati njihovu inherentnu vrijednost i

interese (Maric, 2010, str. 118).
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4. Zakljuéak

Ovaj rad dokazao je kompleksnost etickih problema vezanih uz postupanje prema
zivotinjama, fokusiraju¢i se na specizam kao temeljni uzrok nepravde. Jasno je da
antropocentricki pristup, koji je duboko ukorijenjen u povijesti i filozofiji, nije u skladu s
moralnim standardima koje bi trebali ispunjavati dana$nji eticki sustavi. Povijesni
preokreti, od anticke filozofije do utjecaja srednjega vijeka i kr§¢anske misli, pokazuju
kako je ljudski pogled na zivotinje Cesto bio oblikovan pristrano$éu i dominantnim
svjetonazorima, §to je dovelo do prepoznavanja specizma kao klju¢ne prepreke moralno
ispravnome postupanju.

Prakse poput industrijskoga uzgoja, vivisekcije i koriStenja zivotinja u zabavi su
ocigledni izrazi specizma jer ne samo da izlazu Zivotinje nepotrebnoj patnji, ve¢ ignoriraju
njihova osnovna prava i interese. Kao Sto su prikazani primjeri iz industrije hrane i
znanstvenih istrazivanja, jasno je da su trenutne metode ne samo eticki upitne veé i

ekoloski neodrzZive.

Ovaj rad takoder ukazuje na vaznost bioeti¢koga pristupa kao sredstva za preispitivanje
antropocentri¢kih normi. Odbacivanjem specizma otvara se put bioetickim argumentima za
prava zivotinja. Uzimajuéi u obzir argumente za proSirenje moralne zajednice i prava
Zivotinja, moguce je razviti ucinkovitije 1 humane metode koje bi smanjile patnju i
omogucile odrziviji suZivot izmedu ljudi 1 Zivotinja. Kritika specizma 1 promicanje etickih
alternativnih praksi mogu voditi ka stvaranju drustva koje ¢e poStovati Zivotinje kao
subjekte sa svojim interesima i pravima, a ne samo kao resurse za ljudske potrebe.

Stoga, da bi se postigao zna¢ajan napredak u etici prema Zivotinjama, potrebno je ne samo
prepoznati 1 kritizirati specisticke prakse, ve¢ 1 aktivno raditi na implementaciji i
promicanju etickih 1 bioetickih normi koje ¢e omoguciti pravedniji odnos prema svim Zivim

bi¢ima.
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