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SaZetak: Ovaj rad problematizira fenomen znadenja (meaning) u misljenju i jeziku te njegovu
vezu s fenomenom slijedenja pravila. Polazi se od Wittgensteinovog odmaka od tradicionalnog
shvacanja znacenja 1 njegovog novog razumijevanja njegove biti. Wittgenstein odrice
mentalnim stanjima klju¢nu ulogu u uspostavljanju i razumijevanju znac¢enja. Umjesto toga
istice vaznost upotrebe jezika i analize razliCitih konteksta — razlicitih ,,jezi¢nih igara™ — u
kojima rije¢i poprimaju znacenja. Originalnom interpretacijom odgovaraju¢ih dijelova
Wittgensteinovih Filozofskih istrazivanja Saul Kripke je postavio poznati skepti¢ki argument
¢iji je zakljuCak da znaCenje ne postoji. Taj ¢e argument biti izloZen u treCem dijelu rada, dok
¢e u Cetvrtom dijelu biti objasnjeni uvjeti koje teorija znacenja mora zadovoljiti da bi izbjegla
kripkeovskom prigovoru. Jednu takvu teoriju je predlozio Paul Horwich pod nazivom
,upotrebna teorija znacenja* (Use Theory of Meaning ili UTM). Ta ¢e teorija biti tema petog
dijela rada. U Sestom, zavrSnom dijelu razmatra se zamisao da aktualni sustavi umjetne
inteligencije poznati kao Large Language Models (LLM) ili chatbotovi operiraju znac¢enjima,
pod pretpostavkom da se znaCenja rije¢i mogu svesti na njihovu upotrebu u skladu s

kontekstualno osjetljivim pravilima.

Kljuéne rijeci: Wittgenstein, znacenje, jezik, skepticni argument, Kripke, Horwich, teorija

znacenja kao upotrebe (UTM), umjetna inteligencija.



Abstract: This thesis deals with the phenomenon of meaning in thought and language, and its
relation to the phenomenon of rule-following. It starts from Wittgenstein’s departure from the
traditional conception of meaning and his new understanding of its origin. Wittgenstein rejects
the idea that mental states play a decisive role in establishing and understanding of meanings.
Instead, he emphasizes the importance of language use and of analyzing different contexts —
different “language games”—in which words acquire their meanings. Offering an original
interpretation of the relevant parts of Wittgenstein’s Philosophical Investigations, Saul Kripke
has set up a well-known skeptical argument whose radical conclusion is that meanings do not
exist. This argument will be presented in the third part of the paper. In the fourth part, the
conditions that a theory of meaning must satisfy in order to avoid Kripke’s skepticism will be
explicated. One such theory was proposed by Paul Horwich under the label “Use Theory of
Meaning” (UTM). This theory will be presented in the fifth part of the thesis. The sixth, final
part considers the idea that current artificial intelligence systems known as Large Language
Models (LLM) or chatbots operate with meanings, provided that meanings of words can be

reduced to their use by application of context-sensitive rules.

Keywords: Wittgenstein, Language, Meanings, Skeptical Argument, Kripke, Horwich, Use
Theory of Meaning (UTM)), Artificial Intelligence.



1. Uvod

Analiticka filozofija jedan je od smjerova moderne filozofije koji se razvijao ponajvise u
anglosaksonskim zemljama od pocetka 20. stolje¢a. Ono na cemu su ustrajali analiticki filozofi
proslog stoljeca prvenstveno su jasnoca i preciznost izraza. Sredi$nja tocka njihovog interesa je
analiza jezika. Temelje takvoj analizi su postavljali u logici, a naglasak su stavljali na logicku
jasnocu analiziranih iskaza. Kao posebna grana analiticke filozofije razvila se filozofija jezika
koja problematizira prirodu i strukturu jezika, njegovu funkciju i njegov odnos prema
stvarnosti. Pored pitanja znacenja, kljucna pitanja filozofije jezika jesu kako jezik predstavlja

stvarnost 1 kako razumijemo 1 interpretiramo jezicne iskaze.

Pristup problemima jezika koji je prakticirao Ludwig Wittgenstein u svojim utjecajnim
djelima Tractatus logico-philosophicus 1 Filozofska istraZivanja znaajno je utjecao na razvoj
filozofije jezika. Kao 1 ostali analiticki filozofi, 1 sam je Wittgenstein smatrao da se filozofski
problemi mogu rijesiti, ili barem razjasniti, analizom jezika u kojem se ti problemi izrazavaju.
Fokus ovog rada ¢e biti na jednom od problema filozofije jezika, problemu znacenja — onako
kako ga je postavio Ludwig Wittgenstein u svojim Filozofskim istrazivanjima. U vrijeme kada
je Wittgenstein doSao na Cambridge, smatralo se kako su znacenja predeterminirani, apstraktni
entiteti. On je takvom metafizickom poimanju znacenja doskoc¢io novom pretpostavkom.
Odmakom od karakteriziranja znacenja kao nefeg nadiskustvenog, ponudio je radikalno
drukc¢iji pristup tom problemu: znacenje je izjednaceno s upotrebom rijeci. Za razumijevanje
Wittgensteinovog shvacanja tog kompleksnog problema vazno je prvo izloziti njegovu kritiku
tradicionalne (zdravorazumske) teorije znacCenja od koje se odmice. Ta teorija polazi od
pretpostavke da znacenja rije¢i uc¢imo usvajanjem pravila za njihovu upotrebu, to jest da ih
upotrebljavamo tako da slijedimo odgovaraju¢a (semanticka) pravila. RjeSenje problema
znacenja koje Wittgenstein sugerira je naiSlo na mnoge kritike, medu njima i skepticko
tumacenje Wittgensteinova prijedloga. NajviSe paznje je privukao skepticki argument Saula
Kripkea koji, uzimajuéi u obzir Wittgensteinove nagovjestaje u Filozofskim istrazivanjima,
odri¢e mogucnost postojanja znacenja. Medu teorijama koje su pokuSale izbje¢i implikacije
Kripkeovog argumenta redukcijom znacenja na neke izvanmentalne entitete je i teorija Paula
Horwicha, poznata pod nazivom ,upotrebna teorija znacCenja“ (Use Theory of Meaning ili

UTM).

Kljucna razlika izmedu Wittgensteinova i tradicionalnog shvaéanja znacenja bit ce

sazeto prikazana u drugom dijelu rada. Predmet tre¢eg dijela je Kripkeov skepticki argument



protiv postojanja znacenja. U cetvrtom ¢e dijelu biti izloZeni uvjeti koje teorija znacenja mora
zadovoljiti da bi izbjegla tom argumentu. U kojoj mjeri je u tome uspjela Horwicheva teorija,
pokazat ¢e se u petom dijelu rada. U Sestom, zavr§Snom dijelu razmatra se zamisao da aktualni
sustavi umjetne inteligencije poznati kao Large Language Models (LLM) ili chatbotovi
operiraju znac¢enjima, pod pretpostavkom da se znacenja rijeci mogu svesti na njihovu upotrebu

u skladu s odredenim, kontekstualno osjetljivim pravilima.

2. Wittgensteinovo shvacanje znacenja u Filozofskim istraZivanjima
2.1 Znacenje

Ve¢ je na pocetku Filozofskih istrazivanja naznacena spona izmedu znacenja i upotrebe koja
predstavlja temelj Wittgensteinovog razrjeSenja problema znacCenja. Drugim rijecima,
proucavanje konkretne upotrebe jezika put je prema razumijevanju njegovog najvaznijeg
aspekta — Cinjenice da jezi¢ni iskazi imaju znacenje. Sam je Wittgenstein jasno objasnio svoje
videnje znaCenja: ,,Znacenje neke rijedi je njezina upotreba u jeziku.“! Znacenje nije fiksno i
nepromjenljivo, nije neraskidivo vezano uz rijec, nego proizlazi iz naSe upotrebe rijeci, uvijek

u odgovaraju¢em kontekstu.

Wittgensteinovu filozofiju jezika je obiljezio snazan odmak od psihologizma, tumacenja
koje svodi probleme logike i filozofije na psiholoske fenomene. Smatrao je da se ti problemi,
medu kojima je 1 problem znafenja, ne mogu objasniti psiholoSkim procesima. Toc¢nije,
znacenja ne ovise o individualnim mentalnim stanjima. Slicno njegovom prethodniku Fregeu,
vjerovao je da je izvor filozofskih problema pokusaj njihovog rjeSavanja proucavanjem
unutarnjih stanja. Saul Kripke naglasava kako se Wittgensteinova filozofija uma cesto smatra
bihevioristickom zato §to se Wittgensteinovi stavovi tumace kao da su negativno nastrojeni
prema unutarnjim (mentalnim) stanjima.? Sam Wittgenstein, govore¢i o problemima filozofije,
zakljucuje da se oni rjeSavaju uvidom u rad naseg jezika, tako da se taj rad spozna.® Ukazujuéi
na vaznu ulogu analize jezika, Wittgenstein navodi: ,,Filozofija je borba sredstvima naseg jezika
protiv zataranosti naSeg razuma.** Iz tog razloga mentalne procese prepusta psihologiji, dok se
sam fokusira na objektivnu logicku strukturu jezika i stvarnosti, rjesavaju¢i filozofske probleme

detaljnom analizom jezika. Kritizirajuéi mentalizam, koji stavlja naglasak na covjekove

! Wittgenstein, 1998: 20.
2 Kripke, 1982: 14.

3 Wittgenstein, 1998: 47.
4 Ibid.



unutarnje psiholoske procese, isticao je da je znacenje javno i o€ituje se u nacinu upotrebe
jezika. Proucavanju jezika i razumijevanju znacenja pristupio je izuc¢avajuéi prakticnu upotrebu
jezika u kojoj se znacenje oblikuje kroz slijedenje jezicnih pravila unutar razlicitih situacija 1

konteksta — razli¢itih ,,jezi¢nih igara“.

2.2. Slijedenje pravila i jezi¢ne igre

Slijedenje pravila je tema koju Wittgenstein problematizira u sredisSnjem dijelu svojih
Filozofskih istrazivanja (F1), najizravnije u paragrafima 138-242. Na temelju sistemati¢nosti
jezika zakljuCujemo kako moraju postojati neka pravila koja reguliraju upotrebu jezika.
Wittgenstein tu upotrebu naziva jezi¢nom igrom i usporeduje ju s bilo kojom drugom igrom
koju smo naviknuti igrati. U svima njima vrijedi pravilo: ako nema pravila, nema igre.® Taj
zakljucak prenosi i na jezik i1 zakljuCuje kako moraju postojati pravila koja uvjetuju nasu
upotrebu jezika. Ta nam pravila pomazu standardizirati 1 uniformirati izrazavanje. Ako se svi
ponasamo u skladu s pravilima, nase su radnje predvidljivije i time razumljivije okolini.® U 54.
paragrafu FI naznacena je veza izmedu igranja jezi¢nih igara i slijedenja pravila, koje se odnosi
na upute za djelovanje unutar odredene jezi¢ne igre. Cini se kako ljudi slijede odredena jezi¢na
pravila koja se razlikuju u zavisnosti od jezi¢ne igre koja se igra. Stoga mozemo zakljuciti kao
su jezicne igre temelj funkcioniranja zajednice, u¢enje tih igara olakSava slijedenje pravila.
Kasnije ta pravila nastavljamo slijediti automatski, bez razmisljanja o njima. Kako sam
Wittgenstein kaze, ,,Igra se uci tako Sto se promatra kako je drugi igraju. Ali mi kazemo da se
igra prema tim i tim pravilima, jer promatra¢ moze razabrati ta pravila iz prakse igre, kao neki

prirodni zakon koji djelatnosti igre slijede.*’

Wittgenstein uzima Augustinovu teoriju ucenja znaCenja kao primjer tradicionalne
teorije. Augustin pretpostavlja pokazno ili ostenzivno ucenje kao prvi stupanj uc¢enja znacenja,
no naglaSava da je to tek prvi korak ovladavanja jezikom. Kao djeca, mi prve rijeci u¢imo tako
Sto nam odrasli ukazuju na predmete, izgovaraju¢i rijeci kojima se odredene stvari nazivaju.
Wittgenstein nadograduje tu tradicionalnu teoriju uvodenjem konteksta u razumijevanje
znacenja. Sama gramaticka pravila koja nau¢imo jo$ u ranoj dobi su nedostatna; potrebni su i

primjeri upotrebe, situacije u kojima se odredeno pravilo primjenjuje.

° Vidi: Sluga, 2011: 114,
6 Sluga, 2011: 119.
" Wittgenstein, 1998: 26.



Proces ucenja znacenja rijeci i kasnija upotreba rijeci slijedenjem pravila u razli¢itim
situacijama mogu se ilustrirati sljede¢im primjerom. Pukim pokazivanjem na predmet koji
nazivamo ,,duda* uz izgovaranje rijeci ,,duda®, malo ¢e dijete, koje jo$ nije spremno govoriti,
ali razumije $to mu se govori, u toj ranoj dobi nauciti povezivati rije¢ koju ¢uje s predmetom
koji vidi. Ipak, tek kada majka djetetu pruzi dudu kao utjehu u situacijama kada je dijete
nervozno, pritom izgovarajuéi rije¢ ,,duda®, dijete ¢e shvatiti znaCenje te rijeci. Kada dijete
progovori, svoju ¢e potvrdu ispravnosti koriStenja i razumijevanja rijeci ,,duda‘“, kada zeli
predmet za koji ta rije¢ stoji, dobiti u interakciji s drugim govornicima. Ako rije¢ koristi
ispravno, povratna informacija okoline ¢e biti poticajna. U tom trenutku dijete poCinje slijediti
jezi¢na pravila. U pocetku ¢e izgovarati rije¢ samu za sebe, no postepeno ¢e shvatiti da Ce,
koristeci rije¢ ,,duda®, posti¢i §to ono Zeli — da mu netko iz okoline pruzi dudu. Kasnije ¢e
upotreba rijeci postati kompleksnija, ucit ¢e pravila jezika koja reguliraju koristenje rijeci u
reGenici te poeti samo sklapati re¢enice. U pocetku ée one biti kratke, poput ,,Zelim dudu. S
vremenom ¢e dijete biti sudionik sve veceg broja situacija u kojima se rije¢ koristi. Nakon §to
bude svjedok vecem broju kontekstualne upotrebe rijeci ,,duda®, moci Ce, sljede¢i pravila,
koristiti rije¢ 1 u kompleksnijim re€enicama, poput ,,Duda mi pomaze da lakSe zaspim* ili
,Duda je za bebe“. Ovim jednostavnim primjerom ilustrirana je praksa ucenja znacenja u

razli¢itim situacijama ili jezi¢nim igrama, slijedec¢i odredena pravila.

Problem koji se namece je pitanje nacina slijedenja jezi¢nih pravila. Jezi¢ne igre igramo
slijede¢i odredene obrasce, ali tako da o njima u pravilu ne razmisljamo niti ih odluc¢ujemo
svjesno slijediti kada se nademo u novoj situaciji. Pravila usvajamo jos$ kao djeca, a nakon §to
ih usvojimo, slijedimo ih nesvjesno, bez posebne odluke, Sto nam postaje prirodno.
Wittgenstein to sazima na sljede¢i nacin: ,,Ako slijedim pravilo, ne biram. Pravilo slijedim
slijepo!“® No, ako je slijedenje pravila nesvjesno i ,,slijepo* (bez posebne odluke i odabira),
postavlja se pitanje je li rijeC o stvarnom slijedenju pravila (rule-governed behavior) ili tek o

ponasanju koje mozemo opisati odgovarajué¢im pravilima (rule-described behavior).®

Pravila znacenja nisu objektivna, poput prirodnih zakona, nego su nastala u zajednici 1
uvjetovana su nac¢inom upotrebe unutar zajednice. To da znacenje nije objektivno, u ovom
smislu znaci da ne postoji po sebi, da nije metafizicki neovisan entitet, nego da proizlazi iz
nacine upotrebe rijeci unutar zajednice. Wittgenstein mnogobrojnim primjerima jezicnih igara

pokazuje kako je znacenje rijeci odredeno njezinom upotrebom, ovisno o kontekstu u kojem se

8 Wittgenstein, 1998: 85
9 Searle, 2004: 252



rije¢ izgovara ili pojavljuje. Osim jezi¢nog konteksta (recenica i vecih jezi¢nih cjelina) kljucan

je 1 okolisni kontekst (situacija u kojoj se govornici nalaze).

Vaznost konteksta za razumijevanje znacenja Wittgenstein pokazuje primjerom dvojice
zidara koji igraju jezi¢nu igru trazenja i davanja zidarskog alata. U toj igri zidar B zidaru A
javlja broj plo¢a na kupu: ,,Takva jedna obavijest mogla bi, dakle, glasiti; 'Pet plo¢a'. Sto je sad
razlika izmedu obavijesti, ili tvrdnje 'Pet plo¢a' i naredbe 'Pet ploca!'? Pa uloga koju izgovaranje
tih rijeci igra u jezi¢noj igri.“!® Ovdje se hoce upozoriti na to da potpuno isti iskazi mogu imati
razli¢ito znacenje. Zidar moze rije¢ ,,ploc¢a‘“ razumjeti kao konstataciju (izjavnu recenicu), ali
ju moZze razumjeti i kao naredbu da donese plocu. Takvo razli¢ito razumijevanje mu je

omoguceno razumijevanjem konteksta i vrste jezicne igre koja se u danom slucaju igra.

3. Kripkeovo skepticko osporavanje znacenja

Koliko god nam se upravo opisano shvaéanje znacenja, koje ukljucuje razumijevanje upotrebe
1 konteksta, ¢inila plauzibilna, ona moZe biti izvor skepticizma u pogledu znacenja. Tako je Saul
Kripke uoc¢io da mi, s obzirom na mnostvo razli¢itih situacija, §to zna¢i i mnostvo razlicitih
upotreba odredenog jezicnog iskaza, nikada ne mozemo sa sigurnoS¢u reci Sto neki iskaz u
danom trenutku znaci. Razlog tome je kompatibilnost odredene upotrebe (u Kripkeovom
primjeru: odredenog nastavka brojevnog niza) s razli¢itim mogucim pravilima koja odreduju

»ispravno‘ znacenje (u Kripkeovom primjeru: ,,ispravan® nastavak brojevnog niza).

Kripkeovu skepsu pobudio je ponajvise Wittgensteinov 201. paragraf koji glasi: ,,Nas je
paradoks bio ovaj: Neko pravilo ne bi moglo odrediti na¢in djelovanja budu¢i da se svaki na¢in
djelovanja treba dovesti u suglasnost s pravilom, onda ga treba dovesti i u sklad s protuslovljem.

Otuda ovdje ne bi bilo ni sklada ni protuslovlja.”!

Poznato je da Wittgenstein u svojim djelima ne donosi nikakve kona¢ne zakljucke niti
postavlja neku konkretnu teoriju. Njegova filozofija ima vise terapeutsku namjenu ili, kao §to
tvrdi Hans Sluga, ,,[njlegov je cilj bio da nase misljenje skrene s filozofskog teoretiziranja i
vrati ga na ono 'zdravorazumsko'.“*? Nije sigurno da je sam Wittgenstein imao namjeru zavrsiti

u skepsi po pitanju znacenja, stoga je tumacenje navedenog paragrafa i povijesno-filozofska

10 Wittgenstein, 1998: 10.
1 Ibid, 81.
12 Sluga, 2011: 117.



ispravnost Kripkeove interpretacije Wittgensteina dvojbena. No ona je svejedno filozofski

zanimljiva, §to pokazuje Cinjenica da je privukla ogromnu paznju filozofa.

3.1 Kripkeov skepticki argument

Kripkeova skepticka interpretacija Wittgensteinovog shvacanja znacenja zavrSava skeptickim
odgovorom: s obzirom na to da se stalno susre¢emo s novim situacijama koje nas navode na to
da odredene rijeci koristimo na nacin na koji do sada to nismo c¢inili, te s obzirom na
beskonacnost mogucih situacija u kojima bismo mogli koristiti neko pravilo koje do sada nismo
koristili, od kojih ogromnu veéinu nikada nefemo iskusiti, mi ne moZemo uspostaviti
kontinuitet koriStenja rijeci koji bi nam pruzio uporiSte za uspostavljanje njezinog ,,pravog*
znacenja. Ne postoji nikakva ¢vrsta ¢injeni¢na evidencija (a matter of fact) o tome §to neka
rije¢ u danom trenutku stvarno znaci. Takav nacin rezoniranja vodi nas do radikalnog zakljucka

koji glasi da znacenja ne postoje.

Svoj skepticki argument Kripke je ilustrirao ¢uvenim primjerom slijedenja pravila u
aritmetici. Ako smo usvojili pravilo zbrajanja 1 ako to pravilo ispravno primijenimo, rjeSenje
koje ¢emo ponuditi za zadatak ,,68+57=7* bit ¢e ,,125*. No, §to nas prije¢i da odgovorimo ,,5*
— pita se Kripke. Naime, nije nemogucée da smo usvojili pravilo prema kojem se uobicajeno
pravilo zbrajanja primjenjuje samo u slucajevima kada su oba pribrojnika manja od 57, dok je
u svim ostalim slucajevima odgovor koji trebamo dati 5. Takvo kompliciranije pravilo Kripke
naziva ,.kvadiranje” (quaddation), a zakljucak njegovog argumenta glasi: ne postoji nikakva
druga evidencija osim naSe intuicije koja bi upucivala na to da smo u danom slucaju, kao i u

svim drugim standardnim slu€ajevima, slijedili pravilo zbrajanja, a ne pravilo kvadiranja.

Kripke se odlu¢io za matematicki primjer, no on je u potpunosti analogan jezi¢nom.
Prema Kripkeu, mozemo zamisliti stol koji se nazali u Eiffelovom tornju i taj predmet ne zvati
stolom. Razlog tome mozZe biti da smo do tog trenutka stolom nazivali svaki stol osim onog u
Eiffelovom tornju. Naziv za tako definirani stol bi mogao biti ,tabair“.!® Sli¢an skepticki
argument ponudio je Nelson Goodman. Prema tom argumentu, moze postojati boja nazvana ,,
»zelava® (grue) koja je zelena do odredenog trenutka i plava nakon tog trenutka. ,,zelava* (grue)
se definira na sljede¢i nacin: predmet X je zelav ako i samo ako je opazen prije trenutka ¢ i

zelene je boje ili nije opaZan prije ¢ i plave je boje.** Da bi primjer bio realistican, Goodman

13 Kripke, 1982: 19.
14 Cohnitz, Rossberg, 2024.



nas poziva da zamislimo smaragd s takvim svojstvom. Iako je svaki smaragd koji smo dosad
vidjeli zelen, te stoga mozemo induktivno zakljuciti da ¢e i svaki sljedeéi biti zelen, niSta nas
ne prijeci da zamislimo zelavi smaragd. Ako je to tako onda naSa evidencija jednako podrzava

zakljucak da ¢e neopazeni smaragd biti zelen koliko i zakljucak da ¢e taj smaragd biti plav.

Ovdje treba uociti da se Kripke ne bavi epistemoloSkim pitanjem — kako znamo je li
,» 125 to¢an odgovor na ,,68+57 — nego metafizickim pitanjem — postoji li uopce ¢injenica na
temelju koje bismo mogli zakljuciti koje smo pravilo slijedili u svim onim slucajevima kada je
kao odgovor naveden bilo koji broj manji od 125? Rijec je o metalingvistickom problemu, koji
izrazava za Kripkea retoricko pitanje o tome postoji li neko nad-pravilo koje bi nam nalagalo

koje pravilo primijeniti u kojem sluc¢aju?*®

4. Konstitucijski i normativni zahtjev teorije znacenja

1z tako postavljenog problema znacenja proizlaze dva temeljna zahtjeva koja se postavljaju pred
svaku teoriju znacenja koja bi zeljela izbjeci skepticki odgovor na Kripkeov skepitcki argument
— odgovor koji znacenje uzima kao temeljnu, nesvodivu ¢injenicu (brute fact) naseg jezicnog

ponasanja.

Prvi je zahtjev konstitucijski: Sto je to §to konstituira ili tvori znagenje rije¢i? Na koju
¢injenicu se moZemo pozvati kako bismo pokazali da smo sve vrijeme slijedili isto pravilo ili
da smo uvijek mislili na istu stvar koriste¢i odredenu rijec? Naime, ¢injenica je da smo se u
zivotu nasli samo u odredenom (kona¢nom) broju situacija, te stoga, iako nam se Cini da u
svakoj od njih slijedimo isto pravilo, ne mozemo biti sigurni bismo li to pravilo slijedili i u
nekoj novoj situaciji. To¢nije, ne mozemo sa sigurnoscu re¢i da smo koriste¢i odredenu rije¢
uvijek mislili isto, da smo je upotrebljavali ,,u istom znacenju®. Da bismo u to bili sigurni,
morali bismo imati neko nadpravilo koje nam to jam¢i. Primijenjeno na Kripkeov primjer, treba
nam pravilo koje bi odredilo koje pravilo smo koristili znakom ,,plus®. Problem je §to takvim
pravilom ne raspolazemo. Jedino $to zamjecujemo je uniformnost upotrebe — ¢injenicu da i mi,
kao 11ljudi oko nas (jezi¢na zajednica), imamo sklonost upotrebljavati rijeci i simbole (naprimjer
simbol ,,+) na odredeni, a ne na neki drugi, nacin. Ta je ¢injenica neobjaSnjiva, ireducibilna
empirijska c¢injenica (brute empirical fact) upotrebe jezika koja je, prema Kripkeovoj

interpretaciji Wittgensteina, dio nase ,,forme Zivota“.

15 Khani, (2024).
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Drugi je zahtjev normativan: Sto je to §to odreduje ispravnu upotrebu rije¢i u
buduénosti? Cak i ako nam se &ini da smo ispravno upotrebljavali rije¢i u proslosti, ta injenica
ne moze normativno djelovati na buducu upotrebu rijeci. Norma ne moze slijediti iz Cinjenice.
Postoji samo upotreba iz koje ne mozemo izvesti obavezu daljnje ispravne upotrebe. Odgovor
na ovaj zahtjev bi, dakle, trebala biti neko preskriptivno, a ne deskriptivno objaSnjenje. Taj
odgovor nam mora re¢i kako trebamo koristiti rijeci, a ne samo ponuditi opis prosle ili sadasnje

upotrebe.

Ako teorija ispuni oba zahtjeva, uspjeSno odgovara na skepticki izazov. Nemogucénost
ispunjavanja jednog ili obaju zahtjeva rusi temelje teorije znacenja. Teorija koju Wittgenstein
uzima kao primjer takve teorije jest tradicionalna, augustinovska teorija znacenja. Prema toj
teoriji, mi rije¢i u¢imo ostenzivno, tako $to u djetinjstvu stvaramo vezu izmedu predmeta na
koji nam se pokazuje i rijeci koju Cujemo. To je objasnjenje Wittgenstein smatrao neuvjerljivim,
naglaSavajuci vaznost konteksta upotrebe rijeci u uenju njihova znacenja. Iako priznaje ulogu
pokazivanja u ucenju jezi¢nih znacenja, naglasava da to ne bi bilo moguce bez odredene obuke.
Ovdje pod obukom misli na upotrebu koja se dogada u zajednici i1 koju zajednica preSutno
prihvaéa kao ispravnu. Imenovanje rije¢i tek je priprema za upotrebu rije¢i'®, prvi korak u
procesu razumijevanja i primjene znacenja. Pokazna definicija rijeci, koja se zapravo svodi na
imenovanje, moze dovesti do razumijevanja znacenja samo ako je od prije poznato $to nam
izgovorena rijeC treba predstavljati. Wittgenstein to pokazuje na primjeru igranja Saha. Kada
nekome kazemo ,,0vo je kralj, uz pokazivanje na figuru, izraz ima znacenje tek ako su osobi
pravila igre poznata od prije. Takoder, upozorava na ograni¢enja pokazne definicije koja se ne
moze primijeniti na u¢enje znacenja osjeta (ili drugih mentalnih stanja), brojeva ili pokaznih
zamjenica. Ukratko, tradicionalna teorija znaCenja ne moze zadovoljiti ni konstitucijski ni

normativni zahtjev.

4.1. Redukcionisticke i neredukcionisticke teorije znacenja (protiv Kripkevog skeptika)

Postoje razni nacini kojima bi se moglo doskociti skeptiku 1 izbjec¢i pesimistican zakljucak o
nepostojanju znacenja, to jest nepostojanju semanti¢kih pravila ¢ijim slijedenjem rijeci
zadobivaju stabilna i trajna znacenja. Druk¢ije reCeno, postoje razne Cinjenice na koje se mogu
navesti kao odgovor na pitanje zasto slijedimo ovo pravilo, a ne ono, odnosno na temelju cega

tvrdimo da neka rije¢ znaci ovo, a ne ono. Te se ¢injenice dijele u dvije kategorije: one koje su

16 Wittgenstein, 1998: 12.
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nesvodive na neSto drugo i one koje to nisu. Sukladno tome, to jest ovisno o tome na koje

¢injenice se pozivaju, teorije znacenja dijele se na redukcionisticke i neredukcionisticke.

Redukcionisticke teorije obi¢no se pozivaju na cCinjenice o prijasnjem ponasanju
govornika, dispoziciju govornika za odredeno ponaSanje te princip ekonomicnosti objaSnjenja
(Parsimony Principle). Promatraju¢i govornika koji u istoj (ili sli¢noj) situaciji reagira na isti
(ili slican) nacin, ¢ini nam se pouzdanim zakljuciti da on slijedi isto (ili slicno) pravilo. Mozemo
rec¢i da on ima dispoziciju za odgovarajucée (verbalno) ponasanje — sklonost prema odredenoj
vrsti reakcije na odredeni podrazaj (ako su odredeni uvjeti zadovoljeni). Prema tome, znacCenje
proizlazi iz samog ponasanja govornika, odnosno iz njegove upotrebe rijeci. Ili: znacenje je
identi¢no njegovoj dispoziciji da u odgovaraju¢im situacijama (koje ukljucuju i1 jezicni i
izvanjezi¢ni kontekst) upotrebljava odgovarajucu rijec. Ipak, skeptik bi i dalje mogao tvrditi da
naSe ponasanje, odnosno nacin na koji je navedena dispozicija realizirana, moze biti inicirana

nekim drugim pravilom, bez obzira na sli¢nost uvjeta u kojima se javlja.

Neredukcionisticke teorije oslanjaju se na neko ireducibilno mentalno stanje govornika
ili jednostavno tvrde da su ¢injenice o znacenju primitivne, sui generis, to jest nesvodive na
neke druge Cinjenice. Kao $to u mnogim drugim znanstvenim teorijama mora postojati neka
konac¢na, nesvodiva ontoloSka razina na koju se teorija poziva, isto vrijedi i za semanticke
teorije (teorije znadenja). Cinjenica da pri upotrebi rije¢i mislimo na nesto, a ne na nesto drugo
primitivna je, ireducibilna, aksiomatska Cinjenica koju se ne treba niti moze objaSnjavati
pozivanjem na neku drugu ¢injenicu. Svaki put kad koristimo rije¢ mi intuitivno znamo $to ona

znaci, to jest koristimo tu rije¢ na tocno odredeni nacin bez nekog posebno razloga.

Ipak, skeptik bi 1 dalje mogao tvrditi da bi se shva¢anjem znacenja kao nesvodivog ili
njegovim svodenjem na neku daljnju nesvodivu ¢injenicu mozda mogao ispuniti konstitucijski,
ali ne i normativni zahtjev. Drugim rije¢ima, mi bismo mozda mogli dati odgovor na pitanje u
¢emu se znacenje neke rijeci sastoji, na $to se ono svodi, ali ne bismo imali odgovor na pitanje
zaSto bi to bio kriterij prema kojem se svaka daljnja upotreba rijeci treba ravnati. Znacenje

ostaje misteriozan entitet.

6. Upotrebna teorija znacenja Paula Horwicha

Kripkeovim argumentom zapadamo u priliéno bezizlaznu situaciju. Cini se nemoguée
odgovoriti na Kripkeov izazov teorijom znacenja koja bi zadovoljila konstitucijski 1 normativni
zahtjev. Ipak, mnogi su filozofi pokuSavali na¢i izlaz iz te slijepe ulice. Ovdje ¢u se posvetiti
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jednoj od takvih teorija. Rije¢ je o teoriji Paula Horwicha koju on sam naziva ,,upotrebnom

teorijom znacenja“ (Use Theory of Meaning ili UTM).

Poput Wittgensteina, Horwich znadenje poistovjetuje s nacinom upotrebe rije¢i.t’

Njegova teorija (UTM) moze se definirati kao komunitarijanski dispozicijski redukcionizam.
Budu¢i da se znacenje poistovjecuje s upotrebom, komunitarijanski aspekt je posve prirodan —
zajednica igra klju¢nu ulogu u uspostavljanju znacenja. Horwich svoju teoriju temelji na
objasnjenju doslovnog znacenja (/iteral meaning), pretpostavljajuci da se sve vrste nedoslovnih
znacenja mogu objasniti nekim dodatnim teorijama koje ¢e nedoslovna znacenja svesti na
doslovna. Korelaciju izmedu doslovnih i nedoslovnih znacenja objasnjava ovako: ,,Naravno da
bi bilo poZzeljno obraditi sve dodatne oblike znafenja kao §to su: propozicijski sadrzaj, uvjeti
istinitosti, referencije, govornikovo namjeravano znac¢enje, konvencionalni pragmaticki sadrzaj
znacenja, konverzacijsku implikaturu, metaforu, ironiju itd. Ali UTM sam po sebi nema teorije
o tim vrstama znacenja. NajviSe §to se moze plauzibilno tvrditi jest da ukoliko osiguramo
odgovarajuc¢e objasnjenje doslovnog semantickog znacenja utoliko ¢emo biti u povoljnom

polozaju smisliti teorije s njom povezanih fenomena.*®

Horwich UTM gradi na pretpostavci da se na osnovi toga Sto ljudi o¢igledno koriste iste
rijeci na isti nacin moze zakljuciti kako postoji neki zajednicki ¢imbenik koji regulira uvjete
prihvatljivosti neke rije¢i, a to je ono Sto zovemo znacenje. Znacenje je, dakle, ono §to je
zajedni¢ko svim onim situacijama u kojima se neka rije¢ de facto pojavljuje (u govornom,
mentalnom ili grafickom obliku), a koji onda odreduje njezinu ispravnu upotrebu. Horwich
dalje pretpostavlja da toj upotrebi odgovara neko idealno pravilo koje ju opisuje. U skladu s

tim, daje sljedecu formalnu definiciju znacenja rijeci:

Znacenje rijeci w proizlazi iz njezinog nesemantickog svojstva koje objasnjava njezinu
cjelokupnu upotrebu. To je svojstvo prihvacanja (acceptance property) koje ima sljedeéi oblik:
»da se takve-i-takve recenice koje sadrze w redovito prihvacaju u tim-i-tim okolnostima“ je
idealni zakon koji upravlja upotrebom rije¢i w (uz pomo¢ odgovarajucih stru¢njaka i uz uvjet

da razli¢ite druge rijec¢i imaju odgovarajuéa znadenja).*®

17 Horwich, 2005: 32.
18 Horwich, 2005: 28-29.
19 Ipid, 28.
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Treba naglasiti da Horwich svoju teoriju znacenja $iri i na mentalni ili ,,unutarnji jezik*
(u smislu neizgovorenog govora). Naime, on pretpostavlja da se javni jezik odrazava u jeziku

misli, te da ono $to vrijedi za znacenja javnog jezika stoga vrijedi i za znacenja jezika misli.

Dakle, znacenje rijeci proizlazi iz njezine upotrebe koja odreduje uvjete prihvacanja te
rijeci. Upotreba rijeCi je nesemanticko dispozicijsko svojstvo — svojstvo prihvacenosti
(acceptance property). Reduciranje znaCenja na upotrebu je ono S§to teoriju Cini

redukcionisti¢kom. Prihvacéanje recenice u kojoj se dana rije¢ pojavljuje Horwich definira kao

psiholosku (nesemanticku) relaciju subjekta prema recenici koja se manifestira u nasem
oslanjanju na tu reCenicu u teorijskom i prakticnom zakljucivanju. Slikovit nacin objasnjenja

te ideje jest da se kaze da S prihvaca recenicu samo ako se ta reCenica, ili njezin mentalni

korelat, nalaze u S-ovom skupu vjerovanja (belief box).?°

Ako 1drugi govornici na slican nac¢in prihvacaju druge recenice u kojima se doti¢na rije¢
pojavljuje, uspostavlja se odredena zakonolika pravilnost njezine upotrebe (law-like regularity
of usage), a ta pravilnost ima odredene normativne uc¢inke — ,,sugerira“ da bi buduca upotreba
trebala biti u skladu s tom pravilnoséu, s ,,idealnim zakonom koji upravlja upotrebom rijeci®.
Drugim rijec¢ima, takav idealan zakon za Horwicha ima status jezi¢nog pravila koje ¢lanovi

jezi¢ne zajednice ne samo slijede, nego ga i trebaju slijediti:

Idealni zakoni koji upravljaju zna¢enjem rijeci djeluju unutar osobe kao posljedica, barem

dijelom, korektivnog usmjeravanja od zajednice (corrective reinforcement by the community).

Stoga nije neprimjereno o tim zakonima govoriti kao o ,,implicitno slijedenim pravilima.?

Mogu li se ta implicitna pravila formulirati i opisati te kako bi taj opis izgledao, Horwich
jasno ne kaze. Niti jasno kaze kako se to¢no ta pravila ,,slijede®, to jest u ¢emu se sastoji njihova
normativna snaga. On jednostavno pretpostavlja da jezi¢na norma slijedi iz jezi¢ne upotrebe:
ako se rije¢ upotrebljava na odredeni nacin, odnosno unutar odgovaraju¢ih recenica i u
odgovaraju¢im okolnostima, a u skladu s odgovaraju¢im idealnim zakonom, onda iz takve
aktualne upotrebe slijedi nasa obveza istovjetne buduce upotrebe. Prema Horwichu, stoga,
komunitarijanski dispozicijski redukcionizam moze zadovoljiti i normativni zahtjev teorije

znacenja, ¢ime daje odgovor na skepticki izazov.

20 Horwich, 2005: 40—41.
2 Jpid, 50.
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7. Moze li chatbot znati znacenja?

Problemi filozofije jezika koji su obiljezili rad Ludwiga Wittgensteina, intrigirali su mnoge
njegove prethodnike i nasljednike. Cini se da u dana$njem pragmati¢nom svijetu ta pitanja ne
odusevljavaju istom mjerom kao §to su to ¢inila u proslom stoljecu. 1z tog razloga ¢u pokusati
ponuduti novi pogled na pitanje znacenja, i na taj na¢in re-aktualizirati ovu relativno iscrpljenu
temu. ToCnije, pokuSat ¢u povezati Wittgensteinov problem znacenja i Horwichovu upotrebnu
teoriju znacenja s vrlo aktualnom temom umjetne inteligencije, to¢nije s njezinom primjenom

u vidu chatbota — konverzacijskih programa univerzalne namjene.

7.1. Nacin funkcioniranja ChatGPT modela

Zapocetak, treba u kratkim crtama objasniti kako suvremeni chatbotovi, od kojih je najpoznatiji
ChatGPT, funkcioniraju.?? Takvi programi se nazivaju velikim jezi¢nim modelima (large
language model — LLM), a osnova njihova softwarea su takozvani transformeri — vrsta
neuronske mreze koja koristi mehanizam nazvan ,,self-attention‘ koji omogucava modelu da
procijeni relevantnost razlicitih rijeci u recenici s obzirom na aktualni kontekst. Model poput
ChatGPT-a zahtijeva viSe slojeva transformera kroz koje se model usavrSava. Procesiranje
podataka kroz slojeve transformera se naziva treniranje. Model u pocetku dobiva ogromne
koli¢ine tekstualnih podataka iz raznih izvora, nakon ¢ega se podaci ,,tokeniziraju®, dijele na
manje jedinice. Inicijalnim inputima (unesenim podacima) pridruzene su odgovarajuce tezinske
vrijednosti (weights) koji odreduju relevantnost odredenog inputa za dani output. Oni su u
pocetku postavljeni nasumicno, a kroz razli¢ite cikluse treniranja se azuriraju. Model ,,uci uz
nadzor* (supervised learning), to jest pokusava predvidjeti sljedecu rije¢ u recenici na temelju
prethodnog ,,iskustva® — nizova slova i rijeci kojima je bio opskrbljen. U fazi treniranja model
se pusta ograni¢enom broju korisnika (,,beta testera“) kako bi se dobile povratne informacije iz

stvarnog svijeta. Nakon $to se model pusti u upotrebu, on vise ne ,,uci.

Za lakSe razumijevanje te kompleksne strukture, funkcioniranje ChatGPT modela ¢u
objasniti na primjeru funkcioniranja logisticke regresije. Logisticka regresija predstavlja mali
model neuronske mreZe koji se koristi za modeliranje binarnih ovisnih varijabli. To znaci da se
koristi kada je rezultat koji pokusavamo predvidjeti odreden kao jedan od dva moguca ishoda,

obi¢no oznacenih kao 0 i 1. Pretpostavimo da zelimo stvoriti sustav koji ¢e prepoznati zivotinju

22 How ChatGPT Works Technically: ChatGPT Architecture®, 2023.
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na slici, to€nije pretpostavimo da od naseg programa trazimo da odredi je li Zivotinja na slici
ljenjivac ili nije. Inputi kojima ¢emo opskrbiti nasu logistiCku regresiju ¢e biti neke fizicke
karakteristike Zivotinja, poput ,.krzno®, ,,nokti*, ,boja krzna®, ,usi“ itd. Tezinske vrijednosti
koje ¢emo pridruziti inputima odgovaraju tome koliko je dano svojstvo relevatno za nas konac¢ni
cilj — prepoznavanje ljenjivca. Dakle, pretpostavlja se da ¢emo vecu vrijednost pridati
karakteristikama koje su tipicne za ljenjivca. Kroz fazu treniranja sustav prilagodava svoje
tezinske vrijednosti da bi u fazi predikcije mogao Sto uspjeSnije odgovoriti na izazov —

odgovoriti je li zivotinja ljenjivac ili nije.

7.2. Sli¢nost ljudskog mehanizma ucenja jezika mehanizmu chatbota

Sada mozemo prijec¢i na relevantnost funkcioniranja modela poput ChatGPT-a za razumijevanje
Wittgensteinovog problema znacenja i Horwichove upotrebne teorije znacenja, tocnije na
uspostavljanje analogije izmedu ucenja kod jezika chatbota 1 ljudskog subjekta. Kao Sto je
pokazano, ChatGPT uci tako $to se ,.hrani* podacima, nizovima znakova. Iako kod chatbota
izostaje vizualna komponentna ucenja, rijeci kao nizovi znakova su ipak kontekstualno
odredene: uklopljene su u recenice kao vece nizove znakova, a ove su uklopljene u odlomke
kao jo§s vece nizove znakova itd. Na taj nacin, opskrbljen mnogobrojnim i raznolikim
primjerima upotrebe rijeci, model sam nastavlja proizvoditi nizove znakova, koriste¢i naucene
obrasce iz mnos$tva tekstualnih podataka na kojima je treniran. Kreiranje tih nizova
determinirano je statistickim vezama izmedu rijeci i fraza u skupu podataka za treniranje.
Takoder, u fazi uc¢enja, model prolazi fazu utjecaja ,,stranog®, ljudskog faktora, pri ¢emu je
njegova reakcija statisticki pojacana reakcijom ,,sugovornika®, i to u onoj mjeri u kojoj se rijeci
koriste u skladu s uvrijezenim normama. MoZemo primijetiti da je taj proces ucenja vrlo sli¢an
ljudskom. Od najranije dobi ljudi bivaju opskrbljeni odredenim brojem informacija u
odredenom kontekstu. Nakon toga treniraju svoju upotrebu rije¢i s kojima su ve¢ imali doticaja,
uzimajuci u obzir reakciju okoline. Kao i chatbot, Covjek koristi samo rije¢i koje se nalaze u
njegovoj ,,bazi rijeci“ koju je stekao ,treniranjem*. Na osnovi tih poznatih nizova rije¢i uci
proizvoditi nove reCenice, uklju¢uju¢i one koje nikada prije nije proizveo. To ne znaci da je
proces ucenja jezika kod ljudi potpuno istovjetan procesu ucenja jezika kod stroja, nego da
postoje odredene slicnosti u mehanizmu ucenja 1 njegovoj osjetljivosti na kontekstualne
informacije. Unutarnji, mentalni procesi, koji se tradicionalno i zdravorazumski smatraju
klju¢nima za ucenje jezika, ovdje su zanemareni — kao S§to je to upravo slucaj i kod

Wittgensteina koji se usredotocio na bihevioralne aspekte ucenja i upotrebe jezika.
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Vratimo se sada Horwichovoj teoriji prema kojoj je znacenje izjednaceno s upotrebom
rijeci. Ako znacenje rijeci doista proizlazi iz njezinog nesemanti¢kog svojstva, iz ,,svojstva
prihvacanja* (acceptance property) koje proizlazi iz sloZenih socijalnih uvjeta pod kojima se
doti¢na rije¢ prihvaca u skladu s nekim ,,idealnim zakonom®, onda nema razloga tvrditi da su
jedino ljudi sposobni za znanje znaGenja. Sam ChatGPT na pitanje ,,Sto misli§, koliko je na¢in
na koji ti ucis jezik analogan ljudskom nacinu ucenja jezika?* odgovara kako se nac¢in na koji
jezi¢ni modeli 1 ljudi uce jezik bitno razlikuje. Kao jedan od primjera navodi razumijevanje:
,,Ja nemam stvarno razumijevanja ili svijesti o jeziku ili kontekstu. Moji odgovori su generirani
na temelju obrazaca u podacima, bez stvarnog semantickog razumijevanja.“ Medutim, ako se
znacenja svode na upotrebu, onda ni covjek ne mora imati ,,stvarno semanti¢ko razumijevanje
da bi mogao raspolagati zna¢enjima rije¢i. Stovise, upravo je nesemanti¢ko svojstvo upotrebe

ono klju¢no za postojanje znacenja.

Mogli bismo zakljuciti da je chatbot poput ChatGPT-a ¢ak uspjesniji od Covjeka u
uspostavljanju 1 upotrebi znacenja, u primjeni ,,idealnog zakona* koji spominje Horwich, jer
ima pristup dalekom veéem broju primjera upotrebe rijeci u razli¢itim kontekstima. lako takvim
shvacanjem znacenja ne mozemo sasvim otkloniti Kripkeov skepti¢ki argument, sa stajalista
upotrebe taj argument postaje nevazan jer znacenje rijeci prestaje biti ovisno o slijedenju bilo
kojeg drugog pravila osim statistiCkog pravila aktualne upotrebe od ¢lanova jezi¢ne zajednice.
Stovise, moglo bi se tvrditi da su modeli poput ChatGPT-a bliZi idealnom zna¢enju od nas ljudi
jer uzimaju u obzir sve relevantne kontekste, ili veliku ve¢inu njih, u kojima se neka rije¢ moze

pojaviti, Sto nijedan pojedinac ne moze.

7. Zakljucak

Cak i ako se ne vodimo ambicioznom nakanom rjesavanja filozofskih problema rjesavanjem
problema jezika, pitanje znacenja ostaje intrigantno. Evidentno je da se komunikacija odvija
bez poteskoca. Ljudi se uglavnom dobro razumiju iz ¢ega smo skloni zakljuciti da znacenja
moraju postojati. Ipak, kada bismo trebali tocno definirati §to je to Sto tvori (konstituira)
znacenje, to nam ne polazi za rukom. S druge strane, takoder se €ini protuintuitivnim prihvatiti
skepticki odgovor kao konacno rjesenje tog problema. Stoga ne ¢udi da su predlozene razlicite
teorije koje su pokusale dati odgovor na skepticki izazov. Ipak, snaga skeptickog argumenta je
upravo u tome $to, svaka teorija koja ga pokusava neutralizirati ima neke nedostatke zbog kojih

ne uspijeva ispuniti dva zahtjeva uspjesne teorije znacenja — konstitucijski i normativni zahtjev.
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U ovom radu je u osnovnim crtama predstavljena jedna takva teorija — Horwichova
upotrebna teorija zna¢enja (UTM) — ¢ija je namjera neutralizirati skepticki prigovor svodenjem
znacenja rije¢i na nesemanticko svojstvo njezine prihvacanosti u jezi¢noj zajednici, uzimajuci
u obzir najsiri moguc¢i skup jezi¢nih i izvanjezicnih konteksta njezine upotrebe. Prema
Horwichovoj zamisli, svojstvo prihvac¢enosti ima normativni ucinak, $to znac¢i da njegova

teorija ujedno zadovoljava normativni zahtjev teorije znacenja .

Ako Horwichovu teoriju prihvatimo kao plauzibilnu teoriju znacenja, onda nema
razloga da sposobnost znanja znacenja ne pripiSemo i sustavima umjetne inteligencije, na
primjer suvremenim chatbotovima. Tu implikaciju navedene teorije mozemo tumaciti i
negativno — kao kritiku upotrebne teorije znaCenja. Naime, intuicija nam govori da je
raspolaganje znaenjima ekskluzivno ljudska sposobnost, pa njezino pripisivanje drugim
bi¢ima ispada kao nedostatak teorije. No ¢ini se da osim intuicije ne postoji niSta na §to bismo
se mogli pozvati kako bismo znanje znacenja ogranicili na nas ljude, pa tako ni tumacenje

navedene implikacije kao kritike upotrebne teorije znacenja nije opravdano.

Ne mozemo sa sigurnoscu reci hoce i filozofski problemi jezika biti ikada rijeSeni. Jos§
je teze re¢i hoce li temeljni filozofski problemi biti ikada rijeSeni. Ipak, postavljanjem
skeptickih izazova, kao i novim pokuSajima odgovora na te izazove ipak se, makar sitnim
koracima, priblizavamo rjeSenju velikih i naizgled nerjeSivih pitanja kao §to je pitanje znacenja

i slijedenja pravila.
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