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SAZETAK

Ruder Boskovi¢ demonstrirao je svoje znanje u brojnim poljima znanosti. Ovaj rad, pak,
stavlja naglasak na odnos njegove teorije prirodne filozofije odnosno fizicke teorije i njegovih
misli o problemu spoznaje. Pritom se uglavnom upucuje na njegovo glavno djelo Teorija
prirodne filozofije. U tom djelu Boskovi¢ oblikuje svoju teoriju, zajedno s njenim osnovnim
pojmovima i metodoloskim nacelima. Ona ukljucuje teoriju tvari i teoriju sila, s originalnim
shva¢anjem neproteznih elementarnih Cestica — ,tocaka tvari“ — umjesto klasicnog pojma
atoma, 1 s pretpostavkom o djelovanju privla¢nih i odbojnih sila u prirodi. Na temelju toga,
velik dio rada posvecen je njegovoj teoriji spoznaje, u kojoj objaSnjava svoje shvacanje
spoznajnih procesa postavljajuci brojna filozofska pitanja, a posebno s obzirom na vrste i

nastanak ideja.

KLJUCNE RIJECI: Boskoviceva teorija prirodne filozofije, priviacne i odbojne sile, neprotezne

tocke, urodene ideje



1. UVOD

Boskovi¢ svoju teoriju prirodne filozofije izvodi koriste¢i se nekim elementima Newtonova
sustava, poglavito koncepcijom privlacnih i odbojnih sila, a preuzima i pretpostavku o prvim,
neproteznim elementima materije iz Leibnizova sustava. Ipak, BoSkovi¢eva teorija odise njemu
svojstvenim obiljezjima Sto je nedvojbeno Cini originalnom. Kroz teoriju sila i teoriju tvari
izlaZze svoje shvacanje nacina na koji stvari funkcioniraju u prirodi, zamisao o neproteznim
elementima kao temelju materije, o njihovu sastavu te medusobnim odnosima, ali i objasnjenje
percepcije svega onoga $to ¢ovjek moze (a i ne moze) spoznati u prirodi, u svom neposrednom

okruzenju.

Neprotezni elementi, kao temelj materije, po prvi put u BoSkovi¢evoj teoriji javljaju se kao
jednostavne, nedjeljive i neprotezne tocke determinirane privlaénim i odbojnim silama.
Problem se javlja kada pokusamo zamisliti te tocke jer se tocke kao takve ne mogu jednostavno
zamisliti, odnosno, nemamo ideju o njima. Covjek uglavnom funkcionira na temelju svojih
opazanja i osjetilnih iskustava, koje skuplja 1 iz njih proizvodi odredenu ideju o predmetu, Sto
ne moze biti slu¢aj kada su u pitanju jednostavne, nedjeljive i neprotezne tocke. Tu Boskovic¢
uvodi refleksiju kao nuzan segment shvacanja naravi te tocke, a sluzi se primjerima vezanima
uz osjetilna iskustva (kao npr. to da nas negiranje ideje koju smo stekli osjetilima dovodi do

odredene ideje koju nismo mogli steci osjetilima).

Ovaj rad nastoji objasniti BoSkovi¢evo shvacanje tih atoma i sila koje medu njima djeluju,
ali stavlja naglasak na njegovu teoriju spoznaje. lako nije zasebno izlozio svoju teoriju
spoznaje, nije teSko primijetiti da se kroz svoja objasnjenja kontinuirano hvata za neka od
temeljnih filozofskih pitanja, §to potvrduje da je rije¢ upravo o teoriji spoznaje. No bitno je
naglasiti da se Boskovi¢, objasnjavajuci sve stvoreno, ¢esto poziva na Boga. Tvrdi da se niSta
ne moze znati o0 Bozjem djelovanju 1 sastavu, ali ipak ga uspije ukomponirati u vecinu svojih
tvrdnji jer za njega pitanje Boga postaje temeljno pitanje u okviru svega stvorenoga. Njegova
teorija spoznaje uzima o obzir glavne spoznajne teorije njegova vremena, empirizam i

racionalizam.

Osim navedenoga, rad se bavi BoSkovi¢evom analizom ideja u naSem duhu, koje se dijele
na stecene, proizvedene i urodene ideje. Posebno mjesto u radu zauzima Boskovi¢evo shvacanje
urodenih ideja te problem pristanka duha uz te ideje. Problem (ne)postojanja urodenih ideja
zaokupio je filozofe novoga vijeka kao jedan od glavnih predmeta rasprave izmedu empirista i

racionalista.



2. Sli¢nosti i razlike izmedu Boskoviceva te Newtonova i Leibnizova
sustava

Boskovi¢ (1974) u uvodnom dijelu svoje teorije prirodne filozofije objasnjava kako je dosao
do teorije uzajamnih sila ve¢ 1745. godine kada je iz poznatih principa izvodio ono §to jedno iz
drugoga izlazi. Na temelju toga izveo je 1 sustav jednostavnih elemenata materije koji
predstavlja sustav na sredini izmedu Leibnizova i Newtonova sustava. Iako i s jednim i drugim
dijeli dosta toga zajednickog, ipak se dostatno razlikuje od istih. Najvecu razliku pronalazimo
u tome §to je njegov sustav iznimno jednostavniji i prikladniji u dokazivanju op¢ih pravila, kao
1 osobitih svojstva tijela (Boskovi¢, 1974, 1). Za razliku od Newtonovih Philosophiae naturalis
principia matemathica Boskovic¢evo djelo ne postavlja osnovne zakone ili aksiome iz kojih se
sve dalje izvodi. Boskovi¢ nije pronasao nekakav bitan fizicki zakon, njegova Teorija prije
svega pokusava uspostaviti novi pristup prirodi, tako da kreée od stanovitih nacela pa
konzekvencije tih nacela provodi u stvarnim pojavama. Time BoSkovi¢ postize radikalan
preokret u shvacanju materije, prostora i vremena, a pritom koriste¢i se jednom jedinom
univerzalnom silom (Supek, 2005, 105). Vodeé¢i mu je princip kontinuiranosti koji nije izvucen

Cisto iz glave, ve¢ ima temelje u iskustvu (Supek, 2005, 105).

Boskoviceva teorija od Leibniza uvazava prve jednostavne i potpuno neprotezne elemente
(Boskovi¢, 1974, 2). I Leibniz i Boskovi¢ pridrzavaju se nacela kontinuiranosti, ali Boskovi¢
to primjenjuje prvenstveno na gibanje, a materija mu se, pak, sastoji od diskretnih tocaka
(Supek, 2005, 110). Od Newtona prihvaca uzajamne sile koje su razliCite s obzirom na
medusobnu udaljenost to¢aka. Osim onih sila zbog kojih se te tocke priblizavaju (privlacne
sile), od Newtona prihvaca i1 one sile zbog kojih se tocke udaljuju (odbojne sile). Tamo gdje
privlacna sila prestaje, nakon $to je doSlo do promjene udaljenosti, zapocinje odbojna sila (i
obratno) (Boskovi¢, 1974, 2). Ono §to veze sva tri sustava nalazimo u tome da svaka cestica
materije sa svim drugim Cesticama povezana tako da se pri promjeni poloZaja svake od njih
mijenjaju i odrednice gibanja svih ostalih, bez obzira na njihovu udaljenost. Ako bi sve suprotne
sile bile ponistene, $to je nevjerojatan slucaj, neko gibanje koje bi iz toga proizaslo javilo bi se

u svima njima (Boskovi¢, 1974, 2).

Razlikuje se od Leibnizove teorije u tome §to ne prihvaca kontinuiranu proteznost koja bi
proizlazila iz susljednih neproteznih tocaka Sto se medusobno dodiruju (Boskovi¢, 1974, 2). Tu
je zasigurno Leibniz svojim beskonacno malim veli¢inama branio Descartesovu proteZnost
materije (Supek, 2005, 110). Boskovi¢ je bio suviSe dobar fizicar da bi upao u zamku filozofske

tradicije; njegovi su zakljuccei bili utemeljeni na zdravom razumu, za razliku od Leibnizovih



(Supek, 2005, 110). Osim toga, jos jednu razliku pronalazimo u tome §to Boskoviceva teorija
prihvaca homogenost u elementima izvode¢i svaku razliitost masa iz samog rasporeda i
razli¢itih kombinacija, a za tu homogenost u elementima i razlog za razli¢itost u masama, kako
navodi Boskovi¢, zasluzna je sama analogija prirode. Objasnjava navedeno kemijskom
rastvorbom: analizom slozenih tijela dolazimo do sve manjeg broja i do sve manje razlicitih
vrsta principa (to znaéi Sto dalje provodimo analizu, dolazimo do vece homogenosti i
jednostavnosti) (Boskovié, 1974, 2). Bitno je naglasiti da medu Boskovi¢evim to¢kama postoji

interakcija, a medu Leibnizovim monadama nema uzajamnog djelovanja (Supek, 2005, 110).

Boskovi¢ je bio neumorljiv zagovornik njutonizma zastupajuéi ga u svakoj prilici, pa je
posve logi¢no §to i1 u svojoj prirodnoj filozofiji polazi od njutonizma. Boskovi¢ev temeljni
sustav u prirodnoj filozofiji isto je tako njutonisticki (Dadi¢, 1987, 83). No ipak postoje neke
razlike. U Newtonovoj Optici pronalazimo da bi za prirodnu filozofiju bilo vazno pronaci dva
ili tri opca nacela na osnovi kojih bi se protumacile pojave (Dadi¢, 1987, 83). U posljednjem
pitanju Optike pokuSava protumaciti, trima principima (gravitacijom, kohezijom i
fermentacijom), i mnoge stvari koje ne ovise u potpunosti o istim, po ¢emu vidimo razliku
Newtonova od Boskoviceva sustava (Boskovi¢, 1974, 2). BoSkovi¢ ne samo da podrzava taj
stav, nego ide i1 dalje od toga te isti¢e samo jedno opée nacelo — svoj zakon sila. Dakle, tim
jednim nacelom moze se objasniti ne samo sve ono $to se moZe 1 Newtonovim nacelima, nego
1 dosta toga Sto se ne moZe. Boskovi¢ tu svoju tvrdnju naglaSava i u samom naslovu djela,
navodec¢i kako je teorija prirodne filozofije svedena na samo jedan zakon sila koje postoje u
prirodi (Dadi¢, 1987, 83). Izuzev toga, Boskoviceva se teorija, kada su u pitanju sile, razlikuje
u tome S$to pri vrlo malim udaljenostima ne prihvaca pozitivne ili privlacne sile, kao §to to
prihvaca Newtonova, ve¢ su to kod njega negativne ili odbojne sile (Boskovi¢, 1974, 2).
Newton je smatrao da medu Cesticama postoji neko djelovanje na daljinu, $to Boskovi¢
odbacuje. Sila pri malim udaljenostima je odbojna, a na velikim udaljenostima je u skladu s
Newtonovim zakonom gravitacije. Promjena je sile u skladu sa zakonom neprekinutosti,
neprekinuta, pa je jasno da ¢e jedanput morati prijeci od privlaéne u odbojnu silu, a na takvoj
udaljenosti odredenje nece biti ni za privlacenje ni za odbijanje (Dadi¢, 1987, 85). Medutim,
Boskovi¢ zakljucuje da takvih prijelaza mora biti viSe, npr. ako se voda zagrije, ona prelazi u
paru, a medu tim Cesticama vode postojale su privlatne sile zato S§to nije bilo njihova
udaljavanja. Kod pare je situacija drukcija, jer se Cestice pare udaljuju jedna od druge pa medu
njima djeluje odbojna sila (Dadi¢, 1987, 85). Bududi da je na najmanjim udaljenostima Cestica

vode morala djelovati odbojna sila, za razliku od vrlo velikih gdje mora djelovati privla¢na sila,



u ovom se primjeru sila zasigurno morala promijeniti iz odbojne u privlacnu, i to barem dva
puta (Dadi¢, 1987, 85). Boskoviceva Teorija, stoga, jedva stoji izmedu Newtona i Leibniza, jer

ustvari vodi u posve novi smjer (Supek, 2005, 110).



3. BosSkoviceva teorija sila

Osnovni elementi materije posve su nedjeljive i neprotezne tocke koje su poslozene u
beskrajnom vakuumu na takav nacin da su, po dvije bilo koje od njih, medusobno udaljene
nekim razmakom, a taj razmak moze se beskona¢no povecavati i smanjivati, ali ne moze nestati
bez medusobne kompenetracije tih tocaka (Boskovi¢, 1974, 4). Boskovi¢ razlikuje silu inercije
od aktivnih sila potencija. Silu inercije definira kao odredenost tijela da zadrzi stanje u kojem
jest (stanje mirovanja ili jednolikog pravocrtnog kretanja), a takav pojam sile inercije veze uz
Newtonovo poimanje privlacnih sila.! Potencije, pak, definira kao uzroke koji mijenjaju stanje
u kojem tijelo jest, odnosno kao uzroke koji proizvode, ubrzavaju, usporavaju ili preusmjeruju
kretanje tijela. Medu spomenute potencije ubraja: elasti¢nost, koheziju, elektricitet, mekocu,
magnetizam, neproni¢nost, gravitaciju itd.? Stoga Bogkovi¢ aktivne sile definira kao djelovanje
potencija. Trebamo ih shvatiti kao neku odredenost tijela da se pri nekim medusobnim
udaljenostima pribliZavaju jedno prema drugome (privlacna sila), a pri nekima da se jedno od
drugoga udaljavaju (odbojna sila) (Skarica, 2000, 61). Dovoljno je da se tijela nadu na nekoj
medusobnoj udaljenosti i ve¢ samim tim ona ¢e biti odredena (determinirana) primicati se jedno
prema drugome, ili pak odmicati se jedno od drugoga toéno odredenom brzinom (Skarica, 2000,
61). Stoga dvije tocke materije jednako su determinirane da se pri jednoj udaljenosti
priblizavaju, a pri drugoj udaljavaju (Boskovi¢, 1974, 5). ,,Determinatio® je, dakle, genus
proximum® Bogkoviéeva poimanja sile, i to ,,determinatio®, odredenost, nasuprot djelovanju

(,,actio*) (Skarica, 2000, 62).

Veli¢ina sile ovisi 1 o medusobnoj udaljenosti tijela. Na nekim je medusobnim
udaljenostima sila veca, dok je na nekim manja. Takoder, postoje 1 udaljenosti na kojima je
veli¢ina sila medu tijelima jednaka nuli (Skarica, 2000, 62). Prema Bogkovi¢evom zakonu
(aktivnih) sila, na posve neznatnim udaljenostima (koje niti ne vidimo), tijela su odredena tako
da se odmicu jedno od drugoga, a sila medu njima tada je odbojna. Ali na velikim udaljenostima
tijela su odredena tako da se primic¢u jedno prema drugome, a sila medu njima tada je privlacna

(Skarica, 2000, 62). Udaljenosti na kojima odbojna sila prelazi u privlaénu ili privlaéna u

L Boskovi¢, De viribus vivis, br. 10, str. 11, citirano prema D. Skarica (2000), str. 58-59

2 Bogkovié, De viribus vivis, br. 13, str. 12, citirano prema D. Skarica (2000), str. 59

3 definicija (latinski definitio: ogranitenje, odredenje), u logici, izraz kojim se odreduje sadrzaj nekog
pojma tocno i jednosmisleno s pomocu najblizega viSega rodnog pojma (genus proximum) i specificne razlike
(differentia specifica). Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. —
2024. Pristupljeno 23.5.2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/definicija
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odbojnu predstavljaju udaljenosti na kojima sila medu tijelima nije ni privlacna ni odbojna, a

to su udaljenosti na kojima je veli¢ina sile jednaka nuli.*

Buduci da pri rastu ili padu veli¢ine (bilo odbojne bilo privlacne sile), isto tako 1 pri prijelazu
iz odbojne u privlaénu silu i iz privlacne u odbojnu silu, nema nikakvog skoka, BoSkovi¢
naglaSava da sve te kontinuirane mijene sile medu tijelima mora biti moguce algebarski izraziti
jednom jedinom formulom i geometrijski prikazati jednom jedinom krivuljom svih (aktivnih)
sila koje postoje u prirodi.’> Neprekinutu promjenu sile Boskovié je prikazao krivuljom u
koordinatnom sustavu, gdje se udaljenost izmedu toCaka nalazi na apscisi, a sila na ordinati.

Privla¢nu je silu prikazao negativnom ordinatom, a odbojnu pozitivnom (Dadi¢, 1987, 86).

Primjer za uzajamne sile BoSkovi¢ pronalazi u savijanju elasticnog pera gdje se ta sila
mijenja s udaljeno$cu i prelazi iz nuznosti k udaljavanju, i obratno; ako se stiskanjem pera dva
Siljka uzajamno priblize, oni traze nuznost k udaljavanju (postepeno veé¢em §to pritiskom pera
viSe opada udaljenost). Zatim, povecavanjem udaljenosti Siljaka sila udaljavanja se umanjuje,
dok pri odredenoj udaljenosti ne nestane i postane ravna nuli; tada, s obzirom na to da se
udaljenost jo$ povecala, zapocinje nuznost k priblizavanju (koja neprekinuto raste sto se vise
Siljei medusobno udaljuju). I obrnuto, dakle, ako se udaljenost §iljaka neprekinuto umanjuje,
nuznost k priblizavanju smanjit ¢e se na isti nacin, nestati te pretvoriti u nuznost k udaljavanju.
Navedena nuznost ne nastaje iz izravnog medusobnog djelovanja $iljaka, nego iz prirode 1
Citavog oblika savijene metalne plocice. Nuznost pribliZavanja i udaljavanja pokazuje razlicitu

teznju 1 prelazi iz jedne u drugu pri razli¢itim udaljenostima (Boskovi¢, 1974, 5).

Zakon tih sila takav je da su one pri neznatnim udaljenostima odbojne i povecavaju se
beskonacno kada se te udaljenosti beskonacno smanjuju, iz toga proizlazi da imaju sposobnost
unistiti svaku, bez obzira koliko veliku, brzinu kojom se jedna to¢ka mozZe pribliziti drugoj prije
nego Sto iS¢ezne njihova udaljenost; dok se pak u trenutku kada se udaljenosti povecavaju, one
smanjuju tako da pri svakoj neznatnoj udaljenosti sila nestaje (Boskovi¢, 1974, 6). Taj zakon
moze djelovati slozeno, ali 1 vrlo jednostavno ako ga izrazimo jednom jedinom neprekinutom
krivuljom ili jednostavnom algebarskom formulom, kao §to je ve¢ prije bilo spomenuto. Da
bismo razumjeli tu krivulju dovoljno je da ,,je netko samo pogleda i da u njoj uoci narav tih
sila, onako kao $to na nekoj slici obicavamo gledati bilo koje naslikane stvari.” (Boskovic,

1974, 6). Mozemo lako primijetiti kako se BoSkovi¢ev zakon aktivnih sila opstojec¢ih u prirodi

4 Boskovié, De lumine II., br. 46, str. 20, takoder Boskovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 181, str.
83, citirano prema D. Skarica (2000), str. 63 5
S Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 11, str. 6, citirano prema D. Skarica (2000), str. 63



vezuje upravo s njthovom potpunom ovisnoscu o medusobnoj udaljenosti tijela (kako u pogledu
smjera, tako 1 u pogledu veli¢ine). 1z toga mozemo zakljuciti da u njegovoj prirodnoj filozofiji
ta udaljenost medu tijelima nije neka veli¢ina, ili pak duzina, ve¢ ujedno i pocelo o kojem ovisi

smjer i veli¢ina aktivne sile (Skarica, 2000, 64).

Boskovicéeva krivulja sile. Teorija prirodne filozofije, 1974., sl. 1
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Boskoviceva krivulja sile. Teorija prirodne filozofije, 1974., sl. 2

3.1. Sastav elemenata materije

Beskrajnim umanjivanjem udaljenosti odbojna se sila povecava pa nam postaje jasno da
nijedan dio materije ne moze biti u kontinuitetu vezan s drugim dijelom, upravo zato Sto ih ta
odbojna sila udaljuje jedan od drugoga. Dakle, temeljni elementi materije posve su jednostavni,
odnosno nisu sloZeni iz nikakvih kontinuiranih dijelova, a to proizlazi iz biti onih sila koje rastu
u beskonacnost 1 koje su pri malim udaljenostima odbojne (Boskovi¢, 1974, 37). Ne moZzemo
reci da iz jednostavnosti nuzno slijedi nedjeljivost, jer osnovni bi elementi mogli biti slozeni, a
nedjeljivi. Slozene Cestice kao cjelina djelovale bi odbojnim silama i tako ne bi dopustale dodir,

aizmedu dijelova slozene Cestice postojale bi samo privlacne sile (KutleSa, 2012, 47). BoSkovi¢

8



tu moguénost ne prihvaca iz tri razloga: zbog homogenosti, zbog moguéeg narusavanja
neprekinutosti i zbog moguéeg postojanja dviju kohezija u prirodi. Homogenosti se, kako
navodi Kutlesa, protivi ¢injenica da bi dio tvari slozene i nedjeljive Cestice pokazivao prema
drugim dijelovima Cestice na istim udaljenostima i privlacne i odbojne sile. U slozenim, a
nerazdvojnim Cesticama, ne postoji prirodna sila koja bi dijelove razdvojila, dok bi Bozanska
sila to mogla. Naime, u tom sluc¢aju bi se Cestice, prepustene prirodnim silama, privlacile pa bi
doslo do sraza i samim tim naruSavanja kontinuiteta. U prirodi bi tada postojale dvije vrste
kohezije od kojih bi jedna proizlazila od samih slozenih Cestica, a druga od dijelova slozene

cestice (Kutlesa, 2012, 47).

Nakon $to smo ustanovili jednostavnost i neslozenost elemenata, prelazimo na pitanje o
tome jesu li ti elementi takoder protezni i imaju li virtualnu proteznost (Boskovi¢, 1974, 38).
Ni neproteznost ne slijedi iz jednostavnosti. Jednostavni 1 nedjeljivi elementi mogli bi biti
protezni (Kutlesa, 2012, 48). Bilo je onih koji su prihvatili tvrdnju da su elementi jednostavni
bez obzira na svoje dijelove, odnosno da su po svojoj naravi nedjeljivi, a pak protezni u
djeljivom prostoru; jedni zauzimaju veci prostor od drugih, a na onom mjestu gdje postoji jedan
mogu zajedno stajati dva ili viSe njih, zato $to se taj jedan makne. Na temelju toga neki su
vjerovali da je racionalna dusa covjeka, kao skroz nedjeljiva, ustvari rasprostranjena po cijelom
tijelu. Drugi su naime smatrali da je rasprostranjena isklju¢ivo po manjem dijelu tijela, ali u
svakom onom dijelu koji je djeljiv i protezan (BoSkovi¢, 1974, 38). U svim tijelima koje
moZzemo promatrati sve ono §to zauzima zasebno mjesto na isti nacin je i odvojeno, tako da ono
Sto zauzima razliite dijelove prostora itekako moze biti odvojeno upotrebom velikih sila. Ne
postoji ni jedan primjer u kojem bi velika tijela imala neki dio koji bi u isto vrijeme zauzimao
razlicite dijelove prostora i tako bio jedno te isti. Dakle, za to svojstvo Boskovi¢ tvrdi da je po
svojoj prirodi takvo da ga moZemo pronaci u veli¢inama nadohvat nasih osjetila, kao i u onim
koje su ispod granice naSih osjetila. Stvar ovisi isklju¢ivo o veli¢ini prostora koji zahvaca tu
virtualnu proteznost; kad bi veli€ina bila zna¢ajna, onda bi bila nadohvat nasih osjetila. Budu¢i
da to nikad ne spoznajemo kod veli¢ina koje su nadohvat osjetila, stvar se mora prenijeti iz
iznesenog tipa indukcije na sve manje Cestice materije, iz Cega slijedi da nemaju nikakvu
virtualnu proteznost (Boskovi¢, 1974, 38). Bog je jednostavan i sveprisutan, a Boskovié¢
dokazuje da kod tvari nema virtualne proteznosti (Kutlesa, 2012, 48). Ne moze se dokazati niti
to da racionalna dusa nije prisutna samo u jednoj jedinoj jednostavnoj i neproteznoj tocki tijela
u kojoj zauzima isto mjesto Sire¢i neke sile u druge pravilno rasporedene tocke tijela, a u tim

silama bi se sastojala veza duse s tijelom. Nama uopce nije poznato kakva je Bozja prisutnost,



ne moze postojati neka analogija i dedukcija iz nacina njegova postojanja, misljenja i djelovanja
— $to nadilazi ljudsko poimanje s obzirom na materijalne nacine postojanja i djelovanja ljudi.
Na temelju svega iznesenog moze se utvrditi da su osnovni elementi materije jednostavni,
nedjeljivi 1 neprotezni (Boskovi¢, 1974, 39-40). Boskovi¢ prvi u znanost uvodi neprotezne i
jednostavne elemente, a njegovi protivnici se pozivaju na indukciju da bi dokazali da neprotezni
i jednostavni elemenati tvari ne postoje. BosSkovi¢ navodi protuargument u kojem tvrdi da nema

dokaza da su vrlo sitne Cestice protezne (Kutlesa, 2012, 48).

3.2.  NeproteZne tocke materije (BoSkovié¢ev pojam atoma)

Osnovne elemente tvari, atome od kojih se ona sastoji, BoSkovi¢ poima kao neprotezne,
jednostavne i nedjeljive tocke (Skarica, 2000, 64). Upravo zbog njihove jednostavnosti i
neproteznosti Boskovi¢ ih naziva to¢kama tvari, a ne mozda ¢esticama ili djeli¢ima.® Mnogi
tvrde da ne mogu zamisliti prihvac¢anje pojma potpuno nedjeljive i neprotezne to¢ke buduci da
ne posjeduju nikakvu ideju o njoj. Boskovi¢ navodi da sve ideje (barem one koje se odnose na
materiju) izvla¢imo iz osjetila. Shodno tome, nasa osjetila nikad nisu mogla zamisliti
pojedinacne elemente (Boskovi¢, 1974, 60). Osjetilima dobivamo ideje tvari, proteznosti i
sli¢no (Kutlesa, 2012, 48). Kao primjer BoSkovi¢ navodi zamisljanje to¢ke koju koliko god
puta da zamisljamo, a ne upotrebljavamo refleksiju, imat ¢emo ideju neke izuzetno sitne
kuglice, ali pak okrugle kuglice koja ima dvije razli¢ite suprotne povrsine. Da bismo shvatili
nedjeljivu 1 neproteznu tocku, ne smijemo se sluziti onim idejama do kojih dolazimo izravno
preko osjetila, nego je moramo oblikovati refleksijom. Onog trenutka kada shvatimo proteznost
1 sloZenost 1z dijelova, pa kada to dvoje negiramo, ve¢ samim tim ostvarujemo ideju
neproteZnog 1 nedjeljivog — sluZeci se negacijom onoga ¢iju ideju imamo, isto kao Sto imamo
ideju rupice negiraju¢i opstojnost one materije koja nedostaje na mjestu rupice (Boskovi¢, 1974,
60). Nijekanjem ideje stecene osjetilima (ideje protezne i djeljive posve sitne kuglice), nas duh,
dakle, uspijeva proizvesti ideju kakvu osjetilima nije moguce steci (ideju neprotezne i nedjeljive
tocke). Ta nova ideja nije tek umanjena, niti tek preinacena ideja steCena kroz osjetila, ve¢ jedna
potpuno nova ideja, tj. posve nov predmet naseg misljenja (nije viSe kugla koja je veca ili manja,

ovakva ili onakva — nego to¢ka) (Skarica, 2000, 40-41).

Pozitivnu ideju nedjeljive 1 neprotezne toCke mozemo ste¢i geometrijom i idejom
proteznog kontinuiteta koju dobivamo osjetilima. Boskovi¢ navodi primjer: zamislimo neku

kontinuiranu plohu, npr. stol, koja je duga dvije stope; zatim zamislimo da tu plohu presijeCemo

8 Boskovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 81, str. 37, citirano prema D. Skarica (2000), str. 65
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uzduz tako da njezini dijelovi ostaju spojeni i da se dodiruju; presjecena crta predstavlja granicu
izmedu lijeve i1 desne strane dugu dvije stope (kolika je i duzina plohe), ali ne¢e imati Sirinu.
Kontinuiranim gibanjem s jedne strane neposredno se prelazi na drugu stranu, koja kad bi
presjecene crte imale neku debljinu ne bi bila kontinuirano spojena s prvom. PresjeCena crta s
obzirom na debljinu neprotezna je i nedjeljiva granica. U¢inimo li pored nje drugi poprecan
presjek nedjeljiv i neprotezan na isti nacin, onda krizanje tih dvaju presjeka ploha nece imati
nikakvu proteznost u bilo kojem pravcu; to ¢e biti potpuno nedjeljiva i neprotezna tocka, a ako
pomaknemo plohu, ona ¢e se gibati i svojim ¢e gibanjem opisati crtu koja ima duljinu, ali nece
imati Sirinu (Boskovi¢, 1974, 60-61). Stoga ideju neprotezne tocke dobivamo refleksijom, ali
na dvostruk nacin: negativno, negacijom ideje proteznosti i pozitivno, iz geometrije. Tvarne
tocke, pak, u osjetilima izazivaju gibanje koje je zamjetljivo jer su obdarene silama inercije i
aktivnim silama (KutleSa, 2012, 48). Zbog toga, BoSkovicu nije problem, usuprot tadasnjoj

tradiciji, shvatiti neprotezne 1 nedjeljive toCkaste atome materije (Kutlesa, 2012, 83).
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4. BoSkoviceva teorija spoznaje

Kada govorimo o Boskovic¢u najc¢esce ga se percipira kao znanstvenika koji se istaknuo po
vaznim rezultatima u pojedinim podrucjima znanosti. No ipak je najpoznatiji po svom glavnom
djelu prirodne filozofije, tj. kao tvorac teorije sila i strukture tvari (Kutlesa, 2012, 81). U svojim
se razmiSljanjima, pak, dotice i1 drugih filozofskih pitanja (Kutlesa, 2012, 81). Da je
Boskovi¢eva atomistika inspirirana i filozofijskim pitanjima potvrduje ¢injenica da je on nastoji
zasnovati na teoriji spoznaje. Na problem spoznaje u filozofiji gleda se na dva nacina: tako da
se problem postavi odvojeno od drugih filozofskih pitanja ili pak da se javlja kao popratni
problem uz druge filozofske probleme (§to pronalazimo u Boskoviéa).” Kada raspravlja o
znanstvenim pitanjima BoSkovi¢ ukljucuje metodoloska, spoznajna, metafizicka pa cak i
teoloska pitanja tako da se moze ustanoviti Boskovic¢eva filozofija znanosti, epistemologija,
metafizika, mozda ¢ak i teologija. Ali, pitanje o Bogu za njega predstavlja jedno od temeljnih
pitanja 1 gotovo uvijek je stavljeno u prirodnofilozofijski i1 prirodoslovni kontekst razmatranja
(Kutlesa, 2012, 81). Boskovi¢ nije zasebno 1 sustavno izlozio teoriju spoznaje, kako tvrdi
Skarica. Medutim, u brojnim svojim raspravama, Boskovi¢ izlaZe pojedine spoznajnoteorijske
teme ili prijepore. Tako u njegovom djelu Teorija prirodne filozofije pronalazimo njegove
spoznajnoteorijske stavove kao $to su: o postanku ideja stecenih kroz osjetila, o spoznajnoj
vrijednosti i spoznajnom dosegu osjetilnog opazanja, o urodenim idejama, o solipsizmu.
Boskovi¢ se u svojoj prirodnofilozofskoj argumentaciji Cesto poziva na jednostavnost i
analogiju te neprekinutost u prirodi. Ti nazori u njegovom sustavu vezani su uz induktivnu
metodu zaklju€ivanja jer BoSkovi¢ istu smatra temeljnom metodom prirodoznanstvenog

istrazivanja (Skarica, 2000, 9).

4.1. Problem spoznaje

Boskovi¢u se namecu brojne spoznajne dileme pri raspravljanju o problemima filozofije
prirode: to su pitanja o tomu S§to moZemo znati, kako dolazimo do znanja, koliko je ono
pouzdano itd. Moglo bi se re¢i da se Boskovi¢eva spoznajna teorija nalazi izmedu Lockeove 1
Kantove spoznajne teorije, ali da je u nekim vaznim elementima originalna.® Boskovi¢ je svoju
spoznajnu teoriju izveo iz kritike dvaju spoznajnoteorijskih pristupa: empiristiCkog 1
racionalistickog, polaze¢i od sigurnih i opCenito prihvacenih nacela ispravnim umovanjem i
zaklju¢ivanjem.® Prihvaéa od oba pristupa da samu stvarnost ne spoznajemo neposredno, nego

naSe ideje o toj stvarnosti. Ideje koje do naSe svijesti dolaze ustvari su ucinci koje u nama

" Igrec (1942), prema S. Kutlesa (2012), str. 150
8 Henrici (1987a: 41-43), (1987b: 47-49), citirano prema S. Kutlesa (2012), str. 81
® Boskovié¢ (1973, 1974: X, br. 17), Festini (1691), Skarica (2000), citirano prema S. Kutlesa (2012), str.82
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proizvodi stvarnost, pa nije tako da nam se stvarnost prikazuje u obliku slike stvarnosti.'? Ideje
ne mogu biti slike stvarnosti jer one nisu materijalne pa zbog toga ne moze postojati sli¢nost

istih s materijalnom stvarnog¢u.'!

Priroda za Boskovica nije onakva kakvom je shvacamo kroz osjetila, ve¢ onakva kakva je
zamisliva bez proturjecja, ali tako da joj promatrane pojave ne proturjece. Smatra da ne mozemo
znati zasto su stvari takve kakve jesu, ali zato mozemo znati kako one funkcioniraju u okvirima
spoznaja koje su nam dostupne. Ljudskoj spoznaji Boskovi¢ je postavio neka ogranicenja, a po
tome se razlikuje od Leibniza. Prvo ogranic¢enje nemogucnost je radikalne dvojbe o postojanju
mislece (res cogitans) 1 osjetilima zamjetljive protezne supstancije (res extensa). Drugo, ne
mozemo spoznati nista o drugim svjetovima koji su zamislivi i stvoreni od Boga, a koji se
nalaze izvan naSeg iskustva. Trece, ne mozemo znati ni$ta o samoj biti materije, niti o stvarnim
uzrocima, ve¢ samo kako funkcioniraju zakoni prirode. Zbog navedenih razloga Boskovié¢
odbacuje Leibnizovo nacelo dovoljnog razloga i prestabiliranu harmoniju tvrde¢i da sve to
ograni¢ava BoZju slobodu.*? Cetvrto, ideje ne preslikavaju stvarnost, ve¢ su uzrokovane od te
stvarnosti (Kutlesa, 2012, 84). Boskovi¢ razmatra i moguénost postojanja razliite vrste bi¢a od
ljudskih kojima se iste materijalne supstancije prikazuju na sasvim druge nacine 1 uzrokuju
potpuno razli¢ite ideje od nasih. U tom smislu Boskovi¢eva je spoznajna teorija srodna
Kantovoj, u kojoj Kant isti¢e nasu ljudsku spoznaju naglasavaju¢i da ljudi ne mogu niti
predociti spoznaju nekih drugih bica (KutleSa, 2012, 84). Boskovi¢ je svojom radikalnom
teorijom spoznaje (koja se radikalno udaljava od osjetilnog svijeta u mikrosvijetu) ,,zacrtao

temelje kasnijih znanstvenih postignuca.* (Kutlesa, 2012, 85).

4.2. Podrijetlo ideja

Boskovi¢, razmatrajuci psihicke pojave, razlikuje osjete, htijenje 1 misli (Supek, 2005, 124).
Sto se ti¢e osjetila, ideju tijela imamo preko njih, ali nam ona ne mogu dati toénu sliku
neprekinutosti, razlog tome su oni najmanji razmaci koji ne dopiru do osjetila. Boskovi¢ za to
daje primjer metala, mramora ili stakla, kod kojih se naSim osjetilima neprekinutost ¢ini takva
da u njima ne zapazamo nikakve sitne razmake (nikakve pore), na temelju cega zakljucuje da
nas osjetila varaju (BoSkovi¢, 1974, 72). Nasa osjetila suviSe su gruba da bi zamijetila sitne
razmake medu Cesticama tijela (Supek, 2005, 124). 1z toga proizlazi da zaklju€ivanje temeljeno

na osjetilima mora biti dvojbeno bar u onome gdje znamo da nas obmanjuju. Odnosno, zbog

10 Henrici (1987a), citirano prema S. Kutle$a (2012), str. 82

1 Boskovi¢ (1763, 1974: br. 161-163), citirano prema S. Kutlesa (2012), str. 82

12 Bogkovié¢ (1754, 1986, 2002: br. 124-130), Sztrilich (1987a), Sztrilich (1987b), citirano prema S.
Kutlesa (2012), str. 84
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toga mozemo zakljuciti ,,da kao S$to potpuna neprekinutost bez ikakvih sitnih meduprostora
nigdje ne postoji u ve¢im tijelima, makar se nasim osjetilima ¢ini da je ona ostvarena, isto tako
ne postoji u sitnim Cesticama, ve¢ da je to samo neka iluzija nasih osjetila i neka fikcija naseg
uma...“ (Boskovié, 1974, 72). Cest uzrok predrasuda, $to je uobi¢ajeno kod ljudi, leZi u tome
Sto smatramo da je apsolutno niSta ono Sto nasim osjetilima ne predstavlja niSta (Boskovic,
1974, 73). Potpuno na strani Kopernika, Boskovi¢ navodi da bi se oslanjanjem iskljucivo na
svjedocanstvo osjetila moglo dokazati da Zemlja miruje, a da se Sunce i zvijezde gibaju (Supek,
2005, 124). No zna se da filozofi to pitanje ipak rjesavaju drukcije. Filozof ne smije prihvatiti
one prve ideje koje crpimo iz opazanja te iz istih izvoditi zakljuCke bez pomnih ispitivanja
ukljucujuéi i ispitivanje onoga $to je ponio sa sobom jos iz djetinjstva (Boskovi¢, 1974, 73).
Boskovi¢ iskljucuje ekstremno stajaliSte da je sva nasa percepcija varljiva. Nuzno je usporediti
viSe osjeta, nakon Cega sve to treba podvrgnuti prirodnoj logici. U tom sjedinjenju empirijskog
i racionalnog Boskovi¢ pronalazi kriterij istine, po ¢emu vidimo razliku Boskoviceva stajaliSta

u odnosu na Descartesov racionalizam i britanski empirizam (Supek, 2005, 124).

Boskovi¢ je prirodno bio involviran u spor izmedu sljedbenika Platona i Lockea oko toga
jesu li naSe ideje (ili pojmovi) urodeni ili steceni osjetilima (Supek, 2005, 124). Boskovi¢
smatra da su prve ideje koje smo stekli osjetilima bile upravo one koje je u nama proizveo
dodir, dakle, ve¢ u maj¢inoj utrobi bile su nam, preko dodira, ponudene brojne stvari; jos prije
nego $to smo preko drugih osjetila mogli do¢i do ideje okusa, zvuka, mirisa ili boje. Naime,
one ideje koje smo stekli osjetilima nastale su upravo iz takvih pojava. Pipanjem ili upiranjem
sasvim slucajno, iskusili smo otpor koji dolazi od nasih ili maj¢inih udova, a buduci da taj otpor
nije obznanio osjetilu nikakav prekid nekim uocljivim razmakom, dobili smo ideju
neproni¢nosti 1 neprekinute proteznosti (Boskovi¢, 1974, 74). Za razliku od Lockea, Boskovié¢
dakle vjeruje da se slutnja materije pocela formirati ve¢ u embriju. Tim misljenjem BoSkovi¢
odstupa od stava empirista da dolazimo na svijet kao prazna plo¢a (Supek, 2005, 124). Na§ duh
se u tami stvari prvo sreo s onim S§to zahtijeva manje ispitivanja, pa samim tim 1 manje napete
refleksije, a to se stalnim ponavljanjem ideja sve dublje utiskivalo. Te stvari kao da su naisle na
pusto polje i tamo uspostavile nekim pravom svoj posjed, a razmaci koji su za nasa osjetila bili
nezamjetljivi deklarirani su kao nikakvi. Boskovi¢ dalje tvrdi da pak one stvari kod kojih su
ideje bile poticane u isto vrijeme 1 povezano, smatrane su istim ili kao da su medusobno
povezane nuznom vezom. Zato se dogodilo da smo ideju neprekinute proteznosti i ideju
neproni¢nosti pridali tijelima i tako prenijeli na sve Sto pripada tijelu i materiji od koje je ono

sastavljeno. To bi se smatralo i danas da se nismo oslobodili od tih predrasuda. Neprekinutu
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proteznost i neproni¢nost (koje se o¢ituju u dodiru), onda sloZenost iz dijelova i izgled, pripisali
smo kao bitna svojstva naravi tijela, ali i tjelesnoj materiji uklju¢ujuéi i neke njezine dijelove,
a ono ostalo $to smo uvidjeli nakon prakse u razmatranju kao boju, miris, okus i zvuk, proglasili

smo nekim akcidentalnim svojstvima (Boskovi¢, 1974, 75).

4.3.  BoSkovié o urodenim idejama

Prijepor o urodenim idejama zasigurno spada u temeljne spoznajnoteorijske prijepore
novoga vijeka. Upravo je taj prijepor, u najvecoj mjeri, odijelio empiriste od racionalista
(poglavito, Lockea od Descartesa i Leibniza). Stoga u Boskovié¢evu stavu o urodenim idejama
mozemo lako naslutiti i njegovu osnovnu spoznajnoteorijsku poziciju (Skarica, 2000, 46).
Boskovi¢ u svom poimanju spoznaje nije ekstreman, ve¢ smatra um (svjetlo uma) i osjetila
pocelima naSe spoznaje, ali ipak daju¢i prednost umu (kao uzroku), a ne osjetilima (kao
uvjetima). Um za Boskoviéa predstavlja uzrok naseg pristanka uz opéa logicka i matematicka
nacela, ali je ucinkovitost tog uzroka uvjetovana gradom koju dobivamo osjetilima. 1z tog
razloga mozemo zakljuciti da je Boskovi¢eva spoznajnoteorijska pozicija evidentno bliza

racionalizmu, nego empirizmu (Skarica, 2000, 46).

Dva segmenta mozemo pronaci vrlo jasno izrazena u Boskovi¢evom pristupu problemu
urodenih ideja: prvo je pitanje postanka urodenih ideja, a drugo je pitanje pristanka duha uz
urodene ideje. Prvi aspekt navedenog Skarica obja$njava u okviru skolasti¢ke diobe ideja na
ideae adventitae i ideae factitiae®®. Dakle, sve ideje u nasem duhu skolastika dijeli, prema
nacinu njihova postanka, na steCene (primljene — ideae adventitae) te proizvedene (ideae
facititae). Uz to, dvoji o postojanju trece vrste ideja koje se nalaze u naSem duhu — o postojanju

tzv. urodenih ideja (ideae innatae) (Skarica, 2000, 33).

Stecene ideje su one ideje koje u nasem duhu nastaju slijedom kretanja utisnutih izvana u
nase osjetilne organe, u vlakna nasih Zivaca te u sam mozak. Takve su npr. ideje tona, boje,
okusa, topline itd.!* Proizvedene ideje su one koje iz veé stecenih ideja proizvodi sam na§ duh
npr. spajanjem pojedinih ste¢enih ideja, a to je npr. ideja zlatnog brda.'® Urodene ideje

predstavljaju one ideje koje egzistiraju u naSem duhu prije naseg rodenja, odnosno one ideje

13 Descartes, Meditationes de prima philosophia, med. I11., br. 7, str. 37, citirano prema D. Skarica (2000),
str. 33

14 Jaszlinsky, Institutiones logicae, br. 17, str. 31-32, takoder Reldhamer, Philosophia rationalis, br. 5, str.
30-31, citrano prema D. Skarica (2000), str. 33

15 Jaszlinsky, Institutiones logicae, br. 18, str. 32, takoder Reldhamer, Philosophia rationalis, br. 5, str.
31, citrano prema D. Skarica (2000), str. 34
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koje nam u trenutku radanja poklanja Bog tako da ih utisne u sam na$ duh, npr. ideja biti,

opstanka, istine, Boga i stvorenja itd.®

Boskovi¢ idejom naziva predodzbu i pojam; tako govori o ideji boje, okusa, mirisa, zvuka,

bola itd. ili pak o ideji ¢ovjeka, ribe itd.'’, ali i o ideji brzine, inercije itd.'8

Boskovi¢ razlikuje dvije vrste stecenih ideja: prvo — izravne ideje (osjeti, npr. ideja neke
boje, mirisa, tona itd.), drugo — ideje refleksije (misli i htijenja, npr. ideja znanja, nade, zudnje,
mrznje itd.).!® Izravne ideje imaju svoje pocelo izvan samog duha u kojem nastaju, a njihov
vanjski uzrok i objekt je tijelo (tvar). Instrumente putem kojih stjeCemo te izravne ideje zovemo
osjetila (vid, okus, njuh, opip, sluh).®® Sve ideje koje stjec¢emo osjetilima ubrajamo u
pojedinac¢ne ideje, dakle, putem osjetila nije moguée steéi opéu ideju.?! Ideje refleksije imaju
svoje po¢elo u samom duhu koji ih prima?2, njihov je uzrok sam rad tog duha, odnosno njegovo
misljenje (npr. zaklju¢ivanje, opazanje — gledanje, sluSanje...) i njegovo htijenje (npr. Zudnja,
poriv, osjecaj). Samim time Sto radi (misli 1 ho¢e), duh biva o€it sam sebi te prima ideje vlastitih
kako misli i htijenja, tako i kretanja.?® Refleksija (djelatno i dosljedno razmisljanje ili ispravno
umovanje) je za Boskovi¢a mo¢ koja jedina vodi do istine, kriticki uvida granice spoznaje i

prekoracuje ih (Kutlesa, 2012, 83).

Ideje steCene osjetilima ili refleksijom na$§ duh preoblikuje na razne nacine, pa tako
proizvodi potpuno nove ideje — proizvedene ideje.?* Boskovi¢ objasnjava postanak ideje
beskonacnoga apstrahiranjem od ideje kona¢noga (onu koju stjeCemo kroz osjetila), a postanak
nemogucih bi¢a, ¢udovista u naSoj masti, spajanjem ideja koje smo ve¢ primili kroz osjetila.
nastanak tih novih, proizvedenih ideja pripisuje urodenoj sili nasega duha.?® Na isti nacin
Boskovi¢ tumaci 1 postanak op¢ih ideja u nasem duhu, koje ne primamo kroz osjetila (osjetilima

su nam dane samo pojedinacne ideje). No na§ duh medu pojedina¢nim idejama uvida stalnost i

16 Jaszlinsky, Institutiones logicae, br. 19, str. 32, takoder Reldhamer, Philosophia rationalis, br. 5, str.
30-31, citrano prema D. Skarica (2000), str. 34

17 Boskovi¢, Adnotationes 1., str. 10, takoder Boskovi¢, Theoria psilosophiae naturalis, br. 527, str. 248,
citirano prema D. Skarica (2000), str. 35

18 Bogkovié, De viribus vivis, br. 11, str. 11, takoder Boskovié, De viribus vivis, br. 21, str. 17, takoder
Boskovi¢, De continuitatis lege, br. 163, str. 75-76 citirano prema D. Skarica (2000), str. 35

19 Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 527, str. 248-249, citirano prema D. Skarica (2000), str.
35

2 Boskovi¢, Supplementum 1. 1.,2, citirano prema D. Skarica (2000), str. 36

2L Boskovi¢, Adnotationes 1., str. 13, takoder Boskovié, Adnotationes I., str. 12, citirano prema D. Skarica
(2000), str. 36

22 Boskovié, Supplementum I. 1.,2, citirano prema D. Skarica (2000), str. 36

2 Boskovié, Adnotationes 1., str. 14, citirano prema D. Skarica (2000), str. 36

24 Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, stihovi 309-317, str. 15-16, citirano prema D. Skarica (2000), str.
37

25 Boskovié, Adnotationes 1., str. 15, citirano prema D. Skarica (2000), str. 38
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red, slicnosti 1 razlike koje uz pomo¢ urodene sposobnosti veze te medusobno slicne ideje
jednim te istim imenom u jednu vrstu, jednu opcu ideju. Stoga opce ideje ubraja u

proizvedene.?®

Premda je BosSkovi¢ prihvatio Lockeovu misao da u duhu nema urodenih ideja, ipak
utvrduje da duh posjeduje urodenu razumnu mo¢ ima sposobnost uvidjeti narav i porijeklo ideja
kao 1 nacin na koji su one povezane (Kutlesa, 2012, 83). Urodene ideje Boskovi¢ ubraja u opce
ideje, a njihov postanak objasnjava isto kao 1 postanak bilo kojih drugih op¢ih ideja (odnosno,
postavaka).?’ Nije posrijedi usadenost tih ideja u na§ duh jo§ od samog rodenja, nego njihov
nastanak u nasem duhu tek nakon §to smo osjetilima i refleksijom primili mnoge pojedinac¢ne
ideje. Isto tako, nije posrijedi Bog koji utiskuje te ideje, ve¢ sam taj nas duh koji ih urodenom
sposobnosc¢u proizvodi iz pojedina¢nih ideja (Skarica, 2000, 39). Stoga navedene ideje nisu
urodene, nego proizvedene, pa ih iz tog razloga trebamo uvrstiti u iste. Takvu vrstu ideja nije
moguce steci osjetilima (npr. ideju rupice ili neprotezne tocke), u tim sluc¢ajevima Boskovic,
takoder, govori o refleksiji (Skarica, 2000, 41). Pravu stvarnost dohvaéa se samo refleksijom

(Kutlesa, 2012, 83).

4.4.  Problem pristanka duha uz urodene ideje

Skarica (2000) tumaci primjere koji potvrduju Boskovi¢ev stav o pristanku naseg duha uz
prva nacela 1 osnovne logicke (tj. matematicke) postavke. Zatim objaSnjenja primjenjuje i na
sam problem navedenog pristanka. Uzima u obzir oba segmenta: prvo, segment pocela naseg
pristanka uz prva nacela 1 postavke (urodene ideje), drugo, segment naravi tog pristanka. Kada
jednom jasno okusimo gor¢inu, a zatim slatkocu, za nju ne¢emo reci da je gorka. Kada jednom
jasno osjetimo toplinu, a zatim hladnocu, ne¢emo re¢i da je topla. Isto tako, kada jednom jasno
vidimo modrinu, ugledamo li bjelinu, ne¢emo reci da je modra. Zato pristajemo (uz medusobnu
razliitost tih ideja koje stjeCemo osjetilima) trenuta¢no, odnosno u samom trenutku njihova
pojavljivanja u nagem duhu (Skarica, 2000, 43). Spomenuti pristanak nije nam uroden, veé je
urodena sama sposobnost pristanka (mog¢, sila), a Boskovi¢ to naziva umom (razumom, ratio),?
odnosno svjetlom uma (svjetlom razuma, lumen Rationis),”® koju smatra samom urodenom
naravi nasega duha.®® Kada smo jednom prihvatili te razlike, ,,nemamo vise straha da bi ikada

ikoja bjelina mogla biti modra, da bi ikada ikoja hladno¢a mogla biti topla, da bi ikada ikoja

2% Boskovi¢, Adnotationes 1., str. 13, citirano prema D. Skarica (2000), str. 38

21 Boskovié, Adnotationes I., str. 12, citirano prema D. Skarica (2000), str. 38

28 Boskovi¢, Adnotationes I., str. 8, citirano prema D. Skarica (2000), str. 44

29 Boskovié, Adnotationes /17, str. 320, citirano prema D. Skarica (2000), str. 44

%0 Boskovié, Adnotationes L., str. 8, citirano prema D. Skarica (2000), str. 44
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slast mogla biti gorka, itd.“ (Skarica, 2000, 44). Iz toga slijedi da je na§ pristanak, ne samo
trenutacan, ve¢, dakako, siguran, a to znaci da se temelji na ocitosti sama svog objekta, tj. na
samoj razlici tih ideja (gorcine i slasti, topline i hladnoce...). Navedena razlika nije nam ocita
od samog rodenja, ali jednom kada nam postane ocita, pristajemo uz nju sigurno i nepogresivo,
bez straha da bi taj pristanak mogao biti uzdrman ikada i¢im a posteriori (Skarica, 2000, 44).
Nadalje, od rodenja nam nije ocita ni razlika izmedu dijela i cijeloga, ali na isti nacin, postavsi
nam ocita, pristajemo uz nju takvim pristankom koji je u potpunosti siguran i nepogresiv te
nemamo straha da bi ikada ikoja cijelost bilo cega mogla biti ujedno i samo dio toga istoga, niti
mozda da bi ikada ikoji dio ne¢ega mogao biti u isto vrijeme i sama cjelina toga istoga (Skarica,
2000, 44). U vezi s tim, nije nam od rodenja o¢ita ni razlika izmedu bitka i nebitka (,,biti“ 1 ,,ne
biti®), ali jednom kada ona postane ocita, nemamo straha da bi ikada iSta $to jest moglo u isto
vrijeme 1 ne biti, 1 obrnuto. Dakle, pristajemo uz nacelo ,,isto ne moze ujedno 1 biti i ne biti®,
bez ikakva straha da ¢e biti uzdrmano iim a posteriori. Sama o€itost objekta Sto ga na to nacelo
intendira odreduje nas na takav pristanak, tj. sama ocitost medusobne isklju¢ivosti bitka i
nebitka (Skarica, 2000, 45). Zakljuéno, Boskoviéev stav o poéelima pristanka naseg duha uz
urodene ideje istovjetan je njegovu stavu o pocelima postanka tih istih ideja. Ideje stecene
osjetilima ili refleksijom, na koje se odnose spomenuta nacela i postavke, samo su uvjet bez
kojega se taj pristanak ne bi mogao odviti (Skarica, 2000, 45). Sto se ti¢e same naravi tog
pristanka, radi se o pristanku a priori, slobodnom od bilo kakvog straha da bi ikada mogao biti

uzdrman i¢im a posteriori (Skarica, 2000, 45).

Kada je u pitanju samosvijest, Boskovi¢ je sli¢an Augustinu, Leibnizu, Descartesu, ali
protivan Lockeovu stavu da samosvijeS¢u spoznajemo samo vlastiti bitak i djelovanje duha, a
ne samo bivstvo duha (Kutlesa, 2012, 152). Sigurnost u bitak vanjskih tvarnih predmeta prema
Boskovi¢u nam jamce: 1. naravni nagon (unutarnju glas naravi), 2. BoZja istinitost, 3. razumni
zakljucak (indukcija koja tvrdi da nasi osjeti imaju uzrok u utjecaju vanjskih predmeta na nas
duh, $to je opéenito tvrdnja filozofije realizma 19. stolje¢a).’! Za filozofsku podlogu
Boskoviceve atomistike najvaznije su njegove neoborive tvrdnje; da su i osjeti neprostran
proizvod dusevne sile, potpuno razli¢ite od tvarnoga djelovanja (gibanja), makar to tvarno
gibanje poti¢e dusu na proizvodenje osjeta; 1 da osjeti nisu sav izvor ideja, ve¢ su pogodni
stimulansi razumu, koji kao viSa proizvodna sila duha izvire putem osjeta viSe razumne

proizvode misljenja. Ovim stavom Boskovi¢ ide putem realizma koji se znatno razlikuje od

31 Markovi¢ (1887-1888: 553-554), Henrici (1987a: 35), Henrici (1987b: 40-41), citirano prema S.
Kutlesa (2012), str. 152-153
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peripateti¢ne skolastike i od Lockeova empirizma.®? Medutim, Boskovié¢ se tim tvrdnjama
djelomice priblizava Kantu koji, kada govori o spoznaji, naglasava da se radi o naSoj ljudskoj

spoznaji.®3

32 Markovié¢ (1887-1888: 555), citirano prema S. Kutlesa (2012), str. 153
33 Henrici (1987a: 37-38), Henrici (1987b: 43), citirano prema S. Kutle$a (2012), str. 153
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5. ZAKLJUCAK

Boskovi¢ svojom teorijom prirodne filozofije utjece na brojne tadasnje teoretiCare, ali i na
moderne filozofe, koji otkrivaju vaznost njegove teorije sve do danas. Oblikujuci svoju teoriju,
Boskovi¢ se oslanja na aktualne teorije svog doba, u kojima pronalazi bitne temelje za stvaranje
svoje teorije prirodne filozofije. Pod utjecajem Descartesa, Newtona, Leibniza, Lockea i brojnih

drugih filozofa Boskovi¢ ipak stvara njemu svojstvenu i posebnu teoriju.

Boskovi¢ kroz svoje djelo navodi brojne primjere djelovanja privlaénih i odbojnih sila, koje,
prema njemu, ¢ine osnovu gibanja i svojstava svih stvari. Tim primjerima u svom djelu olakSava
shvac¢anje naCina na koji stvari funkcioniraju u prirodi. U objasnjenja ¢esto ukljucuje hipotezu
Bozjeg utjecaja na prirodu. Bog postaje osnova njegova umovanja s obzirom da je upravo on,
za Boskovica, stvoritelj prirode te je hipoteza o njegovu postojanju i djelovanju nuzan element

njegove teorije.

Boskovi¢ shvaca atome kao jednostavne, nedjeljive i neprotezne tocke, a upravo je to ,,nit*
koja, ponajvise, ¢ini njegovu teoriju autenti¢nom s obzirom da se to¢no takvo poimanje atoma
javlja po prvi put u povijesti filozofije i znanosti. Upravo zbog tog shvacanja postaje meta
brojnih kriticara koji tvrde da o neproteznom elementu ne mozemo imati ideju. Boskovi¢ daje
brojne argumente kojima dokazuje postojanje tih neproteznih elemenata, a medu kojima se
isti¢e argument pomocu refleksije. Da bismo shvatili neproteznu tocku, nije dovoljno oslanjati
se na osjetilna iskustva koja su nam neposredno dana, ve¢ moramo upotrijebiti mo¢ povezivanja
1usporedivanja tog nama neposredno danog iskustva, dublje promisljajuci o tome §to smo stekli
osjetilima (refleksija). Refleksijom, dakle, postaje moguce dobiti ideju o tim tockama. Veéinu
argumenata brojnih kriticara, stoga, Boskovi¢ pobija navode¢i odgovaraju¢e protuargumente.
Glavni medu njima u okviru refleksije su negacija proteznosti te oblikovanje ideje iz geometrije

u svrhu shvacanja neproteznosti.

Jo§ jedna tema koja se javlja u BoSkovi¢evu tumacenju teorije prirodne filozofije je teorija
spoznaje koja, u njegovom djelu, nije izlozena zasebno. U njegovoj teoriji spoznaje
pronalazimo vec¢inu filozofskih pitanja vezanih uz doseg nase spoznaje. Naglasak je na idejama.
Skolastika ideje dijeli na steCene (direktno utisnute putem neposrednog osjeta) i proizvedene
(proizvodi ih duh iz kombinacije stecenih ideja), a promisSlja i o postojanju urodenih ideja
(postoje u naSem duhu prije rodenja). Boskovi¢, prema tome, razlikuje u okviru steCenih ideja
izravne ideje 1 ideje refleksije. Urodene ideje, pak, ubraja u proizvedene tvrde¢i da u duhu nema
urodenih ideja (poput Lockea). Medutim, duhu pridaje urodenu razumnu mo¢ koja ima

sposobnost spoznati podrijetlo ideja, njihovu narav te povezanost, ali ta mo¢ se pojavljuje u
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nas$em duhu tek nakon $to smo prethodno osjetilima i refleksijom dobili pojedinaéne ideje. Sto
se tice problema pristanka duha uz urodene ideje, za njega tvrdi da takoder nije uroden, nego je

urodena sposobnost tog pristanka, a radi se o umu.

Na temelju svega obrazlozenog moze se zakljuciti da Boskovi¢ ipak naginje racionalizmu,
viSe nego empirizmu, iako se sluzi i jednim 1 drugim u pokuSaju da priblizi svoje shvacanje
spoznajnih procesa ¢ovjeka. Teorija postaje glavno djelo Rudera Boskovi¢a, a obuhvaca brojne
teorije, prijepore i razliite segmente razumijevanja prirode u njenom djelovanju. Najvise se

istiCu njegova teorija tvari 1 teorija sila
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