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Sazetak

Cilj ovoga istrazivanja bio je provjeriti odnose samoposStovanja, mracne trijade i
osobnih vrijednosti sa ksenofobijom te provjeriti mogucnost predvidanja pojave ksenofobije
na temelju opisanih konstrukata. Istrazivanje je provedeno na daljinu (online) i u njemu je
sudjelovalo 199 studenata SveuciliSta u Zagrebu razli¢itih sastavnica s podrucja cijele
Hrvatske, od kojih je 152 zenskoga spola. Sudionici su prikupljeni s pomocu drustvenih
mreza i popisa primatelja (mailing lista), na kojima je bila podijeljena poveznica do upitnika.
Kao mjera ksenofobije koristen je upitnik ksenofobije, kao skala samopostovanja koristena je
Rosenbergova skala samopoStovanja, kao mjera osobnih vrijednosti koriSten je prikaz
osobnih vrijednosti, a kao mjera mracne trijade koriSten je kratki upitnik mraéne trijade.
Rezultati su pokazali pozitivhu povezanost mracne trijade i ksenofobije, kao i vrijednosti
konformizma 1 tradicije sa ksenofobijom. Negativna povezanost pronadena je izmedu
univerzalizma i ksenofobije. Samopostovanje i vrijednost dobrohotnosti i sigurnosti nisu bile
povezane sa ksenofobijom. Istrazivanjem je utvrdeno da su makijavelizam te vrijednosti
univerzalizma 1 tradicije prediktori ksenofobije. Regresijskom analizom samopoStovanja,
mracne trijade i osobnih vrijednosti univerzalizma, dobrohotnosti, tradicije, konformizma i
sigurnosti kao prediktora ksenofobije, pokazalo se da je najizrazeniji prediktor osobna

vrijednost tradicije i univerzalizma uz makijavelizam od mracne trijade.

Kljucne rijeci: ksenofobija, mra¢na trijada, samopostovanje, osobne vrijednosti



Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship of self-esteem, the dark
triad and personal values with xenophobia and to examine the possibility of predicting the
occurrence of xenophobia based on the described constructs. The study was conducted
online, and a sample of 199 students from all over Croatia attending the University of
Zagreb’s various departments participated in it, of which 152 were female. Participants were
collected with the help of social networks and mailing lists, where a link to the questionnaire
was distributed. The following instruments were used: Xenophobia scale, Rosenberg Self-
Esteem Scale, Short Dark Triad scale and Portrait values questionnaire. The results showed a
positive correlation between the dark triad and xenophobia, as well as the values of
conformity and tradition with xenophobia. A negative correlation was found between
universalism and xenophobia. Self-esteem and the values of benevolence and security were
not related to xenophobia. This paper found that machiavellianism and the values of
universalism and tradition are predictors of xenophobia. The regression analysis of self-
esteem, the dark triad and personal values: universalism, benevolence, tradition, conformity
and security as predictors of xenophobia, showed that the most pronounced predictor is,

tradition along with universalism and machiavellianism.

Keywords: xenophobia, the dark triad, self-esteem, personal values
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1. Uvod

“Rimljani, Goti... Rimo-Goti... ili kako god vec¢ nazivate vase vrlo carstvo ovih
dana... Na Sto pomislite kada izgovorite ime vaseg carstva? Koje osjecaje i vrline ono
probudi u vama, kada vas netko oslovi tim imenom? Kakve vas vrijednosti povezuju cvrstim
nitima? Jeste li u tom brlogu jednaki ili u njemu postoje oni jednakiji od drugih? Sto je to §to
vas veze u jednu zajednicu? Vi sami? Ili nesto drugo? Netko drugi?” (Shakespeare, 1594,
(Geri¢, 2018)).

Kratki ulomak iz svevremenskoga djela Tit Andronik Williama Shakespearea govori o
nasilnom susretu dviju kultura, gotske i rimske, te premda ih inicijalno u djelu odvaja 1
postavlja kao polaritete, pred kraj rusi granice koje su ih odvajale. Pokazuje nam da oba
naroda ¢ine monstruozna nasilja jedni nad drugima varirajuci razlog osvete, tradicije ili Casti.
Prisutnost Gota u Rimu tjera citatelja da preispituje koliko je zapravo civilizirano rimsko
drustvo naspram barbarskoga, gotskog (Gregg, 2010). Njihova je rasisticka mrznja obostrana,
pervazivna te obojana protuimigrantskim strahom. Prema tome, barbarizam nije uvozna
vrlina, ve¢ nesto Sto se Siri iz srediSta nekoga carstva u svijet (Gomes, 2019). Sve u svemu,
djelo je svojevrsna refleksija danaSnjega doba jer govori o anksioznoj zabrinutosti zbog
otvaranja granica 1 medusobnoj hostilnosti (Gomes, 2019). Danas se nalazimo usred
migrantske krize koja je svoj pocetak i uzmah imala 2015. godine kada je, procjenjuje se,
oko milijun ljudi preslo Sredozemno more 1 riskiralo svoj Zivot u potrazi za sigurnim domom
(Quinn, 2016).

Podaci prema Cummings i suradnici (2015) pokazuju da su razlozi zbog kojih
izbjeglice 1 ekonomski migranti odlaze na opasan put za Europu vrlo sli¢ni i1 u sustini radi se
o potrebi za sigurnim zivotnim prilikama. Tri glavne rute migracije u Europu su sredi$nja
mediteranska, isto¢na mediteranska i zapadna balkanska te je vazno napomenuti da je putanju
migranta, 1 kona¢nu destinaciju, tesko predvidjeti jer na putu do svojega cilja ostaju u nekoj
zemlji po nekoliko godina ili se vra¢aju u mati¢nu zemlju zbog promjena okolnosti. Prema
Miinz (2007), Europa je demografski stara i jako dugo Zivi te posljedi¢no tome smanjuje se
populacija domacega stanovniStva te radno sposobnih. Upravo zato nastaje potreba za
radnicima srednje i visoke vjesStine, no jo§ viSe za radnicima poslova tzv. niske vjestine. Isti
autori tvrde da ¢e zato sve zemlje Europe postati ili ostati otvorene za migrante. Uz
ekonomsku 1 osobnu dobrobit, vazni su ¢imbenici migracije kulturne 1 socijalne prirode.

Naime, podatci pokazuju da s vremenom dolazi do nastanka samoodrZavajuce kulture


https://en.wiktionary.org/wiki/%C3%BC

migracije zbog razvitka transnacionalnih mreza informacija te mreza krijumcarenja
(Cummings i sur. 2015). Socijalni krug takoder ima veliki u¢inak na motivaciji pojedinca za
migraciju te se bazira na obiteljskom odnosu, religiji ili nacionalnosti. Cesto takvi migranti
polaze na put da bi mogli odgovarajuce opskrbiti svoju obitelj. Konacno, odluka o migraciji
moze biti temeljena na naglim promjenama u zemlji poput revolucije, medutim moze isto
tako biti temeljena ne dugoro¢nim promjenama poput ekonomskih prilika u drugim zemljama
(Cummings i sur., 2015).

Prema podacima MUP-a, u 2023. godini izdano je gotovo 172.499 dozvola za
boravak 1 rad od kojih je gotovo Y4 u Zagrebu. Od ukupnoga broja dozvola neeuropskim
migrantima izdano je 63.935 dozvola. Kao posljedica toga povecava se interakcija izmedu
domacega i stranoga stanovniStva, koja moze biti izazovna. Prema Scheffer (2011), prilikom
dolaska migranata u novu drzavu postoji ciklus interetni¢kih odnosa koji se odvija u tri
koraka: izbjegavanje, sukob 1 prilagodba. Izbjegavanje se odnosi na tendenciju drzanja za
sebe 1 svojevrsnu izolaciju migranata od ostatka druStva, djelomi¢no zbog osjecaja
nepripadanja i osjecaja da ih drugi izbjegavaju. U drugom se koraku migranti i njihova djeca
nastoje uklopiti u drustvo te pronaci svoje mjesto pod suncem, $to dovodi do sukoba i
rivalstva. Konacno, u zadnjem koraku postavlja se pitanje mogu li svi Zivjeti zajedno u
harmoniji te ako odgovor bude potvrdan, dovodi do integracije u drustvo. Radikalizacija
ksenofobije u hostilnost prema strancima koji su druge kulture ugrozava ne samo sklad
multikulturalnih odnosa drzava ve¢ i1 kreiranje kozmopolitskoga drusStva (Sanchez-Mazas 1
Licata 2015). Takoder, autori Sanchez-Mazas i Licata napominju da se novija istraZivanja
bave  protuimigrantskim stavovima iz raznih kutova pritom odraZavajuéi sloZenost
migracijskih pitanja kojima se pristupa s velikim nizom ciljeva u kontekstu suvremene
globalizacije.

Konsenzus autora je da stavovi imaju tri komponente: kognitivnu, ponaSajnu i
emocionalnu. Kognitivna komponenta ukljucuje specifi¢ne misli i vjerovanja o objektu stava;
emocionalna komponenta sastoji se od osjecaja 1 emocija koje se asociraju s objektom stava,
dok se ponasajna mozZe opisati kao asocijacija uz proslost sa stavom objekta ili namjera akcije
prema objektu stava (Esses i sur., 2002). Iz literature o stavovima, Fiske (2000) tvrdi da je
relacija stav-ponaSanje ovisna o prirodi samoga stava-stereotipi i1 predrasude (snaga,
kohernecija 1 dostupnost stava), prirodi osobe (sklonost pridrzavanja normama, kroni¢nim
motivacijama, vrijednosti) te o prirodi konteksta (socijalne uloge, norme, odnosi). U
suvremenom se svijetu ljudi bez predrasuda i s predrasudama razlikuju u suptilnim notama

kojima pokazuju tihe oblike predrasuda. S obzirom na to, klasificiraju se tri teorije suptilnih
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predrasuda: 1. moderni ili simbolicki rasizam koji se temelji na politickim uvjerenjima protiv
manjina; 2. ambivalentni rasizam koji istovremeno sadrzi uvjerenja protiv drugih rasa i
uvjerenja za dobrobit drugih rasa te 3. averzivni rasizam koji se odlikuje svjesnom Zzeljom
da osoba nije rasist te paralelnim nesvjesnim rasistickim uvjerenjima (Fiske, 2000).

Rije¢ ksenofobija se u literaturi Cesto koristi kao istoznaCnica za predrasudu i ne
razlikuje se od rasizma. Predrasuda je, prema Aronson (2012), psiholoski konstrukt definiran
negativnim stavom i hostilnos¢u prema odredenoj skupini na temelju generalizacija zbog
nepotpunih ili krivih informacija. Rasizam je tip predrasude prema pojedincu ili skupini koji
se odnosi na socijalni konstrukt rase koju obiljezava socijalna kategorija na temelju
fenotipskih markera poput boje koze (Sanchez-Mazas i Licata, 2015). Ksenofobija je vrsta
predrasude prema migrantima i svima koji su percipirani kao stranci, a manifestira se na
kognitivnom, bihevioralnom i afektivnom planu (Yakushko, 2009). Gledaju¢i njezinu
etimologiju, rije¢ ksenofobija se, prema Meriam Webster rje¢niku (2022), sastoji od dvije
gréke rijeci: xenos (koja znaci stranac ili gost) 1 phobos (Sto znaci strah ili bijeg) pa joj je,
dakle, znacenje strah od stranaca. Reynlods i Vine (1973) opisuju ksenofobiju kao
psiholosko stanje u kojem pojedinac dozivljava strah ili hostilnost prema strancima. S druge
strane, autori poput Olowu (2008., prema Olonisakin i Adebayo, 2021.) govore da je
ksenofobija netrpeljivost ili strah prema osobama ili grupama koje se percipiraju kao strane,
dakle to ukljucuje ljude od onih s drugoga kontinenta sve do najblizega susjeda. Prema Van
der Veen (2011), ksenofobija se na druStvenoj razini procjenjuje prema sluzbenom broju
meduetnickih sukoba s migrantima. U istraZivanju Gorodzeisky i Semyonov (2019)
pokazano je da je negativnost stava prema migrantima uvjetovana razinama sli¢nosti
unutarnje 1 vanjske grupe. Tocnije, postoji hijerarhija prihva¢anja:domace stanovnistvo ima

Autori poput Sanchez-Manas (2015) isticu da nekoliko razli¢itih teorija socijalne
psihologije nastoje objasniti psiholoSki korijen predrasuda te mogu biti korisne za
razumijevanje pojave ksenofobije. Primjerice, teorija realisticne prijetnje autora Sherif (1967)
pretpostavlja da sukob izmedu grupa, kao 1 njihova suradnja, moze biti objasnjen
materijalnim interesom, to jest natjecanjem za oskudne resurse i ekonomsku mo¢. To nacelo
potvrdio je eksperiment Mugny i sur. (1991) u kojem je 118 ispitanika (domace stanovniStvo
1 stranci) izmjenjivalo dvije metode davanja resursa: meduovisno - resursi dani strancima
ne mogu biti dani 1 doma¢ima te neovisno - resursi se daju neovisno jedni o drugima.
Rezultati su pokazali da u skupini koja se slagala s meduzavisnim davanjem resursa postoji

viSa tendencija ksenofobije negoli u suprotnoj skupini. Rezultati istrazivanja Pereira, Vala
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1 Costa- Lopes (2010) provedenoga u 21 europskoj drzavi pokazali su da su predrasude i
opozicija prema migrantima odredeni medijatorskom varijablom realisticne prijetnje.

Pojmovi vanjska i unutarnja skupina bit su teorije socijalnoga identiteta Tajfel
(1979) koja nalaze da clanovi unutarnje skupine stalno traze negativne aspekte Clanova
vanjske skupine poboljSavajuci time zadovoljstvo sobom i1 samopostovanje, Sto dovodi do
diskriminacije 1 predrasuda. Prirodni nastavak te teorije jest teorija medugrupne prijetnje
Stephen (2009) koja isti¢e da ¢lanovi unutarnje skupine ocekuju prijetnju od ¢lanova vanjske
skupine te da se pritom radi o percipiranoj prijetnji. Teorija integrira spomenuti model
Sheriffa (1967) uz dodatak da postoje dvije vrste percipirane prijetnje: realna - ugrozena
ekonomska, fizicka 1 politicka dobrobit skupine te simbolicka - ugrozene vrijednosti,
tradicije, ideologija i moral skupine. U istrazivanju Makashvili (2018) na studentima iz
Gruzije pokazalo se da manipulacija realnom i simbolickom prijetnjom dovodi do poveéanja
predrasuda kod ispitanika. Takoder, isti rezultat dobio  je Aberson (2008) u svojem
istrazivanju stavova bijelih Amerikanaca o Afroamerikancima jer su takoder percipirane
prijetnje najsnazniji prediktor negativnih stavova.

Socijalna percepcija, kao i svaka druga, odrazava evolucijski pritisak jer u susretu s
drugom individuom 1 njegovim tjelesnim specifikacijama druStvena bi¢a moraju hitro odrediti
jesu li naisli na prijatelja ili neprijatelja te ima li ta druga osoba sposobnost da provodi te
namjere (Fiske, Cuddy i Glick, 2001). Prema tom modelu, modelu sadrzaja stereotipa,
prilikom upoznavanja ¢lanova neke sociokulturne vanjske skupine ljudi ih procjenjuju na
temelju dviju dimenzija : percipirana toplina - u smislu povjerenja te kompetencija - u
smislu sposobnosti vanjske skupine da implementira svoje namjere prema unutarnjoj
skupini. Clanovi vanjske skupine koji su percipirani kao nesuradljivi i neprijateljski te kao
potencijalna prijetnja uzrokuju nepovjerenje, nesigurnost i sumnju ili strah kod clanova
unutarnje skupine (Cuddy, 2007). S druge strane, oni koji su percipirani takoder kao
nesposobni, ali nekonformisticki i nemoc¢ni, mogu izazvati osjecaj gadenja, prijezir i
averziju kod ¢lanova unutarnje skupine.

Model BIAS mapa (Cuddy, 2007) posljednja je teorija koju je vazno opisati za
razumijevanje pojave ksenofobije. Taj model integrirao je model sadrzaja stereotipa i dodao
bihevioralnu komponentu. U svom radu definirali su dvije bihevioralne dimenzije koje se
pojavljuju u odnosima medu skupinama: aktivno naspram pasivno te facilitacija naspram
nanoSenja Stete. Aktivno-pasivna dimenzija referira se na to da se ve¢ina ponasanja odlikuje
s relativno viSe ili manje napora, angazmana, izravnosti i intenziteta. Dakle, radi se o spektru

ponasanja od vrlo angaZiranoga, primjerice uznemiravanje c¢lanova vanjske skupine, pa sve
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do suptilnijih oblika, kao na primjer zanemarivanje drugih. Aktivna ponaSanja c¢ini ulozeni
trud za utjecaj na Clanove druge skupine, dok pasivna ponasanja imaju znatno manji ili
nikakav ulozeni trud za utjecaj na druge Clanove, ali svejedno ti ¢lanovi dozivljavaju
posljedice toga ponasanja. Iduca dimenzija facilitacija naspram nanoSenja Stete odnosi se na
razlikovanje ponaSanja prosocijalne prirode i pomaganja te antisocijalnoga ponaSanja i
agresivnosti. Facilitacija dovodi do pozeljnih ishoda ili dobitka zaskupinu, dok dimenzija
nanosenja Stete dovodi do detrimentalnih ishoda ili gubitaka zaskupinu. S obzirom na opisane
dimenzije postoje Cetiri vrste ponaSanja: aktivna facilitacija, aktivno nanoSenje Stete, pasivna
facilitacija 1 pasivno nanosenje Stete. Aktivna facilitacija odnosi se na eksplicitno pomaganje
nekoj skupini pomaganjem pojedincima, milosrdnim doniranjem, glasanjem za
protudiskriminacijske prijedloge. Aktivno nanoSenje Stete podrazumijeva eksplicitnu namjeru
da se naskodi nekoj skupini ili njenim interesima. To ukljucuje verbalno, fizicko ili seksualno
zlostavljanje, zlo¢ine mrznje ili glasanje protiv interesnih skupina. Kod pasivne facilitacije
pojedinac prihvaca konvenciju suradnje s nekom skupinom. Ta ponaSanja su pasivna jer
pojedinac ne zeli izravan kontakt, ve¢ ga tolerira, primjerice zaposljavanje nekoga iz doti¢ne
skupine ili odabir za rad na projektu. Vlastiti interesi vode to ponasanje, a vanjska skupina
ima od toga pasivnu dobrobit. U konacnici kod pasivnoga nanoSenja Stete pojedinac ponizava
te udaljava vanjske skupine iskljucivanjem iz druStva, ignoriranjem ili zanemarivanjem.
Primjerice, izbjegavanjem kontakta o¢ima ili izbjegavanjem komunikacije, zanemarivanjem
potreba neke skupine. Ustvari, takvim ponaSanjem pojedinac porice postojanje druge skupine
1 time nanosi Stetu.

U svakom slucaju, kombinacija socijalne kognicije neosporivo se preklapa s
emocionalnim aspektima koje pronalazimo u definicijama ksenofobije (strah, ranjivost,
prijezir) 1 stoga je tu pojavu vazno prouciti iz viSe kutova jer je viSedimenzionalni konstrukt
(Yakushko, 2009). Upravo zato je potrebno istraZiti relaciju izmedu samopostovanja, mracne

trijade 1 toga konstrukta jer bismo mogli predvidjeti tu pojavu.

1.1. SamoposStovanje

Samopostovanje je, prema APA Dictionary of Psychology (2015), konstrukt koji se
odnosi na stupanj pozitivnoga samopoimanja pojedinca. Pritom odrazava fizicko
samopoimanje, njegovu percepciju vlastitih postignuca, sposobnosti 1 vrijednosti te procjenu
uspjesnoga zivljenja u skladu s njima. To samopoimanje ukljucuje takoder i na¢in kako drugi
ljudi dozivljavaju 1 reagiraju na tu osobu. Samopostovanje, dakle, odrazava samoevaluaciju

ili stav prema sebi (James, 1890). Istrazivaci u literaturi razlikuju dvije vrste samoprocjene
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koja rezultira visokim 1ili niskim samoposStovanjem: globalnu 1 specificnu (Donnellan i sur.,
2011). Globalna se odnosi na ukupnu procjenu vlastite vrijednosti, dok se specificna odnosi
na pojedine aspekte zivota, primjerice na fizicki izgled ili na akademsko postignuée. U ovom
istrazivanju fokus ¢e biti na globalnom samoposStovanju , a kreator najpoznatije skale
samoposStovanja Rosenberg (1965) vrlo jednostavno definira pojam kao pozitivan ili
negativan stav o sebi. U literaturi autori raspravljaju je li globalno samopoStovanje crta
licnosti 1 to stabilna ili naginje vise ka promjenjivom stanju, medutim najbolje ga je opisati
kao relativno stabilni psiholoski atribut koji se povecava s dobi, makar u periodu izmedu
adolescencije 1 odrasle dobi (Donnellan i sur.,2011). Do takva zakljucka dosli su i u
istrazivanju Orth i Robins (2014) pokazavsi da kod ljudi postoji tendencija rasta
samopostovanja za vrijeme adolescencije, ranije i srednje odrasle dobi, da dozivi vrhunac
oko 51. godine i nakon toga postepeno pada. Samopostovanje je moguce povezati s gotovo
bilo kojim Covjekovim ponaSanjem ili iskustvom (Mann 1 sur.,, 2004). Dokaz tome prilazu
Orth 1 suradnici (2012) koji su u svom istrazivanju na 1824 ispitanika pokazali da pojedinci
koji imaju veci stupanj samopostovanja izvjestavaju o vecoj razini zadovoljstva ljubavnim
odnosom i poslom, zdraviji su te pozitivniji. Za razliku od njih, ljudi s niskim
samopostovanjem vide svijet kroz negativni filter te se njihovo op¢enito neprihvacanje sebe
odrazava 1 na neprihvacanje drugih u svijetu. Upravo je zato vazno ovaj konstrukt

implementirati u razumijevanje pojave ksenofobije.

Prema Boehnke i suradnici (1998) adolescenti s nizim samopoStovanjem imaju nizi
stupanj ksenofobije, Sto je u skladu s nalazom autora Leong (2008) koji je u svom
istrazivanju otkrio da ispitanici s viSim samopoStovanjem imaju manje negativne stavove
prema imigrantima. S druge strane, autori poput Verkuyten (1996) pokazali su da adolescenti

s viS§im samopoStovanjem imaju vise predrasuda prema etnickim manjinama.

1.2. Mracna trijada

Mracna trijada predstavlja trodimenzionalni konstrukt koji su razvili Paulhus 1
Williams (2002) u kojem se sve tri dimenzije definiraju socijalno malevolentnim karakterom,
ponasajnim tendencijama ka samopromociji te emocionalnoj hladno¢i, agresivnosti i
licemjerju. Navedene dimenzije su: psihopatija, narcizam i makijavelizam. Makijavelizam
podrazumijeva hladno manipulativno ponasanje, narcizam ¢ine osjecaji grandioznosti,
superiornosti i dominacije nad drugima, dok se psihopatija odnosi na kombinaciju visoke

impulzivnosti, potrebe za uzbudenjem te niske empatije. Temeljna poveznica triju dimenzija
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jest neugodnost iz Cega slijedi 1 korijen njihove socijalne destruktivnosti koju smatraju
banalnom. Metaanaliza Muris 1 suradnici (2017) pokazala je da sve tri dimenzije imaju
korelaciju s negativnim psihosocijalnim ishodima poput agresivnosti, problema u
meduljudskim odnosima i antisocijalne taktike. Mracna trijada je potencijalno povezana s

pristranos¢u izmedu skupina upravo zbog kompetitivne naravi samih dimenzija (Jonason,

2015).

1.2.1 Narcizam

Dimenzija narcizma obuhvaca osjec¢aj grandioznosti u odnosu na druge ljude,
superiornosti nad njima i povlasteni status (Paulhus 1 Williams, 2002). Moze ga se opisati kao
samoosnazujuéi proces u kojem osobine poput samopromocije i samopouzdanja u drustvu
izmame reakcije drugih ljudi koje ojacaju grandiozni koncept samopoimanja (Campbell i
sur., 2006). U svojoj su prototipnoj formi narcisoidne osobe vrlo arogantne, agresivne i
beS¢utne prema drugima. One zahtijevaju trenutanu paznju i poStovanje, dok istovremeno
ne pruzaju ni jedno ni drugo (Miller i sur., 2021). Pojedinci koji samoprocjenom imaju visok
narcizam izvjeStavaju da su svjesni da ljudi opazaju da su narcisoidni i da ih percipiraju u
negativnom svjetlu, §to sugerira da ih naprosto ne zanima Sto drugi ljudi misle ili se ne slazu s
njima (Paulhus 1 John, 1998). U literaturi je narcizam opisan kao kombinacija adaptivnoga i
maladaptivnoga funkcioniranja. Njihovo samouzdizanje je korisno kratkoro¢no jer poteskoce
nastaju u dugoro¢nim meduljudskim odnosima. U istrazivanju Mededovi¢ 1 Bulut (2018)
dobiven je nalaz da je jedan od klju¢nih prediktora negativnoga stava prema migrantima

upravo narcizam.

1.2.2. Makijavelizam

Pojam makijavelizma odnosi se na lukavstvo, prijevaru 1 oportunizam u
meduljudskim odnosima. Takav opis pripada pojedincu koji promatra druge ljude kao objekte
te 1h iskoriStava 1 manipulira njima radi vlastitih interesa (Christie 1 Geis, 1970). U literaturu
je izraz usao kao eponim prema prezimenu talijanskoga filozofa Nicola Machiavellija koji je
bio savjetnik poznate obitelji Medici 1 napisao knjigu I/ Principe (Furnham i sur.,2013). U toj
knjizi on savjetuje kraljevima 1 lordovima kako da osiguraju i odrze svoju mo¢ pomno
planiranim , a katkad 1 okrutnim 1 nemoralnim djelima (Muris i sur., 2017). Otkada su
Christie 1 Geis (1970) razvili skalu makijavelizma s pomocu tvrdnji iz navedene knjige,
pojam se veze uz osobe koje su cini¢ne, bez nacela te manipulaciju smatraju sredstvom

uspjeha. Paulhus (2011) navodi da se makijavelisti koriste dugorocnim, pomno planiranim
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strategijama kako bi postigli cilj, neovisno o sredstvu, a pri ¢emu se koriste hladnom
instrumentalizacijom kao sredstvom manipulacije. Paulhus (2015) zakljucuje da su elementi
kojima se najbolje moze opisati makijavelizam strateSko manipuliranje, bescutan afekt te
izgradnja saveza.  Ignoriranjem zadnjega elementa mnogi istraziva¢i mijeSaju pojam s
psihopatijom. Makijavelizam je povezan s rasnim predrasudama prema vanjskoj skupini

zbog Zelje za kontrolom 1 zelje za zastitom Clanova vlastite skupine (Jonason i sur., 2020).

1.2.3. Psihopatija

Glavne karakteristike koje definiraju psihopatiju su iznimno visoka impulzivnost,
visoka potreba za uzbudenjem te vrlo niska empatija prema drugim ljudima koja je popracena
nedostatkom anksioznosti (Paulhus i Williams, 2002). Povijesno, svoje korijenje psihopatija
ima u poremecaju li¢nosti, dok je subklinicka inacica razvijena od strane Lilienfeld i
Andrews (1996) koji su na temelju istrazivanja zakljucili da je taj konstrukt smislen za
mjerenje u nekriminalnoj populaciji te da je poenta same skale da odrazava neke crte li¢nosti
psihopatije, a ne poremecaj licnosti. Antisocijalna ponaSanja, prema Hare (2004), u sklopu
psihopatije dijele se na dvije komponente: primarna - koja obuhvaca emocionalnu plitkost,
nisku empatiju, povrsno Sarmiranje 1 manipulaciju te sekundarna - koja se odnosi na socijalnu
devijantnost, nisku socijalizaciju, reaktivnost, neodgovornost, agresivnost i delikvenciju.
Ljudi s izrazenom psihopatijom emocionalno su nepovezani sa ostatkom drustva, beS¢utno
dozivljavaju druge kao objekte te im je stoga relativno jednostavno viktimizirati ranjive u
populaciji (Hare, 1999). Nasilnickom ponaSanju jedan je od najvaznijih  prediktora
psihopatija. U istraZivanju Jones(2013) pokazano je da ljudi s izrazenom psihopatijom (u
neklinickom smislu) imaju tendenciju diskriminacijskoga ponasanja i rasistickoga stava.
Prema Jones 1 Paulhus (2013; prema Devine, 1989) ,takvi ljudi imaju socijalni nagon za
predrasudama i manjak inhibicijskih mehanizama koji bi sprijecili rasisti¢ka vjerovanja.

Iznimno su sebi¢ni 1 ne mare za druge, a manjinske skupine percipiraju kao neprijatelja.

1.3. Vrijednosti

Vrijednosti su koncepti ili vjerovanja o Zeljenim krajnjim ciljevima ili ishodima
ponasanja koji nadilaze specificne situacije, navode odabir ili procjenu ponasanja ili
dogadaja te imaju poredak s obzirom na relativnu vaznost pojedincu (Schwartz 1 Bilsky
1987). U stvaranju tipologije vrijednosti autori su krenuli od pretpostavke da su vrijednosti
kognitivne reprezentacije tri tipa univerzalnih ljudskih potreba: osnovne bioloske potrebe

organizma, potrebe za drustvenom interakcijom i koordinacijom te institucionalno socijalne
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potrebe za dobrobiti skupine i1 prezivljavanjem. Prema Schwartz (1992), na temelju triju
univerzalnih ljudskih potreba identificirano je osam distinktivnih motivacijskih tipova
vrijednosti: prosocijalne, restriktivno-konformisticke, zatim vrijednosti ugode, postignuéa,
samousmjerenja, zrelosti, sigurnosti i mo¢i. Takoder, bitno je napomenuti da svaka radnja
prilikom potrage vrijednosti ima psiholoske, prakti¢ne i socijalne posljedice koje mogu biti
kompatibilne ili suprotstavljene drugim vrijednostima. Revizijom teorije autori su pronasli tri
dodatne univerzalne vrijednosti: tradicionalnost, spiritualnost i stimulativnost. U svom
istrazivanju u razliitim zemljama i kulturama nekim su vrijednostima promijenili naziv,
neke dodali ili izbacili i u konacnici definirali deset univerzalnih ljudskih vrijednosti:
nezavisnost, poticaj, hedonizam, postignuée, mo¢, sigurnost, konformizam, tradicija,
dobrohotnost i univerzalizam. Teorija takoder postulira dinamiku odnosa izmedu vrijednosti,
koja je rezultat njihove meduovisnosti. Realizacija neke vrijednosti stoga moze biti
kongruentna, opozitorna ili nepovezana s nekom drugom vrijednoS¢u . Na najviSoj razini
Schwartz (1992) vrijednosti kategorizira na dvije bipolarne dimenzije: vlastito odricanje
naspram vlastita probitka te otvorenost za promjene naspram zadrzavanja tradicionalnih
odnosa. Vlastito odricanje se sastoji od dimenzija univerzalizma i dobrohotnosti, vlastiti
probitak se sastoji od dimenzija mo¢i 1 postignuca, otvorenost za promjene c¢ine dimenzije
poticaja 1 nezavisnosti, dok se zadrZavanje tradicionalnih odnosa sastoji od tradicije,
konformizma i sigurnosti. Dimenzija hedonizma nalazi se izmedu otvorenosti za promjenu i

vlastita probitka.

1.3.1 Nezavisnost

Prema Schwartz (1992), klju¢ne su karakteristike ovoga tipa vrijednosti nezavisnost
misli 1 ponasanja. To se prvenstveno odnosi na odabire, kreativnost 1 istraZivanje pojedinca.
U sustini, odnosi se na autonomiju misli i autonomiju radnje (Schwartz 1 sur., 2012). Pod
autonomijom misli smatra se razvijanje i koriStenje vlastitih intelektualnih kapaciteta, dok se
autonomija radnje referira na koriStenje kapaciteta za ostvarivanje vlastitih ciljeva. Obje
autonomije vezane su iskljuivo uz intrapersonalnu kompetenciju, a ne vanjsku procjenu
performansa. Korijen same vrijednosti je u potrebi organizma za kontrolom i u
interakcijskoj potrebi za autonomijom i neovisnoS¢u (Schwartz, 1992). U sklopu

vrijednosti nalaze se kreativnost, sloboda, odabir ciljeva, znatizelja i neovisnost.

1.3.2. Poticaj



Prema Schwartz i suradnici (2012), konceptualno vrijednost poticaja obuhvaca tri
aspekta: uzbudenje, novitet 1 izazov. Bioloski utemeljena varijacija u potrebi za stimulacijom,
uvjetovana socijalnim iskustvom, proizvodi individualne razlike u vaznosti vrijednosti
(Schwartz, 1992). Motivacijski cilj vrijednosti poticaja jest izazovni Zivot prepun uzbudljivih

dogadaja i promjena.

1.3.3. Hedonizam

Konceptualna je definicija ove vrijednosti jednostavno re¢eno ugoda, §to je pokazano
brojnim analizama (Schwartz i sur., 2012). Prethodno je i sama vrijednost nosila naziv ugoda
radi opravdanja dviju vrijednosti Rokeacheve liste - sreée i veselja, medutim obje su
odbacene jer nisu zadovoljile uvjet da proizlaze iz potrebe organizma (Schwartz, 1992).

Motivacijski cilj hedonizma jest ugoda ili senzualna gratifikacija.

1.3.4. Postignuce

Definicijski cilj ove vrijednosti jest osobni uspjeh demonstracijom sposobnosti u
skladu s drustvenim normama (Schwartz, 1992). Izvedba kompetencije nuzna je pojedincima
da steknu sredstva i resurse za prezivljavanje te da institucionalno funkcioniranje i drustvena
interakcija uspiju. Kompetencija je obojena 1 standardima kulture u kojoj pojedinac zivi 1 ima

evaluacijski segment drustvenoga odobrenja (Schwartz i sur., 2012).

1.3.5. Mo¢

Prema Schwartz (1992), sredisnji su ciljevi vrijednosti moc¢i stjecanje socijalnoga
statusa 1 ugleda te kontrola nad drugim ljudima i resursima. Bit definicije je promoviranje
vlastitih interesa i kontrola (Schwartz i sur., 2012). Prema tome,, mogu se definirati tri
podtipa vrijednosti mo¢i. Prvi - dominacija nad ljudima - odnosi se na mo¢ nad drugima
ograniavanjem da provode Sto pojedinac zeli. Drugi podtip - kontrola nad materijalnim
resursima - referira se na mo¢ kontrole zbivanja koja proizlazi iz materijalnoga statusa
pojedinca. Konacno, tre¢i podtip - ugled - odnosi se na odrzavanje i oCuvanje prestiza,

odnosno ugleda.

1.3.6. Sigurnost
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Motivacijski ciljevi ove vrijednosti su harmonija, sigurnost te stabilnost drustva,
odnosa 1 samoga sebe (Schwartz, 1992). Konceptualno mogu se definirati dva podtipa
sigurnosti: osobna sigurnost (osje¢aj pripadanja, zdravlje, reciprocitacija usluga, osobna
higijena) i drustvena sigurnost (nacionalna sigurnost, izostanak prijetnje od drugih zemlja,

stabilna vlast, socijalna stabilnost) (Schwartz i sur., 2012).

1.3.7. Konformizam

Definicijski cilj ove vrijednosti jest suzdrzavanje od akcije, inklinacija i impulsa za
koje se smatra da ¢e vjerojatno uzrujati ili ozlijediti druge te pritom prekrsiti drustvene norme
(Schwartz, 1992). Proizlazi iz potrebe da pojedinci inhibiraju inklinacije koje su socijalno
neprihvatljive kako bi drustvena interakcija bila funkcionalna. Ukratko, konceptualno se
odnosi na izbjegavanje uzrujavanja drugih ljudi i ispunjavanje o¢ekivanja (Schwartz i sur.,
2012). U sklopu vrijednosti nalaze se posluSnost, samodisciplina, pristojnost, poStovanje

prema drugima i slicno (Schwartz, 1992).

1.3.8. Tradicija

Motivacijski ciljevi ove vrijednosti su poStovanje, predanost, prihvac¢anje obicaja i
ideja koje odreduju kultura i religija (Schwartz, 1992). Skupine ljudi na svim prostorima
svijeta razvijaju simbole i rituale koji predstavljaju njihovo iskustvo i vjeru te s vremenom
tradicije 1 obicaje . Konceptualno, vrijednost tradicije obuhvaca ocuvanje 1 postivanje obicaja,
skromnost 1 predanost te vjerovanje u norme ponasanja. MozZe se re¢i da je definirana

subordinacijom apstraktnih objekata ( religijskim i kulturalnim idejama) (Schwartz, 2009).

1.3.9. Dobrohotnost

Motivacijski ciljevi dobrohotnosti su o¢uvanje i poboljSanje dobrobiti ljudi s kojima
je pojedinac u redovitu kontaktu. Odnosi se na pomaganje, lojalnost, odgovornost i zrelu
ljubav (Schwartz, 1992). Dok je nacelno prosocijalno ponaSanje definirano brigom za druge
ljude, dobrohotnost stavlja fokus na brigu za dobrobit bliskih ljudi u svakodnevnim
interakcijama. Drugim rije€ima, vrijednost obuhvaca skrb za dobrobit unutarnje

skupine(Schwartz i sur., 2012).

1.3.10. Univerzalizam
Motivacijski ciljevi ove vrijednosti su razumijevanje, cijenjenje, toleriranje i zaStita

svih ljudi neovisno o kontekstu (Schwartz, 1992). Dva podtipa vrijednosti su: ocuvanje
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prirode (zastita okoliSa i sklad s prirodom te spiritualnost) i briga za druge (jednakost ljudi,
socijalna pravda i mir u svijetu). Kao korijen vrijednosti moze se tumaciti potreba za
prezivljavanjem skupina i pojedinaca kada dodu u kontakt s vanjskom skupinom i osvijeste
oskudicu resursa. U tom slucaju ljudi osvijeste da ¢e, ako ne budu prihvatili druge, razlicite
¢lanove svoje skupine koji ih tretiraju posteno, do¢i do zivotne ugroze te da ¢e, ako ne budu

ocuvali prirodu, do¢i do unisStenja resursa potrebnih za zivot (Schwartz, 2009).

1.4. Medupovezanost konstrukta

Prema Boehnke i suradnici (1998), adolescenti s nizim samopostovanjem imaju nizi
stupanj ksenofobije, $to je u skladu s nalazom autora Leong (2008) koji je u svom
istrazivanju otkrio da ispitanici s vi§im samopoStovanjem imaju manje negativne stavove
prema imigrantima. Takoder, prema njegovoj viSeslojnoj teoriji, iskustva akulturacije
domacina, stav prema migrantima i multikulturalizmu ovisi o perspektivnoj distinkciji
obogacivanja kulture ili invazije. Perspektiva obogacdivanja kulture Sirokogrudno prihvaca
aktivni angazman 1 kontakt s ljudima razli¢itih kultura. Multikulturalizam je inspirirajuce
iskustvo 1 kulturno stimulirajuce. Ljudi koji imaju tu perspektivu smatraju da migranti imaju
pravo na prakticiranje i vjerovanje u bilo koju kulturnu bastinu koja im je znacajna. Takoder,
imaju vece samopostovanje i1 sebe vide dijelom Sire zajednice. S druge strane, perspektiva
invazije naglaSava da multikulturalizam treba izbjegavati te da, ako je prihvacen u drustvu,
prijeti socijalnoj hijerarhiji 1 pojaava kompetitivnost. Migranti su prijetnja kulturnoj i
ekonomskoj dobrobiti zemlje jer uzimaju poslove domacem stanovniStvu 1 razrjeduju
distinktivnu kulturnu bastinu zemlje. Ljudi koji imaju tu perspektivu favoriziraju kulturnu
asimilaciju ili ekskluziju migranata u svojoj zemlji (Leong, 2008).

S druge strane, autori poput Verkuyten (1996) pokazali su da adolescenti s viSim
samopostovanjem imaju viSe predrasuda prema etnickim manjinama. Za citave nacije,
srednje 1 male skupine te pojedince uzorak je, prema Baumeister i suradnici (1996), isti -
nasilje je rezultat osjecaja da je necija superiornost ugrozena, potkopana ili u kontradikciji s
trenutnim okolnostima. Predrasude su najizraZenije kod ljudi s visokim samopostovanjem,
posebno kad im je ugrozen ego. Autori poput Bourguignon i suradnici (2006) dobili su
razliite rezultate s obzirom na vrstu diskriminacije koja je bila usmjerena prema
ispitanicima. Kada se radilo o osobnoj diskriminaciji, na individualnoj razini, rezultati su

pokazali da je diskriminacija negativno povezana sa samopoStovanjem, medutim kada se

12



radilo o diskriminaciji skupine, pokazalo se da je diskriminacija pozitivnho povezana sa
samoposStovanjem. Prema njima , diskriminacija skupine Stiti dobrobit pojedinaca vanjske
skupine jer nisu u tome sami i stoga ekskluzija nije solidarno iskustvo. Rezultati istrazivanja
Crocker i Schwarz (1985) pokazali su da su ispitanici s nizim samopostovanjem skloniji
izraZzenijim predrasudama prema clanovima vanjske skupine negoli ispitanici s viSim
samoposStovanjem, ali ne 1 favoritizam unutarnjeskupine, odnosno negativna evaluacija
vanjske skupine u usporedbi s vlastitom. Pregled literature pokazao je da je odnos
samopostovanja i ksenofobije nejasan, stoga je vazna implementacija u ovom istrazivanju da
se dobije jasnija slika.

Sto se ti¢e relacije mraéne trijade, odnosno narcizma, makijavelizma i psihopatije te
ksenofobije, Kocaturk i Bozdak (2020) zakljucili su da psihopatija i narcizam predvidaju
ksenofobiju. Prema njihovu istrazivanju, ako uzmemo u obzir negativna emocionalna stanja i
nisku empatiju ljudi s crtama psihopatije, oekivano je da imaju ksenofobi¢ne stavove koji
ukljucuju osjecaj hostilnosti, mrZnje 1 ljutnje prema strancima. Glede narcizma i ksenofobije,
autori pretpostavljaju da je taj odnos odreden nezadovoljstvom zbog nedovoljnih resursa u
zivotu, preciznije oskudica resursa utjeCe na njih da percipiraju strance kao prijetnju u
drustvu. Takoder, Hodson i suradnici (2009) dobili su rezultate da kod studenata mracna
trijada predvida negativni stav prema migrantima. Psihopatija, narcizam i makijavelizam su u
pozitivnoj korelaciji s percepcijom migranata kao prijetnjom te s predrasudama prema
migrantima. Do istog zaklju¢ka dogli su Zemojtel-Piotrowska,Sawicki i Jonason (2020) koji
su potvrdili da je sklop mracne trijade pozitivno povezan s ve¢om koli¢inom predrasuda
prema izbjeglicama. Osim predrasuda, pokazalo se da mracna trijada previda limitiranu
tendenciju prilazenja ¢lanovima vanjske skupine (Jonason i sur., 2020). Razlog jest §to se
narcizam 1 psihopatija u globalu mogu povezati s predrasudama zbog njthove kompetitivne
prirode, dok je makijavelizam povezan s rasnim predrasudama zbog istancane Zelje za
kontrolom 1 zaStitom unutarnje skupine od uzurpatora, evolucijski gledano (Navarrete i sur.
2010). Iako su nalazi u literaturi dosljedni, vrlo je malen broj istrazivanja koji proucava
relaciju mracne trijade 1 ksenofobije.

Nadalje, uz spomenute konstrukte postoje naznake da bi osobne vrijednosti mogle
predvidjeti stav prema migrantima, tocnije ksenofobiju. U istraZzivanju Leong (2008)
prikazano je da vrijednosti sigurnosti 1 postignu¢a predvidaju negativni stav prema
migrantima, dok vrijednost nezavisnosti predvida pozitivnije stavove. Autori napominju da su
motivacije 1 ponaSanje svake skupine odredene setom regulacija koje se smatraju

funkcionalnim u kulturalnom okruzenju. Kao i osobine li¢nosti, vrijednosti predvidaju
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stavove, motivacije 1 emocije. One predstavljaju pozeljna stanja za unutarnju skupinu i
utjeCu na to kako ljudi percipiraju drustveno okruzenje i vanjsku skupinu. Moguce je da su
unitaristicke 1 egalitaristicke perspektive, to jest zauzimanje za druStvenu pravdu i jednakost
ljudi, povezane s vrijednostima dobrohotnosti, univerzalizma i poticaja te da predvidaju
pozitivan stav prema migrantima, no analizom je pokazano da to vrijedi samo za vrijednost
nezavisnosti. S druge strane, za dimenzije tradicije, konformizma, postignuca, sigurnosti i
moc¢i, koje se povijesno vezu uz perspektivu protestantske etike, autoritarizma i
konzervatizma, moguce je da predvidaju negativni stav prema migrantima, medutim
provedbom analize znacajni su prediktori samo sigurnost i postignuc¢e. Kad su bile uzete
nadredene, Sire dimenzije vrijednosti - vlastito odricanje, otvorenost za promjene, vlastiti
probitak te zadrzavanje tradicionalnih odnosa, nije bila dobivena statisticki znacajna
povezanost.

Prema istrazivanju Davidov i suradnici (2014) provedenome u 24 zemlje Europe,
vrijednost univerzalizma predvida pozitivnije stavove prema imigrantima, dok vrijednosti
konformizma i tradicije predvidaju negativnije stavove prema imigrantima. Dobiveni rezultati
bili su izrazeniji u zemljama Europske unije koje su imale ve¢i udio neeuropskih migranata.
Kao objasnjenje rezultata autori nude hipotezu o kulturalnoj ukorijenjenosti. U snaZnije
kulturalno ukorijenjenim drustvimaclanovi se viSe socijaliziraju poticanjem na solidarnost,
dok smisao Zivota pronalaze identifikacijom s ciljevima skupine C¢iji su clanovi. U slabije
kulturno ukorijenjenim druStvima ljudi se socijaliziraju poticanjem na kultivaciju vlastitih
jedinstvenih preferencija, ideja i ciljeva. Upravo su zbog toga osobne vrijednosti istaknutije,
korisnije 1 viSe utjeCu na stavove u manje kulturno ukorijenjenim druStvima. Svojim su
istrazivanjem pokazali da kulturna ukorijenjenost ne utjeCe izravno na stavove prema
migrantima, no napominju da su njena vaznost, kao 1 proporcije migranata u nekoj zemlji,
vidljivi u povecanju ili smanjenju vjerojatnosti aktivacije vrijednosti vezane uz stav. Sve u
svemu, vrijednosti utjeu na stavove 1 ponaSanja u druStvima s niZom kulturnom
ukorijenjenoscu.

U istrazivanju Davidov 1 Meuleman (2012) na podacima ESS-a dobili su rezultate da
je dimenzija samoodricanja koja obuhvaca dobrohotnost i univerzalizam predvidjela
pozitivne stavove spram migranata, dok je dimenzija zadrZavanje tradicionalnih odnosa, koja
je nadredena vrijednostima tradicije, sigurnosti i konformizma, predvidjela negativne stavove
prema migrantima. Isti¢u da ¢e vrijednosti utjecati na stav prema migrantima ako migracija
ima posljedice po stjecanje motivacijskih ciljeva koji su povezani s vrijednostima. Migranti

dovode promjenu tradicije i normi, §to moZe ometati vrijednost zadrzavanja tradicionalnih
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odnosa. S druge strane, dolazak migranata nudi priliku pojedincima da realiziraju vrijednosti
samoodricanja. Autori takoder tvrde da bi politicke odluke koje poboljSavaju javno mnijenje
vezano uz migrante trebalo pomno oblikovati jer iako se vrijednosti formiraju u djetinjstvu te
se teSko mijenjaju, moze se na njih utjecati u ranijim zivotnim fazama, primjerice tijekom

obrazovanja .

2. Cilj i problemi
Ciljevi ovoga rada bili  su opisati odnos izmedu ksenofobije, mracne trijade,
samoposStovanja i vrijednosti te predvidjeti ksenofobiju na temelju vrijednosti, mracne trijade

1 samopostovanja.

Problem 1. Opisati povezanost izmedu ksenofobije, mracne trijade, samopoStovanja i
osobnih vrijednosti

H1.1. Ocekuje se da ¢e samopostovanje biti negativno povezano sa ksenofobijom

H1.2. Ocekuje se da ¢e dimenzije psihopatije, narcizma i makijavelizma biti pozitivno
povezani sa ksenofobijom

H1.3. Oc¢ekuje se da ¢e samopoStovanje biti pozitivno povezano s dimenzijom narcizma
H1.4. Ocekuje se da ¢e vrijednosti vlastita odricanja - dobrohotnost i univerzalizam - biti
negativno povezane sa ksenofobijom

H1.5. Ocekuje se da ¢e vrijednosti zadrzavanje tradicionalnih odnosa - tradicija, sigurnost i
konformizam - biti pozitivno povezane sa ksenofobijom

H1.6. Ocekuje se da ostale vrijednosti nece biti povezane sa ksenofobijom

Problem 2. Utvrditi uspjesnost predvidanja ksenofobije na temelju vrijednosti, mrac¢ne
trijade 1 samopoStovanja.

H2.1. Ocekuje se da je moguce predvidjeti ksenofobiju na temelju vrijednosti, mracne trijade

1 samopostovanja te da ¢e navedeni prediktori objasniti znacajan dio varijance ksenofobije.

3. Metoda

3.1. Sudionici
U ovom je istrazivanju sudjelovalo 199 studenata iz Republike Hrvatske, od kojih je

47 (23,6%) bilo muskoga spola i 152 (76,4%) zenskoga spola. Bili su ukljuceni sudionici
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mlade 1 srednje odrasle dobi, raspona godina od 19 do 47. Prosje¢na dob sudionika bila je 23
godine (M = 22,88, SD = 2,658). Glede podrijetla sudionika, 113 osoba (56,8%) bilo je iz
Grada Zagreba, 19 osoba (9,5%) iz Zagrebacke zupanije, 13 osoba (6,5%) iz Splitsko-
dalmatinske Zupanije. Uzorak je uspio pokriti €itavi prostor Republike Hrvatske s makar
jednim sudionikom iz preostalih Zupanija.

Sukladno tome, prema broju stanovnika odakle sudionici potjecu, 126 osoba (63,3%)
dolazi iz mjesta s visSe od 100 000 stanovnika, 35 osoba (17,6%) dolazi iz mjesta koje ima
broj stanovnika u rasponu od 10 001 - 100 000, 24 osobe (12,1%) dolaze iz mjesta koje ima
broj stanovnika u rasponu od 2001 - 10 000 te 14 osoba (7,0%) dolazi iz mjesta koje ima
manje od 2000 stanovnika. Sto se ti¢e obrazovanja sudionika, 80 sudionika (40,2%) zavrsilo
je Cetverogodisnju srednju skolu, 107 (53,8%) je prvostupnika na fakultetu, 11 sa zavrSenim
magisterijem (5,5%) i 1 osoba s doktoratom (0,5%). Najveéi broj studenata (33,2%) je na
petoj godini , zatim njih 4% na Cetvrtoj, a njih 18,1% na tre¢oj. Ostali su u rasponu od prve
do Seste godine i do apsolventske. Posljednja dva podatka o kuéanstvu govore da vecina
studenata (36,2%) zivi u CetveroClanom kucanstvu te da procjenjuju svoj socijalni status

niskim (66,8%) te prosjecnim (26,6%).

3.2. Instrumenti

Instrument koji je sluzio za prikupljanje podataka u ovom istrazivanju sastojao se od
pocetnoga dijela te Cetiri upitnika. U pocetnom dijelu nalazili su se uputa za sudionike te
pitanja o sociodemografskim podatcima sudionika (dob, spol, stupanj obrazovanja). Upitnici

koji su koriSteni navedeni su i objasnjeni u nastavku.

3.2.1. Kratki upitnik mracne trijade

Mracna trijada mjerena je Kratkim upitnikom mracne trijade (D3-27, Short Dark
Triad Scale; Jones 1 Paulhus, 2014), odnosno prijevodom na hrvatski jezik autora Wertag 1
suradnici (2011). Upitnik 1ma 27 Cestica smjeStenih u 3 subskale koje mjere izraZenost triju
osobina li¢nosti — narcizma, makijavelizma 1 psihopatije. U skladu s tim, prvih 9 ¢estica mjeri
makijavelizam (npr. ,,Treba izbjegavati direktan konflikt s drugima jer ¢e ti mozda biti od
koristi u buduénosti*), iduc¢ih 9 narcizam (npr. ,,Volim kad se upoznam s vaznim osobama“),
a posljednjih 9 psihopatiju (npr. ,,Osveta treba biti brza i okrutna®). Na skali Likertova tipa od
pet stupnjeva procjene (1 — u potpunosti se ne slazem, 5 — u potpunosti se slazem) sudionici
su trebali odrediti koliko se pojedina tvrdnja odnosi ba$ na njih. Ukupni rezultat formira se za

svaku podskalu kao prosjecna vrijednost rezultata na Cesticama unutar te podskale. Teorijski

16



se raspon za svaku podskalu krec¢e od 9 do 45, odnosno od 1 do 5 kad se uzimaju prosjeci.
Cestice pod rednim brojevima 11, 15, 17, 20 i 25 formulirane su u suprotnom smjeru te ih je
potrebno rekodirati prilikom racunanja ukupnoga rezultata. ViSi rezultat na podskali
oznacava vecu izrazenost odredene osobine mracne trijade. Konstruktnu su valjanost ovoga
upitnika potvrdili na uzorku stanovnika Republike Hrvatske Wertag i suradnici (2011), kao 1
postojanje jasne trofaktorske strukture koja odgovara trima osobinama licnosti, a pouzdanost
je bila srednje visoka (u rasponu od 0=0,69 do a=0,74). U ovom istrazivanju pouzdanost je
takoder bila umjereno visoka (Cronbach a=0,74 za skalu makijavelizma, Cronbach a=0,76 za

skalu narcizama i Cronbach a=0,73 za skalu psihopatije)

3.2.2. Rosenbergova skala samopostovanja

Za procjenu razine samoposStovanja koriStena je Rosenbergova skala samopostovanja
(Rosenberg Self-esteem Scale, RSE; Rosenberg, 1965), odnosno hrvatski prijevod preuzet iz
rada autora Mirjani¢ i Milas (2011). Skala se sastoji od 10 Cestica od kojih je pet kodirano u
pozitivnom smjeru (primjerice ,,Prema sebi zauzimam pozitivan stav‘), a pet u negativnom
smjeru (npr. ,,Povremeno mislim da niSta ne valjam®). Na skali Likertova tipa od pet
stupnjeva procjene sudionici su trebali odrediti u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjama, pri cemu
broj 1 oznacava ,,Uopce se ne slazem®, a broj 5 ,,U potpunosti se slazem®. Ukupan rezultat
raCuna se kao zbroj procjena na pojedinim tvrdnjama, a tvrdnje koje su kodirane u
negativnhom smjeru potrebno je prethodno rekodirati kako bi sve bile okrenute u istom
smjeru. Teorijski raspon ukupnoga rezultata kreée se od 10 do 50, pri ¢emu visi rezultat
ukazuje na viSu razinu samopostovanja. Analizom glavnih komponenata Brdov¢ak 1 suradnici
(2017) dobile su jednodimenzionalnu faktorsku strukturu na sudionicima iz Republike
Hrvatske. Pouzdanost skale je visoka te iznosi Cronbach 0=0,86 (Mirjani¢ i Milas, 2011). U

ovom istrazivanju takoder je potvrdena visoka pouzdanost ove skale (Cronbach 0=0,88).

3.2.3. Skala vrijednosti

Upitnik Prikaz osobnih vrijednosti (engl. Portrait values questionnaire; PVQ;
Schwartz 1 sur., 2001) predstavlja kra¢i nac¢in mjerenja osobnih vrijednosti u usporedbi s
izvornim oblikom Schwartzova upitnika vrijednosti. S pomoc¢u 21 estice mjeri se 10 tipova
motivacijskih vrijednosti (nezavisnost, poticaj, hedonizam, sigurnost, konformizam,
postignuce, mo¢, tradicija, dobrohotnost i univerzalizam). Svaki od tipova predstavljen je s

pomocu dvije Cestice uz iznimku univerzalizma, koji je predstavljen s pomocu tri. Cestice se
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sastoje od izjava kojima se opisuje neka neodredena izmisljena osoba, a zadatak ispitanika
jest procijeniti koliko su sli¢ni doti¢noj osobi tako da najniza vrijednost 1 oznacava da
sudionik uopée nije sli¢an osobi, a najvisa 6 oznacava da je sudionik iznimno sli¢an toj osobi.
Ukupni se rezultat formira zasebno za svaku od osobnih vrijednosti kao prosjecna vrijednost
rezultata na Cesticama unutar te podskale. Teorijski raspon krece se od 2 do 12, odnosno od 1
do 6 kada se uzimaju prosjeci. Psihometrijska provjera upitnika u Hrvatskoj pokazala je da
su koeficijenti pouzdanosti 10 osnovnih vrijednosti niski kada je pouzdanost racunata na
razini dviju Cestica, medutim na razini Cetiriju osobnih vrijednosti viSega reda rezultati
upucuju na zadovoljavajucu pouzdanost (Feri¢, 2008). U ovom je istrazivanju za skalu
konformizma pouzdanost umjerena (Cronbach a = 0,64) , za skalu tradicije niska (Cronbach
a = 0,36) , za skalu dobrohotnosti niska ka umjerena (Cronbach a = 0,53), za skalu
univerzalizma niska (Cronbach a = 0,46) , a za skalu sigurnosti umjerena (Cronbach o = 0,

51).

3.2.4. Hjermova skala ksenofobije

Za procjenu razine ksenofobije koriStena je skala ksenofobije autora Hjerm (2005),
odnosno prijevod napravljen za potrebu ovoga istraZzivanja Skala mjeri ksenofobiju
jednodimenzionalno s pomocu 8 Cestica. Na skali Likertova tipa od pet stupnjeva procjene
sudionici su imali zadatak odrediti u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjama, pri ¢emu broj 1
oznacava ,,Uopce se ne slazem®, a broj 4 ,,U potpunosti se slazem*. Ukupan rezultat racuna
se kao zbroj procjena na pojedinim tvrdnjama, a teorijski raspon krec¢e se od 8 do 32. pri
¢emu visi rezultat ukazuje na viSu razinu ksenofobije. Odredene Cestice moraju se rekodirati
kako bi sve bile okrenute u istom smjeru. Faktorskom analizom dobiven je jedan faktor, a
pouzdanost skale je visoka te iznosi Cronbach a = 0,9. (Hjerm, 2005). U ovom istraZivanju

takoder je potvrdena visoka pouzdanost ove skale (Cronbach o = 0,81).

3.3. Postupak

IstraZzivanje je provedeno s pomocu interneta. Instrument ovoga istraZivanja
napravljen je u formi online Google obrasca. Poslan je na fakultetske adrese elektronicke
poste te je podijeljen na druStvenim mrezama Instagram, Whatsapp 1 Facebook. Sudionicima
je u uputi na pocetku, koju Citaju prije ispunjavanja upitnika, navedeno da je istrazivanje u
potpunosti anonimno i dobrovoljno, da nisu obvezni zavrsSiti ispunjavanje ako ne zele te da u

bilo kojem trenutku mogu odustati bez posljedica. NaglaSeno jetakoder da se rezultati
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analiziraju na razini skupine, Sto dodatno osigurava anonimnost i nemoguénost povezivanja
osobe s njihovim rezultatima.

Nadalje, sudionici su obavijesteni da se rezultati istrazivanja koriste isklju¢ivo u svrhu
izrade diplomskoga rada te su informirani o njegovu cilju. Naveden je i kontakt autora
(adresa elektronicke poste) na koju se mogu javiti povezano s bilo kojim pitanjem. Nakon
Sto su procitali uputu, sudionicima je naznaceno da pritiskom na tipku ,,Dalje” daju svoj
informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju, ¢ime bi pre§li na dio u kojem
odgovaranjem na pitanja ispunjavaju upitnik. Na pocetku svakoga novog dijela obrasca, s
novim upitnikom 1 setom pitanja, nalazila se zasebna uputa koja je sudionicima dodatno
pojasnila pitanja 1 rjeSavanje. Ukupno su ispunili Cetiri razliCita upitnika uz set pitanja koja se
odnose na sociodemografske podatke. Ispunjavanje je trajalo otprilike 10 do maksimalno 15
minuta. Na kraju upitnika sudionicima je zahvaljeno na sudjelovanju .

4. Rezultati i rasprava

Statisticka obrada izvrSena je s pomocu racunalnoga programa IBM SPSS Statistics,
Version 22 (IBM Corporation, 2013). U pocetnom dijelu prikazani su deskriptivni podaci uz
osvrt na interesantne podatke iz matrice korelacija ksenofobije, osobnih vrijednosti, mracne

trijade 1 samopoStovanja.

Tablica 1
Deskriptivni podatci samopostovanja, ksenofobije, osobnih vrijednosti i osobina mracne trijade
(N =199)

M C SD  Zakrivlienost Greska Spljostenost GreSka Min. Max

Ksenofobija 16,60 16,00 4,84 ,64 A7 ,45 ,34 8 32
Samopostovanje 26,49 27,00 7,02 -,17 A7 -,51 ,34 9 40
Makijavelizam 2,98 3,00 ,61 ,26 A7 ,21 ,34 1 5
Narcizam 259 256 ,68 .48 A7 -,37 , 34 1 4
Psihopatija 1,89 1,78 ,58 68 A7 -,06 ,34 1 4
Konformizam 3,68 350 1,14 -10 A7 -,54 ,34 1 6
Tradicija 3,72 3,50 1,17 ,14 A7 -,34 ,34 1 6
Dobrohotnost 530 550 ,72 -85 A7 -,25 , 34 4 6
Univerzalizam 494 500 ,77 -1,17 A7 2,59 ,34 1 6
Sigurnost 426 450 1,12 -22 A7 -,57 ,34 1 6
Nezavisnost 463 4500 ,94 -57 A7 ,04 , 34 1 6
Poticaj 3,73 3,500 1,14 ,01 A7 =77 ,34 2 6
Hedonizam 4,32 4,500 93 -11 A7 -,38 34 2 6
Postignuce 3,86 4,000 1,09 -,40 A7 -,21 ,34 1 6
Mo¢é 3,26 3,500 1,07 ,15 A7 -,46 ,34 1 6
Tablica 2

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov?

Statistik df

Sig.

Shapiro-Wilk
Statistik df

Sig.
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Ksenofobija ,077 199 ,006 ,967 199 ,000

Samopostovanje ,067 199 ,032 ,986 199 ,050
Makijavelizam ,066 199 ,033 ;991 199 ,237
Narcizam ,098 199 ,000 ,969 199 ,000
Psihopatija ,118 199 ,000 ,949 199 ,000
Konformizam ,094 199 ,000 ,975 199 ,001
Tradicija ,148 199 ,000 ,964 199 ,000
Dobrohotnost ,224 199 ,000 ,850 199 ,000
Univerzalizam ,146 199 ,000 ,913 199 ,000
Sigurnost ,(103 199 ,000 ,961 199 ,000
Nezavisnost ,(150 199 ,000 ,944 199 ,000
Poticaj ,112 199 ,000 ,968 199 ,000
Hedonizam ,122 199 ,000 ,962 199 ,000
Postignuce ,138 199 ,000 ,965 199 ,000
Mo¢ ,105 199 ,000 ,970 199 ,000

a. Lilliefors korekcija znac¢ajnosti

Prema rezultatima prikazanima u Tablici 1 vidljivo je da ispitanici imaju rezultate u
gornjem dijelu teorijskoga raspona skale ksenofobije, a prosjeCan rezultat je u teorijskoj
sredini skale. Sto se tiGe mra¢ne trijade, makijavelizam je brojéano najizraZeniji, a
psihopatija najmanje. Glede relevantnih osobnih vrijednosti, takoder broj¢ano, sudionici
najviSe vrjednuju univerzalizam i dobrohotnost, dok najmanje vrjednuju konformizam.
Nadalje, bila je potrebna provjera normalnosti distribucija. Test normalnosti izvrSen je s
pomocu Kolmogorov-Smirnov testa (Tablica 2) te je pokazao da su distribucije svih
prediktora i kriterija osim makijavelizma znacajno odstupale od normalnih.

Provjerena je zatim simetri¢nost distribucija da bi se wutvrdilo je li provedba
parametrijskih postupaka moguca. Radi boljega uvida u podatke izracunati su indeksi
asimetri¢nosti 1 spljoStenosti te pripadne z-vrijednosti varijabli distribucija koje odstupaju od
normalnih. Njihovi indeksi asimetri¢nosti kre¢u se u rasponu od -6,78 do 3,97, a indeksi
spljoStenosti  krecu se od -1,65 do 1,30 izuzev skale univerzalizma kojoj iznosi 7,54.
Distribucije univerzalizma, dobrohotnosti negativno su asimetri¢ne, dok su raspodjele
ksenofobije, narcizma 1 psihopatije pozitivno asimetri¢ne. Distribucije samopoStovanja,

makijavelizma, sigurnosti, konformizma 1 tradicije su simetricne.

Tablica 3
Matrica korelacija deskriptivnih podataka, samopostovanja, ksenofobije, osobnih
vrijednosti i osobina mracne trijade (N = 199)

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.Spol 1 -03 -06 -02 ,00 -09 ,02 -07 -08 -24*
2.Dob 1 12 28 03 ,210 ,07 ,00 -14 -01
3.Broj stan. 1 ,04** -06 -08 ,10 -04 ,10 -08
4.Sprema 1 12,07 ,08 ,00 ,03 ,04
5.Soc.status 1 11 14 ,00 ,07 ,04
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6.Ksenofobija 1 12 A41* 23% 24**

7.Samopostovanje 1 -12 ,32** -,07
2 NMakiiavalizam 1 DR**  AT**

Tablica 3 (nastavak)

Varijabla 1. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
1. Spol 04 01 12 11 12 13 07 ,03 01 ,04

2. Dob 12 14 00 ,08 ,04 -05 -02 ,056 -10 -08

3.Broj stan. 09 -04 07 12 02 -04 -02 ,03 -02 -09
4.Sprema 17 09 08 -14 05 -09 ,04 -04 ,03 ,06
5.Soc.st 10 04 02 -14* 05 -01 -07 -04 11 AT*
6.Ksenofo ,16* ,40** -03 -39** 08 -02 ,06 ,10 ,05 ,25*
7.Samopo -07 07 A7+ 01 -02 ,09 ,10 ,08 ,03 ,00
8.Makijav A4 10 -17* -37** 19** 06 ,03 ,17* 19** 51**
9.Narciz .13 -08 -,02 -30* -02 ,22** 24* 16* ,49** 36**
10.Psihop SA8Y - 14% - 22% _36* -03 08 ,24* 19** 23% 34
11.Konfor 1 A40** 08 -01 ,38* -11 -21 -11 01 ,25% 4
12.Tradic 1 19** 05 21* -03 -01 -02 -07 ,10

13. Dobro 1 ,35%* 13 25** 18* 19" 06 -02 Tab
14.Univer 1 14* 12 10 ,05 -18* -26%*
15.Sigurn 1 00  -21% 11 20 36+ lice
16.Nezavi 1 30** .08 ,22** 11 3
17 .Poticaj 1 32** 14 08
18.Hedoni 1 23*  26**  vidl
19.Postig 1 42** ..
20.Moé 1 Jivo

je da od demografskih podataka jedino spol ima nisku negativnu korelaciju sa psihopatijom
(r=-0,24 , p<0,01), odnosno da su muskarci nesto izraZeniji na toj skali mracne trijade od
zena. Glede samopostovanja, postoji statistiCki znacajna niska korelacija s narcizmom (r=
0,32, p<0,01) 1 dobrohotnos¢u (r= 0,17 , p< 0,05). Nadalje, ksenofobija ima nisku pozitivhu
korelaciju s makijavelizmom (= 0,41 , p< 0,05), narcizmom (r= 0,23 , p< 0,01) i
psihopatijom (r= 0,24 , p< 0,05), kao i s konformizmom (r= 0,16 , p< 0,05) i tradicijom (r=
0,40 , p< 0,01). Nije iznenaduju¢e da postoji niska negativna korelacija s vrijednoscu
univerzalizma (= -0,39 , p< 0,05). Makijavelizam je nisko negativho povezan s
vrijednostima univerzalizma (r= -0,37 , p< 0,01) i dobrohotnosti (r= -0,17 , p< 0,05).
Pozitivnu nisku korelaciju, s druge strane, ima s narcizmom (r= 0,28 , p< 0,01), umjerenu
pozitivnu sa psihopatijom (r=.0,47 , p< 0,01) 1 nisku pozitivhu s vrijednostima sigurnosti.
Narcizam je nisko pozitivno povezan sa psihopatijom (= 0,37 , p<0,01). Nisko negativno

korelira s univerzalizmom (r= - 0,30 , p< 0,01).
Psihopatija ima nisku negativnu korelaciju s univerzalizmom (r= -0,36 , p< 0,01),

dobrohotnos¢u (r=-0,22 , p<0,01), konformizmom (r= -0,18 , p< 0,05) 1 tradicijom (r=-0,14

, p< 0,05). Sto se ti¢e relevantnih osobnih vrijednosti, univerzalizam ima nisku pozitivnu
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korelaciju s dobrohotnosé¢u (r= 0,35 , p< 0,01).Vrijednost dobrohotnosti ima jako nisku
pozitivnu korelaciju s vrijednos¢éu tradicije (r= 0,19 , p< 0,01). Vrijednost sigurnosti ima
nisku pozitivnu korelaciju s vrijednostima konformizma (r= 0,38 , p< 0,01), tradicije (r= 0,21
, p<0,01). Vrijednost konformizma ima umjerenu pozitivhu povezanost s vrijednostima
tradicije (r= 0,40 , p< 0,01).

Interkorelacije vrijednosti su u skladu s opisanom literaturom i Schwarzovom
teorijjom koja nalaze da se vrijednosti univerzalizma i dobrohotnosti svrstaju u Siru
zajednicku dimenziju vlastito odricanje, dok se dimenzije konformizma, tradicije 1 sigurnosti
svrstaju u zajednicku dimenziju zadrzavanje tradicionalnih odnosa. Radi izbjegavanja
multikolinearnosti izbacene su vrijednosti nezavisnosti 1 postignu¢a jer imaju najmanje

korelacije s kriterijem.

Tablica 4
Hijerarhijska regresijska analiza
Varijabla Mok B (1) B (2) B (3) B (4)
spol -,09 -,095 -,098 -,073 -,044
dob ,10 ,097 ,092 ,094 ,084
broj. stan -,08 -,094 -,106 -,031 -,047
str.sprema ,07 ,029 ,024 -,069 -,052
soc. stat 11 ,095 ,080 ,019 ,042
samopostovanje ,12 ,(110 ,078 ,084
konformizam ,16* -,019 -,003
tradicija ,40™* ,400* ,386*
dobrohotnost -,03 ,012 ,036
univerzalizam -,39** -,416* -,322*
sigurnost ,08 ,058 ,031
poticaj ,06 ,088 ,050
hedonizam ,10 ,059 ,043
moc¢ ,25** ,075 -,054
makijavelizam 41 ,235%
narcizam ,23** ,072
psihopatija ,24** ,037
R ,195 ,223 ,615%** ,651***
R? ,038 ,050 379 424
R?, ,013 ,020 332 ,370
AR?2 ,012 ,329%** ,045%**

Prema rezultatima iz tablice 4 razvidno je da je regresijska analiza statisti¢ki znacajna
u predzadnjem bloku prediktora (F(14,184)= 8,016, p< 0,01), kao i u zadnjem bloku
prediktora (F(17, 181)= 7,827, p< 0,01). Model objasnjava 42,4 % varijance ksenofobije
(R%= ,424, Adj.R*= ,370). Ubacujuc¢i mracnu trijadu u posljednjem koraku, objasnjeno je
dodatnih 4,5 % varijance. Sto se ti¢e prediktora i individualnih doprinosa, pokazala su se

samo tri znacajna prediktora. Od mracne trijade jedino je makijavelizam znacajan te srednje
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izrazen prediktor (= 0,235 , p<0,01), a od osobnih vrijednosti jedino su znacajni

univerzalizam (5=-0,322 , p<0,01) i tradicija (5= 0,386 , p<0,01).

4.1. Rasprava

Ciljevi ovoga istrazivanja bio je opisati odnos izmedu ksenofobije, mracne trijade,
samoposStovanja 1 osobnih vrijednosti te predvidjeti ksenofobiju na temelju osobnih
vrijednosti univerzalizma, dobrohotnosti, tradicije, konformizma, sigurnosti te mracne trijade
1 samopostovanja. S obzirom na prethodna istrazivanja, o¢ekivalo se da je samoposStovanje
kod ljudi negativno povezano sa ksenofobijom, a da ¢e dimenzije mracne trijade biti
pozitivno povezane sa ksenofobijom. Nadalje, ocekivalo se da ¢e samopoStovanje biti
pozitivno povezano s dimenzijom narcizma, a da ¢e osobne vrijednosti tradicija, sigurnost i
konformizam biti pozitivno povezane sa ksenofobijom. Takoder, ocekivalo se da ce
vrijednosti dobrohotnost i univerzalizam biti negativno povezane sa ksenofobijom. U
konacnici, ocekivalo se da je moguce predvidjeti ksenofobiju na temelju vrijednosti, mracne
trijade 1 samoposStovanja te da ¢e navedeni prediktori objasniti znacajan dio varijance
ksenofobije. U nastavku teksta bit ¢e objaSnjeni dobiveni rezultati, vaznost samoga
istrazivanja, njegova ogranicenja i implikacije.

U istraZivanju nije dobivena statisticki znacajna korelacija izmedu samopoStovanja 1
ksenofobije, §to opovrgava prvobitnu hipotezu jer nije u skladu s prethodnim nalazima
primjerice autora Boehnke 1 suradnici (1998) koji su zakljucili da adolescenti s nizim
samopoStovanjem imaju niZi stupanj ksenofobije ili autora Leong (2008) koji je u svom
istrazivanju otkrio da ispitanici s viSim samopoStovanjem imaju bolje stavove prema
imigrantima. Neki autori su dobili suprotan rezultat, npr. Verkuyten (1996), koji je pokazao
da adolescenti s viSim samopoStovanjem imaju viSe predrasuda prema manjinama. Prema
Baumeister 1 suradnici (1996), predrasude su najizrazenije kod ljudi s visokim
samopostovanjem. Bourguignon i suradnici (2006) dobili su razli¢ite rezultate s obzirom na
vrstu diskriminacije koju dozivjeli ispitanici. Kada se radilo o osobnoj diskriminaciji, na
individualnoj razini diskriminacija je negativno povezana sa samopoStovanjem, medutim
kada se radilo o diskriminaciji skupine, diskriminacija je pozitivno povezana sa
samopostovanjem. Rezultati istrazivanja Crocker i Schwarz (1985) pokazali su da su
ispitanici s nizim samopoStovanjem skloniji izraZenijim predrasudama prema clanovima
vanjske skupine od ispitanika s viSim samoposStovanjem. Upravo zbog mjeSovitih rezultata
moguce je da je odnos tih konstrukata nejasan. Nadalje, postoji potencijalno problem

socijalno poZeljnoga odgovaranja ispitanika.Socijalno pozeljno odgovaranje je tendencija
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ispitanika da se prikazuju boljima nego Sto jesu te, prema Andersen i Mayerl (2019), taj
proces je namjeran, za upravljanje dojmovima, ali i automatski zbog samozavaravanja.
Ispitanicima je vrlo jasan konstrukt i kako se mjeri te bez obzira na garantiranu anonimnost
potencijalno su ublazavali svoj pravi stav, time su smanjili varijabilitet i utjecali na
korelaciju. U ovom je istrazivanju takoder pronadena niska pozitivna korelacija
samoposStovanja i narcizma. Autori poput Campbell i suradnici (2002) tvrde da se narcisoidni
pojedinci percipiraju natprosjecnima u karakteristikama poput inteligencije ili ekstraverzije,
dok se ljudi s visokim samopoStovanjem smatraju natprosjenima 1 u takvim
karakteristikama, ali i u onima poput moralnosti, ugodnosti i savjesnosti. Sto se ti¢e mra¢ne
trijade 1 njenoga odnosa sa ksenofobijom, sve tri dimenzije (psihopatija, narcizam 1
makijavelizam) pokazale su pozitivhu nisku korelaciju. Sklop mra¢ne trijade pozitivno je
povezan s veéom koli¢Ginom predrasuda prema izbjeglicama (Zemojtel-Piotrowska i sur.,
2020). Najvisu korelaciju imala je dimenzija makijavelizma zato Sto se narcizam i psihopatija
mogu povezati s predrasudama zbog njihove kompetitivnosti, dok je makijavelizam povezan
s rasnim predrasudama zbog Zelje za kontrolom i zastitom unutarnjeskupine, evolucijski
gledano (Navarrete i sur., 2010).

Od relevantnih osobnih vrijednosti ispostavilo se da su dimenzije univerzalizma,
konformizma i tradicije u korelaciji sa ksenofobijom. Prema ocekivanju, dimenzija
univerzalizma negativno je korelirala sa ksenofobijom, dok su dimenzije konformizma i
tradicije pozitivno korelirale sa ksenofobijom. To je u skladu s teorijom o osobnim
vrijednostima jer se konformizam i tradicija uz sigurnost integriraju u dimenziju viSega reda
zadrZavanje tradicionalnih odnosa. To je ocekivano i zato $to univerzalizam obuhvaca
razumijevanje, toleriranje 1 zasStitu svih ljudi neovisno o kontekstu, dimenzija konformizma
reflektira konzerviranje trenutnoga druStvenog poretka 1 ispunjavanje ocekivanja, dok
vrijednost tradicije obuhvaca oCuvanje i poStivanje obicaja pa ne Zele da to netko poremeti
svojim hwartz, 1992).Na kraju provedena hijerarhijska regresijska analiza utvrdila je da
demografski podaci, samopoStovanje, mracna trijada i osobne vrijednosti univerzalizma,
dobrohotnosti, konformizma, tradicije i sigurnosti predvidaju 42,4% varijance ksenofobije.
Znacajni prediktori su makijavelizam, univerzalizam 1 tradicija. Nalaz je djelomicno
uskladen s dosadasnjim istrazivanjima, poput Hodson i suradnici (2009), ¢iji su rezultati
pokazali da kod studenata mrac¢na trijada predvida negativan stav prema migrantima. S druge
strane, Kocaturk 1 Bozdak (2020) su dobili rezultate koji pokazuju da psihopatija i narcizam
predvidaju ksenofobiju, a ne makijavelizam. Ovaj jaz izmedu provedenoga istrazivanja i

literature takoder je moguce objasniti socijalno pozeljnim odgovaranjem ili iznimno
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homogenim uzorkom te da te karakteristike nisu izrazene kod ispitanika. Prema istrazivanju
Davidov 1 suradnici (2014), vrijednost univerzalizma predvida pozitivnije stavove prema
migrantima, dok vrijednosti konformizma 1 tradicije predvidaju negativnije stavove prema
migrantima. U istrazivanju Davidov i Meuleman (2012) na podacima ESS-a dobili su
rezultate koji pokazuju da je dimenzija samoodricanja koja obuhvaca dobrohotnost i
univerzalizam predvidjela pozitivne stavove spram migranata, dok je dimenzija zadrZzavanje
tradicionalnih odnosa, koja je nadredena vrijednostima tradicije, sigurnosti i konformizma,

predvidjela negativne stavove prema migrantima.

4.2. Vaznost istrazivanja i ogranicenja

Vaznost ovoga istrazivanja prvenstveno je u tome Sto se bavi samopostovanjem,
mra¢nom trijadom i vrijednostima - varijablama koje su se u dosadasnjim istrazivanjima
pokazale povezanima s kompleksnom pojavom ksenofobije, ali ne uvijek jednoznacno.
Jednako tako, u dostupnoj su literaturi pronadena istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem
povezanosti i/ili doprinosa ksenofobiji samo nekih od ovih varijabli te nije pronadeno
istrazivanje u kojemu je promatran odnos svih tih varijabli i njihov objedinjeni utjecaj na
ksenofobiju. Da bi se stvorio siguran prostor ispunjen tolerancijom i prihva¢anjem, vazno je
istraziti koji aspekti li¢nosti studenata dovode do ksenofobije koja narusava europsku ideju
kulturnoga pluralizma. Fenomen je slojevit i viSedimenzionalan te bi valjalo u budué¢nosti
ukljuciti dodatne konstrukte koji bi mogli 1 pomo¢i u njegovu razumijevanju 1 dati
potpuniju sliku. Moglo bi se, primjerice, uvesti i osobine li¢nosti kao prediktori, ali i mjeru
stavova koji se ti€u politicke orijentacije pojedinca. Isto tako, zbog viSeslojnosti ksenofobije
trebalo bi uvesti dodatne instrumente koji bi pruzili jasniju sliku s pomocu mjera
diskriminacije, favoritizma, rasizma te predrasuda i stereotipa. KoriStena skala ksenofobije
nije standardizirana na hrvatskom uzorku te bi ubuduce trebalo napraviti hrvatsku inacicu 1
provjeriti faktorsku strukturu. Vazno je spomenuti da su skale bazirane na samoprocjeni koja
moze biti u neskladu sa stvarnos¢u, pogotovo kada se radi o konstruktima poput ksenofobije 1
mracne trijade. Uz navedeno trebalo bi primijeniti skalu socijalno pozeljnoga odgovaranja
radi bolje kontrole iskrenosti odgovaranja.

Glavno je ograniCenje ovoga istrazivanja neprobabilisticki prigodni uzorak. Ciljna
populacija bili  su studenti SveuciliSta u Zagrebu, medutim zbog odabira vrste uzorka 1
koli¢ine ispitanika uzorak nije reprezentativan. IstraZivanje su rjeSavali studenti koji su
povezani sa istrazivatem poznanstvom ili prijateljstvom i stoga se radi o homogenoj skupini.

Prema Youyou i suradnici (2017), prijatelji imaju vrlo sli€nu strukturu licnosti i stavova.
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Pritom od ukupnoga broja studenata najvec¢i udio predstavljaju studenti psihologije, zatim
molekularne biologije i medicine, §to ne odrazava prosjecnoga studenta, bilo zbog kriterija
upisa i studiranja na takvom fakultetu, bilo zbog neadekvatnoga udjela u ukupnom broju
studenata SveucilisSta u Zagrebu. Valjalo bi, primjerice, ukljuciti najveci broj studenata
ekonomije, FER-a i sli¢nih sastavnica koji imaju veci broj studenata. Tom logikom trebalo bi
paziti na omjer fakulteta i broja studenata i voditi se time prilikom sastavljanja uzorka.
Nadalje, omjer muskaraca i Zena bio je disproporcionalan i u idu¢im istrazivanju trebalo bi
ga prilagoditi kako bi odgovarao stvarnom omjeru u studentskoj populaciji. Uz to, sama
forma istrazivanja na daljinu (online) predstavlja ograni¢enje zbog autoselekcije i zbog toga

Sto onemogucuje standardizirane uvjete ispunjavanja upitnika.

5. Zakljucéak

Rezultati istraZivanja u velikoj su mjeri potvrdili ocekivanja o odnosima ksenofobije,
mracne trijade i osobnih vrijednosti. Sukladno ocekivanjima, potvrdena je povezanost
ksenofobije, osobina mracne trijade i osobnih vrijednosti univerzalizma, tradicije i
konformizma. S druge strane, izmedu samopoStovanja 1 ksenofobije nije pronadena
povezanost. Dobiveni se rezultat moze pripisati kulturalnim razlikama ili razlikama u
metodoloskim pristupima istrazivanju njihovih meduodnosa. Proufavanjem jedinstvenih
doprinosa u predvidanju ksenofobije pokazalo se da je vrijednost tradicije najizrazeniji

prediktor pojave uz vrijednost univerzalizma te makijavelizam od mracne trijade.
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