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JEZIK MARINA DRŽIĆA PREMA JEZIKU BIBLIJE 
BARTOLA KAŠIĆA I DUBROVAČKOGA MISALA

U članku se uspoređuje jezik Marina Držića s jezikom Dubrovačkoga mi-
sala i Biblije Bartola Kašića. Obrađuju se fonološke inovacije, nominativ 
množine imenica muškoga roda, refleks samoglasnika , glagolski pri-
lozi sadašnji i prošli, instrumental jednine imenica i-sklonidbe, pitanje 
tzv. čakavizama i refleks jata. Nakon jezične analize raščlanjuje se uloga 
istraženih djela u razvoju hrvatskoga kao zasebnoga jezika.

Uvod
Temeljnu raspravu o jeziku djelâ Marina Držića (1508.—1567.) napi-

sao je Milan Rešetar (Rešetar 1933, usp. Katičić 2011:133—146). Raščlani-
vši Držićev jezik do najsitnijih gramatičkih detalja, Rešetar je pokazao što 
bi u Držićevu jeziku trebalo smatrati karakterističnim za dubrovački go-
vor Držićeva vremena, a što književnojezičnim nanosima. Uz pomoć Re-
šetarova opisa u ovom će se radu u izabranim točkama usporediti Držićev 
jezik s jezikom Biblije Bartola Kašića (1570.—1650.) i s jezikom rukopisno-
ga Dubrovačkoga misala iz Vatikanske apostolske knjižnice (signatura Neo-
fiti 55, usp. Giannelli—Graciotti 2003). U obzir će se uzeti nominativ mno-
žine imenica muškoga roda, glagolski prilozi sadašnji i prošli, instrumen-
tal jednine imenica i-sklonidbe, refleks samoglasnika , pojedine značajke 
koje se često smatraju čakavizmima te ikavizmi koje Rešetar naziva »obi-
čnim ikavizmima«. Nakon jezične analize raščlanit će se uloga istraženih 
djela u razvoju hrvatske književnojezične povijesti i u razvoju hrvatskoga 
kao zasebnoga jezika.
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Jezične odlike misala Neofiti 55 pokazuju da on nedvojbeno potječe s 
dubrovačkoga područja: jekavski refleks jata pred fonemom /j/ (smějati, 
razuměj, dvěju, oběju), jekavski refleks jata u neodređenim zamjenicama i 
prilozima tipa njetko, nješto, njekada, ikavizam u prijedlogu prěd i prefiksu 
prě-, ekavizam u osnovama cěl- (cělov), těles-, zěn- i zlěd-, fonem /Ʒ/ u riječi-
ma poput Joȝef i Naȝaret, leksički regionalizmi poput spenga, dum u kolofo-
nu za don, alternacija početnoga v u b u vrije me — brijeme, itd.

Misal je napisan vjerojatno u drugoj polovici 70-ih godina XVI. stolje-
ća. Prepisivačke pogrješke kazuju da je nastao većim dijelom kao prije-
pis starijega predloška, a predložak da je također većim dijelom prepisan 
iz još starijega predloška. Barem jedan predložak napisan je latinicom, a 
drugi (također misal) bosančicom. Prvi je hrvatski misal u tom nizu na-
stao prevođenjem latinskoga misala, vjerojatno krajem XV. stoljeća. U to 
su se vrije me tis kali latinski misali s posebnostima u tekstu koje su u pri-
jevodu očuvane u misalu Neofiti 55. Priređivač prvoga hrvatskoga misala 
iz toga niza nije samostalno prevodio sve dije love latinskoga misala, već 
je pojedine tekstove preuzimao (i adaptirao) iz biblijskih tekstova koji su 
imali čakavsko-crkvenoslavenske matice (usp. Graciotti 2008:176—177). 
Da su ti bib lijski tekstovi bili zapisani latinicom, a nastali prepisivanjem iz 
bosančice (barem djelomice), govore pojedine posebne prepisivačke po-
grješke. Npr., riječi sancti et humiles... iz starozavjetnih Proročkih knjiga po 
Danijelu 3,87 u Dubrovačkom misalu svaki se put (sedam puta!) “prevode” 
kao sveti i noniženi umjesto sveti i poniženi. Da bismo to mogli objasniti, tre-
ba pretpostaviti da prevoditelj prvoga misala nije prevodio, već prepisi-
vao zapis noniženi. Kad lat. riječ humiles potječe s drugih mjesta u Bibliji, 
uvijek se donosi odnosno prevodi ispravno (poniženi) (Grčević 2005:239—
312.). 

Rukopisni hrvatski misali nastajali su i izvan dubrovačkoga podru čja. 
Čakavski je npr. Missal hervaski Jurja Manzina iz Rijeke (Holjevac—Cr-
nić 2010), a štokavsko-ikavski (s nekim elementima čakavštine) je Mi ssal 
rimski u jezik slovinski. Oba su misala nastala u XVII. stoljeću.1 Primjenom 
kodikoloških metoda Z. Pandžić postavio je tezu da bi Missal rimski... mo-
gao biti prerada zagubljena Kašićeva misala (Pandžić 2008).

Budući da je Dubrovački misal većim dijelom samo dorađeni prijepis 
prepisanoga misala, on nam, kao jedini sačuvani misal iz niza kojemu pri-

1 Pojavom takvih hrvatskih misala trebalo bi se sustavno pozabaviti i postaviti ih 
u okvir dosadašnjih općeusvojenih znanja o bogoslužnim jezicima u Hrvata. Na to 
je upozorila Dragica Malić recenzirajući ovaj članak. Zahvaljujem gospođi dr. Dragi-
ci Malić na njezinoj iscrpnoj i izuzetno poticajnoj recenziji, od koje će profitirati i moji 
budući radovi. 
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pada, pokazuje kakav je jezik dio dubrovačkoga puka u Držićevo doba 
slušao na misama. Jezik u Držićevim djelima — zahvaljujući Rešetarovoj 
rekonstrukciji — pokazuje kakvim je jezikom taj puk vjerojatno govorio 
sredinom XVI. stoljeća. Jezična usporedba s Biblijom (1622.—1637.) otkri-
va raz vojne smjernice hrvatskoga liturgijskoga jezika u Dubrovniku i daje 
informacije o tom u kojoj je mjeri Kašićev jezik određen dubrovačkim go-
vorom, a u kojoj mjeri (dubrovačkim) književnojezičnim uzorima. To se 
pitanje u literaruri uglavnom ne obrađuje, no vrlo je bitno, to više što se u 
novije vrije me sve više usvaja mišljenje da Kašiću u po vijes ti hrvatskoga 
književnoga jezika pripada jedno od ključnih mjesta jer je svojim djelima 
znatno odredio njegov daljnji razvojni put.

Pojedine inovacije u Bibliji stvaraju dojam da je Kašiću dubrovački go-
vor njegova vremena bio bitan jezični uzor. Npr., jotacija u rednom broju 
tretji > treći u Bibliji se provodi više-manje sustavno, u Gundulića (1589.—
1638.) je potvrđena (Rešetar 1941:19), a nema je u Misalu ni u Držića (Grče-
vić 2005:93, 52, Rešetar 1931:284, 317, 319, isti 1933:159—160). Jotacija /nj/ 
> /ń/ u zamjenica i priloga njetko, nješto, njekada itd. u Bibliji se provodi go-
tovo bez izuzetka, Gundulić ju uglavnom provodi (Rešetar 1941:19), a Dr-
žić ju ne provodi. Nekoliko potvrda s jotacijom u Držićevim djelima Reše-
tar pripisuje mlađim prepisivačima (1933:138, 160). Ni u Misalu2 nema po-
tvrda s jotacijom (Grčević 2005:95). Sudeći po tom, Kašić je svoje ńe- umje-
sto nje-, ne- i ni- preuzeo iz dubrovačkoga okružja svojega vremena. Pisa-
nje imenica tipa veseļe dovodi do sličnoga zaključka. U Misalu i u Držiće-
vim djelima te se imenice pišu s nejotiranim -lj- (Rešetar 1933:159—160, 
Grčević 2005:94). Rešetar ustvrđuje da je Gundulić — Kašićev suvremenik 
— u bilježenju sekundarnih skupova lj, nj, dj i tj »miješao starije pisańe 
bez promjene i svoj izgovor s promjenom, pa je zato bio nesiguran« (Re-
šetar 1941:19). Kašić ima u spomenutim imenicama uglavnom lj u skladu 
s tradicijom, no u imenici veseļe mu u velikoj mjeri — u skladu s Rešetaro-
vom primjedbom o Gundulićevoj »nesigurnosti« — prevladava ļ.

Glas č ispred t u Držića se uglavnom ne piše kao š (Rešetar 1933:157). 
U Misalu nalazimo potvrde, doduše razmjerno rijetke, u kojima se č mije-
nja u š: poštenje, pošteni, štenje itd. (U zamjenici što redovito je samo š.) (Gr-
čević 2005:106—107). U Gundulića do promjene č > š dolazi prema Reše-
taru već »u većoj mjeri« (1941:17), a u većoj mjeri potvrđena je i u Bibli-
ji (Gabrić-Bagarić 1984:71). Unatoč takvim primjerima, u Držićevim djeli-
ma prevladavaju razne jezične inovacije namjesto kojih u Bibli ji i posebi-
ce u Misalu prevladavaju arhaizmi. O njima se govori u nastavku teksta.

2 Podatci o Misalu daju se uglavnom prema mojem radu iz 2005., a podatci o Kaši-
ćevoj Bibliji prema vlastitomu istraživanju i prema Gabrić-Bagarić 1984.
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Nominativ množine imenica muškoga roda
Pojedine imenice muškoga roda u nominativu množine nekoć su za-

vršavale ili su mogle završavati na -e. Riječ je o imenicama s nastavkom 
-(i)je iz i-osnova (ļudje), o imenicama s nastavkom -ove iz u-osnova (sinove) 
i o imenicama s nastavkom -e iz suglasničke promjene, koja se očituje npr. 
u množini imenica na -in (građanin — građane). Od XIII. stoljeća potiskuje 
se nastavak -(i)je nastavkom -i iz glavne sklonidbe (Daničić 1874:65), a naj-
zad sredinom XVI. stoljeća poprimile su i imenice na -in u množini redo-
viti nastavak -i. Krajem XVI. stoljeća Daničić pronalazi u tih imenica nasta-
vak -e u prozi samo još u Š. Budinića u dvije riječi (1582.) (1874:62). U sta-
rom nominativnom nastavku -ove također je postupno prevladalo završno 
-i pa u XVI. stoljeću -ov-/-ev- samo rijetko završava na -e (Daničić 1874:59).

U Kašićevoj Bibliji nema starih množinskih oblika na -e, osim u je dnom 
primjeru (ļudi Rimļane, Gabrić-Bagarić (1984:83). U Držića se starinski 
oblici pojavljuju samo u množini imenice vlastelin, no tu imenicu Držić 
rabi i s nastavkom -i (vlastelini) (Rešetar 1933:165). 

Misal se znatno razlikuje od Držića i Kašića. Glede uporabe oblika 
na -ove-/-eve i -ane blizak je Zadarskomu i Bernardinovu lekcionaru (Rešetar 
1898(2):130—131). Imenice na -in dobivaju u Misalu u množini redovito 
nastavak -e, čak i nastavak -je iz i-osnova, a sasvim rijetko novi nastavak -i: 
pogane (redovito) — poganje (rjeđe) — pogani (iznimno); dvorane (redovito) 
— dvorani (iznimno); Eđiptane, Ninivļane, Rimļane (redovito, no s malobroj-
nim potvrdama). Pored toga postoje i dvije potvrde sa -je u Samarit(ļ)anje.

Nastavak -je u Misalu se najčešće rabi u najučestalijoj imenici negdaš-
njih i-osnova: ļudje. Mlađi oblik ļudi upola je rjeđi. Pored toga, nastavak -je 
prelazi, doduše rijetko, i na imenice glavne sklonidbe koje označuju sku-
pine ljudi (v. slične primjere i u imenica na -in): narodje (redovito narodi), 
pastirje (redovito pastiri/pastijeri). Pored ribari potvrđeno je i ribarje, mož-
da pod utjecajem stare konsonantske promjene sa -rь — -rje. Rešetar je 
u svojim vrelima nastavak -je pronašao samo u dubrovačkom ćiriličnom 
moli tveniku iz 1512. godine, i to u imenici ļudje. Kaže da ga »dubrov[ački] 
spomenici od sredine XV. vijeka nemaju, pa je sigurno on [u ļudje] došao 
u M-k iz dalmatinske matice« (1938:215). U Akademijinu dubrovačkom mo-
litveniku (dalje ADM) iz sredine XV. stoljeća taj nastavak ima jednu potvr-
du (ļudje, pored jednom ļudi). D. Malić smatra da se radi o crkvenoslaven-
skom ostatku i govori u istom surječju o uporabi staroga nastavka -ove iz 
u-osnova koji je u ADM-u podosta čest (Malić 2002:554—555).

Imenica sin zadržala je u Misalu svoje staro -ove (sinove). Zavr šno -e ri-
jetko se mijenja u -i. U skladu s tim potvrđen je i nominativ volove, bez vo-
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lovi. Imenice koje su se povele za u-osnovama i preuzele -ove, većinom one 
jednosložne, u Misalu najčešće završavaju na -e: popove, Židove kraļeve, itd. 

Glede nominativa množine imenica muškoga roda treba zaključiti da 
je Misal vrlo arhaičan. U većoj mjeri vjerojatno konzervira stanje iz svoje 
pramatice za koju pretpostavljamo da je nastala krajem XV. stoljeća uz po-
moć starijih biblijskih tekstova.3

Glagolski prilog sadašnji
Glagolski prilozi sadašnji u Držića se tvore redovito sufiksalnim mor-

femima4 -ći (radeći, iznimno skraćeno u -ć) i -e (hode). U Držićevu jeziku 
nema -će, a prema Rešetaru ni u Držićeva suvremenika Bazilija Gradi-
ća (Rešetar 1933:187—188, 1952:82—83). U Misalu su glavni morfemi -ći i 
-će (iznimno -ć i -je5). Prvi (-ći) je češći od drugoga (-će), vjerojatno s onim 
omjerom učestalosti kakav je i u Ranjininu lekcionaru (Rešetar 1898:171—
172). I Misal ima poput Držića i Kašića nekoliko potvrda sa -e. Nalaze se i 
u rubrikama (npr. ļubni otar govore, okadi otar govore), što upućuje na to da 
se radi o “živim” riječima u jeziku svećenika koji je napisao Misal.6 Gun-
dulić ima -ći i -ć, a samo iznimno -će, koje Rešetar skupa s drugim morfe-
mima na -e u Gundulića smatra »po svoj prilici pjesničkim arhaizmima« 
(1941:31—32). Lako je moguće da pravo podrijetlo tih pjesničkih arhaiza-
ma treba tražiti u liturgijskoj literaturi XVI. stoljeća jer su u njoj, što poka-
zuje Misal, bili učestali.7

Kašiću je glavni morfem -ći (iznimno -ć). Oblici na -će kod njega su u 
3 Da su se ti tekstovi naslanjali na crkvenoslavensku tradiciju, pokazuju npr. (rijet-

ke) glavne rečenice u kojima se u futurskoj funkciji rabe oblici 3. osobe množine pre-
zenta svršenih glagola na -t (npr. Svikolici koji tebe očekivaju, ne postidet se Gospodine; ne-
mam potvrda za jedninu). Naravno, nominativni nastavci na -e u Misalu se ne mogu 
objasniti samo crkvenoslavenskim utjecajem.

4 Riječ je o gramatičkim sufiksima. U opisu glagolskih oblika u pojedinim grama-
tikama hrvatskoga jezika razlikuje se između gramatičkih nastavaka i gramatičkih 
sufiksa pa se za glagolske priloge sadašnje i prošle kaže da se tvore sufiksima (a ne 
nastavcima). Usp. B. Kunzmann-Müller: Grammatikhandbuch des Kroatischen..., 3. izd., 
Frankfurt am Main, et al., 2002., str. 84—85; J. Silić i I. Pranjković: Gramatika hrvatsko-
ga jezika, Zagreb, 2005., str. 93—94. Za umetak -ov- iz u-osnova B. Kuna predlaže na-
ziv gramatički sufiks odnosno gramatički dometak; Nazivlje u tvorbi riječi, Filologija 46—
47(2006.), str. 168—169.

5 Usp. Spovijedaje hualiti ću tebe; uze Jezus kruh i blagoslivļaje razlomi i poda im.
6 Pojedini arhaizmi u Dubrovačkom misalu javljaju se i u rubrikama koje su u latin-

ski tekst uvedene tek 1570. godine, što znači da nisu mogle biti prepisane, barem ne 
kao cjelina. Glede rubrika u Dubrovačkom misalu i mogućih latinskih predložaka usp. 
Pandžić 2008:168—169.

7 Usp. u tom smislu Pederin 1998 (1970). 
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funkciji atributa ili poimeničenoga pridjeva (što se slaže s uporabom par-
ticipa na -ušti u svim uspoređenim djelima), usp. poglavice greduće; kakono 
sunce istječeće; čuva Gnn sve obļubeće ńega; pobiše od ńih ... sve bojnike i izvadeće 
mač. Rijetki su primjeri u kojima je moguće dvojako tumačenje: Jesus dakle 
netom ugleda ńu plačući i Židove koji bjehu s ńom došli plačuće. Nasuprot Ka-
šiću, u Misalu se oblici na -će redovito rabe (i) kao prilozi, npr. hoćete vidje-
ti sina človječanskoga sjedeći obdesno sile Božje i greduće u oblacijeh nebescijeh. 

Misal se sa svojom uporabom glagolskoga priloga sadašnjega najviše 
podudara s Ranjininim lekcionarom iz 1508. godine i nekim još starijim dje-
lima. Kašić u Bibliji oblike na -će ne rabi kao priloge (moguće iznimke spo-
menute su gore), no ipak se ne može reći da mu je jezik u toj točki prilago-
đen dubrovačkomu govoru njegova vremena.

Glagolski prilog prošli
U tvorbi glagolskoga priloga prošloga Držić rabi morfeme -v i -(v)ši 

(Rešetar 1933:188). U Misalu nalazimo često još i -(v)še (Grčević 2005:229—
234). Rešetar je ustanovio da »dubrovačke povelje prije XVI. vije ka imaju 
često ovako -[(v)]še« te da su i u Ranjininu lekcionaru s početka XVI. stolje-
ća češći oblici na -(v)še — iako je zamjetno da su u Ranjininu govoru inači-
ce na -(v)ši sigurno bile uobičajenije (Rešetar 1898:174). Za inačice na -(v)še 
Rešetar misli da ih »pisci XVI. vijeka nemaju gotovo nikad« (1898:174). Me-
đutim, iako ih Držić nema, u Misalu su vrlo učestale, npr. Svršivše vanđelje 
reci pope; podvignuvše ga malo više ... počni. 

U Kašićevoj Bibliji starinski oblici na -(v)še nisu potvrđeni, no u njoj 
ipak ima s tim u svezi jedna iznenađujuća podudarnost s Misalom. U Mi-
salu se iznimno rabe sufiksi -ši i -še i s glagolskim osnovama na samogla-
snik (vidješi, vidješe), a barem jedna potvrda tomu postoji i u Kašića: podi-
gnuši [exsurgens] se Ozija poliven suzami, reče: (Jdt 7,23). Misal ima i neko-
liko aorista koji su iz glagolskoga priloga prošloga poprimili umetak -v-, 
npr. Zaviknuvše svi opeta govoreći. Barem jednu potvrdu takvu aoristu ima i 
Kašić: I skupivši se apostoli k Jesusu, spovijedivše mu sva koja bjehu učinili i uči-
li (Grčević 2005:230). Rešetaru ti oblici vjerojatno nisu bili poznati jer se u 
ediciji Misala ispravljaju kao da se radi o pisarskim po grješkama (Grčević 
2005:23—24). U ediciji Kašićeve Biblije na dotičnim mjestima priređivači 
upućuju na to da su vjerno prenijeli Kašićev tekst. Ako je spomenuta kon-
taminacija aorista i glagolskoga priloga prošloga svojstvena samo dubro-
vačkim liturgijskim djelima, onda treba zaključiti da se je Kašić u jezik tih 
djela ugledao više nego što se može naslutiti na prvi pogled. 

Pored spomenute rubne podudarnosti bitna je zajednička crta Kašiću i 
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Misalu uporaba sufiksalnoga morfema -ši s glagolnim osnovama na sugla-
snik, pa i sa starom osnovom -šьdъ-, usp. našadši, došadši, iako jednom Ka-
šić poput Gundulića ima već i novo došavši (Jdc 4,20) (Rešetar 1941:32, Ga-
brić-Bagarić 1984:118, Grčević 2005:230). Naravno, -ši sa starom osnovom 
-šьdъ- imaju i drugi autori početkom XVII. stoljeća, npr. Divković.

Instrumental imenica i-sklonidbe
U instrumentalu jednine imenica i-sklonidbe u Dubrovniku je krajem 

XV. stoljeća prevladavao nastavak -ju, no rabio se već i noviji nastavak -i. 
Držić ima redovito nastavak -i, a njegov suvremenik B. Gradić rabi redo-
vito najnoviji nastavak -im (u Držića samo jedna potvrda!) i rijetko nasta-
vak -i (Rešetar 1933:172). Gundulić miješa »stariji završetak -i i noviji (du-
brovački) -im«, a samo jednom ima stari nastavak -ju (Rešetar 1941:24). 
Misal ima redovito nastavak -ju, a iznimno (našao sam samo jednu potvr-
du) noviji nastavak -i. Kašić rabi nastavke -ju i -i, a iznimno najmlađi nas-
tavak -im ((zabilježio sam jednu potvrdu: opašite se kostretim i plačite, Sm2 
3,31). Dijakronijski-dijalektalno gledano imamo dakle sljedeće stanje: Mi-
sal je sa svojim nastavkom -ju i bez nastavka -im najarhaičniji; Kašić je za 
svoje doba također vrlo arhaičan jer slijedi stanje iz Misala i jer ne usvaja 
najnoviji nastavak -im (usp. u Gundulića), već pored -ju rabi samo nasta-
vak -i, koji je glavni nastavak u Držića; Držić je inovativniji od Misala i Ka-
šića, a arhaičniji od Gradića; Gradić je otišao najdalje u prihvaćanju inova-
cija. Razdiobu nastavaka -ju i -i u Kašićevoj Bibliji pobliže sam opisao 2006. 
godine. Pokazano je da Kašić te nastavke ne rabi nasumice, već prema in-
tuitivno razrađenim pravilima, koja su se u načelu zadržala sve do danas. 
Ustanovljeno je da Kašićeva uporaba tih nastavaka unatoč dubrovačko-
mu utjecaju nije preslik uporabe u dubrovačkoj književnojezičnoj porabi 
ili u nekom organskom govoru. Iako ne treba isključiti mogućnost da je na 
isti ili sličan način te nastavke prije Kašića rabio i neki Dubrovčanin, ta je 
uporaba u Kašićevu jeziku plod njegove vlastite književnojezične izgrad-
nje i rezultat odluke da nastavak -i pored -ju rabi i kao stilsko sredstvo te 
da njime svoj književnojezični izričaj učini ljepšim, raznovrsnijim i bogati-
jim (Grčević 2006:56). 

 > uo > u
Samoglasno  u Držićevu jeziku ima refleks u. Za međurefleks uo Reše-

tar je »posljednji trag« našao u »psaltiru što ga je poznati dalmatinski knji-
ževnik B. Kašić g. 1632—1635 priredio u dubrov[ačkom] dijalektu i s po-
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moću nekog starijeg dubrov. teksta: muočati, muočah« (Rešetar 1952:44). U 
Kašićevoj Bibliji jasno dominira u, no u skladu s Rešetarom potvrđeno je i 
uo u oblicima glagolâ i imenicâ (u)muočati, umuoknuti, muočanje, muok, puot 
(ž) (također pult (ž)), (prid. pulte(v)ni pored pute(v)ni), iznimno žuoč i puok, 
usp. i muoka (što je krivo etimologiziranje, no koje ima i Mikalja). 

U Misalu je refleks uo potvrđen u vrlo učestaloj imenici pk, i to tako da 
je refleks uo znatno učestaliji nego refleks u (Grčević 2005:99, Gabrić-Ba-
garić 1984:53). Misal se u tom pogledu podudara s Ranjininim lekcionarom 
(1508.), no Ranjina ima uo i u drugim riječima (Rešetar 1952:3, 42, 1898(1): 
142—143). Rešetar misli da Ranjina piše puok jer je tako odgovaralo njego-
vu »izgovoru«, no kaže da ne zna objasniti zašto uo nemaju Menčetić ni 
Đore Držić kao stariji Ranjinini suvremenici (1952:43, 1936:109—110). 

M. Držić nema uo vjerojatno zato što u njegovo vrijeme taj refleks više 
nije bio činjenicom lokalnoga dubrovačkoga govora (barem ne za većinu 
njegovih govornika) — iako se zadržao u istočnobosanskom dijalektu, s 
kojim je nekoć dubrovačka i posavska štokavština tvorila cjelinu (Brabec 
1960, Brozović 1960, Gabrić-Bagarić 1984:53). Međutim, refleks uo svaka-
ko je u Dubrovniku i u Držićevo vrijeme bio činjenicom književnoga jezi-
ka u bogoslužju i u crkvenoj literaturi, pa se u njima u pojedinim riječima 
javlja tijekom cijeloga XVI. stoljeća. To je vjerojatno glavni razlog zbog ko-
jega refleks uo nalazimo i u Misalu i u jeziku Bartula Kašića.

Čakavizmi?
U Misalu i u Bibliji nema potvrda za Držićevo »pjesničko« zač (Reše-

tar 1933:180). Ni Držićeve dosta učestale sažete posvojne zamjenice tipa 
ma (moja) (1933:146) u Misalu ni u Kašića nisu potvrđene. Nasuprot tomu, 
kratka odnosna zamjenica ki (koji) u Misalu i u Kašića ima malobrojne po-
tvrde. Čini se da se u Misalu ta zamjenica rabi uglavnom u stilski obilježe-
nu izražavanju (Grčević 2005:201). 

Namjesto zamjenice čiji Držić ima poput Kašića samo čigov (1933:180), 
čemu u Misalu ima samo jedna potvrda. Redovito, no ne učestalo, u Misa-
lu se rabi oblik čiji/čij (Grčević 2005:180). 

Držić u svojim pjesmama često čuva dočetno -l u glagolskom pridjevu 
radnom (Rešetar 1933:110, 151). Toga u Misalu i u Kašića nema, već se l na 
kraju riječi i na kraju sloga gotovo uvijek mijenja u o (o iznimkama usp. 
Grčević 2005:99—101. Kašić u usporedbi s Misalom češće zadržava l na 
kraju sloga, no ne u gl. pr. rad.). 

Držić i Misal imaju umjesto završnoga -oga i -omu u zamjenicama samo 
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iznimno noviji nastavak -ega i -emu (Rešetar 1933:180, Grčević 2005:193). U 
Gundulića je ta promjena česta (Rešetar 1941:28), a u Kašića vrlo česta. Ga-
brić-Bagarić ju u Kašića tumači dubrovačkim utjecajem (1984:99).

Držić ima u imeničnom genitivu množine pored glavnoga nastavka 
-a i stari ili čakavski ništični nastavak, prvenstveno u pjesmama (Rešetar 
1933:165—166). U Misalu toga ništičnoga nastavka nema (uvijek je -a) osim 
u dosta čestim genitivima na -ov. Zbog toga postoje genitivni suoblici tipa 
mučenika, mučenikov, mučenikova8; neprijateļa, neprijateļev, neprijateļeva; naro-
da, narodov, narodova; sluga, slugov, slugova (Grčević 2005:145—146). Kašić u 
Bibliji nema genitiva množine na -ov (Gabrić-Bagarić 1984:83).

U Misalu su rijetki oblici poput nadašla, upaziti, obujala, obujaju (Grče-
vić 2005:116), koji bi prema Rešetaru mogli imati čakavske korijene (Re-
šetar 1898(1):109), a potvrđeni su djelomice i u Kašića. Treba spomenuti i 
pov ratnu zamjenica sa (se) u Misalu s njezine dvije potvrde, od kojih je jed-
na u tridentinskoj rubrici. No one su najvjerojatnije nastale kao prepisiva-
čke pogrješke. Čakavski komparativi koje je rabio Vetranović, a ne Držić, u 
Misalu su izuzetci (najmanše, Grčević 2005:169, Rešetar 1898:153). 

Držić u pjesmama najviše rabi riječ človik, a u prozi najčešće čovjek (Re-
šetar 1933:157). Izuzetci su dva jekavska oblika sa čl-, a od ta dva primjera 
jedan ne govori Dubrovčanin, već Kotorka. Iz toga proizlazi da se u Drži-
ćevo vrijeme u Dubrovniku nije govorilo človjek. Međutim, u Misalu nala-
zimo redovito človje-, rijetko čovje-, a iznimno človi-. U skladu s tim i u Ka-
šića je redovito človje-, rjeđe (3:1) čovje-, rijetko človi- i iznimno čovi-. 

Upa dljivo je da već Vatikanski hrvatski molitvenik (VHM) ima najčešće čo-
vje- (14), gotovo upola manje človje- (8), još rjeđe človi- (6), a najrjeđe čovi- 
(4). Nasuprot tomu, Akademijin dubrovački molitvenik (ADM), koji je mla-
đi od Vatikanskoga, ima slično Misalu najčešće človje- (20), upola manje čo-
vje- (11), iznimno čovi- (1), a nema človi- (Malić 2004). Budući da ADM u 
odnosu na VHM glede jata i glede nekih drugih točaka predstavlja dalji 
stupanj jezičnoga prilagođavanja osobinama dubrovačkoga govora (Malić 
2002:544), prevladavanje človje- u ADM-u (nasuprot čovje- u VHM-u) raz-
vitak je u suprotnom smjeru. Slije deći Rešetara, moglo bi se postaviti pi-

8 Za oblik dukatova umjesto dukata Rešetar smatra da ga je Držić »bez sumńe« uzeo 
iz »vlaškoga« govora (1933:114). Ako bismo primjere iz Misala poput mučenikova htje-
li tumačiti na Rešetarov način, ne bismo znali kako protumačiti čakavsko mučenikov, 
koje je u Misalu znatno češće od mučenikova. U skladu s Misalom i Kašić ima ponekad 
neprijateļeva, narodova, putnikova. Dragica Malić napominje da se očito radi o hibridnim 
oblicima, koje su prepisivači prepisavši čakavske oblike na -ov/-ev ispravljali dodajući 
domaći dubrovački nastavak -a. Prema podatcima D. Malić takvih oblika ima već u 
ADM-u (prorokova, apostolova), Malić 2004:LXXIX.
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tanje jesu li one dvije potvrde u M. Držića za človjek možda pokazatelj da 
se je u Držićevo vrijeme u Dubrovniku još uvijek i tako govorilo (tako su 
pisali Vetranović i Menčetić), iako je Držić riječ človjek izbjegavao, mož-
da onako kao što je izbjegavao instrumentalni nastavak -im, za koji Gradić 
pokazuje da je u dubrovačkom govoru Držićeva vremena bio uobičajen? 
Naravno, oblik človjek u Misalu svakako predsta vlja književnojezično usu-
stavljeni arhaizam liturgijskoga jezika koji je kao takav preuzeo i Kašić, no 
ne treba smetnuti s uma da su svećenici puku na misama iz Misala čitali i 
da s obzirom na to ne možemo isključiti da su se nekim njegovim jezičnim 
posebnostima katkada služili i u svakodnevnoj komunikaciji.

Držić kao refleks za *d' ima redovito đ, pa tako i u prozi u riječima go-
spođa, među i također. U tim se riječima »u najstarijim dubrovačkim spome-
nicima može naći i inače čakavsko j« (Rešetar 1933:149). U skladu s tim Dr-
žić riječ gospođa u svojim stihovima redovito piše sa j. Za potrebe stiha kat-
kada uzima i dvosložno (čakavsko) meu (1933:150). Rešetar misli da se je 
»u Dubrovniku u D-ćevo doba govorilo bar meju uz među, jer i Gradić ima 
doista u velikoj većini slučajeva među, ali katkada ima i meju« (1933:150). 
Međutim, nijedna od tih riječi u Misalu nije potvrđena sa j. U Misalu se po-
red stotina potvrda sa štokavskim đ nalaze samo dvije sigurne potvrde sa 
j: rojstvo (295, 300) i porojenje (327). Jednom se rojstvo iznad retka nadopu-
njuje štokavizmom rođenje. 

Kašićeva Biblija ima u skladu s Rešetarom, a nasuprot Misalu, isključi-
vo takojer, meju, a miješa gospođa i gospoja. Kašić ima i izvan toga potvrde sa 
čakavskim j, npr. u riječi grajanin, no češće mu je građanin i gradjanin, mla-
ji je iznimno, mlađi redovito (pored mlajahni), nema rojstvo i porojenje već 
samo porođenje i porodjenje, samo međa, samo usađen i usadjen, a ponekad i s 
odnosom učestalosti kao osujen = osuđen uz prevladavanje oblika tipa osu-
djen. Riječi poput osudjen, rodjen, pa i gradjanin itd. u Kašića su knjiške tvor-
be kojima su se umanjivale dijalektalne razlike i koje su se širile zbog svoje 
etimološko-tvorbene prozirnosti, pored toga što su ponegdje mogle ima-
ti i neku govornu podlogu (Rešetar 1898:7). Poznate su i iz starijih dubro-
vačkih liturgijskih djela, pa je to vjerojatno glavni razlog zbog kojega ih je 
rabio i Kašić (Grčević 2008:117—118). 

U složenim oblicima glagola iti Držić ima redovito ć/đ, ponekad čak i 
»kad je taj glagol složen s predlogom pri«, a kada se obično »u dubrovač-
kih pisaca tu dental ne palatalizuje« (Rešetar 1933:151). Rešetar nadoda-
je da u Držićevim djelima oblike bez promjene skupova -jt- i -jd- govore 
samo Korčulani i Gulisav Hrvat, za kojega je ustvrdio da »potječe« iz sje-
vernoga primorja. Ipak, Rešetar ne isključuje mogućnost da se tako, iako 
vrlo rijetko, moglo još čuti sredinom XVI. stoljeća u Dubrovniku jer je u 
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Gradića pronašao dvaput izajdoše (1933:151). 
U Misalu nalazimo isključivo potvrde za izajti (jt/jd), dok Kašić ima is-

ključivo iziti (t/d). S druge strane, u Misalu i u Kašića nalazimo uglavnom 
prići (ć/đ), a ne priti/pridem, dakle, ne onako kako Rešetar kaže da je obično 
»u dubrovačkih pisaca«.

Kad uzmemo u obzir koliko se Misal u toj točki razlikuje od Držića i 
Rešetarovih tumačenja, iznenađuje stupanj podudarnosti između Misala i 
Kašića. Uporabni omjeri u Misalu i Kašićevoj Bibliji ovdje se preglednosti 
radi opisno sažimlju u tablici:

Misal Kašić
prići redovito, iznimno priti (jed-
nom u Očenašu) 

ć/đ u oblicima redovito, rjeđe jt/jd, infi-
nitiv prići, iznimno prijći i priti 

poći redovito, rijetko pojti ć/đ i jt/jd u oblicima približno isto, infi-
nitiv redovito pojći, nema poći ni pojti 

proći redovito, rijetko projti ć/đ u oblicima redovito, rijetko jt/jd, infi-
nitiv projći, iznimno proći, nema projti 

naći redovito, rijetko najti ć/đ u oblicima češće nego jt/jd, infinitiv 
redovito najći, iznimno naći i najti 

mimoći redovito, nešto rjeđe mimojti ć/đ u oblicima redovito, rjeđe jt/jd, infi-
nitiv mimojći, rijetko mimoći, nema mi-
mojti

dojti i doći približno isto jt/jd u oblicima nešto češće od ć/đ, infi-
nitiv redovito dojći, iznimno doći, nema 
dojti 

sajti redovito, rijetko saći -
izajti isključivo (šestdesetak potvr-
da) i rijetko iziti, bez izići

iziti: t/d u oblicima isključivo, infini-
tiv samo iziti, nema(m) potvrda za izaj-
ti/izaći 

Hibridne oblike sa -jć- Kašić rabi, koliko sam uspio ustanoviti, samo u infi-
nitivu. Rešetar ih je u infinitivu i u oblicima (-jđ-) pronašao u Dubrovačkom 
lekcionaru i ocijenio kao autorovu »nekakvu mudru kombinaciju« (1933c: 
51). U Misalu ima tek jedna sitna naznaka da su takve »mudre kombina-
cije« bile poznate i autoru Misala ili nekomu čitatelju Misala, usp. doichoxe 
(229) s naknadno dometnutim j.9 

Iako u Misalu glagol projti/proći redovito ima ć/đ, a rijetko jt/jd, oblikâ sa 
jt/jd ima i u rubrikama: da projde tere da čti. U rubrikama nalazimo pored 

9 U Misalu nema dojđi na str. 339. kao što se navodi u ediciji (Giannelli—Graciotti 
2003:342), u rukopisu piše doidi.
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dojdi i arhaične glagolne priloge prošle na -vše, no u rubrikama nema arha-
ičnih priloga sadašnjih na -će, već samo onih na -ći i (rijetko) na -e.

»Obični« ikavizmi
Rešetar je temeljito raščlanio refleks jata u Držića. Kaže da »cijelu tu 

mješaniju i inkonzekvenciju D-ćevu u pogledu pisańa refleksa vokala ě 
možemo lako razumjeti: ona ide na račun dubrovačkoga ikavsko-jekav-
skoga kńiževnoga jezika XVI. vijeka« (1933:132). Rešetar primjećuje da 
čim je koje Držićevo djelo »književnije, tim se više u njemu ističe ikavi-
zam«. S tim se u Držića ne slaže »jedino to što u fleksivnim završecima 
ikavski oblici djelomice imaju jači procenat negoli u osnovama a djelomi-
ce i prevlađuju«. To se odnosi i na Držićevu prozu (1933:128—130), no pri-
je svega na njegove pjesme, za koje Rešetar izrijekom kaže da ne zna »za-
što je D. u pjesmama jači ikavac u završecima negoli u osnovama — mo-
žebit to je isto tako puka ‘pjesnička samovolja‘« (1933:133). Rešetar sumar-
no zaključuje da je Držićeva proza »u smislu govora ńegovih Dubrovča-
na« »čisto jekavska«, dok su mu pjesme »ili pretežno ili dobrim dijelom 
ikavske« (1933:209). 

Jezik Misala izrazito je jekavski, kako u gramatičkim morfemima, tako 
i u leksičkima. Ikavizama ima, no oni su malobrojni (Grčević 2005:120ff). 
Isto vrijedi i za Kašićevu Bibliju, iako je u njoj broj pojedinih ikavskih obli-
ka nešto veći (Gabrić-Bagarić 1984:40ff, Bašić 2001). Ipak, razvidno je da su 
matice Misala imale više ikavizama i da su ih prepisivači zamjenjivali jeka-
vizmima. O tom svjedoče dopune kao biexe, clouieku, dieteze, dieustua, duie-

ju, koieh, krieposti i pogrješke poput nepravdenieci umjesto nepravdenici, koje 
su nastajale pri jekavizaciji ikavskih oblika (Grčević 2005:310). Unatoč je-
kavizaciji, neočekivane i rijetke ikavizme u Misalu ponekad nalazimo i u 
rubrikama.

»Obični« ili »pravi dubrovački ikavizmi« za Rešetara su oni »koji su se 
razvili, s raznih uzroka i u raznim prilikama, iz starijih jekavskih oblika 
bez uticaja kakvog ikavskog susjednog govora ili ikavskog književnog je-
zika« (1933b: 170). To su oni

što su obični u svim jekavskim dijalektima (i za ě pred j i o) ili napose u du-
brovačkom govoru (-i na kraju priloga: -ovdi-ondi, gori, doli, godi[,] staro gdi 
itd., pri-, prid: [sic] infinitivne osnove vidjeti, sidjeti; biļeg): svi ostali ikavski 
oblici su »neobični;« (Rešetar 1951:12)

U radu Najstarija dubrovačka proza Rešetar ovako opisuje najstarije potvrde 
za priloge s ikavskim refleksom jata u završetku:

Tek u prvoj polovini XIV. vijeka nalazi se prvi primjer, i ovdje, kao i za prid 
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i priz, kod Parmezana [1348—1363] koji okreće gode na godi[10]. Od Rus-
ka [1392—1430] dalje nastaje ponajviše kolebanje među ě i i koje djelomi-
ce ide do prevlađivanja ikavizma: a) Rusko ima još redovno gdě, a Nikša 
[1430—1455] gdje i svoje dgje [...] te izuzetno gdi-dgi; redovno gdje a izuzetno 
gdi imaju i svi ostali, samo što se u L [Dubrovački lekcionar, 1495—1520] i D 
[Komedije u prozi M. Držića] nalazi redovno gdi pred enklitikom je (Rešetar 
1952:32).

U nastavku teksta Rešetar donosi primjere za miješanje ovdje — ovdi, on-
dje — ondi, gorje —gori, dolje — doli, godje — godi. U Ranjininu lekcionaru ta-
kođer se miješa ovdi — ovdje, ondi — ondje, gori — gorje (iznimno gore), doli 
— dolje, godi — godje (Rešetar 1898(1):112). Isto vrijedi i za Bazilija Gradića 
koji je nešto stariji od Držića (1898(1):118—119). 

U svojem radu o Držiću Rešetar u odnosu na priloge gorě, dolě, ovdě i 
ondě kaže da »sadašńe ó(v)di — óndi već je kod D-ća provedeno gotovo bez 
izuzetka«, a »za sadašńe gôri — dôli i D. ima samo tako« (1933:141, 140). 
Iako se Kašić u većini slučajeva slaže s Držićem (i on ima samo ikaviz-
me), Misal ima u većini slučajeva redovito jekavske oblike: ovdje, iznimno 
ovdi, u pravilu ondje, rijetko ondi, samo dolje, u pravilu gorje, a iznimno gore 
(gore treba smatrati potvrdom jekavizmu). Tim je Misal dakle opet znat-
no bliži dubrovačkoj prozi starijoj od Držićevih djela (usp. gore i Rešetar 
1933b:163, 1952:32), iako je, rekli smo, napisan tek nakon Držićeve smrti. 

Glede leksema godě Rešetar ustvrđuje da »D. ima samo godi« (1933:141). 
U Misalu je isto tako (tkogodi, gdjegodi, štogodi), no kad se godě rabi s česti-
com re u enklizi, onda je refleks beziznimno jekavski (godijer(e), nikada 
godir(e)).11 Tu se jasno može razaznati vezivanje ikavskoga refleksa u krat-
kom slogu, a jekavskoga u dugome.12 Analogno stanje u Misalu pronala-
zimo i s prijedlogom prědъ. Taj prijedlog u Misalu većim dijelom ima uobi-
čajeni ikavski refleks, a rjeđe jekavski. Ipak, sve (mnogobrojne) izvedenice 
od naprědъ (u Misalu samo naprěda, a ne naprěd) isključivo su jekavske (na-
prjedak, naprjedovati, itd.). Gotovo isto nalazimo i u Kašića. Pored toga što 
Kašić ima prid i uglavnom naprid (rjeđe naprida, iznimno naprijed i naprije-
da), u izvedenicama od naprědъ uvijek ima napred- (< naprjed-) (osim jed-
nom napridovahu): napredak, napredovanje, napredovati, napredujući, itd. 

Što se leksema godě tiče, Kašić rabi prvenstveno oblik god, koji je u Misa-

10 »Može se takođe pomišljati na uticaj sa strane i u pogledu nekih osobina narod-
noga jezika, ali to dosada nije istraženo. Ja sam samo nagađao da je kancelar Parmezan 
(v. § 9) odlučno naginjao ikavskom pisanju povodeći se u svojim prijepisima (originala 
njegovih nemamo) za bosanskim ikavskim poveljama«, Rešetar 1951:10.

11 Usp. i složeno štogodire (2×302, 410), a što je u skladu sa tkogodi itd.
12 Za Gundulića Rešetar spominje jekavske iznimke ovdje, ondje, godijer (1941:7).
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lu rijedak. Kašić osim toga ima češće godir nego godijer, a tek iznimno godi-
jere i godi. Zanimljivo je da R. Đamanjić (1639.) sukladno s Misalom ima je-
kavizam u godijer, a ikavizam u kojegodi, štogodi, tkogodi, kogagodi, čagodi (!).

Posebno mjesto u Rešetarovu opisu “ikavskih” priloga zauzima prilog 
gdě (< gde). Prema Rešetaru u tom je prilogu ikavizacija najprije izvršena 
samo u kratkim slogovima pred j: 

Kada se ě nalazi pred j poznato je da se u starim dubrovačkim spomenici-
ma miješa jekavski i ikavski izgovor, ali opet tako da je ranije i konzekvent-
nije proveden ikavski izgovor u kratkim slogovima negoli u dugima. Tako 
je i u D-ća [...]. I prilog gdje, kada je za ńim enklitički glagolski oblik je, biva 
redovno gdi; da je tako u stihovima, ne dokazuje baš mnogo, jer se u ńima 
uopće mnogo češće nalazi gdi negoli gdje; naprotiv jak je dokaz što i u pro-
zi imamo gotovo uvijek tako, dakle gdi je [...], ali opet ima i gdje je [...] i gdje 
ju. (Rešetar 1933:139)
Vrlo često imaju u D-ća ikavski završetak prilozi mjesta što su sastavljeni 
sa -dě, dakle gdě, ovdě itd. [...] Za gdě u stihovima je ponajviše gdi, i osim već 
spomenutih slučajeva veze gdi je [...]. Pa opet ikavski oblik gdi nije osobina 
pjesničkoga jezika, jer ga nalazimo i u K [...] ne samo često u vezi gdi je nego 
i izvan ńe nekoliko puta [...] — to je u K najbrojniji ikavski oblik, kao što je 
i u Gradića kod kojega od 52 ikavizma 32 idu na gdi; sada je samo đe. Na-
protiv, sadašńe ó(v)di — ondi već je kod D-ća provedeno gotovo bez izuzet-
ka [...]. (Rešetar 1933:140)

Vezivanje gdi je/ju Rešetar uočava, kao što smo već spomenuli, i u Dubro-
vačkom zborniku iz 1520., koji je dobrim dijelom nastao kao redakcija čakav-
skih matica:

Amo se mogu uzeti i primjeri gdje se prilog gdje nalazi pred enklitikom je 
ili ju; tu Z [Dubrovački zbornik, 1520] ima uvijek gdi: gdi-e [...], gdiju [...], dok 
u svakom drugom položaju ima, i to vrlo često, samo gdje, ali nema ni jed-
nog primjera gdje bi bilo gdie-je ili gdje ju, dok ima gdje jesi [...] i gdje jest’ 
[...], gdje glagol nije enklitika (pa zato u Z-u nije pisan zajedno s prilogom!) 
[...] Zato ja mislim da je u dubrovačkom govoru najdalje početkom XVI. vi-
jeka u kratkim slogovima već bilo provedeno ij za ěj, dok se u dugim slo-
govima još miješao stariji jekavski izgovor i mlađi ikavski. [...] Dandanas 
se pak ni u dubrovačkom dijalektu ne govori gdi je, jer se u njemu (kao i u 
ostalim jekavskim dijalektima) ne govori više gdje nego đe, koje se je tako 
jako uvriježilo da se pred enklitikom je ne promeće u (g)di nego ostaje bez 
promjene (đe je) (Rešetar 1933b: 160—161, usp. i 163 i isti 1952:30, 32) (mas-
na slova M. G.)

Iako Rešetar izrijekom ne kaže da je ikavizam iz gdi je (i analogija prema 
ovdi, ondi) utjecao na cjelovito ikaviziranje staroga (iako sekundarnoga) 
jata u gdě, on taj proces pretpostavlja, pa u opisu Gundulićeva jezika oblik 
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gdi proglašava »starijim oblikom« i kaže da Gundulić miješa »za dubro-
vački govor« »starije gdi i mlađe gdje, ali tako da još prevlađuje ono prvo« 
(1941:6—7, isticanje M. G.). Gundulić ima pored toga i rijetko di (1941:18), 
koje je potvrđeno i u Držića pored dje. Dakle, kad se Rešetarova tumačenja 
sagledaju u cjelini, proizlazi da je u dubrovačkom govoru najprije prevla-
davao oblik gdje, zatim gdi, a onda opet gdje od kojega je nastao oblik đe.

U Misalu prilog gdě ima velikom većinom jekavski refleks u svim po-
zicijama, s tim da je većina potvrda za gdi u svezi sa je: nalazimo više od 
160 potvrda za gdje, od čega 57 za gdjeno i 17 potvrda za gdje je; dvadese-
tak potvrda za gdi, od čega 10 potvrda za gdi je (Grčević 2005:127). Protu-
rječje između Držića13 i Misala mogli bismo opet, kao i do sada, razriješiti 
tako da pretpostavimo da Misal u gdě konzervira stanje koje je za Dubrov-
nik »arhaičnije« ili »izvornije« nego što je ono u Držićevu jeziku. Tomu u 
prilog išao bi ADM iz sredine XV. stoljeća, u kojem prevladava oblik gdje 
sa sedam potvrda prema trima potvrdama za gdi, od čega je dvaput gdi je, 
jednom gdi nije, a nijednom gdje je. I u ADM-u se dakle nazire vezivanje o 
kojem Rešetar govori. Tu naravno još ne može biti naznake da bi oblik gdi 
zbog toga vezivanja potiskivao oblik gdje. Takvih naznaka nema ni u Mi-
salu, iako je učestalost vezivanja gdi je očigledna. Ranjinin lekcionar, koji je 
nastao u godini Držićeva rođenja (1508.), u tom je pogledu blizak Misa-
lu. U njemu (Ranjininu lekcionaru) nalazimo redovito gdje (Rešetar 1898(1): 
112) pa on ne potvrđuje tezu da bi se na početku Držićeva života u dubro-
vačkom govoru vezivalo gdi je/ju, a prema tomu ni tezu da bi se gdi širi-
lo namjesto gdje. Treba spomenuti da, s druge strane, gdi prevladava već 
u VHM-u. U njemu ima osam potvrda za gdi, a dvije za gdje. U trima slu-
čajevima slijedi je iza gdi, a dva puta slijedi sigurno dug slog: gdi nije, gdi 
stahu noge ńegove, gdi ti sam jesi. VHM pokazuje dakle da je oblik gdi u Du-
brovniku mogao prevladavati već početkom XV. stoljeća bez ikakvih je-
kavskih »internojezičnih« razloga. Ako bi se reklo da je tomu u VHM-u 
uzrok »književni jezik« i čakavska matica, moglo bi se slično posumnjati i 
za gdi u Dubrovačkom lekcionaru te većim dijelom i u Dubrovačkom zborniku, 
koji pripadaju glavnim uporištima za Rešetarovu tezu o internojezičnom 
nastanku oblika gdi. To znači da je Rešetarova teza, tako gledajući, nedo-
voljno utemeljena.

Pretpostavka da se je u pramatici Dubrovačkoga misala pisalo redovito 
gdje i da je to prepisivanjem preneseno u Dubrovački misal onako kako su 
u nj preneseni i mnogi drugi elementi koji 70-ih godina XVI. stoljeća (više) 
nisu bili »narodni«, ne znači nužno da je u dubrovačkom govoru krajem 

13 Držić u cjelini gledano češće rabi gdi nego gdje, no u Dundi Maroju ima redovito 
gdje, a rjeđe gdi, koje je (gdi) češće u vezi sa je nego što je gdje.
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XVI. stoljeća i početkom XVII. stoljeća prevladavao oblik gdi. Naime, u Ka-
šićevoj Bibliji u skladu s Misalom nalazimo —  protivno onomu što Reše-
tar kaže za Gundulićev jezik — prvenstveno oblik gdje (oko 256 potvrda, 
od toga 96 za gdjeno, 7 za gdje je), a znatno rjeđe gdi (27 potvrda, od toga 11 
za gdino, 2 za gdi je). Da sustavno gdje i iznimno gdi u Kašića ne treba sma-
trati književnojezičnim arhaizmom koji bi bio preuzet iz starije liturgijske 
literature, a Gundulićevo »staro gdi« temeljnom odlikom dubrovačkoga 
govora Gundulićeva i Kašićeva vremena, pokazuje Đamanjić (1639.), koji 
ima gdje (3), nigdje (2), gdigodijer (2), gdi je (3), a ipak samo ovdi (23 potvr-
de), samo ondi (3), samo gori (13) i samo doli (1). U skladu s Đamanjićem i J. 
Palmotić (1606.—1657.) u Pavlimiru podjednako često upotrebljava oblike 
gdje i gdi. To što I. Đurđević (1675.—1737.) ima poput Gundulića preteži-
to gdi, treba protumačiti odlikom »književnoga« jezika, to više što je u du-
brovačkom govoru ubrzo nakon Đurđevića morao prevladati oblik (g)dje 
ako želimo razumjeti nastanak konačnoga oblika đe.

Ako zbog Kašića, Đamanjića i Palmotića pretpostavimo da je u prvoj 
polovici XVII. stoljeća u dubrovačkom govoru prevladavao oblik gdje, po-
stavlja se pitanje može li se sukladno s tim protumačiti prevladavanje obli-
ka gdje u Misalu. Već smo rekli da je pramatica Misala vjerojatno nastala 
krajem XV. stoljeća i da su prepisivači njezin jezik u skladu sa svojim go-
vorom sustavno “jekavizirali”, kao što je i Ranjina “jekavizirao” Bernardi-
na Splićanina. Pod pretpostavkom da je u pramatici Misala bilo učestali-
je gdi (a tako onda i ondi, ovdi, gori, godi), stanje u Misalu moglo bi se tuma-
čiti i tako da je jeziku prepisivačâ bilo svojstveno gdje i gdje je, a da su po-
red toga u manjoj mjeri rabili i gdi i gdi je. Tako gledajući, Misal nakon vi-
šekratne i dugotrajne prepisivačke jekavizacije tijekom cijeloga XVI. stolje-
ća pokazuje da do gubljenja gdje u korist gdi u dubrovačkom govoru nije 
došlo ni na kraju Držićeva života. To znači da je u dubrovačkom govoru za 
cije loga Držićeva života bilo moguće uvijek i u svim pozicijama ostvariva-
ti gdje. U skladu s tim u rubrikama u Misalu koje su prepisivači najviše mi-
jenjali i dotjerivali, jasno prevladava jekavski oblik: gdjeno (4), gdje (4), gdi 
(1), gdi (j)e (1). I rubrike potvrđuju tezu o vezivanju gdi je, no ne govore ni-
šta o tom je li to vezivanje internojezično ili književnojezično, a ne daju ni 
povoda za pretpostavku da bi dolazilo do gubljenja oblika gdje u korist gdi. 
Time što su ikavski oblik mnogi poput Držića rado rabili u kratkom slogu 
ispred je, ne možemo objasniti najstarije potvrde oblika gdi niti protuma-
čiti činjenicu da Držić sveukupno gledano češće rabi oblik gdi nego gdje, a 
u skladu s tim i u vezi sa je. Dakle, bez obzira kako tumačimo stanje u Mi-
salu, postoje ozbiljni razlozi za pretpostavku da je Rešetarovo tumačenje 
oblika gdi u Držićevu i Gundulićevu jeziku samo djelomice točno. Čini se 
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da se je u Držićevo doba u govoru miješalo gdje i gdi te da se je gdi češće pi-
salo nego prosječno govorilo.

Za kraj se treba još osvrnuti na dativne i lokativne oblike zamjenica ja, 
ti i sebe. Rešetar kaže da je u njih nastavak -i »i u jekavskom govoru pravi-
lo« (1933:174), a zbog starih dubrovačkih suoblika tipa menije (na mjestu 
meně, tebě, sebě) i dužine tipa menī, koja se bilježi do kraja XVI. stoljeća (su-
stavno npr. još u D. Zlatarića 1595.), sasvim opravdano postavlja tezu (pri-
hvaćajući argumentaciju A. Vaillanta iz 1928.) da je u dubrovačkoj štokav-
štini nekoć na posljednjem slogu bio dug naglasak te da se je nakon povla-
čenja naglaska »neakcentovano ě u završnom otvorenom slogu steglo u i« 
(1933:175). To znači da je zamjenični dativni i lokativni nastavak -i u du-
brovačkoj jekavštini nastajao i od starijega -ije. Na širenje nastavka -i pri-
marno su utjecali stari enklitički oblici mi, ti, si prema kojima su i u du-
brovačkoj jekavštini vjerojatno već u najstarija vremena nastajali naglašeni 
suoblici na -i i konkurirali onima na -ije. Prve naznake gubljenja nastavka 
-ije u korist nastavka -i mogu se prepoznati u Ranjininu zborniku (Rešetar 
1936:145). Kašić rabi poput Gundulića (Rešetar 1941:25) isključivo nasta-
vak -i, iako je inače poznat po tom da u imitaciji dubrovačke štokavštine 
ide tako daleko da konstruira oblike kao jezieci, umierati, mladieć (Gabrić-
-Bagarić 1984:46). Držić redovito rabi nastavak -i i često mu bilježi duljinu, 
a u stihu i sroku ima nekoliko puta i staro -ije (Rešetar 1933:174, 1952:67, 
1927:172—173). U Misalu se rabi pretežito nastavak -ije, a nastavku se -i 
duljina ponekad bilježi (Grčević 2005:182—183).

Jasno je da se promjena -ije > -i razaznaje u Držićevu jeziku, no nije jas-
no u kojoj mjeri. Naime, kao što je Rešetar pokazao, u Držića i inače mogu 
prevladavati ikavski završetci. Budući da Držić u usporedbi s Misalom sto-
ga nije čisti jekavac, već djelomice i ikavac (tomu u prilog ide i njegova če-
sta uporaba oblika gdi), mogao bi nastavak -i (meni) u njegovu jeziku biti 
djelomice ikavizam u užem smislu riječi.  

U drugoj polovici XVI. stoljeća oblici tipa menije sigurno više nisu bili 
sastavni dio aktivnoga jezičnoga fonda glavnine govornika na području 
Dubrovnika. Pod pretpostavkom da je u prijašnjim razdobljima bilo dru-
gačije, glede Misala moramo pretpostaviti da svojom učestalom uporabom 
nastavka -ije konzervira neko starije stanje odnosno da slijedi književno-
jezičnu tradiciju u kojoj je ta konzervacija provedena. To je vrlo vjerojatno 
jer i Ranjinin lekcionar ima češće -ije nego -i (Rešetar 1898:149), dok Dubro-
vački zbornik iz 1520. ima podjednako -ije i -i (Rešetar 1933b: 224, usp. Ma-
lić 2002:553).
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Zaključak
Budući da je Držić zbog prirode svojih djela slobodniji u prihvaćanju 

inovacija, a autori/redaktori Misala i njegovih predložaka zatvoreniji, Mi-
sal je u mnogim točkama toliko arhaičan da bi se na temelju djelomične us-
poredbe lako moglo pogrješno zaključiti da je on stariji od Držićevih dje-
la. O tom svjedoče nominativi množine muških imenica na -e i -je, glagol-
ski prilozi sadašnji i prošli na -će i -(v)še, fonološke posebnosti u imenica-
ma puok, človjek, itd. Ti arhaizmi idu u prilog tezi da je pramatica Dubro-
vačkoga misala nastala krajem XV. stoljeća u ovisnosti o čakavsko-crkveno-
slavenskim maticama i da su se u Dubrovniku dijalektalne jezične mije-
ne u jeziku liturgijskih knjiga usvajale znatno sporije nego u drugim dje-
lima. Međutim, jezična arhaičnost Misala nije uvjetovana samo prepisiva-
njem jer arhaičnih elemenata ima i u onim dijelovima Misala koji su preve-
deni iz mlađih latinskih misala. Zbog toga se postavlja nemali problem pri 
razgraničenju »nenarodnih« od »narodnih jezičnih osobina«, tj. pri razgra-
ničenju onih osobina koje su se u danom trenutku prema Rešetarovu poj-
movlju »govorile« i onih koje se »nisu govorile«, već »samo pisale«. Na to 
je upozorila i Rešetarov pristup osporila D. Malić (2007:186—187). Pogo-
tovo arhaizmi u rubrikama iziskuju razmišljanje o socijalnoj diferencijaciji 
pri razrješavanju takvih pitanja. Jezik svećenika nije se u svemu morao po-
dudarati s prosječnim jezikom pučanstva. Autoru Misala i autorima njego-
vih predložaka primarni jezični uzor nije bio prosječni dubrovački govor 
njihova vremena, već jezik njihovih predložaka i liturgijskih knjiga. Stoga 
možemo reći da je njihov književni jezik na stanovit način autonoman u 
odnosu na govoreni pučki jezik. Slično vrijedi i za jezik Marina Držića i za 
jezik Biblije Bartola Kašića. 

Kašić Bibliju nije preveo na »dubrovački dijalekt« kao što Rešetar la-
pidarno tvrdi za Kašićev psaltir. To se vidi već u tom da Kašić u skla-
du s Misalom samo rijetko krati infinitivno -i, dok je u Držića i Gunduli-
ća to kraćenje u skladu s dubrovačkim govorom i prema potrebama stiha 
vrlo učestalo (Rešetar 1933:183, 210, 1941:33, Gabrić-Bagarić 1984:70, Gr-
čević 2005:111). Gubljenje drugoga od dvaju suglasnika na kraju riječi Re-
šetar naziva »pravilom dubrovačkoga govora« kojega se više-manje pridr-
žavaju Držić i Gundulić (Rešetar 1941:18, 1933:159), no u Kašićevoj je Bi-
bliji i u Misalu takvo kraćenje rijetko (Grčević 2005:104—105, Gabrić-Baga-
rić 1984:70). 

Jezična inačnost u Kašićevu jeziku nije odraz toga da Kašić nije znao 
bolje usustaviti svoj jezik, već da je uporabom pojedinih suoblika — sli-
čno kao što se čini u Misalu — jezik oplemenjivao elementima iz književ-
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nojezične baštine. Nije vjerojatno npr. da su Kašićevi hibridni knjiški obli-
ci poput pojći preuzeti iz nekoga dijalekta. Oni imaju svoje glavno upori-
šte u starijim dubrovačkim liturgijskim vrelima poput Dubrovačkoga lekcio-
nara koji je nastao kao redakcija Bernardinova lekcionara. Takvim su se obli-
cima objedinjavali stariji oblici (koji su ujedno i čakavski) (pojti) s novijima 
(poći) i umanjivale su se čakavsko-štokavske dijalekatne razlike na knji-
ževnojezičnoj razini. 

S obzirom na podudarnosti Kašićeva prijevoda biblijskih tekstova s 
prije vodom u Misalu, pojedini Kašićevi jezični arhaizmi koji se nalaze i 
u Misalu (uo za , človjek, oblici glagola iziti sa jd, nastavci u instrumenta-
lu jd. i-sklonidbe, posebnosti kao gl. pril. prošli podignuši i aorist spovije-
divše) najlakše se mogu protumačiti ako pretpostavimo da su Kašiću bitan 
jezi čni uzor bila dubrovačka liturgijska djela njegova vremena. Iako bi se 
proširivanjem usporedbe provedene u ovom članku sigurno došlo do ve-
ćega broja podudarnosti između jezika Kašićeve Biblije i jezika Misala, Ka-
šićev je jezik ipak neprijeporno moderniji od jezika Misala. To je tako zato 
što je Kašićeva Biblija pedesetak godina mlađa i jer je Kašić svoj jezik obli-
kovao prvenstveno prema uzoru na jezik djelâ svojega vremena, što po-
tvrđuju fonološke inovacije o kojima je bilo riječi na početku ovoga članka. 
Liturgijska su djela Kašićeva vremena, treba pretpostaviti, jezično bila po-
mlađena u odnosu na Dubrovački misal iz 70-ih godina XVI. stoljeća,14 iako 
to ne znači da nisu mogla sadržavati i neke osobine poput meju, gospoja, 
takojer, koje nalazimo u Kašića, a kojih u Dubrovačkom misalu nema. Za ra-
zjašnjavanje tih pitanja bit će nužno u buduća komparativna istraživanja 
hrvatskoga liturgijskoga jezika štokavske stilizacije uključiti i jezik Mati-
je Divkovića i Ivana Bandulavića15 jer su i oni sigurno utjecali na Kašića, 
a sami su pak bili pod određenim utjecajem hrvatskoga liturgijskoga jezi-
ka iz Dubrovnika. Bez Divkovićevih propovijedi, Bandulavićeva lekciona-
ra i Kašićeva rituala ne možemo primjereno sagledati niti opće standardi-
zacijske procese u hrvatskom književnom jeziku (usp. Babić 1989). Ta djela 
iz prve polovice XVII. stoljeća dugo su vremena bila jedina koja su se kon-
tinuirano i nadregionalno rabila na gotovo cijelom hrvatskom kulturnom 
prostoru (usp. Erdmann-Pandžić 1997). Z. Pandžić dobro kaže da se u »ra-
zvoju (izgradnji) hrvatskoga književnog jezika ne može precijeniti utjecaj« 

14 Do daljnjih spoznaja o tom moglo bi se možebitno doći usporedbom Dubrovačkoga 
misala s rukopisnim Missalom rimskim... iz Knjižnice Male braće u Dubrovniku (Pandžić 
2008). Pandžić pokazuje da je autor Missala rimskoga... jezik svoje matice u nekoj mjeri 
mijenjao (2008:156), pa bi stoga tek iscrpna raščlamba mogla razjasniti u kojoj su mje-
ri u tekstu očuvane jezične značajke njegova predloška.

15 Usp. Bagrić-Bagarić 1989, Brozović 1982 te pretisak Bandulavićeva lekcionara s 
popratnom studijom E. v. Erdmann-Pandžić 1997. 

023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd   41023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd   41 02.01.2012   13:45:0802.01.2012   13:45:08



Mario Grčević: Jezik M. Držića prema jeziku Biblije B. Kašića i Dubrovačkoga misala
FILOLOGIJA 56(2011), 23—49

42

takvih tekstova »koje je obični puk preko svih dijalekatnih granica stoljeći-
ma zajednički slušao, te učio i recitirao napamet« (Pandžić 2008:147). Nji-
hovo čitanje i slušanje u puku je prema R. Katičiću bitno odredilo »stvara-
nje zajedničke osjetljivosti za izražajne vrijednosti književnoga jezika«, a 
upravo je time »jezik svega toga puka bitno određen kao jedan, i to hrvat-
ski« (Katičić 2008:6). U tom procesu najbitnija su gore spomenuta djela M. 
Divkovića, I. Bandulavića i B. Kašića pa se za njihov jezik slobodno može 
reći da je bio okosnicom starije hrvatske književnojezične baštine štokav-
ske stilizacije koja je proistekla iz perâ svećenikâ katoličke crkve na našim 
prostorima.

Ono što je ovdje načelno rečeno za Kašića i za Misal, na određeni način 
vrijedi i za jezik Marina Držića. Za Držićev je jezik specifično to što su mu 
pojedine gramatičke osobine u određenoj mjeri vezane uz stilske funkcije i 
varijetete. Rešetar je Držićevu jezičnu raslojenost razlučio tako što je Drži-
ćev jezik podijelio na »književni« i »pučki« jezik. »Pučki« je jezik Rešetaru 
dubrovački govor koji je proizišao iz »istočnohercegovačkog dijalekta«16, 
a »književni« jezik sastoji mu se od dubrovačkoga govora koji je pomiješan 
s »tuđim« osobinama kakvim su ga prije svega »normirali prvi dubrovački 
pjesnici« (1933:121) pod utjecajem čakavskih pjesnika, no bio je i pod utje-
cajem »pobožnih pjesama i knjiga« koje su u Dubrovnik »mnogo dolazile 
iz čakavsko-ikavske Dalmacije« (Rešetar 1933:133). Za taj su »književni« je-
zik u većoj ili manjoj mjeri specifični različiti arhaizmi, čakavizmi i ikaviz-
mi, npr. ča, zač, -l na kraju riječi, vazeti, budem + infinitiv za futur I., itd. (Re-
šetar 1933:207—210). »Književni« jezik Rešetar u Držićevim djelima pro-
nalazi u jeziku »ozbiļnih pjesama (Pjesni ļuvenih i Hekube)«, »ozbiļnih lica u 
drugim pjesmama (u Veneri i Tireni)«, »u proznim pastoralama (u Grižuli i 
u Džuhu)«, u dubrovačkom gradskom govoru »s nešto malo kńiževne pri-
mjese u Stancu, u prolozima komedijâ i u posvetama Pjesni ļuvenih i Tirene« 
itd. (1933:121). Rešetar tom svojom diobom ipak ne uspijeva protumačiti 
sve Držićeve neobične ikavizme i tzv. čakavizme, pa u njegovim prosud-

16 Da dubrovački govor nije proizišao iz »istočnohercegovačkoga dijalekta«, zna 
se sasvim sigurno od kraja 50-ih godina kada su se hrvatski (i srpski) jezikoslovci po-
zabavili van den Berkovom argumentacijom koja ide u prilog tezi o čakavskom sup-
stratu dubrovačkoga govora (Y a-t-il un substrat čakavien dans le dialecte de Dubrovnik?, 
Gravenhage, 1957.). Reakcije na van den Berkovu knjigu bile su uglavnom negativ-
ne, no zahvaljujući toj knjizi otkrivena je (u osvrtima na nju) dijalektalna vertikala Du-
brovnik—istočna Bosna—Posavina kojom su objašnjene mnoge dubrovačke posebno-
sti, pa i one za koje se prije mislilo da bi mogle biti čakavskoga podrijetla. Rešetarov 
»isto čnohercegovački dijalekt« toj vertikali ne pripada pa dubrovački govor iz njega 
nije mogao proizići. Postoje ozbiljne indicije da »isto čnohercegovački dijalekt« u du-
brovačkom zaleđu nije autohton, već donesen migracijama (usp. Brabec 1960, Brozo-
vić 1960 i 1992, Vidović 2009, Haupt mann 1931, Lisac 2003:106, Grčević 1998 i 1999). 
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bama ima i nekih kontradikcija, npr. onda kada s jedne strane tvrdi da su 
»nenarodni« jezični elementi vezani uz Držićev »viši« stil (u pjesničkom, 
svečanom i »ozbiljnom« izražavanju), a da pak isti elementi u govoru Ko-
torana služe navodno tomu da se Kotorane pred Dubrovčanima »čini još 
smješnijim«, i to s obrazloženjem da se tako u Držićevo doba nije govori-
lo u Dubrovniku, pa je »onda još sigurnije« da se tako nije govorilo ni u 
Kotoru »koji se nalazi južnije od Dubrovnika, dakle još daļe od čakavsko-
ikavske teritorije« (1933:114—115). Bez obzira na pitanje u kojoj je mjeri 
Rešetar pri tomu dijalektološki u pravu, on je dokazao da je u Držićevu je-
ziku gramatička raslojenost usko vezana s Držićevom stilskom diferenci-
jacijom. Rešetaru je ipak ostalo nejasno zašto je Držić »književne« osobi-
ne uzimao iz »mrtvoga kńiževnog jezika« i zašto je njima »natrunio« čak 
»i govor ńegovih Dubrovčana«. Rešetar je stao na tom da je to glede Du-
brovčana u Držića tako »bez naročite namjere« (1933:117). U svojim raz-
matranjima nije mogao krenuti korak dalje jer je kao mladogramatičar je-
dinim pravim i prirodnim jezičnim jedinicama smatrao »neis kvarene« lo-
kalne govore koji su suprotstavljeni književnojezičnim nanosima kao ne-
kakvim umjetnim konstruktima (usp. Moguš 1969, Vončina 1977, Katičić 
1989 te priloge M. Moguša, J. Lisca, A. Kapetanovića i S. Vulić u Batušić—
Fališevac 2010:383—441). On stoga nije mogao uočiti da Držićev »književ-
ni jezik« nije »mrtav« i da ga upravo i Držić čini živim. Svaki je jezični idi-
om, pa i onaj na idiolekatskoj razini, »iskonstruiran« ili »umjetan« kad se 
realizira pod utjecajem govornikova jezičnoga iskustva i komunikacijskih 
za h tjeva koje njegov idiom ispunjava. Čim su komunikacijski zahtjevi du-
blji i viši, to je i stupanj »iskonstruiranosti« izraženiji. Posebnost staroga 
primarno zapadnoštokavskoga Dubrovnika glede toga leži u njegovoj po-
vijesnoj književnojezičnoj komunikacijskoj usmjerenosti i vezanosti s ča-
kavskom Dalmacijom i njezinom baštinom. S obzirom na to da su u tu ba-
štinu, a tim i u Držićev, u Kašićev i u jezik Misala, utkani i crkvenoslaven-
ski elementi (Graciotti 2008, Malić 2007, Katičić 2002), jasno je da njezinu i 
njihovu jeziku nije jednostavno, a ni moguće pristupati isključivo sa staja-
lišta koja su raz vijena i najprimjerenija za istraživanje lokalnih govora izo-
liranih od bilo kakvih složenijih vanjskih utjecaja i civilizacijskih razvoja. 

W. von Humboldt svojevremeno je primijetio da je sve dinamično što se 
odnosi na jezik, da je jezik umni proces i ako njegovu narav istinski želimo 
proučavati, da mu treba pristupati sa strane njegova životnosnoga djelo-
vanja. Životnosno djelovanje Držićeva jezika prepoznatljivo je na više ra-
zina, a na prvi pogled i u izgradnji hrvatskoga kao zasebnoga jezika. Dr-
žić u svoj primarno štokavsko-jekavski jezik uključuje (uglavnom u viši 
stil) čakavštinu i ikavicu iz kojih su na glagoljaškim temeljima nikla djela 
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na kojima je nastala dubrovačka književnost starija od Držića. Držićev je-
zik i njegova književnojezična komunikacija na taj način slijedi i izgrađuje 
naslijeđene veze. Zbog takvih razloga R. Katičić s punim pravom ističe da 
hrvatsku jezičnu situaciju ne određuju narječja i njihovi dijalekti kao za-
sebne danosti, nego »komunikacijski suodnosi među njima« (2008:4).17 Iz-
gradnja tih komunikacijskih suodnosa u Dubrovniku doživljava svojevr-
sni vrhunac u prvoj polovici XVII. stoljeća. Čakavac B. Kašić svojom Bibli-
jom predočava kako dubrovački književnojezični tip može postati nadregi-
onalnim hrvatskim književnim jezikom, a Dubrovčanin Ivan Gundulić po-
kazuje da u Dubrovniku čakavske veze toga jezika ni početkom XVII. sto-
ljeća nisu prekinute. Stoga, čitajući npr. Gundulićeve Pjesni pokorne i Kaši-
ćevu Bibliju, čitatelju će se u znatnim crtama Gundulićev jezik učiniti ča-
kavskijim od jezika kojim je pisao rođeni čakavac Kašić (usp. i primjere iz 
XVI. stoljeća koje navodi Katičić 2008:10). Logičan slijed te književnojezi-
čne izgradnje i komunikacije očituje se u tom da je R. Đamanjić 1639. go-
dine, usprkos dijalektalnim granicama, svoj pravopis (prvi hrvatski pra-
vopis) napisao za slovinski jezik kojim se kao vlastitim jezikom »služe Du-
brovčani i sva Dalmacija«. On kao rođeni štokavac posvećuje svoj pravo-
pis jednomu čakavcu kao govorniku svojega jezika, Zadraninu, prijate-
lju i subratu iz reda dominikanaca. Kad se sagleda dinamika tih razvoja, 
razum ljiva je i uloga Marina Držića u izgradnji hrvatskoga kao zasebnoga 
jezika. Razumljivim postaje i neprimjerenost onih lingvističkih pristupa u 
kojima bi se jezike poput hrvatskoga kabinetski omeđivalo prema rekon-
struiranim dijalektalnim izoglosama, i to nakon čišćenja od navodno svih 
»mrtvih« i »umje tnih« međudijalektalnih i književnojezičnih veza, »nano-
sa«, »konstrukata«, pa i »nepotrebnih« norma. 

Zaključno se moramo upitati kako je moguće da danas dio srpske aka-
demske zajednice pisce poput Držića i Gundulića navodno zbog jezičnih 
razloga uvrštava u »srpsku književnost«, a da to ni ne pokušava argumen-
tirati (usp. Izjavu HAZU o srbijanskim presezanjima prema hrvatskoj književ-
noj baštini na str. 177—178 i podrubnu bilješku br. 16 u ovom članku). Da-
libor je Brozović na postavljeno pitanje formulirao odgovor 1992. godine, 
koji na ovom mjestu treba ponoviti: »Vulgarna, primitivna varijanta mon-
struozno megalomanskih velikosrpskih osvajačkih tla pnja i ne trudi se da 
izmišlja nekakav privid znanstvene ambalaže za svoj politički kriminal.« 
(1992:324). 

17 Katičić je s punim pravom istaknuo da je »neprilično izjednačivati jekavsku no-
voštokavštinu s istočnohercegovačkim dijalektom« te da istočnohercegovački dijalekt 
nije dijalekatska osnovica hrvatskoga standardnoga jezika. Katičić 2008:4, usp. u tom 
smislu i Grčević 1998 i 1999.
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Die Sprache von Marin Držić im Vergleich mit 
der Sprache der Bibel von Bartol Kašić und 

des Dubrovniker Missale

Zusammenfassung
Im Artikel wird die Sprache von Marin Držić mit der Sprache der Bibel-

übersetzung von Bartol Kašić und der Sprache des Dubrovniker Missale 
(Neofiti 55) verglichen. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, welche 
Sprach elemente mit der literatursprachlichen Tradition zu erklären sind, und 
welche für Dubrovnik als volksstümlich angesehen werden können. Im An-
schluss daran wird erklärt, wie die untersuchten Werke sprachlich im Ausbau 
des Kroatischen als Einzel- und als Literatursprache partizipieren.

Ključne riječi: Marin Držić, Bartol Kašić, Biblija, Missale Romanum, Neofiti 55

Keywords: Marin Držić, Bartol Kašić, Bible, Roman Missal, Neofiti 55

023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd   49023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd   49 02.01.2012   13:45:0902.01.2012   13:45:09



023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd   50023_049_Filologija_56_Grcevic_2.indd   50 02.01.2012   13:45:0902.01.2012   13:45:09


