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primjerenoga korpusa, predstoji jo§ mnogo
posla.

Osvréuéi se na problematiku ra¢unalnog
nazivlja u nastavi hrvatskog jezika autorica
iznosi stav da bi ta problematika trebala biti
prisutna u nastavi hrvatskog jezika ne kao
posebna nastavna jedinica ve¢ kao tema
koja se provla¢i kroz mnoga poglavlja,
osobito kroz poglavlja o nazivlju, leksiko-
grafiji, jezi¢nome posudivanju, sinonimiji,
purizmu, znanstvenome funkcionalnom
stilu, razgovornome funkcionalnom stilu,
Zargonima, jeziénome izraZavanju itd.

U poglavlju Reklame i racunala autorica
pokazuje kako se reklame znatno razlikuju
s obzirom na medij u kojemu se pojavljuju
i upozorava na peke znacajke reklama na
internetu. Takoder se osvrée na reklame za
ratunalnu opremu, u prvome redu s termi-
nolokoga stajalista, a potom i s pragmaling-
vistitkog 1 kulturoloskog.

Knjiga Kako se na hrvatskome kaZe

WWW? vrijedan je doprinos promisljanju -

radunalnoga nazivlja i terminoloskoj teoriji
uopée. Najveéa je njezina vrijednost Sto se
problemima bavi u trenutku kad su oni aktu-
alni 1 §to je na tragu internetske lingvistike
o kojoj Crystal govori kao o novoj lingvi-
sti¢koj grani. Ta je knjiga nadasve suvre-
mena, uskladena sa svjetskim lingvistickim
kretanjima i tehni¢kim razvojem. Ona je i
posve prakti¢na, namijenjena i racunalnome
struénjaku i leksikografu i svakomu zainte-
resiranom za radunalno nazivlje i hrvatski
jezik, svaki problem osvjetljava potpuno 1
nudi mnodtvo praktiénih naputaka, savjeta
i rjeSenja. Zajedno s knjigom Hrvatsko
racunalno nazivlje iste autorice vrijedan
je doprinos hrvatskoj terminologiji i vazan
poticaj daljnjim lingvisti¢kim proudavanji-
ma, osobito proudavanju jezika interneta.
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Treba jo§ svakako napomenuti da autorica
poznaje najsuvremeniju domacu i svjetsku
literaturu koja se odnosi na podrucje njezina
bavljenja.

Lana Hudedek

Prvi dvojezi¢ni hrvatski
pravopis

(Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za
potrebnozt narodnih skol, Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Biblioteka Pretisci, knjiga 4, Zagreb
2002, 71 str.)

Hrvatskoj i slavenskoj filologiji, Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu
ovoga nam je ljeta (2003) podario i etvrtu
knjigu iz niza pretisaka.! Rijeg je o, dosad
malo ili nikako poznatom, prvom hrvat-
skom dvojezi¢nom pravopisu kajkavske
osnovice iz daleke 1779. godine. Kratki
navuk za pravopiszanye horvatzko za

! Dosad je u Biblioteci Pretisci Institut za hrvatski

' jezik i jezikoslovlje u pretisku objavio djela: Institutio-

num linguae illyricae libri duo... 1604./ Osnove ilir- -
skoga (hrvatskoga) jezika Bartola Kasi¢a (1575-1 650)
s pogovorom Darije Gabri¢ Bagari¢ i prijevodom na
hrvatski jezik Sanje Peri¢ Gavranti¢; Nova Ricsoslo-
vica ilirska ... (1812) Sime Stardeviéa (1784-1859) s
pogovorom Branke Tafre; Pravopis jezika ilirskoga
(1850) Josipa Partaja (1820-1865) s pogovorom
Lade Badurina. Svim je pretiscima urednicom Marija
Znika. Doista, treba pozdraviti takav projekt izdavanja
izvornih hrvatskih jezikoslovnih djela jer su nam ona
neophodna pri prouavanju hrvatskoga jezika kako u
dijakroniji tako i sinkroniji.
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potrebnozt narodnih skol/ Anleitung zur
kroatischen Rechtschreibung, zum Gebra-
uche der Nationalschulen im Konigreiche
Kroatien (...), Ofen (...) 1779. Pogovor pre-
tisku potpisuju Nada Vajs i Vesna Zedevié.
Kao 8to su autorice pogovora spomenule,
Kratki navuk (1779) plod je $kolskih odre-
daba §to ih je u Austro-Ugarskoj Monarhiji
kroz reformiranje §kolstva provodila carica
Marija Terezija. Odredbe o ustroju $kolstva
objelodanjene su na latinskom jeziku: Ra-
tio educationis totiusquae rei leteraturae
per regum Hungariae et provinciae eidem
adnexas, 1. Vindobonae 1777.

Da se podsjetimo. U 3. knjizi Nikola
Skrlec-Lomnicki (izd. HAZU, Zagreb,
2001: 769), uz ostalo ¢itamo: “Dne 1.
svibnja 1778. sastali su se svi vrhovni
ravnatelji nauka medu njima i Nikola pl.
Skrlec-Lomnicki, pod predsjednistvom na-
dbiskupa Adama baruna Patadi¢a iz Kalo-
&e? na konferenciju u Budimu, da vijeéaju o
nacinu ragirivanja boljih 8kolskih prilika i o
izboru §kolskih knjiga.””® Uz nazotne je, kao
¢lan povjerenstva za izobrazbu bio prisutan
inadzornik narodnih §kola, Slavonac Antun
Mandié (1740-1815).

Kao 3to je poznato, sljedeée 1779.
godine Mandi¢ je u Budimu objelodanio
dvojezi¢ni udzbenik Uputjenje kslavonsk-
omu pravopisanju za potrebu narodnieh
ucsionicah u kraljestvu Slavonie/ Anleitung
zur slawonischen Rechtschreibung zum Ge-

% Adama Patadic¢a (1718-1784) znamo kao autora
rukopisnoga rjeénika o kojemu je pisao Ljudevit Jonke
(1907-1979): Dictionar Adama Pataci¢a, Rad JAZU,
275, Zagreb, 1949, 71-175.

3 Usp. Peter Kirdly (1980) Die erste Schulbiicher
der Ofner Universitits-druckerei in sprachlicher und

orthographischer Hinsicht, Studia Slavica Hungarlica,
XXVI, 507-524, Budapest.

brauche der Nationalschulen in dem Koni-
greich Slawonien (...), Ofen (...) 17794

Iste je godine tiskana i kajkavska verzija
Kratki navuk... o kojem je ovdje rijed. Sla-
vonska i kajkavska (horvatska) verzija pra-
vopisanja bila je u skladu s II1. dijelom Ratio
educationis... (1777). U njemu se, naime, uz
ostalo, odreduje da zitelje zemlje Austro-
-Ugarske krune treba svrstati prema nacio-
nalnosti, vjeri i dru§tvenoj pripadnosti. Sva-
ka nacija treba dobiti posebne $kole u kojima
¢e nastavu voditi uditelji koji dobro govore
materinski jezik doti¢noga kraja. (naselja) i
one jezike koji se 8e8ée rabe u zemlji.

Prema tome, dvojezi¢ni $kolski udzbe-
nik Kratki navuk... i Uputjenje... 1779.
proizasli su iz navedenih odredaba. Jasno,
bilo je i drugih udzbenika kao §to su: 4BC
iliti knjiZica slovoznanja... ABC oder Na-
menbiichlein (Ofen, 1779), Uputjenje k
lepopisanju (Budim, 1780), Uputjenje u
brojo-znanje (Budim, 1780), ABC knifica
za potrebnost narodnih Skol (Ofen, 1779),
Ctenja kniga od pravo-tvornosti... (Budim,
1780), Napucenje vu brojo-znanje (1780),
dakle slavonska i horvatska (kajkavska)
verzija Skolskih udZbenika.

Kratki navuk... (1779), kao $to se vidi,
pisan je hrvatskim jezikom kajkavske
knjiZevne osnovice i latini¢nom grafijom
toga doba te obuhvacda 52 stranice dvoje-
ziénoga teksta, na lijevoj hrvatski a na de-
snoj stranici njemacki. Nakon naslovnice
slijedi tabelarni prikaz onoga o ¢emu je u
pravopisu rije¢ — zavjetek tabelni navuka
za pravopisanje (11 str.); potom slijedi na-
vuk za pravopisanje vu horvatskom jeziku
(sadrzava Cetiri dijela, 12-52). Tako se u L.
dijelu govori od pravoga potrebuvanja slov

* Pretisak te knjige objavila je Matica hrvatska u
Osijeku 1998. s pogovorom Ane Pintarié.
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pri pisanju recih (14-34)/ o pravoj uporabi
slova u pisanju rije¢i/, drugi dio govori
od narednoga redih na slovke deljenja i
slovkih prenasanja (34-36)/ o pravilnom
rastavljanju rije¢i na slogove i njihovom
prenofenju u novi red/, tre¢i dio donosi
pravila od prikladanoga razluke znamenj
postavienja (38-47)/ o prikladnom postav-
ljanju interpunkeijskih znakova/, &etvrti
dio donosi popis — pravopisni red (48-52)/,
popis rijeci koje su sli¢ne ali razli¢ite u zna-
genju te ih valja pravilno pisati. Kad je rije¢
o definiciji pravopisa, onda je njome re¢eno
ono §to Kratki navuk i obuhvaca u pravilima
tumateéi ih: Ortografija ili pravopisanje je
znanje: rije¢i pravim slovima pisati, njih u
prenaanju slogova pravilno dijeliti i ra-
zligite interpunkcijske znakove prikladno
upotrebljavati: Ortografija, iliti pravopisa-
nje je znanje: reci z pravemi slovami pisati,
nje vu prenasanju slovkih dobro razdeluvati
i razluénosti znamenja prikladno potrebu-
vati (str. 12) [moja transkripcija].

Buduéi da su autorice pogovora pretiska -

-Kratkoga navuka... (1779) opisale njegov
sadrZaj, valja na ovome mjestu izdvojiti ne-
koliko njegovih specifi¢nosti zbog Citatelja
koji pretisak jo¥ nema u ruci. Uz ostalo,
autorice su s pravom primijetile, piSuci:
“Osim toga, u Kratkom navuku se spominje
termin period, za koji se inate govori da
ga nema u hrvatskim priruénicima. Termin
objetje iliti periodufnaziv je za mnogostru-
ko sloZenu reenicu (...). Posebno treba ista-
¢i da Kratki navuk u terminologiji takoder
prednjadi pred drugima, jer u podjeli gla-
sova na samoglasnike i suglasnike on ve¢
ima slovo glasovito ili samoglasnik i slovo
neglasovito ili skupglasnik. U literaturi se
dosad smatralo da su nazive samoglasnik i
skupglasnik iz Ricoslovice Sime Stargeviéa
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(1812) preuzeli kajkavci Josip Purkovecki
i Ljudevit Gaj.” No treba reci da je Gaj, po-
hadajuéi u Varazdinu $kolu, ucio horvatski
jezik upravo iz Naputéenja za horvatski
prav éteti i pisati (...) 1808. u kojem su, uz
nesto modificiranosti, ista pravila kao i u
Kratkom navuku... (1779).

Tako éemo u Kratkom navuku (1779)
naéi pravilo o razlikovanju minimalnih
parova. Autor e reéi, da rijeti koje glasa
skoro jednoga imaju, jedno vendar ne zna-
menuju, tj. rijedi istoga glasovnog sastava
nisu u svom znadenju iste: bolye, polye itd.
/bolje ~ polje/.

Kratki navuk navodi razlikovnu funkciju
naglaska: brat, brat; bol, bol; dug, dug; niti,
niti; pefzek, péfzek. Danas bismo biljeZili:
briit ~ brdt, bol ~ bol, dig ~ dilg, viti ~ niti,
peések ~ pések.

Vrlo je vaZzan fonetski opis digrama:
d+y, gty, I+y, nty. Autor isti¢e da njibov
izgovor s y postaje meksi; nastaje novi glas
izmedu ta dva glasa (d, lj, nj). Veli da bi
se loge pisalo: rogyen, vigyen, regyen, jet
te rije¢i dolaze od: rodim, vidim, rédim.
Prema tome treba pisati: rodyen, vidyen,
redyen, dakle pide se prema etimologiji, ali
ostaje gyungy (dund) jer u toj rijeci nema
etimologkog d. Jos je jedno, nadasve suvre-
meno pravilo §to ga uodavamo u Kratkom
navuku (1779). Naime, prijedlog z+1; bolje
je z ostaviti, kada orudelje, pomo¢ jedino
znamenuje; bolje je re¢eno i pisano: pali-
cum, kamenom, Sakum je ga vudril, nego
z-palicum, z-kamenom itd. Kao $to je po-
znato, to je pravilo norma i u danaSnjem-
hrvatskom jeziku.

Kad je rije¢ o pisanju reeni¢nih inter-
punkcijskih znakova, Kratki navuk (1779)
donosi pravila po kojima se zarez stavlja: 1.

u nabrajanju rije¢i i u kratkim re€enicama;
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2. tocka i zarez: a) u duzim reGenicama kada
se Sto Zeli pojasniti ili dodati, b) kada se

polovica objetja (periodusa), tj. viSestruko
" sloZene, dijeli na svoje dijelove; 3. dvoto-
¢je se stavlja: a) izmedu dva dijela objetja
(periodusa), b) ispred navoda tudih rijeéi, c)
izmedu izgovora, tj. re€enica koje povezuju
razliGite sadrZaje; 4. to¢ka se stavlja na kra-
ju svake reCenice i u kraticama. Za skradi-
vanje rijeCi moZe se rabiti i crta iznad rije¢i
Gpa sestra. U 5. 1 6. totki rijeé je o uporabi
zagrada i paragrafa kao znaka.

Za razlugiti izgovore /razlikovanje
reCenice/ upotrebljavaju se znakovi: ?
— znamenje pitanja; | — znamenje iskrica-
nja; “ — znamenje donasanja /navodnici/, *
— znamenje paske /biljeSke za §to se mogu
uzeti i slova ili brojevi — cifre; — znamenje
za prestanje iliti pauza; za pauze znamenu-
vati jemlu se takaj nekuliko potezecov # #
7 ali piknic . . . . navlastito vu pretergnjenem
govorenju.

Kad se Kratki navuk za pravopisanje
horvatsko (...) 1779. iznova &ita i proudi,
s danasnjega gledi$ta fonetike, fonologije i
pravopisa, s pravom se moZe reéi da je taj
pravopis bio (i ostao) dokazom izgradenosti
hrvatskokajkavskoga standarda u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj, pravopis iz kojega su
participirali kasniji autori sli¢nih pravopisa
Stokavske osnovice u drugoj polovici 19.
stoljeéa.

I'na kraju. Buduéi da u nijednom izdanju
pravopisa (1779, 1780, 1808, 1830, 1832)
nije naveden autor/prirediva¢, opravdano
se namede pitanje tko je mogao biti autor
dvojeziénoga Kratkoga navuka (1779).
Poznati madarski slavist Laszlé Hadrovics
(1910-1997) navodi kako je Antun Mandié¢
“i sam kao inspektor narodnih $kola u svo-

je vrijeme sastavio pravopis za horvatske i
slavonske $kole”.’

No, bilo je tu i drugih kompetentnih
za takav posao. Mirko Vory (1752-1819)
zagrebacki kanonik, koji je nakon 1775. bio
i ravnatelj glavne pucke skole u Zagrebu, a
1788. nadzornik puckih (ladanjskih) §kola,
za nj se spominje da je autor horvatsko-nje-
macke gramatike. Mozda se pod time krije
dvojeziéni Kratki navuk (1779)? Do danas
nije poznat naslov takve gramatike s njego-
vim imenom. Tu je i Ignacije Szentmartony,
ml. (1745-1806). Svakako, o autorstvu Kra-
tkoga navuka (1779) trebat ée traziti poda-
tke po svemu sudeéi ipak u Budimpesti.

Bez obzira na dosad nepoznatog autora
toga pravopisa, on je “uodio i opisao mnoge
bitne fonetsko-fonoloske i pravopisne &inje-
nice u jeziku koje nisu primjenjive samo
na kajkavski knjiZevni jezik. One su, istina,
pisane za njega, ali su opéejezitne i dokaz su
izgradenosti kajkavskoga standarda. Po svo-
jim je kvalitetama dostojan preteca kasnijim
pravopisima predilirskoga i ilirskoga doba”,
s pravom su zakljuCile autorice pogovora
Kratkoga navuka za pravopisanje horvatsko.
Taj pravopis pokazuje da je u bliZoj i daljoj
proslosti u¢injena kulturoloska nepravda kaj-
kavskome knjiZevno-jezi¢nome korpusu pre-
Su¢ivanjem i nepoznavanjem viSestruke kori-
sti i vrijednosti kroz tri i pol stoljeca njegove
opstojnosti. Stoga je jo§ jednom za pozdraviti
projekt Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslov-
lje u Zagrebu $to je, objavljivanjem spome-
nutoga pretiska, spaSeno jo§ jedno hrvatsko
jezikoslovno djelo bez kojega nema cjelovite
povijesti hrvatskoga pravopisa 1 jezika.

Alojz Jembrih

* Cit. Mijo Brlek (1987) Leksikograf Joakim Stulli,
Djela JAZU, 60, Zagreb, str. 75.
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