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UT (HEBRAEI ET FLACIUS) UNUM SINT
(Pavao Knezovi¢. 2012. Studij bogoslovije u Hercegovackoj franjevackoj
provinciji 1860.—1945. Mostar: Hercegovacka franjevacka provincija Uzne-
senja BDM. 933 str.)

Tisucu petsto pedeset grama teSku
povijest studija bogoslovije u her-
cegovackoj franjevackoj provinciji,
u vremenskom rasponu od 1860. do
1945. godine, nastalu kao plod vise-
godiSnjega istrazivanja  profesora
Pavla Knezovi¢a, procelnika Odjela
za hrvatski latinitet na Hrvatskim stu-
dijima Sveucilista u Zagrebu, u ruke
nacelno moze uzeti pet razlicitih sku-
pina ljudi.

Prvu ¢ine oni koji ¢e, procitavsi
knjigu (ili bi to barem trebali uciniti)
1 odusSevisi se njome (a za to imaju
razloga), napisati prikaz za neki od
znanstvenih ¢asopisa, trudeci se dase i
drugi zagriju za djelo, ¢ime se pokrece
i biba valovlje stru¢nih citatelja.

Drugoj pripadaju svi oni (nesretni)
studenti koji, jer imaju (joS nesretnije)
profesore nekriticki 1 nadobudno oce-
kuju¢e od svojih slusaca da glatko
ovladaju podacima unutra sabranima
kao obaveznom literaturom, ne razu-
meci 1 zato bezvoljno napamet bubaju
more imena i godina, §to samo prido-
nosi omrznuéu vrijednoga autorova
imena medu mladahnim, budué¢im
akademski obrazovanim gradanima.

U tre¢u skupinu uvrStavamo zavi-
¢ajoljubnike 1 privrzenike “rodu i fra-
trima”, koji ¢e u knjizi prepoznati vla-
stitu bastinu 1 vlastite korijene pa ona
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za njih stoga nema samo znanstvenu
nego — mnogo radije — sentimenalnu
vrijednost, pri ¢em, upotrijebivsi rije¢
“sentiment”, ne mislimo na nostal-
gi¢no zalovanje, ve¢ na zivo podsjeca-
nje 1 povezivanje (puni smisao naziva
traditio), pogotovo ako je rije¢ o isko-
rijenjenicima koji gorki kruh muke
(ma kako bijel i1 sladak on zapravo
bio) grizu u tudini.

Cetvrta su skupina veé &itatelji u
pravom smislu rijeCi: povjesnicari
Crkve, povjesnicari Skolstva, biografi,
statisticari 1 sl. Oni u knjizi vide dra-
gocjen izvor za svoj daljnji rad, zna-
ju¢i koliko je truda potrebno da se
arhivska grada pronade, skupi, pre-
pise, prevede, sredi i opise. Citatelji
su to koji se podacima znaju sluziti i
ugradivati ih u vece istrazivalacke cje-
line, pridonoseci povezivanju znanja i
osvjetljivanju zasad tmusnih podrucja
crkvene, franjevacke i povijesnoskol-
ske zbilje hercegovaCkoga prostora,
ili pak manjkavostima u zivotopisima
pojedinih svijetlih likova povijesti.

Ipak, tek ¢e pojedinci poci jos
korak dalje, nazrijevsi da, osim povije-
sne, knjiga posjeduje i bitno teolosku
dimenziju.

Profesor Knezovi¢ odvazio se na
rad — ne ponajprije na pisanje knjige,
jer nije mogao sa sigurno$¢u znati
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kuda ¢e ga njegovo istrazivanje pove-
sti — s istinom, §to je vrlo nezahvalan
1 u svim sustavima nepodoban posao.
Istina je da ljude istina zulja. Vrijeme
u kojem ¢ak ni relativno svjezi doga-
daji ne mogu biti opisivani ni tuma-
ceni bez prozivanja i pozivanja da
proslost ostavimo proslosti, kao da
nam u tom smislu ne ide na ruku. No
na$ autor nije ostavio ruku ispruzenu
u jalovu ¢ekanju: umjesto toga, on je
obje ruke zavukao u arhiv provincije
Uznesenja Marijina i u samostansku
knjiznicu u Mostaru. Hm, ima 1i jo$
(ili, temeljnije: moze li uopcée biti)
istine u listovima nagrizenima plijesni
iz roda Memnoniella 1 Alternaria?
Rezultat je njegova rada zamasno
djelo. Nadovezuju¢i se na prethodno
objavljene studije o povijesti franje-
vacke klasiéne gimnazije na Sirokom
Brijegu te povijesti novicijata herce-
govackih franjevaca, njime se zapravo
zaokruzuje povijestopis franjevackih
odgojnih zavoda u Hercegovini. Medu
tim trima etapama zrenja mladoga
franjevca razdoblje visokoskolskoga
obrazovanja i trajanjem i sadrzajem
zauzima posebno vazno mjesto. Godi-
nom novicijataipolaganjem privreme-
nih zavjeta on je uveden u franjevacki
zivot. Sada mu to vrijeme provedeno
u prisnosti s Bogom, tijekom kojega
se nadahnjivao na duhovnim izvorima
Reda, valja zamijeniti tvrdom hranom
— filozofijom 1 teologijom. Upoznat
¢e da o Bogu treba nesto reci — jer je
franjevacki red poslanicki usmjeren —
ali da taj govor nije prazno umovanje;
ucit ¢e, naprotiv, da se dokaz o posto-

janju Boga, Sto ga je razvio OStroumni
naucitelj, ne protivi Franjinoj poetici,
a od Serafskoga ¢e naucitelja usvojiti
da istinsko razumijevanje sadrzaja
vjere mora voditi poboznijemu, pace,
misticnomu zivotu. Vrijeme bogoslo-
vije, dakle, vrijeme je upoznavanja i
omjeravanja vlastitih duhovnih sila sa
snagom koja izbija iz svetih teologa (u
to doba jo$ nije postojalo dihotomije
izmedu teologiziranja i svetosti Zivota
onoga koji teologizira), te rasta prema
mjeri uzrasta punine Kristove (usp. Ef
4,13), o ¢em je ve¢ Franjo Asiski napi-
sao Antunu Padovanskomu: “Drago
mi je da predajes braci svetu teologiju,
samo da zbog toga studija ne gasi$
duha molitve™! kojemu sve ostalo vre-
menito treba sluziti.

Valja ocekivati da ¢e se taj duhovno-
intelektualni rast odvijati u poticajnom
ozracju; i ve¢ nam pred oci iskrsava
srednjovjekovni samostan, smjesten
povise grada ili u osami, s aulom,
bogatom knjiznicom, korom, pa onda
klaustrom 1 prostranim vrtom u kojem
se moze ambulantes docere —naravno,
uz uravnotezen dnevni red koji mla-
domu bogoslovcu ostavlja dovoljno
vremena za studij i molitvu.

Tu ¢e nam idealiziranu predodzbu
profesor Knezovi¢ do temelja srusiti
ve¢ na prvim stranicama. Franjevci
su u Hercegovini od pocetaka bili 1
do danas ostali peregrini et advenae
1, kao takvi, najizvrsniji opsluzitelji
svetoga siromastva koje je bracu,
Franjo s ponosom govori, heredes et

! Iz Pisma bratu Antunu (PBAnt).
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reges regni instituit, pauperes rebus
fecit, virtutibus sublimavit? S tim
njihovim hodocasni¢kim stanjem
ops$irno nas upoznaje drugo poglav-
lje “Snosit udes valjalo je”, koje
zauzima vise od polovine knjige (str.
13-564), a kojemu prethodi kratak
pogled u povijest bogoslovije bosan-
sko-hercegovackih franjevaca (str.
7-10). Odcijepivsi se 1844. od Pro-
vincije Bosne srebrene, te poSavsi iz
kresevskoga samostana i utaborivsi
se u pustom Sirokobrijeskom kraju, u
kojem “nije bilo ni crkvice, a kamoli
samostana i odgojnih zavoda” (str.
13), franjevci su morali suociti se s
najljuéom kruhoneimastinom (Sto
¢e im priskrbiti pohvalu u duhu Fra-
njina pravila: “Il nuovo Convento
[...] Shiroki=Brig, ridotto alla migli-
ore oservanza (1) possibile”? str. 16),
ali 1 nerijeSenim pravnim statusom,
reguliranim tek osam godina poslije,
uspostavljanjem Hercegovacke fra-
njevacke kustodije. Gladni i promrzli,
ti ¢e franjevci morati biti milostinjari
1 kuhari, graditelji i1 stocari, a onda
osobito opismenitelji,* bogonosci i
utjesitelji onima kojima su poslani, ne
zapustajuci za cijelo to vrijeme svoju
formativnu zada¢u — mudroslovlje i
bogoslovlje.

Medu tim, mlada su braca bila
mahom sldna na studije u Italiju,

2 1z Pravila potvrdenoga bulom (PPr 6,4).

3 Kurzivna je istaka moja.

4 ZnacCajan pothvat Hrvatskih seljac¢kih $kola
koje je osmislio i u njihovu ostvarenju pred-
njacio fra Didak Buntic.
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sve dok ondje nisu zapocele oruzane
pobune za ujedinjenje Italije, a tu su
upravo samostani dosta postradali.
Dodatnu su nevolju pric¢injale i finan-
cijske poteskoce, te su 1860. godine
prva zavjetovana braca zaceli studij u
samostanu u Sirokom Brijegu. Otada
¢e, zbog Hercegovacke bune naj-
prije preseljena u Humac, a potom i
u Mostar, bogoslovija u¢i u razdoblje
neSto mirnije, “sjedilacko”, obilje-
zeno uzdizanjem Kustodije na rang
provincije (1892), Prvim svjetskim
ratom, gospodarskim potesko¢ama
(susa, nerodica, glad), ali i sudjelova-
njem bogoslova u duhovnom i kultur-
nom zivotu hercegovackoga naroda
(tematska sijela, dacka liga, knjizevni
zbor “Bakula”, naprimjer), vode¢i se
poticajnicom “Sve za vjeru i dom”
(str. 208), odnosno, u meduracu, “sa
zivom vjerom, ¢vrstom nadom i goru-
¢om ljubavlju za Boga, Red i Narod”
(str. 251). Uciliste je uza sve te nepri-
like nastavilo raditi, vode¢i raCuna o
novim zahtjevima i potrebama vre-
mena. Tako se 1932. godine filozof-
sko-teoloSki studij reorganizirao, to
jest produljio na pet godina, u skladu
s novim propisima o studiju u franje-
vackom redu, a pred drugosvjetsko-
ratna zbivanja, zbog nemoguénosti
studiranja u inozemstvu, bogoslovija
se prenapucuje pa se prvoteCajci i
drugotecajci — mudroslovci — sele u
humacki samostan.

Svoju je najnesretniju kob, ipak,
bogoslovija iskusila za Drugoga svjet-
skoga rata. Cesta su bombardiranja
onemogucila tijek redovitoga odvi-
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janja nastave, tako da bogoslovi, ve¢
prema tecajevima, s pecalom, ali i s
vjerom, polaze u nasljedovanje apo-
stolskoga zivota progonstva: jedni u
Cerin, drugi u Veljake, nekoliko ih
ostaje u Mostaru, no u svemu spe gau-
dentes, in tribulatione patientes, ora-
tioni instantes, necessitatibus sancto-
rum communicantes, hospitalitatem
sectantes, persequentes benedicentes
(Rim 12,12). Ni proglasena kratko-
trajna jednakopravnost znacaja i svoj-
stvamostarske franjevackebogoslovije
s drugim rimokatolickim bogoslovnim
uciliStima (usp. str. 504) nije mogla
odagnati mu¢nu zbilju: bombardiranje
humackoga samostana povuklo je za
sobom nomadstvo mladih franjevaca,
te se oni rasprsise po Zupama hercego-
vackoga kraja. No, iako lutaoci, oni su
u obdrzavanju redovnicke discipline i
studija besprijekorni (usp. str. 544). |
to do zadnjega, u inat tragi¢nim zbiva-
njima: otimanju hrane u ime narodne
vlasti, presluSavanjima, zlostavlja-
njima, premjeStanju dijela bogoslova
u Sarajevo, velikoj materijalnoj osku-
dici, operaciji “Bura”, a onda nemi-
lomu zatiranju svakoga traga herce-
govacke intelektualne i duhovne elite,
mostarske provincije ¢lanova medu
prvima, i posebno brutalno. Rasuse
se njezini bogoslovi potom od nemila
do nedraga: “jedne istukosSe, druge
pobise” (Mk 12,5), ostali potrazise
utok u Sarajevu, Zagrebu, Dubrov-
niku. I ugasnu di¢no neko¢ klijaliste
serafskih nasljedovatelja...

Klijaliste doduse da, ali ne i kli-
janci! Jer da je doista svih nestalo,

ne bi im se ni spomena znalo. I tu se
primi¢emo teoloskoj dimenziji Kne-
zovi¢eve monografije. Trece, cetvrto
i peto poglavlje, naime, ziva su teo-
logija. U njima se donose: popis stu-
denata (“Novi katalog teologije’) na
mostarskoj franjevackoj bogoslo-
viji izmedu akad. god. 1937/1938. i
1944/1945, pri ¢em su “od pocetka
do kraja studija” navedeni svi pred-
meti “koje je doticnog semestra”
svaki pojedini student “sluSao i pola-
gao s ocjenama upisanim slovima
1 brojem” (str. 567) (“I Covjek tezi
gore, nad sebe” — treée poglavlje,
str. 565—-684); zivotopisi franjevaca
profesora koji su na bogosloviji u
tom razdoblju predavali (“Njina
muska desna neprestano zida dvore
covjecanstva” — cetvrto poglavlje,
str. 685-819); abecedni popis stude-
nata franjevacke teologije u Mostaru
upisanih u prvi katalog (Liber clas-
sificationum seminarii theologici in
Mostar ab an. 1895-1938) 1 u drugi,
“novi” katalog (Liber classificatio-
num ab anno 1937-) (“Mladiéi §to su
ostavili zauvijek svoj dom, roditelje”
— peto poglavlje, str. 820-888).

Objelodanivsi sva ta imena, autor
ove knjige nije nastupio samo kao
istrazivac¢ nego i kao teolog. Jer izvuci
ime iz zaborava znaci u€initi da se ono
opet spominje, a spominjanje je imena
spominjanje konkretne osobe pred
Bogom $to je, pak, u konacnici, nara-
tivna, litanijska pohvala Bozjega stvo-
riteljskoga i svedrziteljskoga djela.

U svako je ime toliko toga utkano.
Mozda podneblje najprije. Kakvo je
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hercegovacko podneblje? Na nekim
mjestima  (Capljina, Citluk, Lju-
buski) toplo 1 mediteranski blago, no
veéinom suro, oporo i ne bas gosto-
ljubivo. Tko je god bio, na primjer,
u Lipi, rodnom mjestu fra Ivana
Ancic¢a, po niskoj ¢e travi vidjeti da
silovit vjetar uvjetuje i oblikuje cje-
lokupni tamosnji zivot. Ondje se nece
roditi Petrarca, ondje nema mjesta
za renesansu. Ondje treba biti brz,
gotovo poput ekstenzivna stocara,
stalno u pokretu za oskudnim vla-
tima i vodom za svoje stado. Ondje
su ljudi opaljeni burom, naoko grubi,
na brzaka isklesani, uglati, u borbi za
zivot. Nisu oni hladni, naprotiv: ali
ostre, duge zime prijee im upustanje
u juznjacku raspjevanost. Njihova je
ljubav usmjerena kratkim poukama u
prezivljavanju. Zato ¢emo se i smutiti
o¢ekujemo li od hercegovackoga fra-
njevca da bude preslika maloga brata
iz Dubrovnika ili Kampora. On je
“pratar” (ve¢ 1 zamjena labiodentala
bilabijalom sugerira tvrdoc¢u), brkat,
koscat, kadgod otresit, konjanik (eto
prilagodbe Franjine zabrane jahanja
brac¢i mjestu i vremenu). No pod tom
se Cojnatom kozom krije srce koje
gori za Boga, Red 1 Narod. Ne bi se
inace provincijal mogao zauzimati za
bogoslove, djecu rodenu u okovima,
dok piSe svojoj bra¢i po zupama,
mole¢i ih da ih zbog ratnih nedaca
prihvate: “Poznavaju¢i Vasu ljubav
1 razumijevanje, bez ikakve sumnje
1 s posebnim pouzdanjem Saljemo
Vam nasSu najmladju bracu, da ih gle-
date kao oc€i u glavi” (str. 478). Ili se
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oc¢inski brine za pojedince: “Vidite
iz nasih nekrologa, da najveéi broj
umire u mladim godinama. Zar me ne
mora boljeti, ako mi saviest prigovara
da bih i ja mogao biti tome uzrokom?
Pisano mi je, da je fra Luka bolestan.
S druge strane znam da spava na hod-
niku. To mi je bilo veoma Zzao, jer
se bojim, da ne bi bio nahladjen, da
nije na hodniku dan i no¢. Toj sam
nezgodi htio doskociti poSto poto”
(str. 490). A braci u formaciji, koju
Salje na Zupe, poslanicama, poput
jedno¢ Pavla, upucuje tople i brizne
rijeCi ut consolentur corda ipsorum
instructi in caritate et in omnes divi-
tias plenitudinis intellectus in agni-
tionem mysterii Dei Patris Christi
lesu (Kol 2,2): “Ako se i rastajemo,
duSom i srdcemo moremo biti blizu
1 sjedinjeni. Ipak ste medju braom,
koja vas vole i ljube. [...] Blagoslov
Bozji neka bude vrhu vas i neka vas
prati kroz sav vas zivot. Andjeli Bozji
neka bdiju nad vama kroz sve dane
vasega zica” (str. 478-479).

Ova knjiga zato nije samo povijest
franjevacke bogoslovije. Ona je povi-
jest svakoga pojedinoga franjevca,
bogoslova i profesord, i povijest nji-
hova svetoga zajedniStva. Povijest
spasenja. A nju ¢ine svi oni koji su
se ugradili u jedan Zivot. To su sveti
prethodnici — u roditeljstvu, u vjeri,
u odgoju, u poticanju, u hrabrenju, u
opominjanju. Sto je povijest osobe?
Pogledajmo samo jedno ime. Fra
Lujo Bubalo, nakon poloZenih pri-
vremenih zavjeta, filozofiju zavrSava
na Humcu, a bogosloviju u Mostaru
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1 Parmi. Poslije toga odlazi u Rim
1 tamo stjece lektorat iz teologije.
Cetiri sredine. Koliko li je to odgoji-
telja, koliko profesora, koliko redov-
nicke brace! I, jos konkretnije: koliko
li je to ulozena truda, ugradena dobra,
poticaja, savjeta, bodrenja, jacanja!
Sve nam to govori samo jedno ime. A
gdje su toliki drugi?

Skolasticko postavljanje istine
kao adequatio entis et mentis ovdje
tako zivo dolazi do izrazaja. Tko
moze duhom proniknuti u entis? Tko
moze, primjerice, i zamisliti stvarnost
natpisa na SirokobrjeSkom samostanu
“brez kruha i krova”?! Cak i ako pro-
¢itamo potpuniji opis toga stanja: “U
tadanjoj redovnickoj residenciji vla-
dala je velika oskudica u hrani [...]
tako, da su 1 sami bili i suha kruha
gladni. Mladi pitomci na Cerigaju
morali su i oni svu tu oskudicu osje-
¢ati 1 trpjeti, tako da su 1 suhi sjerkov
kruh na komadice dijelili i slijepetali,
da kojem drugu ne bude krivo” (str.
13), tko ga moze shvatiti?! Dobro o
tom kaze fra Petar Bakula: “Morali
smo se dakle boriti s golom bijedom
dan i no¢. Nema toga koji bi Citajuci
mogao sebi predstaviti, koliko su gor-
kih morali progutati osnivaci ovog
prvog samostana” (str. 14).

A opet, kadri smo te razmrvke
istine povezati u vecu cjelinu. Omo-
gucuje nam to zivo svjedocanstvo,
opstanak hercegovackih franjevaca
do danas, polog autenticnosti. U
jednome to posebno blista: oni, koji
su bili poucavani u mudroslovlju i

bogoslovlju, pojeni na vjeri starih, pa
1 odaslani u svijet (kakva li ponosa za
provinciju kad bi koji njezin ¢lan na
nekom europskom sveucilistu obra-
nio doktorat i tako dobio neizrec¢eno
priznanje i onima koji su ga na studij
u inozemstvu dostojno bili pripra-
vili!) postajali su profesori da bi dru-
gima predavali ono §to su i sami bili
primili i u ¢em su i sami bili pouceni
(usp. 1 Kor 15,3; 2 Tim 3,14).

U svom je udesu, o kojem u knjizi
iscrpno Citamo, svaki hercegovacki
franjevac dobrano nalik na apostola
Pavla, koji se poradi evandelja potucao
gdje god ga prilike (i Duh!) gonjahu. I
na svakoga se od njih mogu primije-
niti Pavlove rije¢i: “Od Zidova primio
sam pet puta po ¢etrdeset manje jednu.
Triput sam bio Siban, jednom kame-
novan, triput dozivio brodolom, jednu
no¢ i dan proveo sam u bezdanu. Cesta
putovanja, pogibli od rijeka, pogibli
od razbojnika, pogibli od sunarod-
njaka, pogibli od pogana, pogibli u
gradu, pogibli u pustinji, pogibli na
moru, pogibli od lazne brace; u trudu
1 naporu, ¢esto u nespavanju, u gladu
1 Zedi, Cesto u postovima, u studeni i
golotinji! Osim toga, uz drugo, salije-
tanje svakodnevno, briga za sve crkve.
Tko je slab, a ja da ne budem slab?
Tko se sablaZnjuje, a ja da ne izga-
ram? Trebam li se hvaliti, svojom ¢u
se slabosc¢u hvaliti” (2 Kor 11,24-30).

lako nedvojbeno neautentican
Pavlov spis, Poslanica Hebrejima u
najstarije se vrijeme pripisivala tomu
velikomu apostolu. U njoj autor, u
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protuliku Staroga zavjeta, poziva na
vjeru u Krista. Poimence apologet-
ski navodi sve starozavjetne velikane
vjere, koje u Heb 12,1 naziva “obla-
kom svjedoka”. Dokazivanje svjedo-
canstvom drugih, i to tolikim brojem
svjedoka, u svakoj raspri ima veliku
vaznost. Pisac poslanice nuka Zidove
da se osvjedoce u Krista—Istinu, jer su
svi oni, opremljeni samo golom vje-
rom, uvjerenosc¢u u “zbiljnosti kojih
ne vidimo” (Heb 11,1) poduzimali
velika djela. Nije to dokazivanje uce-
noscu. To je dokazivanje povijeséu
osoba. Jer ono, o ¢em se danas govori
i Cemu se danas nada, ima svoju
izravnu lozu u predavanju i primanju.
To nije olako odbacivao.

Necega se slicnoga uhvatio 1
Dominus Flacius, istarski izdanak,
tisucljece 1 pol poslije. I on sastavlja
Katalog svjedoka istine koji su se,
od samih pocetaka, trpe¢i odupirali
primatu papinske vlasti — koji su,
dakle, bili reformatori prije reforma-
cije. Smisao je Kataloga da ohrabri
reformirane krscane koji zele zivjeti
“Cisto” evandelje, neoptereceno tradi-
cijom 1 Crkvom koje ga, po njegovu
misljenju, kvare 1 razvodnjuju.

I jednomu i drugomu na srcu su
bile vjera i istina, 1 jedan 1 drugi sluze
se najmoc¢nijim oruzjem—pozivanjem
na ulancani niz svjedoka. I jedan i
drugi bili su Zivotom besprijekorni, te
im je i namjera neokaljana. Ustvari, i
jedan i drugi tezili su istomu, pa su
u zelji svojoj bili jedno. Suprotstavi-
telj 1 protuborac njihovu vojevanju za
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istinu nema posla s logikom i retori-
kom. Nego, zeli li im na sudiStu stati
nasuprot, stat ¢e nasuprot 1 Zivotima
tolikih. A tko njih moze osuditi? Tko
poznaje namisli ljudske?

I Knezovic¢eva je knjiga “katalog
svjedoka istine”, odnosno prodiranje
u oblak svjedoka. Kao i u djelu sli¢-
noga naslova, a to je srednjovjekovni
misticni spis Oblak neznanja, i ovdje
se malo-pomalo prodire u oblak. Uvi-
dom u Zivot jednoga postaje jasniji
zivot drugoga, a opet ostaje neka
skrivenost koju je nemoguc¢e dokraja
proniknuti. I autor monografije o
povijesti bogoslovije hercegovac-
kih franjevaca Cini to gotovo poput
povjesnic¢ara umjetnosti koji oprezno
struze vapneni premaz da ne osteti
fresku koja se krije ispod njega. I on
staje uz autora Poslanice Hebrejima i
uz Vlaci¢a, i on smjera jednomu (Jed-
nomu). Nema te vlasti i nema toga
sustava koji ¢e opovrgnuti taj katalog,
jer svjedoci zive i danas. Govoreci o
povijesti, Knezovi¢ govori teoloski, i
on smjera jednomu: govori u vjeri i u
istini (Istini) o vjeri i o istini (Istini) —
a govori tako da daje govoriti onima
o kojima pise — kroz pisma, izvatke
iz kronika, kataloge studenata. I
ondje gdje se strogo drzi kronologije
— u drugom poglavlju — ne zaobilazi
naslov svoje knjige pa nas svako malo
uvodi u studij bogoslovije: napucima
o0 nastavi, ispitima i uspjehu pojedi-
nih studenata na njima. Prakticno
tako stvara most izmedu zidovstva
(Poslanica Hebrejima) i protestan-
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tizma (Matija Ilirik) te pokazuje: kad
jeulog Covjek, sva su tri kataloga uje-
dinjena, nema suprotstavljenosti. Cak
i ono Sto ih dijeli postaje u brizi za
covjeka snaga jedinstva.

U popisu literature vidimo ¢ime
se sve autor sluzio, a do ¢ega (kao u
biljesci 294, ali i tada ¢edno, franje-
vacki) nije mogao do¢i. Iz kritickoga
aparata (828 biljezaka) tek medu
recima iS¢itavamo koliko je valjalo
i¢i u $irinu da bi se razjasnio mozda
jedan ili drugi podatak. Istrazivanje
nije bilo samo knjisko: Knezovi¢ je
1 terenac, jer je u duhu kataloga koji
je sastavio bio morao po¢i i zapodje-
nuti razgovor 1 s posljednjima u nizu
svjedoka — danasnjim nastavljac¢ima
svete franjevacke predaje na hercego-
vackom tlu. Arhiv, takoder, nisu samo
spisi: to je 1 arhivar koji se u njem sna-
lazi, kao Sto je i1 knjiznica bez dobra
Jedino je tako moguce ocjeloviti sliku.
Svima je njima i posebno zahvalio:
“zahvaljujem [...] arhivaru Provincije
[...] djelatnicima Franjevacke knjiz-
nice u Mostaru kao i svima (a bilo
ih je mnogo i mnogo) koji su mi na
razne nacine pomagali da napredujem
tim bespu¢ima povijesti franjevackih
visokos$kolskih studija u Hercegovini”
(str. 890). Hvalevrijedno je i struc¢njaka
dostojno da se starim franjevackim
piscima (primjerice, fra Ivanom Anci-
¢em) nije sluzio onako, tek za potvrdu
teze ili opis onodobnosti, kao vecina
nas danas, nego ih uzima kao relevan-
tne teoloSke izvore, na istoj razini sa
suvremenim teolozima. Tako je i sebe

oslikao znalcem upucéenim u kraljev-
stvo nebesko qui profert de thesauro
suo nova et vetera (Mt 13,52).

Da su franjevci u Hercegovini
o(p)stali do danas, mogu zahvaliti
onima od kojih su primili vjeru —ne u
ispraznosti rije¢i nego u priljubljeno-
sti uz vjerodostojnu rije¢ nauka (usp.
Tit 1,9). To je pak najbolji e(u)logij
njihovoj bogosloviji — ne zgradama,
nego zivomu kamenju — 1 izvrsno
svjedocanstvo Bonaventurinu uvidu
da je cilj teologije praktican — ut boni
fiamus.’

Mislav Kovacié

5 Sveti Bonaventura, Commentaria in qua-
tuor libros sententiarum, 1, proemium, q. 3.
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