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Filolo3ki i teolo3ki rad Bogoslava Suleka na hrvatskom izdanju Novoga zavjeta

Sazetak

Britansko i inozemno biblijsko drustvo objavilo je 1877. godine hrvatsko izdanje Novoga
zavjeta sa psalmima pod naslovom Novi zavjet Gospoda naSega Isukrsta. Rezultat je to
desetogodi$njega nastojanja da Hrvatima priblizi latini¢no izdanje KaradZi¢eva i Danici¢eva
prijevod Svetoga pisma, koje zbog mnogih i slozenih razloga u Hrvatskoj nije prihvaceno.
Rad oko pripreme novoga, hrvatskoga izdanja povjeren je jezikoslovcu i teologu Bogoslavu
Suleku, rodom Slovaku. On je u KaradZi¢ev tekst unio jezi¢ne i teoloske izmjene, koje su do
danas tek djelomi¢no obradene.

Ovaj rad analizira Sulekovo izdanje Novoga zavjeta na trima razinama. Povijesno gledano,
ispituje uzroke i okolnosti koji su doveli do potrebe za hrvatskim izdanjem, smjestajuéi ih u
jezicni, vjersko-teoloski 1 kulturni kontekst. To se ¢ini iSCitavanjem izvord u svjetlu
novootkrivene arhivske i druge grade. U radu se donosi rekonstrukcija broja izdanja, hipoteza
0 njegovoj distribuciji i o razlozima zbog kojih je ono u literaturi, ali i u bogatoj hrvatskoj
tradiciji biblijskoga prevodilastva toliko zanemarivano. Na jezi¢noj razini u radu se
analiziraju pravopis i jezik Sulekova izdanja Novoga zavjeta u usporebi s pravopisom i
jezikom Karadzi¢eva izdanja. U kritickoj se perspektivi, naposljetku, propituje kako to
izdanje terminoloski odrediti, polaze¢i od statusa hrvatskoga jezika u odnosu prema srpskomu
jeziku 1 kriti¢ki vrednujuéi nazive kojima je ono u literaturi oznacivano.

Kljuéne rijedi: Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta, Bogoslav Sulek, Britansko i inozemno
biblijsko drustvo, izdanje Biblije, hrvatski jezik, prijevod, zagrebacka filoloSka Skola, Vuk
Karadzi¢



The Philological and Theological Work of Bogoslav Sulek on the Croatian Edition of the
New Testament

Abstract

In the year 1877, the British and Foreign Bible Society published a Croatian edition of the
New Testament with Psalms, entitled Novi zavjet Gospoda naSega Isukrsta, as the result of
the ten-year long efforts to render to Croats the edition (issued in Latin script) of the Bible
translation made by Karadzi¢ and Danici¢, which, for many and complex reasons, was found
improper for use in Croatia. The preparation of the new edition was entrusted to philologist
and theologian of Slovakian provenience Bogoslav Sulek. He introduced certain linguistic and
theological alterations in Karadzi¢’s text that, up to the present, have been but scarcely
described.

The aim of the dissertation is to evaluate this particular Croatian edition of the New
Testament according to three different aspects. From the historic perspective, it examines the
causes and circumstances that made the new edition necessary, embedding them into the
linguistic, theological and cultural setting. This is accomplished by virtue of re-reading the
sources in the light shed by the newfound archival materials. Thereafter, a reconstruction of
the edition numbers is provided, and a hypothesis regarding its distribution, along with the
reasons why it has been so neglected in literature, as well as in the abundant Croatian tradition
of Bible translating, is offered. At the linguistic level, an analysis of the orthography and the
language of Sulek's edition of the New Testament is provided by comparing it with the
orthography and the language of Karadzi¢'s edition. Lastly, raised in the critical aspect is the
question as to what term should be given to this edition, departing from the status of Croatian
language in its relation to the Serbian language, and weighing critically the terms that have
been attributed to it in the literature.

Key words: Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta, Bogoslav Sulek, British and Foreign Bible

Society, edition of the Bible, Croatian (literary) language, translation, Zagreb Philological
School, Vuk Karadzié¢
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KRATICE | ZNAKOVI

AAVV razni autori (lat. auctori varii)

B Biblija

BFBS Britansko i inozemno biblijsko drustvo (engl. British and Foreign Bible
Society)

DNz dijelovi Novoga zavjeta (engl. Portions)

engl. engleski

gr. gréki

hebr. hebrejski

JAZU Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti

lat. latinski

m. n. p. neobjavljeni rukopis (lat. manuscriptum non publicatum)

NS nova serija

NZ Novi zavjet

par. paralelna mjesta

p. N. V. razni brojevi stranica (lat. paginarum numeri varii)

p.t. naslovnica (lat. pagina titularis)

RRVV razni urednici (lat. redactori varii)

S. a. nenavedena godina izdanja (lat. sine anno)

S. €. nenaveden izdavac (lat. sine editore)

s. | nenavedeno mjesto izdanja (lat. sine loco)

S. p. neobroj¢ena stranica / neobrojcene stranice (lat. sine pagina)

str. stranica

stsl. staroslavenski

Sv. svezak

— 'mijenja se u'

> 'daje’

< 'postaje od'

Il znak usporedbe/odvajanja izmedu citiranoga teksta Sulekova i KaradZi¢eva

izdanja Novoga zavjeta
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Correspondence (Incoming, 1832-1908) (Cl)

Editorial Correspondence (Incoming, 1858-1897) (ECI)
sv. 12

11 January 1876 — 30 January 1877.

signatura: BSA/E3/1/4/12

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RETD - CI - ECI, sv. 21 (BSA/E3/1/4/21):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Editorial/Translations Department (RETD)
Correspondence (Incoming, 1832-1908) (Cl)

Editorial Correspondence (Incoming, 1858-1897) (ECI)
sv. 21

23 December 1885 — 23 September 1886.

signatura: BSA/E3/1/4/21
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CUL - BFBSL - BSA: RETD - CI - ECI, sv. 31 (BSA/E3/1/4/31):
Records of the Editorial/Translations Department

Correspondence (Incoming, 1832-1908)

Editorial Correspondence (Incoming, 1858-1897)

sv. 31

2 August 1893 — 5 April 1894

signatura: BSA/E3/1/4/31

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RETD - CLF - C (BSA/E3/3/104):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Editorial/Translations Department (RETD)
Correspondence: Language Files, 1909 onwards (CLF)

Croatian (C)

November 1910 — September 1950.

signatura: BSA/E3/3/104

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RETD - CLF - S, sv. 1 (BSA/E3/3/517/1):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Editorial/Translations Department (RETD)
Correspondence: Language Files, 1909 onwards (CLF)
Serbian (S)

sv. 1 (Serbian 1)

January 1917 — March 1927.

signatura: BSA/E3/3/517/1

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RETD - CLF - S, sv. 3 (BSA/E3/3/517/3):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Editorial/Translations Department (RETD)
Correspondence: Language Files, 1909 onwards (CLF)
Serbian (S)

sv. 3 (Serbian 3)

April 1952 - June 1972.

signatura: BSA/E3/3/517/3
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CUL - BFBSL - BFBSA -BSA: RS-CF-E -Y - GC (BSA/D8/1/28/1):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Secretaries (RS)

Country Files (CF)

Europe (E)

Yugoslavia (Y)

General Correspondence (GC)

August 1950 — December 1959.

signatura: BSA/D8/1/28/1

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RS - CF - HB - WSEE (BSA/D8/8/5):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Secretaries (RS)

Country Files (CF)

"History Boxes" (HB)

Western and South-East Europe (WSEE)

Material on Spain, Portugal, Italy (Including Ethiopia), Romania, Turkey, and Yugoslavia.
signatura: BSA/D8/8/5

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RS - FPD - PS (BSA/D11/3):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Secretaries (RS)

Finance and Production Departments (FPD)

Production and Stocks (PS)

1948-1957.

signatura: BSA/D11/3
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CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RS - MC - AB, sv. 122 (BSA/D1/7/122):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Secretaries (RS)

Main Correspondence (MC)

Agents Books (AB)

sv. 122

Edward Millard

December 1868 — January 1871.

signatura: BSA/D1/7/122

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RS - MC - AB, sv. 132 (BSA/D1/7/132):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Secretaries (RS)

Main Correspondence (MC)

Agents Books (AB)

sv. 132

Edward Millard

January 1871 — September 1872.

signatura: BSA/D1/7/132

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RS - SC - SBRET, sv. 1 (BSA/D2/8/1):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Secretaries (RS)

Special Correspondence (SC)

Samuel Bergne: Report of European Tour (SBRET)

sv. 1.

signatura: BSA/D2/8/1
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CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC - ETLSCM - ESCM, sv. 12 (BSA/C17/1/12):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)
Editorial/Translations and Library SC Minutes (ETLSCM)
Editorial SC Minutes (ESCM)

sv. 12

26 April 1876 — 6 March 1878.

signatura: BSA/C17/1/12

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC — ETLSCM - ESCM, sv. 26 (BSA/C17/1/26):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)
Editorial/Translations and Library SC Minutes (ETLSCM)
Editorial SC Minutes (ESCM)

Sv. 26

27 July 1898 — 31 May 1899.

signatura: BSA/C17/1/26

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC - FDSCM, sv. 2 (BSA/C20/2):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)

Foreign Dep6ts SC Minutes (FDSCM)

Sv. 2

29 May 1867 — 6 November 1878.

signatura: BSA/C20/6

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC - FDSCM, sv. 4 (BSA/C20/4)
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)

Foreign Dep6ts SC Minutes (FDSCM)

sv. 4

20 January 1888 — 15 May 1891.

signatura: BSA/C20/4
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CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC — FDSCM, sv. 6 (BSA/C20/6):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)

British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)

Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)

Foreign Dep6ts SC Minutes (FDSCM)

sv. 6

17 August 1894 — 15 January 1897.

signatura: BSA/C20/6

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC - PDSCM - PSSCM, sv. 1 (BSA/C10/3/1):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)

Printing and Depository SC Minutes (PDSCM)
Production and Supply SC Minutes (PSSCM)

sv. 1

21 September 1964 — 22 May 1967.

signatura: BSA/C10/3/1

CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC - PDSCM - PSSCM, sv. 2 (BSA/C10/3/2):
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Records of the Sub-Committees (RSC)

Printing and Depository SC Minutes (PDSCM)
Production and Supply SC Minutes (PSSCM)

Sv. 2

17 July 1967 — 21 December 1970.

signatura: BSA/C10/3/2

F 13/ CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: F 13:
Cambridge University Library (CUL)

British and Foreign Bible Society's Library (BFBSL)
British and Foreign Bible Society's Archives (BFBSA)
Bible Society's Archives (BSA)

Folder N° 13 (F 13)

[Dopune DM-a]. — [Strojopis]. — [Nesignirano].
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b) Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

HAZU - AHAZU - SZ - OPD: XV-7B - Millard, E.:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)
Arhiv HAZU-a (AHAZU)

SrediSnja zbirka (SZ)

Ostavstina Pure Danici¢a (ODPD)

HAZU - AHAZU — SZ — OBS: XV-19/f21: ""Razna pisma Suleku'":
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)

Arhiv HAZU-a (AHAZU)

Sredisnja zbirka (SZ)

Ostavstina Bogoslava Suleka (OBS)

¢) Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti

HAZU - ZPHKKG - OPHK - AOPHK - FR:

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)

Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe HAZU-a (ZPHKKG)

Odsjek za povijest hrvatske knjizevnost (OPHK)

Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti (AOPHK)

Fond Resetar (FR)

HAZU - ZPHKKG - OPHK — AOPHK — OBS: svezanj I-1V:

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)

Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe HAZU-a (ZPHKKG)

Odsjek za povijest hrvatske knjizevnost (OPHK)

Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti (AOPHK)

Ostavstina Bogoslava Suleka (OBS)

d) Austrijska nacionalna knjiznica

ONB - OSHAD — HUN — NFM: K - EM (Autogr. 136/99-[1-30]):
Osterreichisches Nationalbibliothek (ONB)

ONB Sammlung von Handschriften und alten Drucken (OSHAD)
Handschriften und Nachl&sse (HUN)

Nachlass Franz Miklosich (NFM)

Korrespondenz (K)

Edward Millard (EM)

signatura: 136/99 (1-30)
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d) Gradska knjiznica Samobor

GKS —ZZ - SSZ (S 908 SPO):

Gradska knjiznica Samobor (GKS)

Zavicajna zbirka (ZZ)

Fridrik Crkvenac i dr. — Knjiga spomenica Zupe sv. Anastazije u Samoboru. — 1873. — 361 str.
— [Fotokopija rukopisa]. (SS2)

signatura: S 908 SPO

e) Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu

NSK — ZRSK — OBS: pisma Bogoslava Suleka Ivanu Filipovié¢u (R 3399b):
Nacionalna i sveucilisna knjiznica (NSK)

Zbirka rukopisa i starih knjiga (ZRSK)

Ostavstina Bogoslava Suleka (OBS)

signatura: R 3399b

2. Biblijski izvori

Jeruzalemska Biblija : Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeSkama iz "La Bible de Jerusalem"”.
— Adalbert Rebi¢ ; Jerko Fucak ; Bonaventura Duda (ur.). — KrS¢anska sadasnjost : Zagreb,
62007. ; ['1996]. — XXIII + 1814 + 2 str.

Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta. — Izdanje A. Reicharda i druga : Be¢, 1877. — 377 str. —
[Pridodano]. — Psalmi Davidovi. — Izdanje A. Reicharda i druga : Be¢, 1877. — 101 str.

Novum testamentum Grece et Latine : Textum Graecum post Eberhard Nestle et Erwin Nestle
communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger,
Allen Wikgren ; Textus Latinus Novae Vulgatae Bibliorum Sacrorum Editioni debetur
utriusque textus apparatum criticum recensuerunt et editionem novis curis elaboraverunt Kurt
Aland et Barbara Alland una cum Instituto studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi
(Westphalia). — Deutsche Bibelgesellschaft : Stuttgart, s. a. [*°1983] ; ['1898. ; '1979.
IGriechischer Text/ ; 1979 /Leteinischer Text/]. — 779 str.

Sveto pismo : Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta. — Viktor Hornjanski : Budimpesta, 1881.
— 377 str.

Sveto pismo : Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta. — Britansko i inozemno biblijsko drustvo
— Stamparija Adolfa Holzhausena : Be¢, 1888. — 378 str. — [Pridodano]. — Psalmi Davidovi. —
Viktor Hornjanski ; Stamparija Adolfa Holzhausena : Be¢, 1881. — 101 str.

Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta : Preveo Stari zavjet Gj. DanicCi¢ ; Novi zavjet preveo
Vuk Stef. Karadzi¢. — lzdanje Britanskoga i inostranoga Biblijskoga drustva : PeSta, 1868. —
732. str. — [Pridodano]. — Novi zavjet Gospoda naSega Isusa Hrista : Preveo Vuk Stef.
Karadzi¢. — Izdanje Britanskoga i inostranoga Biblijskoga druStva : PeSta, 1868. — 231 str.
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DNy 'R 7N = Biblia Hebraica Stuttgartensia : quae antea cooperantibus A. Alt, O.

Eil3feldt, P. Kahle ediderat R. Kittel ; Editio funditus renovata adjuvantibus H. Bardtke, W.
Baumgartner, P. A. H. de Boer, O. Eiffeldt, J. Fichtner, G. Gerleman, J. Hempel, F. Horst, A.
Jepsen, F. Maass, R. Meyer, G. Quell, Th. H. Robinson, D. W. Thomas, cooperantibus H. P.
Riger et J. Ziegler ediderunt K. Elliger et W. Rudolph ; Textum Masoreticum curavit H. P.
Riiger ; Masoram elaboravit G. E. Weil. — Deutsche Bibelgesellschaft : Stuttgart, “1990 ;
['1967-1977]. - 1574 str.

I1) Sekundarna literatura

Alonso Schokel — Zurro 1997:
L[uis]. Alonso Schokel ; E[duardo]. Zurro. — La traduccion biblica : linguistica y estilistica. —
Ediciones Cristianidad : Madrid, 1977. — 451 str. — (Biblioteca Biblia y Lenguaje ; 3).

Ani¢ 1991:
Vladimir Anié. — Rjecnik hrvatskoga jezika. Novi Liber : Zagreb, 1991. — 888 str.

AR 1876-1963:

AAVV. - Annual Reports of the British and Foreign Bible Society. - RRVV. — Spottiswoode
& Co. (1877-1890) ; Richard Clay & Sons (1891-1898) ; (The) Bible House (1899-1963) :
London, 1876-1963. — p. n. v.

ARj:
AAVVV. — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika : 23 sv. — RRVV. — Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti : Zagreb, 1880-1976. — p. n. v.

Babi¢ 2002:

Stjepan Babié¢. — Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku. — Trece, pobolj$ano izdanje.
— Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti ; Nakladni zavod Globus : Zagreb, 2002. ;
[*1986]. — 618 str. — (Biblioteka Jezi&ni priruénici ; 2).

Baksi¢ 1928:
Stjepan Baksi¢. — Baptisti i njihove bludnje. — Katolicki list : crkveno-bogoslovni casopis
LXXIX (1928), br. 11 (16. oZujka 1928) : str. 133-136.

Bakula 2014 [1862]:

Petar Bakula. — Mucenistva u franjevackoj opservantskoj misiji u Hercegovini . povijesni
prikaz upucen milostivim dobrotvorima od oca Petra Bakule generalnog lektora sv. teologije
bivieg definitora apostolskog misionara u Hercegovini. — Cedo Skrobo (prev.). —
Hercegovacka provincija Uznesenja BDM ; Franjevacka knjiznica Mostar : Mostar, 2014. —
303 str. — (Biblioteka Recipe ; 15). — [lzvornik]. — Pietro Bakula. — | martirii nella missione
francescana osservante in Erzegovina : narrazione storica diretta ai pii benefattori dal padre
Pietro Bakula lettore generale di s. teologia ed ex definitore missionario apostolico in
Erzegovina. — Tipografia Monaldi : Roma, 1862. — 171 + 4 str.
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Basi¢ 1991: 3
NataSa Basi¢. — V. S. Karadzi¢ izmedu jezikoslovlja i politike. — Skolske novine : Zagreb,
1991. — 168 str. — (Biblioteka Jezik i knjizevnost ; 13).

BITW 5/1918:
[Anonimni autor]. — The Bible in Serbian. — The Bible in the World : A Monthly Record of the
Work of the British and Foreign Bible Society XIV (1918), br. 5 : str. 89-90.

Blair 1819:

William Blair. — The Revival of Popery, its intolerant Character, political Tendency,
encroaching Demands, and unceasing Usurpations: Detailed in a Series of Letters to William
Wilberforce, Esq. M. P. with an Appendix; Containing copious Extracts from the Notes,
inculcating Persecution, which are annexed to the authorized Roman Catholic Bible, and
Remarks on the wilful Corruption of Holy Scripture. — Hatchard ; Wilson ; Ogle & Co. ; M.
Ogle ; Johnston & Co : London, 1819. — 252 str.

Bodor 1899:
Istvdn Bodor. — A Rimaszombati egyesiilt protestins fégimndzium torténete. — Nyomatott

Rabely Mikl6s Kényvnyomdajaban : Rimaszombat, 1899. — 247 str.

Bosiljak 1866:
[Anonimni autor]. — KnjiZzevnost. — Bosiljak 11 (1866), br. 18 (15. lipnja 1866) : str. 288.

BoZi¢-Sejic 2012:

Rafaela Bozi¢-Seji¢. — Kreativnost i prijevod (na primjerima Cakavskih prijevoda Zlatana
Jaksica). — Zadarska smotra : casopis za kulturu, znanost i umjetnost LXI (2012), br. 1 : str.
92-97.

Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1965:
lvan Brabec ; Mate Hraste ; Sreten Zivkovi¢. — Gramatika hrvatskosrpskoga jezika. — 6.
neizmijenjeno izdanje. — Skolska knjiga : Zagreb, 1965. ; [11947]. — 280 str.

Brankovi¢ 2011:
Tomucmae bpankoBuh. — [Ilpomecmanmcke 3ajeonuye y Jyeocnasuju . Jlpywmeenu u
NOAUMUYKYU acnekmu oOenosanja. — 2. JONyHjeHO u3name. — IlpaBocmaBHM OOTrOCIOBCKH

dakynrer : Beorpan, 2011. ; [*2005]. — 368 ctp.

Bratuli¢ 2001:
Josip Bratuli¢. — Znacenje Katanci¢eva prijevoda Svetoga pisma. — AAVV. Drugi hrvatski
slavisticki kongres . zbornik radova : 2 sv. ; sv. Il. — Dubravka Sesar ; lvana Vidovi¢ Bolt

(ur.). — Hrvatsko filolosko drustvo : Zagreb, 2001. — 688 str. : str. 507-513.

Bratuli¢ m. n. p.: 5
Josip Bratuli¢. — Bogoslav Sulek i KaradzZicev Novi zavjet za Hrvate katolike. —
[Neobjavljeno]. — [DopusStenjem autora.].

Brozovié 1969:

Dalibor Brozovi¢. — O problemima varijanata. — Rjecnik jezika ili jezik rjecnika? : Varijacije
na temu varijanata ; posebno izdanje ¢asopisa Kritika I (1969) : str. 3-14.
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Brozovi¢ 1970:
Dalibor Brozovi¢. — Standardni jezik : Teorije : usporedbe : geneza : povijest : zbilja. —
Matica hrvatska : Zagreb, 1970. — 179 str.

BSMR 5/1882:
[Anonimni autor]. — Religious Intolerance in Austria. — Bible Society Monthly Reporter XI
(1882), br. 5 : str. 72-74.

Bucar 1901: 5
Franjo Bucar. — Sirenje reformacije u Hrvatskoj. — Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog zemaljskog arkiva 111 (1901) : str. 218-236.

Burié 1971:

Josip Buri¢. — Kanonici hrvatskog Kaptola sv. Jeronima u Rimu (1589.-1901.). — AAVV. —
Radovi Hrvatskoga povijesnog instituta u Rimu : posveceni o. Stjiepanu Sakacu prigodom 80-
godisnjice Zivota : 4 sv. ; sv. llI-1V. — Ivan Vitezi¢ (ur.). — Hrvatski povijesni institut : Rim,
1971. — VI + 358 str. : str. 91-158.

Buzzetti 1993:
Carlo Buzzetti. — La Bibbia e la sua tradizione : Studi tra esegesi, pastorale e catechesi. —
Editrice Elle Di Ci : Leumann (Torino), 1993. — 360 str.

Canton 1910:
William Canton. — A History of the British and Foreign Bible Society : 4 sv. — John Murray :
London, 1910. — v—x + 486 str. (sv. lll) ; v—x + 477 str. (sv. 1V).

Chadwick 1998:
Owen Chadwick. — Acton and History. — Cambridge University Press : Cambridge, 1998. —
XIV + 270 str.

Chase 2004 [1891]:

Frederic Henry Chase. — The Lord's Prayer in the Early Church. — Cambridge University
Press : Cambridge, 1891. — xii + 179 + 7 str. — [Pretisak]. — Gorgias Press LLC : Piscataway,
2004. — (Contributions to Biblical and Patristic Literature Texts and Studies ; 1/3).

Chomsky 1957:
Noam Chomsky. — Syntactic Structures. — Mouton : Den Haag, 1957. — 117 str. — (Janua
linguarum : Series minor ; 4).

CJH:

[Stephano de Werho®cz = Istvan Werbdczy]. — Corpus juris hungarici, seu decretum generale
inclyti regni Hungariae, partiumque eidem annexarum in duos tomos distinctum : 2 sv. ; sv. I:
Tomus primus, continens Opus Tripartitum Juris Confuetudinarii ejusdem Regni, Authore
Stephano de Werbo®cz, &c. ac decreta, constitutiones, et articulos serenissimorum, et
apostolicorum regum, Ac Inclytorum Statuum & Ordinum Regni Hungarig, Partiumque
eidem annexarum, a Sancto Stephano usque ad Magnum Leopoldum in publicis eorundem
Comitiis conclufos, & editos. — Typis Regiag Universitatis : Bude, 1779. — 878 str.

22



Cuvaj 1910:

Antun Cuvaj (ur.). — Grada za povijest Skolstva kraljevind Hrvatske i Slavonije od najstarijih
vremena do danas : 11 sv. ; sv. V: Od 20. listopada 1860. do 20. travnja 1868. — Drugo
ispravljeno i popunjeno izdanje. — TroSak i naklada kr. hrv.-slav.-dalm. zem.vlade, odjela za
bogostovlje i nastavu : Zagreb, 1910. ; [*?]. — 524 str.

CIE 1875:

[Anonimni autor]. — Citanja i evangjelja za sve nedjelje i praznike Gospodnje i za neke dane
svetacke : Odobrile duhovne oblasti: nadbiskupska u Zagrebu i biskupske u Djakovu i Senju :
Preveo Dr. Franjo Ivekovi¢ : U Zagrebu 1875. : Brzotiskom dionicke tiskare. — Zagrebacki
katolicki list XXV (1875), br. 50 (16. prosinca 1875) : str. 407-408.

Cugié 2005:

Vesna Cu¢i¢. — Korespondencija Milana Re3etara u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku. —
AAVV. — Zbornik o Milanu ReSetaru : knjizevnom kriticaru i filologu : Zbornik radova s
Medunarodnoga znanstvenog skupa : Bec, 25. rujna 2004, Dubrovnik, 1. — 2. listopada 2004,
— Tihomil Mastrovi¢ (ur.). — Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu : Zagreb, 2005. — 582 str. :
str. 399-410. — (Hrvatski knjizevni povjesnicari : znanstveni zbornici ; 9).

DM 11/3:

T[homas]. H[erbert]. Darlow ; H[orace]. F[rederick]. Moule (prir.). — Historical Catalogue of
the Printed Editions of the Holy Scripture in the Library of The British and Foreign Bible
Society : 2 sv. ; sv. I1/3: Polyglots and Languages other than English (Ora to Zulu). — The
British and Foreign Bible Society : London, 1903-1911. — [Pretisak]. — Maurizio Martino
Publisher : Cambridge (MA), s. a. [19937?]. — 1169-1849 str.

DC 37/1878:
[Anonimni autor]. — [Pismo uredniStvu]. — La Dalmazia Cattolica = Katolicka Dalmacija 1X
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Cini se da je francuski mislilac Jean-Frangois Lyotard svojim uobli¢iteljskim tematiziranjem
fenomena postmodernizma stvari postavio naopako, grdno nas nasamarivsi. Ili — Zelimo li u
prognozama biti manje crni — barem nas je primorao na ozbiljnije preispitivanje vlastitih
stajaliSta prije donoSenja zaklju¢aka, a posebno velikih sinteza. Svojom programatskom
definicijom: "En simplifiant a I'extréme, on tient pour ‘postmoderne’ I'incrédulité a I'égard des
métarécits. [...] Elle se disperse en nugaes d'éléments langagiers narratifs, mais aussi
dénotatifs, prescriptifs, descriptifs, etc., chacun véhiculant avec soi des valences pragmatiques
sui generis” (Lyotard 1979: 7-8) on je progovorio o rastakanju metanarativnoga znanja,
tijekom povijesti Cesto institucionaliziranoga, kao cjeline, koje se neminovno kosi s drugim
metanarativnim znanjima, takoder legitimnima, i u prvi plan namjesto njega kao jedino

smisleno postavio malo i pojedinacno.

Krsc¢anstvo se, neki misle, time naslo na posebnom udaru. Kao religija feudalnoga
svijeta ono je za glavnoga protagonista toga velikoga narativa, "velike price", postavilo
izvansvjetskoga subjekta, na Sto se, u kontekstu svodenja teologije na antropologiju, osvrnuo
jos i Feuerbach, izrazivSi se, po prilici, da poku$aj teologije nije niSta drugo doli

sekularizirana mitologija kojom se hoée ovjeroviti institucije, te druStvene i politicke prakse.

S tim u skladu ovaj je rad podvrgnut ozbiljnoj kritici od samoga pocetka. Pisuéi o
jednom biblijskom prijevodu trebali bismo se postaviti kao pripovjedaci "male price" koja se
ni po ¢em ne bi smjela uklopiti u ve¢ ionako rastemeljen i uzdrman sustav. Ne bismo ju
trebali gledati u kontinuitetu — povijesnom, filoloskom, kulturnom, na zadnju: identitetskom,
njezin jezik ne bismo smjeli postavljati ni u kakve suodnose — bilo sinkronijske, bilo
dijakronijske, ne bismo smjeli pogotovu trpati pod nju pojam prinosa, pa onda sagledavati sve
u medukulturnoj 1 interdisciplinarnoj perspektivi. NajviSe §to bismo smjeli uciniti jest
istrgnuti ju iz svih eventualnih, umski postavljenih veza i progovoriti o njoj bez "prije"” i
"poslije". Sve drugo bilo bi la¢anje pothvata koji nismo kadri iznijeti i na koji nemamo pravo,

jer njime ugrozavamo druge, za istu kob odredene "velike price".

Glasa postmodernizma ne mozemo se, medutim, odreéi, a da time ne u¢inimo velik
propust. Ali prije nego li upadnemo u podijeljeno, gotovo pa shizoidno stanje, opet se

vraéamo Lyotardu. U pismu Samuelu Cassinu, objaSnjavaju¢i potanje ideju kraja
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metanarativa, "velikih pri¢a", on kaze: "Cela ne veut pas dire que nul récit n'est plus crédible.
Par meétarécit ou grand récit, j'entends précisément des narrations a fonction Iégitimante. Leur
déclin n'empéche pas les milliards d'histoires, petites et moins petits, de continuer a tramer le
tissu de la vie quotidienne" (Lyotard 1986: 40). Na toj moguénosti unatocnoga tkanja —
drugim rije¢ima, na konstruktivnom, a ne na subverzivnom shvacanju i prihvacanju
Lyotardovih teza (a odluka o tom kako ¢emo ih shvatiti ovisi upravo o spremnosti na

[samo]kritiku) — pociva ovaj rad.

Povijest bilo kojega prijevoda Biblije tka povijest biblijskoga prevodilaStva opcenito.
A povijest biblijskoga prevodilastva po nutarnjoj svezi nerazdruzivo pripada povijesti Biblije,
puno vise nego li $to je to slucaj s odnosom drugih prijevoda knjizevnih djela prema njihovu
izvorniku. Biblija je, naime, sama za sebe (velik) prijevod: ponajprije retopizacija mentaliteta,
odnosno kulture — iz semitske u helenisticku, iz helenisti¢ke u slavensku itd. — a onda |
prenoSenje iz polazisnoga jezika koji odreduje jednu kulturu u ciljni jezik, kojemu je
svojstvena drugacija kultura. Tako govorimo o prijevodu s aramejskoga (hebrejskoga) na
grcki (Septuaginta), s aramejskoga (hebrejskoga) 1 grékoga na latinski (Vulgata), s gr¢koga na
protoslavenski (¢irilometodski prijevod) itd. — pa, ako hoéemo teoloski, 1 sam prijevod Bozje
rije¢i u rije¢ ljudsku, njezin prodor iz nadvremenskoga u vremensko, iz vje¢noga u
ograni¢eno. Rijetko u kojem slu¢aju mozemo uspostaviti toliko intimnu povezanost prijevoda
1 izvornika, rijetko u kojem slucaju mozemo govoriti o prijevodu kao o izvorniku, slicno
onomu $to je, u jednom drugom kontekstu, izrekao Krunoslav Pranji¢: "Prijevod se
jednostavno moze uzeti te promatrati kao pjesni¢ko djelo sui generis, nezavisno od svojega

izvornoga predloska" (Pranji¢ 1985: 212).

Zbog toga je povijest Biblije, te veleknjige ljudskoga roda, povijest rijeci u svoj
njezinoj Sirini: povijest njezina nastanka, procesa usvjanja, razvoja i odumiranja; povijest
njezinih skokovitih napredaka, razdoblja u¢mala mirovanja i tegotnih nazadaka; povijest
blistavih momenata retorickoga umijeca,ali i zamuckivanja, nedoricanja, dislalije i nijemosti,
povijest vrsnih stilistickih ekspresija, prosjecne funkcionalnosti i mucanja; povijest uspjelosti,
muke i promaSaja — u jednom, varijacija na kenoovske "stilske vjezbe". Sve ono Sto prati
covjeka u njegovu nastojanju da rijeCima prerece, da se i sam izrece, pod uvjetom da iza nje
"stoji onaj koji tu rijec rece", jer je "prava rije¢ zapravo ona koja je na neki nacin utjelovljena,
u koju je utjelovljen onaj koji je iskazuje™ (Golub 1999: 7) — sve to prati i Bibliju kao knjigu
rijeci. Ponekad se dogodi nadahnjuju¢i i silovit proboj, mogucénost i ostvaraj uspjelo

koincidiraju, pa govorimo o svevremenim biblijskim prijevodima; drugda, pak, prijevod, zbog
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ovoga ili onoga razloga ne zazivi, ne uspije, pa ga zamete vrijeme, te mu mozemo pristupiti

samo arhivski, kao tek neko¢ Zivu slovu.

Bilo bi odve¢ jednostavno kada bi se svi biblijskoprevoditeljski rezultati iscrpljivali u
tim dvjema krajnostima. Tomu su razlozi ili covjeku vlastita "sivost", viSe nego li "crnost" i
"bijelost" (iako ostavljamo mogucénost da bi preciznije bilo nazvati ju "rasternoséu"), ili
mogucénost da buduénost donese pravorijek drugaciji od suda koji su izrekli suvremenici. U
vedini je slucajeva teSko luciti jedno od drugoga, te bi moglo biti da su ta dva razloga uvijek
(ili gotovo uvijek) isprepletena, da drugi klija iz prvoga kao njegov logi¢ni posljedak. Upravo
zato $to je obiljezen "sivoséu", covjek ne moze, iako zapravo cijeli zivot to nastoji, prosuditi
drugoga i drugo, nadasve ono Sto mu je blisko; njegova ga zaslijepljenost sklanja

usredotocenju krajnostima.

Hrvatsko izdanje Novoga zavjeta koji je preveo Bogoslav Sulek, i kojim se u ovom
radu bavimo, moze se svrstati upravo med one prijevode kojima je bila potrebna
"drugostupanjska presuda". Ona se, vidjet ¢emo, razlikuje od suda koji su izrekli njegovi
suvremenici i posuvremenici. Objavljen 1877. godine u Becu pod naslovom Novi zavjet
Gospoda naSega Isukrsta, u izdanju Britanskoga i inozemnoga biblijskoga drustva, bio je
kamenom spoticanja i na teorijskoj razini — osporavanjima njegova jezika i uloge koju je imao
— kao 1 na razini prakse: rije¢ je o prijevodu koji je niz godina egzistirao na rubu ilegalnosti,
¢esto doslovce Cupan iz ruku onih koji su ga nabavili 1 Citali (ili pokusali ¢itati) 1 bacan u
oganj koji je, osim iskre, potpaljivao ljudski fanatizam. Trebalo je, za izbavljenje iz agonije,
¢ekati cio niz povoljnijih okolnosti — ovdje ih istiCemo tri: suvremeni razvoj hrvatskoga
knjizevnoga i standardnoga jezika u smjeru ponesto drugacijem (no: barem bogatijem i
slojevitijem) od onoga koji mu je udarila standardizacija iz 1892. godine, zaokret Katolicke
crkve na Drugom vatikanskom koncilu i zametak ¢iS¢enja paméenja, te globalizacija koja je
naglasila meduovisnost i zivotnu povezanost raznolikih kultura, ponajve¢ma onih bliskih — da
se stvore uvjeti za drugaciji odnos prema proslosti, za drugadiji odnos prema Sulekovu

prijevodu.

| uza sasvim malo $irine neéemo se &uditi sudu koji su nad Sulekovim izdanjem
Novoga zavjeta izrekli onodobnici i poonodobnici: drugacije nisu mogli presuditi. Oni koje je
zapala duznost u oblikovanju i standardizaciji hrvatskoga jezika koncem devetnaestoga
stoljec¢a, iz perspektive apsolutizacije narodnoga govora nisu mogli — a u odredenim
slucajevima, kad se jezi¢na politika susrela s politicCkom represijom — ni smjeli izraziti se o

jeziku, o etapi u povijesti hrvatskoga jezika koja je iz mladogramatiCarske i karadzi¢evske
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perspektive drzana nazadnom. Oni kojima je u udio pala crkvena sluzba, bili su vezani
propisima Crkve koji su odredivali kaznu izop¢éenja svakomu onomu tko bi na ovaj ili na onaj
nacin suradivao s protestantskim biblijskim drustvima. Kulturni djelatnici, pak, bili su u
slicnom nezavidnom polozaju kao i njihove kolege filolozi, s tim $to je bavljenje kulturom
imalo snaZnije politi¢ko-ideoloSke konotacije i zato bilo i u stavovima radikalnije, i po glavu

opasnije.

Tek posto su se raziSli nemusti oblaci pritisaka, moglo se pristupiti kriti¢koj prosudbi
Novoga zavjeta Gospoda naSega Isukrsta, jer nam se istom nedavno otvorila mogucnost
doumiti "davne ljude, stvaraoce i subjekte povijesti u njihovoj subjektivnosti, shvatiti njihove
motive i ciljeve, njihove stiske i znanja ili neznanja kad su stvarali presudne odluke koje su

pokretale povijest" (Sagi-Buni¢ 1993: XI).

Sulek je ispunjavao preduvjete da u (gotovo) svim drustvenim sustavima bude
nepocudna osoba. Ne samo §to je bio inoetnik i pripadnik konfesionalne manjine: ubrajao se
medu one koji su najviSe ljubili istinu i znanje — kategorije preapstraktne za one koji, samo s
pozicije moci, svojim nerijetko sumanutim potezima trasiraju tijek povijesti. Znamo:
najmanje problema izazivaju oni koji prianjaju, s vise ili manje srca i angaziranosti, uz lik i
djelo konkretnih, a katkada gotovo mitskih veli¢ina. Njima je najlakSe presuditi, jer treba
samo poistovjetiti ih s jednim polom binoma: prijatelj/neprijatelj, saveznik/duSmanin,
istomisljenik/neistomisljenik i sl. No oni koji turaju apstrakciju, ti vjeéiti nazovifilozofi i
bogodupci, bezobzirni u kritikama svega i svih, ustvari su obi¢ne protuhe, probisvjeti, bitange
1 vucibatine, a druStvenim ih Stetoinama ne ¢ini samo to $to jedu kruh priskrbljen tudom
mukom nego — jo$ viSe — Sto su potencijalni smutljivci, bundzije i prevratoljupci, koji se
svojom kritikom u svakom trenutku mogu obrusiti i na onoga koji ih je zbog njihove kritike
zajednickoga neprijatelja drzao srodnikom. Njihovo ih pak pristajanje uz nadmaterijalne
vrednote prijeci da ih se prati, a po potrebi i ustavi u vremenu te kirurski precizno ideoloski
odredi — upravo ono $to vladajuéi, htijuci uspostaviti i zadrzati kontrolu nad vladanima, Zele.
Ovisno o stupnju represije sustava, oni nekada postaju glavoplatiSama, nekada uznicima, a

uvijek marginalcima i utopi¢nim bezdomnicima.

Lyotard nam je zapravo neopazice, ali silno pomogao da bolje definiramo cilj ovoga
rada. Njime Zelimo razbiti dvije velike price koje su se oko Suleka, a posredno i oko njegova
izdanja Novoga zavjeta, isprele. U jednoj od njih, koja svoje zaCetke ima u hrvatskim
vukovcima, Sulek je bio zaostali filolog, patolodki purist, a kada su okolnosti favorizirale

politicke opcije koje su se u svojem unitarizmu ideoloSki nadahnjivale karadzi¢evskim
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jezi¢nim koncepcijama, i neprijatelj juznoslavenskoga jedinstva, shvaéenoga drugacije od
Strossmayerove Siroke, pluralne vizije. Stvar postaje to paradoksalnijom $to je u tu pricu
tijekom povijesti do neke mjere bila ukljudena i Katoli¢ka crkva, za koju je Sulek — pogotovu
uzmu li se u obzir mladenatke njegove Carke i zajedice sa Strossmayerom i Haulikom
(Martin¢i¢ 1989: 22), te nezgodna polemika oko materijalizma koju je potkraj Zivota vodio s
Antunom Bauerom — bio Kkrivovjerac, svakako pojava u Katolickoj crkvi nepozeljna. Prema
drugoj velikoj pri¢i, oZivljenoj tijekom Drugoga svjetskoga rata, a djelomice i nakon
osamostaljenja Hrvatske, Sulek je bio prihvacan i zaklinjan kao jezikoslovac, ali i tu
nepodesan kao protestant, a tako i kao koketant s prounitaristickim snatrenjima. Da
nani$animo bit: u ruci svake ideologije Sulek je bio dobra palica za batinanje protivnika, ali
istodobno i univerzalni krivac. A krivca u duhu zdrave tradicije valja prognati Azazelu u

pustinju — da napokon zamiri.

Nije ni ¢udo da su tako opreéni sustavi, svaki na svoj naéin, proganjali Suleka iz svoje
sredine. Doista, o njem godinama nista nije objavljeno. Iskljudivsi knjigu Bogoslav Sulek:
izabrani ¢lanci, koju su priredili Rudolf Maixner i Ivan Esih (1952), prvi koji je kriti¢kim
vrednovanjem Sulekova djela zapodeo ispravljanje povijesne nepravde bio je, pedesetih
godina dvadesetoga stoljeca, Ljudevit Jonke. No i otada, koliko god da je o Suleku napisano,
koli¢inski je premalo — s obzirom na to koliko on zasluzuje i koliko je hrvatsku kulturu
zaduzio — a u sudovima nedotjerano, nedooStreno i bez vrijednosnoga akumena koji se u
vremenu slobode napokon id&ekuje. To pokazuje da nam je Sulek jo§ uvijek vrué¢ krumpir u
rukama, premda ¢e dublji razlog zacijelo lezati u Cinjenici da ni mi sami nismo nacistu sa
svojim ideoloskim pozicijama, da smo jos uvijek ogrezli u ideologemima. Jer kada je kritiar
nepristran, tada kritika ogoljuje, ali ne razgoli¢uje. Mi, naprotiv, kao da nismo posli ni koraka

dalje od razgoli¢ivanja.

Ali ¢ak i ako odlu¢no ras¢istimo, uime objektivnosti dostojne dvadesetprvoga stoljeca,
sa slikom o Suleku kao politickom, jezi¢nom, vjerskom, kulturnom ili kakvom mu drago
subverzivcu, mi se doista joS uvijek ne moZzemo otepsti napasti da ga doZivljavamo kao
cudaka, pa i kao svojevrsno anakronisti¢ko spadalo. Ne znamo kamo bismo ga smjestili ni §to
bismo s njim. NaSe prosudivanje zbilje kao da je zapelo u dvopolnom sustavu u kojem za bilo
Sto izvanokvirno jednostavno nema mjesta, jer tertium non datur. Napokon, rijec je o ¢ovjeku
koji je s glediSta mjerila uspjesSnosti umro kao potpuni promasaj. Njegova je politicka vizija
(koje se ovdje ne usudujemo udublje doticati) ostala neispunjenom; njegova je jezi¢na

koncepcija dobrim dijelom napustena; njegov znanstveni prinos, razvojem novih spoznaja,
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minoran; njegova publicistiCka metoda — prevladana; Sirinu njegovih zanimanja nazvat ¢emo,
u doba visoke diferencijacije stru¢nosti, svaStarenjem; svojim, danas koli¢inski teSko
shvatljivim radom, kojim se prekomjerno trosio, nije stekao ¢ak ni zavidno bogatstvo (makar
znamo da je bio prvi profesionalni hrvatski publicist); nije bio ilirac u strogom smislu, nije bio
politicar, nije bio knjizevnik, na njegovo ime u udzbenicima nailazimo tek sporadi¢no, vazda
usput i s oskudnim tekstom. Po ¢em je zapravo vaZzan taj nagluhi ¢ovjek koji je neprestano
podlijegao lomovima ruku i nogu? Bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti rezultate neke, na ulici

nasumce provedene ankete o Suleku.

Jednaku nam muku pri¢inja i njegov Novi zavjet. Ponajprije, on je Siroj javnosti jos
uvijek gotovo nepoznat, u literaturi — unato¢ trima dobrim analizama — slabo istrazen, a
sinteza ni u jednom radu ne zadovoljava u potpunosti. Razlog tomu mogao bi biti gotovo
izlikom: ti Sulekovo se ime u impresumu ne spominje. Trebalo je ekati tridesetpet godina da
Jagi¢ o njem prvi pisano progovori. Ali ipak: znalo se da je Sulek njegov priredivaé; nije to
bio podatak ni od koga skriven. NeSto drugo moralo je biti posrijedi. Znamo i Sto: problem
lezi u nasem ophodenju sa Sulekom. Onima koji su mu spoéitavali jezik, u konacnici
pripadnost zagrebackoj filoloskoj Skoli, taj su Novi zavjet drzali pothvatom kratkovijeka
uspjeha, zaboravljenim ¢im je razvoj jezika krenuo u drugacijem, karadzi¢evskom smjeru.
Oni kojima je trn u oku bila njegova protestantska provenijencija, na njegov su Novi zavjet
gledali kao na krivovjerni spis koji nikada nigdje nije uSao u javnu upotrebu. Prijevodi
Svetoga pisma na hrvatski u dvadesetom stoljecu ucinili su, sve nehtiju¢i, da mu se zamete
trag: pojavila su se suvremenija, bolja, katolickija, ekumenskija rjeSenja. Oni koji su u Suleku
vidjeli tek tesko prispodobiva osobenjaka za Novi zavjet najcesce ili nisu znali ili su ga bili
kadri odrezati kao jednako bespremcani osobenjacki opit. Nije, dakle, teSko zakljuciti: mjesto
i znaéenje koje se pridaje Novomu zavjetu Gospoda naSega Isukrsta ovisi o perspektivi iz koje

promatramo samoga Suleka.

Vrijeme je da se takvu ideoloSskomu gledanju, odnosno gledanju koje odrazava
nevoljkost naSega razuma da prodre s onu stranu aljkavoga i posvema neentuzijasticnoga
prosudivanja, prosudivanja Sto nadilazi vlastite mogucnosti (a bez samonadilazenja nema
istinskoga napredovanja), stane nakraj. Naivno bi bilo pomisliti da je to zadada jednoga
trenutka ili jednoga Covjeka. Negdje, medutim, treba poceti. A pocetak je sasvim istinita
tvrdnja koju pomalo ve¢ svodimo na mantri¢ko ponavljanje: Sulek je bio kréitelj novih putova
na mnogim razinama hrvatske kulture, koji je grozni¢avo radio i tek se rijetko vracao na ono

Sto je jednoc¢ bio dotaknuo. Takvima (kréiteljima) ponajcesce je svojstveno da se ne obaziru
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natrag i brizljivo ureduju prokréeno. U Sulekovu bi sluéaju to i mogla biti istina, ali daleko od
toga da bude sva istina. Jer u pojedinim aspektima svojega rada, naprimjer u leksikografiji,
Sulek je bio metikulozni filigranist — i to mu valja priznati bez obzira na to slagali se mi s

njegovom koncepcijom i pojedinim rjeSenjima ili se ne slagali.

Prosuditi velikane duha mogu samo velikani duha. Malo preuzetna zadacéa za ovaj rad,
koji nema takvih sveobuhvatnih pretenzija. MozZda je najbolje — a za to ne treba znatne
duhovne veli¢ine — prigrliti apofaticnu metodu: djenuti se u strpljivo raskrinkavanje
natalozenih predrasuda i ideologema, raskrinkavanje velikih prica u kojima je Sulek
postavljen bilo kao glavni junak, bilo kao glavni antijunak. Ne ucini li se to, i po¢ne li se,
namjesto toga, katafati¢no pricati mala prica, postoji opasnost da se 1 od nje stvori mit,
ideologem, velika pri¢a koju nastojimo raséiniti. Odustanemo li, naprotiv, od donoSenja
zaokruZzene (a to u konacnici znac¢i definirane) slike o njem, ideje ¢e ve¢ na¢i vremena i
nacina da se povezu u malu pricu koja je jedina objektivna, koja ¢e se pred naletima nekih
novih kriti¢kih udara mo¢i sama braniti, onako kako to Sulek i zasluzuje. Nepresutno treba
dodati: zbiljsko raskrinkavanje mora u isti mah biti i samoraskrinkavanje, dekonstrukcija
teorija kojima smo se i mi, preko primarnih i sekundarnih izvora, dali zavarati. Vrijedi jo$
uvijek nacelo Tome Akvinskoga i nitko mu ziv ne moze umaci: "Omne quod recipitur in
aliquo, recipitur in eo per modum recipientis" (ST I, q. 75, a 5). To nacelo u praksi ima veoma
konkretne ucinke. Bavimo li se, naime, sekundarnom gradom, podlijezemo tudim
interpretacijama koje ¢esto nekriticki prihvacamo pa i sami reinterpretiramo. No nismo bolje
sre¢e ni odbacimo li sve sekundarno, interpretirano, i okrenemo li se izvorima. Jer i tada smo,
i ne manje, podlozni interpretaciji — u nase se misljenje neprimjetno Sulja ono Sto otprije
znamo, a kada toga ne bi bilo, jo$ uvijek je tu shvacanje u skladu s moguénostima, te nemo¢
dohvacanja svih segmenata stvarnosti. Samoraskrinkavanje, preduvjet raskrinkavanja uopce,
trajna je bitka vodena uz trajno posvje$éivanje da su prostor nase slobode, a time i naSi

zbiljski dometi, prilicno ograniceni.

Zadac¢a nam je, dakle, nesmiljena: prestati na Novi zavjet Gospoda naSega Isukrsta
apriorno gledati kao na zaostalojezi¢ni produkt, kao na djelo krivovjernoga protestantskoga
sektaStva, ali i kao na sredstvo promicanja neprirodnih (u konac¢nu i neostvarenih ili propalih)
ideoloskih tvorevina. Broj izdanja dosada uoc¢enih, i pretpostavljena naklada, rasprSuju svaku
sumnju da je ono tijekom stoljeca i pol ostalo po strani hrvatskoga zivotnoga tkiva. Odbaciti
ga, dakle, prethodno ga kriti¢ki ne ispitavs$i, znaci postaviti u pitanje zdrav razum i vje¢no

spasenje onih koji su ga kupovali i Citali. Znaci to, nadalje, postaviti u pitanje teze o jeziku
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zagrebacke filoloske Skole kao o nazadnom reliktu proslosti. Najposlije, to povlaci za sobom
ustrajanje u Sutnji koja o njem u literaturi prakticki joS uvijek caruje. A to po svaku cijenu

zelimo izbjedi, jer je 1 kamenje ve¢ nadomak vikanja.

S tim u vezi, cilj ovoga rada valja postaviti vrlo oprezno. Potrebno je ponajprije
pristupiti ispitivanju mjesta koje to izdanje zauzima u povijesti: temeljitije objasniti okolnosti
njegova pojavka, suceliti aktualne hipoteze i1 osvijetliti ih novim podacima, kako bi se
ispravilo 1 dopunilo mnijenje koje o njem u literaturi vlada. Zatim valja za¢i u sam tekst i
podvrgnuti ga filoloSkoj analizi, ne samo opcenito, ili usredotoujuéi se na pojedine dijelove
teksta, nego cjelovito, po jezi¢nim razinama. Kao treci korak, a on izlazi iz filoloske analize,
nameée se pokusaj ispravljanja terminoloske nepravde koja je Sulekovu izdanju Novoga
zavjeta nanesena. lako se ono i danas drzi tek redakcijom ili revizijom KaradZi¢eva teksta,

imamo dobre razloge tvrditi da je zapravo rijec o prijevodu.

U drugom dijelu rada, koji se bavi filologijom, i najpovrsnijim ¢e se ¢itanjem otkriti da
Sulekova jezi¢na rjesenja donosimo usporedujuéi ih s KaradZiéevima. Javit ¢e se spontano
prigovor: mora li se tako? Nije li ustrajanje na razlikovanju tek potvrdivanje njihove jos vece
sliénosti? Za to, drzimo, postoji jak razlog. KaradZievo je izdanje Novoga zavjeta (u
latini¢noj inacici) predlozak Sulekova izdanja. Sulek je, dakle, svoj tekst gradio ne na
hebrejskom ili gr¢kom izvorniku, ne na Vulgati, ve¢ na Karadzi¢evu tekstu. Da je situacija
kojim sludajem obrnuta, ne bismo se puno pitali zbog ¢ega Sulekovo izdanje usporedujemo s
Vulgatom. To se, naime, Cini zbog dvojega: s biblijske strane radi propitivanja toc¢nosti
prijevoda, a s jezikoslovne strane radi opisivanja jezika prijevoda. Kada je o tocnosti
prijevoda rije¢, tada se tekst svrhovito moze ispitati tek na sintaktickoj i leksic¢koj razini
(morfoloska bi analiza, istina, djelomi¢no takoder odgovarala — Zelimo li, primjerice, odrediti
je li mnozina ispravno prevedena mnozinom — ali smo i tu upuceni na sintakti¢ke i leksicke
veze, jer odredena rijec ciljnoga jezika ne mora imati mnoZzinu), $to je u ovom radu usvojeno.
Zato se u opis sintakticke i leksi¢ke razine jezika Sulekova izdanja uvodi i tekst grékoga,
odnosno hebrejskoga izvornika, kuSajuc¢i pri tom prosuditi ¢ije je rjeSenje bolje, vjernije:
Sulekovo ili Karadziéevo. Ne upuStamo se pritom u istanéanu biblijsko-teolodku analizu
vjernosti prijevoda prema modelima formalne i dinamicke (funkcionalne) jednakovrijednosti,

Sto bi zamjetno prekoracilo opseg rada.

S obzirom na opisivanje jezika prijevoda valja reci da je jezik Karadzi¢eva izdanja
uglavnom dobro proucéen (isti¢emo samo nezaobilaznu Mosinovu studiju Vukov Novi zavjet

[Mosin 1974]). Buduéi da je slicnost dvaju izdanja, unato¢ razlikama, velika, ono $to je
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opisao Mosin, moZe se, barem posredno, primijeniti i na Suleka. Istodobno smo htjeli
pokazati obiljezja jezika Sulekova izdanja, a to je bilo najprimjerenije udiniti tako $to ée se
pokazati novost i drugadijost Sulekovih jezi¢nih rjesenja od KaradZiéeva izvornika. Barem
mali ispravak toga nuznoga zla usporedivanja zakljucak je drugoga dijela rada, u kojem su
opisana jezi¢na obiljezja Sulekova izdanja kao samostalna cjelina, bez referiranja na

Karadzic¢evo izdanje.

Svakoj od tih zamisljenih cjelina odgovara i zasebna metoda: povijesni dio nalaze
primjenu povijesne metode, ponajpace u analizi izvora, kako poznatih tako i novootkrivenih;
u filolosko-teoloskom dijelu odluc¢uju¢a je komparativna metoda, kojom se, na temelju
usporedbe s KaradZi¢evim izdanjem, nastoje razaznati obiljeZja jezika Sulekova izdanja; u
treCem, kritickom dijelu, to ¢e biti i povijesna, 1 komparativna metoda, ali i metoda
deskripcije te metoda klasifikacije. Uza sav trud oko dosljedne primjene pojedinih metoda na
njima primjerena podrucja, nije bilo moguce izbje¢i preklapanja, ili radije nijansirana
prelijevanja povijesti u filologiju, filologije u teologiju i sl., Sto se odrazilo — svagda u skladu
s interdisciplinarnim istrazivanjem — na intermetodi¢nost, pa tako komparativha metoda
nerijetko, naprimjer, prelazi u metodu deskripcije, a metoda deskripcije u metodu
klasifikacije. JoS uvijek ne postoji univerzalni konsenzus o metodologiji interdisciplinarnoga
istrazivanja, ali se moze naslutiti proces rastakanja stare razredbe metoda. Interdisciplinarnost,
naime, nije multidisciplinarnost, usporedno istrazivanje u vise razli¢itih disciplina. Nju bi
prije odlikovalo sfumatno pretapanje, tumacenje jedne discipline pod aspektom druge
discipline, §to onda ukljucuje i temeljito premisljanje govora o znanstvenim metodama u tom
specificnom kontekstu. Mozda ¢e ipak biti ispravnije govoriti samo o analitickoj metodi koja
¢e, ve¢ prema prilikama, u prvom dijelu biti kontekstualna 1 historiografska analiza, u drugom
— tekstna, sadrzajna i komparativna analiza, a u tre¢em dijelu diskurzna, terminoloska i

kontekstualna analiza.

Koliko se znade, prvi kriti¢ki osvrt na Sulekovo izdanje Novoga zavjeta iznio je
Vatroslav Jagié¢ u svojoj studiji "Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen
oder einzelner Teile derselben”, objavljenoj 1913. godine u ¢asopisu Archiv fir slavische
Philologie. Prikaz je to kratak, ali s obzirom na postavljenu dijakroniju, prilicno sadrzajan. Ne
smije se zaboraviti da su na Jagi¢evu prosudbu Sulekova izdanja Novoga zavjeta utjecala dva
bitna ¢imbenika: prvo, on je bio pristasa fonoloSkoga pravopisa (ne i zakleti vukovac), a
drugo, Milan ResSetar, koji je svojim izdanjem Novoga zavjeta 1895. godine, takoder pri

Britanskom i inozemnom biblijskom drustvu, teorijski presudio Sulekovu izdanju, bio mu je
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zet. Jagi¢ je ipak dobro, neutralno uocio nedosljednosti u novozavjetnom tekstu — mnoga
KaradZiéeva i s obzirom na jezik i s obzirom na to¢nost lo§e prevedena mijesta Sulek je
jednostavno preuzeo — oznacivsi ga neuzornim izdanjem (Jagi¢ 1913: 531). Taj se njegov sud
nastavio provlaciti u svim radovima kasnijih autora, iako nitko od njih nije zasao u dublju
analizu, a to znaci u pronicanje okolnosti u kojima ga je Jagi¢ izrekao. On ih u svoje doba nije
mogao znati. Nije ¢ak bio upoznat s ¢injenicom da Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta jos
uvijek izlazi, §to vodi zaklju¢ku da je gradu za svoj rad — barem koliko je do Sulekova izdanja
— crpio iz velikoga povijesnoga kataloga tiskanih izdanja Svetoga pisma u knjiznici
Britanskoga i inozemnoga biblijskoga drustva (Historical Catalogue of the Printed Editions
of Holy Scripture in the Library of the British and Foreign Bible Society [1903-1911]), koji
su priredili Thomas Herbert Darlow i Horace Frederick Moule (DM). Za ispravljanje, ili bar
za dopunjivanje i kontekstualizaciju Jagiceve ocjene trebalo je ¢ekati posljednje izdanje, a
tako 1 zbivanja u dvadesetom stoljeCu na politickom, jezicnom, teoloskom, biblijskom i
kulturnom planu. Vince, Kuzmi¢ i1 Vrti¢ to nisu ucinili, vjerojatno zbog dvaju razloga: Jagicev
rad bio je pionirski, dokumentarno uglavnom toc¢an te je njegova vrijednost samim tim bila
velika, 1 gotovo neupitna; osim toga, sve troje bilo je u odredenoj mjeri pod zaslijepljujuéim

utjecajem Jagiceva filoloskoga autoriteta.

Vise od pola stolje¢a nakon Jagi¢eve studije Zlatko Vince objavio je knjigu Putovima
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika (1978). U njoj se, opisujuéi hod i razvoj hrvatskoga jezika na
temelju pomno prikupljene i1 analizirane arhivske grade, u kontekstu devetnaestoga stoljeca
(koje inaGe obasize sedam osmina knjige), dotaknuo i Sulekova izdanja Novoga zavjeta,
smjestiv§i ga u kontekst afirmacije jezicnih nacela zagrebacke filoloske Skole i1 njezine
koncepcijske suprotstavljenosti tada ve¢ slute¢oj premoci hrvatskih wvukovaca. Uocivsi
povezanost polemike oko objavljivanja Ivekovi¢eva i VorSakova lekcionara s nastojanjem
Britanskoga i inozemnoga biblijskoga drustva oko objavljivanja Hrvatima prihvatljive verzije
Svetoga pisma, a nadahnjujuéi se na sumarnim rezultatima Jagiceva rada, Vince je stavio pred
sebe zadatak da tekst Sulekova izdanja ispita u odnosu prema Karadziéevu izdanju. Za tu je

prigodu analizirao tekst Sulekova izdanja iz 1889. godine.

Ono §to je Jagi¢ samo nagovijestio, Vince je pokazao: ovisnost Sulekova izdanja

Novoga zavjeta o Veberovoj slovnici i napucima pravopisnoga pododbora® — na slovopisnoj,

! Kada u tekstu upotrebljavamo naziv pravopisni pododbor &nimo to samo dogovorno i radi pregledne
ujednacenosti. Kraljevska je zemaljska vlada, naime, poc¢etkom 1877. godine sazvala Zemaljski $kolski odbor
koji je, u prosirenom sastavu pozvanih stru¢njaka, na nekoliko sjednica vijeao o nastojanju da se rije$i muc¢no
pitanje nejedinstvenoga pravopisanja u Skolama. Taj je odbor povjerio pravopisnomu pododboru, koji je u tu
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pravopisnoj, fonoloskoj i morfoloskoj razini, uskladivanje pisanja onima i etnikd prema
Vulgati (Sto znaci napustanje, srpskomu jeziku vlastite transkripcije u skladu s novogrckim
izgovorom), te leksi¢ke izmjene. Vinceova je analiza to¢no postavljena, a u perspektivi cilja i
opsega knjige dostatna. Napose je vrijedno S§to je jezicni rad oko hrvatskoga izdanja Novoga
zavjeta smjestio u kontekst pravopisno-jezi¢ne afirmacije zagrebacke filoloSke Skole, ali i
Sulekove jezikoslovne djelatnosti, &ime je pridonio ne samo popunjavanju Sulekove
biografije (a to je dio koji nedostaje Josipu Torbaru, prvomu i dosada najboljemu Sulekovu
zivotopiscu) ve¢ i novomu, Siremu i dubljemu vrednovanju njegova djela. Velika je Steta Sto
Vince nije imao pristup arhivu Biblijskoga drustva, pa taj nedostatak historiografske podloge
¢ini najtanji dio njegova suda. Taj daroviti, marni i strpljivi arhivski radnik ispisao bi, da je za
spomenutu arhivsku gradu bio znao i da ju je bio proucio, Siri, a nedvoumno 1 bitno drugaciji
epilog svoje knjige: dovoljno je pomisliti kamo bi odvelo redefiniranje gornje vremenske

granice norme zagrebacke filoloske Skole.

U meduvremenu je 1980. godine Peter Kuzmic¢ na Katolickom bogoslovnom fakultetu
u Zagrebu obranio doktorski rad pod naslovom Biblijska druStva i njihova Biblija na
Jjuznoslavenskom tlu u XIX stoljecu s posebnim osvrtom na Vuk-Danici¢evo Sveto pismo,
preradenu u knjigu Vuk-Danicicevo Sveto pismo i biblijska drustva (1983).? Hrvatska su
izdanja Karadzi¢eva prijevoda, kako to objasnjava fra Bonaventura Duda u uvodnoj rijeci
Kuzmievoj knjizi, i nadahnula cjelokupan posao, ali je Sulek svejedno bio prili¢no
neocekivano zaustavljaliSte, i to zato S$to je u (tada jo§ londonskom) arhivu Biblijskoga
drustva Kuzmi¢ otkrio mnosStvo nove i neobjavljene grade. Na temelju nje rekonstruirao je
uvjerljivu, dotada nepoznatu pric¢u hrvatske kulturne, jezi¢ne i biblijske povijesti, naglasivsi
pritom posebno ulogu Britanskoga i inozemnoga biblijskoga drustva, koju je Vince, zbog
razumljivih razloga, izostavio. No Kuzmi¢ se okoristio Jagi¢evim i Vinceovim prinosom te
povijest hrvatskoga izdanja Novoga zavjeta iz perspektive Biblijskoga drustva umjesno
povezao s otprije poznatom polemikom oko objavljivanja Ivekovi¢eva lekcionara, i taj spoj
uklopio u povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika. Jagi¢evu faktografiju, utemeljenu na DM-u,

opsirno je dokumentirao pozivanjem na izvornu gradu.

svrhu izabran, izradu pravopisa za Skole. Pododbor se takoder sastao viSe puta, a sva pravopisna pravila, o
kojima je raspravljao i koja je donio, uobli¢io je u izvjestaj koji je Zemaljski Skolski odbor na sjednici, odrZanoj
8. ozujka 1877, "malo ne u svih to¢kah prihvatio" (Mrazovi¢ 1877: 179). Zbog toga pri upotrebi naziva
pravopisni pododbor valja imati na umu sve te etape i instancije u hodu ka novomu pravopisu (do kojega ipak
nije doslo) ukljucene.

%1zvadak iz disertacije objavljen je 1980. godine pod naslovom: lzdanja Vuk-Danici¢evog Svetog pisma za
Hrvate (Kuzmi¢ 1980).
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Kuzmiceva je studija i danas prvorazredan i neprocjenjiv povijesno-dokumentarni
izvor, nezaobilazno polaziSte svakomu koji na bilokoji nacin Zzeli istrazivati povijest
Biblijskoga drusStva na hrvatskom tlu, a onda i1 njegovih hrvatskih izdanja Biblije. Budu¢i da
arhiv Biblijskoga drustva nije jednako precizno i iscrpno voden u pojedinim razdobljima, a i
da su podaci koji se odnose na Hrvatsku u devetnaestom stolje¢u u njem uglavnom opcéenite
naravi (neprezaljiva je Steta Sto je arhiv beCke podruznice Drustva, koji bi za istrazivanje ovih
pokazao zavidnu sposobnost poredbenoga povezivanja i narativno-historiografskoga
popunjavanja praznina razjapljenih izmedu pojedinih podataka. Do danas je to ujedno i
najtemeljitija dokumentarna studija o povijesti nekoga hrvatskoga prijevoda Biblije. Takvo bi
djelo — kamo sreée! — zasluzio Katan¢i¢, a osobito Skari¢. Iako je 1999. godine objavljen
prijevod KaSi¢eve Biblije, zajedno s opseznim radovima koji su rezultat multidisciplinarne
suradnje, Kuzmicev prinos ostaje veéi jer je djelo (samo) jednoga Covjeka. OgraniCenje na
devetnaesto stoljece, istaknuto ve¢ naslovom, zaprijecilo je da se istrazi grada iz dvadesetoga
stoljeca, $to je propust utoliko veéi ukoliko se iz rada stjeCe dojam da — samo zato $to se autor
bavi devetnaestim stoljeéem — povijest Sulekova izdanja Novoga zavjeta (drugo nas ovdije
toliko ne zanima), zavrSava 1901. godine, kao §to je naveo Jagi¢ (izdanja nakon toga ne
navodi te se otada ta 1901. godina predutno uzima kao zavr3etak Sulekova jezi¢no-biblijskoga

eksperimenta), dakle sasvim neznatno preko vremenskoga opsega obradene teme.

Svoje je teze Kuzmi¢ ponovno iznio (neznatno ih prosirivsi) u ¢lanku "Ekumensko-
jezikoslovni izazovi prve kroatizacije Vuk-Danici¢eva prijevoda Biblije", objavljenom u

zborniku posveéenom Stanislavu Marjanovicu (2005).

Pokusaj sinteze na temelju Jagi¢eva, Vinceova i Kuzmiceva rada dala je ¢lankom
"Hrvatske redakcije KaradZi¢-Danici¢eva prijevoda Svetoga pisma", objavljenom u €asopisu
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2006), jezikoslovka Ivana Vrti¢. Vinceovu
jeziénu analizu ona je, doduse, tek neznatno prosirila, ali je zato Sulekovo izdanje
dobrougodeno (wohltemperiert) smjestila u kontekst jezi¢noga planiranja, istaknuvs$i ga, na
temelju broja izdanja i naklade, kao najizdavanije djelo na jeziku zagrebacke filoloSke Skole.
Osim toga, opazila je ulogu Sulekova izdanja "u kona¢nom uévriéivanju hrvatskoga standarda
na novostokavskoj ijekavskoj osnovici" (Vrti¢ 2006: 318) i dala mu mjesto u nizu hrvatskih
nekatoli¢kih izdanja Biblije. Ni ona, medutim, nije znala da je objavljivanje Sulekova izdanja
Novoga zavjeta dobrano zagazilo u dvadeseto stolje¢e, mada je pretpostavila da Jagicev i

Kuzmicev popis nije potpun (Vrti¢ 2006: 318), a u prosudivanju stava Biblijskoga drustva o
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Hrvatima i njihovu jeziku nekriticki je prihvatila Kuzmiceve zakljucke, iz kojih bi se moglo
pretpostaviti da je, nakon objavljivanja Novoga zavjeta Gospoda naSega Isukrsta, Drustvo
terminolodki — $to odraZava i stanje duha — nepovratno izmijenilo stajaliSte o Hrvatima kao o
"katolickim Srbima" i pocelo ih uvazavati kao zaseban narod zasebnoga jezika Sto, kako ¢emo
vidjeti, nije tocno.

Kao posljednji veci prinos nasoj temi treba spomenuti (zasada jo§ neobjavljeni) rad
Josipa Bratulica pod naslovom "Bogoslav Sulek i Karadziéev Novi zavjet za Hrvate
katolike".® Taj rad, vise esejistitkoga tipa, a po sadrzaju posve oslonjen na Vincea i Kuzmica,
donosi jednu, ali iznimnu novost: podatak da je Sulekovo izdanje tiskano 1962. godine, dakle

u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca, i da ga on osobno posjeduje!

Radost autora ove disertacije nad tim, doista novim podatkom u Bratuli¢evu radu bila
bi zacijelo neizreciva i jo§ viSe ushicujuca, da on sam, prije nego li se s njim susreo,
pretrazujuéi po internetu moze li se §to o Sulekovu izdanju jo§ doznati, naifao na dva
primjerka toga izdanja iz dvadesetoga stolje¢a — prvo iz 1910. godine, a drugo iz 1960. godine
— koja su u antikvarijatima (u Befu i u Madridu) bila oglasena na prodaju, i kupio ih.
Odusevljenje otkriéem da je Novi zavjet u Sulekovu izdanju toliko dugo opstao, ali i pitanja
zbog Cega se tako dugo odrzao, te zasto se konacno ipak ugasio, slili su se u istrazivacki napor
i u mukotrpni empirijski proces spoznavanja da je izdanja u dvadesetom stoljecu bilo jos.
Naprimjer, u Nacionalnoj 1 sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu postoji, koliko smo utvrdili,
Cetrnaest primjeraka razli¢itih izdanja (Novi zavjet sa psalmima, Novi zavjet bez psalama,
psalmi otisnuti posebo, pojedinacna evandelja). Oni jesu dostupni u mreznom katalogu, ali je
za njihovo uspjeSno pronalazenje potrebno znati stvarni naslov svakoga izdanja, a on se — od
izdanja do izdanja — razlikovao. Primjerice, gotovo sva izdanja imaju naslov: Sveto pismo.
Novi zavjet Gospoda nasega Isukrsta, ali izdanje iz 1922.% naslovljeno je samo Novi zavjet
Gospoda naSega Isukrsta; jednako tako, pojedina¢no otisnuta evandelja iz 1972. nose naslov:
Evandjelje po ..., pa ¢emo ih uzalud traziti pod naslovom "Evandelje" (mrezni katalog, naime
razlikuje dvostruko pisanje fonema /3/: d/dj. Zbog toga je pronalazenje u mreznom katalogu
otezano, pa je joS uvijek najuputnije izdanja pretrazivati u nedigitaliziranom katalogu listi¢a, u

ladici br. 32 naslovljenoj "Biblija i egzegeza: 1841-1979". Vjerojatno je jednaka situacija i u

® Akademik Bratuli¢ ljubazno mi je ustupio svoj tekst i dao mi da se njime, za potrebe ovoga rada, posluzim. A
onda, ustupio mi je i primjerke Novoga zavjeta Gospoda naSega Isukrsta iz svoje osobne biblioteke da ih
skeniram, bibliografski obradim i umetnem medu priloge. Medu njima osobito je vazno prvo izdanje, koje je
pripadalo Ivanu Krstitelju Tkal&i¢u i koje je rijetka onodobna potvrda o Suleku kao o priredivacu (Tkalgié se
vlastoru¢no na njega potpisao i dopisao da je izdanje pripremio Bogoslav Sulek).

* Kao, uostalom, i prvo izdanje iz 1877, koje NSK ne posjeduije.
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drugim knjiznicama; Ivana Vrti¢ navodi da je primjerak izdanja iz 1881. godine, koji je
analizirala, pronasla u knjiznici "Juraj Habdeli¢" na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove,
iako ono u njezinu mreznom katalogu ne postoji. Pokazuje to koliko je jo$ rada potrebno da se
osvijetle mnogi nepoznati primjerci za kojima se dosada neuspjesno tragalo. "Lov" na
primjerke, medutim, nema tendenciju ka beskonacnosti; posto stekne uvid u zlosretan udes
primjeraka prvih izdanja, Citatelj ¢e sam zakljuciti da su se oni ocuvali (ondje gdje su se
ocuvali) viSe sre¢om 1 sluajem no kao ishod sustavne skrbi za knjige (iako bi se vjerojatno

gdjegdje moglo i o tom govoriti).

Jagi¢, Vince, Kuzmi¢, Vrti¢ i Bratuli¢ nisu jedini koji su o Sulekovu Novom zavjetu
pisali. Naprotiv, kada bi se posloZili svi radovi u kojima se on spominje, dobila bi se iscrpna
bibliografija, koja bi bila korisna i dobrodosla za, primjerice, leksikografsku natuknicu o tom
svetopisamskom izdanju. Pa ipak, ti drugi napisi — spomenimo samo neke od njihovih autora:
Stefani¢ (1941), Martin¢i¢ (1993), Gostl (1995), Rebié (1998) — nisu uzeti u razmatranje, jer
se u potpunosti oslanjaju na Jagica, Vincea i Kuzmica (nismo pronasli podatak da se —
iskljucivsi pritom Bratulica — nakon objavljivanja rada Ivane Vrti¢ jo§S netko bavio tom
temom). ®> Spominjemo ih tek ako kakvom posebno uspjelom formulacijom rasvjetljuju

kontekst povijesni, jezi¢ni, biblijski, Sulekovski.

Prvi dio, koji se bavi povijes¢u, bio bi pliko prezivanje ve¢ probavljenoga — i stoga veé
ekscerpiranih Zivotnih sokova — da se nisu zgodile dvije sretne okolnosti. Jedna je bila otkrice
dvaju napisa kojima zavrSava polemika oko VorSakova lekcionara, a koja su autorima,
Sulekom baveéima, promaknula.® Njihova je vaZnost utoliko veéa ukoliko se — kada je o
Vorsakovu tekstu rije¢ — donose duZi izvaci iz pisama koja mu je Sulek uputio, a do nas nisu
dosla, mada bi ispravnije bilo re¢i da jo$ nisu otkrivena; ma kako fragmentarni citati to bili,
oni su potaknuli na preispitivanje vjerodostojnosti dosadasnjih hipoteza, a svakako na njihovo

dopunjavanje, §to je urodilo i novim zaklju¢cima.

Druga je sretna okolnost bila moguénost da se neposredno istrazi arhiv Britanskoga i
inozemnoga biblijskoga drustva, koji se od 1985. godine ¢uva u kembrickoj sveuciliSnoj
knjiznici (Cambridge University Library). IstraZivanje, provedeno 2014. godine, trajalo je
deset dana. lako je put poduzet s gorkom spoznajom da je od korespondencije, toga

prevaznoga izvora informacija, u razdoblju od 1857. do 1900. sac¢uvano vrlo malo (Kuzmi¢

® Godine 2012. objavljena je u HKE enciklopedijska natuknica o Suleku (Samardzija 2012: 1V/258-259), u kojoj
se njegovo izdanje Novoga zavjeta, knjiZzevni rad u ponajboljem smislu te rijec¢i, uopce ne spominje.

® Ali i ne samo njima: promaknula su ona i povjesniGarima jezika — naprimjer Vinceu (2002) i Pranjkoviéu
(2006).
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1983: 27-28), dogodilo se suprotno. Ve¢ prvoga dana, pri pogledu na opseznu gradu, postalo
je jasno kako je vremena za cjelovit pristup podacima i za njihovo najsaZetije biljezenje radi
daljnje obrade premalo. Stoga je trebalo ograniCiti se samo na onu gradu u ¢ijim se
sumarnom/analitickom inventaru ili popisu spominje Hrvatska, nadajuci se da ¢e iskociti neki
podatak koji je Kuzmicu, kao jedinomu arhivskomu istraziva¢u nase teme, promaknuo, ali i
riskiraju¢i da ¢e pritom biti previdena 1 izostavljena druga, u pojedinim pitanjima presudna
grada, koja ili joS nije obradena i popisana, ili ona u kojoj su podaci o hrvatskom izdanju
Novoga zavjeta pogresno pripisani ili, sukladno onodobnomu poimanju, pritjelovljeni
drzavnim i jezi¢nim nadstrukturama, ili pak ona koja, doduSe, vremenski ne pokriva trazeno
razdoblje, ali ga na drugim mjestima saZzeto prenosi. Uz to, tijekom boravka u Cambridgeu
sva grada nije bila dostupna, jer su se njom u tom trenutku sluzili drugi istrazivaci. Nase je

istrazivanje, prema tome, bilo koliko plodno, toliko i fragmentarno.

Osim kembri¢koga arhiva, pretrazili smo i Sulekovu ostavtinu, pohranjenu u Arhivu
HAZU-a, arhivu Zavoda za knjizevnost HAZU-a te u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici. Ta
je grada ve¢ visekrat pregledavana, dijelom 1 obradena, te se nije moglo ocekivati da iz nje
iskrsne kakav nov i posebno vazan podatak. Pa ipak, iS¢itavanje te poznate grade i njezina
kontekstualizacija omogucili su da se o ovoj ili onoj stvari donese potpuniji sud. Gdjesto su se

upravo beznacajnosti pokazale sluznima za povezivanje naizgled raznorodnih pojedinosti.

Istrazivana je, ve¢ prema mogucénostima, 1 druga arhivska grada, no redovito s
negativnim rezultatom. Primjerice, u arhivu Biblijskoga drustva Srbije ne postoje dokumenti
koji bi osvijetlili povijest Sulekova izdanja Novoga zavijeta, koje je, nastankom Kraljevine
SHS, cesto tiskano u Beogradu. Pretraga ostavstine Franca MikloSi¢a, pohranjena u
Austrijskoj nacionalnoj knjiznici (Osterreichische Nationalbibliothek) u Becu, takoder nije
urodila Zeljkovanim plodom. Makar sve naznake potvrduju da je recenzent hrvatskoga izdanja
bio Miklosi€ (a ta je spoznaja jedna od novina ovoga rada), o tom u njegovoj korespondenciji
s Edwardom Millardom ne nalazimo ni najmanje potvrde. Ta je pretraga ipak bila korisna jer
je omogucila uvid u nacin MikloSiCeva recenziranja, Sto je, izmijenjeno, posluzilo kao
neizravna potkrepa naSe hipoteze. Zaludu smo i u Strossmayerovoj osobnoj biblioteci u
Dakovu tragali ma i za jednim primjerkom Novoga zavjeta koji je Sulek, povrh svake sumnje,
poklonio Strossmayeru, ako ve¢ ne kao utemeljitelju i pokrovitelju Akademije u kojoj je bio
zaposlen, a ono kao svojemu dobrotvoru. Biskup je, naime, bio izvan kategorije kanonskih
zabrana Citanja izdanja Biblije koja su objavila protestantska biblijska drustva. Nakraju, uvid

u arhiv Zagrebacke Biblije, koji se ¢uva u franjevackom samostanu na Kaptolu u Zagrebu,
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osvijetlio je ulogu KaradZiéeva (ali ne i Sulekova) prijevoda Biblije u tom jedinstvnom

interdisciplinarnom i interideoloSkom pothvatu dvadesetoga stoljeca.

Cinjenica da je tijekom naSega kembritkoga istrazivanja grada iz arhiva Britanskoga i
inozemnoga biblijskoga drustva bila samo djelomi¢no dostupna nametnula je potrebu da se u
dokumentima koje Kuzmi¢ navodi, a mi do njih nismo mogli do¢i, oslonimo na Kuzmiéevu
studiju kao na primarni izvor. Gdje god smo, pak, imali uvid u izvornu gradu, njom se u

navodenju i sluzimo.

Za potrebe filoloskoga dijela ovoga rada analizirali smo prvo izdanje Novoga zavjeta
Gospoda naSega Isukrsta (1877). Njega smo usporedili i s kasnijim izdanjima (1881. i 1888).
Citiraju¢i, prenosili smo tekst kakav jest, sa svim pogreSkama: jezi¢nim, pravopisnim,
slovopisnim, tiskarskim. Od doslovnoga se prenoSenja odustalo u jednom slucaju. Novi zavjet
obiluje tiskarskim pogreSkama izostavljanja bjeline iza interpunkcijskih znakova. Ovdje je
tekst prepisan uredno, kao da bjeline postoje, i to zato Sto bi dosljednost prenosenja uvelike
otezala korekturu i tehni¢ku pripremu ovoga rada, a i zato Sto te pogreske za analizu teksta

nisu prevec vazne.

Kada u tekstu upotrebljavamo sintagme "KaradZic¢ev prijevod", "Karadzi¢evo izdanje"
i sl., mislimo, naravno, i na Dani¢i¢ev prijevod psalama koji s Novim zavjetom cini
jedinstven korpus, iako su izdanja Novoga zavjeta Gospoda naSega Isukrsta tiskana i sa
psalmima, 1 bez njih. Ako, dakle, svaki put i ne dome¢emo taj faktografski podatak "i
Danicic¢ev", valja znati da ga podrazumijevamo. Na taj smo se korak odlucili kako tekst ne
bismo opterecivali suvisnim ponavljanjima koja bi, drzimo, oslabila njegovu Citkost. Kada ga,

naprotiv, upotrebljavamo, ¢inimo to radi zivljega stila.

U prilozima na kraju rada donijeli smo dijelom neobjavljenu, a dijelom objavljenu
gradu. Tu nalazimo ponajprije preslike naslovnica svih izdanja Novoga zavjeta do kojih smo
uspjeli doéi, zatim pojedine osobne Sulekove isprave, a onda i pisma, tekstove i dokumente
koji se u radu spominju, a dosada nisu objavljeni ili su pak (oni ve¢ objavljeni) rasprseni u
raznim djelima, u pojedinim slu¢ajevima tesko prisupac¢nima, pa smo Zeljeli na jednom mjestu
uciniti dostupnim sve relevantne izvore za neko daljnje proucavanje Novoga zavjeta U

Sulekovu izdanju.

Bibliografija je na¢injena po, sasvim za ovu svrhu nacinjenoj, metodi koja objedinjuje
zahtjeve §to su ih svojim metodoloskim priru¢nicima postavili Umberto Eco (2009) 1 Midhat

Samié (1988), no koji se danas, zaliboZe, sve vise zapostavljaju, ali se, s obzirom na pregled i
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coen e

(2008-2009 [1986]).

Ulaze¢i u svijet Novoga zavjeta Gospoda naSega Isukrsta ulazimo u svijet tada
Sezdesetogodisnjega Suleka, ali strastvenoga Sezdesetogodisnjaka zadudujuée Siroka duha i
neobicno rijetka radnoga poleta, karakterom darovanih i istodobno odnjegovanih osobina koje
ga svega njegova zivota u iznimno teskim prilikama nisu napustali nego, Stovise, jacali
razmjerno protivStinama, 1 koji bi mnogo po ¢em imao biti uzorom svima onima koji,
namjesto da sa svojega znanja, mogucnosti, iskustva i polozaja u danim okolnostima
sebedarno pridonose uzdignuéu duha ljudskoga potencijala, toga najvrednijega blaga
raskrzane "horvatske domovine", svoju odgovornu zada¢u ovla§ ispunjavaju samo kao
kritikantski, besperspektivni i jalovi lamentatio supra Reliquig reliquiarum, spominju¢ se

egipatskih lonaca koji nisu drugo doli utvara proSlosti.

To je razlog vise za nadu da ¢e prouka ove teme, nakon uspjesno objavljene Kasiceve
Biblije s popratnim studijama, biti drugi korak ka zamiSljenomu bibliote¢nomu nizu
multidisciplinarnih i interdisciplinarnih obrada hrvatskih biblijskih prijevoda, uz njihova
ponovna kriticka izdanja, za kojim — jer Sveto je pismo jedna od okosnica onoga Sto
obi¢avamo nazivati hrvatskom kulturom — s pravom vape povijest, filologija, knjizevnost,

teologija. Najvazniji je preduvjet ispunjen: vrela su tu, (gotovo) nadohvat ruke.
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1. KONTEKST I UZROCI POTREBE ZA PRERADOM KARADZICEVA I
DANICICEVA PRIJEVODA BIBLIJE ZA HRVATE

Postanak je biblijskih drustava, moze se re¢i, plod sretnoga spoja triju silnica: kritickoga
pristupa biblijskomu tekstu, s pridodanim nastojanjima za razumijevanjem njegove povijesne
i knjizevne dimenzije; novoga evandeoskoga zara za duhovnom obnovom naspram
izdizuéemu 1 prevladavaju¢emu racionalistickomu i mehanicistickomu poimanju zbilje te
intenzivnijega misionarskoga djelovanja kao posljedice duhovnoga budenja 1 novih oblika
poboznosti. Tri spomenute silnice oplodotvorile su se u Zelji da temeljni tekst kr§¢anske
objave — Sveto pismo - bude, kao knjiga, pristupaan ponajpace svima onima koji
ispovijedaju krs¢ansku vjeru, a onda (posredno) i onima koji radosnom vijeséu tek trebaju biti
zahvaceni.” Preduvijet za to bila je, dabome, temeljna pismenost — tada jo$ prili¢no Zeljkovana
stvarnost; s druge strane, Sirenje Biblije organiziranom distribucijom imala je nadasve
kulturno-obrazovanu dimenziju: Zelja za nesmetanim napajajem na izvorima vjere vodila je i
zelji za prakticnim osposobljavanjem — ovladavanjem umijeéa Citanja i pisanja, pri ¢em je
prva podetnica bila upravo sveta knjiga kriéanstva. Stovise, znacenje Biblije nije se gasilo
stjecanjem pismenosti: onaj tko je uz Bibliju naucio Citati postao je ponukan da ide dalje, da
ude: ne — trajno ulazi u svetopisamski tekst, trsi se oko njegova ispravna razumijevanja pa i
sam postane teologom u najizvrsnijem smislu te rijeci, otkrivaju¢i u njem hranu za Zivot.
Tako je obrazovanje i§lo rukom pod ruku s uko$éu u duhovnim stvarima.® Ne bi se smjela
zaboraviti ni onomu vremenu svojstvena prosvjetiteljska dimenzija:® kada naudi ¢itati i pisati,
covjek ¢e u Bibliji pronaci svoje duhovno uporiste, i svoje eticke stavove, oprimjerene u
svakodnevnom Zivotu, oblikovati upravo na biblijskim zasadama, Sto vodi moralnomu
prosvijecenju druitva.’® Sve to valja smjestiti u okvir reformiranoga kri¢anstva — preciznije, u

kontekst onih zemalja u kojima je prevladavao protestantizam (sa svojim pokretima duhovne

" Motivi za prevodenje Biblije mogu se ukratko ovako saZeti: evangelizacija, upotreba svetopisamskoga teksta u
crkvenom bogosluzju, utjecaj na razvoj (standardizaciju) jezika i na kulturu, izazov prevoditeljima, financijska
dobit itd.

& "|ts [BFBS's] impact has gone further, with contributions to education and literacy [...] It has also contributed to
the growth of education and nationalism, as its provisio of cheap texts in the vernecular has promoted literacy in
developing countries as a byproduct of its primary objective" (Ball 2004: 304-305).

® Koju je potom, u prakti¢nim aspektima Zivota, vrlo otroumno razvio Max Weber djelom Die protestantische
Ethik und der "Geist" des Kapitalismus.

19Ty se, doduse, nalazi i tipi¢na prosvjetiteljska ideja naravne religije.
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obnove — osobito se tu misli na pijetisticki pokret), zauzet priblizavanjem izvora vjere
svakomu &ovjeku (sola Scriptura)' — i, vremenski gledano, u osamnaesto i devetnaesto

stoljec’e.12

Medu mnogobrojnim biblijskim druStvima koja su oblikovala vjerski i1 kulturni zivot
Europe na prvo mjesto treba staviti Britansko i inozemno biblijsko drustvo (British and
Foreign Bible Society™®), osnovano 1804. godine s isklju¢ivom nakanom — uobli¢enom u tzv.
"temeljno nacelo" (fundamental principle) — poticanja Sirenja Biblija bez biljeZzaka i
komentara.'* Tom su se namah strogom odlukom zapravo — u tadanjem ekumenskom duhu —
zeljele izbje¢i sve polemike pojedinih reformiranih crkava u pitanjima nauka, a Drustvo se
jasno distancirati od priklanjanja bilo kojoj denominaciji. Biblija je svima njima zajednicka,
pa je potrebno omoguciti im osnovni, doslovni pristup tekstu, koji je onda ostavljen na volju

svakoj zajednici da ga tumaci kako joj drago.

U teznji za ostvarenjem svojega cilja BFBS je razvio osobito plodnu prevoditeljsku,
izdavacku i distribucijsku djelatnost pa je ve¢ dvadesetak godina poslije osnutka tiskao 4 252
000 Biblija na 140 jezika i1 dijalekata (Kuzmic¢ 1983: 36). Na juznoslavenskom je tlu BFBS
neizravno prisutan od Kopitarove promemorije, napisane 1815. godine i upuéene tajniku
BFBS-a za inozemstvo, u kojoj se zalaze za Sto skoriji prijevod Biblije — ili barem Novoga
zavjeta — na Ziva slavenska narjedja,'® iako sluzbene pocetke njegova djelovanja treba
smjestiti u 1830. godinu (objavljivanje Novoga zavjeta u prijevodu Atanasija Stojkovica), da
bi istom punu djelatnost razvio suradnjom s Vukom Karadzi¢em (prijevod Novoga zavijeta,
1857. godine) i Purom Dani¢i¢em (cjeloviti prijevod Biblije, 1868. godine). Odabirom te
dvojice prevoditelja’® BFBS'' svojim se izdanjima medu Juznim Slavenima &vrsto ukorijenio

sve do danas.

" Logi¢no: za razliku od Katolitke crkve, koja kao izvore objave ispovijeda Sveto pismo i predaju, i koja je
tijekom povijesti nerijetko vise naglaSavala upravo predaju, crkve reformacijske bastine oslonjene su (gotovo)
isklju¢ivo na Bibliju. Odatle Erazmo Roterdamski, Martin Luther te povijest i vaznost protestantske egzegeze.

12 pijetisti¢ki pokret nastao je ve¢ u sedamnaestom stoljecu.
3 Dalje kratica: BFBS.

¥ "The designation of this Society shall be the BRITISH AND FOREIGN BIBLE SOCIETY, of which the sole
object shall be to encourage a wider circulation of the Holy Scriptures, without note or comment" (Kuzmi¢ 1983:
33, biljeSka 26).

1> Tekst Kopitarove promemorije donosi Kuzmi& 1983: 256-256, prilog 111

1° Ne zabacujemo pritom vaznost prijevoda Biblije na drugim juznoslavenskim jezicima, ali ih ovdje posebno ne
uzimamo u razmatranje.

7 Godine 1946. osnovano je tijelo Ujedinjena biblijska drustva (United Bible Societies), nastavljajuéi pravno
BFBS.
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1.1. Prihvat latini¢noga izdanja Karadzi¢eva i Danic¢i¢eva prijevoda u Hrvata

Kada je 1864. godine u izdanju Britanskoga i inozemnoga biblijskoga drustva objavljena
latini¢na inacica Karadziceva prijevoda Novoga zavjeta, a 1868. godine i cjelovitoga Svetoga
pisma (Stari je zavjet preveo Puro Danici¢),” sva je prilika bila da s triju strana odjekne
odusevljen ili barem povoljan prihvat. Prevoditelji'® mogli su se nadati?® da ¢e oni, koji se u
pismovnom suobracanju ne sluze ¢irilicom, uzeti i ¢itati knjigu Bozju; da njihov trud nije bio
uzaludan (jer prevoditelj je vazda u suodnosu s cCitateljem); da su, Stovise, svoj posao obavili
valjano pa, eto, na ogled stavljaju ne samo preveden sveti tekst nego i ostvaraj umjetnicke
vrijednosti.?* Izdavag, BFBS, djelom dvojice gore recenih napokon je mogao doprijeti do
stanovniStva hrvatskih zemalja HabsburSke Monarhije, od 1868. okupljenih u Trojedno
Kraljevstvo Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Sto je u suglasju i s izvornom Millardovom
nakanom koju je otkrio u izvjeStaju BFBS-u 1863. godine: "Our market for the Croat
Scriptures would be not only in Croatia itself but in Austria, Servia (i. e. military frontiers,
Slavonia, etc.) and also in Turkish Bosnia" (Kuzmi¢ 1983: 176, biljeska 39). Ciljano
Citateljstvo, na zadnju, napokon je dobilo svoje Sveto pismo koje je zadovoljavalo: nije bilo
optereteno tadaSnjemu narastaju ve¢ teSko razumljivim Katan¢i¢evim slovopisnim
rieSenjima,® i &iji je jezik bio, cijelom gledano, ipak zamjetno suvremeniji od Skari¢eve, u to

doba pretegom jenjajuce, ikavice, oslonjene na zadarski jezi¢no-kulturni krug, i u tom smislu

'8 Ovdje su navedena samo dva povijesno najznacajnija izdanja, a izostavljena su druga (kao 3to je Novi zavjet
skupa sa psalmima) objavljena u ¢etverogodisnjem meduvremenu. Za potpuniji povijesni prikaz vidi Kuzmié
1983: 177-183.

1% Samo zbog terminolodke uvrijeZenosti: ispravnost bi nalagala zvati ih transliteratorima. Jer ono $to su oni
ucinili — i ne obaziruci se ovoga ¢asa na gorucu problematiku jednoga jezika ili dvaju jezika, te na lingvisticko
odredivanje pojma prijevoda — bila je doista samo zamjena ¢irili¢nih pismena latini¢nima.

% Karadzi¢ jedino posmrtno: umro je 1864, ne dodekavsi latini¢no izdanje.

21 O potpunoj razudbi njihovih motiva i nakana (a jedan od njih je i nov&ana dobit) niti se moZe niti se ovdje
moze suditi i u njih ulaziti.

% Katangi¢ev je prijevod bio dobro prihvaéen i rasiren, osobito medu hrvatskim sveéenstvom, medu ostalim i
zbog usporedno otisnutoga Vulgatina teksta. Bratuli¢ (koji je Katan¢i¢evo izdanje proucavao i na temelju glosa
zapisanih na stranicama pojedinih primjeraka), medutim, suprotstavljaju¢i se Vinceovoj tezi (koju i mi ovdje
isticfemo) da je doskora prevladana Katanci¢eva grafija bila glavnom preprekom c¢vrscega ukorijenjivanja
njegova prijevoda u hrvatskoj kulturnoj javnosti, istice da su i poslije Gajeve reforme pojedine, za hrvatsku
kulturu veoma vaZzne knjige bile tiskane starim slovopisom (naprimjer lekcionari, list Zora dalmatinska te
Kaci¢ev Razgovor ugodni), a zaklju¢kom pone$to premjesSta naglasak i zahvaca u §iri duhovni, kulturni i
drustveni kontekst, Sto ima ne male posljedice i na razumijevanje uspjeha biblijskih izdanja BFBS-a na
juznoslavenskom tlu (pa tako i uspjeha Sulekova izdanja Novoga zavjeta): "Prijevod Svetoga pisma Matije Petra
Katancica ostaje u uskom krugu crkvenih ljudi, a taj krug neée vise imati onu kulturnu, drustvenu i politicku
ulogu kao do tada. Crkveno je ostalo u crkvi, novo gradanstvo treba nove knjige — ali i nove prijevode — ne Sveto
pismo nego Bibliju, temeljnu knjigu europske kulture; ne vise knjigu koja je svojom svetoséu nedodirljiva i
porukom posvecena, nego knjigu koja izgraduje jezikom i izri€ajem novo gradanstvo, oslobodeno crkvenog i
svakog drugog autoriteta” (Bratuli¢ 2001: 512).
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svojevrsnu koiné.?® K tomu, Skari¢eva je Biblija zapravo bila bibliofilske naravi, od stvarne
male upotrebne vrijednosti. U bogosluZje se ni jedna ni druga nisu probile zbog jezika koji je
zastarjeo vec tijekom objavljivanja ili ubrzo poslije toga, te su se umjesto njih Citanja i dalje
uzimala iz lekcionara, koji su se na hrvatskom tlu odrzali zahvaljujué¢i drevnoj povlastici
sluzenja biblijskim odlomcima na narodnom jeziku. A sve da je to i bilo moguce, opet bi
slaba korist bila: naklada Katanc¢i¢eva prijevoda bila je iscrpljena, a voluminozno i skupo
Skari¢evo izdanje mogli su si priustiti tek rijetki.24 Karadzi¢ev i Danici¢ev prijevod, na
latinici, prvi je put ucinio Bibliju jeftinom, $iroko dostupnom knjigom; to osobito vrijedi za

Novi zavjet.

Razloga je za slavlje, stoga, trebalo biti dosta. Ocekivana je blagonaklona reakcija,
medutim, izostala. Ili: izostala je u onoj mjeri u kojoj su prevoditelji 1 izdavac to prizeljkivali.
U latinicu transliteriran Karadzi¢ev i Danici¢ev prijevod, doduse, nedvoumice se prodavao i
Sirio: prvo izdanje, obljavljeno krajem studenoga ili u prosincu 1864. u 2000 primjeraka, vrlo
je brzo rasprodano pa Edward Millard ve¢ u rujnu 1865. podnosi izdavackomu odboru BFBS-
a molbu za novim izdanjem, koje je u povecanoj nakladi (5000 primjeraka) izislo 1866.
godine. Ipak, brojke naklade prvih dvaju izdanja mogu i zavarati jer su one zanemarive u

odnosu na broj stanovnika te, s tim u sprezi, na potraznju kakvu je BFBS doista o¢ekivao.”

Negdje je, dakle, puklo: Millard u vise navrata — 1869, 1873. i 1876. godine izvjescuje
BFBS da se Karadzi¢evo 1 Dani¢i¢evo Sveto pismo transliterirano u latinicu na hrvatskom
govornom podru¢ju slabo prodaje. O istoj je stvari 1874. godine razmijenio pismo i s
Danici¢em. Razlozi su toj relativnoj nezainteresiranosti za latinizirani Karadzi¢ev i Dani¢i¢ev
prijevod mnogovrsni i slojeviti. Da bi se valjano 1 kriticki prosudili, trebalo bi pretresti ih iz
svih perspektiva — a to znadi dati glas svima, koji su u tu Bibliju® bilo kako bili ukljuceni.
Nevolja je u tom §to — kad trebaju progovoriti oni koji su ju kupovali (ili je nisu kupovali) i
¢itali (ili je nisu citali), povijesnih tragova prakticki nema. Ono §to se dogadalo na terenu mi

poznajemo tek o¢ima onih koji su o tom pisali — str$i nad sve svojim pisanim svjedocanstvima

2 0 tim dvama prijevodima Millard iz druge ruke veli: "There exists an entire Croatian Bible in 5 vols. with
notes translated by Skaritz and another [Katan¢i¢eva] published in the former [sic!] century, but both are said to
be very imperfect." CUL — BFBSL — BFBSA — BSA: RETD - Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 79.

2 Ostaje i problem razumljivosti: iscrpni Skari¢evi komentari bili su svakako preudeni za i prosje¢no obrazovana
covjeka — a gdjeno tek za prosjeéno pismenoga!

% Ne treba smetnuti s uma da su to latini¢no izdanje mozda u vecoj mjeri kupovali ijekavski Srbi u Hrvatskoj
negoli sami Hrvati.

% Rekavsi Biblija, ne smjeramo samo na cjelovito izdanje (Stari i Novi zavjet iz 1868), veé tu shvacamo i
samostalno izdanje Novoga zavjeta. Nazivlje je, dakle, implicitno.
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Edward Millard,?” tek potom, i u manjoj mijeri, i drugi, a svakomu je znano da posredovano
gledanje do jedne mjere uvijek zanosi ka nevjerodostojnosti.”® Kako i ne bi: Millard, Britanac,
bio je voditelj be¢ke podruznice BFBS-a za HabsburSku Monarhiju, koja je po sebi bila
uzavreli kotao naroda, jezika i vjerd. Ve¢ je pohvalna njegova uzorna nijemstina kao i to da
mu je bilo barem koliko-toliko jasno Sto se u juznoslavenskom dijelu Monarhije uopce
dogada. U tom je pogledu i on tijekom vremena zrio te stvari bolje spoznavao. A i sam je bio
uvjetovan — pocev od nemoguénosti fizicke nazo¢nosti na terenu (pregolemom za jednoga
covjeka, pa ipak je svoj posao predano obavljao), poznavanja slavenskih jezika, povijesti,
kulture — i u tom nuzno oslonjen na neposrednike zbivanja koji su ga, a u tom ne treba traziti
neke posebne (napose skrivene) interpretacije, u poznavanje prilika upucivali ve¢ prema
vlastitim shvacanjima i opredjeljenjima — u konaénu: in modo recipientis. Ne bi nas trebali,
kada to znamo, Millardovi naoko proturjecni izvjestaji smucivati, nego ih treba Citati na
vremenskoj matrici, pa tek onda iz njih gonetati i stajaliSta onih koji su mu te i te spoznaje bili
posredovali i — na koncu — samo stanje stvari na terenu. O tom zaSto — koliko se iz danas
poznatih dokumenata dade razaznati — vlada tako hermeticka Sutnja, moze se nesto re¢i istom
kada se utvrde razlozi slaboga zanimanja za Karadzi¢evu i1 Danici¢evu Bibliju latinicom

izdanu iz pera onih koji su o tom iole §to zasvjedocili.

1.2. Jezi¢ni razlozi neuspjeha

Objavljivanje Karadzi¢eva prijevoda Novoga zavjeta u latini¢noj transliteraciji samo je
godinu dana mlade od prvih Millardovih informacija o Hrvatima kao zasebnom etnosu, a ne
viSe kao o "katolickim Srbima". Iako poticaj za latini¢no izdanje dugujemo najprije samomu
Karadzi¢u, jo§ 1850. godine (Kuzmi¢ 1983: 177, biljeSka 42), a onda i1 Alexanderu
Thomsonu, voditelju carigradske podruznice BFBS-a, koji — takoder 1863. — javlja u London
0 potrebi za izdanjem Novoga zavjeta "latinskim pismom za Srbe rimokatolike” u Bosni

(Kuzmic¢ 1983: 177), u njegovu je objavljivanju klju¢nu ulogu ipak odigrao Millard.

Ve¢ se pri odluci za latini¢nu transliteraciju javilo pitanje jesu li tekstu potrebni joS

kakvi jezi¢ni zahvati. Millard se o tom od samoga pocetka susreo s podijeljenim misljenjem:

" Vjerno doistina, ali ipak posredno jer su podruznica i njezin arhiv u Be¢u unisteni tijekom Drugoga svjetskoga
rata (Kuzmi¢ 1983: 28), to su nam se Millardova pisma sacuvala (prepisano, ali naj¢esc¢e ne u cijelosti) samo u
zapisnicima izdava¢koga pododbora.

2 vidi Kovaci¢ 2013: 141.
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jednu stranu drzali su Karadzi¢ i Danic¢i¢, drze¢i da tekst ne treba mijenjati, dok je na drugoj
strani stajao Sulek sa zahtjevom o odredenim izmjenama u tekstu. Stvari ipak nisu tako
izrazeno polarizirane. Danii¢ se ne¢kao oko eventualnoga preinacivanja vlastitih imena —
koja su katolici oblikovali po Vulgati, za razliku od Srba, koji u tom slijede novogrcko ¢itanje
— ali je pravorijek prepustio Karadziéu. On se pak i sim dvoumio,?® pa se htio posavjetovati
sa Strossmayerom (jer izdanje se pripremalo za katolike), Sto mu na koncu, zbog
Strossmayerove duze odsutnosti, nije poSlo za rukom (Kuzmi¢ 1983: 178-179). Iz pisma
Danici¢u (Kuzmi¢ 1983: 178) moze se naslutiti kako je Karadzi¢ bio skloniji da se u njegov
prijevod ne dira, a drzao je da bi njegovo misljenje dijelio i Strossmayer. Sulek, s druge
strane, nije zagovarao opseZzne zahvate, jer o prijevodu nije imao negativno misljenje: "Mr.
Suleky [sic!] does not admire every expression in our Servian New Testament, but upon the
whole he thinks the style good and popular, and a transcription [sic!] into the Latin character

with perhaps a few grammatical alterations would suffice."*

Millard je stoga, opredijelivi se za izdanje bez izmjena,® mogao i morao racunati na
podijeljena misljenja 0 njem u narodu. | bez toga znao je da je jezik kojim govore Hrvati u
intenzivnom razvoju, Sto pretpostavlja i opre¢ne sudove u pojedinim pitanjima. Tako 1863.
godine u pismu BFBS-u navodi: "The language, like many others in the Austrian-Hungarian
Empire, has of late years gone through many modifications, but it cannot yet be regarded as
quite consolidated. It is likely that before 10 years are run out, certain anomalies of
orthography will be removed."* Millard, dakle, vieruje da ée (barem) odredeni pravopisni
problemi biti ujednaceni u iducoj desetoljetki (dakle, ugrubo do 1873): td veéina naroda u

Monarhiji dijeli s Hrvatima, ako je o jeziku, slicnu sudbinu.

No tri godine nakon toga misljenoga proteka, u lipnju 1876. Millard BFBS-u piSe da
hrvatski izgovor® vjerojatno ni sljede¢ih godina neée biti propisno rijesen: "I admit the Croat

spelling [sic!] is not definitely settled yet: nor will it be for years to come" (Kuzmi¢ 1983:

2 U pismu napisanom 1850, u kojem BFBS-u nudi na prodaju svoj Novi zavjet, Karadzi¢ pod toc¢kom 5. doista
navodi potrebu za latini¢nim izdanjem, namijenjenim "katolickim Srbima" u Banatu, Backoj, Srijemu, Slavoniji,
Hrvatskoj, Dalmaciji, Boki kotorskoj, Bosni i Hercegovini, "mit nothigen Veranderungen™ (Kuzmi¢ 1983: 270,
prilog XII1). Trinaest godina poslije toga ono néthig biva zamjetno ublazeno.

% CUL - BFBSL — BFBSA - BSA: RETD - CI - ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.

®! Strossmayerov se povratak otegnuo pa je Millard izgubio strpljenje — $to, uostalom, 9. studenoga 1863. i pise
Danicicu: "Jetzt ist aber der Bischof Strossmayer, dessen Rath eingeholt werden sollte, nach Paris vielleicht auf
l&ngere Zeit, habe aber nicht grosse Lust langer zu warten” (HAZU — AHAZU - SZ — ObD: XV-7B - Millard,
E., 5); Karadzi¢ je, pak, u meduvremenu umro. Dani¢i¢evu korespondenciju s Millardom, pohranjenu u
srediSnjoj zbirci Arhiva HAZU-a, objavio je Vrhovac (Vrhovac 1923).

¥ CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC — FDSCM, sv. 2 (BSA/C20/2), 24. veljage 1873, str. 125.
#Tu je ocito mislio na pravopis.
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286, prilog XXXI). To je svakako i jedan od razloga da "increasingly the people refuse to
accept our Croat books in their present forms [...] We have tried for 20 years to make the
people accept this transcript of the Servian text and their reluctance is constantly
increasing",* pa Millard opravdano strahuje da buduénost djelovanja BFBS-a medu Hrvatima
visi 0 niti.

Takvim okolnostima, prema Millardu, Karadzi¢ev jezi¢ni sustav nije pogodovao niti je
bio pocelom jedinstva (koiné), nego je samo vodio dodatnim podjelama, Sto je u ljudima
stvaralo otpor protiv latinicnoga izdanja BFBS-a. To da razumije kako je Hrvatima
Karadzic¢ev jezik neprirodan, vidi se i iz Millardova pisma Dani¢icu 1874. godine: "Seit
einiger Zeit zeigt sich eine bedenkliche Opposition gegen die croat. Bibelausgabe, d[as].
h[eiRt]. die serbische Uebersetzung in croatischen Gewand. Ist es vielleicht zufolge der
zunehmenden Volksbildung, wodurch man auf die abweichende Ortographie und Wortform
mehr Aufmerksamkeit richtet?"* I kona¢no, jo§ jednom 1876. godine, u kolovozu, Millard
BFBS-u, u kontekstu novoga izdanja za Hrvate, piSe da je, uz pravopisnu, prijeko potrebna i
leksicka revizija ("necessity for removing the Servian provincialisms, & words that are not
understood or are misunderstood™); ako se tomu ne udovolji, "the revision of orthography will
be a failure, & only strengthen the prejudice already existing against the Society's Croat
editions.”*® Prema svemu, odbijanje je Karadzi¢eva i Danidiéeva prijevoda u latini¢nom
slovopisu, Millard navodi, plod neuredenoga pravopisa (1863 *' ), uznapredovaloga
obrazovanja naroda® koji posljedi¢no vise pazi na odstupanja u pravopisu i oblicima rije¢i
(1874), ponovno neujednacenosti pravopisa, odnosno uzaludna i kriva nastojanja BFBS-a da
govornici hrvatskoga prihvate transkribirani [sic!] srpski tekst (lipanj 1876) koji odudara od

hrvatske norme ne samo u pravopisu nego i u leksiku (kolovoz 1876).

Tako kaze Britanac Millard, na sluzbi u Bec¢u. Moze li tko od onih kojima je domicil

na hrvatskom tlu potvrditi njegovo misljenje, ili ¢e stvar i¢i viSe prema osporavanju?

% CUL - BFBSL — BFBSA — BSA: RETD — CI — ECI, sv. 12 (BSA/E3/1/4/12), str. 147-148.
¥ HAZU - AHAZU - SZ - OPD: XV-7B — Millard, E., 86.
% CUL — BFBSL — BFBSA — BSA: RSC — ETLSCM — ESCM, sv. 12 (BSA/C17/1/12), str. 50, br. 25.

%" Ovo treba uvjetno shvatiti, jer ¢e izdanje Karadziceva prijevoda Novoga zavjeta u latinicnom slovopisu
uslijediti tek iduce godine, pa to ne moZe biti ad litteram opis stvarnoga stanja. Ipak, aposteriorno, Millardovo se
misljenje pokazalo to¢nim; tako ga treba i ovdje Citati.

% Uz smjerni Millardov vielleicht.
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Do sada su poznata tri ¥

vaznija prikaza u latinska pismena transliteriranoga
Karadzi¢eva 1 Danici¢eva Svetoga pisma objavljena u hrvatskom tisku. Prvi je pod naslovom
"Sitnice” objavljen 1866. u listu za mladeZ Bosiljak: no on se odnosi samo na Danici¢ev
prijevod Petoknjizja, tiskan iste godine. To nije prikaz cjelovitoga prijevoda Biblije, te on za
nas nije osobito zanimljiv. Pa ipak, valja citirati jednu bremenitu rec¢enicu: "Ovakove biser-
knjige treba da svaki naSinac na svome stolu ima, a kad se jo$ tako uprav za ¢udo jeftino
dobiti mogu, onda je grehota neimati ovakovo neprocjenjeno blago i duha boZjega i jezika

svoga" (Bosiljak 1866: XV1/288).

Franjo Ivekovi¢, zagrebacki kanonik, profesor biblijskih predmeta na Katolickom
bogoslovnom fakultetu u Zagrebu i jezikoslovac, objavio je (anonimno) u Katolickom listu
takoder prikaz Danici¢eva prijevoda Petoknjizja (1867), a godinu dana poslije i prikaz
cjelovitoga prijevoda Biblije. Da se sada ne ulazi podulje u Ivekovi¢evu analizu prijevoda,
izdvojit ¢emo samo dijelove koji se odnose na moguc¢i prihvat toga izdanja medu govornicima
hrvatskoga jezika na kojem je ono objavljeno:

S toga kako ti godi, kad uzmes prievod Danici¢ev, gdje ti je Cista hrvastina
bez hebraizama, ter i zaboravlja$ da cita§ prievod! G. je Daniéi¢ ovdje
pokazao, kako je liepo moéi vjerno prevest, negriese¢ proti svojemu jeziku.
Kako je krasan jezik g. DaniCi¢a, najvriednijega i najvjernijega ucenika
Vukova, ne treba ni kazivati: on je u svemu hrvatskom i serbskom narodu
¢uven kao najbolji poznavalac nasega jezika. Odatle onolika jagma u
katolika i pravoslavnih za Danici¢evimi prievodi s. pisma. [...] Iz svega §to
sam do sada rekao o prievodu g. Danici¢a, moze svatko razabrati, da mu je

djelo izvrsno: vjerno ti kaze misli sv. pisma hebrejskoga jezikom krasnim i
ugladjenim hrvatskim iliti serbskim (Ivekovi¢ 1867: 100-101).

A o izdanju cjelovitoga Svetoga pisma veli: "Dani¢iéevim*® sv. pismom obogatila se narodna
knjiga, moze se za korist sluziti njim svecenik jedne i druge crkve; [...] Imajuéi isti jezik

mozemo obe stranke [katoli¢ka i pravoslavna] imati isti tekst sv. pisma" (Ivekovi¢ 1868: 392).

I anonimni napisnik prikaza u Bosiljku i Ivekovi¢ slazu se u sljede¢em: jezik je toga
prijevoda dobar i uzoran, i barem ga zato obojica zdu$no preporucuju (imati i) Citati.
Ivekovieva opaska o suzdrzanosti, pace, o negodovanju nad preporucivanjem toga
svetopisamskoga izdanja narodu (mora se ipak usredotoCiti na glavnu poruku: "makar je

prevod posten"), druge je naravi, o kojoj Ce biti rijeci poslije. Pisac prikaza u Bosiljku jezik

¥ Odjeka u tisku bilo je, dabome, vise (primjerice Napredak 20/1868: 320), ali su oni obavijesne, reklamne
naravi, a ne kriticki prikazi.

0 Ovdje prenosimo Kuzmi¢evu biljesku, stavljenu na isto mjesto u navodu: "Ivekovié Vuk-Danigi¢evu Bibliju u
svom prikazu i poslije naziva samo 'Dani¢i¢ev prevod' i to stoga $to je na samom pocetku prikaza istaknuo da je
Dani¢i¢ ne samo preveo Stari nego i 'novi zavjet potriebio je i odistio od Vukovih trivializmah, i popravio ga'™
(Kuzmi¢ 1983: 184, biljeSka 115).

67



prijevoda naziva "svojim jezikom" (pri ¢em posvojni pridjev SvVoj proteze na sve govornike
Danici¢u), "nas jezik" (0 govornicima hrvatskoga), “jezik hrvatski iliti serbski". Napose je
vazna Ivekovi¢eva tvrdnja (mozemo ju drzati dokumentarnom) o jagmi za Karadzi¢evim i
Danic¢i¢evim prijevodom i medu katolicima i medu pravoslavnima. Tu se i razrjeSuje
Ivekovic¢eva naizgledna proturje¢nost: izdanje se ne moze preporuciti, ali je neosporno da za
njim vlada velika potraZnja. S obzirom na receno nije teSko zakljuciti da autori obaju prikaza
pripadaju hrvatskim vukovcima, koji u samom jeziku nisu vidjeli zapreku da se ta Biblija u
izdanju BFBS-a Siri hrvatskim zemljama. Oni su, StoviSe, i narodni prosvijetitelji, kojima je

vazno da Sveto pismo postane Siroko dostupna knjiga, na blagoslov kulturnomu Zivotu.

No odakle, s jedne strane, Ivekovicevo i anoniméevo odusevljenje jezikom i
svjedoCanstvo o pomami medu govornicima hrvatskoga jezika za Svetim pismom, a s druge
strane vrlo oprezni i rezignirani Millardovi izvjestaji? Ako se pozornije, kriticki 1
kontekstualno ¢ita, vidjet ¢e se da najveéi dio Millardovih spoznaja o hrvatskom jeziku
potjeée upravo od Suleka, s kojim je Millard ve¢ godinu dana prije objavljivanja KaradZi¢eva
prijevoda Novoga zavjeta u izdanju BFBS-a ostvarivao plodnu komunikaciju. Opre¢nost, pak,
Ivekoviéevih, Karadzi¢u i Dani¢iéu bliskih, i Sulekovih* stajalista o jeziku te uopée o
poimanju jezika nije potrebno iscprnije obrazlagati. A do proturje¢ja o "jagmi" za Biblijom, o
kojoj pise Ivekovi¢, 1 o predrasudama hrvatskih govornika prema Karadzi¢evu i DaniCi¢evu
prijevodu Svetoga pisma, pa onda i o snaznoj odbojnosti prema njemu, na koju se tuZi
Millard, dolazi odatle §to bi se olako moglo pretpostaviti da su to izdanje kupovali i Citali
samo Hrvati Katolici. Hrvatske su zemlje onodobno bile etnicka mjesavina®® — istina, s
vecinskim hrvatskim stanovniStvom, ali i konfesionalno slozeno podrucje. Zamjetna je
populacija Nijemaca, Madara, Ceha, Slovaka i Slovenaca (ne malim dijelom reformiranih
kr§¢ana), medu kojima su mnogi bili obrtnici®® i koji su hrvatskim jezikom (ne smije se
zaboraviti razdoblje germanizacije i madarizacije) ovladali samo do odredene (vecinom
vjerojatno dostatno upotrebne) mjere, pri ¢em im je Karadzi¢eva i Danici¢eva koiné bila bliZzi,
stabilniji, a i upotrebno neutralniji idiom. Oni nisu bili ni obrazovanja* ni prilike da prate $to

se dogada na akademskofiloloSkom planu, da budu u toku raspri pojedinih filoloskih Skola,

* Sulekovo poimanje jezika nije bas posve protukaradzi¢evsko, kao §to ni Ivekoviéevi stavovi nisu u potpunosti
vukovski; o tom poslije.

%2 Jedan — mozda netipican, ali neupitno reprezentativni — primjer bio je Zagreb u kojem je, kao tadanjemu
velikomu vojnomu garnizonu, boraviste naslo mnogo vojnika tudinaca.

* A obrtnitko je nazivlje mahom bilo njemagko.
* Sulek je tu svakako bio (jedinstvena) iznimka.
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koje su itako relativno kratko trajale. Njima su slovopisna rjeSenja bila manje vazna, a ako su
se — cak 1 nakon 1862. — u govoru 1 sluzili padeznim nastavcima vlastitima Karadzi¢u
namjesto oblicima zagrebacke filoloske Skole — nisu se morali bojati da ih tkogod nece
razumjeti. KaradZi¢eva i Dani¢iéeva Biblija za njih je bila lektira,* mnogima (reformiranim
kr§¢anima) 1 svagdanji kruh o kojem su visjeli; oni su, moglo bi se oprezno zakljuditi, bili
potencijalno vazni kupci. Njima se pridomece i1 srpski zivalj u hrvatskim zemljama koji je
vjerojatno jednako tako posezao za latini¢nim izdanjem,* a tu je i inteligencija kojoj je
svakako bilo u interesu imati Sveto pismo (k tomu po pristupacnoj cijeni), jezikom kojim bilo
da bilo (kao $to smo istaknuli, Karadzi¢ev i Danici¢ev prijevod bio je svakako suvremeniji i
dostupniji od Katan¢i¢eva i Skari¢eva®’), eda bi ga mogli itati, u svojim djelima navoditi, na
njega se pozivati.*® U isti mah ta hrvatska inteligencija, ponajpate ona zaloZena oko
njegovanja jezika, htjela je Bibliju, kao uzornu knjigu kr§¢ansku, ali i knjigu obrazovanja i
kulture, svakako pribliziti narodu — dati joj $to je prije moguce jezi¢no ruho u skladu s
jezi¢nim i politi¢kim teZznjama — pa je odatle zabacivala Karadzi¢evo i Danici¢evo izdanje kao

neuzorno.*®

Iz perspektive prevoditelja valja re¢i da je KaradZi¢evo i1 Danii¢evo Sveto pismo
ponudilo Hrvatima jezik uglavnom gotov i oblikovan: knjizevnu stilizaciju Stokavskoga
narjec¢ja, ijekavskoga govora, definiranoga slovopisnoga i pravopisnoga ustrojstva te relativno
stabilne morfologije.> Prihvatiti njihovu Bibliju znagilo je za Hrvate, prema tome, prihvatiti i

njihov jezik. Po svemu sudeéi, Karadzi¢™ jezik svojega Svetoga pisma nije htio nametnuti

** |spravnije negoli 3tivo!

*® Vidi biljesku 22.

*"To iz prve ruke svjedo¢i Ivekovié: "Na hrvatskom jeziku izaslo je sv. pismo i na komade i u cielu po vise
putih. Starinski prievodi leZze ve¢ s davna samo u riedkih knjiznicah. Za porabu sveéenstvu sluzi joSte
Katanci¢evo 1 novo Skari¢evo; ali uz jedno i drugo mora veéina svecenstva potrebite izreke sv. pisma za
propovied i ostali nauk prevoditi samo, prevoditi svakojako i sam jedan danas ovako sutra onako, a kamo-li da bi
se svi slagali" (Ivekovi¢ 1868: 392).

* Tako se i sam Veber u Slovnici sluzi mnogim primjerima iz Karadzi¢eva korpusa (pa i Svetim pismom, koje je
i u posljednjem izdanju — 1876. — jo$ uvijek samo latini¢na inacica Karadzi¢eva i Dani¢i¢eva prijevoda!) kako bi
oprimjerio pojedine gramaticke kategorije. Da je Slovnica objavljena dvije godine poslije, Veber bi zacijelo u nju
uvrstio Sulekovo izdanje Novoga zavjeta, koje bi — ne zanosimo se — unato& Sulekovim zahvatima u tekst i dalje
umnogome nosilo obiljezja Karadzi¢eva i Daniciceva jezika.

* Koliko je to bilo aktivno (bojovno), a koliko pasivno, tesko je reci; prije ¢e ipak biti da je suprotstavljanje, o
kojem je rije¢, bilo tek pasivne naravi (da je drugacije, visSe bi dokumentiranih svjedoCanstava ostalo),
posredstvom Skola i Crkve (tada jo$ uciteljice i Cuvarice hrvatskoga jezika), pa je Millardovo opazanje o
protivljenju zbog uznapredovaloga obrazovanja naroda (koje treba pojmiti in statu nascendi) i vise nego to¢na,
§to onaj njegov vielleicht ¢ini — promatra li se jezi¢no — zapravo suvisSnim.

%0 eksi¢ka ¢emo pitanja u ovom &asu ostaviti po strani.

*! Danigi¢ ukljucen.
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Hrvatima kao jedino moguée i ispravno rje§enje (to mu nije poslo za rukom ni u Srbiji),>* pa
¢ak ni pruziti ga kao putokaz u neusuglaSenosti u jezikoslovnim pitanjima, ve¢ samo ponuditi
jezik koji — prema nacelu dostatne razumljivosti — medu Hrvatima, ionako opredjeljenima za

knjiZevni jezik na Stokavskoj osnovi- nece izazivati ve¢ega otpora.>

I dok se moze uzeti sigurnim da Citanje (razumijevanje) toga jezika Hrvatima doista
nije pri¢injalo (ve¢ih) poteSkoca — napose ako si posvijestimo da se dio razlika, koje su ilirsku
normu odvajale od Karadzi¢eva jezika (naprimjer &, -ah, morfonolo3ki pravopis), uspostavljao
samo u pisanom jeziku, u govornoj se komunikaciji on gubio, pa je granica tih dvaju sustava u
njoj bila meksa — problem je bio s njegovim (formalnim) prihvac¢anjem. Godine 1862, naime,
dvije godine nakon otpisa Franje Josipa I. hrvatskomu banu Josipu Soké&eviu, kojim je
hrvatskomu jeziku potvrden status djelomi¢no sluzbenoga jezika, >* dvjema naredbama
Dvorske kancelarije lvan Mazurani¢ propisao je za Skole obveznom ilirsku jezi¢nu normu
(Vince 2002: 567-568). To je prakti¢no znacilo prihvaéanje Gajeva slovopisa (1835),
uvedenoga u knjiZzevni Casopis Danica pocevsi s 1836. godinom, odnosno prihvacanje
morfonoloskoga pravopisa koji je razradio Vjekoslav Babuki¢ u djelu Osnova slovnice
slavjanske narécja ilirskoga (1836), a onda 1 ilirske morfologije (s neizjedna¢enos¢u DLI mn.
kao osnovnom znacajkom), pri ¢em su Mazurani¢eva Slovnica hervatska (1859) i Veberova
Skladnja jezika ilirskoga (1859) prihvacene kao temeljni Skolski jezi¢ni prirucnici. Poslije ¢e
u Skolsku upotrebu uéi i Veberova Slovnica hervatska (1871). Prihva¢anje, medutim, nije bilo
jednodusno — nije se, primjerice, odnosilo na tisak, koji je jezi¢no i dalje bio Sarolik,*® tako da
je zbog daljnjih polemika (poput one koju je, oko ¢, s Veberom zadjenuo Jagi¢ u
Knjizevniku)®’ MaZurani¢eva naredba ponovljena 1864. godine (Vince 2002: 588).

*2 Osim toga, ¢irili¢no se izdanje pojavilo prije latini¢noga.

> Da se ne ulazi podrobnije u njegovo jeziéno i politicko usmjerenje koje se is¢itava iz programatskoga teksta
Srbi svi i svuda.

> A nakon saborske odluke iz 1847. godine koja je ratificirana godinu dana poslije. O djelomi¢noj se sluzbenosti
govori zbog njegove upotrebe na razini nizih upravnih tijela, dok je na viSim razinama to joS uvijek ipak bio
njemacki (Gross — Szabo 1992: 127).

*® Vidi Gaj 1835. Danica je veé u tom prvom godistu imala priloge pisane novim slovopisom, ali je iduée godine
potpuno presla na n;j.

%% JAZU je, naprimjer, u svojim izdanjima (sve do konca devetnaestoga stolje¢a) prihvaéala radove napisane i po
normi ilirskoj, i po normi rijecke filoloske $kole, i po normi karadzi¢evskoj (Jonke 1999: 110). Mrazovi¢ e to,
izvjestavaju¢i u Viencu o okupljanju pravopisnoga pododbora, formulirati ovako: "U akademiji rabe se poglavito
tri pravopisa, koja zastupaju Veber, Pavi¢ 1 Jagi¢ (doticno Racki). Nu i ovi akademici ve¢ su po vise put
promienili svoj nacin pisanja" (Mrazovi¢ 1877: 176, biljeSka 1). Stoga, iako je ilirska norma proglasena
sluZzbenom, moZe se govoriti 0 supostojanju jo$ barem dviju upotrebnih normi.

¥ Vidi Krtali¢ 1982: 11/639-737.

%8 Vidi prilog 1.
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No jesu li oni ti "ljudi" za koje Millard pise da odbijaju Karadzi¢ev i Danii¢ev
prijevod (“the people refuse to accept”) zato mozda Sto im je obrazovanje uznapredovalo pa
viSe paze na jezik ("lIs est vielleicht zufolge der zunehmenden Volksbildung™)? U prosudbi
treba biti vrlo trijezan. Istina, zahvaljuju¢i sustavnoj brizi hrvatske vlade za jezik ljudi su
doista poceli paziti na svojstva jezika — kako se piSe, te da napisano bude u skladu s onim Sto
su sami naucili, s onim §to je propisano. Karadzi¢ev i Danici¢ev prijevod Biblije od te je
norme izrazito odudarao, pa je mogao izazvati nezadovoljstvo u obrazovanoga svijeta, osobito
u onih koji su imali iole razvijen osjecaj za nacionalno, pomisljajuci pritom na mukotrpan put
kojim je hrvatskomu jeziku trebalo i¢i dok ne ude u Skole i javnu upravu. Takav su osjecaj,
medutim, po samoj naravi stvari mogli razviti samo oni koji su barem nekako bili dionici
ilirskoga pokreta, do¢im se nije mogao ocekivati (kao pravilo) u narastaja rodenoga i

stasaloga poslije, po prilici, 1850. godine, koji je jezik u Skoli ucio po ilirskoj normi.

Osim toga, Sezdesetih godina devetnaestoga stoljeca jo$ traju rasprave triju filoloskih
Skola, u koje se, postupno, poc¢inju ukljucivati i hrvatski vukovci. Sporne su tocke bile na
svim jezi¢nim razinama: slovopisnoj, pravopisnoj, morfoloskoj, leksickoj. Jezicna su nacela
hrvatskih vukovaca bila pritom opreéna stajalistima budi kojoj filoloskoj skoli (Mogus 2009:
171). To pak znaci da neuspjeh latinicnoga izdanja Karadzi¢eva i Danii¢eva prijevoda nije
bio ograni¢en samo na Hrvatsku i Slavoniju, ve¢ ga valja protegnuti i na prostor pokriven
drugim dvjema Skolama — dakle, na Istru, Rijeku i Dalmaciju. No i opet je potrebno razbiti
stereotip: tri filoloSke Skole ne smijemo poimati kao tri narodne mase koje predvode Veber,
Kurelac, Kuzmanié, i koje argumentima ili (u njihovu nedostatku) ad hominem nasréu jedna
na drugu. Rasprave, o kojima je rije¢, bile su akademske naravi, s tek posrednim odjecima u
narodu. Jedino Sto je Zagreb odvajalo od Rijeke 1 Zadra Cinjenica je da su gradani Hrvatske 1
Slavonije materinski jezik u Skoli usvajali prema nacelima zagrebacke filoloske $kole, a
gradani Istre i Dalmacije® nisu. Nedotesano bi se moglo zakljugiti: ma gdje na hrvatskom tlu
da se Karadziev i Danici¢ev prijevod Biblije pojavio, on je nailazio na neplodno tlo.

Razumije se, prije svega i najvise na prostoru s ilirskom jezi¢nom normom.

Sve su to, reklo bi se, oCekivani razlozi slaboga uspjeha KaradZi¢eva i Danici¢eva
prijevoda medu Hrvatima. Njima treba dodati i neocekivane razloge, koje je Millard
naslucivao, ali ih ipak nije mogao kronoloski to¢no predvidjeti: Veber 1876. objavljuje trece

izdanje svoje gramatike Slovnica hrvatska, koja je prakti¢ki posljednja normativna rijec

*Zemljopisna su podrugja ovdje, dasto, uopéena.
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zagrebacke filoloske $kole o prekidu s KaradZiéevom morfologijom.®® Millard nije mogao
racunati ni na okupljanje pravopisnoga pododbora Kraljevske i zemaljske vlade (1877) koji se
savjetodavno izjasnio o nekim pravopisnim pitanjima.® No ta rje$enja nisu dobila placet
vlade i uglavnom nisu zazivjela, iako su — vidjet ¢emo — gotovo potpuno prihvacena u
Sulekovu izdanju Novoga zavijeta, a mozda su (ali — ako jesu — isklju¢ivo anticipirano) bila i
jedan od posljednjih argumenata da BFBS to izdanje kona¢no odobri. Millard, naposljetku,
nije mogao znati da ¢e jezik, samo desetljece poslije, opet krenuti u smjeru Karadziceve
jezi¢ne teorije i prakse te da bi zapravo bilo bolje (oportunije i ekonomski isplativije®?)
pricekati s hrvatskim izdanjem, to jest, nastaviti tiskati latinicno izdanje Karadzi¢eva i
Danici¢eva prijevoda sve do ReSetarova "pregledanoga" izdanja (1895) koje se jezikom

posve® vratilo latini¢nomu Karadzi¢evu izdanju. Vjerske zapreke ionako ni jedno ni drugo

izdanje nije moglo ni otkloniti ni ublaziti.

1.3. Vjerski i teoloski razlozi neuspjeha

Prema popisu stanovnistva iz 1869. godine u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji® rimokatolicima
se izjasnilo 82,59 % stanovnitva, ili 943 351 gradanin® (Gross — Szabo 1992: 40—41). Rije¢
je o svakako nezanemarivu broju koji je Millardu mogao biti dovoljan razlog da se zaloZi oko
objavljivanja latini¢noga izdanja Karadzi¢eva i Dani¢i¢eva prijevoda Biblije. Taj, razmjerno
velik postotak katolicke populacije, ciljani adresat izdanja, istodobno je nalagao i zdrav oprez.
Polozaj 1 uloga Katolicke crkve u hrvatskim zemljama bili su, medu svim administrativnim

sastavnicama Habsburske Monarhije, sasvim posebni, prispodobivi donekle jedino (uzoj)

% To je svakako spomena vrijedan apsurd Veberove Slovnice: primjerima se (ponajveéma u sintaksi) poziva na
djela onih od kojih se istodobno neumoljivo Zeli odijeliti, a svojim morfoloSkim sustavom to i prakti¢no ini.
Tako se kod Vebera opaZa uzorsko (od uzor!) dvojstvo — stara hrvatska knjiZzevnost i Karadzi¢ev korpus. Sve to
navodi na potrebu da se — jasno, razlikujemo li pritom podlogu, supstrat (narodni jezik) od ostvaraja (hrvatska
gramatika na temeljima knjizevnoga jezika) — razmisli o Veberu kao o priklonjenijem vukovcu nego Sto je to
dosada ocjenjivano. Divljenje Karadzi¢u kao jeziénomu uzoru Veber je i izri¢ito posvjedocio u polemici oko
Ivekovi¢eva evandelistara: "Ja sam uviek jako Stovao Vuka, i sada ga sve to vie $tujem, ¢im se vise bavim i ¢im
dublje prodirem u njegova neumrla djela” (Veber 1876b: 49).

81 Ali je svojim slovopisnim rjesenjima dao povod novim raspravama.
820 tom potom, jer je praksa pokazala suprotno. U Zelji da se izide ususret potraznji, Sulekovo se izdanje, zbog

v

niza okolnosti koje ¢emo razmatrati u drugom poglavlju, a koje bi se mogle svesti na rije¢ "propust”, nastavilo
tiskati i u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca.

6 Osim zahvata prilagodbe onima Vulgati i nekoliko teoloskoterminolokih izmjena.

® Jako Gross i Szabo donose posebno podatke za grad Rijeku, mi ih ovdje ne navodimo jer drzimo da je uzorak i
bez njih dovoljno reprezentativan. Nedostaju, dakako, podaci za Istru i Dalmaciju.

% Njima nagelno mozemo pribrojiti 0,27 % grkokatolika (3092 gradanina).
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Austriji. Ondje se, nakon jednostranoga prekida konkordata s Vatikanom, Sto ga je bio
potpisao Franjo Josip I, razrastao pokret konzervativnoga katolicizma koji je postupno
pokrenuo konzervativhu Kkatolicku obnovu Crkve i drustva. U Ugarskoj je pak udio
reformiranih kr§¢ana bio puno veéi, predvodenih protestantskim plemstvom, a i
revolucionarna nastojanja Madara za neovisnosc¢u iSla su u smjeru liberalizacije drustva, ¢emu
je osobito pridonio ministar prosvjete, liberalni katolik E6tvos (Gross — Szabo 1992: 508-
510).

Hrvatske zemlje docekale su kraj Bachova apsolutizma pomolom podjele u Crkvi na
liberalnu i konzervativnu struju.®® Prvu su predvodili Strossmayer i Racki, a imala je dva
srediSta — duhovno, pokroviteljsko u Pakovu i operativno u Zagrebu, dok je konzervativna
struja najjata bila upravo u Zagrebackoj nadbiskupiji. Liberalna je struja, s idejama
povezanosti znanosti i religije, aktivnoga ukljucivanja svecenstva u druStvena zbivanja,
reorganizacije Crkve u smjeru ugledanja na ustavna nacela u laickom drustvu, vece
zastupljenosti vjernika laika, zauzetosti u kulturnoj obnovi, te — nadasve — slavenskoga
jedinstva 1, zbog toga, priblizavanja Katolicke 1 Srpske pravoslavne crkve, bila bliska
postavkama koje je njegovao BFBS. Tomu je svakako pridonijela i povezanost Karadzica sa
Strossmayerom. Millard je tako imao razloga nadati se da ¢e upravo liberalna struja, sli¢no
kao i u susjednoj Ugarskoj, poduprijeti djelovanje BFBS-a medu Hrvatima te prihvatiti i
promicati izdanje Biblije u Karadzi¢evu i Danici¢evu prijevodu, a u latini¢noj inacici.
Naravno da je bio upoznat i s djelovanjem konzervativne struje, koja je posvema prianjala uz
Pija IX, te ustvari nastojala odrZati nepoljuljanom ¢vrstu hijerarhijsku strukturu: svecenstvo i
njima podredeni vjernici, koji u Crkvi, naspram liberalnomu svijetu, ne traze drugo nego

vrhovni i neupitni autoritet za sva svoja Zivotna pitanja ma na kojem planu.

Opreznost zbog mogucih reakcija konzervativne struje, koja je bila osobito jaka u
glavnom gradu, nazire se ve¢ u dvama Millardovim izvjeStajima BFBS-u iz 1863. godine.

Nesto blaZi, prvi izvjestaj ovako veli: "The vast majority®” adhere to the Romish Church and |

% Tendencije su, dabome, uopéene, a nazivi tek orijentacijski, bez danasnjih popularnih konotacija. Za dobar
informativni prikaz vidi Matausi¢ 1985. Ali ni to nije sve. Ne mogu se donositi olaki negativni sudovi o
tadasnjoj konzervatinoj struji u Katolickoj crkvi na hrvatskom tlu ako se s uma smetne €injenica da Crkva,
predasve u osamnaestom stoljecu, nije medu Hrvatima bila samo ¢uvarica i prenositeljica vjere — prema tome,
puki religijski ¢imbenik, §to joj je svojstveno — nego i mnogokutni te svesrdni nositelj obrazovanja i kulture
opéenito, uloga koju na taj nadin i u tom opsegu u drugim europskim zemljama nije imala, $to se — med mnogim,
a ovdje se upravo to ¢ini vaznim — ima zahvaliti osobitosti prosvjetiteljstva u Hrvatskoj, koje nije puki kantovski
Aufklarung, nego prosvjecivanje u stoZzernom i izgradbenom smislu svekolikoga kulturnoga djelovanja (Kovaci¢
2012b: 142-143). Nemamo dovoljno dokumentiranih podataka da bismo mogli tvrditi je li to Millard uopce
znao, i u kojoj mjeri, premda su sve nasludbene pretpostavke na strani njegova nepoznavanja spomenutih prilika.

87 Misli se na Hrvate.
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suppose opposition must be expected, but one of the chief amongst the nation is the Bishop of
Djenkovar [sic!] who it is hoped will not be very unfavourable™.®® Pomo¢i se Millard, dakle,
nada upravo od Strossmayera i liberalnije struje u Crkvi u Hrvatskoj. U drugom je izvjestaju,
pak, ton nesto tamniji, iako joS uvijek poticajan: "It is true the power of the Romish Church is
great in Croatia, and our means of circulation limited. We could not proceed but with great
caution™.® No iduéih se godina u London redaju oprezniji izvjestaji. Tako 1869. Millard pise
0 ograni¢enu uspjehu Sirenja Karadzi¢eve i Danicic¢eve Biblije u Hrvatskoj: "The circulation
of the Croat Bible proceeds more slowly, partly for [...] the Croats themselves, who are being
thaught that the Bible is a dangerous book for anyone who desires to be saved" (Kuzmié
1983: 183, biljeska 108). To mora biti odjek postupne prevlasti konzervativne struje, ¢iji ¢e
utjecaj ojacati Mihalovi¢evim imenovanjem za zagrebackoga nadbiskupa (1870), Prvim
vatikanskim koncilom (1869-1870) i osudom liberalizma (Syllabus errorum Pija IX. [1864]).
Upravo ¢e zaokret Crkve u Hrvatskoj u smjeru konzervativnoga katolicizma i biti povodom
sve crnjih izvjeStaja iz Hrvatske, objavljivanih u godiSnjim izvjeStajima BFBS-a (Annual

Reports of the British and Foreign Bible Society), kojih ¢emo se poslije dotaknuti.

Drugi i najve¢i problem neuspjeha latinicnoga izdanja KaradZieva i Daniciceva
biblijskoga prijevoda medu katolicima u Hrvatskoj bio je crkvenopravne naravi. O njem
govorimo pozivaju¢i se na knjigu Josipa Pazmana Crkvene naredbe o zabrani i censuri
knjiga, tiskanu 1904. — istina, dobrih tridesetak godina nakon objavljivanja Biblije BFBS-a,
ali kanonski tek malo promijenjenu, zapravo samo nadopunjenu novijim crkvenim
dokumentima, a za naSe podru¢je silno vaznu. Zasluzuje, stoga, da Se na nju opsirnije

osvrnemo.

Odjeljak o nekatolickim prijevodima Biblije Pazman zapocCinje navodec¢i trece
poglavlje apostolske konstitucije Officiorum ac munerum & Sollicita ac provida Lava XIIlI.

(1900), u kojem se, s obzirom na izdanja Svetoga pisma, veli:

7. Cum experimento manifestum sit, si sacra biblia vulgari lingua passim
sine discrimine permittantur, plus inde, ob hominum temeritatem, detrimenti,
quam utilitatis oriri; versiones omnes in lingua vernacula, etiam a viris
catholicis confectae, omnino prohibentur, nisi fuerint ab apostolica Sede
approbatae, aut editae sub vigilantia episcoporum cum adnotationibus
desumptis ex sanctis Ecclesiae Patribus, atque ex doctis catholicisque
scriptoribus. 8. Interdicuntur versiones omnes sacrorum bibliorum, quavis
vulgari lingua ab acatholicis quibuscumque confectae, atque illae praesertim,
quae per societates biblicas, a romanis Pontificibus non semel damnatas,

68 CUL — BFBSL — BFBSA — BSA: RETD - CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 79.
% CUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RETD - Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 88.
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divulgantur, cum in iis saluberrimae Ecclesiae leges de divinis libris edendis
funditus posthabeantur. Hae nihilominus versiones iis, qui studiis theologicis
vel biblicis dant operam, permittuntur, iis servatis, quae supra (n. 5)" statuta
sunt (Pazman 1904: 40-41).

Tumaceci odredbe te apostolske konstitucije, Pazman donosi i izvatke iz crkvenih
dokumenata koji su izdali rimski prvosveéenici do Lava XIII, zavrSavaju¢i odredbom
Kongregacije za indeks zabranjenih knjiga iz 1836, koja je bila na snazi do 1900. godine
(dakle u vrijeme objavljivanja kljuénih izdanja BFBS-a za Hrvate), a prema kojoj se
"prijevodi sv. Pisma na narodnom jeziku ne dozvoljavaju, osim ako ih je sveta Stolica
odobrila, ili ako su izdani s opaskama, uzetim iz crkvenih Otaca, ili od u¢enih katolickih
muzeva" (Pazman 1904: 116). Crkva cCitanje Svetoga pisma, nastavlja Pazman, nije nikada
posvema branila, ali je to ¢inila iz svijesti da je ona Cuvarica i autenti¢na tumaciteljica Bozje
rijeci, te da bi neogranicavano Citanje, osim $to u sebi krije opasnosti od krivoga shvacanja i

tumacenja, vodilo neizbrojivim oblicima krivoga nauka, a konac¢no i razdorima.

Prijevod Biblije na narodni jezik Crkva dopusta pojedincima citati pod jednim od ovih
dvaju uvjeta: ako ga je odobrila Sveta stolica ili ako je objavljen pod nadzorom biskupa, a
popracen je biljeSkama uzetima iz svetih otaca i katolickih pisaca. Ako prijevod nije
razjaSnjen biljeSkama, samo ga Sveta stolica ipak moze proglasiti autenti¢nim ili ga odobriti
za Citanje, iako — istiCe Pazman — to jo$ nikada nije ucinila; jednako tako, objavljuje li se
Sveto pismo pod ingerencijom pojedinoga biskupa, ono ne moZe biti bezuvjetno dopusteno
svima za Citanje (za razliku od odobrenja koje daje Sveta stolica), ali bezuvjetno mora imati
biljeSke (Pazman 1904: 118). Te odredbe, zanimljivo, ne dokidaju obi¢aje, pa na snazi ostaje
mogucnost da vjernici Citaju odabrane svetopisamske odlomke na narodnom jeziku iz
lekcionara, sve ako i nisu popraceni biljeSkama (Pazman 1904: 119), Sto je za hrvatski

prostor, vidjeli smo, osobito vazno.

Zabrana sluzenja prijevodima Biblije koji potjecu od nekatolika ocita je: opravdano se,
naime, pretpostavlja da "protivnici katolicke Crkve ne ¢e htjeti prevesti sv. Pismo u onoj
¢isto¢i, u kakovoj ga je Crkva od apostola primila i dosad neokrnjeno cuvala", a i stoga Sto ti
prijevodi niti imaju niti mogu imati odobrenje Apostolske stolice, i $to se njima potpuno
zabacuju izri¢ito proglaseni i spasenju svih namijenjeni crkveni zakoni o izdavanju svetih

knjiga (Pazman 1904: 120). Obrazlazu¢i tu zabranu Ccitanja nekatolickih, ponajpace

" A ondje stoji: "Dummodo tamen non impugnentur in prolegomenis aut adnotationibus catholicae fidei
dogmata" (Pazman 1904: 40).
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protestantskih izdanja Biblije,”* Pazman se poziva na njihovo krivo i neistinito tumadenje
Svetoga pisma, liSeno predaje, te na njihovo ucenje da je svatko vlastan sam shvatiti biblijsku
objavu, $to rada potrebom posjedovanja i Sirenja svete knjige; razlozi, najzad, leZze u
izdanjima Biblije bez objasnidbenih biljeZaka, bez deuterokanonskih knjiga,’? u izdanjima na
kojima su, u hitnji i nepomno, radili prevoditelji "bez dovoljne spreme, bez dubokog i
svestranog poznavanja onoga jezika, iz kojega su prevodili, i $to je glavno, bez bogoslovske i
eksegetske erudicije, kao n. pr. bas Danici¢ 1 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢", ¢ime je otvoren put
pogreskama, netocnostima i krivu smislu (Pazman 1904: 124-125). Pritom poimence navodi
razna biblijska drustva, zadrzavajuci se posebno na djelatnosti BFBS-a. Izrijekom spominje i
crkvene dokumente u kojima su ta drustva osudena kao zla 1 pogubna: dva brevea Pija VII. od
29. 6. 1816. (upuéena nadbiskupima Gniezna i Magiljoua [Marinéy]);” enciklika Lava XII.
Ubi primum (1824);" enciklika Pija VIII. Traditi humilitati (1829);" enciklika Grgura XVI.
Inter praecipuas machinationes (1844):" enciklike Pija 1X. Qui pluribus (1846)"" i Noscitis
et Nobiscum (1849)® te bula Quanta cura, kojom je proglasen cuveni Syllabus errorum
(18647)% (Pazman 1904: 122).

Pazman, oslanjajuéi se na apostolsku konstituciju Officiorum ac munerum & Sollicita
ac provida, precizno razlaze protegnuée zabrane: ona se odnosi na izdavanje (koje obvezuje
nakladnika, pisca i tiskara), Citanje (Sto ukljucuje posjedovanje i posudivanje) i prodavanje.
Savjetuje zatim kako bi se vjernik imao odnositi prema zabranjenim knjigama: iako crkveni
zakon viSe ne nalaZze predavanje zabranjene knjige biskupu (ili drugomu, od njega
ovlastenomu sluzbeniku) i njezino spaljivanje, Pazman pojednicu ipak preporucuje — ako je
zabranjena knjiga njegovo vlasnistvo — da ju spali ili na koji drugi prikladni naéin unisti, ili

pak — ako ju je pozajmio — da ju vrati vlasniku (Pazman 1904: 19-25). Svaki onaj, najzad,

™ Iznimku &ine jedino teolozi i bibli¢ari koji se smiju sluziti tim izdanjima (uz uvjet naveden u prethodnoj
biljeSci — to jest, da se u predgovoru ili u biljeSkama ne napadaju katolicke dogme) u znanstvene svrhe kako bi
lak8e razumijeli smisao teksta (tako, veli Pazman, hrvatski teolozi "smiju sravniti latinski tekst sv. Pisma s
hrvatskim [sic!] prijevodom Dani¢i¢evim i Vukovim"), ali ni njima nije dopusteno "drzati kod sebe ili Citati iz te
knjige za duhovnu svoju korist" (Pazman 1904: 126).

2 Odsutnost deuterokanonskih knjiga tumaci upravo na izdanju u KaradZiéevu i Dani¢i¢evu prijevodu, kojoj
nedostaju Tob, Jdt, Mudr, Sir, Bar, te dijelovi Dan i Est.

™ Vidi priloge 2 i 3.

™ Vidi prilog 4.

> Vidi prilog 5.

"8 Vidi prilog 6.

" Vidi prilog 7.

8 Vidi prilog 8.

" Dakle iste godine kad izlazi latini¢na inagica KaradZi¢eva i Dani¢i¢eva prijevoda.
8 vidi prilog 9.
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koji se oglusi o crkvene propise te bez izri¢ita dopustenja Apostolske stolice drzi kod sebe i
Cita zabranjene knjige, upada u izopéenje pridrzano papi (Pazman 1904: 271); onaj, pak, koji
tiska ili dade tiskati knjige Svetoga pisma, te biljeSke ili tumacenja koja tim knjigama
pripadaju, upada u izopéenje nikomu pridrzano, $to znaci da od njega moze odrijesiti svaki

sveéenik koji je ovlasten ispovijedati (Pazman 1904: 279).

Godine 1924. izisla je knjiga Josipa Guncevica Indeks zabranjenih knjiga koja ustvari
sazima Pazmanove Crkvene naredbe, ne donose¢i niSta posebno nova, ali u zanimljivom
kontekstu upucuje na Karadzicev prijevod: "Napokon vjernici ni na$i, a niti oni drugih
narodnosti, nijesu u nuzdi, da posizu za neodobrenim prijevodima Sv. Pisma, kad imadu
dobrih izdanih i ve¢ odobrenih prijevoda s mnogim ilustracijama, biljeSkama i1 tumacenjima.
Mi imademo prijevode Skari¢a, Stadlera i jedan dio od Cebusnika,® pak ne moramo nuzno
posizati za prijevodom Vukovim, koji je osim manjka na biljeSkama joS i netacan" (Guncevié
1924: 53). U meduvremenu je (1917) objavljen i Zakonik kanonskoga prava koji u nekoliko
kanona® kodificira dotadasnji nauk.

Opseznije ovo pozivanje na crkvene dokumente potrebno je da bi se razumio kontekst
u koji Karadzi¢evo i Dani¢i¢evo Sveto pismo treba smjestiti. Posredstvom Millarda 1 becke
podruznice BFBS ulazi na prostor veéinski katolicki (82,59 %),% donoseéi knjigu koja je
gotovo jednomu milijunu ljudi zabranjena pod prijetnjom izopéenjem (a to je izravna ugroza
spasenja), od kojega moze odrijesiti jedino rimski prvosvecenik. Istom sada postaje u svim
dosezima dokucivo Millardovo (1869) zdvajanje nad ¢injenicom da Hrvati bivaju odgajani u

uvjerenju kako je ¢itanje Biblije pogibeljnosno igranje vatrom spasenja.

Pa ipak se toj Millardovoj — u cjelini opravdanoj, pa i o¢ekivanoj — reakciji zbog dvaju
razloga mozemo cuditi. Kao prvo, nauk Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj — bez obzira na njezine
osobite povijesne prilike, koje su vodile tjeSnjoj vezi religioznoga i nacionalnoga — nije bio

drugaciji u odnosu na druge zemlje: dapace je zbog izrazitije podredenosti partikularnoga

8 Zanimljivo, izostavljen je Katan¢iéev prijevod — Gun¢ié je to mozda uéinio zbog njegova zastarjela slovopisa i
jezika. No ipak, za stjecanje potpunoga suda treba voditi ra¢una o Bratuli¢evoj argumentaciji (vidi biljeSku 22).
8 vidi prilog 10.

% Djelovanje BFBS-a u Hercegovini pedesetih i pocetkom 3ezdesetih godina devetnaestoga stoljeé¢a spominje —
iako ga imenom ne navodi — i fra Petar Bakula u svom djelu | martirii nella missione francescana in Erzegovina,
propagandno napisanom za generalni kapitul franjevackoga reda, odrzan 1862. u Rimu, kako bi bracu
provincijale upoznao s neda¢ama koje iskusuju franjevci u Hercegovini, te im oni duhvno — a ve¢ prema svojim
mogucénostima i materijalno — pomognu: "l girovaghi forastieri portatori della civilizzazione alla moderna, gli
spargitori delle bibbie anglicane, i derisori delle leggi divine ed ecclesiastiche, comparsi da noi in questi ultimi
anni, ci hanno arrecato di molti nuovi tormenti" ["Strane lutalice, nositelji moderne civilizacije, Siritelji
anglikanskih biblija, ismijavaci bozanskih i crkvenih zakona koji su se kod nas pojavili tih posljednjih godina,
donijeli su nam mnogo novih muka"] (Bakula 2014 [1862]: 114 [263]). Kurziv smo dodali mi.
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sveopéemu (prakticki sve do Drugoga vatikanskoga koncila) crkveni nauk, razraden u
crkvenopravnoj primjeni, bio razmjerno ¢vrst i unificiran ma gdje na svijetu. To navodi na
zaklju€ak da je Millard stvari trebao jo$ u polaziStu jasnije postaviti 1 imati pred ofima tocniju
sliku o odnosu Katolicke crkve prema Crkvama reformirane bastine.®* Prvo opravdanje toj
njegovoj prividnoj povrsnosti mogla bi biti vrijednosna perspektiva iz koje nastupa: kao
vjerniku (baptistu) osobno, i kao zaposleniku drustva usmjerenoga objavljivanju i Sirenju
Biblije, utiranje novih putova njemu je bila i vjerni¢ka duZnost i radna obveza, ¢emu je
prilazio evandeoskim odusevljenjem i profesionalnom temeljitos¢u, pa je u tom smislu svako
odstupanje od ocekivana rezultata vodilo, osim pozivu na jo§ predanije sluzenje, katkada i
osjecaju uzaludnosti, koji se dade implicitno is¢itati u evandeoskoj prispodobi o sijacu ¢ije
sjeme pada uz put, u trnje, u kamenito tlo (Mk 4,4-9 par.). Drugi je moguci razlog opravdanja
te Millardove reakcije nagadanje — ne bez temelja — da je vise ili manje nesvjesno (unatoc
¢injenici da je bio relativno dobro upoznat s prilikama na podrucju koje je njegova podruznica
pokrivala) prilike u Europi opcenito, najveéma pak u Ugarskoj i Srbiji, preslikavao na
hrvatske zemlje. Ondje je zbog mnogih razloga: brojnijega stanovnistva, slobodnijih nazora
koji su i§li pod ruku sa samostalnijim politickim upravljanjem, slabije obrazovanosti,
raskoraka stvarne vjerske prakse pravoslavnih kr§¢ana od sluzbenoga nauka i discipline
Srpske pravoslavne crkve, a osobito zbog Cinjenice da je Karadzi¢eva i Danici¢eva Biblija
ustvari prva prava narodna knjiga, te su oni slavljeni kao narodni prosvijetitelji i narodni junaci
— prodaja bila uoéljivo bolja nego u Hrvatskoj. Cini se, dakle, da je etnicka, vjerska, jezi¢na,
politi¢ka slozenost i1 osjetljivost na juznoslavenskim prostorima u Millardovim o¢ima isuviSe

pojednostavljena, Sto zacijelo vrijedi barem za stvaran utjecaj Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj.

Drugi se prigovor Millardovoj reakciji temelji na ¢injenici da nije dovoljno uzeo u
obzir bogatu hrvatsku tradiciju biblijskih tekstova na narodnom jeziku, vidljivu ponaosob u
lekcionarima. To je druga vazna hrvatska posebnost, jer je po njoj Crkva jo$ dublje usjekla u
narodno tkivo. Lekcionarska je tradicija, svakako sa Zadarskim lekcionarom i Bernardinom
Spli¢aninom, ali ve¢ i od 14. stolje¢a,® sintetski uspjela povezati staroslavensku i latinsku
bastinu — zahtjev staroslavenskoga bogosluzja (tada na vrhuncu) da Bozju rije¢ valja narodu

upraviti na njegovu jeziku prelio se u latinsko bogosluzje u ¢asu kad se poCinju razvijati

8 Ve i zato §to je svoje djetinjstvo i mladost proveo u Nizozemskoj, gdje je imao prilike izblizega upoznati
djelovanje Katoli¢ke crkve, svakako bolje negoli u rodnoj Britaniji. Vidi: Millard 1889: 68-69.

% Fragment Koréulanskoga lekcionara i drugi arhivski navodi.
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narodni jezici i kad latinski postaje isklju¢ivim liturgijskim jezikom.® Njoj zahvaljujuéi (i
tisku koji je lekcionare uéinio dostupnijima)®’ narod je u bogosluzju sudjelovao djelatnije no
u drugim zemljama (kako smo vidjeli,® lekcionari nisu bili na popisu zabranjenih knjiga),
zbog nje® je onemoguceno izrazitije Sirenje reformacije, koja se kao na novinu pozivala na
iskljucivost Biblije, k tomu prevedene na narodni jezik i dostupne svima, njome je prakti¢no
rjeSavan problem evangelizacije tijekom turske vladavine, kada su veze s Rimom bile znatno
otezane (Fuéak 1975: 350-351).%

Lekcionarska je bastina, nakraju, najuze povezana s ekumenskim gibanjima na
hrvatskom prostoru. Staroslavenski jezik i bogosluzje trebali su Slavenima omogucditi
"crkvenu 1 politicku samostalnost, pravo na vlastitu knjizevnost i uljudbu" (Fu¢ak 1975: 349),
¢ime bi postali poveznicom Istoka i Zapada, gotovo sedam stotina godina prije Luthera. No
stjecajem raznih okolnosti Slaveni su tu svoju Sansu promasili — StoviSe, i sami su se podijelili
izmedu Istoka i Zapada, s iznimkom Hrvata, koji su ostali u Katolickoj crkvi, zadrzavsi
pritom slavenski jezik u bogosluzju, i nastavivsi kroz svu povijest autenti¢no pripadati dvama

kulturnim krugovima (Katici¢ 2010: 3).

U drugoj polovici devetnaestoga stoljeca dolazi do intenzivnijega zamaha ekumenskih
nastojanja. Premda ona, zbog onodobnih dogmatskih polazista Katolicke crkve, s vremenom
sve krucih stavova Pija IX, ali i na¢ina na koji su pravoslavne Crkve bile oblikovane te smjera
kojim su iSle, nisu pruzala velike nade, na naSem su se tlu za crkveno jedinstvo, temelj
juznoslavenskoga jedinstva, sveudilj zauzimali Strossmayer i Racki. U tom su ¢imbenik
sjedinjenja imali biti upravo crkvenoslavenski jezik i bogosluzje. Kako je Strossmayer
pripadao liberalnijoj struji u Crkvi, k tomu bivaju¢i administrativno podreden zagrebackomu
nadbiskupu kao svojemu metropolitu (a Zagreb je bio srediSte konzervativnijega dijela
Crkve), njegove su ideje unutar Crkve imale tek ograni¢en uspjeh. Novo izdanje

crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga (s Par¢icem) tada je bilo jos relativno daleko, a i ono je

¥ Da bi se, osnaZen, staroslavenskomu bogosluzju ponovno vratio u nesretnom &asu oskudice glagolji¢nih
bogosluznih knjiga i istodobnih teZnji za isto¢noslavenizarenjem crkvenoslavenskoga jezika.

8 A usprkos stoljetnim nastojanjima da se ta povlastica oduzme.

% Vidi Pazman 1904: 119.

8 Medu ostalim, naravno.

% Mjesto ovdje zasluzuje i zakljuéni Fuéakov sud: "Povijest i problematika nagih lekcionara dosta vjerno, dakle,
odrazuje povijest i problematiku naSega naroda i nasih prilika. Neizravno iz njih ¢itamo pokuSaje budenja
narodne svijesti, stvaranja pismenosti, obnavljanja jezika, utjecaje stranaca i nastojanja da im se otmemo,
nepovezanost pojedinih hrvatskih pokrajina, nemoguénost da se usklade ukusi tako razligiti itd." (Fucak 1975:
359).
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bilo zasjenjeno lo§im prihvacanjem enciklike Grande munus Lava XIII. (1880) ** te
Strossmayerovom korizmenom okruznicom o Cirilu i Metodu, koju je uputio svojemu
svecenstvu 1881. godine. Konacni ishod, navodi Fucak, bio je da se "opée oduSevljenje za
glagoljicu okrenulo [...] tada u pravu hajku na slavensko bogosluzje" (Fucak 1975: 137).
Veliki planovi za crkveno i sveslavensko jedinstvo, kojemu su politicke prilike postale
naklonjene posebno poslije ruske pobjede na Balkanu (1877-1878), odsjeceni su tako od

svojih Zivotnih sokova, postavsi prakti¢ki rubnom pojavom.

Ipak je, i u tom kratkom "ekumenskom" razdoblju, hrvatska Crkva svojom
posebnoscu, koja se uvelike moze zahvaliti lekcionarima, "dala svoj specifi¢ni doprinos
univerzalnoj Crkvi na Zapadu: svijest da se bogatstvo i zivot sveopée Crkve sastoji od bujanja
zivota svojstven specifi¢nim prilikama partikularnih Crkava; i ¢injenicu da je pobjeda, makar
1 nakon mnogih stoljeca, osigurana Zivotu i Zivotnim potrebama koje su najzivotnije u bazi, a

ne zakonima koji dolaze iz centra odvojena od zivota" (Fu¢ak 1975: 351).

Koliko je suditi na temelju vrela, Millard nije bio pozornije upuéen u tu problematiku.
U godisnjem izvjeStaju BFBS-a za 1914. godinu nalazi se, doduse, podatak da se na srpskom
jeziku — jer hrvatski se jezik tada navodi kao "Servian: roman char. (Croatian)" — prvi
prijevod Biblije pojavio 1495. (Sto se odnosi na objavljivanje Lekcionara Bernardina
Spli¢anina),” ali nije izri¢ito navedeno da nije rije¢ o cjelovitom izdanju Biblije, a kamoli da
je u pitanju lekcionar (AR 1914: 464). No ta je godina u vremenu o kojem govorimo jo$
daleka buduénost. O ekumenskoj je problematici Millard nesto valjda morao znati, jer je svoje
spoznaje o hrvatskim prilikama crpio dobrim dijelom od Suleka, ovjeka §iroka duha koji je —
ne kao utopist, nego kao vizionar — na ovim prostorima, nakon poletnoga ilirizma, bio prije
iznimka no pravilo. Ne smije se, povrh toga, zaboraviti ni na ugled i utjecaj biskupa

Strossmayera, u tadanjem katolickom svijetu sasvim osebujne osobnosti. ®® Na temelju

° Zhog tajne austro-srpske konvencije sklopljene protiv Rusije (1881) Lav XIII. morao se prikloniti politici koja
je i8la protiv sveslavenskoga jedinstva.

% Ista je godina zabiljeZena uz jezik "Servian: Cyrillic char.", §to bi zna¢ilo da je Bernardinov lekcionar, poput
Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda Biblije, objavljen dvopismovno!

% Dovoljno je svrnuti pozornost na, ne osobito blisku, ali ipak primjetnu povezanost Strossmayera s
KaradZi¢em. Suleku i Strossmayeru mogli bi se pribrojiti jo§ neki, primjerice Racki. Ako se uzme Ivekoviéev
prikaz Karadzi¢eve i Daniciceve Biblije, i pritom se zanemari njegova kasnija polemika s VorSakom i Veberom
u Katolickom listu oko lekcionara, a pod odredenim uvjetima i njegovo odusevljenje Karadzi¢evim jezikom, koje
¢e uroditi jezi¢nom koncepcijom, a i pisanim djelima u KaradZi¢evoj i karadzi¢evskoj jezi¢noj tradiciji, stoji
Kuzmiéeva tvrdnja da je i Ivekovi¢ "po ovome bio dosta smjeli prete¢a suvremenog ekumenizma i ekumenske
suradnje" (Kuzmic¢ 1983: 184). No to je odista uvjetno i sa zadrSkom. Jer spomenuta polemika tonom i
argumentima podosta zatamnjuje (da ne kazemo potire) vlastitosti ekumenskoga duha.
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kontakata s njima dvojicom® Millard je mogao ste¢i dojam da je ozragje u Hrvatskoj onakvo
kako su ga prizeljkivali i oko njega nastojali (§to ¢e se ozbiljiti u osnivanju JAZU-a) Sulek i
Strossmayer — dakle, naklonjenije BFBS-u i njegovim izdanjima nego li je doista u praksi
tako i bilo.

Tesko je tocno ocijeniti koliko je rasirenost i omiljenost lekcionara medu hrvatskim
pukom, te njihova upotreba u misi, prakticno utjecala na slabo zanimanje za Karadzicev i
Danicicev prijevod. Ako se i ne moZe govoriti 0 izravnoj povezanosti tih dviju zbilja, a ono se
mora govoriti barem o neizravnom utjecaju. Jer imati Bozju rije¢ — ma i u ulomcima -
prevedenu na "svoj"* jezik, znacilo je osjecati je svojom® i tjednje s njom biti zblizen; kada
se tomu pridruZe slabe obrazovne i ekonomske prilike, a onda i gore razlozZeni crkveni propisi
o zabrani Citanja Biblije, ali ne i biblijskih tekstova u lekcionarima, razumno bi bilo
pretpostaviti da su se i oni (a tu se ne misli na intelektualnu elitu, nego na obican puk), koji su
bili kadri ¢itati, i kojima je financijsko stanje to dopustalo, radije opredijelili za lekcionare —
rije¢ koju im je Bog uputio na njihovu materinskom jeziku®’ — nego za protestantsko Sveto

pismo u njima ipak umjetnoj jezicnoj tvorevini.*®

Ako, dakle, na temelju navedenih osobitosti i nametnutih im ogranicenja katolike® u

Hrvatskoj samo uz krajnji oprez svrstamo medu stvarne naslovnike latini¢noga izdanja

* Premda se Millard 1863. uzdao u Strossmayerovu podrsku, desetak ga je godina nakon toga ovako
okarakterizirao: "the celebrated Vatican man, whose reputation has proved to be better than his character"
(Kuzmi¢ 1983: 183, biljeSka 109).

% Uza sva ograniGenja pridjeva svoj (Kovagi¢ 2012a: 64), odnosno uz razlikovanje dvaju staroslavenskih idioma:
lingua litteralis i lingua vulgaris (Fucak 1975: 65).

% Katolici na hrvatskom tlu nisu u susretu s biblijskim tekstom osjecali arkanski strah pred svetom

.....

Europe.

" Tu se pozivamo na izvrstan primjer inkulturacije objave: "F Knigi piSe da je Bog ¢oveka od zemle napravil. |
Je, ali od one zemle na kojoj se ¢ovek rodi" (Golub 1979: 65).

% Jezi¢na Sarolikost nije zaobisla ni lekcionare, to se izvrsno vidi u polemici oko Ivekovi¢eva lekcionara.

% | ovdje se treba oduprijeti napasti ideologiziranja naziva. Ne moZe se, niti se ikada moglo, precizno utvrditi do
koje mjere nominalna religijska pripadnost (ali i formalna, sakramentalna pripadnost) korespondira stvarnomu
vjernickomu duhu. Drugim rije¢ima, koliko je vjernika, od njih gotovo 950 000 koji su se bili izjasnili
katolicima, doista katolicki zivjelo slijede¢i crkveni nauk i zakone? Koliko je medu njima (¢ak i medu
svecenicima!) bilo znatizeljnih i buntovnickih duhova koji su svakako htjeli procitati i imati knjigu koju Crkva
toliko sprecava ¢itati i imati, i to upravo zato Sto je zabranjena, a toga nisu smjeli javno priznati, pa su Biblije
BFBS-a kupovali i ¢itali tajno? Dovoljno je spomenuti Tkal¢i¢ev primjerak, primjerak poslan Vol¢icu, primjerke
koje posjeduju samostanske knjiznice. Pretpostavivsi to — a ne grijesi se ako se to u¢ini — moze se pretpostaviti i
zla kob tih primjeraka, koji najvjerojatnije nisu sacuvani, ve¢ su zavrsili tko zna gdje. Koliko je medu njima bilo
zbilja egzistencijalno gladnih Bozje rijeci, jer su osjecali nedostatnost onoga $to im je Crkva pruzala za njihov
duhovni zivot? Koliko je bilo onih koji su, poneseni ¢itanjem Biblije, zakljucili o nedostatnosti onoga $to im
Katoli¢ka crkva pruza za duhovni Zivot, pa su pristupili crkvama reformirane bastine? O takvim pojedincima s
vremena na vrijeme u AR-U izvjeStavali su kolporteri. Koliko je medu njima bilo onih koji su Bibliji Zeljeli
pristupiti kao knjizevnomu, obrazovnomu, kulturnomu tekstu? Koliko ih je bilo dostathoga obrazovanja — a
popisi stanovniStva navode da taj broj nije bio velik — da su svetopisamski tekst mogli Citati razumijevajuci?
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Karadzi¢eva i1 Danici¢eva prijevoda, jo§ se uvijek postavlja pitanje $to je s gotovo 190 000
gradana koji nisu pripadali Katolickoj crkvi, nego Srpskoj pravoslavnoj crkvi i Evangelickoj
crkvi? Jesu li i oni bili potencijalni naslovnici Biblije BFBS-a? To se, valja kazati, izravno ne
spominje. Mora se, medutim, ozbiljno razmotriti pravni polozaj reformiranih Crkava u
Hrvatskoj. U njoj je, naime, sve do Edikta o vjerskoj toleranciji (Religionstoleranzpatent),
koji je 20. listopada 1781. proglasio Josip Il, na snazi bio ¢l. 22 kralja Rudolfa II.
Habsburskoga (aneks zakljucima Ugarskoga sabora u Pozunu iz 1604)," kojim je hrvatskim
zemljama priznata autonomija u crkvenim pitanjima, Sto je prakti¢no znacilo priznavanje
Katolicke crkve kao jedine vjerske zajednice i sprecavanje prodora protestantizma u
Hrvatsku. Ta je odluka imala iznad svega politicku pozadinu, jer se njome Hrvatski sabor
suprotstavio madarizaciji, koja je doseljavanjem protestantskoga stanoviSva prijetila
Hrvatskoj (Kolari¢ 2005: 442; Brankovi¢ 2011: 40). Patentom Josipa II. omoguceno je
reformiranim kr§¢anima da se naseljavaju te podizu crkve i $kole na podrucju izuzetom od
banske vlasti i u Vojnoj krajini. No trebalo je cekati 1848. godinu, kada je proglasena
jednakost svih gradana, a onda i Carski patent Franje Josipa (1. rujna 1859) kojim je
protestantima dopusteno slobodno ispovijedati svoju vjeru, naseljavati se, osnivati Zupne
op¢ine koje su mogle stjecati imetak, i obdrzavati javne skupstine (Bucar 1901: 225). Hrvatski
je sabor 1866. godine izglasao potpunu slobodu za pripadnike austrijske i helvetske
vjeroispovjesti te pravno konstituiranje evangeli¢kih opéina, a ban Sokéevi¢ 1867. godine, u
skladu s kraljevim nalogom (i patentom iz 1859) odredio pravno konstituiranje evangelickih
op¢ina (Bucar 1901: 226).

Prilikom popisa stanovniStva 1869. godine u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji

evangelicima (augsburske i helvetske vjeroispovjesti'®

) izjasnilo se 11 449 gradana (1 %
stanovnistva). Rije€ je, s jedne strane, o statisticki malom postotku, no ako se uzme u obzir da

su od prakti¢noga provodenja careva patenta prosle samo tri godine, taj je broj prili¢no velik.

Koliko je bilo onih koji su Zeljeli ¢itati Bibliju, a bili su nepismeni? Popis stanovnistva za 1869. godinu (Gross —
Szabo 1992: 44) govori 0 970 809 gradana (85 %) koji ne znaju ni Citati ni pisati. Koliko je medu tim
nepismenima bilo onih koji su ipak mogli kupiti Bibliju BFBS-a kako bi mu ju netko od pismenih ukucana
¢itao? Koliko je bilo onih koji su mozda Biblije kupili i ¢itali, ali su ih, posto su ocutjeli prijekor savjesti,
predavali crkvenim vlastima? Koliko je bilo onih koji su prokazivali svoju katoli¢ku bra¢u da posjeduju i Citaju
protestantsku Bibliju? Koliko je bilo fanati¢nih katolika koji su, zaslijepljeni uvjerenjem da rade za svetu stvar,
poveli vide ili manje organizirane akcije protiv kolportera i njihovih Biblija? Stvarnost je neosporno slozenija
nego Sto to statistika moZe iskazati.

1% vidi prilog 11.
191 Gross i Szabo ih, u skladu sa statistikom popisa, prikazuju zasebno; mi pak, nemaju¢i metodoloskoga razloga
za razdvajanje, podatak iskazujemo zbrojno.
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U samom Zagrebu, prema popisu, doduse iz 1880. godine, Zivjela su 233 protestanta™®

(Gross
— Szabo 1992: 62). 1z godiSnjaka evangelicke crkvene opéine u Zagrebu, u kojima su se
navodila imena doprinositelja za crkvene potrebe (to jest onih koji su placali crkveni porez),
doznajemo da je velik dio vjernika Cinilo germansko stanovistvo (JEKA 1881: 35-36). Pa
ipak: skupstina grada Zagreba odredila je jo$ 1865. da se u zagrebackoj evangelickoj crkvenoj
opéini mora upotrebljavati samo hrvatski jezik 1% (Kolari¢ 2005: 446). 1 ta je odluka

pridonijela da Sveto pismo u KaradZi¢evu 1 Danic¢i¢evu prijevodu, u latinicnom izdanju, nade

svoje malo, ali rastuée, i — Sto je nadasve bitno — postojano trziste u Hrvatskoj.

Ozbiljne teoloske kritike uputio je Karadzi¢evu i Dani¢i¢evu prijevodu Svetoga pisma
Franjo Ivekovi¢ u ve¢ spomenutom prikazu objavljenom u Katolickom listu. To je izdanje,
prema Ivekovicu, unato¢ hvaljenu prijevodu, takvo da ga odobriti i preporuciti "puku u
ovakovu liku nemoze ni crkva gréko-izto¢na, a manje jos§ katolicka" (Ivekovi¢ 1868: 392).

Propusti koje on nabraja viSestruki su:

1) tekst Svetoga pisma nije pregledao odbor imenovan od katolickih biskupa

hrvatskoga jezika
2) nedostaju starozavjetne deuterokanonske knjige
3) tekst nije preveden po Vulgati i njoj prilagoden

4) nedostaju biljeSske 1 tumacenja koja bi katolickoga Ccitatelja odvratila od

mogucih zabluda i pomogla mu da tekst bolje razumije

5) rije¢ je o izdanju protestantskoga biblijskoga drustva, a ¢itanje i posjedovanje
takvih izdanja, podsjetimo, Kkatolicima je zabranjeno pod prijetnjom
izopc’:enja.lo4

Ivekovicev prijedlog prerade Biblije BFSB-a za Katolicku crkvu u svem vjerno slijedi

tadas$nje kanonske norme. Njegovim bi se ozbiljenjem pomoglo da se zaobidu sve prepreke te

192 Obje vjeroispovijesti.

193 prvi dugobriznik zagrebagke evangelitke zajednice bio je ljubljanski pastor Theodor Elze, koji je ovamo, do
1865. godine, kada je premjeSten u Merano, dolazio nekoliko puta godisnje (Kidri¢ 1925-1932: 156-159). O
njem Millard navodi da je Zalio $to u Zagrebu nije mogao propovijedati ljudima na njihovu jeziku (Kuzmié
1983: 276, prilog XIX). Jest njemacki jezik bio sluzbeni zbog Bachova apsolutizma, ali je ocita i provenijencija
protestantskih vjernika. U Zagrebu od 1888. djeluje i protestantska Skola — doduse, njemacka (njemacki je bio
nastavni jezik), ali se obavezno ucio i hrvatski jezik (Buéar 1901: 229; Jambrek 2003: 37).

104 Millard je taj Ivekoviéev prikaz preveo na engleski i 1869. godine poslao ga u London. I dok je Ivekovi¢
drzao da bi Dani¢i¢, kao prevoditelj, bio spreman na suradnju, Millard, koji je s Dani¢i¢em u meduvremenu
kontaktirao, prenosi da on u prevodenju deuterokanonskih knjiga ne zeli sudjelovati te da Ivekovi¢ ocito nije
svjestan Cinjenice kako autorska prava na tu Bibliju pripadaju isklju¢ivo BFBS-u. CUL — BFBSL — BFBSA -
BSA: RS - MC - AB, sv. 122 (BSA/D1/7/122), str. 26-27.
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da Hrvati dobiju suvremeno izdanje Svetoga pisma koje ne bi morali Citati u tajnosti, zbog
straha od crkvenih kazni (Sto Ivekovi¢ o€ito pretpostavlja), 1 koje bi u punom smislu te rijeci

moglo obogatiti narodnu knjizevnost.

Ivekovi¢ se svojom ocjenom namah doimlje proturjecnim. No ako problem cjelovito
sagledamo, vidjet ¢emo da u njem nema proturjecja. Jezikoslovac Ivekovi¢, sljedbenik
karadzi¢evskoga jezika, oduSevljeno pristaje uz to izdanje, jer su Hrvati, nakon toliko
vremena, napokon dobili razumljiv prijevod Biblije. KaradZi¢evim ¢e tragom i sam nastaviti,
kako je to provjerivo u njegovu lekcionaru Citanja i evangjelja za sve nedjelje i praznike
gospodnje i za neke dane svetacke (1875) te veledjelu Zivoti svetaca i svetica Bozjih (1873
1888). No istodobno biblicar Ivekovié, profesor katolickoga bogoslovlja i — najpace —
svecenik Katolicke crkve, isti taj prijevod ne moze prihvatiti, 1 to zato $to se on u konacnici
suprotstavlja tadanjemu poimanju bozanske objave. Zato Ivekovi¢ i govori samo o (dobro
uocimo 1 razlikujmo nazivlje: ipak imamo posla s teologom!) obogacivanju "narodne knjige"
odnosno o "sluzenju na korist"; tu su krajnji dometi njegove pohvale i preporuke. I¢i dalje od
toga za Ivekovica bi znaCilo izdati vlastiti identitet; stoga pri kritickoj prosudbi u tim
njegovim rije¢ima ne treba vidjeti uskogrudnost i zadrtost, nego — kontekstualno — samo
granice spoznajnih (u najSirem smislu te rijeci) i djelatnih moguénosti covjeka uronjena u

svoje vrijeme i u sluzbu koju je obavljao.

Za kraj nesto i o samim prevoditeljima. BFBS je 1900. godine objavio naputak Rules
for the Guidance of Translators, Revisers and Editors, Working in the Connection with the
Society, koji je, u nadopunjenom obliku, ponovno tiskan 1911. i 1932. godine.'®® U izdanju iz
1911. godine BFBS na samom pocetku postavlja temeljni zahtjev: "Every translation or
revision of a version of the Holy Scriptures should be undertaken in the Name of our Lord
Jesus Christ, be touched with reverend and loving hands, and be carried on with the utmost
fidelity and accuracy, in prayerful dependence on the Holy Spirit." Zbog toga se od
prevoditelja, prije nego Sto se uopée pred njih stavi zahtjev za profesionalnom

kompetencijom, o¢ekuje duhovna prikladnost (spiritual fitness) (RFG 1911: 5).

lako se ti zahtjevi u prvom izdanju ne spominju, teSko je vjerovati da tijekom
devetnaestoga stoljeca oni nisu vrijedili. Sve ako do 1911. godine i nisu izri¢ito objavljeni, oni

se — jer Biblija je rije¢ BoZja, pa ma kako BFBS orijentiran bio, presutno pretpostavljaju. Ne

105 Naputak je nastao kao pro3ireno i osuvremenjeno izdanje djela Suggestions for Translators, Editors,&
Revisers of the Bible, kojemu je autor tadanji glavni nadzornik BFBS-a za izdavastvo, Robert Baker Girdlestone
(Girdlestone 1877).
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moze se, medutim, sigurno tvrditi da je Millard te zahtjeve stavljao u prvi plan, ¢ak ni da ih je
uopc¢e postavljao. Nije mu nepoznato bilo da Karadzi¢ (a s njim i Danici¢) pravoslavlju
pripada tek nominalno, a da je svojim prakti¢nim nazorima blizZi liberalizmu i ateizmu no
kr§¢anstvu; osim toga, Karadzica je i inaCe bio glas da je ¢ovjek neugladen. Za Katoli¢ku je
crkvu to bilo ozbiljnom preprekom, jer se drzalo nezamislivim da se prijevoda svetoga teksta
lati netko tko je prethodno objavio zbirku erotskih narodnih pjesama (Crven ban). Millard je,
pak, vjerojatno pretpostavio da je, u danim okolnostima, za viSevrsno razjedinjene Juzne
Slavene kudikamo bolje da imaju bilo kakav prijevod Biblije nego da ga uop¢e nemaju. Osim
toga, u slucaju Karadzic¢eva prijevoda stvari su iSle ponesto neuobicajenim tokom za inace
ustaljenu poslovnu praksu BFBS-a: umjesto da sami angaziraju prevoditelja, oni su ve¢ gotov
prijevod otkupili. U tom su ¢asu ljudske i krS¢anske (moralne) osobine prevoditelja nuzno
pale u drugi plan. To donekle objasnjava i zasto se imena prevoditelja, Karadzi¢a i Danicica,

nalaze u impresumu izdanja, §to je takoder bilo u suprotnosti s obi¢ajima BFBS-a.

1.4. Tehnicki razlozi neuspjeha

Pridonose¢i razlog neuspjehu Sirenja Karadziceva i1 Danici¢eva prijevoda Biblije na
latiniénom pismu bez sumnje su bili 1 kolporteri koji su djelovali na hrvatskom tlu, a nisu

dobro znali hrvatski jezik.

BFBS je, naime, svoja izdanja prodavao trojako: na temelju prethodnih narudzbenica
pojedinaca (i ustanova), prodajom drugim biblijskim drustvima, koja su onda bila zaduzena za
distribuciju na svojem podrucju, i kolportazom. Pritom je kolportaza bila najizravniji i
najuspjesniji, da upravo kazemo: misijski nain prodaje, jer je osiguravao da Biblija stigne u
mjesta 1 u kuée koja nikada nisu cula za BFBS i do kojih, bez kolporterske djelatnosti,
ukoric¢ena Bozja rije¢ nikada ne bi doprla. No da bi kolporter valjano obavljao svoj posao, bilo
je prijeko potrebno da $to bolje ovlada jezikom onoga naroda na ¢ijem podrucju djeluje.107
Lako je to bilo ondje gdje je vladala relativno ¢vrsta jednojezicnost, ali na juznoslavenskom
dijelu Monarhije, u kojem je etnicki sastav stanovniStva bio izrazito bogat i slozen, takvo §to

bilo je prakticki nemoguce; pozivanje, pak, na — zajednicki — njemacki jezik bilo je u praksi

106 »The Translator's name is not to be inserted on the title-page in new versions for mission-fields; but it may, at
the discretion of the Committee, in exceptional cases be placed elsewhere" (RFG 1911: 17).

197 Taj je zahtjev nije novina BFBS-a: u hrvatskim zemljama postavili su ga tako jo$ isusovci, na tragu programa
katolicke obnove. Vidi, primjerice, Korade 1992: 024.
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neostvarivo, i to ve¢ zato Sto ga svi, osobito svijet koji nije zavrSio Skolu, nisu razumjeli.
Dodatni je problem bio i vecinska katolicka vjerska pripadnost, §to je od kolportera
zahtijevalo da, ionako sumnji¢avim, uglavnom slabo obrazovanim, a Katolickoj crkvi veoma
privrzenim ljudima, i uz pretpostavku slaba uspjeha, mora ne samo preporucivati Biblije u
izdanju protestantskoga drustva nego i naSiroko braniti vlastita stajalista i djelovanje,
pogotovu Sto se, u gotovo svakom mjestu u koje je bio uSao, namjerio na nedobronamjerna
svecenika, koji je drzao svetom duznoscu prokazati krivovjerca, pa je kolporter ¢esto bivao

privoden vlastima.

Sve je to od kolportera zahtijevalo umjesnost u jeziku. Oni su, kako je to razvidno iz
popisd objavljivanih u godiSnjim izvjeStajima BFBS-a, uglavhom bili stranci, koji su —
pretpostavljamo — jezikom ovladali samo do odredene mjere. Tek u godiS$njem izvjeStaju iz
1907. godine isti¢e se da se dvojica kolportera, premda su podrijetlom stranci, besprijekorno
sluze hrvatskim jezikom: "Both Herrmann and Rettinger were born in Slavonia, and, although
German by blood, both speak Croatian perfectly" (AR 1907: 62). Takoder i u izvjestaju iz
1912. godine: "Colporteur Hoffmann, who has only recently joined the Society's service, [...]
is an excellent Croatian, scholar, and is thus able to speak to the people in their own
language" (AR 1912: 79). Slabo poznavanje jezika, koje je u devetnaestom stoljecu bilo, €ini
se, pravilom, povlacilo je za sobom i slab ucinak kolportaze, to jest i ograni¢en uspjeh

latini¢noga izdanja Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda.108

1.5. Prema novomu, hrvatskomu izdanju

Zbog svega navedenoga i opisanoga postalo je jasno da Karadzi¢ev i Danici¢ev prijevod
Biblije za hrvatske prilike ne zadovoljava ni jezi¢no ni vjerski. Na tu ¢e se podlogu nakalemiti
citirani Millardovi izvjeStaji o slabom uspjehu, protivljenju naroda, pa i samom pitanju
opstanka djelovanja BFBS-a medu Hrvatima. U Millardu sve vise sazrijeva spoznaja: Zeli li
BFBS 1 dalje biti prisutan na hrvatskom tlu, valja mu prilagoditi postojec¢i prijevod Zeljama

trzisSta kako on ne bi bio nesklapan stvarnomu stanju, nego izdanje koje se kompetentno nosi s

198 Ako pretpostavimo — §to uopée nije bez temelja, nadasve u gradovima — djelovanje medu inteligencijom (ne,
dakako, kao da bi gradanska inteligencija bila ciljanim naslovnikom kolporterske djelatnosti, ve¢ je ona bila
koncentrirana u gradovima, pa je kolportaza u gradovima znacila i susret s obrazovanijim dijelom gradanstva),
koja je bila donekle upucena u jeziénu problematiku, tada moZzemo samo slutiti pitanja koja su kolporteru bila
upravljana (za$to to izdanje ne slijedi jezi¢nu praksu u Hrvatskoj), a na koja on — stranac — nije mogao (niti je za
to bio kompetentan) dati zadovoljavajuéi odgovor.
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prigovorima i koje ¢e medu zahtjevnim hrvatskim pucanstvom postiéi cilj, zacrtan temeljnom

idejom BFBS-a: Sirenje Biblije i njezinu ¢itanost (Cemu valja dodati i financijsku dobit BFBS-

a. Ali Millard toga sam nije mogao uciniti. Trebao mu je najprije netko tko ¢e mu moci Sto

bolje posredovati istancanost hrvatskih prilika, a onda i prona¢i nekoga (ili sam pristati) da

Karadzi¢ev 1 Danici¢ev prijevod preradi u Hrvatima prihvatljiv oblik. Takav je posrednik

trebao moc¢i ispuniti sljedece zahtjeve:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

dubok, analiti¢an i nepristran uvid u povijesnu, etnicku, jezi¢nu i konfesionalnu

sloZenost hrvatskoga prostora

dobro poznavanje aktualnih tokova i razvojnih teznji hrvatskoga jezika kako bi
se mogao izabrati najrazlozniji "srednji put”, kadar koliko-toliko zadovoljiti
pristaSe svih jezi¢nih koncepcija, a nad svim puk koji ¢e izdanje, tako

pripremljeno, kupovati i Citati

poznavanje duhovnih prilika i dobar odnos s hijerarhijom Katolicke crkve koja
je u Hrvatskoj uzivala velik ugled (tu je Millard mozda neizravno smjerao na
ostvarivanje Karadzi¢eva obecanja da ¢e mu jedan katolicki biskup 109 dati

odobrenje za njegov rad*'%)

dobra jezikoslovna naobrazba
dobra teoloska i biblijska naobrazba
duhovna prikladnost

"ekumenska™ otvorenost i spremnost na suradnju s BFBS-om, a to prakticki
znaci ili pripadnost laiCkomu stalezu ili, jo§ bolje, nekoj drugoj kr$¢anskoj

crkvi, §to bi jam¢ilo neopterecenost savjesti zbog crkvene cenzure.

Millard se, barem gledom na orijentacijsko informiranje, za pomoc¢ obratio Bogoslavu

Suleku, za kojega ¢e se pokazati da je tim zahtjevima i vise nego udovoljavao.

199 pg svoj prilici Strossmayer.
10 v/idi Kuzmi¢ 1983: 270, prilog XIII.
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1.5.1. Sulekove jezikoslovne i teoloske kompetencije za suradnju s BFBS-om

Preduvjeti koje je za prevodilacki angazman pri BFBS-u trebalo ispuniti bili su, osim
prikladne vjernicke upuéenosti zivotom na Boga, znanstvene i jezikoslovne kompetencije. |
dok je o Sulekovoj jezikoslovnoj djelatnosti u nas mnogo pisano — iako, sude¢i po njegovim
prinosima hrvatskoj filologiji, jo§ uvijek nepotpuno, nedovoljno to¢no, pa i ideoloski
pogresSno — teolodka je uvijek ostajala po strani. U dobrom dijelu dvadesetoga stolje¢a o njoj
niti je bilo uputno pisati, niti je ona u tadanjem diskurzu bila osobito zanimljiva. Katolicka
teologija u Hrvata, s druge strane, jo3 uvijek nije rehabilitirala Sulekovo teolosko
djelovanje; ' njezina posljednja rije¢ o njem ostaje tako u polemitkim tonovima Antuna
Bauera, ™™ pa je mozda istom sada dobar trenutak da se na nju osobitije osvrnemo. Filoloskih

éemo se Sulekovih prinosa pritom samo ugrubo dotaknuti.

U ¢asu kada zapodinje njegovo poznanstvo s Millardom Sulek je veé bio priznati
jezikoslovni i uopée kulturni i javni autoritet u Hrvatskoj, u ¢ijem se pisanju odrazavao "duh
hrvatskoga jezika, hrvatski nacin misljenja, izrazavan Cistim hrvatskim rije¢ima. I po formi 1
po sadrzaju popeo se Sulek na visinu &iste i pravilne stilistike hrvatskoga jezika" (Torbar
1896: 182). No taj ugled nije stekao preko noci. Zaobilazeéi iscrpno navodenje njegova
golema, upravo nemjerljiva i neoduziva prinosa mnogim znanstvenim disciplinama i
svekolikoj hrvatskoj kulturi, o ¢em postoji opSirna literatura (izdvajamo Torbar 1896;
Maixner — Esih 1952; Jonke 1965a; Jonke 1965b; Gostl 1995; Vince 2002; Markus 2008),
ovdje ¢emo spomenuti da se istaknuo Cetirima jezikoslovnim raspravama kojima je udario
temelje zagrebackoj filoloskoj skoli: "Zasto pisemo a?" (Sulek 1846); "Zasto izostavljamo e
pred r-om u rie¢ih krv itd.?" (Sulek 1854a); "O dvoglascu ie" (Sulek 1854b); "Obrana
ahavaca" (Sulek 1864). Svakako je vrijedno primijetiti da je radom o ahavcima Sulek
zakljucio znanstveno-publicisti¢ko bavljenje jezi€nim temama, s tim da on pada u godinu
kada je tre¢i put naredbom Dvorske kancelarije ilirska norma proglasena obaveznom u

Skolama. Nije pritom rije¢ ni o kakvu povlacenju s filoloske scene. Naprotiv, osvjedocen u

11 A ni evangelicka ili koja druga reformirana teologija u Hrvata do danas nije proucila Sulekov teoloski opus.

112 Ne smijemo smetnuti s uma da je Sulekov prvi (i jo$ nepremaseno najbolji) Zivotopisac, Josip Torbar, bio
katolicki sveéenik, ali on — bit ¢e zbog obnasanja sluzbe predsjednika HAZU-a (Strossmayer je u vrijeme
objavljivanja Sulekova nekrologa jo§ uvijek bio Ziv, a u Akademiji je bilo i drugih svecenika) te zbog
pripadnosti Crkvi po svecenickom redu (pa bi se njegov eventualni pokuSaj ma i deskriptivne rehabilitacije
Suleka kao teologa mogao protumagiti kao udar na Bauera i na hijerarhiju) — ocjenu Sulekovih teolo3kih radova
jednostavno ispustio, istaknuvsi samo, kao da se ¢udi (kurzivna je istaka nasa): "Osim dosad navedenih radnja,
$to ih je kao urednik ili suradnik napisao u dosad navedenim Casopisima, napisa jo§ mnogo ¢lanaka u 'Nevenu',
dapace vise ih i u 'Katolickom listu™ (Torbar 1896: 82).
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ispravnost vlastitih jezi¢nih stajalista, pa 1 predvidajuci pobjedu zagrebacke filoloske skole
(no vjerojatno ne 1 njezin ustuk pred vukovskom jezicnom koncepcijom u posljednjem
desetljeéu devetnaestoga stolje¢a), Sulek se dao na leksikografiju™*® i terminologiju — ona
podrucja znanosti 0 jeziku u kojima, kao vrhu jezikoslovnih kompetencija, nitko od
onodobnih filolodkih autoriteta — bili to Veber, Kurelac, Kuzmanié¢, Ivekovié¢ — nije mogao
dati tako temeljit i vrstan prinos. Ako tu mozda pomislimo na Danici¢a, pod ¢ijim je
urednickim vodstvom 1880. godine pocelo izlazenje Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika, onda valja dometnuti da je njegov rad ostvaren ne bez ideoloskih,
prokaradziéevskih jezi¢no-politi¢kih pretenzija. Njima je nasuprot Sulek stajao kao posljednji
ilirski izdanak koji je u poilirskom vremenu dosljedno i kompetentno provodio ono Sto je
ilirskim pokretom desetljeCima prije zacrtano. Zbog toga je njegov leksikografski i
terminoloski rad jedini kojemu je temelj znanost, ne ideologija, i to znanost koja je, po
ukljucenosti u jezikoslovne tokove u Habsburskoj Monarhiji (Vince 2002: 583), po metodi,

pristupu i obradi, hrvatskomu nazivoslovlju i rjeCopisju mogla dati toliko odsudan pecat.

Kao terminolog istaknuo se u botanici (djela Biljarstvo, Jugoslavenski imenik bilja),
fizici (trosves¢ano djelo Prirodni zakonik za svakoga iliti popularna fizika), kemiji (djelo
Lucba za svakoga), vojnom nazivlju (djelo Naredbenik za kraljevsko hrvatsko-ugarsko
domobranstvo), a kao leksikograf dvama kapitalnim rje¢nicima: dvosvescanim Neémacko-
hrvatskim recnikom (Deutsch-kroatisches Worterbuch), i, takoder dvosve$¢anim, Hrvatsko-

njemacko-talijanskim rjecnikom znanstvenoga nazivlja.

Opisati Sulekovu teolosku djelatnost zna¢i podeti ispocetka, jer korijeni njegova
teoloSkoga zvanja u obitelji su iz koje je potekao, koja ga je formalno krstenjem pritjelovila
krS¢anstvu, ali mu i usadila temeljne kr§¢anske vrednote koje ¢e prozimati cio njegov kasniji
Zivot.

Bogoslav Sulek roden je 20. travnja 1816. godine u Subotiitu (Slovacka) kao sin
evangeli¢koga Zupnika (augustanske vjeroispovijesti) Jana Suleka, koji je bio "u¢en i revan

ucitelj i obrazovatelj slovatkoga naroda" (Torbar 1896: 102). Vrli u¢enik Jana Suleka bijase i

13 U tom Torbar o Suleku ispravno sudi: "Naukom formalne slovnice nije se bavio. Nu zato se odvaZio na jednu
granu filologije u kojoj si je, premda je za obradjivanje mucnija i tegotnija od obradjivanja gramatikalne struke,
za hrvatsku knjigu neprocjenjivih zasluga stekao — a to je leksikografija" (Torbar 1896: 161). Takoder, prema
Torbaru, pogetak Sulekova bavljenja tvorbom novih rije¢i, barem u javnim napisima, seze u 1853. godinu, kada
je u Nevenu objavio dva ¢lanka — 0 Ericsonovu toplobordu (br. 9) i 0 agavi ("sabur amerikanski", br. 34), koja je
u kolovozu neocekivano procvala pred nadbiskupskim dvorom u Zagrebu: "U oba ova ¢lanka, "toplobrod" i
"sabur amerikanski", pokaza se prvi krat vjestina, kojom Sulek umijase znanstveno nazivlje sastavljati" (Torbar
1896: 147).
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pjesnik, preporoditelj, te jedan od zaGetnika sveslavizma Jan Kollar (JKS 1893: 5)."* Krsten
je 22. travnja 1816. u evangelickoj crkvi u SubotiStu, o ¢em posjedujemo pisano

svjedocanstvo™ kao i izvadak iz matice kritenih, izdan 17. studenoga 1838. u Subotistu.**®

S navrSenih dvanaest godina polazi na viSe nauke u Pozun, gdje na evangelickom
liceju zavrsava pravo, filozofiju i teologiju. U Sulekovoj ostavitini, koja se dijelom ¢uva u
arhivu Zavoda za knjizevnost HAZU-a, nalaze se dvije svjedozbe: prva je izdana 29. lipnja
1836. godine,**’ a druga 29. lipnja 1837. godine.™® U njima se, redom, navode kolegiji koje je
Sulek pohadao, zajedno s ocjenom na pojedinim ispitima. Iz popisa kolegija vidi se
raznolikost kojoj je Sulek od podetaka naukovanja bio izloZen: opéeobrazovni predmeti (Sista
matematika, enciklopedija znanosti, pedagogija, primijenjena fizika i matematika, opca
povijest, povijest Madarske, opca statistika Europe, posebna statistika Austrijske Monarhije,
ponajprije Madarske), pravni predmeti (naravno pravo, op¢e javno pravo i pravo naroda,
madarsko javno pravo, rudno pravo, prirodna povijest), filoloske predmete (tumacenje
rimskih klasika, umijeée pisanja na latinskom, gréki jezik s Citanjem izabranih autora,
hebrejski jezik), filozofske predmete (logika, filozofija obicaja, empirijska psihologija,
estetika, metafizika) i teoloSke predmete (povijesnoreligijski nauk, prakti¢noreligijski nauk,
crkvena povijest, crkveno pravo, dogmatska teologija, moralna teologija, prakti¢na teologija,
homiletske vjezbe, uvod u Novi zavjet s tumacenjem evandeoskih perikopa, hermeneutika i
tumacenje perikopa iz poslanica, uvod u Stari zavjet i njegovo tumacenje). |z popisa se
izbornih predmeta vidi da se Sulek odlugivao za filolosku skupinu predmeta (tako je 1836.
godine slusao pocetni stupanj madarskoga jezika, a 1837. godine slavensku knjizevnost [in
studio litterarum slavicarum]).**® Na ispitima je ostvarivao uglavnom natprosjecne rezultate,

dok je vladanjem bio prosjeéan.120

14 0 Kollarovoj sveslavenskoj ideji i o njezinu prihvatu u Hrvatskoj vidi Stan¢i¢ 1997: 65-76.

15 vidi prilog 12.

1 vidi prilog 13.

Y7 vidi prilog 14.

18 vidi prilog 15.

W HAZU - ZPHKKG - OPHK — AOPHK — OBS: sveZanj |: "Testimonium Lycei Evangelicorum Augustanae

Confessionis Posoniensis” (29. lipnja 1836), br. 2.; HAZU — ZPHKKG - OPHK — AOPHK — OBS: svezanj I:
"Testimonium Lycei Evangelicorum Augustanae Confessionis Posoniensis" (29. lipnja 1837), br. 3.

20J tadanjem, medu ostalim i slovatkom 3kolskom sustavu upotrebljavala se ljestvica od sedam ocjena (ovdje
nabrojenih od najviSe prema najnizoj): eminens, classis primae cum eminentia, classis primae e primis, primae
classis, classis primae e mediis, classis primae ex ultimis, secundae classis (Wagner 1970: 56; Bodor 1899: 97).
Kada se pogledaju Sulekove ocjene, vidi se da najvisa ocjena (eminens) preteZe i u prvoj i u drugoj godini; nesto
su mu slabije i8li samo madarski jezik, umijece pisanja na latinskom jeziku te interpretacija rimskih klasika (iz
tih je predmeta ocijenjen classis primae e primis). U prvoj godini Skolovanja za vladanje je dobio classis primae
e primis, a u drugoj classis prima.
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Pretkraj teoloSkoga studija (kao apsolvent) osam je mjeseci u rodnom SubotiStu
obnaSao levitsku sluzbu namjesto bolesna oca. Za taj mu je rad senior lvan Roy 28. kolovoza
1838. godine izdao i pisano svjedodanstvo,™® u kojem se — uz drugo — navodi da je svojim
rije¢ima i vladanjem pokazao vlastitu Cestitost, te su ga svi dozivljavali kao dobroga i miloga

sluzbenika.? Pastorom, medutim, nije mogao postati zbog nagluhosti (Torbar 1896: 105).

U Zagrebu je postao ¢lanom novoosnovane evangelicke crkvene opcine, kojoj je,

sukladno zakonima, plac¢ao godi$nji doprinos.'?®

Kada mu je umrla prva zena, iako nije bio mlad, ponovno se ozenio: uzeo je, takoder
udovicu, Mariju Culumovié, s kojom je dobio dvoje djece. Zivotopisac Torbar navodi da je taj
drugi brak Sulek sklopio u Katoli¢koj crkvi, u kojoj mu je kriteno i oboje djece (Torbar 1896:
184). Umro je 30. studenoga 1895. u Zagrebu.

Teologijom se bavio tek nuzgred, ali je redovito rije¢ o promisljenim i aktualnim
radovima. Medu njima treba izdvojiti raspravu Podrucje materijalizma (Sulek 1888) te
susljednu polemiku s Antunom Bauerom (Antikritika razprave o podrucju materijalizma)
(Sulek 1889), zapazen ¢lanak "Crkva i nase doba" (Sulek 1848) te posmrtno objavljen tekst
"Ein Gutachten zur Protestantfrage” (Sulek 1898). Tomu se ima pribrojiti njegov rad na
rjeénicima: Deutsch-kroatisches Worterbuch (Sulek 1860) i Hrvatsko-njemacko-talijanski
tiecnik znanstvenoga nazivija (Sulek 1990 [1874-1875]), u kojima je obradio i teolodko

nazivlje.

Sulekova je teoloska djelatnost prakticki posve neobradena te je prerano donositi bilo
kakav sud o njoj. Kada se njegov prinos jednom bude vrednovao, svakako treba uzeti u obzir
Siri drustveno-kulturno-duhovni kontekst onoga doba, u svjetlu specifi¢nosti hrvatskih prilika
na koje smo viSeput upozorili. Ne smije se, u okviru Sulekove obuhvatne teoloske djelatnosti,
zanemariti ni njegovo zauzimanje oko izgradnje juZnoslavenskoga jedinstva, ** u

Strossmayerovoj Akademiji, projekta politicko-teolosSki zamisSljenoga (¢irilometodska vizija

2 HAZU - ZPHKKG — OPHK — AOPHK — OBS: svezanj 1. (28. kolovoza 1838), br. 4. Vidi prilog 16.

122 "Non tantum dexteritatem Suam, praefertim dicendis saepe pro concione publica Sacris Sermonibus, sed
etiam morum honestatem ita probaverat, ut omnibus, quibus innotuit bonis, fuerit, sitque carissimus."” Isto.

123 Vidi JEKA 1881: 35.
124 Koje Jonke (Jonke 1965¢: 56), doduse, ograni¢uje na prvu fazu njegova javnoga djelovanja.
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slavenstva), koji u glavnim crtama — iako ne i u prakti¢nim nacelima — odgovara teologiji
25

Jurja Krizani¢a.

Sulekova osobna uvjerenja tesko je u ovom &asu dublje vrednovati. U zasada poznatoj
njegovoj korespondenciji ne nalazimo izravnih svjedocanstva o vlastitoj vjeri. S druge strane,
potrebno je umaknuti napasti, karakteristicnoj za preporodno i popreporodno doba, da se
ideje, koje pojedinac izrazava u prvom licu, i u kojima se on poistovje¢uje s narodom i

njegovim gibanjima, pripiSu njemu osobno.

Sulekovi osobni nazori ipak nam nisu posve nepozati. Dolaze oni, primjerice, do
izraZaja u jednom napisu iz polemike koju je Sulek 1886. godine vodio s katoli¢kim
sveéenikom Matijom Stepincem u Katolickom listu o praksi zvonjenja na oblake.*® U jednom
se trenutku te polemike Stepinac, naime, o Suleku ovako izrazio: "On je protestant, i to, ako
se ne varam, jedan od onakovih protestanata, koji bi katolicku crkvu, kad bi sila u njih bila
ravna volji, najradije izbrisali s lica zemlje" (Stepinac 1886: 324). Na te je rije¢i Sulek drzao
potrebnim reagirati, jer su izlazile iz okvira akademske polemike, pa je uredniStvu poslao
dopis sljedecega sadrzaja:

Evo moje kratke obrane od ‘pripomenka’ u kojem Stepinac onako
nekr$canski na mene navaljuje. [...] Za ostale pako potvore i klevete (Na pr.,
da bih 'najradije' katolicku crkvu sbrisao sa lica zemlje. Kako moZe znati, $to
bih najvolio ¢ovjek, koji sa mnom za Zivota svoga nije rije¢i govorio. B. S.)
upuéujem pisca pripomenka na rie¢i Pavla Apostola: 'Ako jezike Covjeje i
andjelske govorim, a ljubavi nemam, onda sam kao zvono koje zvoni ili
praporac koji zveci. I ako imam proro¢tvo i znam sve tajne i sva znanja. |
ako imam svu vjeru da i gore premjeStam, a ljubavi nemam, nista sam. (1.
Kor. 13, 1. 2.) Jer svrha je zapovijedi ljubav od Cista srca i dobre savjesti i
vjere nelicumjerne, u kojih neki pogrieSivsi svrnuse u praznoslovije, i htjeli bi
da budu ucitelji zakona, a nerazumiju, ni Sta govore, ni Sta utvrdjuje.’ (1.
Tim. 1, 5-7) (Sulek 1886: 334).*

Iz tih nekoliko Sulekovih redaka moZemo mnogo is¢itati. Ponajprije, Sulek Stepindev
uopée zajedljiv ton polemike, usmjeren protiv sebe, drzi nekrS¢anskim. To znacCi da se,

pretpostavljeno, poziva na kr§¢anska nacela. Ili: ne prili¢i kr§¢aninu katoliku, pace, sve¢eniku

125 O tom, primjerice, u: Golub 1983: 77.

126 Rijet je o praksi da se tu¢onosne oblake kusa rastjerati zvonjavom napose u tu svrhu blagoslovljenoga zvona,
smjeStena u gdjekojem crkvenom zvoniku.

127 Urednistvo Katolickoga lista ipak je, u nastavku rubrike "Priposlano", obranilo Stepinca rije¢ima: "Ta M. St.
nije ni na njega [Suleka] 'onako nekri¢anski navalio' ex professo, kako se veli, ve¢ prigodice, pi§uéi obsirnu
razpravu na pro$nju vriedna prijatelja svecenika o obicaju, koji je katol. crkva posvetila, a on [Sulek] ga smiehu
izvrgava u svojoj tiskom izdanoj razpravi, koja se nalazi u knjizi 'U proslavu petdesetgodisnjice prieporoda
hrvatske knjige' pod naslovom: 'Na$ napredak u prirodnih znanostih za minulih 50 godinah. Citao u sjednici
matematicko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 19. studenoga 1885."
(Sulek 1886: 334).
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Katoli¢ke crkve, u jednoj raspravi nekr$éanski postupati. Nekri¢anskima Sulek ocjenjuje
sliede¢e Stepinéeve objede: $to Suleku prigovara pozivanje na zdrav razum i prosvjecenost,
da korist zvonjenja na oblake zabacuje kao stav vlastit neobrazovanu covjeku; Sto time
obezvrjeduje Katolicku crkvu, njezine obicaje i vjeru, ismjehujuéi se, StoviSe, osjecaju
njezinih vjernika; Sto time napada i egzistenciju samoga Boga, koji je iznad prirodnih zakona i
njihove logike (Stepinac 1886: 324-327). Sulek nekr$¢anskim proglasuje, kako proizlazi,
Stepinceve nasrtaje 1 na ono $to govori, 1 na sebe sama. Polemici bi, po njegovu, dolikovali
samo argumenti ad rem, nikako i argumenti ad hominem. A Sulekov stav de re jasan je: vjera
ne moze proturjeiti razumu. Napredak znanosti ne krnji vjeru, nego ju samo d¢isti od

praznovjernoga.

Nadalje, Stepinéev sud o Sulekovu otvorenom neprijateljstvu prema Katoli¢koj crkvi
on progladuje potvorom i klevetom. 1z toga, doduse, ne proizlazi izravno Sulekova privrZenost
Crkvi, ali svakako izri¢e pozitivan stav uvazavanja. A stvari treba gledati 1 Sire. Ako je,
napokon, u njoj sklopio brak, ako su u njoj krStena njegova djeca, onda je razlozno
pretpostaviti da toga ne bi ucinio ¢ovjek koji — tim visSe Sto Katolicka crkva nije njegova

Crkva u strogom smislu rijeci — prema toj Crkvi ne osjeca barem postovanje.

Treée, Sulek drZi da o njem i o njegovim stavovima moze suditi samo onaj tko ga
poznaje. On tu, dakle, zagovara da je za izricanje suda o nekom najprije prijeko potrebno
poznavati ga. A to je opet temeljni krS¢anski stav — da jedini smije suditi Bog, koji jedini

poznaje tajne ljudskoga srca.

I za kraj, Sulek se na koncu svojega poleminoga napisa poziva na dva novozavjetna
teksta. Prvi, iz Prve poslanice Korin¢anima, govori o prvenstvu ljubavi u odnosu na retoriku,
znanje 1 mo¢ (pa bi se moglo re¢i da pobija Stepinca njegovim vlastitim argumentima), a
drugi, iz Prve poslanice Timoteju, razlaze o izvoriStu ljubavi (Cisto srce, dobra savjest,
nelicemjerna vjera), koja je svrha zapovijedi (zabrane — 1 Tim 1,3) naucavanja onih nauka
koji viSe pogoduju jalovim rasprama negoli Bozjoj rasporedbi po vjeri (1 Tim 1,4). Neki su
pak (Sulek tu smjera na Stepinca) zastranili pa bi, sami ne razumjevsi onoga $to govore i
tvrde, zastranili u praznoslovlje, postavljajuéi se ugiteljima zakona, a to nisu. Sulek, prema
tome, autoritetu u naucavanju pretpostavlja prethodno razumijevanje i osvjedocenost u istinu.

|z danasnjega kuta gledano, Sulek je bio smjeli prete¢a suvremene teologije, kojoj je, usprkos
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kriti¢koj metodi, zadnji cilj ljubav, ne isprazno umovanje i nadmetanje rije¢ima.*?® S pravom
stoga mozemo zakljuéiti da Sulek, imajuéi pred o¢ima sve reéeno, nije subverzivni teolog,
nego teolog koji u prvi plan stavlja ljubav, na nju se poziva, i — koliko je suditi — po njoj

nastoji zivjeti.

1.5.2. Prvi Millardov susret sa Sulekom i njemu neposredni poticaji

Koncem lipnja 1863. godine Millard je u pismu BFBS-u progovorio o svojoj namjeri da
objavi prijevod Biblije za Hrvate. Ta je namjera, treba re¢i, bila vezana uz njegovo
zauzimanje za objavljivanje cjelovite Biblije na srpskom, ali s vaznom napomenom: "The
question’?® is the more urgent, because the same Version when printed in the Latin character,
and with perhaps a few alterations in orthography will do for the Croats, for whom we have at

present no portion of the Scriptures at all."**

Samo dva mjeseca poslije toga Millard BFBS-u piSe jo$ jedan izvjesStaj, ovaj put iz
Zagreba. Tu ga je privukla Zelja da razradi plan o objavljivanju Karadzi¢eva prijevoda
Novoga zavjeta latinicom, ali iznad svega informacija da je u Hrvatskoj doSlo do odredenih
protestantskih gibanja. Najprije je u blizini Stare Pazove nekolicina vjernika dosSla do
Karadziéeva Novoga zavjeta. Citajuéi ga, u njima se evandeoska poruka kosnula s katoli¢kim
bogosluzjem i napose s praksom blagoslova ku¢a. Makar dvaput bili dovedeni pred vlasti,
nisu opovrgnuli svoje uvjerenje, nego su samo jos vise ¢eznuli za prijevodom Biblije na

materinski jezik. ™"

Millard, osim toga, spominje neodredeni dogadaj u Samoboru, i to ovim rije¢ima:

I saw Mr. Dutoit, and from him obtained the intelligence that at Szamobor in
Croatia some 60 or 70 heads of families had in consequence of the
scandalous proceedings of their priest, determined to leave the Romish
Church and their desire was conveyed to Vienna to obtain the Bible and a

128 1sticemo i to da tu Sulek citira Novi zavjet prema svom izdanju, uz neke izmjene: napusta grafem dJ; oblik
neimam steZze u nemam; izostavlja zarez iza zvoni; re¢enicu u kojoj se spominju proro§tvo i vjera razbija u dvije
reGenice (1 Kor); rije¢ namira zamjenjuje rije¢ju svrha; rije¢ zapoviesti postaje zapovjedi; rije¢ nelicemjerne
preoblikuje u nelicumjerne; drugi dio re¢enice, "u kojih pogrieSivsi" rastavlja od prethodnoga dijela ne vise
tockom sa zarezom, nego zarezom; sintagma prazni govori zamijenjena je rije¢ju praznoslovje; rije¢ zakonici
postaje ucitelji zakona; iza nerazumiju izostavljen je zarez; oblik 3. I. mn. utvrdjuju postaje 3. I. jd.: utvrdjuje.
Naravno da se namece pitanje odakle te razlike; mi im nismo uspjeli dokugiti porijeklo. Nijedno od kasnijih

izdanja, naime, ne donosi tekst u ovom obliku.

129 Misli se na objavljivanje Biblije.

130 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD - Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 78.

131 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 79, 85.
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preacher of the pure Gospel. Professor Lep at Vienna who takes a great
interes in this movement hailed my arrival with great joy; and with him
Pastor Wilkens, and Pastor Tischeri at Vienna conferred on this important
matter,'*2

Sto se to&no u Samoboru dogodilo, jo§ uvijek nije dovoljno jasno. Zasada dostupna i
pregledana arhivska grada ne daje naznaka o takvu dogadaju u 1863. godini. Stoga nam se

okrenuti rekonstrukciji i opreznomu postavljanju hipoteze.

No najprece treba pogledati referencije o tom dogadaju u literaturi. "Protestantskoga
gibanja" u Samoboru u svojim se skriptima Pregled povijesti baptizma na hrvatskom prostoru
usput dotaknuo Ruben Knezevi¢. Pozivajuéi se na ¢lanak "Baptisti i njihove bludnje",
objavljen 1928. godine u Katolickom listu, u kojem autor Stjepan Baksi¢ poimence spominje
Samobor kao jedno od mjesta sjeverne Hrvatske s pristunoSc¢u baptista: "Njihova se djelatnost
zapaza [...] oko Samobora" (Baksi¢ 1928: 134), Knezevi¢, domecu¢i tomu Millardovu
pripadnost Baptisti¢koj crkvi, dopusta (iako neznatnu) mogucénost da se radilo o baptisti¢koj
misijskoj djelatnosti (Knezevi¢ 2001: 36), pa je Millard u njoj — osim profesionalne duznosti:
Sirenja izdanj Biblije — vidio i moguénost intenzivnijega misijskoga angaZmana. Ali
Knezevi¢ toj hipotezi suprotstavlja i ozbiljan protuargument: iz povijesti baptizma na
hrvatskom tlu nije poznato da bi Samobor bio nekim vaznijim misijskim Zaristem, pa bi
moglo biti da je svako neoprotestantsko gibanje okrSteno baptistickim imenom (Knezevié¢
2001: 36). Mi taj protuargument razvijamo dalje: teSko je vjerovati da bi baptisti u Samoboru
djelovali (predmnijevano) in continuo Sest i pol desetljec¢a (do Baksi¢eva napisa), a da o tom —
jer dvadeseto je stoljece, opcenito, stoljece bogate dokumentacijske grade — nije ostalo (pisana
ili barem u sjecanju dovoljno Ziva) spomena medu samim baptistima.'*® Naposljetku, takav
pokret (ma kako bio nazvan), sigurno ne bi, dvadesetak godina prije Baksic¢a, previdio Milan
Lang, ponajbolji povijestopisac Samobora. U vrlo opSirnom i iscrpnom radu Samobor —
narodni Zivot i obicaji, objavljivanom tijekom Cetiriju godina u Zborniku za narodni Zivot i
obicaje Juinih Slavena, govore¢i o vjerskom sastavu Samoboraca, veli: "Samoborci su vjere
krsé¢ansko-katolicanske. Od stranih ljudi, $to su se ovdje trajno ili tek privremeno naselili, ima
po koji vjere pravoslavne, grékokatolicke, protestantske (lutoranske) i Zidovske vjere" (Lang
1912: 288). | dalje: "Nove kakove vjere nema u nasem kraju"”, uz biljeSku: "Za Ungnada

poceo se u naSem kraju $iriti protestantizam" (Lang 1912: 292).

132 CUL - BFBSL — BFBSA — BSA: RETD — CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 85.

133U 7upnoj spomenici ne nalazimo svjedocanstva o baptistima u Samoboru, ali se govori 0 adventistima, i to u
Cetiri navrata: 1928. (GKS — ZZ — SSZ [S 908 SPQ]: str. 195), 1932. (GKS - ZZ — SSZ [S 908 SPQ]: str. 219~
220), 1934. (GKS — ZZ - SSZ [S 908 SPOJ: str. 233) i 1937. (GKS - ZZ — SSZ [S 908 SPO]: str. 241).
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O spomenutom bi dogadaju, koji smjestamo najkasnije na pocetak kolovoza 1863.
godine, mjerodavno svjedoCanstvo trebala dati i spomenica samoborske zupe. Nego, izmedu
1852. i 1872. spomenica nije vodena, $to potvrduje novi kronicar, kapelan Fridrik Crkvenac
na po&etku nove spomenice.”* U to je vrijeme (1848-1885) samoborskom Zupom upravljao
Antun Glasi¢ (1813-1896). U knjizi Povijest Zupe sv. Anastazije u Samoboru Vjekoslav
Norsi¢ za Glasica isti¢e da je bio fin i naobraZen, dobar, drustven, gostoljubiv i miroljubiv, te
da je sa Zupljanima Zivio u slozi 1 ljubavi, bivaju¢ od svih postovan i ljubljen (Norsi¢ 2005:
133-134). U Zupnoj je spomenici, pak, zapisano, da je zaCasnim kanonikom postao 1860.

. W ~ i r 1
posredovanjem hrvatskoga kancelara u Betu Ivana Mazuraniéa.'*

Tek bismo iz tiskovina mogli donekle rekonstruirati dogadaj. Problem je u tom Sto se
prvi novinski izvjestaji o javnom djelovanju Antuna Glasi¢a javljaju, koliko smo dospjeli
pregledati, tek 1868. godine, dok napisa samoborskoga gradanstva protiv svojega zZupnika (§to
je sklapno Millardovim rije¢ima "in consequence of the scandalous proceedings of their

priestul?)ﬁ

) nema, ¢ini se, prije 1871. godine. S prvospomenutom godinom nailazimo na vijest
da je zagrebacki zupanijski sudbeni stol osudio, a visi sud osudu potvrdio, Zupnika Glasi¢a na
osam dana zatvora zbog toga $to je prilikom izbora za narodne zastupnike na birackom mjestu
izrekao teske rijeci protiv unionisticke stranke (NN 83/1868: 2; ZKL 15/1868: 118-119; ZKL

20/1868: 159).

Ponovno, 1871. godine, susreCemo napis o opozicijskopoliticlkom djelovanju
Glasi¢evu: da, zajedno sa sedmoricom drugih sve¢enika samoborskoga kotara, skrnavi Bozji
hram politickim agitacijama, pa kojekakvim subverzivnim ¢inima i izravno narod potice na
bunu protiv vlasti (NN 114/1871: 2-3). Na to je Glasi¢ reagirao dopisom u listu Branik u
kojem je opozvao sve protiv njega napisano (Glasi¢ — Crkvenac 1871: 3). Sljedece je godine u
Samobor ¢ak bio pozvan i vojnicki odred ne bi li nasilu smirio svjetinu, razjarenu na Glasica
(NN 106/1872: 2). A 1877. godine nalazimo u Primorcu tekst ogoréenih samoborskih gradana

protiv svojega zupnika, koji je u doba agitacije za postignuée vlasti ugusio mir, slogu,

B34 " Arkiv zupni, kako me je predast. principal, mjestni Zupnik, uputio, a i sdm sam se osvjedocio, sastoji samo iz
njekoliko svezaka 'status animarum', [...] A za ¢im me je zelja najvise vukla, najme za knjigom spomenicom, ona
se nije nikad za pameti pre¢ast. principala nalazila, a ni dan danas se nenalazi u Zupnom arhivu" (GKS - ZZ -
SSZ [S 908 SPO]: str. 3-4). Ogito je zupnik Glasi¢ kapelana krivo obavijestio, jer prvi svezak spomenice
samoborske Zupe za devetnaesto stolje¢e zavrSava godinom 1852, kada je Glasi¢ ve¢ bio Zupnikom Cetiri godine.
Na naslovnoj stranici drugoga sveska stoji: "Zapoceo Fridrik Crkvenac, kapelan samoborski, 1873." Iscrpnije o
sadrZaju Zupnoga arhiva za kapelanovanja Fridrika Crkvenca vidi GKS — ZZ — SSZ (S 908 SPO): str. 39-40.

135 GKS — ZZ - SSZ (S 908 SPO): str. 100.

136 prema spomenutim informacijama Millard nije mogao biti kritiGan jer je samo prenio dalje ono 3to je
preneseno njemu.
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snosljivost i izobrazenost te zaslijepio samoborsku mladez da "pod izlikom toboznjih

narodnih ciljeva polucuje vlastite ciljeve" (Primorac 10/1877: 2).

Iz citiranih se tekstova moZe izvuéi zaklju¢ak: Antun Glasi¢ bio je pristaSa Narodne
stranke ("Radi svoga domoljublja bijase poznat diljem cijele domovine. Kako je vazda stajao
na strani protumagjaronskoj, to je radi svog uvjerenja za vrijeme Rauchovo bio i zatvoren”
[Norsi¢ 2005: 134]) te sa svojega ugleda 1 utjecaja aktivno lobirao da na ¢elo Samobora dodu
narodnjaci, zbog cega se zamjerio dijelu gradanstva, o€ito unionisti¢ki nastrojenomu. No
trzavice su pocele i prije 1868. godine. Pruza nam tako samoborski Zupnik Juraj Kocijani¢
1943. godine svjedocanstvo da je polovicom devetnaestoga stolje¢a Samobor bio rasadistem
liberalizma, *" ponajveéma ragirenoga "medu gospodom — inteligencijom i ostatcima
aristokracije, a poslije i medu gradanskom poluinteligencijom i obrtni¢tvom" (Kocijani¢ 2004
[1943]: 70); pristaSe liberalizma smucivale su narod o crkvenim svecanostima, o doceku
biskupa itd., i izazivale sukobe zupljana sa Zzupnikom (Kocijani¢ 2004 [1943]: 70). U
Samoboru, koji se na izborima opcinskoga zastupstva za Hrvatski sabor 1861. godine
opredijelio za narodnjacke kandidate (Soi¢ 2007: 79), uslijedila je ostra borba s onima koji su
prizeljkivali zajednicu s Madarima. Jedna od probojnih akcija liberalista lako je mogao biti i
zahtjev, poslan u Be¢, da se u Samobor posalju Biblije te da se imenuje protestantski pastor,
koji ¢e zapravo — malo je mjesta pretpostavci da je taj zahtjev imao ikakvu dublju vjersku

konotaciju — biti samo sredstvo inatljiva suprotstavljanja zupniku Glasi¢u.*®

37 Liberalizam je bio logi¢na posljedica ukidanja feudalnih ustanova, modernizacije uprave i sudstva, razvoja
poduzetnistva i stjecanja kapitala itd., na Sto su se nakalemile unionisticke ideje.

138 To je samo hipoteza, s kojom u vezi je potrebno donijeti sljede¢u kriticku opasku. Millard o protestantskim
gibanjima u hrvatskim zemljama piSe u dvama pismima: prvo je odaslano iz Berlina 24. lipnja 1863, a drugo iz
Zagreba 7. kolovoza 1863. godine. Izvadak iz prvoga pisma glasi: "The subject has of late been pressed on my
attention from several quarters and in the first instance by a remarkable communication made by Rev. Mr.
Schneeberger at Panezova Military Froniters, Slavonia. He says that an interesting movement has taken place in
a neighbouring Romish community in Croatia where some persons had obtained possesion of a Servian New
Testament. Having after diligent examination convinced themselves that the Romish mass found no support in
the Word of God, they discontinued visiting the Romish service, and refused to have their houses sprinkled with
'holy" water by the priests. They have twice been brought before the Authorities, but have adhered steadfast to
their Resolution, and their greatest desire is now to be enabled to read the Bible in their mother tongue. They
were Croat students at Vienna to whom our attention was directed by Mr. Dutoit who wrote to London on their
behalf, in hopes of obtaining the Scriptures for them in their own language, and when the Servian Testament was
handed to them, as the best substitute for the present, their joy was extreme.” CUL — BFBSL — BFBSA — BSA:
RETD - CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 78-79. U drugom, pak, pismu stoji: "This matter was first brought
under my notice by some Croats residing in the Austrian Military frontiers who as you find stated in lettres
written from Berlin rejoiced to meet with the Servian Testament, but wanted the book in the Latin character
which is peculiar to their church and language. A little after Mr. Knolleka introduced Dr. Dutoit of Vienna to my
notice a young man who wrote to London on behalf of some Croat students, who had been seen at Shilpea [?]
Exhibition. These students had left Vienna at the time | last visited the place, but | saw Mr. Dutoit, and from him
obtained the intelligence that at Szamobor in Croatia some 60 or 70 heads of familirs had in consequence of the
scandalous proceedings of their priest, determined to leave the Romish Church and their desire was conveyed to
Vienna to obtain the Bible and a preacher of the pure Gospel. Professor Lep at Vienna who takes great interest in
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Obavijesten o tim dogadajima, a ve¢ nakan otputovati u Beograd radi pregovora o
otkupljivanju Danici¢eva prijevoda psalama, te o njegovoj suradnji na prijevodu Staroga
zavjeta, Millard je posjetio 1 Hrvatsku. Jo$ ve¢oj odlu¢nosti nakani njegova puta u Hrvatsku, u
&ije slozene jezitne prilike ("very difficult and intricate question of the language in use"™>)

nije mogao proniknuti sam, pridonijela je spoznaja da "librarian od the Academy of Sciences

this movement hailed my arrival with great joy; and with him Pastor Wilkens, and Pastor Tischeri at Vienna we
conferred on this important matter. Meanwhile other intelligence reached me from Pastor Elze at Laibach
connected with the spread of Protestant principles at Agram, about Sissek, and in other parts of Croatia, in
Carniolia and Styria." CUL — BFBSL — BFBSA — BSA: RETD - CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 85.
Millard, ocito je, govori o istim dogadajima. No problem je u tom $to nam sam tekst ostavlja nekoliko
mogucnosti tumacenja. Poveznica obaju pisama svakako su hrvatski studenti u Becu. Nejasan je, medutim,
odnos tih hrvatskih studenata sa Ziteljima Vojne krajine. Naime, iz prvoga pisma proizlazi da su ti studenti,
Dutoitovim posredovanjem, donijeli ¢irili¢no izdanje KaradZi¢eva prijevoda (jo§ smo u 1863. godini i prije!) u
mjesto u okolici Stare Pazove, $to je urodilo proucavanjem Biblije, uvjerenjem da se ona nepomirljivo kosi s
katolickom liturgijskom praksom i obranom stavova pred vlastima (tu je klju¢no: "They were Croat students", pa
time zapravo drugi dio prvoga pisma kronoloski prethodi prvomu). 1z drugoga pisma, medutim, nije o¢ito da su
Zelju za Biblijom izrazili upravo hrvatski studenti; Biblija se spominje samo u kontekstu stanovnika nekoga
mjesta u VVojnoj krajini, a studenti se vezuju samo uz neodredeno Dutoitovo zauzimanje. Dapace, prema drugom
pismu, upravo su zitelji toga mjesta inicijatori nastojanja da se dode do Biblije (to¢nije, stjeCe se dojam da je
njihova radost nad primljenom Biblijom plod ¢eZnje za njom: "rejoiced to meet with the Servian Testament"” — za
razliku od prvoga pisma, u kojem je radovanje nad Biblijom pripisano studentima: "their joy was extreme"), dok
je u prvom pismu sud informativno trijezan (“some persons have obtained possesion of a Servian New
Testament™).

Daljnji problem otvara se pokuSajem ubikacije mjesta o kojem je Schneeberger pisao Millardu. Sude¢i prema
prvom pismu, rije¢ je o mjestu u ondasnjoj Hrvatskoj, koje je samo susjedna ("neighbouring") katolicka
zajednica Staroj Pazovi, koja se nalazila u sastavu Vojne krajine (Sto je moguce jer je Srijem pripojen hrvatskoj
1861. godine). Jesu li hrvatski studenti u Be¢u imali prebivaliste u mjestu koje se nalazilo u Vojnoj krajini, ili u
mjestu s katolickom Zupom, koje je Pazovi bilo samo susjedno (neighbouring moze znaditi), a pripadalo je
Hrvatskoj, ne moze se sigurno tvrditi. Neoborivo je pritom da jezik tih studenata nije bio srpski, ¢ime bi se
dogadaji donekle ipak mogli izmjestiti izvan Vojvodine.

Treca se nejasnoca odnosi na zbivanja u Samoboru. Ako je vjerovati prvomu pismu, pa postaviti hipotezu kako
je ipak rije¢ o mjestu u Hrvatskoj (a to bi potkrepljivala ¢injenica da je Stara Pazova protestantsko srediste koje
su jo§ 1770. osnovali slovacki evangelici [Knezevi¢ 2001: 31] pa je u toj ulozi vjerojatno Becu bila stozerni
izvor informacija o protestantizmu u ovim krajevima), tada bi se ono neighbouring moglo shvatiti u Sirem smislu
(u kojem se upotrebljava da oznaci "adjacent countries" [OED: VII/84, s. v. neighbour]), pa primijeniti i na
Samobor — pogotovu ako pretpostavimo da Millardu, tada, raspored manjih mjesta na podrucju njegove
podruznice i njihove medusobne udaljenosti nisu puno govorili. No ta hipoteza ima i svoju manjkavost — teSko je
uzeti zaozbiljnim da se u 400 km udaljenoj Staroj Pazovi tako brzo doc¢ulo o zbivanjima u Samoboru, ali nije
nemoguce, jer su protestanti sigurno pratili $to se dogada u drugim dijelovima zemlje; osim toga, poznato je da
je madaronsko drustvo Kasino, koje se 1870. godine odcijepilo od (narodnjacke) Hrvatske &itaonice, dobivalo,
na nagovor Levina Raucha, novéanu pomoé od slavonske aristokracije (Soi¢ 2006: 82-83). Hipoteza je
manjkava i utoliko $to sam dogadaj u Samoboru, opisan u drugom pismu, tekstnologicki iskace kao zasebna
cjelina. Ako ona, medutim, stoji, tada bi se moglo ovako reci: becki studenti donijeli su Karadzi¢ev Novi zavjet
u Samobor, kojim je ve¢ zavladao duh liberalizma, ¢ime je samo ojacano raspolozenje gradanske inteligencije
protiv narodnjackoga zupnika Glasica.

Autori, koji su se ovim pismima sluZili kao izvorom, nisu im pristupili povijesnokriticki, pa odreda zaklju¢uju
(Jambrek i Knezevi¢ na temelju Kuzmicevih zakljucaka) kako je rije¢ o vise razli¢itih dogadaja, Sto se ne moze
sa sigurnoscu osporiti, ali jednako tako ni olako potvrditi.

Mi pak drzimo sljedece: uzme li se u obzir da pisma, koja smo citirali, postoje samo u prijepisu — pa su
neto¢nosti uvijek moguée — te da drugim povijesnim izvorima, koji bi zbivanja iz njih dublje osvijetlili, trenutno
ne raspolazemo, namece se znanstveno ispravnim, dok se ne dode do potpunijih podataka, ostaviti sve hipoteze
otvorenima.

139 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 86.
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at Agram, Mr. Suleky, was introduced to my notice as a Protestant",**° koji, isti¢e Kuzmi& na
drugom mijestu, iz religioznih razloga simpatizira rad biblijskih drustava, ali i [...] zna cijeniti
ulogu prijevoda Biblije na narodnom jeziku" (Kuzmi¢ 1983: 186). U prili¢no konzervativnoj
katolickoj Hrvatskoj €injenica da je jedan protestant, k tomu nehrvat, a visokoobrazovan,
teolog, znanstveno priznat i u narodu ugledan, zaposlen u tako visokoj znanstveno-kulturnoj
ustanovi, za Millarda je svakako bila vrijedna pune pozornosti. 1z viSe razloga: intelektualac
temama — hrvatskom politikom i hrvatskim jezikom, u vremenu u kojem je taj jezik u
najzivljem previranju, zasigurno bi mu mogao s prijeko potrebnoga odmaka kriticki
protumaciti posebnosti hrvatskoga u odnosu prema srpskomu; njegova pripadnost
protestantizmu, osim osobnih simpatija koje je Millard zbog toga zacijelo gajio, osiguravala
mu je slobodu od katolicke posvemasnje usmjerenosti crkvenomu uciteljstvu; njegovo
teolosko znanje'*! moglo je pripomoéi da religijsku problematiku u Hrvatskoj potanko uodi i
objektivno odredi.

Millard je Zagreb najvjerojatnije posjetio posljednjih dana srpnja ili eventualno
neposredno pocetkom kolovoza 1863.* Sulek mu je tom prigodom (o pojedinostima i
posredniku njihova upoznavanja ne znamo nista, no to je vjerojatno mogao biti ljubljanski
pastor Elze, koji je s njim doputovao) izlozio politicke, jezi¢ne i vjerske prilike u Hrvatskoj. S
tim upoznat, Millard BFBS-u 3alje iscrpni izvjestaj.*® 1z njega razabiremo saZeto Sulekove
poglede na politicka, vjerska i jezic¢na pitanja, ali i, naravno, Millardovo nuzno ograni¢eno

shvacanje stvari, koje je u izvjestaju dovelo do krive interpretacije.

Prva je Millardova zabluda, terminoloSke naravi, vezana uz jezik kojim se u Hrvatskoj
govori. Prema Suleku to su Slovenian i real Croat. Kuzmicé je, prevodeéi nazive, uz 'slovenski'
(drugi je preveo kao 'pravi hrvatski') dodao opasku: "oc¢ito misli na kajkavski dijalekt"
(Kuzmic¢ 1983: 176). Ali, nastavljajuéi dalje, Millard pise:

It is the tendency of the National party by every effort to promote the study
of the Croat whilst the Slovenian is much despised by the Croats of pure

blood. On the other hand it is acknowledged that learning and even reading
is very limited amongst the Croat speaking population, which belong to the

10 sto.
1 Nismo ipak sigurni da je Millard, barem unaprijed, znao za Sulekovu teoloku naobrazbu.

42.20. srpnja jo$ je u Pragu (Kuzmi¢ 1983: 124), a prije Zagreba posjetio je Beograd, u kojem nije na3ao
Danicica, kako se bio nadao, pa mu 27. kolovoza 1863. godine piSe precizirajuéi vrijeme posjeta Zagrebu ("bei
meinem letzten Besuch in lhrer Stadt im vorigen July". HAZU — AHAZU - SZ — ObD: XV-7B - Millard, E., 1.

3 CUL - BFBSL — BFBSA — BSA: RETD — CI - ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 85-89. Taj je izvjestaj u
cijelosti objavio Kuzmi¢ (Kuzmi¢ 1983: 275-277, prilog XIX).
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Romish Church and that the Protestant movement above referred to is almost
entirely amongst the Slovenian speaking inhabitants who also are
considerably superior to the Croats in knowledge.***

Ako je Kuzmiceva opaska na mjestu, tada bi, na temelju citirane Millardove recenice i uz
prepostavku da se real Croat ima prevesti kao 'Stokavski'), to znacilo: da kajkavci nisu
"Cistokrvni" Hrvati; da Hrvati podcjenjuju kajkavsko narjecje; da je protestantizam gotovo
isklju¢ivo vezan uz kajkavske govornike; da su kajkavci nadmoéno obrazovaniji od
Stokavaca. A te teze ne stoje. Kako se iz izvjeStaja zakljucuje, Millard je doista pomijesao
pojmove "kajkavski" i “slovenski",** ali ni Kuzmié nije dosljedno proveo razlikovanje. Jer:
kajkavci su Hrvati ba§ kao 1 Stokavci; protestantizam je doista bio ukorjenjeniji medu
Slovencima (opravdano zanemarivsi zrinsko-frankopanski krug, koji je tada bio ve¢ duboko u
proslosti, kao i protestantska gibanja u Medimurju, koja nisu imala veéi odjek na cijelu
zemlju) — a ako je rije¢ o kajkavcima, tada kao protuargument valja istaknuti opéinu Stara
Pazova i uopce protestantsko budenje u Zagrebu i u mjestima po banskoj Hrvatskoj u koje su
bili ukljuceni najprije stranci, a onda ipak viSe intelektualci Stokavci no kajkavci; kajkavci
nisu bili obrazovaniji od Stokavaca. K tomu, u vrijeme Millardova posjeta, obrazovano je
stanovnis$tvo Zagreba prihvatilo Stokavski knjizevni jezik kao opéenacionalni (u ovom se ¢asu
ne¢emo obazirati na utjecaj njemackoga jezika). No sigurno je da su narodnjaci poticali
obrazovanje 1 Skolstvo (upravljanje kojim je 1874. oduzeto Katolickoj crkvi), jer je ono temelj
razvoja svakoga naroda i stvaranja narodne inteligencije, te da su se obrazovani ljudi sluzili

Stokavskim knjizevnim jezikom.

Sto je Sulek zapravo rekao Millardu? Govoreéi o jeziku, on je sigurno mislio na
kajkavsko i Stokavsko narje¢je. Kajkavskim je narjecjem u sjevernoj Hrvatskoj govorio sav
neobrazovani svijet (seljastvo) i sitno gradanstvo. Cak su se i ilirci, i dugo nakon preporoda, u
privatnoj korespondenciji sluzili kajkavskim knjiZzevnim jezikom. Sulek je kao nastavlja¢
ilirske ideje branio Stokavski knjiZzevni jezik, Kkoji je usvojio odmah, bez potrebe za
konverzijom kajkavstine (Markus 2008: 173). Buduc¢i da je Stokavski knjizevni jezik bio
vazan element povezivanja sa Slavonijom, izloZenoj madarizaciji, bilo ga je doista potrebno
afirmirati, iako je usvajanje Stokavskoga knjizevnoga jezika u kajkavaca iSlo teSko i sporo.
Dalje, pod sintagmom "Croats of the pure blood" Sulek je vjerojatno mislio na inteligenciju

koja je promicala hrvatske nacionalne interese i koja se — uprav poradi toga — uvelike trudila

144 CUL - BFBSL — BFBSA — BSA: RETD — CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 88-89.

15 Ty je otigledan dalekosezni utjecaj u to doba ve¢ pokojnoga Kopitara, koji je kajkavske Hrvate ubrajao medu
Slovence. Kopitarove je ideje nastavio promicati njegov nasljednik Franc Miklosic.
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oko $to uspjesnije implementacije tokavskoga knjizevnoga jezika u kajkavsku sredinu,*
mada je njome mogao razumijevati i rodene Stokavce. Oko protestantskoga pokreta koji
Millard povezuje sa Slovenian imamo odredene zadrske, jer se (u manjoj mjeri) on doista
dade protegnuti na kajkavce, ali je ipak pretezito vlastit Slovencima. Gledom na stupanj vece

obrazovanosti u odnosu prema Hrvatima, Sulek je najvjerojatnije mislio na Slovence.

Pretpostavimo li da je Millardovu susretu sa Sulekom nazoé¢io i ljubljanski pastor Elze
(to proizlazi iz re¢enice "It is then united opinion of Mr. Suleky and Mr. Elze"**"), tada bi se
moglo zakljuciti da se potreba za dvama razli¢itim izdanjima Biblije, "the Croat and the
Slovenian",'* temeljila na predlosku Kiizmi¢eva prekmurskoga Novoga zavjeta,'* &iji jezik
nije bio prihvatljiv ni Slovencima ni Hrvatima. To potvrduju i Millardove rijeci: "As to the
Wendish Testament just referred to, | may as well at once say that it will not do either for

Croatia or Carniolia or Carinthia".**® Tu je, prema tome, iznova rije¢ o slovenskom.

Sljedeée se Millardovo tuma&enje Sulekovih rije¢i odnosi na status i narav hrvatskoga
jezika. Od Suleka doznaje da Hrvati nisu "katoli¢ki Srbi", do toga trenutka u BFBS-u tako i
poimani, ve¢ poseban narod, a da je njihov jezik "to a certain extent quite a new language, an
artificial construction of recent date".™! Opet smo na pitanju Sulekovih ipsissima verba i
Millardove interpretacije. Sulek mu je doista vjerojatno rekao da je hrvatski jezik u
intenzivnom razvoju, pa da se i moze drzati novim, ako se tomu jeziku suprotstavi
pretpreporodna knjizevnojezi¢na razjedinjenost, zatim ako je rije¢ o potrebi stvaranja nazivlja,
o netom uvedenoj ilirskoj normi, o ne jo$S dovrSenom procesu prihvac¢anja Stokavskoga
knjizevnoga jezika na hrvatskom sjeverozapadu i sl. (i tu je dobro pogodena Millardova
sintagma "to a certain extent"). No nema sumnje da Sulek hrvatski jezik nije nazvao "novom"
i "umjetnom tvorevinom", pogotovo ne novotarijom, koja je nastala samo kao puka reakcija
na politicka zbivanja, pa je hrvatski narod time sa sebe Zelio otresti svaku natruhu jednosti sa

srpskim, kao §to se op€enito drzalo. Navedenomu je Millardovu stavu ocito pogodovala

146 Glagol despised ¢ini nam se ipak prejakim te je on najvjerojatnije odraz Millardova shvacanja.
17 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD - Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.
148

Isto.

149 Misli se na Novi zakon ali Testamentom Goszpoda nasega Jezusa Kristusa koji je na prekmurski (slovensko-
vendski) preveo Stefan Kiizmi¢; prvo izdanje objavljeno je 1771, drugo 1817, a tre¢e 1848. (ovaj put pod BFBS-
om). Taj se prijevod, zbog maloga broja govornika i ponesto zastarjeloga jezika, slabo prodavao, pa je Millard
Zelio doznati razloge tomu te izvidjeti moguénost bi li Hrvatska bila prihvatljivo trziste za njega. Od Suleka (i
Elzea) dobio je usuglaSen i opSiran odgovor.

%0 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 86.

131 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.
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192 it is almost

Sulekova ocjena Karadzi¢eva prijevoda Novoga zavijeta: "As to the former
entirely the same as the Servian only, instead of the Cyrillian it is printed in the Latin
character. Mr. Suleky does not admire every expression in our Servian New Testamen but
upon the whole he thinks the style good and popular, and a transcription into the Latin
character with perhaps a few grammatical alterations would suffice”.®® Toj ¢emo se ocjeni
jo§ vratiti. A anticipirano spomenimo i to da ¢e Sulekove rije¢i u Millardovoj interpretaciji,
kako je hrvatski jezik u bitl srpski, osim razlike u pismenima, postati i programatski opis
hrvatskoga jezika u gotovo svim kasnijim godisnjim izvjeStajima BFBS-a, i u pripadajucoj
korespondenciji, tako da je Kuzmicev zakljucak, prema kojemu je BFBS od toga Millardova
susreta sa Sulekom prihvatio novo nazivlje: Croatia, Croats, Croatian language, Croatian
Version (Kuzmi¢ 1983: 177), pomalo ishitren, a — kao §to ¢emo pokazati — osim u nekoliko

izoliranih slu¢ajeva, netocan.

154 yistinu bi se

Sulekova tvrdnja (iz Millardovih usta) da "Croats have no literature
mogla opravdati ¢injenicom da je mislio na knjizevnost Stokavske stilizacije prema ilirskoj,
jedinstvenoj normi, §to je ojaano potvrdom: "every valley and every townlet had its own

dialect".™ Ali je teza da Hrvati "even now only just emerging from barbarism"*>®

prejaka a
da bi se ikako mogla ublaziti, ¢ak i ako "barbarstvom" nazovemo cjelovito stanje politicko-

jezi¢noga nejedinstva Hrvata dotada.

Millard dio izvjeStaja, koji se odnosi na Hrvate, zavrSava napomenom kako BFBS ne
bi preko tih podataka smio olako prije¢i, nego svoje djelovanje usmjeriti prema Hrvatskoj. To
je bio jedan od klju¢nih argumenata u prilog objavljivanju latini¢noga izdanja Karadzi¢eva

prijevoda Novoga zavjeta.
1.6. Produbljivanje krize: objavljivanje Ivekovi¢eva evandelistara i susljedna polemika
Problemati¢nost Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda Svetoga pisma latini¢énim slovopisom,

namijenjena Hrvatima, ticala se, kako smo vidjeli, dvojega: odudaranja njegovih jezi¢nih

rjeSenja od, s jedne strane, ilirske norme koju je zakonski propisao kancelar Ivan Mazurani¢, a

152 Misli se na hrvatski jezik.

153 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD - Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.
1% CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.
155 |sto.

156 |sto.
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normativno Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber, te s druge strane od tada joS nerijeSenih
jezic¢nih pitanja, a onda i1 njegove nespojivosti sa zahtjevima koje je pred prijevod Biblije na
narodni jezik postavljala Katoli¢ka crkva. Cinilo se, dakle, da je trud BFBS-a propao i da ¢e
sudbina toga izdanja biti navlas jednaka sudbini Skari¢eve Biblije — zaboravljeno djelo na
knjiznim policama. Time bi se, medutim, dogodilo i neSto mnogo gore: protratila bi se
iznimna prilika da se pomire jezik i teologija — da jezi¢na upiranja (koja danas nazivamo
jezi¢nim planiranjem) budu podrZana upravo tom naj¢itanijom knjigom na svijetu, koja bi u
najtamnije zakutke Monarhije prenijela jezi¢na rjeSenja i pomogla da se ona u¢vrste u narodu.
Jos$, minula bi Sansa da se konac¢no prevlada paradoksalni jaz bogate tradicije lekcionara na
Zzivom narodnom jeziku, s jedne strane, i nesretne sudbine dotadasnjih svih prijevoda Biblije
na naSem tlu, s druge. A kao trece, promasio bi se pogodan trenutak da se hrvatski jezik, od
moravske misije 1 njoj zahvaljujuc¢i, teoloski postavljen (teolosko nazivlje prethodilo je
njegovoj upotrebnoj dimenziji, $to je medu jezicima jedinstven slucaj), kompetentno, pa i
autoritativno, uklju¢i u moderne tokove biblijskoga prevodilastva, u kojima je on — zbog sve
veée vaznosti narodnoga jezika i zbog otkri¢a kritike teksta — imao mnogostosta reéi.*®’
Poseban je, dabome, bio hrvatski jezik i u slavenskim okvirima — jer je jo$ jedino u njem, u
glagoljanju, bio zivim odvjetak iskona, ¢irilometodske tradicije — pa je u tom smislu bio jedini
slavenski jezik s kontinuitetom biblijsko-teolosSkoga pojmovlja i kao takav u svjetskim

Jedini konstruktivni model pomirbe ponudio je Ivekovié. Hvale¢i jezik prijevoda kao
uzoran, buduéi da je i sam bio priklonjen Karadzi¢evoj jezi¢noj tradiciji, predlozio je da
katolicki biskupi imenuju odbor, ¢ija bi zadaca bila pregledati prijevod, dati prevesti
deuterokanonske knjige Staroga zavijeta, prilagoditi tekst prema Vulgati, razjasniti ga kratkim

tumacenjima i objaviti ga u okrilju Katolicke crkve.

S obzirom na to da taj Ivekovicev prijedlog nije ozbiljen,™® a da se u hrvatsko-
slavonskoj crkvenoj pokrajini ve¢ neko vrijeme osjeéala potreba za lekcionarom na

suvremenom jeziku, Nadbiskupski je duhovni stol na svojoj sjednici, odrzanoj 30. travnja

57 Kao $to je to pokazao Franc Miklogi¢ u svojoj studiji Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen
(Miklosi¢ 1876).

8K uzmi¢ misli da je taj Ivekovi¢ev prijedlog bio "nerealan i neostvariv za ono vrijeme", te da stoga na njega
nije bilo "prikladnog crkvenog odgovora" (Kuzmi¢ 2005: 222). Mi, pak, drzimo da Ivekovi¢eva zamisao nije bila
nerealna i neostvariva s obzirom na elemente o kojima bi se nacelno dalo razgovarati (konfesionalne razlike,
jezi€na otvorena pitanja i sl.). Dapace, ozracje u Hrvatskoj u to je doba jo$ bilo mnogostruko otvoreno; njoj se,
medutim, isprijecila pravno-tehnicka poteskoca — autorsko pravo Karadzi¢eva i Dani¢i¢eva prijevoda posjedovao
je BFBS, pa je preinacavanje teksta, koji bi potom bio objavljen u okrilju Katolicke crkve, bilo prakti¢no
nemoguce: suradnja s protestantskim biblijskim drustvima katolicima je bila zabranjena.
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1869, povjerio Ivekovi¢u zadacu sastavljanja novoga lekcionara za katoli¢ki kler (in usum
cleri curati). On je, proSav cenzuru u Zagrebackoj nadbiskupiji, t¢ Pakovackoj biskupiji i
Senjsko-modruskoj biskupiji, odobren i pod naslovom Citanja i Evangjelja za sve nedjelje i

praznike Gospodnje i za neke dane svetacke objavljen 1875. godine.

Prvi je prikaz toga lekcionara iziSao u Katolickom listu ve¢ u prosincu iste godine.
Anonimni pisac ogradio se, uzevsi u obzir pohvalno formulirano odobrenje u svim trima
biskupijama, od suda o valjanosti prijevoda; ocjenjujuci, pak, njegov (Stokavski) jezik, veli da
— ma koliko se jezik ima razvijati i brusiti — "u tom evangjelistaru nece nista trebati mienjati
dosta mnogo godina" (CIE 1875: 408). Prikaz smjera tomu da é¢e koherentan i dosljedan jezik
Ivekovic¢eva lekcionara pridonijeti ucvrséenju Stokavskoga knjizevnoga jezika u crkvama
Zagrebacke nadbiskupije, u kojoj su se upotrebljavali i kajkavski lekcionari, jezika Cesto
veoma iskvarena i umjetno oslonjena na latinski, i Stokavski lekcionari neujednacena
Stokavskoga jezika. Pritom autor dopusta neko "meduvrijeme" u kojem svecenik ima slobodu

da pojedine rije¢i — misli li da ga puk, kojemu je Stokavstina strana, ne¢e razumjeti — zamijeni

No tada se zacela — i do polovice 1876. godine trajala — opora polemika prevoditelja i
priredivaca Ivekovi¢a s dvojicom kritikd: Adolfom Veberom i Nikolom VorSakom. lako
mnogoliko veoma zanimljiva i konstruktivna, a takoder i s dosta argumenata ad hominem, ta
je polemika viSekrat opSirnije obradena (Fucak 1975: 277-289; Vince 2002: 612-618;
Pranjkovi¢ 2006: 146-155), pa ¢e iz nje biti izvu¢ene samo uopcene zamjerke Ivekovi¢evu
prijevodu. Ali prije toga valja naglasiti da je polemika pripomogla pomnjivijemu i kriticCkomu
iS¢itavanju Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda, ¢ime su na vidjelo iziSle njegove jezi¢no-

prevoditeljske slabe strane, koje su dotada prosle neopazeno.

Neuzornost prijevoda, dakle, viSe ne¢e pocivati samo na razlikovanju od ilirske norme
(i dosljedno zastupljenije hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije), te na njegovoj katolickoj
neprihvatljivosti, ve¢ ¢e se oba ta aspekta zdruziti u temeljitu biblijskoprevoditeljsku kritiku,

koja rasclambi istodobno podvrgava i jezik i1 teoloSka nacela.

Najvazniji Veberov prigovor odvec je doslovno i nekriti¢ko prianjanje uz Karadzicev i

Danicicev prijevod, Sto vodi nerazumljivosti lekcionara u puku, kojemu bi morao, nasuprot

159 «
598

tomu, olaksati razumijevanje,™ sto dokazuje sljede¢im argumentima:

159 Ty Veber dobro primjeéuje da bi knjiga trebala sluziti narodu, a ne narod knjizi (Veber 1876a: 20).
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1) kratak i uzviSen slog nasuprot zivomu hrvatskomu govoru u svim trima

narjec¢jima

2) doslovno preuzimanje neto¢no prevedenih mjesta u Karadzi¢a'®

3) upotreba "Cesto neobicnih rijeci, mjesto kojih bi bio mogao stvoriti shodnijih,
ili uzeti obi¢nijih" (Veber 1876a: 21)

4) prevelika zastupljenost imperfekta i aorista, Sto je Karadzi¢ preuzeo — misli

Veber — iz crkvenoslavenskoga prijevoda kojim se sluzio.*®*

Primjecuje se premjestanje naglaska na ono Sto je dotadasnjoj kritici nedostajalo: na
stru¢nu biblijsko-prevoditeljsku analizu i na stilistiCku problematiku, o kojoj se dotada nije
vodilo racuna. A o njoj, osim o vjernosti, ovisi uspjelost svakoga, dakako i nadasve i
biblijskoga prijevoda, po onoj Reithmayrovoj, koju citira Vorsak: "Genauigkeit in Form und
in Sache" (VorSak 1876b: 166).

Ivekovi¢ se, razumljivo, branio odobrenjem danim u trima ordinarijatima, po
prethodnom odobrenju cenzora "koji su vjesti koliko jeziku hrvatskomu toliko i pravilam
hermeneutike™ (Ivekovi¢ 1876a: 27), a najvise temeljitom usporedbom s Vulgatom. Istaknuo
je i to da nije primio nikakva prethodnoga naputka o jeziku kojim lekcionar treba sastaviti.
Svi prijevodi do Karadzi¢eva i Dani¢i¢eva bili su mu od vrlo male koristi, do¢im o tom
prijevodu sudi kako "ne ¢e odsele u nas nikomu biti prosto, da prevodi $to god iz sv. pisma, a
da se ne obzire na Danici¢ev i Vukov prievod, doklegod mi katolici ne budemo imali prievoda
Cistim knjizevnim jezikom i po pravilih crkve katoli¢ke pisana" (Ivekovi¢ 1876a: 27), Sto je
ustvari ponavljanje ocjene toga prijevoda iz prikaza objavljenoga 1868. godine. Redom dalje
odbija Veberove prigovore:

1) imperfekti i aoristi obilno su zastupljeni u dosadasnjim lekcionarima na svim
trima knjizevnim stilizacijama; nisu oni, dakle, samo vlastitost Vuka
Karadzi¢a, koji se, prevode¢i Sveto pismo, a to je istaknuo i u predgovoru
izdanju iz 1847, nije toliko povodio za staroslavenskim prijevodom koliko za

pravim 1 ¢istim narodnim jezikom

180 Tako Veber navodi i mjesta na kojima je Ivekovié¢ popravio netodan Karadzi¢ev prijevod.

181 Ne¢emo se ovdje zadrzavati na sporednim prigovorima, poput onih o nepravilnoj tvorbi aorista nesvrienih
glagola, nerazlikovanju logickoga perfekta i aorista, izjednacavanju tvorbe egzaktnoga futura nesvrSenih i
svrsenih glagola, te nastavka -am za D mn. imenica srednjega roda.
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2) kratak 1 uzviSen slog dolikuje Bibliji, jer ona mora zraciti mirno¢om,
ozbiljnos¢u, svecanoscu, dostojanstvenos¢u, uzviSenos¢u — a za to su

najprimjereniji kratki oblici s patinom starine.

Kada je rije¢ o Veberovim prigovorima vezanima uz preuzimanje mjesta koja je
Karadzi¢ neto¢no preveo, te uz upotrebu neobicnih rijeci, Ivekovi¢ se razracunava s Veberom
redak po redak. Konacno izri¢e i odgovor na optuzbu da nekriticki slijedi Karadzica: "Ja se ne

stidim, §to se jo§ i sada iz njegovih djela u¢im hrvatskomu jeziku" (Ivekovi¢ 1876a: 32).

Po ugasnu¢u polemike Vebera s Ivekovicem javio se primjedbama na lekcionar
kanonik Svetoga Jeronima u Rimu Nikola Vorsak. Njegova se kritika osniva na sljede¢em
cilju: "sravnjivati, gdje mi se svidja nuzdno, knjigu lvekov. sa Vulgatom, a $to je jezika i
uobce zakona slovni¢inih iztaknuti, ¢ega Veber nije" (VorSak 1876a: 80). | doista, ona je
najve¢im dijelom prevoditeljska, egzegetska i hermeneutska, a hrvatskojezi¢na tek mimogred.

Zbog toga za ovaj, povijesni dio rada nije odsudna te ju neCemo potanje analizirati.

Ivekovi¢evim lekcionarom, i polemikom koja se oko njega razmahala, zadan je jos
jedan, neocekivan udarac BFBS-u i latinicnomu izdanju Karadzi¢eva i DaniCi¢eva prijevoda
Biblije. Uzmicanje hrvatskoga puka pred tim prijevodom nije viSe povezano samo s njegovom
pripadnos¢u Katolickoj crkvi i obdrzavanju njezinih propisa koji takvo izdanje brane uzimati
u ruke i Citati: i taj je argument vazniji no jezi¢ni, suprotno tonu Kuzmiceve knjige; ono vise
nije stvar ove ili one gramatike, ovoga ili onoga pravopisa, stvarnosti hrvatske
knjizevnojezi¢ne 1 dijalektne rascjepkanosti. Nezaustavljivu Sirenju Karadzi¢eva i Danici¢eva
prijevoda medu hrvatskim narodom isprijecila se i treca, prevazna dimenzija: slabost toga
prijevoda i prema nacelima katolicke egzegeze i hermeneutike, i prema nacelima, tada jo$ tek
mutno spoznatljive jezi¢ne stilistike. BFBS je morao kona¢no uvidjeti da u hrvatskom narodu
ima i jezikoslovnih i teoloSko-biblijskih struénjaka ¢ija rije¢ seze onkraj pravopisno-
morfoloskih kolebanja te tumacenja i pridrzavanja kanonskih propisa, onih koji prijevod
mogu Ocijeniti sa stajalista struke, tada u svijetu ve¢ stasale. A oni su rekli negativnu rije¢ —

ne prijevodu kao cjelini, nego mnogim pojedina¢nim mjestima koja mrce svjetlinu cjeline.

Svi su oni, medutim, ipak slozni u jednom: Karadzi¢ev je jezik prijevoda jo$ uvijek

uzoran jezik, a Karadzi¢ i Hrvatima jezi¢ni autoritet i ucitel;.
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1.7. Zakljuéak

Mucan je usud pratio Karadzi¢ev 1 Danicicev prijevod Svetoga pisma u Hrvatskoj. Posebno za
Hrvate na latinici tiskano izdanje postalo je povodom ugroze djelovanja BFBS-a na tim

prostorima.

Razlozi su toj odbojnosti visestruki, slojeviti 1 medusobno isprepleteni. Kuzmic¢ misli
da je najve¢i problem bio u tom Sto BFBS "pri izdanjima Vuk-Danici¢eva Svetoga pisma
latinicom nije uzimalo u obzir razvoj i specificnosti hrvatskoga jezika. Stoga se o tim
izdanjima, posebice o njihovu jeziku u Hrvatskoj pojavljuju ozbiljne kritike, zbog Cega je i
njihovo Sirenje bilo otezano" (Kuzmic¢ 1983: 185). Njegov je sud, bez sumnje, tocan, ali to je
tek jedan odsjecak stvarnosti. Jer on pritom poima jezi¢ne prilike u Hrvatskoj dvopolno i
disjunktivno: zagrebacka filoloska skola naspram vukovcima. Ali takva idealna odnosa
opreke bez meduodnosa nikada nije bilo. Ivekovi¢, dosljedan nastavlja¢ i provoditel]
karadzi¢evskih jezi¢nih nacela, svetopisamskomu prijevodu Karadzi¢a i Dani¢i¢a ne nalazi
ozbiljnih jezi¢nih zamjerki; Stovise, taj prijevod hvali s njegove jezicne izvrsnosti. Istodobno
on svojim lekcionarom u biti kodificira i neSto od stare hrvatske jezi¢ne tradicije, naprimjer
upotrebu imperfeka i aorista, Sto se, kao jedna od obiljezja tzv. "biblijskoga stila™ odrzala do u
nase dane. Na drugom kraju stoji Sulek, pobornik zagrebacke filoloske §kole. A $to on kaZe o
Karadzi¢evu prijevodu? U cjelini gledajuci, stil drzi dobrim i popularnim, tako da bi dovoljna
bila transliteracija, uz (mozda) poneku gramaticku izmjenu. I to samo godinu dana poslije
proglasenja ilirske norme sluzbenom! Nakraju, i sam Veber, najdosljedniji zagovornik
zagrebacke filoloske Skole, ima pozitivno misljenje o Karadzi¢evu jeziku, $to se dovoljno vidi
u korpusu tekstova koji je odabrao za Slovnicu i Skladnju, a i u njegovu izri€itu priznanju: "Ja
sam uviek jako Stovao Vuka, i sada ga sve to viSe Stujem, ¢im se viSe bavim i ¢im dublje
prodirem u njegova neumrla djela" (Veber 1876b: 49). Dabome, kada dode do konkretnoga
ostvarenja projekta hrvatskoga izdanja Novoga zavjeta, razlike ¢e se produbiti, prvotne
zamisli pokazati nedostatnima, rodit ¢e se potreba za opseznijim zahvatima. Za sve je to,
medutim, trebalo odmaknuti se od opcenitih sudova, to jest, prionuti uz tekst. Ali sada (1864,
odnosno 1868), o objavljivanju Karadzi¢eva prijevoda latinicom, to sve jo$ uvijek nije

presudno pitanje.

Biblijskoprevoditeljska pitanja, koja ¢e istom postaviti Veber 1 VorSak po
objavljivanju Ivekoviceva lekcionara, uputiv§i posredno ozbiljnu terminolosku i smisaonu

kritiku Karadzi¢evu i Dani¢i¢evu prijevodu, nisu nevazna, ali su takoder drugotna.
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Ipak najvece razlike, i najsnazniji razlog zbog kojega je Karadzi¢ev i Danicicev
prijevod u Hrvatskoj dozivio debakl, treba traziti na vjersko-teoloskom polju. Rije¢ je, naime,
0 izdanju protestantskoga biblijskoga drustva, sluZzenje kojim je katolicima bilo zabranjeno
pod prijetnjom izopéenja unaprijed izrecenoga. Sve je drugo zasjenjeno tom ozbiljnom i tada
neuklonjivom zaprekom. Korpus, nadalje, nije sadrzavao deuterokanonske knjige, a tekst nije
bio preveden prema Vulgati ni s njom uskladen, niti je bio upotpunjen komentarima i
tumacenjima, prijeko potrebnima da Apostolska stolica (ili mjesni biskup) uputi tekst na
cenzuru i naposljetku, uz potvrdno misljenje cenzord, privoli dati svoj imprimatur. Zbog jaka
ugleda i uopce vazne uloge Katolicke crkve u hrvatskim zemljama BFBS je naiSao na ozbiljan

problem proboja medu potencijalno Citateljstvo.

Tek sada nam je obzor toliko proSiren i posjedujemo dostatno argumenata da dademo
odgovor na pitanje na koje "ljude" Millard smjera kada govori o suprotstavljanju Karadzi¢evu
1 Danici¢evu prijevodu Biblije u Hrvatskoj. Spomenuli smo da je naraStaj roden oko 1850.
godine ucio u Skolama hrvatski jezik prema ilirskoj normi. No za njega Millardova primjedba
ne vrijedi, barem ne iskljucivo, jer je u vrijeme objavljivanja Karadzi¢eva prijevoda Novoga
zavjeta (1864) te Karadzi¢eva i Danicic¢eva prijevoda Biblije (1868), kao i u godinama koje su
prethodile Sulekovu izdanju i bile obiljeZene polemikama i negativnim izvjestajima iz
Hrvatske, koje je Millard slao u London, prosjecna dob toga naraStaja relativno mlada, a
kritiCka svijest nedovoljno istanCana, te on nije mogao biti reprezetativnim izraziteljem
javnoga mnijenja. Osim toga, treba imati na umu da je, usprkos naporima hrvatske vlade oko
obrazovanja, ozbiljenima u reformi puckoga Skolstva (1875), visok postotak stanovnisStva jo$
uvijek bio nepismen (prema popisu iz 1869. godine nepismeni*®®su u Civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji tvorili udio od 85 % [Gross — Szabo 1992: 44]), tako da se u ocjeni neprihvacanja
Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda Biblije u Hrvatskoj moramo prakticki osloniti samo na 15
% pismenoga pucanstva (u popisu iz 1880. godine postotak je bitno visi, za oko 8 %,'®® ali
razli¢ito iskazan, pa ovdje s rezultatima prvoga popisa neusporediv), uz prijeko potrebnu
ogradu da je i medu pismenima bio tek manji broj onih koji su jezik toga prijevoda mogli
vrednovati do osje¢aja odbojnosti prema njemu. Nes$to je drugo bilo posrijedi. Istina, ljudi
nisu taj prijevod prihvatili, ali ne zbog toga (kao Sto bi se iz Millardovih izvjesStaja to moglo

protumaciti) $to bi oni bili kompetentni za donoSenje takva suda, nego zato $to u pozadini leze

162 7a potrebe ovoga rada ne uzimamo u razmatranje statisticki zanemariv broj onih koji su znali samo &itati, ne i
pisati.

183 Prema pretpostavkama Mirjane Gross i Agneze Szabo na temelju statistickih usporedbi (Gross — Szabo 1992:
35).
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vjerski razlozi neprihvacanja. Taj se prijevod nije kupovao ni Citao zato §to se protiv njega
izjasnila Katoli¢ka crkva. BFBS-u, k tomu, jo$ jedna okolnost nije iSla na ruku: u to su doba u
Hrvatskoj, a zahvalju¢i ulozi Crkve u prosvje¢ivanju naroda u prethodnim stolje¢ima, najveci
filoloski autoriteti jo3 uvijek'® bili sveéenici'® (Veber, Ivekovi¢). I ma koliko su se u
pitanjima jezi¢nih nacela Veber i Ivekovi¢ nalazili na nepomirljivo suprotnim stranama, i ma
koliko su Bibliju na narodnom jeziku drzali stupom prosvjeéivanja drustva, oni su, jer su se na
njih kao na vjernike i kao na klerike primjenjivale crkvenopravne norme, pod poslusnost bili

obvezni odbaciti taj prijevod s njegove Stetnosti za vjeru.'®®

Njihov je glas bio odlucujuci da
Karadzi¢ev 1 Danic¢i¢ev prijevod (kao, uostalom, i BFBS sa svojim nastojanjima) izide
gubitnikom; njihova je pripadnost crkvenoj hijerarhiji prikrila, presrela i obeskrijepila sve
jezi¢ne argumente, a njihov je autoritet samo oja¢ao negativno raspolozenje Crkve prema
izdanjima BFBS-a, kao i svekoliku onu nesvijetlu djelatnost njezinih sluzbenika s obzirom na
postupanje prema kolporterima i Biblijama koje su prodavali. A njihova polemika, bez obzira
na to koliko ju mi danas drzali pou¢nom i korisnom, a pojedine argumente Visoko
znanstvenima, te bez obzira na Cinjenicu da se ona vodila oko lekcionard — dakle bitno
liturgijske (crkvene) knjige, a ne oko prijevoda Svetoga pisma u izdanju protestantskoga
biblijskoga drustva, u bitT je bila tek besciljno (ili u najbolju ruku slabociljno) snatrenje: i
jedan i drugi (i Vorsak kao treéi) bili su podloznici kanonskim propisima Crkve, i kao takvi
duzni svoj klericki identitet (ad observantiam) pretpostaviti autoritetu argumenta (ad rem);
njihovo je nadmetanje bilo u sebe zatvorena zbilja, u kojoj su jedini oduSak — kad ve¢ izlaza
nije postojalo — bile zajedljive i duhovite primjedbe poput one rado citirane: "Toljaga na
toljagu g. Doktore", pri cem odmah u nastavku Veber toljagu Ivekovi¢evu proglasava Supljom
(Veber 1878: 358).

U danaSnjem se diskurzu o sudbini KaradZi¢eva i Danici¢eva prijevoda Biblije u
Hrvatskoj ta ¢injenica nehajno previda. Nije ju uocio ni Kuzmi¢ (navevsi kao navjeci razlog
neprihvacanja prijevoda jezi¢ne argumente) ni drugi nakon njega. Jezi¢no je znanje i njegovo
posredovanje, zahvaljuju¢i spoju filoloSkih kompetencija i1 pripadnosti instituciji u osobama
Vebera i1 Ivekovica, ipak u konacnici — ¢ak 1 ako pojam hrvatskoga prosvijetiteljstva zahvatimo

jako Siroko — bio podreden njihovu sveéenickomu poslanju. Pritom priroci vezani uz struje u

164 7a razliku od konca devetnaestoga stoljeca, kada prvaci jezikoslovlja postaju $kolovani filolozi, i to laici.
165 K oji su u jezikoslovlju uglavnom bili samouki i kojima je ono zapravo bilo tek nuzgrednom strukom.

1% Tu bi se, sasvim s ruba, moglo upitati o dometu slobode njihova znanstvenoga istrazivanja i, posljedi¢no, o
njihovoj nuznoj raspetosti izmedu uvjerenja i identiteta. S tim Sulek, naprimjer, nije imao problema.
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Crkvi: "konzervativan" (Ivekovi¢) i "liberalan" (Veber), te uz jezi¢no odredenje: "vukovac"

(Ivekovi¢) 1 "ahavac" (Veber) postaju i ostaju samo pukim usputnostima.

Sto se pak ti¢e Sulekovih sugestija u vezi s Karadzi¢evim prijevodom Novoga zavjeta,
cak 1 da su one bile prihvacéene, %7 te da je tekst bio gramaticki "popravljen", ne bi se,
vjerujemo, bitno promijenilo na stvari. A to se moze dokazati sljede¢im. U doba poslije
Drugoga vatikanskoga koncila i pada Rankovi¢eva represivnoga rezima, kada je Pavao VI.
1966. godine ukinuo indeks zabranjenih knjiga, Katolic¢ka crkva postala otvorenijom za
prijevode Biblije na narodni jezik, a Crkve reformacijske bastine dozivjele svoj procvat, nova
izdanja Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda opet ¢e se intenzivnije progiriti.*®® Nije to vrijeme
bilo nehajno za hrvatski jezik; naprotiv, da se norma dobro znala, barem na razini upotrebe,
dostatno je pogledati birani prijevod Zagrebacke Biblije. Ne kani se ovdje u potankosti
analizirati jedan prijevod u odnosu prema drugomu, navlastito u odnosu prema uspjehu koji je
pozela Zagrebacka Bibilija, jer bi to bilo i kontekstualno i metodoloski neprihvatljivo. Pa ipak
za na$ argument treba re¢i: uzmemo li (a to uz odredene ograde smijemo udiniti) jezik
Zagrebacke Biblije kao normiran, onda se moze zakljuciti da se Karadzi¢ev jezik i sto godina
poslije, kada je norma zagrebacke filoloske Skole napuStena, jo§ uvijek razlikovao od
upotrebne norme hrvatskoga jezika (koji je, kao i tada, bio obiljezen odredenom dvopolnoscu
— ovaj put na temeljima Novosadskoga dogovora), ali je, usprkos svemu, joS uvijek bio

"prihvatljiv".

No taj je neuspjeh Karadziceve 1 Danici¢eve Biblije stvari podosta izbistrio. Jer se,
zahvaljuju¢i ocitovanjima Crkve, jezikoslovnim i teoloSkim polemikama, politickim
zbivanjima i reakcijama u narodu napokon doslo do zakljucka kako bi zapravo izdanje

Biblijje, da bude hrvatskomu katolickomu Zivlju prihvatljivo, trebalo izgledati:
1) moralo bi se ravnati prema ilirskoj jezi¢noj normi

2) tekst bi morao biti kolacioniran s Vulgatom

187 To se nije dogodilo zbog vise razloga. Karadzié je branio cjelovitost svojega prijevoda i bio je skloniji da se u
njem ne mijenja nista — ¢ak ni vlastita imena; buduéi da je u jeku pripreme latini¢noga izdanja umro, njegova je
jezi¢na poimanja nastavio braniti Dani¢i¢, koji se takoder protivio izmjenama u tekstu, pozivajuéi se na
staroslavenski predlozak, zajednicki pravoslavnima i katolicima, njegovu upotrebu u obama bogosluzjima, Stetu
koju bi srpska knjizevnost time pretrpjela, te vjerske razlike koje bi se uvodenjem jezi¢nih razloga dodatno
zaostrile (HAZU — AHAZU - SZ — OPD: XV-7B — Millard, E., 20); Strossmayer, ¢ija se savjetodavna rije¢
cekala, bio je na putu i nije se oglasio, a Millard se pozurio objaviti tekst takvim kakav je, vjerujuéi da se
izmjenama ionako ne bi puno dobilo.

% Do te mjere da ¢ak i danas Biblijsko drustvo u Velikoj Britaniji Karadziéev i Daniiéev prijevod tiska i
prodaje kao hrvatsko izdanje .

Vidi  http://www.biblesociety.org.uk/products/bibles/filters/Croatian%20%28hrvatski%29/  (Pristupljeno 20.
travnja 2015.)
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

trebalo bi sadrzavati deuterokanonske knjige Staroga zavjeta

tekst bi morao biti popracen biljeSkama 1 komentarima crkvenih otaca i1

katolickih pisaca
tekst bi morali pregledati katoli¢ki cenzori i 0 njem se povoljno izjasniti

tekst bi trebao odobriti mjesni biskup (pri ¢em se Strossmayer nametao kao
prakticki jedini moguci izbor) ili Apostolska stolica

priredivac 169 je morao biti covjek uzorna moralna zivota

izdava¢ ne smije biti protestantsko biblijsko drustvo, nego Katolicka crkva ili

netko koga ona ovlasti, odnosno prosudi dostojnim — kako bi dala svoj

imprimatur.

O svim tim uvjetima nacelno se moglo razgovarati osim o jednom: novo izdanje za

Hrvate joS uvijek je htio pripremiti BFBS. Ako niSta drugo, a ono zato Sto je bio nositeljem

autorskih prava KaradZiéeva i Dani¢iéeva prijevoda.’® A to je dovelo u pitanje i druge

nabrojene uvjete.

199 Ovo je neutralna rije¢ koja zasad ne odreduje terminoloski njegov rad — je li to prijevod, redakcija, revizija i

sl.

0 Na $to Millard upozorava $alju¢i BFBS-u prijevod Ivekoviéeva prikaza KaradZiceva i Danigi¢eva prijevoda,
objavljen u Katolickom listu, i prenose¢i Daniiceve rije¢i (koji ga je na prikaz vjerojatno i upozorio): "Mr.
Danici¢ has sent me word that he would be no party in translating them [misli se na deuterokanonske knjige
Staroga zavjeta, M. K.] and the whole article proceeds on the erroneous supposition that anybody is at liberty to
print the book the writer [misli se na Ivekovi¢a, M. K.] probably being not aware of the fact that the copyright
belongs exclusively to the Bible Society”. CUL — BFBSL — BFBSA - BSA: RS - MC - AB, sv. 122
(BSA/D1/7/122), str. 26-27.
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2. NEPOSREDNA POVIJEST SULEKOVA IZDANJA NOVOGA ZAVJETA

Za Hrvate u latinicu transliteriran Karadzi¢ev 1 Danici¢ev prijevod Svetoga pisma polucio je,
kako smo vidjeli, uspjeh bitno slabiji od ocekivanoga. Izvjestaji o loSoj prodaji, otezavajuci
uvjeti u kojima su kolporteri djelovali, ali nadasve odbojnost koju su Hrvati prema njima
namijenjenom izdanju stali sve vise iskazivati, nagnali su Edwarda Millarda, voditelja becke

podruznice BFBS-a, da porazmisli o trazenju novih putova i — uime opstanka djelovanja

Krenu 1i se utvrdivati razlozi toj odbojnosti i preispitivati njihova argumentiranost,
tada se mora ustvrditi istodobna njihova objektivnost, ali i ideoloski kut gledanja. Prigovori
gledom na jezik i na biblijsko-teolosku toc¢nost prijevoda, koja je do izrazaja dosla u
Ivekovic¢evu kritickom prikazu Karadzi¢eva i Danicic¢eva prijevoda, te u polemici vezanoj uz
Ivekovicev lekcionar, dobrim su dijelom opravdani. Prvo, uputili su ih stru¢njaci, znalci u
pitanjima hrvatskoga jezika (Veber, Ivekovi¢), biblijskih jezika te biblijskoga prevodilastva
(Ivekovi¢). Drugo, upucéeni su prevoditeljima koji sveti tekst nisu prevodili iz grckoga i
hebrejskoga, zbog Cega je toCnost prijevoda tek vise ili manje uspjelo posredovana. Sam
BFBS imao je, naime, jasno definirano nacelo: "The Committee of the Society desire that,
whenever practicable, versions should be made and revised from the original Hebrew,
Aramaic, and Greek" (RFG 1900: 1). Izdanje naputka iz 1911. dopusta moguénost odstupanja
od njega: "Translators who are unacquainted with the originals are desired to follow the text
and margin of the English Authorised or Revised Versions, or, in the case of translators
unacquainted with English, some other version sanctioned by The Committee” (RFG 1911:
8). U slucaju Karadzi¢eva prijevoda od toga se pravila odstupilo zato $to je BFBS otkupio ve¢
gotov prijevod, dok je Danici¢u bilo dopusteno prevoditi iz Tremelliusova, latinskoga izdanja
tek nakon mnogo rasprave. Odlucujucu je rije¢ pritom imala ¢injenica da je Danici¢, o kojem
je Millard BFBS-u povoljno posvjedo&io kao o “first rate literary character”,'"* izjavio da, s
obzirom na poznavatelja hebrejskoga koji bi mogao pregledati njegov prijevod, "einen Mann,
der die Kenntniss hebraischen und der serbischen Sprache besasse, nicht kenne."'"* Nad

nacelom prevodenja s izvornih jezika u ovom je sluc¢aju konacno prevagnula stvarna potreba —

1 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.
12 yAZU — AHAZU — SZ — OPD: XV-7B - Millard, E., 2.
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naime, da ¢e ono, primijeni li se doslovno, "leave a whole nation without the Old Testament

for a least another generation."*"

Ostao je, medutim, stav odbojnosti izazvan Cinjenicom da je tu Bibliju objavilo
protestantsko biblijsko drustvo. Millard je znao da se tomu ne moZze izbjeci. Pa ipak, nadao se
da ¢e, ako se ukloni vazna prepreka jezika te se Karadzi¢ev i Danici¢ev prijevod uskladi s
hrvatskom jezi¢nom normom, novo izdanje bolje biti primljeno i — malo-pomalo — pridonijeti
ozra¢ju koje je ve¢ dugo vladalo u Europi, u kojem ¢e Ccitanje Biblije pripomoci
prosvjec¢ivanju, Sirenju obzorja 1 napuStanju (ili barem popustanju) krutih i uskogrudnih
(katoli¢kih) shvacanja i odnosa prema protestantima.’’* U toj bi perspektivi postalo manje
vazno to Sto svetopisamski tekst nije popracen biljeSkama 1 komentarima crkvenih otaca 1
naucitelja (a ta je prepreka takoder bila neuklonjiva jer tvori preambulu BFBS-a), Sto ne

sadrzi starozavjetne deuterokanonske knjige i Sto nema imprimatur.

Millard je svakako htio novo izdanje za Hrvate, no u provodenju svojega nauma ovisio
je o odluci BFBS-a. Stoga ¢e, do sredine 1876. godine, njegov naum ostati samo na razini

intenzivnih, ali nesluzbenih nastojanja.

2.1. U potrazi za priredivac¢em hrvatskoga izdanja

Dok se, za srpsko izdanje Novoga zavjeta, Karadzi¢ kao prevoditelj nametnuo sam, prodavsi
svoj prijevod BFBS-u, a — gledom na Stari zavjet — Danici¢ je, Karadzicevom zaslugom i
preporukom, proiziSao kao najkompetentniji filolog i najdosljedniji nastavlja¢ Karadziceve
jezicne tradicije, s hrvatskim su izdanjem stvari iSle nesto teze. U izvjeStaju koji je Millard
poslao u London nakon prvoga susreta sa Sulekom (1863), isti¢e se da je hrvatski relativno
nov jezik, da na njem uopce ne postoji knjizevnost, te da su Hrvati uopée tek nedavno izisli iz
barbarstva. Kako je upravo Sulek prvi i potpunije upoznao Millarda s prilikama u Hrvatskoj,

smijemo pretpostaviti da je on bio osoba od povjerenja, kojega je Millard usmeno ovlastio da

17 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 77.

74 Valja ipak upozoriti na, u to doba iznenadujuéu, &injenicu da Millard denominacijske razlike izmedu katolika
1 protestanata nije polarizirao toliko koliko bismo u prvi ¢as pomislili. Novije analize, utemeljene na kritickom
iS¢itavanju arhivske grade BFBS-a, govore u prilog tvrdnji da Millard, nastoje¢i oko promicanja biblijskih
izdanja Drustva, nije tezio za "prelaskom" katolika na protestantizam, ve¢ mu je u prvom planu bilo obracenje
svakoga pojedinoga vjernika, koje ¢e ga potaknuti da bude gorljiviji ¢lan krS¢anske zajednice kojoj je
pritjelovljen: "Perhaps suprisingly, however, Millard encouraged the view that spiritual life was to be nurtured in
the Catholic Church. [...] As far as possible, however, Millard gave accounts not of those who left Catholic
Church but rather of those Catholics who were deeply affected by reading the scriptures” (Randall 2012: 16-17).
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— kao jezikoslovni autoritet, tajnik najviSe hrvatske znanstvene i kulturne ustanove, te kao
protestant — izvidi tko bi bio kadar i voljan prihvatiti se rada oko hrvatskoga izdanja Svetoga

pisma.

Jos 1863. godine, kada je s Millardom razgovrao o0 mogucnosti latini¢ne transliteracije
Karadzi¢eva prijevoda Novoga zavjeta, uz poneku jeziénu izmjenu, Sulek je predloZio dvojicu
moguc¢ih suradnika: Ljudevita Spani¢a,'”® nekadagnjega katolickoga teologa, a u tom trenutku
protestanta profesora u Beogradu, te Puru Danici¢a.™® Nije nam poznat daljnji tijek tih
pregovora, te je li Millard stupio u kontakt sa Spaniéem, ali je posao konacno povjeren
Danicicu.

Postavsi svjestan da je BFBS pred svojevrsnom alternativom — ili objaviti hrvatsko
izdanje ili prekinuti djelovanje u Hrvatskoj — Millard se za pomo¢ ponovno obratio Suleku.
Od mogucega su se priredivaca zahtijevale: duhovna prikladnost — da bude kr§¢anin koji
prakticira vlastitu vjeru, jer mu je latiti se toga posla s molitvom i pouzdanjem u Bozju
pomoc¢; znanstvene (teoloske) kvalifikacije i jezi¢ne kompetencije (RFG 1911: 5). Mali je broj

onih koji su tada formalno ispunjavali sva tri preduvjeta.

Bilo je najrazumljivije da iznova bude angaziran Danici¢, prvotni prevoditelj. To je, u
prijedlogu prerade Karadzi¢eva i Danici¢eva prijevoda za katolike, jos 1868. godine iznio u
svojem prikazu Ivekovi¢: "Vriedni Danici¢, koliko ga poznamo, rad bi pri tom poslu pruzio
pomoc¢nicu ruku" (Ivekovi¢ 1868: 392). No ve¢ tada, upozoravaju¢i Millarda na spomenuti
prikaz, Dani¢i¢ je odlu¢no otklonio ne ponudu — jer nje jo$ nije bilo — nego i samu pomisao
sudjelovanja u prevodenju deuterokanonskih knjiga ("Mr. Dani¢i¢ sent me word that he
would be no party in translating them” [Kuzmi¢ 1983: 185, biljeSka 117]), a kamoli u
preinacivanju jezika €iji je vodec¢i predstavnik bio, jezika koji je branio i promicao u JAZU-u,
jezika koji je u zamiSljenomu izdanju trebalo prilagoditi ilirskoj normi. K tomu, Dani¢i¢ nije
udovoljavao ni drugim zahtjevima: nije poznavao izvorne biblijske jezike, nije bio teolog, a i
njegovi osobni nazori bili su veé¢ma liberalni no krS¢anski. No BFBS bi, zahvaljujuci

Millardu, i s obzirom na njegov dosada$nji angazman, vjerojatno rado ucinio iznimku, samo

da je Danici¢ privolio.

% L judevit Spanié¢ bio je katolicki sveéenik, podrijetlom iz Dalmacije, i pisar duhovnoga stola. Godine 1846,
prigodom dolaska sestara milosrdnica u Zagreb, napisao je, i objavio u tiskari Ljudevita Gaja, programatsku
knjiZzicu pod naslovom Mnénje o koristi novouvedenog u domovinu nasu zavedenja reda Sestarah milosardja.
Ré¢ u duhu vrémena. Nedugo nakon toga napustio je sveceni¢ku sluzbu i oti§ao u Beograd. Ondje je predavao
latinski i francuski jezik u beogradskoj polugimnaziji, u liceju i u artiljerijskoj Skoli. Za osnovne informacije vidi
Ibrovac 1929: IV/715.

176 CUL — BFBSL - BFBSA — BSA: RETD — Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 87.
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Objavljivanje Ivekoviceva lekcionara (1875) izazvalo je zestoku i zajedljivu polemiku
u kojoj su, osim Ivekovica, sudjelovali Veber i Vorsak, sva trojica katolicki svecenici i
(predmnijevano) osobe duhovno prikladne. Veber je bio istaknuti filolog, autor Slovnice i
Skladnje, dobar poznavatelj hrvatskoga jezika, najustrajniji zagovornik zagrebacke filoloske
Skole te kao takav jedan od najkompetentnijih tumaca i primjenitelja ilirske norme, od 1862.
propisane u Skolama. Manjkala mu je, medutim, formalna najvisa teoloSka naobrazba (biskup
Haulik poslao ga je na doktorat iz teologije koji, po svemu sude¢i, nikada nije stekao [Svoger
2009: 108]). Stoga on, vrstan doduSe u jeziku hrvatskom, nije bio kvalificiran kao biblijski
prevoditelj i egzeget, sto mu je u polemici spocitnuo Ivekovi¢. | Ivekovi¢ i Vorsak, pak,
poloZili su rigorosum iz Biblije i kao takvi bili su kvalificirani za poucavanje biblijskih
predmeta na teoloSkom fakultetu. No predavao je samo Ivekovié, i jedini je on dostatno dobro

znao biblijske semitske jezike.

Do ukljugivo 1876. godine Sulek se osobno poznavao samo s Veberom i s
Ivekovicem. No prijedlogom za priredivanje hrvatskoga izdanja Biblije Sulek se najprije
obratio upravo VorSaku. Kako je i1 zaSto to ucinio, jo§ uvijek ne mozemo u potpunosti
dokumentirano objasniti. Ipak, dosada nepoznata grada omogucuje nam da dosadasnje
hipoteze, koje je izvorno iznio Kuzmic, iS¢itamo u novom svjetlu i tako pripomognemo

vjernijoj povijesnoj rekonstrukciji.

Pred kraj polemike nastale po objavljivanju VorSakova lekcionara (1878), u kojoj su
sudjelovali Ivekovi¢, Veber i VorSak, a koja je, iako znanstvenim argumentima slabija,
tonom, osobnim uvredama i medusobnim podmetanjima nadvisivala polemiku iz 1875.
godine, o Sulekovim je nastojanjima da za pripremu hrvatskoga izdanja Biblije privoli

najprije Vorsaka, a onda i njega, Ivekovica, progovorio Franjo Ivekovic.

Vorsak i opet kaze, da je svoj rad zaceo i doCeo povodom mojeg
evangjelistara. Ja znam za drugi pocetak bavljenju njegovu biblijom.
Britansko i inostrano biblijsko druztvo htjede Novi Zavjet za hrvatski narod
izdati ve¢ma udeSen po Vulgati i po Zagrebackoj slovnici nego-li je prievod
Vukov. Ne znam, kako se je ono druztvo namjerilo na VVorSaka; nu znam, da
je taj Rimski kanonik, premda je mogao znati, kako se je sv. Rimska stolica
ve¢ vise puti izjavila o druztvu onom, bio odmah pripravan za dobre novce
posluziti druztvo. Rimski kanonik lati se zbilja prevodjenja i poslje prievod
druztvenim censorom, nu ovi — ponajbolji poznavaci nasega jezika — zabace
mu rad kao ruglo na bibliju i na jezik hrvatski. Po tom bih ja pozvan, ne bih-
li hotio preuzeti posao? Ja odgovorih, da kao katolik a jo$ vise kao katolicki
sve¢enik ne mogu za nikakovu placu da stupim u sluzbu druztvu
protestantskomu, antikatolickomu, od svih papa, po¢amsi od Pija VII. do
Pija IX. osudjenu. Od onoga vremena po¢ima VorSakovo bavljenje biblijom;
da nije bilo onoga poziva, ne bi bilo ni njegove kritike o mojem
evangjelistaru ni njegova evangjelistara. Imaju¢ ve¢ prevedenih citanja i
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evangjelja, nije hotio da ih baci u ko$, nego prenapravivsi ih morda Sto god,
usre¢i njimi biskupiju Djakovacku, — prievodom kao ruglo na bibliju i na
jezik hrvatski ve¢ zabacenim (Ivekovi¢ 1878a: 368).

Osvrcudi se na taj Ivekovicev tekst Kuzmic je istaknuo da je rije¢ o zanimljivoj, ali
nedokumentiranoj tvrdnji, odnosno o Ivekovi¢evoj optuzbi (Kuzmi¢ 1983: 187-188), i to iz
dvaju razloga: jer se u arhivu BFBS-a ne nalazi ni najmanja indikacija da je VVorSak doista bio
angaziran ili da je to trebao biti, te zato Sto je Drustvo "u to vrijeme bilo veoma zatvoreno za
suradnju s katolicima, a posebno s katolickim bibli¢arima-prevodiocima™'’’ (Kuzmi¢ 1983:

188).

Potvrdu da ipak nije rije¢ o pukoj i neutemeljenoj optuzbi Kuzmic je pronaSao u
Sulekovoj ostavstini, pohranjenoj u Arhivu HAZU-a — pismo datirano 4. sije¢njem 1876. koje

je Vorsak uputio Suleku:

Istina je Sto Vam je kanonik Racki dojavio. Ja sam voljan a i spreman
Vukov, recimo Daniciéev, novi zavjet pohrvatit. Razumijmo se to¢no. 1°, §to
je smisla, izpravit 8to je u Vuka nejasna, neto¢na a i nevierna po kalupu
latinske Vulgate i gr¢koga izvornika. Uza svu hvalu, koje je s mnoge ruke
prevod Danici¢ev dostojan, ima u njem mana od sve tri spomenute vrsti. U
toj struci posd povrdan nebi nam, ni knjizi naSoj bio mnogo nasporan. 2° §to
je jezika na sploh, i naposebice pravopisa i gramatike, popravljaju¢ ja rad
Vukov nisam rad otudjit se zakonom, koji danas rabe svim dobrim
knjizevnikom hrvatskim. Po tom nisam rad popravljat, a da skrivim (gdje
nije skrajne nuzde) korenici naSega jezika: natpis mj. nadpis — ili danas
obcenitomu (uz malasnu iznimku) pravopisu: cugjase se mj. cudjase ili
¢udijase se; do¢u mj. do¢i ¢u — ili padeZzom danas barem s velike pole
prihvacene gramatike: na nebesima mj. -ih, svijem srdcem mj. svim, onijeh —
ih. Razlozivsi Vam tako u obc¢e pravila, kojih bih se ja drzao popravljajuc
Danicic¢ev prevod i $to je smisla i $to je jezi¢ne forme: lahko ponimiste [?],
koliko bi taj prevod po meni bio preobrazen, prvo; a drugo, i koliko bi
zada¢a mene po tom poslu zapala. Prvo i prvo dakle nastaje upros: je li onaj
Inglez ili njegov poruénik voljan tako preradjen prevod tiskati? Ako da, to ¢u
se ja toga zadatka ¢im prije prihvatiti; a Vi stari u tom vjestak, Vi prisudite
prikladnu nagradu mojemu trudu: ja osud Va$ brezobzirce podpisujem. Eto
ga o 3to Vas prosim da me obaviestite. Saljem Vam nekoliko komada, za da
vidite, koliko bi moj prevod (ili pravo izpravak: jer naSi prevodi mnogo su
stariji i od mene i od Vuka ili Dani¢iéa) bio razli¢an od Vukova.'’®

Na temelju toga pisma, Ivekovicevih navoda iz polemike te pretrage arhivskih
fondova, koja nije urodila daljnjim potkrepama, Kuzmi¢ je iznio sljedeéu pretpostavku: Sulek

je, u Millardovo ime, no nesluzbeno, trazio prikladnu osobu, vrsnu u biblijskim znanostima i

YT Kuzmié tu tvrdnju iznosi kao opéeprihvacenu, ali je ne potkrepljuje, iako je ona sadrzajno takva da je to
trebao uciniti. Jer moglo bi biti i to da je BFBS bio zatvoren za suradnju s katoli¢kim biblijskim prevoditeljima
upravo s njihovih dogmatskih i kanonskih prepreka da se u prevodenju Biblije zdruze s krivovjercima.

8 HAZU - AHAZU - SZ — OBS: XV-19/f21: "Razna pisma Suleku", str. 1-3. Cjelovit prijepis toga pisma
donosimo u prilogu 17.
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u jezikoslovlju, koja bi pripremila hrvatsko izdanje Biblije. Najvjerojatnije je Racki, koji je
pripadao Senjsko-modruskoj biskupiji, bio blizak Strossmayerov suradnik te radio u
Akademiji (bivajuéi po tom trojem blizak i Suleku i Vorsaku), Suleku predlozio Vorsaka kao
moguéega suradnika. Vor$ak je ponudu prihvatio i poslao Suleku ogledne primjere ispravka
Karadziéeva prijevoda, s kojima Sulek nije bio zadovoljan, pa je daljnja suradnja prekinuta.
Pritom se ne moze dokazati da je VorSak doista bio sluzbeno angaziran. Ivekovic¢evu, pak,
tvrdnju da su cenzori BFBS-a odbacili prijevod "kao ruglo na bibliju i na jezik hrvatski®,
Kuzmié ocjenjuje kao vjerojatno podmetanje.'”® Dokaza da je za pripremu hrvatskoga izdanja
nakon Vorsaka bio angaziran Ivekovi¢ takoder nema, iako mu je Sulek mozda — nesluzbeno —

usmeno uputio takvu ponudu (Kuzmi¢ 1983: 188-189).

Odmah da anticipiramo: Kuzmiceva je hipoteza toc¢na, ali i nepotpuna. Polemika
vezana uz VorSakov lekcionar imala je nesto drugaciji epilog. Ona, naime, nije — kako su to
mislili Kuzmi¢ (1983: 188-189; 2005: 225-226), Fucak (1975: 297), Vince (2002: 618) i
Pranjkovi¢ (2006: 154), zavrsila Ivekovic¢evim trodijelnim tekstom naslova "Utuk", na ¢ijem
se kraju u biljesci nalazi napomena urednistva: "Tim izjavljujemo dugu razpru o evagjelistarih
[sic!] podpuno dovrSenom i izcrpenom, te ne¢emo vise od nikoga nista o toj stvari primati.
Ako-li bi pre¢. g. dr. N. Vorsak mislio, da mu je jo§ Stogod rec¢i na obranu svoju i svojeg
evangjelistara, moc¢i ¢e to zgodno uciniti u Glasniku one biskupije, u kojoj je evangjelistar
njegov propisan" (KL 44/1878: 383). Ve¢ se u 51. broju Katolickoga lista urednistvo ponovno
ocitovalo, obznanjuju¢i da se, iako je polemika oko lekcionara okoncana, javio VorSak sa
zahtjevom da mu se omoguci obrana od Ivekovi¢eve klevete da je suradivao s BFBS-om,
pozivajuéi se pritom na zakon o tisku. Urednistvo je, dodusSe, stalo na Ivekovi¢evu stranu,
uvjereno da je "posve istinito, Sto je pre€. g. dra. VorSaka moglo najvise boliti: o njegovu
odnoSaju prema englezkomu biblijskomu druztvu™ (KL 51/1878: 440), ali je, vjerojatno iz
opreza (da se ne ogrijesi o zakon), odlucilo objaviti one dijelove VorSakova teksta koji se ticu
nepravdi nanesenih VorSaku osobno, ispustajuci pritom dijelove teksta koji bi se ikako mogli
shvatiti kao nastavak polemike. U 52. broju na taj je tekst reagirao Ivekovi¢ kratkim
priop¢enjem (Ivekovi¢ 1878b), drzeéi potrebnim komentirati VorSakovu ispovijest 1 joS ga

jednom dovesti u vezu s BFBS-om.

179 Koje u toj polemici, uzme li se u obzir obilje drugih teskih rijegi i insinuacija, ne bi bilo nista neobi¢no.
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U tim se dvama tekstovima, dosada neopazenim,™® iznose podaci koji dopunjuju sliku
o predloZzenom, ali neostvarenom Vorsakovu angazmanu za BFBS. VorSak nam otkriva vazne

pojedinosti o tom kako je do njega doslo.

U listopadu 1875. VorSak je u neformalnom razgovoru s Rackim o Karadzi¢evu
prijevodu Svetoga pisma priopéio da je voljan samoinicijativno kolacionirati prijevod s
Vulgatom i ispraviti ga. Cini se izglednim da je pritom imao na umu prijedlog koji je u
prikazu latini¢noga izdanja Karadzi¢eva i Daniciceva prijevoda razradio Ivekovié. lako tada,
prema Vorsakovim rije¢ima, nije ni na koji nacin bilo rijeci o ulozi BFBS-a u tom projektu,
opravdano pretpostavljamo (zajedno s Kuzmicem) da je Racki o toj VorSakovoj namisli
pripovijedao Suleku, koji je Vorsaku 27. listopada 1875. uputio pismo koje Vor3ak dijelom
citira:

Pre¢. g. G. kanonik Racki kazao mi je, da ste voljni pohrvatiti Vukov
prievod nov. zavjeta. Meni je poznato, da bi englezko bibliofilsko druztvo
dragovoljno preStampalo tako popravljen novi zavjet sa psaltirom. Izvolite se
dakle ¢im prije prihvatiti ovoga, po mojem mnienju za hrvatski narod vrlo
vaznoga i koristnoga posla, jer dosada neimasmo prava hrvatskoga prievoda.
Radi se samo o tom, da se Vukov prievod samo toliko promieni, koliko
potrebuje smisao i hrvatska knjiga. lzvolite zasada jedno 2 poglavlja onako

prirediti, pa meni poslati, a naznaciti, koliko iStete honorara za svoj trud (KL
51/1878: 440).

Buduéi da Vorsak, prema vlastitu priznanju, Suleku na njegovo pismo nije odgovorio,
to mu je Sulek 12. prosinca iste godine iznova uputio pismo u kojem stoji: "Negdje na izmaku
listopada ja sam Vas u ime bibliofilskoga ponudio, da pohrvatite Vukov Novi zavjet, pa sam i
razlozio svoje mnienje, kako bi se to imalo izvesti. Nedobiv sve do sada odgovora, neznam
Sta je, il Vam pismo ono nije prispjelo, ili neimate volje k tomu poslu; s toga Vas uljudno

molim, da me u malo riecih obaviestiti izvolite, Sto je 1 kako je" (KL 51/1878: 441).

Vorsak priznaje da ni na to pismo, prekrsivsi pravila uljudnosti, nije otpisao Suleku.
No istom kada je od Ivekovica 26. prosinca primio na poklon primjerak lekcionara,
procijenivsi prijevod slabim, preveo je, prema rimskomu misalu Cetiri novozavjetne perikope
(iz Heb, Dj, Lk 1 Mt), prijevodu na rubnicama dodao biljeske i kolacionirao ga s Ivekovi¢evim
i Karadziéevim prijevodom. Tada se, 9. sije¢nja 1876, prvi put pisano obratio Suleku.
Osvréuéi se u pismu ne samo na Karadzicev prijevod Biblije nego i na Ivekovicev prijevod
lekcionara, prema tomu prijevodu dogotovljen, Vorsak je, sviedo¢i, obrazlozio Suleku kako

on shvaca rad na novom izdanju: ozbiljno i temeljito, te da ga nije mogucée dovrsiti u kratkom

180 Tako ih je objavio Krtali¢ (1982: I11/547-550), uo¢ili smo ih, naprotiv, prelistavajuéi Katolicki list.
181U svom tekstu Vorsak navodi datum 9. sijenja; pismo je, medutim, datirano 4. sijeénjem.
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roku. Uz pismo poslao mu je i one Cetiri prevedene perikope, kao ogled, moleéi ga da mu ih

vrati, jer mu trebaju za sastavljanje kritike Ivekovi¢eva lekcionara.

Sulek se Vorsaku ponovno pismom javio 20. sijeénja 1876. godine. Pregledavsi

ogledni prijevod Cetiriju perikopa odgovorio je VorSaku ovo:

Kad me pitas, pravo ¢u ti kazat! Glede¢ na prevodjenje nov. zavjeta posve se
s Vami sudaram; kako ste Vi stvar shvatili, naime, da bude prievod jasan,
vjeran i prosto uzvisit, kao $to je i original. [...] Odavde ¢éete razabrati, da bi
se 1 Vi morali kod toga posla okaniti svojih mozebiti omiljelih filologickih
ideah, a pred o¢ima drzati samo interes vjere, naime, da se privabi $to vise
Stiocah sv. pismu, koje se osobito kod nas za ¢udo slabo poznaje, do¢im n. p.
u Njemackoj i Ceskoj svaka kuéa ima svoju bibliju. Akoprem nisam do sada
sre¢e imao potanko Vas poznavati, opet supponujem kod Vas toliko
sveceniCke zataje samoga sebe, da cete se, negledaju¢ na one formalnosti,
posla primiti, ter uciniti sebi glas, a rodu dati korist. Ja nevidim precega
sredstva, koje bi doskocilo bujnomu Sirenju prostoga materializma, nego $to
je pomnjivo Citanje sv. pisma, naroc¢ito nov. Zavjeta. Ta je bolest razsirenija
nego §to i sluti svecenstvo. Dakle ovdje valja u istinu 'ad majorem gloriam
Dei.' To i jest uzrok, zasto se ja za tu stvar zauzimljem, pa bar necete da Vas
ja u tom nadmasujem. Dakle zamahni i odgovori ¢as prije, da mogu izviestiti
moga komitenta, koj se nemoze nacuditi, kako se kod nas nemoze naci
Covjek za tako koristno djelo. [...] Evo malenkostih (o jeziku), koje
primietih, ne da Vam se nameéem za censora, nego da vidite, da sam
pomnjivo Vas pokus izpitao. Tu I' a voulu! Ja mislim, da ste Vi sav posao
odviSe na Siroko zasnovali. Svakako Vas liepo molim, da me ¢as prije
obaviestite, 5to ste nakanili (KL 51/1878: 441).

Ivekovi¢ se u svojem priopéenju zadrzao uglavnom na komentiranju Vorsakova teksta,

ali je pritom prenio i nekoliko dragocjenih informacija.

Premda se je Sveto Pismo izdano Britanskim i inostranim biblijskim
druztvom u nasem narodu mnogo razpacalo, druztvo ne bijaSe jo$ ni tiem
zadovoljno, jer mu je bilo doglaseno, da bi se jos i vise razsirilo, naroCito u
katolickom dielu naroda nasega, da niesu u njemu 1. vlastita imena pisana po
staroslovienskom ili, volite re¢i, po grékom izgovoru, n. pr. Isus sin Navia
(Josue filius Nun), Vitlejem (Bethlehem), Voz (Booz), Ovid (Obed), Juj
(Jehu), Kifa (Cephas) i t. d.; i 2. oblici govora hercegovackoga (n. pr.
uéenicima svojijem i t. d.), kojih joste niesu svikli ljudi nasi imenito Cakavci
i Kajkavci. S toga se druztvo utee g. dr. Suleku, ne bi-li on sam prenaredio
Sveto Pismo za katolicki diel nasega naroda, ili nasao koga, tko bi se hotio
masiti toga posla. Gosp. dr. Sulek s veoma pohvalne obzirnosti na katolike,
medju kojimi zivi, misljase, da ¢e biti prikladnije, ako taj posao za Hrvate
katolike obavi svecenik katoli¢ki nego-li on protestant; pa kako se kao tajnik
Akademije gotovo svaki dan nadje s predsjednikom njezinim, izre¢e misao
svoju njemu. G. predsjednik sastavsi se po tom s Rimskim kanonikom
VorSakom, pripovjedi ovomu, Sto Britansko biblijsko druztvo iSte preko g.
dr. Suleka. Rimski kanonik odmah izjavi, da je pripravan uiniti, §to druztvo
hoée. Gosp. predsjednik Akademijski javi g. dr. Suleku pripravnost
Rimskoga kanonika, a g. Sulek pisa tada (27. listopada 1878.) Rimskomu
kanoniku VorSaku: [...]. Na ovo pismo Rimski kanonik VVorSak ne odgovori
da kako nista, jer nije ni trebalo, nego se odmah svojski lati posla t. j.
prenaredjivanja ili prevodjenja, pa kad je ve¢ dobrano toga svrsio, poslje g
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dr. Suleku nekoliko perikopa na ogled. Britansko druZtvo, disponujué
milionima, ne iSte ni od koga niSta badava, pace plac¢a radnike svoje sjajno.

Pomislimo, da je VorSak najnesamoZiviji stvor ovoga svieta, opet ne ¢e nitko
mo¢i vjerovati da je on, Rimski kanonik, ve¢ unapred izjavio, da ¢e za ono
prebogato protestantsko druztvo raditi badava; za to mu i pisa g. dr. Sulek:
'Naznacite, koliko iStete honorara za svoj trud.' Kad je ogled VorSakov bio
odbacen, onda se da kako honorar nije ugovorio. — Poslie toga bijah ja
pozvan, ne bih li se prihvatio onoga posla; zaSto niesam mogao to uciniti,
rekoh u Utuku. Ovo je gola istina; ona se prosjanje i kroz samu tmusu
exposéa Vorsakova. Sto je u njemu osim ovoga, prosta je $ljeparija
(schwindel) (Ivekovi¢ 1878b: 449-450).

I prije kritiCkoga vrednovanja jednoga i drugoga teksta upada u o¢i da VorSak pise
autobiografski, do¢im Ivekovi¢ iznosi stvari novinarsko-kolumnisti¢ki, kao neposredni
svjedok dogadaja, drzec¢i potom potrebnim ono izvijeS¢eno komentirati. Kako je dopisivanje
bilo ograni¢eno na Suleka i Vorsaka (uz usmeno posredovanje Rackoga), postavlja se pitanje
kako je Ivekovi¢ znao za tijek zbivanja te za neke pojedinosti koje VorSak nije bio naveo
(usporedi emfati¢nu Ivekovi¢evu recenicu iz "Utuka": "Ja znam*® za drugi pocetak njegovu
bavljenju biblijom" [Ivekovi¢ 1878a: 368]). Netko mu je, zakljuCuje se, o tom morao
pripovijedati. To su (isklju¢ujemo pritom Vor$aka zbog njegove vlastite izjave: "Ja osim dra.
Suleka nikomu o prevadjanju sv. pisma pisao nisam" [KL 51/1878: 441], nadalje zato $to bi
stvar bila apsurdna, a i stoga Sto bi se Ivekovi¢ u polemici sigurno pozvao na Vorsakove rijeci
kako bi ga udinkovitije porazio) mogli biti ili Sulek ili Racki. Iako se ne moze iskljuditi da je
Racki o tom razgovarao s Ivekovi¢em, ¢ini nam se daleko vjerojatnijim da je to bio upravo
Sulek. Racki je, naime, ako je i bio povezao Suleka s Vorsakom, pa i ako je, iz razgovora sa
Sulekom, bio znao za daljnji razvoj dogadaja, teze mogao biti upuéen u pojedinosti, poput one
da se BFBS utekao Suleku kako bi on, ili netko drugi, ispravio KaradZi¢ev i Daniéi¢ev
prijevod, te Sulekove zadrske da on pristupi pripremi izdanja Biblije za katolike, jer tomu kao
protestant nije dorastao. Naprotiv, ako je Sulek razgovarao s Ivekoviéem o pokusaju da
ostvari suradnju s VorSakom, tada mu je mogao spomenuti i ponudu BFBS-a da on sam
(Sulek) pripremi hrvatsko izdanje Biblije te, s njom u vezi, vlastito ne¢kanje. Osim toga, tada
bi Ivekoviceva tvrdnja da se BFBS, nakon VorSaka, s ponudom angazmana obratio njemu,
iziSla iz okvira polemickoga nadglasavanja i iznoSenja sitnih neistina radi podizanja ugleda i
dokazivanja premo¢i, i dobila na vjerodostojnosti, napose ako uzmemo u obzir da je Sulek
doista bio nezadovoljan VorSakovim oglednim prijevodom te se bibli¢aru i jezikoslovcu

Ivekovicu obratio za savjet.183 Konaéno, da su Sulek i Ivekovi¢ bili nekako u kontaktu u vezi

182 Kurziv je nas.

183 preuzetno bi bilo kategoricki tvrditi da je Sulek doista ponudio Ivekoviéu angazman, makar i u nesluzbenim
okvirima, u kojima je Sulek pripremno tragao za prirediva¢em. Moguce je da ga je samo upitao za misljenje, 5to
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s Karadzi¢evim i Dani¢i¢evim prijevodom Svetoga pisma, zasvjedoCeno nam je joS 1876.
godine u polemici oko Ivekovic¢eva lekcionara. Prigovaraju¢i Ivekovi¢u ropsko povodenje za
Karadzi¢evim jezikom, Vorsak se poziva i na neimenovani autoritet, pri ¢em je neupitno rije¢

o Suleku:

Da Sto dosada napisah nije samo moja, nego mnogoga i mnogoga, dokaza mi
nedavna najstariji, najradeniji i prezasluzni na$ knjizevnik ovako mi pisuc:
'Englezkoga biblofilskoga druztva agentu stigoSe tuzbe iz naSe zemlje, da je
Vukov prievod pisan jezikom i gramatikom razli¢itom od one, Sto rabi u
hrvatskih $kolah, gdje su ljudi $titi naucili, zato (da) ga je mu¢no razumiti, te
ljudi (da) zaziru od ¢itanja. Ovoj mahni (sic) treba doskodit itd." (Vorsak
1876a: 81).

U odgovoru na kritiku Ivekovi¢ se takoder poziva na istoga knjizevnika:

Kad ve¢ V. napominje, $to mu je najstariji, najradeniji i prezasluZeni nas$
knjizevnik pisao za mnienje nekoga agenta o prievodu Vukovu, spomenut ¢u
i ja, da je isti onaj knjizevnik mene bio pozvao, ne bi li ja hotio Vukov
prievod prenarediti po Vulgati za katolicki diel naSega naroda, i da se isti
knjizevnik vrlo ¢udi, kako se je Vukov prievod prije hvalio do neba, a sad se
kudi do zla Boga! (Ivekovi¢ 1876b: 111).

Ta dva navoda mogli bismo relativno sigurno ubicirati: (Sulekove) rije¢i, koje citira
Vorsak, gotovo su sigurno dijelom jednoga od pisama koja je Sulek uputio Vor3aku, i to
najvjerojatnije prvoga, u kojem ga upoznaje s problematikom neprikladnosti Karadzi¢eva i
Danicic¢eva prijevoda za Hrvate. Ivekoviéev, pak, navod vrlo nalikuje na ono §to ¢e poslije
ponoviti u "Utuku" i u nenaslovljenom priopéenju kojim zavrSava polemika oko VorSakova
lekcionara. S obzirom na to da Ivekovi¢ ¢ak triput ponavlja jednu te istu stvar (uz izriajne
varijacije), postoji velika vjerojatnost da su njegovi navodi istiniti, to jest da mu se Sulek
doista obratio molbom da pripremi hrvatsko izdanje Biblije, nakon neuspjela VorSakova

pokusaja, i da je navedeni Sulekov tekst sastavnim dijelom molbe upuéene Ivekoviéu.

Usporede li se "Utuk”, "Uztuk na utuk"®® i posljednje Ivekoviéevo priopéenije,
otkrivaju se odredene proturjeénosti, od kojih neke mozemo razrjesiti zahvaljujuéi Sulekovu
pismu VorSaku (za ¢iji sadrzaj, a vjerojatno ni za samo postojanje, Ivekovi¢ nije znao) i

dosada steCenim spoznajama, a druge ostaju nedorecenima 1 otvorenima.

1) Ivekovi¢ tvrdi da je zacetnik ideje o posebnom, hrvatskom izdanju Karadzi¢eva

i Danigiéeva prijevoda Svetoga pisma BFBS, uz Sulekovo posredovanie,

je u polemici Ivekovié prikazao kao gotovu ponudu. S druge strane, Sulek je u vrijeme te polemike bio akademik
i tajnik Akademije, osoba ugledna, pa je upitno koliko bi se Ivekovi¢ usudio izvrtati njegove rijeéi i uvlaciti ga u
polemiku laZno se na nj zaklinju¢i.

184 Vorsak je tako nazvao svoj nastavak polemike i urednitvo je taj naslov priop¢ilo, iako je tekst objavilo, bez
naslova, u rubrici "Viestnik".
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doc¢im Vorsak istiCe da se ta ideja rodila u njega. VorSakove su rijeci, ako se
uzmu izvankontekstualno, svakako preuzetne. No ne bi se, na temelju
Vorsakovih rijeci, mogla posve sigurno isklju¢iti moguénost da je VorSak, ne
znajudi za prethodna nastojanja BFBS-a, u razgovoru s Rackim do$ao na ideju
da sam preuredi taj prijevod, o ¢em se olitovao Ratkomu, a ovaj Suleku.
Drugim rije¢ima, nije nemoguée da je Sulek, Millardovom uputom, nesluzbeno
(jer se u Londonu tada jo$ nije razmiSljalo o posebnom izdanju Biblije za
Hrvate) tragao za moguc¢im suradnikom na projektu hrvatskoga izdanja, a da je
VorSak neovisno 0 njem razmisljao o popravljanju Karadziceva i Daniéi¢eva
prijevoda. Koliku je ulogu pritom imao Racki, tesko je to¢no odrediti, iako se
¢ini vjerojatnim da je sa Sulekom o tom ve¢ prije razgovarao. Na posredovanje
Ragkoga, uostalom, hipotezom je uputio i Kuzmi&: "Netko mu'® je predloZio
da se za taj posao angazira VorSak, najvjerojatnije Racki, koji je bio blizak
obojici" (Kuzmi¢ 1983: 189; vidi i Kuzmi¢ 2005: 226) — VorSaku po
biskupijskoj pripadnosti i prijateljevanju sa Strossmayerom, a Suleku po
zajedni¢kom radu u JAZU-u (Kuzmi¢ 1983: 189, biljeska 139). Ivekoviceva je
teza, dakle, svakako tocna, ali — ako Vorsak ne preuveli¢ava vlastite zasluge,

nego iznosi istinu — i nepotpuna.

2) Ivekovi¢ je optuzio VorSaka da je znao kako ¢e izdavac toga preradenoga,
hrvatskoga izdanja biti BFBS, dok je VorSak te njegove optuzbe odbacio kao
neistinite. VorSak, sva je prilika, doista nije poznavao nikoga iz BFBS-a; u
pismu Suleku, naime, referiraju¢i se na Millarda, piSe "onaj Inglez", a iz
sintagme "njegov poruénik" razvidno je da ne zna kako je upravo Sulek
Millardova osoba od povjerenja za Hrvatsku. Medutim, samim njihovim
spominjanjem izranja opravdana pretpostavka da je VorSak raspolagao barem s
temeljnim informacijama (tako je bez daljnjega morao znati da je Karadzicev i
Danici¢ev prijevod objavio BFBS), pa njegovo ogradivanje od moguce
povezanosti s BFBS-om djeluje kao ispri¢avanje za neznanje. Katolicki list bio
je, naime, Casopis Zagrebacke nadbiskupije, prilicno konzervativno usmjeren i
tud Strosmajerovskim Sirokim pogledima i opcenito ozra¢ju koje je vladalo u
bakovackoj biskupiji. VorSakova izjava: "Laz je dakle 1 kleveta, da se je

englezko druztvo na mene namjerilo, ili da sam ja bio u kakvu god doticaju s

185 Misli se na Suleka.
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njime" (KL 51/1878: 440), kako god da je mi shvatili — ¢ak i kao krivokletstvo
— razumljiva je, jer ona ni¢im posebno ne str$i nad inace neobi¢no oStrim
tonom cijele polemike; k tomu, pretpostavimo li da je Vorsak, hine¢i neznanje,
namjerno zatajio istinu, mozemo biti prili¢no sigurni da je to u¢inio zato da kao
katolik i1 sve¢enik Katoli¢ke crkve spere sa sebe ljagu suradnje s protestantskim
biblijskim drustvom (koja, na kraju krajeva, nije ni ostvarena) i tako umakne
mogucoj kanonskoj sankciji, predvidenoj za to djelo. I kona¢no, ima jo$ jedan,
sasvim prakti¢an razlog: sudbina je njegova lekcionara, na koji su se nemilosno
obrusila dvojica najvecih biblijskih i jezikoslovnih, uz to crkvenih, autoriteta,
Vebera i Ivekovica, ovisila o ishodu polemike, pa se iz nje trebalo izvuci

neporazenim.

3) Ivekovi¢ nije osporio da su na ogled poslane Cetiri prevedene perikope, ali je
pritom istaknuo da se Vorsak javio Suleku tek "kad je ve¢ dobrano toga svrsio"
(Ivekovi¢ 1878b: 449) — to jest, nakon $to je preveo veéi dio teksta. Vorsak,
tomu nasuprot, isti¢e da je Suleku poslao samo ono §to je napravio. Vidjevsi da
je Ivekovicev lekcionar slab, on je preveo cetiri perikope, koje je potom dao
Suleku na procjenu. Da drugoga prevedenoga teksta tada Vorsak nije imao, u
prilog tomu svjedogi dvoje: relativno kratak rok od prvoga Sulekova javljanja
do VorSakova odgovora (sasvim malo vise od dva mjeseca), u kojem je
VorSak, uz druge obveze, teSko mogao dogotoviti (pogotovu ako uzmemo
zaozbiljno da je VorSak iznova prevodio, "i taj svoj prevod in margine popratio
Notami sravniv svoje sa Ivekovi¢em i Vukovim" [KL 51/1878: 441]) ve¢i dio
lekcionara, nekmoli Novoga zavjeta ili Biblije, a zatim i VorSakova molba
upuéena Suleku da mu ogledni prijevod vrati. Taj mu je tekst, naime, trebao za
kritiku Ivekoviceva lekcionara, koja ¢e u Katolickom listu uslijediti dva
mjeseca poslije. Vorsak je, ¢ini se, govorio istinu, jer je ve¢ Kuzmic¢ spomenuo
da u Arhivu JAZU-a nije mogao prona¢i primjerak spomenutih ispravaka
(Kuzmi¢ 1983: 188, biljeska 137), $to bi pak upuéivalo na to da mu ih je Sulek

vratio. 8

Zbog toga su Vorsakove rijeci:
Ovo datumi potvrdjeno pripoviedanje neprevarljivim je
dokazom: 1. da ja prije primljenoga Ivek. evangjelistara
ni pera zamocio nisam za izpravak Vukova prievoda; 2.

186 Alli tada je molba za povratom morala biti napisana na samom oglednom prijevodu, priloZzenom uz pismo, jer
se u pismu, koje nam je sacuvano, ona ni¢im ne spominje.
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4)

5)

Da do toga nisam imao pripravne ni jedne glavizne iz
nijednoga sv. pisca; jerbo da jesam, bio bih bio po
Sulekovu savjetu priredio 'jedno 2 poglavja', i to poam
po naravnom redu, po sv. Mateju, a nebih bio odabrao iz
evangjelistara Cetiri perikope, 1 to po 4 raznih sv. piscih
(KL 51/1878: 441),

najvjerojatnije istinite.

Ivekovi¢ predbacuje VorSaku da je na suradnju s BFBS-om pristao odmah, bez
prethodna razmigljanja, iskljugivo poradi "dobrih novaca" koje mu je Sulek
uime Drustva, raspolazu¢ega golemim bogatstvom, Sirokogrudno obecao.
VorSak se, pak, brani da u njegovu odgovoru Suleku "neima ni sjene o
honoraru, za koj me bijaSe upitao g. akademik u svom prvom pismu; a da sam
se bio dao u sluzbu onomu druztvu bio bih jamacno udario pla¢u svojemu
trudu” (KL 51/1878: 441). Pogledamo li Vorsakovo pismo Suleku, vidjet ¢emo
da honorar spominje, prepustajuéi posvema Suleku sud o njegovoj visini;
neistinita je, prema tome, VorSakova tvrdnja da u pismu nema ni najmanje
naznake o primjerenoj nagradi. No moglo bi se u hipotezi i¢i dalje i re¢i da
Vorsaku presudno nije bio financijski aspekt suradnje, ve¢ zelja da svojim
prijevodom zasjeni Ivekovi¢ev lekcionar. S druge strane, Ivekovi¢ takoder
podmece VorSaku, a to vidimo u ironi¢nom kontrapozicioniranju zamamnoga
honorara nedvosmislenomu stavu Rimske stolice o BFBS-u (udara, dakle,
VorSaku na savjest argumentom pravovjerja), kao i u zlobnom interpretiranju
Sulekove redenice: "Naznadite, koliko iStete honorara za svoj trud" — kao da su
sredstva DruStva neograni¢ena te je VorSaku slobodno da sam odredi

primjerenu nagradu.

Osvréu¢i se na Vorsakov ogledni prijevod, Ivekovi¢ govori o "cenzorima", u
mnozini, a Vor§ak samo o Suleku, kojega ¢ak i ne naziva cenzorom, jer uz rije¢
cenzor, citirajuéi iz Ivekovi¢eva "Utuka" stavlja upitnik. Cini se da Ivekovi¢
mnozinom namjerno preuveliCava stvar (mozda je rije¢ i o figuri tzv.
majestetskoga plurala), kako bi dojmljivije pokudio VVorSakov prijevod, to vise,
§to iz Sulekova posljednjega pisma VorSaku izlazi da Sulek nije bio nikakav
"sluzbeni” cenzor BFBS-a, ve¢ su njegove primjedbe bile iskljuc¢ivo
savjetodavne (no ipak i normativne) naravi ("Evo malenkostih [o jeziku], koje

primietih, ne da Vam se nameéem za censora, nego da vidite, da sam pomnjivo
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Va$ pokus izpitao" [KL 51/1878: 441]).'*" Neprijeporno je, medutim, da se

Millard pouzdavao u prosudbu jezikoslovca i teologa Suleka.

6) Prema Ivekovi¢u VorSakov je ogled odbacen kako zbog netocnoga prijevoda
Biblije tako i zbog loega hrvatskoga jezika, dok se Vorsak hvata Sulekove
rije¢i "malenkosti" i istiCe da su njegove primjedbe bile samo manjega opsega.
S obzirom na ocjenu, s distancije, VorSakova prijevoda valja re¢i da je
Ivekovi¢ nepravedno pretjerivao, do¢im ju je VorSak nehajno umanjio. Jer,
usporede li se, ma i povrsno, Ivekovié¢ev i VorSakov lekcionar — a, preko njih,
Karadzic¢ev prijevod i VorSakova zamisao prerade toga prijevoda — vidjet ¢e se
da Vorsakov jezik nije ni Karadzicev jezik, ni jezik zagrebacke filoloske skole.
U tom svjetlu treba promatrati i Sulekovu opasku, upuéenu Vorsaku, o odveé

Sirokom poimanju prepravljanja Karadzié¢eva prijevoda.

7) Ivekovi¢ je iznio tvrdnju da mu se Sulek obratio zbog nezadovoljstva
VorSakovim radom. Vorsak, istina, ne spominje daljnju sudbinu neostvarene
suradnje sa Sulekom, ali istie kao laz "da je dakle on — taj svedenik *® —
pozvan da preuzme taj posao, ne Sto su nekakvi druztveni censori zabacili onaj
kus moga rada (Getiri perikope), nego §to je dr. Sulek po mojem absolutnom
mucanju razlozno sudio, da ja, bilo s kakva god razloga, nisam voljan k tomu
poslu" (KL 51/1878: 442). Ako se Sulek, ne primivsi odgovora od Vorsaka
nakon Sto mu je poslao ocjenu njegova prijevoda (a lako bi moglo biti —
rasudimo li po tonu kojim je u dvjema polemikama napadao Ivekoviéev
lekcionar, a branio svoj — da je VorSak Sulekove primjedbe shvatio osobno te
se ozlojeden povukao), doista s istom ponudom obratio Ivekovicu, onda je to
moglo biti s dvojega: s nezadovoljstva VorSakovim radom, ali prije svega (5to
se doima izglednijim) s Vorsakove Sutnje. Sulek je, naime, o¢ekivao da Vorsak
popusti i ublazi svoj prvotni naum o pristupu preradi Karadzi¢eva prijevoda. Ili
je bar Vorsaku ostavio tu moguénost otvorenom, ne pledirajuc¢i da mora pristati
uz njegovo misljenje. To potvrduju Sulekove rije¢i: "Svakako Vas liepo
molim, da me ¢as prije obaviestite, Sto ste nakanili" (KL 51/1878: 441), koje

Vorsak jos§ jednom ponavlja kako bi diskreditirao Ivekovica.

187 Nakraju, bit ¢e, i Sulek je kao prevoditelj imao svojega "cenzora", Franca Mikloi¢a.
188 Misli se na Ivekovica.
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Izuzevsi Vorsakovo pismo Suleku, sva mjesta na kojima se govori o povijesti i naravi
prerade Karadzi¢eva prijevoda Biblije za Hrvate kontekstualno pripadaju polemici oko
ovom segmentu ima, u sluzbi su diskvalifikacije protivnika i vlastite apologije, pa 0 njima
treba suditi nesto rastezljivije negoli da su im izvor privatna pisma, sluzbeni dokumenti i sl.
VorSakova; no to je razumljvo, ako znamo da se druga polemika razvila oko VorSakova

lekcionara, te da je u njoj Ivekovi¢ nastupio kao advocatus diaboli.

Moglo bi se postaviti pitanje zasto kakvim priopéenjem u Katolickom listu nije
reagirao Sulek, budué¢i da su se obojica polemiara nedasno sluzila njegovim rije¢ima,
izvréudi ih prema potrebi, u svoju korist. Za polemiku je, nema nikakve sumnje, znao. Na taj
se korak vjerojatno nije odlucio zato Sto je nasluc¢ivao da je posve besmisleno i nekorisno
istjerivati pravdu u ovoj, rijetko prispodobivoj polemici u hrvatskoj knjizevnosti, koja je s

obzirom na narav i tijek postala sve drugo od traganja za istinom.

No elementi koje nalazimo u njoj postaju vaznim dokaznim sredstvom u istraZivanju
nase teme, jer nam omoguéuju da potpunije sagledamo proces koji je vodio Sulekovu
sluzbenomu angazmanu u BFBS-u. Ponudu da ispravi Karadzi¢ev prijevod Svetoga pisma i
priredi hrvatsko izdanje Sulek je najprije uputio Vorsaku. Zasto ba$ njemu? Slazemo se s
Kuzmicevim zaklju¢kom da je Vorsak, kao svecenik dakovacke biskupije, bio pozeljnijim
suradnikom BFBS-a, jer je pripadao liberalnijoj i ekumenski otvorenijoj struji u Crkvi u
Hrvata koja je, predvodena Strossmayerom 1 Rackim, uime juZnoslavenske i
krs¢anskoslavenske vizije prigrlila idejnu pozadinu Karadzi¢evih i Dani¢i¢evih jezi¢nih
poimanja (Kuzmi¢ 2005: 226). Sulek je vjerojatno pretpostavljao da iz konzervativnije
Zagrebacke nadbiskupije nece bas lako privoljeti kojega god suradnika. Osim toga, Sulek je u
Strossmayeru i Ra¢kom imao nepokolebljive uzdanike i podupiratelje, s kojima je suradivao 1
prijateljevao, pa je bilo logi¢no da se za pomo¢ obrati najprije njima. Prvotni je razlog, prema
tome, bio prakticno pouzdanje da ¢e koji svecenik Pakovacke biskupije, s pastirovim
blagoslovom, izraziti odvaznu spremnost na suradnju, otprilike onako kako je, u prvom
pismu, napisao Vorsaku: "Izvolite se dakle ¢im prije prihvatiti ovoga, po mojem mnienju za
hrvatski narod vrlo vaznoga i koristnoga posla™ (KL 51/1878: 440).

Pretpostavljao je, nadalje, kako se Strossmayer pobrinuo da u svojoj biskupiji ima
Skolovana covjeka, dorasloga tomu zadatku, a u skladu sa zahtjevima teoloskih i jezi¢nih

kompetencija koje je postavio BFBS.
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Na nesrecu, dobio je ¢ovjeka koji je, iako idejno blizak Strossmayerovim pogledima (i
pogledima Rackoga), njegovao Cudnu jezicnu mjeSavinu, blisku idejama rijecke filoloske
Skole, i koji stoga nije mogao udovoljiti drugomu dijelu molbe: "Radi se samo o tom, da se
Vukov prievod samo toliko promieni, koliko potrebuje smisao i hrvatska knjiga" (KL

51/1878: 440). Od njega, a na izri¢itu molbu da se (zaradi interesa vjere'®®

) okani "svojih
mozebiti omiljelih filologic¢kih ideah" i posao zasnuje na uze, o€ito nije htio odustati, pa je

Sulek iz toga razumio da mu je okrenuti se drugim moguénostima i traziti dalje.

Zasto se i kako se potom namjerio na Ivekovi¢a, mozemo rekonstruirati s prilicnom
vjerojatnoscu. Ivekovi¢ je svakako bio drugi izbor, a razlog je prakticne naravi: bio je
sveCenik konzervativnije, ZagrebaCke nadbiskupije, C¢vrsto uz Pija IX. 1 njegov
antimodernisti¢ki program. Razmisljati o Ivekovicu kao suradniku znacilo je iskljuciti ga a
priori: rije¢ je bila o profesoru Katolickoga bogoslovnoga fakulteta koji doista nije mogao
pristati na suradnju s protestantskim biblijskim drustvom, a da pritom ne upadne u kanonske
sankcije. No, kao bibli¢ar, Ivekovi¢ je vjerojatno Suleku bio puno blizi. Biblijom se bavio ex
professo, dobro je poznavao i predavao biblijske orijentalne jezike, bio izvrsno upuéen u

egzegezu i hermeneutiku,'*

objavio je lekcionar koji je, usprkos kritici Veberovoj (kritika
jezika) 1 VorSakovoj (kritika to¢nosti prijevoda), pa i stvarnim materijalnim propustima,
dozivio Cak tri izdanja u viSe od Cetrdeset godina. A onda, tu je bio Ivekovi¢ filolog, gorljiv
pristasa Karadzi¢eve jezi¢ne koncepcije, neobicna iznimka u ozracju zagrebackoj filoloskoj
Skoli odanije Zagrebacke nadbiskupije, kojoj je pripadao Adolfo Veber, najvece i
najdugovjecnije ime vezano uz ilirsku normu. Za Karadzicev se jezik Ivekovi¢, prema
Musicu, odusevio prevodeci sa studentima Sveto pismo iz hebrejskoga na hrvatski. Kako je
rodom bio kajkavac, a po naravi perfekcionist, tezio je uzornomu knjizevnomu jeziku, a njega
je pronasao radije u postojanom Karadzi¢evu jezicnom sustavu, naspram ne jo§ doreCenomu i
otvorenomu konceptu zagrebacke filoloske Skole (Musi¢ 1924: 66-67). Polemika oko
Ivekoviceva lekcionara pokazala je, veli Musi¢, da je Ivekovi¢ "bolji poznavalac hrvatskoga
jezika i njegove gramatike pa 1 bolji razumijevalac Sv. pisma od njih obojice, a narocito od

dra Vorsaka" (Musi¢ 1924: 68).

189 Ty se vidi kako je Sulek imao osjecaj za ljude. Te njegove uétive rijedi sroéene su na poticaj, ne na pokudu, a
stavljanje interesa vjere u prvi plan ne govori samo o Sulekovoj profesionalnosti s obzirom na idejni cilj BFBS-a
nego i o njegovu apeliranju na nutarnje srediSte motivacije. On se poziva ¢ak i na VorSakovu sveceniku savjest,
ali i duznost i pozrtvovnost da se, zaradi slave Bozje, odluci na pristanak, iako mu se ni¢im autoritativno ne
namece ("pa bar necete da Vas ja u tom nadmasujem").

%9 vidi, naprimjer, naslove egzegetskih i hermeneutickih djela na koja se poziva u objema polemikama.
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Suleku je trebao suradnik upravo takva profila koji ¢e u Karadzi¢ev prijevod zahvatiti
Sto je moguce manje, uprav onoliko koliko "potrebuje smisao i hrvatska knjiga". PoSto se
Vorsak povukao, Sulek se obratio Ivekovi¢u, i to ipak najvjerojatnije ne zato da ocijeni
VorSakov rad, nego da nastavi gdje je Vorsak stao, odnosno da, u zadanim okvirima, krene

191 razmotrio i u

ispocetka. Ivekovi¢ je Sulekov sud o VorSakovu oglednom prijevodu
polemici objedno iskoristio, ali suradnju nije prihvatio. Je li tomu doista razlog nasljedovanje
ckrvenoga nauka o zabrani suradnje katolika s protestantskim biblijskim drustvom? Izvana —
nema sumnje. No ostaje otvoreno pitanje je li Ivekovi¢ tu suradnju mozda prizeljkivao kako bi
pokazao svoje umijece prevodenja Biblije? Ako nam je suditi prema Musiéu, koji ga je
poznavao, tada tu hipotezu mozemo odbaciti kao nevjerojatnu. Musi¢, naime, piSe da je bio
naravi nadasve iskrene, da je svoje sveceni¢ko zvanje shvacao vrlo ozbiljno, te da nije hlepio
za Castima i usponom u crkvenoj hijerarhiji (Musi¢ 1924: 64, 66). Stoga je on svojim nijecnim
odgovorom Suleku uistinu nastupio sukladno svojim osobnim uvjerenjima i svojemu

sveceni¢komu identitetu. Takoder se ne moze ustvrditi je li ga savjetovao da se za pomoc¢

obrati komu drugomu.

Obuhvatniju 1 bistriju bismo sliku o odabirnom procesu mogucih priredivaca
hrvatskoga izdanja Biblije jama¢no dobili pronalazenjem dosada nepoznate arhivske grade.
Nije nam uspjelo otkriti postoji li Ivekovi¢eva ostavstina s pripadaju¢om korespondencijom, i
gdje se — ako je odgovor na to pitanje potvrdan — uva.'®* U slugaju Vorsakove ostavitine
rezultat je nesto drugaciji. VorSak je umro u Zavodu svetoga Jeronima u Rimu. Iskljuci li se
mogucénost da je, zajedno s povjerenom mu ostavstinom njemackoga teologa i povjesnicara
Augustina Theinera, * koju je pohranio u Vatikanski arhiv (Buri¢ 1971: 147), i svoju
ostavstinu sklonio onamo, kao sasvim malo vjerojatnu, gotovo je sigurno da je ona do danas

sacuvana u arhivu svetojeronimskoga zavoda. Ni veliki napori, poduzeti da do nje dodemo,

191 Nije vjerojatno da je imao uvid u njega jer ga je Sulek vrlo vjerojatno vratio Vor$aku, jer je njegov rad
zapravo bio poslovno povijerljiv, a i zato $to bi ga, gotovo je sigurno, Ivekovi¢ ovako-onako u polemici iskoristio
protiv VorSaka.

192 pregledali smo Arhiv Zagrebacke nadbiskupije, Arhiv Katolitkoga bogoslovnoga fakulteta u Zagrebu, Arhiv
Zagrebackoga sveucilista, Arhiv HAZU-a, Arhiv Zavoda za knjiZzevnost HAZU-a i Hrvatski drZavni arhiv.

19 Augustin Theiner (1804-1874) bio je od 1855. do smrti prefekt Vatikanskoga arhiva. Zahvaljujuéi
Strossmayerovu zauzimanju, akte Tridentskoga koncila (Acta genuina sacrosancti oecumenici concilii
Tridentini) tiskao je (1874) u Zagrebu (Sto se Vorsaku u ¢lanku objavljenom u Katolickoj Dalmaciji spocitava), a
objavio je i dva vazna korpusa izvora za hrvatsku povijest: dvosves¢ana Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita (1859-1862) i, takoder dvosve$¢ana, Vetera monumenta
Slavorum meridionalium historiam illustrantia maximam partem nondum edita (1863).
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zbog posvemasnjega mudanja uprave toga zavoda nisu dali nikakva rezultata.*® A ako je rije¢
o Sulekovoj ostavstini, ona je rasuta kojegdje. U Arhivu HAZU-a, osim veé citiranoga
Vorsakova pisma Suleku, ne nalazimo drugih dokumenata koji bi Suleka doveli u vezu s
BFBS-om. U arhivu Zavoda za knjizevnost HAZU-a ¢uvaju se, pak, dva Ivekoviéeva pisma
Suleku, ali njihovim predmetom nije moguéa suradnja na prijevodu Biblije, ve¢ objasnjavanje
oko Sulekove knjige Prirodni zakonik za svakoga, u vezi s kojom je u svetojeronimskom
drustvu nastalo odredeno nerazumijevanje. Ta nam dva pisma, ipak, nisu posve nevazna, jer
posviedocuju dvoje: da je Sulek Ivekoviéa posjeéivao,'® i da je Ivekoviéu bilo stalo do dobra
glasa te se odista — mimo polemika — nastojao kloniti svega §to bi se moglo protumaciti kao
snovanje zavjere, spletkarenje i strandarenje.™® Ostar, zajedljiv, kadgod i sarkastican ton u
onim dvjema polemikama mogao bi se, bit ¢e, objasniti prije njegovom c¢udi, koja je, kako
navodi Musi¢, bila viSe Zestoka i nagla no blaga, voljom koja je bila odlu¢na i postojana,
neustrasivoscu, i prigodno o€ituju¢om tvrdoglavoscéu, zbog koje ga "nije bilo lako odvratiti od
onoga, $to je jednom smislio, a mislio je bistro i logicki" (Musi¢ 1924: 64, 73). Svi oni
njegovi ispadi u polemikama, oc€iti znak vrele krvi, viSe su bili znak iskrena i
beskompromisna nastojanja za istinom negoli Zelje da poSto-poto izide pobjednikom i tako

opravda svoje stavove samo zato S$to su njegovi.

Jo$ uvijek ne posjedujemo dovoljno prikupljene grade o VorSaku da bismo o njem
mogli pravo suditi. Djelovao je kao kanonik svetojeronimskoga kaptola u Rimu, a osobita
zadaca, koju mu je naloZio njegov biskup Strossmayer, bila je posredniStvo u prikupljanju
umjetnina (Pasini Trzec — Dubli¢ 2011). Na Prvom vatikanskom koncilu pratio je biskupa
Strossmayera i bio zaduzen da koncilskim ocima u dvorani odredi mjesto i do njega ih doprati
(locorum assignator). Nakon Sto je 1878. godine objavio lekcionar, u listu La Dalmazia
Cattolica / Katolicka Dalmacija izi$ao je anonimni tekst,*” koji na Vorsaka baca prili¢no

negativno svjetlo. U njem se, primjerice, istice, kako mu je njegova sluzba na Prvom

19 Ni nakon petnaestak odaslanih upita, uz koje su uvijek stajale preporuke teologa, bibli¢ara, povjesnicara,
arhivistd — redom svecéenikd, nisam primio ni jednoga jedinoga — onoga formalnoga, crkvenodiplomatski
uljudnoga, ali nije¢noga — odgovora.

195 "Kad sam Vam poslao nacrt, Vi ste drugi dan dosli meni po Tugmannov rje¢nik, i onda ste mi se zahvalili na
poslanom nacrtu”. HAZU — ZPHKKG — OPHK — AOPHK — OBS: svezanj IV: pismo Franje Ivekoviéa (20.
svibnja 1876), br. 9. Sulekovo poznanstvo s Ivekoviéem moglo bi sezati u 1869. godinu, $to vidimo u pismu koje
je Ivekovi¢, tada tajnik svetojeronimskoga drustva, uputio Suleku, moleéi ga da se prihvati uredniitva udzbenika
iz popularne povijesti (Torbar 1896: 175).

19 "Meni je kod toga za dvoje Zao: [...] a drugo, ja sam do$ao u veoma ruzno svjetlo, naprama kollegi svojemu,
kao da sam i Vami proti njemu konspirovao". HAZU — ZPHKKG - OPHK - AOPHK — OBS: svezanj IV: pismo
Franje Ivekovica (20. svibnja 1876), br. 9.

Y97 K oji je, koliko se dade razaznati, vjerojatno napisalo vide nezadovoljnih sve¢enika Zadarske nadbiskupije.
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vatikanskom koncilu omogucéila da se o njem svasta govorka, napose zbog njegova
drugovanja s desniarskim politicarom Marcom Minghettijem, engleskim katolickim
povjesni¢arom i politicarom Johnom Dalbergom Actonom, a mozda i s Ignazom von
Déllingerom, utemeljiteljem Starokatolicke crkve;'®® kako je u Zagrebu objavio dokumente iz

199 «
99S

Vatikanske knjiznice o Tridentskom koncilu, to je bilo u suprotnosti s prisegom na

skupljene knjiZnice, a ujedno ostao kanonikom Svetoga Jeronima i sl. (DC 37/1878: 2). O

stvarnoj Vorsakovoj ulozi u tim dogadajima trenuta¢no nije moguce vise reci.

Da je grada, za kojom smo tragali, otkrivena i dostupna, iziSle bi na svjetlo mnoge
vazne pojedinosti: je li Sulek zamisao o izdanju Biblije za Hrvate u pisanom obliku iznio
Strossmayeru ili Rackomu; do koje je mjere VorSak bio svjestan da mu je suradivati s BFBS-
om; kada je zapo&eo prevoditi ogled koji je poslao Suleku; koliki je honorar Sulek predlozZio;
kako je Sulek doista ocijenio Vorsakov ogled (u "Uztuku na utuk™ vidimo tek njegov, vrlo
Sturi rezime); kakav je Sulekov sud o Karadziéevu i Dani¢iéevu prijevodu ("Uztuk na utuk"
daje tek informaciju gdje se u prvom i u treéem Sulekovu pismu VorSaku on nalazi, ali ga
ispusta, a onih nekoliko Sulekovih rije¢i o njem posjedujemo tek iz druge, Millardove ruke);
je li Sulek, kao $to Ivekovié tvrdi, doista bio prvotni odabir BFBS-a da priredi Bibliju za

Hrvate; §to je Ivekovié¢ odgovorio Suleku na ponudu za suradnjom.

Kako vidimo, slika je potpunija nego li je to bila prije, ali sumnoga pitanja jos uvijek

neodgovorena i otvorena daljnjim istraZzivanjima.

2.2. Sulek kao konaé&ni odabir BFBS-a

Ono $to sa sigurno$¢éu znamo jest da je posao oko pripreme hrvatskoga izdanja Biblije,

nakon §to su propali pregovori s VorSakom i Ivekovi¢em, preuzeo Sulek.

Kako je do toga doslo? Ako je vjerovati Ivekoviéu, Sulek je bio prvi izbor BFBS-a.
Kada se kaze BFBS, misli se, dabome, na Edwarda Millarda. Grada iz arhiva BFBS-a, naime,

potvrduje Kuzmicevu hipotezu (ili ju barem ne osporava) da su svi prethodni dogovori bili

19 Minghettija, Actona i Dollingera povezivao je zajednicki interes: da se domognu ¢uvenoga dnevnika papinske
kancelarije (Liber diurnus) iz ranoga srednjega vijeka koji je, drzalo se, sadrzavao odredbu jednoga pape o
izopcenju drugoga (prijaSnjega) pape zbog hereze, $to je pak imalo silnu vaznost u raspravi o pitanju papinske
nezabludivosti. Vidi Chadwick 1998: 167-169.

%9 vidi biljesku 193.
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isklju¢ivo usmene naravi, i u tom smislu nesluzbeni; unisteni dokumenti iz be¢ke podruznice
vjerojatno bi ju potkrijepili. A Ivekoviéeva tvrdnja nije neutemeljena. Sulek je zaista bio
skroman 1 samozatajan ¢ovjek i znanstvenik, 1 ne bi bilo niSta neobicna da je kao protestant
drzao kako ¢e koji katolicki biblicar i jezikoslovac biti kompetentniji za preradu Karadzi¢eva i
Danicic¢eva prijevoda, namijenjena Hrvatima, od njega. Takva ipak nije nasao. VorSak je od
suradnje, koju je spocetka prihvatio, izgledno zbog neslaganja sa Sulekovom recenzijom
njegova oglednoga prijevoda, odustao; Ivekovi¢ je, pak, tu suradnju u polazistu otklonio.
Sulek je opet bio na pocetku. S druge strane, osjeé¢ao je odgovornost prema Millardu, koji se,
prema Sulekovim rije¢ima iz posljednjega pisma Vorsaku, nije mogao "nac¢uditi, kako se kod
nas nemoze naci Covjek za tako koristno djelo” (KL 51/1878: 441). Kao angaZirani javni
djelatnik istom je prosudio da je trenutak za objavljivanje Biblije veoma povoljan, gotovo
kairoti¢an. Da bi se neki jezik ucvrstio, afirmirao i standardizirao bilo je, naime, nepisanim
nekim pravilom potrebno troje: gramatika, rjeénik i prijevod Biblije. Godine 1876.
zagrebacka je filoloska Skola ve¢ izvojevala pobjedu nad rijeckom i zadarskom Skolom, ali je
pocela sve viSe osjecati pritisak karadzicevske jezicne struje, kojoj su u prilog isle politicke
odluke. Ivekovi¢ je, tako, bio izraziti vukovac. Iste je godine objavljeno trece izdanje
Veberove Slovnice hrvatske, koja je konacno prekinula s nekim jezi¢nim nedosljednostima i
neusuglasenostima (odbacéeno je pisanje slogotvornoga /1/ dvoslovom ér), i koja je Siroko
prihvaéena kao $kolska gramatika. Sto se rje¢nika tice, 1860. godine objavljen je Sulekov
Deutsch-kroatisches Worterbuch, a 1874-1875. i Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik
znanstvenoga nazivlja, kojima su dani temelji hrvatskoj terminologiji. JoS je, dakle,
nedostajao prijevod Biblije, koji bi, za razliku od Katanéiéeva i Skariéeva izdanja, bio jezi¢no
suvremen, u odnosu na Karadzi¢evo izdanje — hrvatski (u skladu s rije¢ima upucenima
VorSaku: "jer dosada neimasmo prava hrvatskoga prievoda” [KL 51/188: 440]), a k tomu
(naspram Skari¢u) i relativno jeftin i dostupan. Visok postotak nepismenoga stanovniitva
dobio bi, zajedno s Veberovom gramatikom i Sulekovim rjeénicima, najizvrsniju poéetnicu po
kojoj bi se priucio ilirskoj normi i nauéio jeziku hrvatskomu. Prilika, koju je pruzao BFBS,

nije se smjela olako potratiti.

Tu valja spomenuti i vjerske prilike. U pismu Vordaku Sulek je istaknuo da Hrvati vrlo
slabo poznaju Sveto pismo, do¢im u pojedinim europskim zemljama svaka kuca ima svoju
Bibliju. Biblija na hrvatskom jeziku bila je potrebna i stoga da se dade primjeren odgovor na
Sirenje materijalizma koji je uzeo maha ne samo medu vjernicima ve¢ i medu klerom. Sulek,

prosvjeceni hrvatski protestant, koji se nikako ne bi mogao svrstati medu one hrvatske
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protestante kojima je na srcu, kao to je to Elze prenio Millardu, tek nijekanje katolicizma,*®
drzao je da je Citanje Svetoga pisma, osobito Novoga zavjeta, najuspjesniji lijek protiv te

200 1 pritom: piSuéi Vor§aku o "interesu vjere", Sulek neprijeporno misli na

poSasti.
katolicizam, eventualno proSiren ekumenskom vizijom, Sto i opet govori o njem kao o

covjeku Sirokih pogleda.

Stoga je, iznova upitan od Millarda, je li nasao prikladna ¢ovjeka da pripremi hrvatsko
izdanje Biblije, a svjestan da i na njem, kao javnom djelatniku, lezi odgovornost za budué¢nost
naroda, njegova jezika i vjere, Sulek, ma kako sim bio nedostatno pripremljen, mozda i
iziritiran kruto$¢u Katolicke crkve (Ivekovi¢) i nadmenoséu pojedinih svecenika (Vorsak),
kojima je na srcu veéma bilo dokazivanje vlastitin sposobnosti i podcjenjivanje
suprotnomisljenika negoli slava BoZja, na korist narodu, jeziku i vijeri, pristao latiti se toga

posla.?

Kuzmiceva je pretpostavka da je "oStra polemika izmedu VorSaka i Ivekovica kao i
Cinjenica da su se i jedan i drugi pozivali na crkvene i druge autoritete, bila isto tako razlogom
zasto su zastupnici Biblijskog drustva smatrali razboritijim da kroatizaciju Vuk-Dani¢i¢eva
prijevoda ne povjere ni VorSaku ni Ivekoviéu nego Suleku" (Kuzmi¢ 2005: 227; vidi i
Kuzmi¢ 1983: 189). Nama se, na temelju izloZenoga, ¢ini vjerojatnijim da se Sulek sim
odlucio za taj posao, razoCaran VorSakovim jezikom, ali jo§ vise krutos$¢u kojom od prvotne
zamisli nije htio odustati, a u konacnici 1 njegovom Sutnjom, te uskra¢en za Ivekovicev
pristanak. Pritom ne mijenja bitno na stvari je li se ponudio sam ili je tek pristao na Millardov
prijedlog. Takoder, ne pori¢emo da je Sulek o negativnu ishodu dogovora s VorSakom i
Ivekovi¢em izvijestio Millarda, mozda i potanko, ali svakako "zastupnici Biblijskog drustva"
(Millard) nisu ni trebali drZati razboritijim da se priprema hrvatskoga izdanja povijeri Suleku,
jer ni od jednoga ni od drugoga u konacnici nisu dobili pristanak. VorSakove jezi¢ne zamisli
Millard, uostalom, nije mogao ni shvatiti do u pojedinosti, nego je, na temelju Sulekova
izvjestaja, dobio tek neistesanu sliku da se jezik VorSakov ne slaze s jezi¢nim nacelima koja
su u Hrvatskoj trenutaéno na snazi. Nema sumnje da je Millard bio zadovoljniji sa Sulekovim
izborom, ve¢ s njegove protestantske pripadnosti, a onda i s njegove pozicije jezi€noga i

drustvenoga autoriteta, za kojom su i VorSak i Ivekovi¢ daleko zaostajali. Nazalost, nigdje

20 CUL - BFBSL — BFBSA - BSA: RETD - CI — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), str. 86.

2 Desetak godina poslije on ée se, medutim, s katoli¢kim teologom Antunom Bauerom upustiti u polemiku o
materijalizmu.

202y pismu Jakovu Vol&iéu to izri¢ito nagladuje: "Ja sam bio pozvan, da nadjem nekoga, koji bi prilagodio
Hrvatom Vukov prievod Novoga zavjeta; [...] Budu¢ da se nitko nije htio toga posla primiti, morao sam ga se
napokon sam latiti" (Kalac 1916: 157).
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nam, jer spisi su becke podruznice unisteni, nisu sacuvane pojedinosti Millardova dogovora sa
Sulekom — ni korespondencija, ni protougovor o autorskom djelu. S obzirom na samostalnost
pojedinih podruznica vrlo su slabi izgledi da se u budu¢nosti u arhivu BFBS-a pronade
potpisan ugovor o suradnji, dok bi nam drugi primjerak ugovora, onaj Sulekov, moglo
iznjedriti tek neoéekivano i sretno otkri¢e nekoga, do sada nepoznatoga dijela Sulekove

ostavstine.

Datirajuéi vrijeme sluzbene ponude BFBS-a Suleku da radi za njih, i sklapanja

ugovora, moramo uzeti u obzir nekoliko stvari:

1) Sulekovo posljednje pismo Vorsaku, u kojem se on jo$ uvijek nada Vorsakovu

pristanku, upuceno je 20. sije¢nja 1876.

2) U godidnjem izvjeStaju BFBS-a, objavljenom 1876. godine (u kojem su
doneseni svi vazni podaci i dogadaji vezani uz BFBS, smjesteni izmedu 1.
travnja 1875. i 31. oZujka 1876°%%), jos se ne spominju ni Sulek ni hrvatsko
izdanje

3) 16. svibnja 1876. Millard u London Salje ogled Sulekova prepravka
Karadzi¢eva prijevoda; odbor BFBS-a ni tada (Millardovo je pismo i Sulekov
ogled razmatrao na sjednici 31. svibnja) jo$ nije pristao na hrvatsko izdanje,
ve¢ je glavni nadzornik za izdavastvo pisao Millardu kako bi se promjena

pravopisa odgodila dok to ne bude potrebnije

4) Odbor BFBS-a prihvatio je 30. kolovoza 1876. Millardov plan i ovlastio
Suleka da pristupi pripremi hrvatskoga izdanja Biblije.

Iz svega rasudujué, Sulek je negdje sredinom ili najkasnije koncem veljade shvatio da
je VorSak od daljnje suradnje odustao. Stoga se upitom obratio Ivekovicu, po prilici na
izmaku veljace ili poc¢etkom ozujka. Dobivsi od Ivekovi¢a nije¢an odgovor, i uzimajuéi u
obzir joS neko vrijeme, tijekom kojega se o toj stvari i njezinim ishodima dopisivao s
Millardom, mozemo kao terminus a quo Sulekova prihva¢anja angazmana oko pripreme
hrvatskoga izdanja uzeti kraj veljae, s terminus ad quem sredine travnja 1876. (pritom nam
se kasniji termin, zbog Millardove ekspeditivnosti u korespondenciji, te zbog savjesnosti i

brzine, kojom se opcenito radilo, ¢ini vjerojatnijim), Sto zna¢i da je Sulek imao na

203 Kuzmideva je terminologija, prema tome, nepravilna: nije rije¢ o izvjestaju "za 1876." (Kuzmi¢ 1983: 189),
nego bi to, zapravo, bio godisnji izvjestaj za 1875. godinu, s ukljuéno prva tri mjeseca 1876. godine.
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raspolaganju mjesec dana, odnosno dva mjeseca da pripremi ogledni tekst, koji je potom

poslao Millardu, a ovaj, 16. svibnja, u London.

Ne mozemo, medutim, ne primijetiti procijep od priblizno pet mjeseci izmedu
Sulekova pristanka i odobrenja, koje mu je pretposljednjega dana kolovoza odbor BFBS-a
dao. Kako to da je Sulek podeo raditi s tekstom prije nego $to mu je ta zadaca i sluzbeno
povjerena? Da bismo na to pitanje odgovorili, valja nam izblizega razmotriti ono Sto se u tom

razdoblju dogadalo.

U godisnjem izvjeStaju BFBS-a, objavljenom 1876, iz becke je podruznice pristigla

sljedeca obavijest:

Mr. Millard appends [...] a few observations which are of philological
interest. The Croat language, which has hitherto been a transcript of the
Servian in the Latin character, is now by Government order assuming a new
system of orthography. Whether considerations of a political or religious
nature, or both, may have induced this step, the result to your Society will be
the same, necessitating the remodelling of the Croat Scriptures in conformity
with the new system™ (AR 1876: 37).

Pozornost ovdje, dakle, plijeni podatak da je hrvatska vlada propisala novi pravopis,
¢ime je hrvatskomu jeziku, u odnosu na srpski, kona¢no priznata samostalnost.?* Upoznati sa
svim prijelomnim trenucima u povijesti hrvatskoga jezika, odmah moramo upitati se na koju
je to odluku hrvatske vlade Millard mislio. Lako bismo mogli zabrzati i zakljuciti kako je rijec
0 napucima pravopisnoga pododbora. No taj se na raspravu 0 pravopisnim pitanjima sastao
tek u veljaci 1877. godine (a izvjeStaj BFBS-a objavljen 1876. pokriva razdoblje od 1. travnja
1875. do 31. oZujka 1876), a osim toga njegove su odluke bile samo savjetodavne, ne
normativne naravi te se nikako ne moze tvrditi da ih je hrvatska vlada i sluzbeno propisala.

Ocito nam treba razmotriti sve mogucnosti.
A tih bi moguénosti moglo biti tri:

1) Treée izdanje Veberove Slovnice. Godine se podudaraju; rije¢ je o 1876.
godini. Kako je, nakon uvodenja ilirske norme u $kole 1862. godine, Slovnica
postala jedan od Skolskih priru¢nika (zajedno s Mazurani¢evim djelom jednaka
naslova), njezino se objavljivanje u odredenom smislu moze drzati posrednom

vladinom odlukom. A da je ona donijela nesto novo, poznato je: u odnosu na

24 Tako stoji i na strojopisnoj kopiji, o¢igledno iz dvadesetoga stoljeéa, uz verzije Biblije oznagene kao "Serb"
(a pod naslovom "Languages"): "In 1876 Croat (till then merely Serb in Roman character) assumed a new
orthography by Government order." CUL — BFBSL — BFBSA — BSA: RS - CF — HB - WSEE (BSA/D8/8/5), s.

p.
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2)

3)

prvo i drugo izdanje napusteno je pisanje dvoslova er za slogotvorni /t/ (Sto je
vidljivo ve¢ naslovom: nije Slovnica hervatska, nego Slovnica hrvatska),
ustaljen je nalin pisanja za dugi i kratki odraz jata (ie, je), ostao je
morfonoloski pravopis, ostalo je i docetno h u G mn i GL dv. u imeni¢noj
sklonidbi, neizjednaceni padezni oblici u DLI mn., dvojina u sklonidbi,
naglasni znakovi za duge slogove prema hrvatskoj tradiciji biljezenja (akut za
dugosilazni i cirkumfleks za dugouzlazni), dakle sva ona glavna obiljezja
ilirske jezi¢ne i pravopisne norme po kojima je Veberova Slovnica posljednja
ilirska gramatika, iako se tragovi te norme nalaze u gramatikama sve do 1892.

godine.

Anticipiranje naputaka pravopisnoga pododbora. Krec¢uéi se u jezikoslovnim i
politi¢kim krugovima, Sulek je jo§ 1876. mogao naduti o namjeri iz Kraljevske
zemaljske vlade da sazove odbor koji bi imao rijesiti slovopisne i pravopisne
poteskoce (uspostavljanje slogotvornoga /r/ na pocetku rije¢i ili izmedu dvaju
suglasnika, pisanje odraza jata [ie/je], usustavljivanje pisanja tj/¢, dj/d;, [, ny,
odredivanje granice korijenskoga pisanja rije¢i, docetno h u G mn. i GL dv. u
imeni¢noj sklonidbi, pisanje negacije [sastavljeno s pridjevima, rastavljeno od
glagola], pisanje stranih rije¢i [vlastita imena i suvremene rijeCi izvornim
slovopisom, tehnicke rije¢i — napose iz latinskoga i grékoga — u skladu s
hrvatskim izgovorom, naprimjer filosofija). To nije posve neutemeljena
hipoteza jer, primjera radi, dvoslov d; dotada nije zabiljezen, a Sulek ga u
prvom izdanju Novoga zavjeta ipak primjenjuje.’® Saznavi mozda za veé

neke prijedloge, o njima je obavijestio Millarda.

Visedjelni ¢lanak "Pogled na hrvatsku knjizevnost godine 1876", objavljen u
Obzoru (i pretisnut godinu poslije u Narodnom listu), u kojem se hrvatski jezik
jasno odvaja od srpskoga jezika na temelju razlikovanja knjzevnoga jezika i
narodnoga jezika, pri ¢em je knjizevni jezik, vlastit hrvatskoj pisanoj tradiciji i
u njoj mnogovjeko zasvjedoCen, "viSa potencija govora narodnoga" (Vince

1972-1973: 144). Moguce je da je taj ¢lanak izazvao vec¢i odjek u javnosti (o

205 pogledamo li Sulekova pisma, naprimjer ona upucena pozeskomu tada ugitelju, pedagogu i knjizevniku Ivanu
Filipovi¢u, vidjet ¢emo da on doista (ne ba$ uvijek, ali ipak prili¢no dosljedno) jo§ tamo od 1862. godine
upotrebljava slovo ; u dvoslovima dj, j, iy — naravno, izuzmemo li mogucnost da je rije¢ o osobitosti njegova
rukopisa, koju ne valja posve iskljuiti, iako je zaklju¢ak do kojega smo dosli potvrden na dostatnom broju
primjera. Vidi: NSK — ZRSK — OBS: pisma Bogoslava Suleku Ivanu Filipoviéu (R 3399b), 12. svibnja 1862.
Mozda je takvo pisanje, koje je pravopisni podobor savjetovao, upravo i poteklo od Suleka.
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em, istina, ne posjedujemo dokaze) te da se Sulek, pisuéi Millardu, poziva na

njega.

Dakako, Millardov bismo podatak o novom pravopisu (i dok se ne dokaZze suprotno,
jo§ uvijek je najvjerojatnije) mogli protumaciti kao interakciju svih triju hipoteza koje su se
slile u 1876. godinu, nagnavsi Suleka da ih protumaci onako kako ih je protumacio. Ali je,
unato¢ svemu, Millard podatke ipak pomalo falsificirao. Dva su tomu moguca objaSnjenja: ili
je krivo razumio Suleka (eventualno i nekoga drugoga koji mu je tu informaciju posredovao)
ili je jednostavno stvarnomu stanju dao malo sluzbeniji izgled kako bi pozurio odluku BFBS-
a da se odobri hrvatsko izdanje Biblije. Nama se doimlje izglednim da je rije¢ i o jednom i o
drugom. Ako mu je vijest o objavljivanju treéega izdanja Slovnice prenio Sulek, popratno je
objasnjenje moglo glasiti da su njome konacno prevladane odredene pravopisne poteskoce
ilirske norme (rije€ je, istina, o jednom spornom mjestu, koje je, medutim, za relativno mladu
ilirsku normu bila velika pobjeda, pogotovu ako se podsjetimo kolika je sporenja ono
izazivalo), a kako se u polemiku oko pisanja dvoslova za slogotvorni /1/ svojedobno bio
ukljuéio i sam Sulek (Sulek 1854b), to je on treée izdanje Slovnice mogao doZivjeti i kao

206 sto bi po sebi bilo dovoljno da stvar

kona¢nu potvrdu svojega davno uobli¢ena stava,
prikaze znacajnijom negoli je ona to odista bila; Millard je, pak, tu vijest onda u godisnjaku
BFBS-a krivo interpretirao. S druge strane, Millard je potrebu za hrvatskim izdanjem osjecao
toliko hitnom (imajmo na pameti rije¢i koje je jo§ 1874. uputio Dani¢i¢u: "Kurz, man dringt
auf eine Umarbeitung oder doch wenigstens auf eine Umschreibung nach gegenwartig in den

croat. Volksschulen angenommenen Orthographie” 2

) da je taj dogadaj, a znajuéi za
oklijevanje i nevoljkost Londona, da izide Hrvatima u susret, iskoristio za svoju stvar kako bi

odbor BFBS-a stavio pred gotov ¢in.

Svakako je zanimljiva Millardova tvrdnja da se tek tom "vladinom odlukom™ hrvatski
jezik osamostalio od srpskoga. To je neutemeljen zakljucak. Jer uzeli mi tre¢e izdanje
Veberove Slovnice ma kako vaznim dogadajem u povijesti hrvatskoga jezika (a isto se moze
reé¢i i za naputke pravopisnoga odbora, te za ¢lanak iz Obzora), nije istina da se dotada
hrvatski jezik razlikovao od srpskoga samo u pismu. U Hrvatskoj se jezicna norma razvijala
ve¢ stolje¢ima na osnovi svojega knjizevnoga jezika, a u to je vrijeme bila kodificirana i

razlikovala se umnogome od Karadzi¢eva jezika. Uostalom, Kardzic¢ev ¢e pravopis u Srbiji

2 Da bi nasa hipoteza mogla biti opravdanom, svjedogi i Vince: "Od tada [se] poelo izostavljati e ispred r, a &
se poceo pisati kao ie, je, kada se upravo jekavsko narje¢je uvelo kao knjizevno. Te je promjene, veli Racki,
uveo Bogoslav Sulek, te ga zato neki zovu i Sulekovim pravopisom" (Vince 2002: 589).

2T HAZU — AHAZU - SZ - OPD: XV-7B - Millard, E., 86.
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biti prihvacen 1868. godine, a standardizacija ¢e srpskoga jezika krenuti u drugom smjeru te
¢e tek u dvadesetom stoljecu ojacati konvergentne silnice u pokusaju stvaranja jedne jezi¢ne

norme.

Millard, nadalje, drzi da su tu "vladinu odluku" potaknuli politicki, odnosno religijski
¢imbenici, mozda ¢ak oba. U odnosu na eventualne konfesionalne pobude mozda smjera na to
da je autor Slovnice katolicki sveéenik. U svakom slucaju, Millard poima (i prikazuje) stvari u
smislu da je Katoli¢ka crkva vazan ¢imbenik u oblikovanju politickoga i jezi¢noga identiteta

Hrvatske. Za njega je to, koliko se vidi, negativna okolnost.

Kao posljednje, Millard navodi na zaklju¢ak da BFBS, kako god poimao ovu
problematiku slozenom, osjetljivom, pa i1 negativno uvjetovanom, tu ¢injenicu hrvatske
jezi¢ne samostalnosti viSe ne smije zanemarivati, pa ni olako shvacati; prema tome, prijeko je
potrebno poraditi na hrvatskom izdanju Biblije, u kojem bi bile uzete u obzir vlastitosti

hrvatskoga jezika prema tom novom sustavu.

Kuzmi¢ nagada da "Komitet Drustva njegove ?*® razloge vjerojatno nije ocijenio
neophodnima, niti je tu promjenu pravopisa smatrao trajnom a da bi to opravdalo troskove
pohrvacenja i tiskanja pohrvacene Biblije" (Kuzmi¢ 1983: 190). Taj je zakljucak valjan, ali
ponesto anticipiran: izvjestaj u godisnjaku BFBS-a doista je samo izvjestaj, slika stanja na
terenu, koje BFBS nije ni u kojem pogledu ni na Sto obvezivao. Za svako daljnje trazenje
valjalo je napose obratiti se pisanom molbom odboru BFBS-a, koji je 0 njezinu rjeSavanju

raspravljao i odlucivao na sjednicama.

Sljedeéi podatak vezan uz Suleka nalazimo na sjednici odbora BFBS-a, odrzanoj 31.
svibnja 1876. Njemu je Millard uputio pismo i priloZio mu ogledni primjerak sa Sulekovim
zahvatima u Karadzi¢ev prijevod da se vidi narav toga hrvatskoga novoga pravopisa, s
prijedlogom da se po tom modelu preurede Novi zavjet, psalmi, te uopée cijela Biblija: "Read
a letter from Mr. E. Millard, dated Vienna, May 16, 1876, enclosing a copy of Dr. Schulek's

209

modification of the Croat spelling“™ [sic!] and proposing that the New Test., Psalms and

Bible be modified according to the above specimen."?%

Pocetkom svibnja, dakle, Sulek je Millardu poslao preraden tekst — predmnijevano, dio

teksta, Sto povlaci za sobom da je barem krajem travnja ve¢ na njem radio. Primivsi ogled, a

208 Misli se na Millarda.
29 Misli se, o¢ito, na pravopis.
219 cyUL - BFBSL - BFBSA - BSA: RSC — ETLSCM — ESCM, sv. 12 (BSA/C17/1/12), br. 32, str. 19.
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teSko je re¢i koliko je on u BFBS-u ozbiljno i Kkriti¢ki preispitan — ve¢ zbog ¢injenice da
BFBS u Londonu nije imao nikoga dorasla tomu zadatku (a uzevsi u obzir da je na istoj
sjednici odluka ve¢ donesena, zakljucujemo da se molbom za recenzijom u tom trenutku — ne
i poslije — nije obratio nijednomu od jezikoslovnih tadanjih autoriteta), BFBS je Millardov
prijedlog odbacio, nalozivsi glavnhomu nadzorniku za izdavastvo da odgovori Millardu kako
bi se njegov naum mogao ostvariti u neko sretnije vrijeme u buduénosti, kada, valjda, novi
pravopis bude ¢vrSée ukorijenjen u narodu i kada se zaklju¢i da je reortografizacija
Karadzi¢eva prijevoda posvema neizbjezna, $to se joS nije osjecalo: "Resolved that the
Superintendent correspond with Mr. Millard, with a view of postponing the change of the
orthography, until it was more clearly needed."?"* Ovdje bi se, nekriticki, moglo pomisliti da
se Millard zduSno zauzimao za hrvatsku stvar, no on je uistinu ostao u granicama nepristrane
profesionalnosti: zaloziti se za hrvatski prijevod — da, ako je potrebno; u meduvremenu (ili
radije istodobno, jer sve govori u prilog tomu da su se dvije djelatnosti odvijale usporedno)

opravdanost te potrebe temeljito preispitati.

Glavni nadzornik za izdavaStvo, Robert Baker Girdlestone, zatrazio je, pak, od
Millarda podrobnije informacije o izmjenama pravopisa i njegovoj prihvaéenosti u Hrvatskoj,
na sto mu je Millard u pismu od 7. lipnja 1876. odgovorio: "I am trying to get the information
desired by you relative to the Croat."**? Desetak dana poslije (18. lipnja), saznavsi trazene
podatke, Millard mu se iznova javlja, §to je zabiljezeno u zapisniku sjednice izdavackoga
pododbora, odrZzane 28. lipnja: "Dr. Sulek told him that the orthography proposed by him (Dr.
S.) is generally adopted by the Croats and that it is being more and more introduced into

school books."?*3

To je Millardovo javljanje viSestruko zanimljivo. 1z njega, naime, zasvjedoCeno
vidimo da mu je informacije o izmjenama u pravopisu posredovao saim Sulek. Uo&avamo,
medutim, i jednu osobitu stvar. Kako iz Millardovih rije¢i razabiremo, prijedlog novoga
pravopisa u Hrvatskoj dao je upravo Sulek. No to se nikako ne slaze sa slikom o klju¢nim
momentima u razvoju hrvatskoga jezika. Sulek, naime, nije nikada sluzbeno bio ¢lanom
nijednoga tijela koje je odlucivalo o pravopisu i jeziku. Ni njegovo ¢lanstvo u JAZU-u nije
mu toga omoguéivalo. Cude, stoga, njegove rije¢i iz kojih bi izlazilo da je on idejni tvorac

novoga pravopisa koji je 1876. proglasila hrvatska vlada. Stoji li, kao Sto smo pokazali,

211 CUL — BFBSL — BFBSA — BSA: RSC - ETLSCM — ESCM, sv. 12 (BSA/C17/1/12), br. 33, str. 19.
212 CUL - BFBSL - BFBSA — BSA: RETD - Cl — ECI, sv. 3 (BSA/E3/1/4/3), br. 12, str. 143.
213 CUL - BFBSL — BFBSA — BSA: RSC — ETLSCM — ESCM, sv. 12 (BSA/C17/1/12), br. 22, str. 27.
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hipoteza da je "odluka hrvatske vlade" o uvodenju novoga pravopisa zapravo tek trece izdanje
Veberove Slovnice, tada bi stvari mogle biti nesto jasnije: njim je napusSteno pisanje dvoslova
za slogotvorni /g/, za §to se Sulek zalagao jo§ pedesetih godina devetnaestoga stoljeé¢a. Drzeci
taj pravopisni problem vaznim, Sulek je Veberovu izmjenu vjerojatno ocijenio vrlo
uspjeSnom, a zasluge za nju pripisivao i sebi, u ¢em nema nikakve nadmenosti: upravo je
njegov rad "Zasto izostavljamo e pred r-om u riec¢ih krv i td.?" za taj konsenzus bio odsudan.
Veber je, koliko se danas moze reéi, jedini koji je nastavio drZati se staroga ilirskoga rjeSenja
(ér), §to je, buduci da je bio jednim od klju¢nih aktera zagrebacke filoloske Skole, i autorom
hrvatske gramatike po ilirskoj normi, a ne tek kakav marginalni pisac, tim viSe dolazilo do
izrazaja. Veberova je odluka da se povine za Sulekovim argumentima bila zapravo Sulekova
pobjeda. U tom je smislu, Sire uzevsi, Millarda mogao izvijestiti 0 novom pravopisu, koji je
zapravo on predlozio: ali nadasve u kontekstu koji smo objasnili. Radi se o reformi istodobno
i maloj i velikoj, za koju je onda opravdano Sulek napisao Millardu da je medu Hrvatima
opcenito prihvacena i da se sve vise uvodi u Skolske knjige. Ostat ¢e nam nepoznatim,
naravno, §to je to¢no Sulek Millardu napisao i kako je ovaj to shvatio, premda, bit ¢e, ni

otkri¢e toga, vjerojatno unistenoga pisma ne bi bitno ugrozilo nasu hipotezu.

Millard je, kako iz arhivske grade razabire, ponovno morao BFBS-u podastrijeti
izvjeStaj 0 novom pravopisu u Hrvatskoj. Taj ¢e put on biti nesto drugaciji. U pismu od 21.
lipnja, koje smo obradivali u prvom poglavlju, Millard je izvijestio: "I admit the Croat
spelling is not definitely settled yet: nor will it be for years to come."?'* Time je on zapravo
donekle doveo u pitanje opravdanost hrvatskoga izdanja, Sto je bilo u skladu sa stavom BFBS-
a: "It is most important not needlessly to multiply versions in adjacent dialects; and careful
enquiery should be made as to existing translations before a new one is undertaken. [...]
Before any important Revision is taken up, the need for it should be clearly established” (RFG
1911: 6). Sto je navelo Millarda da promijeni svoj sud? To je moglo biti Sulekovo misljenje o
jos uvijek opstoje¢im nedosljednostima hrvatskoga pravopisa, kojima ¢e se, pola godine
poslije, baviti pravopisni pododbor. Upitan, naime, da temeljito izloZi status hrvatskoga
jezika, Sulek je morao spomenuti nedoredenosti ilirske norme; jer pravopis ¢ak ni u

Veberovoj Slovnici (1876) nije bio za sve sluc¢ajeve jasan ni dosljedno proveden.

Pa ipak Millard zakljucuje: "Must we on that account strike work? Ought we not

cautiously to make a trial? [...] I am for a tentative edition in the style now proposed.”

Odnosno, kako istie u uvodu pisma: "Abou