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Sazetak

Predmet istraZivanja u ovom radu je aristokratsko republikansko uredenje Dubrovacke
Republike, njegovo konstituiranje i trajanje u ocuvanju dubrovalkih interesa i cjeline,
institucija vlasti te socijalizaciji pu¢anstva. Obrazovni sustav kao i kao i ostali dijelovi
drustva imao je svoju pragmati¢nu ulogu vezanu uz gospodarske ciljeve. Dubrovagki
Skolski sustav kao i u ostalim zajednicama sluZio je u legitimizirajuéim procesima u
zajednici, prihvacanju i uévri¢ivanju normi i vrednota te odgoju mladih plemiéa u
republikanskom duhu. U istom duhu odgajani su i ostali gradani. Kulturni amalgam
zajednice nastajao je od isprepletenih tradicija, navika, jezika, socijalnih polozaja,
kulturnih utjecaja Istoka i Zapada. Privid jedinstvenosti davao joj je stabilan i relativno
slobodan Zivot njenih stanovnika. Trajnost i stabilnost stvarala se preko republikanskog
etosa temeljenog na kri¢anskoj i klasi¢noj tradiciji. Dubrovagki aristokratski
republikanizam koji je imao punu potporu naroda gradio je jedan poseban tip domoljublja
— odanost slobodi. Sloboda je bila nosivo nalelo, proklamirani cilj i stvarna i simbolitka
zastava dubrovatke drzave. Privrzenost slobodi temeljno je nadelo svakog
republikanskog drustva, pa i dubrovagkoga. Zastita slobode znacila je zaStitu nezavisnosti
svih pripadnika zajednice, slobodu biranja vlasti i samostalnost u dono3enju
vanjskopoliti¢kih odluka.

Glavni prinos rada jest povezivanje i proZimanje republikanskog etosa s obrazovnim i
ostalim elementima drustva, te teorijama temeljem kojih se stvarao koherentan kulturno-
politi¢ki sustav dugog vremenskog trajanja.

Kljuéne rijeci: Dubrovacka Republika, republikanski etos, javno obrazovanje, teorije
obrazovanja, kultura, sloboda



Summary

The Republic of Ragusa was a type of medieval urban communal society which had
successfully sustained itself over a long period of time with a minimum amount of change.
The traditional system dating from a time when Ragusa was ruled by the Venetians had been
preserved, to a major extent, for the entire duration of the Republic (1358 — 1808) and for the
entire duration of international independence of Ragusa. Ragusa owes its longevity and
stability primarily to favourable international geopolitical and economic relations between the
East and the West, between the Ottoman Empire and the big western empires and kingdoms
but also to a stable internal structure and hierarchy which Ragusa managed to build relying on
own skills and resources. The geopolitical position was beneficial to its trade and goods
exchange, which had continued for centuries. The Ottoman Empire exported through Ragusa
raw materials and half-products to the West and imported finished products of high
technological input or strategic raw materials which were in short supply in the Empire (salt,

textiles etc.).

The culture of living in Ragusa had developed over long periods of its history from various
elements originating in different neighbouring and distant cultures. Some of them were more
and others less significant in particular historical periods. Although the Roman element and
its heritage was prominent in the early days, later periods saw a predominance of Slavonic
elements and integration in broader cultural environments, in particular the coastal Adriatic
area, all these elements smoothly intertwining with various activities to form a common
culture. Here, as in any other culture, language comes first, followed by literature created in
that language, science and other spiritual and cultural goods. The integration of Ragusa in a
broader cultural area was facilitated by a large number of poets, writers, scientists and other

cultural workers but also by the entire cultural constellation that was developing in the city.

This paper will, in particular, focus on the aristocratic republican system which employed a
large variety of methods in order to preserve the Ragusan interests and integrity and achieve
socialisation of its people. The key was the Ragusan education system which, very much like
other parts of society, had a pragmatic role and defined objectives. The official school system
was not only aiming at the education of useful citizens (in commercial and every other
respect), but also at “transmitting codes”, both in terms of conveying the achievements of the

Greek and Roman civilisation and transmitting the values and norms on which all of the



Western societies of that time were based and reinforced. Ragusa was no exception, education
of the youth took place within the usual official and practicist system as was the case in other
similar city-states; but the aim of this paper is to show how the various measures of the
republican regime affected the collective cohesion and stability of institutions and the
behaviour of social groups, how reality was standardised and social values and categories

were accepted i.e. how they shaped the culture.

The paper is divided into the following units: Chapter 1 gives a brief outline of the political
and economic, international legal and general history of Ragusa. Chapter 2 contains an
overview of the republican thought on the example of its key representatives and from a
chronological history perspective, including its reflections on the practice of particular states
and the role of republicanism among other ideological and theoretical streams in the political
philosophy and tradition. In addition, it will briefly address some current streams and
controversies regarding the nature of this ideological and theoretical pattern. Chapter 3 deals
with the Ragusan aristocratic republicanism, its basic characteristics and measures taken by
the Ragusan government in various spheres of life and activity, the political and legal system
and the functioning of the republican institutions and bodies. Further, there is an overview of
the Ragusan ideology, its emergence and development, typical representatives and the manner
of constitution. Ideologists of Ragusan republicanism did not create an ideology by order nor
did it have any significant influence on the formation of concrete political positions or
decisions or on the processes in legitimation of the system. These ideologists primarily tried
to reflect on the Ragusan practice and place it in the context of tradition. Study of the
ideologists of Ragusan republicanism is limited to only a few names, although any written
reflection or overview of the history of the Republic of Ragusa was at the same time an
ideological assessment, either directly or indirectly, of the Ragusan ruling ideology and
system. In the case of Ragusa, we can say that ideologists did not create practical ideologies,
but rather that those ideologies created them, as a noted reflex, especially since some of them
(I. Natali, I. Stojanovi¢ and others) appeared post mortem in an attempt to resurrect the fallen

Republic.

Chapter 4 is dedicated to the Ragusan republican ethos, that least visible, and yet very
significant component in the structuring and functioning of the governance system and
legitimation of the system. In building a common ethos as the habitual framework, social
cohesion was achieved, norms and values were imposed and accepted and tradition and

Customs were upheld, thus contributing to the stability of state and society.



Particular attention is given to the formation of ideological patterns through the education
system which participated in the co-creation and emergence of republican ethos and values
and norms as well as the role of society groups and individuals in the emergence and

acceptance of those normative patterns or in legitimation of the system.

The school system and its main providers are placed in the context of educational thought of
the Renaissance and humanism in which attempts were made at finding answers, inspirations
or role models and theories which could become essential parts of the school system as an
integral part of a broader cultural system. Pragmatic function of the Ragusan school system in
everyday life is shown through various stages of its development, along with the importance

of education in the creation of ideological consciousness of the Ragusan patriciate, its duties

and reinforcement of the system.

Last chapter of the paper describes an attempt at developing educational theories undertaken
by two of the most distinguished thinkers of Ragusa — Benedikt Kotrulj and Nikola Gugeti¢.
In his book on the role of merchants (as the largest and most significant stratum of the society
of Ragusa), Benedikt Kotrulj tried to create a leading class of society which had to cater for
its own educational needs and set an example to other classes and groups. Nikola Guceti¢
undertook a much more ambitious project — link educational characteristics along the
economic base of the society and provide a normative model for proper education of young

members of society as citizens of the Republic.

Their attempts to establish educational theories were not particularly significant for the
Ragusan society of that time, but they originated from that society, were to a major extent
based on its experiences and remained a permanent expression of the efforts of Ragusan
society to implement educational methods in the process of creation of the republican ethos as

the connective tissue of the state community of Ragusa.

Key words: Republic of Dubrovnik, republican ethos, civic education, theories of education,

Culture, Freedom
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Vidis li ovi grad i viastele ove?

Po svemu svitu sad dobro ime njih slove.
Istocna gospoda po boZjoj milosti
otmanskoga ploda miluju ih dosti;

1 tamo od zapada uzmnozna gospoda
ljube ih sva sada, milos im tuj Bog da;
Razmirja ne imaju na svitu s nikime,
korablje plivaju njih vitrom svakime.
(Marin Drzi¢:

Vuceta u prologu komedije Tirena)

Uvod

POVijest Dubrovnika, jadranskog grada i mediteranske republike, u historiografiji se
interpretirala s razli¢itih stajalista koja po svojoj znanstvenoj, politickoj i svakoj drugoj
Poziciji stoje na cijelom spektru zamisljenih pozicija: za jednu grupu historiografa Dubrovnik
Je bio jedinstven, specifican, potpuno izniman i njegova povijest je potpuno samostalna,
njegova sloboda je jedinstvena i on je samosvojan i neponovljiv. Takvu poziciju u hrvatskoj

hiStOriograﬁji zauzimali su primjerice F. Appendini, Kosta Vojnovi¢, I. Miti¢ i mnogi drugi.

brovnika i njegovoj nepripadnosti nekim kulturno-

Uz tezu o eksteritorijalnosti Du o
li su mnogi srpski povjesni¢ari drze¢i Dubrovnik

teritorijalnim sklopovima i cjelinama prista . .
liezen ni¢im narodnosnim niti kulturnim,

0dvojenim tijelom (corpus separatum) koji nije obi .
0sim §to j an ponajprije sa svojim slavenskim zaledem, srpskim srednjovjekovnim
0 Je povez

vladari . st Srbije trazeéi 1 tumaceéi dubrovacku povijest kroz povijest
Ima 1 povijes ,

Stednjovjek srpske drzave i njenog prava (Nedeljkovi¢, Vuji¢, Dini¢ i mnogi drugi).
ovne

ovnik bio samo vjerna preslika Mletacke

. je Dubr
Jedna od vrlo rasirenih teza polazl od toga da) o .
itirao mletacko drustvo ,,kao majmun®. U Hrvatskoj je takvo

"epublike i da je obozavao i im

_ . .. L e pastojao osporiti svaku samostalnost dubrovackoj
Stajaliste Sime Ljubi¢ kojt J¢
zastupao >ImM

dr ik promatrati isklju¢ivo u kontekstu povijesti najvece mediteranske
f2avi i drystvu i Dubrovii

vu grupu povjesnic . . .
énoj zastiti Otomanskog Carstva kojemu je bio haracar i
mo

ra spadaju i oni koji su drZali da je Dubrovnik
repUblike - Venecije. Uo

*Va svoja postignuca dugovac
1

B, s




koje ga je §titilo tijekom &itave povijesti Carstva ne dozvoljavajuéi drugim velikim silama

(Veneciji, Spanjolskoj i drugima) da ja¢e utje¢u i ospore dubrovaéku poziciju (Halil Inalgik).

Najbrojnija je pak grupacija interpretatora koji drze da je dubrovacka trgovacka uloga i
geopoliticka vaznost bila presudna za njegov polozaj, tj. da je samo zahvaljuju¢i tome
Dubrovnik opstao tako dugo, a da unutarnji ustroj i sami Dubrovéani nisu bili presudni za sam
opstanak Dubrovnika niti za tijek njegove povijesti. Ovaj redukcionisti¢ki pristup koji je
naglagenu notu davao iskljuéivo vanjskoj politici i medunarodnim odnosima Dubrovacke
Republike, gledao je samo na aspekte dubrovacke vanjske politike ne uzimajuéi u obzir
unutragnju konstituciju i dinamiku dubrovackog drustva i drzave za koju je Jean Bodin drzao

da ima sve znacajke i da je jednako drzava kao i veliko Otomansko Carstvo.

Suprotno ovoj tezi u novije vrijeme se javlja interpretacija da je dubrovacka unutarnja politika
I republikanska ideologija bila presudna za njegovu sudbinu i da je samo odrZavanje vlasti
kroz javne manifestacije, rituale i ceremonije stvorilo drustvenu koheziju i ideologiju te dalo
trajnost republici. Takva interpretacija razvija se u dvije osnovne linije u okviru istraZivanja
dubrovagke svakodnevnice i unutradnjeg funkcioniranja koji se provode poglavito u Zavodu

23 povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. Jedna linija nastoji proniknuti u dugotrajnost

PriVidnog jedinstva dubrovackog drustva, njegovu konzistentnost i rezistentnost, detektirajuci

kljuéne procese i metode koje su to omogucavale,
aristokratskom uredenju klju¢ dugog trajanja i nepromjenjivosti. Druga linija nastoji unutarnju

pronalaze¢i u trajnostima struktura i

dinamiky protumatiti konfliktnim teorijama i pronalazi stalnu, manje ili viSe vidljivu, ali

uvijek prepoznatljivu i oStru klanovsku borbu u definiranju i obrani dubrovackih interesa
tijekom cijele dubrovacke povijesti (Nenad Vekari¢, Stjepan Cosic).

Namjera ove radnje jest pokazati da su svi ti pristupi legitimni i komplementarni, te da ih sve

treba uzimati u obzir i objediniti U stvaranju 3to je moguée objektivnije i kompleksnije slike
dubrovagke drzave i drugtva. Tu sliku treba slagati iz raznolikih elemenata i pokazati da je sve
0 bitno utjecalo na sudbinu Dubrovnika, '
Je sve to inilo i stvaralo kulturni okvir i kulturu Z e b .
Slementima ali i bastinjenom tradicijom na kojoj se stvarao 1 oblikovao svakodnevni modus
tura zivota Dubrovnika stvarala se kroz duga razdoblja

ne ispustajudi nijedan od tih elemenata iz vida, ali da

ivota koji je bitno bio odreden vanjskim

Viveng; njegovih stanovnika. Kul 4 it bil . ki : e
, ki od njih bili su vise, a neki manje znadajni u
njegOVe . L. h tlh elemenata. Ne
povijest 1Z sV1
. . liko
Pojedinim povijesnim razdoblimé Ko

. ika, u kasnijim
Naglasen | ranijim razdobljima Dubrovni

god je romanski element 1 njegovo nasljede bio

fazama preteze slavenski element i

B




povezanost u $ire kulturne cjeline, osobito onu obalnu, jadransku, koje se lagano isprepli¢u
nizom aktivnosti koje potom tvore zajedni¢ku kulturu. Na prvom mjestu tu je kao i kod svih
drugih kultura jezik, odnosno obrazovanje, a potom na jeziku stvorena knjiZevnost, znanost i
ostala duhovna i kulturna dobra. U dubrovackom primjeru nema, kao §to je slucaj u grékim
drZavicama-polisima, tako velikih temelja koju su ¢&inili Homer i Hesiod, ali dubrovackoj
integraciji u $iri kulturni prostor pridonio je &itav niz pjesnika, knjiZevnika i drugih kulturnih

djelatnika i cijela kulturna sfera koja se razvijala u gradu i iz grada.

U ovom radu veéa ée paznja biti posveéena aristokratskom republikanskom uredenju koje je u
ofuvanju dubrovackih interesa i cjeline, te socijalizaciji puCanstva koristilo vrlo raznolike
metode. Kljudan je bio dubrovacki odgojni i obrazovni sustav koji je dakako kao i ostali
dijelovi drugtva imao svoju pragmati¢nu ulogu i definirane ciljeve. Sluzbeni sustav Skolstva
nije imao samo za cilj obrazovati upotrebljive gradane (u trgovackom i svakom drugom
pogledu) nego je imao i cilj u ,prenodenju kodova®, bilo da se radilo o tradiranju gréko-
rimskih civilizacijskih tekovina, ili prenodenju vrednota i normi na kojima su se bazirala i
ucvriéivala sva tadasnja zapadna drustva. Dubrovnik nije bio iznimka, odgoj i obrazovanje
mladei je provodeno kroz uobiCajeni oficijelni i prakticisticki sustav kao i u svim drugim
sliénim drzavama-gradovima, ali u ovom radu cilj je pokazati kako su sve mjere
republikanskog uredenja utjecale na kolektivnu koheziju i na stalnost institucija i pona$anje
drustvenih grupa, kako se normirala stvarnost i kako su se prihvacale druStvene vrednote i

kategorije tj. kako su utjecale na formiranje kulture, osobito kroz obrazovni sustav.

Oficijelno skolstvo slijedilo je kulturologki ulogu i funkciju Skolstva u zapadnim dru$tvima i

kroz dubrovacki primjer moZe se podjednako dobro pratiti razvoj Skolstva i njegova uloga u

legitimiziraju¢im i ostalim procesima u zajednici, prihvac¢anju i u¢vrs¢ivanju normi i vrednota
Pojedinog drustva ili zajednice.

Kad je rije¢ o dubrovackim autorima koji su promisljali druStvenu zbilju i ideologijski
poredak, tegko je pronaci sustavan i obuhvatan pristup tom fenomenu. Dubrovacki autori

poredak su Zivjeli dozivljavali i uglavnom hvalili kroz razli¢ite forme — kroz pjesmu, dramu,

Pismo, umjetnicki artefakt. Za cijelo vrijeme trajanja Republike svega je nekoliko autora to

u¢inilo teorijski nesto sustavnije. U ovom radu izdvojeni su Benedikt Kotrulj, Nikola Gugetié

I Tomo Baselji, te nakon pada Republike Ivo Natali. U radu su se stoga morale pronalaziti

odjelite sene krhotine kako bi se od njih stvorila slika dubrovackog republikanskog etosa
, raspr

U njegovoj punini i cjelovitost:

.




Rad je podijeljen u sljedece cjeline: u prvom poglavlju daje se kratak pregled politicko-
gospodarske, medunarodno-pravne i opée povijesti Dubrovnika u temeljnim naznakama i
osnovnim crtama. U drugom poglavlju daje se pregled republikanske misli preko njenih
kljuénih nositelja i u kronistorijskom pregledu, te njene refleksije na praksu pojedinih drzava i
uloga republikanstva medu ostalim ideolosko-teorijskim strujama u politickoj filozofiji i
tradiciji. Takoder, pokazuju se ukratko i sadasnja strujanja 1 polemike oko prirode ovog
ideologijsko-teorijskog obrasca. U tre¢em poglavlju razmatra se dubrovacki aristokratski
republikanizam, njegove temeljne znacajke i mjere koje je dubrovacka vlast poduzimala u
raznim podru¢jima Zivota i rada, politicki i pravni sustav te nain funkcioniranja
republikanskih institucija i tijela. Osim toga daje se pregled dubrovacke ideologije, njezin
nastanak i izgradnja, tipiéni predstavnici i natin konstituiranja. Ideolozi dubrovackog
republikanizma nisu ideologiju stvarali po narudzbi niti je ona u bitnome utjecala na
formiranje konkretnih politi¢kih stavova i odluka niti za postupke u legitimaciji sustava.
Ideolozi su prije svega nastojali promisljati dubrovacku praksu i kontekstualizirati je u
tradiciju, dajuéi vrlo blagu kritiku toj praksi pokuSavajuci pronaci trajni model odrzanja
zajednice. Razmatranje ideologa dubrovackog republikanizma ograni¢eno je svega na
nekoliko imena, iako je svaka pisana refleksija ili pregled povijesti Dubrovacke Republike
bila ujedno i idejna prosudba, izravno ili neizravno, i dubrovacke vladajuce ideologije i
sustava. U dubrovackom sluéaju moze se reéi da ideolozi nisu stvarali prakti¢ne ideologije
nego da su te ideologije stvarale njih, kao notirani refleks, pogotovu Sto su neke (I. Vidali, I.

Stojanovié i dr.) nastale post mortem u pokusaju uskrsavanja propale Republike.

Cetvrto poglavlje posveceno je dubrovackom republikanskom etosu, toj najmanje vidljivoj,
ali vrlo znagajnoj komponenti u strukturiranju i funkcioniranju sustava vlasti i legitimaciji

poretka. Gradenjem zajednickog etosa, navi¢ajnog okvira, postizala se druitvena kohezija,

Nametale i prihva¢ale norme i vrednote i podrzavala tradicija i obiCaj, te na taj na¢in davala

trajnost drzavi i drustvu.

Osobita paznja posveéena je stvaranju ideologkih obrazaca kroz Skolski sustav koji je

Sudjelova sukreiranju i nastajanju republikanskog etosa te vrijednostima, normama, ulozi
ou

drustvenih a i pojedinaca U nastajanju i usvajanju tih normativnih obrazaca ili u
nih grup

legitimiranju poretka.

% : . ioci tekstualizirani su u odgojne misli renesanse 1
Skolskj i ni ]lavni nosiocl kon )
i sustav i njegovl &
i definira i uspostavlja kao klju¢ni dio i kreator
human; : skolstvo u bitnome p ) )
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kulturnih zajednica te razdoblje u kojima su se nastojali pronaéi odgovori, inspiracije ili uzori
te teorije koje bi mogle postati kljuénim dijelovima S$kolskog sustava kao dijelu Sireg
kulturnog sustava. Kroz razvojne faze dubrovatkog skolstva ukazano je na njegovu
pragmati¢nu funkciju u svakodnevnom Zivotu, ali i odgojnu vaznost u stvaranju ideoloSke

svijesti dubrovagkog patricijata, njegovih duznosti u fundiranju poretka.

Posljednje poglavlje rada posveceno je opisu pokuSaja stvaranja odgojnih teorija koje su
poduzela dvojica od najznamenitijih dubrovackih mislilaca — Benedikt Kotrulj i Nikola
Gugeti¢. Benedikt Kotrulj je kroz svoju knjigu u ulozi trgovaca (najveceg i najznacajnijeg
sloja dubrovatkog drustva) pokusao stvoriti klasu nositeljicu drustva koja mora skrbiti o
svojem odgoju i obrazovanju i u tome prednjaciti pred ostalim slojevima i skupinama.
Trgovac kao skrbitelj i stvaratelj materijalnih Zivotnih uvjeta mora biti onaj koji vodi racuna i
o duhovnoj osnovici drustva, njegovom kulturnom procédéu, biti nositelj kardinalnih kreposti
koje bi trebale krasiti svakog gradanina dubrovatkog drustva. Nikola Guceti¢ je poduzeo
znatno ambiciozniji, ali vrlo sli¢an poduhvat, namjeravajuci uz gospodarsku osnovicu drustva

povezati obrazovne i odgojne znacajke i dati normativan model za pravilan odgoj i

obrazovanje mladih ¢lanova drustva.

Njihovi pokusaji zasnivanja pedagoskih teorija nisu bili od prevelikog znagenja za onodobno
dubrovagko drustvo, ali su iz njega proistekli, ve¢im dijelom bazirali su se na njegovim
iskustvima i ostali trajan izraz nastojanja dubrovackog drustva oko provodenja odgojnih i
obrazovnih metoda u stvaranju republikanskog etosa kao vezivnog tkiva dubrovacke drzavne

zajednice. Ove teorije u jednakoj mjeri bile su oslonjene na talijanski humanizam, na klasi¢ne

mislioce (Aristotela, Cicerona i druge uzore), na consuetudo dubrovackog drustva i kr§éansku

tradiciju, te su u jednakoj mjeri korespondirale s
ali su sva ta kulturno-duhovna strujanja relativizale i

uvremenim stremljenjima u doba humanizma,

Ienesanse, baroka 1 prosvjetiteljstva,

Podesavale pragmatiéko-realistiénom okviru dubrovatke zbilje i dubrovatke specifi¢ne

geostrateske i polititke pozicije.

up ov igdj vakav ili sli¢an nalin ovom radu vi$e pazZnje
Prist i i nij dje poduzet na ovakav 1 . i
p ovoj temi nij€ nig {] U
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tvorna osnova dugotrajne povijesti i stabilnosti Grada.
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Prvo poglavlje

Jos sred usta ljutog Zmaja
I nokata bijesna Lava
Oko tebe s oba kraja

Slovinska je sva drzava.

(Ivan Gundulié¢, Osman)

Dubrovnik grad svitli i slavan zadosti svake Bog nadili obilno milosti; gospodom ga uresi,

zakonmi i pravdom razlicim uzvisi imanjem i blagom. Svuda ga jes puna slava, svud on slove,

hrvatskih ter kruna gradov se svih zove.

(Ivan Vidali: SPH,V,352)

L.1. Dubrovacka Republika - kratak povijesni pregled

Postanak i rana povijest grada Dubrovnika vezana je uz niz nepoznanica i mitova. Nastanak
grada najéeiée se povezuje S razaranjem grada Epidaura, poCetkom VII. stolje¢a. Prema
tumagenju Konstantina Porfirogencta Epidaur su razorili Slaveni, iako drugdje govori o
Avarima kao osvajatima Salone i Dalmacije.' Epidaur je bio grad s dobrim prirodnim
PoloZajem i na tzv. Rimskoj cesti koja je i8la na sjever prema Naroni, Saloni, Senii, Tergesti

(Trst), pa zatim u Rim, a na jug prema Butui (Budva), Ulcinii i preko Albanije prema

N ———

70-71. Ovu verziju uniStenja grada kasnije su ponavljali mnogi autori nerijetko

| :
Konstantin Porfirogenet, 2003: ime Hrvata.

UMmjesto Slavena upotrebljavajué‘
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Thessaloniki (Solunu).? Na dobrom prirodnom polozaju, izgraden na poluotoku i s tri otoka
koja su ga §titila od morskih oluja, te s dvije dobro zati¢ene luke, Epidaur je, kao i najvei
broj drugih rimskih gradova, nakon propasti Rimskog Carstva vrlo brzo propao.’ Razlozi su
bili posljedice gospodarskog raspada, ali i ratnih razaranja.* Konstantin Porfirogenet tumaci
da je novi grad Ragusa nastao tako da su izbjegli stanovnici izgradili na strminama novi grad i
tamo se preselili iz razorenog Epidaura.’ Ta verzija nastanka Dubrovnika je najvjerojatnija jer
je potvrduju, na razli¢ite nadine i drugi povijesni izvori (Ljetopis popa Dukljanina,
Salonitanska povijest Tome Arhidakona, Ranjinina kronika i dr.). Medutim, gotovo je
potpuno pouzdano da je na mjestu dana$njeg Dubrovnika znatno ranije postojala luka jer je to
mjesto na pola puta grékim brodovima koji su plovili isto¢nojadranskom obalom, izmedu
Budve i Lumbarde na Koréuli.® Tu tezu potvrduje i Pseudo Skilak u svojem Periplusu kad
opisuje dane plovidbe grékih brodova. Bizantska literatura je legendu da su Ragusinum-

Dubrovnik osnovali bjegunci iz razorenog Epidaura nastojala upotrijebiti za dokaz tradicije i

kontinuiteta bizantske uprave na tom dijelu Jadrana.’

Druga verzija o postanku Dubrovnika vezana je uz Radoslava Bellu, bosanskog kralja, koji je
nakon §to ga je sin zbacio s prijestolja pocetkom V. stoljeca, otplovio u Rim, odakle se na
poziv iz Bosne vratio njegov unuk kako bi preuzeo krunu jer kralj Caslav (Berislav) nije imao

nasljednika. Prema toj legendi Bosanci su Pavlimira Bellu 8 dogekali u Gruzu i predloZili mu

da izgradi utvrdu na obali kako bi mogao spremiti relikvije 1 blago koje je sa sobom donio iz

2 L. e o s iie bi lo reéi, sude¢i prema imenu, da je staroilirsko
Epidaur nije bio grad grékog podrijetla. Prije bi se moglo reci, - s J g,
pEI:stiékog godrijetli. Kainije je poznat kao Ragusa Vecchia, ili danasnji Cavtat. G. Novak, 1966: 21 i d. R.

Harris, 2006: 18-19.

3 Grga Novak smatra da Epidaur nikada nije bio grad grékoga podrijetla nego malo ilirsko naselje koje su kasnije

»

naziv grada treba tumaciti ilirskim imenom ,,deuro® to znaci drvo i ,,epi“ to znaéi iza.

OSV vege . - - :
0jili Rimljani. Naime, iza $ume. “G. Novak, 1966: 21.

Prema tome naziv grada bi se mogao prevesti ,,

*R. Harris, 2006: 21.
’ Konstantin Porfirogenet, 2003: 69-72.
® A. Niceti¢, Povijest dubrovacke luke, 1996: 38

7
B. Stulli, 1989: 16.

ka Crijevi¢a Tuberona, koji se poziva na Dukljanina, rije¢ je o Pavlimiru
e doslavu Beli. Pop Dukljanin vrlo iroko razlaze dogadaj i to se
elly, p ¢ je, greskom, 0 Ra 10 Siroko gada)
nakor nf:n;adHargisll:) rgfet(fpis popa Dukljanina, 1?50: XXVI:70-71; Ludovik Crijevi¢ Tuberon. 2001: 89-90.;
D§iranjo§is ozigr?veréijé nastanka donosi i R. Kati¢i¢, 1998: 265-274. R. Harris, 2006: 21-22.

8 .
Kod popa Dukljanina i kod Ludovi




Rima.” Prema toj verziji Pavlimira su docekali i gradani i biskup Epidaura. Slavenski i
romanski elementi isprepleteni su u razli¢itim verzijama nastanka naselja koje je ve¢ u XII.
stoljeéu imalo i svoje slavensko ime — Dubrovnik.'® Bila je to posljedica potrebe da se veé u
ranoj fazi dubrovacki identitet veZe i uz slavenski element, ali i viSe od toga: Radoslav je bio
slavenskog podrijetla, ali i onaj koji je branio Vje¢ni Grad. Ta je ideja kasnije prihvacena kao

teza da je mudri Rim unosio red u ,,barbarski kaos Balkana“.""

Arheoloski i drugi nalazi dokazuju da nastanak grada nije bio niti brz niti tako jednostavan
kao $to govore legende. On jest vezan uz propast Epidaura, ali ve¢ znatno ranije na mjestu
danasnjeg Dubrovnika bilo je (vjerojatno) utvrdeno malo naselje koje se postupno $irilo i u
kriznom sedmom stoljeéu jace naselilo i formiralo kao Ragusa. Epidaurum je bio jedna od
rimskih kolonija (municipija) poput Salone, Narone, Jadera i drugih. Dalmatinske kolonije i
municipiji bili su ukljuéeni u dva tribusa: tribus Tromentina i tribus Sergia (od ukupno 35
rimskih tribusa).12 Rani Dubrovnik bio je unutar bizantske politiCko-teritorijalne cjeline
Dalmacije (kasnije temat). Ne postoje podatci o unutarnjem uredenju grada u ranijim
razdobljima, ali poznato je da je u XI. stoljeéu za poslove grada bio zaduZen preses, a 1052.
zabiljezeno je da se zove prior, kao i ostalim dalmatinskim gradovima.'® Vezano uz razligite
teorije o postanku grada postoje i nazivi za grad. Tako je za Grke i Rimljane grad nosio naziv

Epidaurus, za Bizant Rausium, Dubrovnik za Slavene, a Ragusa za sve ostale narode i

.. ) ) . ) ) . 15
jezike.'* Neki autori navode i turski naziv Paprovnik.

——

ma donio relikvije svetaca Petronila, Domicila, Nereja, Arhileja, Pankracija i dva

9 . . . .
Tvrdilo se da je Bello iz Ri hranjeno u srebrnim relikvijarijima. R. Harris, 2006: 26.

komadi¢a Svetog Kriza, te da je sve to bilo po

i Dubrovani, za stanovnike Raguse, moZe se naci u povelji bosanskog bana
na uporaba rijeci Dubrovnik pojavljuje se u povelji iz 1215. srpskog vladara
Dubrovnika, str. 22. U Ljetopisu popa Dukljanina navodi se da su Slaveni taj
[eam] Dubrovnich appellaverunt, id est 'silvester' sive 'silvestris', quoniam,
t. Ljetopis popa Dukljanina, 1950: 70-71.; R. Kati¢i¢, 1998: 267.

' Prva poznata uporaba rije¢
Kulina iz 1189.; prva zabiljeZe
Stefana Nemanje*. Harris, Povijest
grad zvali Dubrovnik: ,,Sclavi vero
quando eam aedificaverunt, de silva venerun

""R. Harris, 2006. 22.
* G. Novak, 1966: 32-33.

" R. Harris, 2006:25.

4 : . 96. Autor je najvise painjg pos.vetio‘, posve razurqui_vo, ulozi Engleza u povijesti

Du\l?/r‘o\lj.gyleggﬁell,?fkéssg'e?iémologiji naziva Dubrovnik pisao je Zarko Muljaci¢, 2000: 127-129, prema L.
actke Republike.

Sotanac 2004: 58.

15 | M. N %61 194. U ovom putopisu nalazi se jedan od najpotresnijih opisa Velike Trednje iz 1667.
- M. Neale, | : .
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Biskupija je najprije bila u Epidauru, a pod nepoznatim okolnostima i u nepoznato vrijeme,

prebatena je potom u Dubrovnik. Slika Dubrovnika u IX. stolje¢u moze se opisati kao
»skromna zajednica koja raste, znacajno oblikovana rimskom kulturom, bizantskim

administrativnim obi¢ajima i kr¢anstvom®.'®

U razdoblju bizantske uprave Dubrovnik se $irio prema unutra$njosti, ali je njegova
najvaZnija karakteristika — sigurnost, vrlo &esto dolazila u pitanje. Prvenstveno je bio ugrozen
od Saracena (Arapa iz Tunisa i Alzira), koji su na irokom prostoru Sredozemlja napadali i
otimali bizantske posjede. ZabiljeZzeno je da su Dubrovniku u nekoliko navrata, zaStitnici
pomogli otjerati Saracene (783. franatki voda Roland/Orlando, a 866. bizantski car Bazilije
L). Zbog udaljenosti Konstantinopola, a i Zadra gdje je stolovao bizantski strateg, Dubrov¢ani
su kao i ostali dalmatinski gradovi morali suradivati i placati danak susjednim slavenskim

vladarima. Tako je zabiljezeno da su Dubrovéani placali danak vladaru Huma u Hercegovini i

vladary Travunije (podrugje oko Trebinja)-I7

U meduvremenu na Jadranu je polako stasala jedna druga sila — Mletacka republika, koja je
nastala na sli¢an nacin kao Dubrovnik, ali je vrlo brzo svojom veli¢inom i mo¢nom flotom
postala znagajan trgovinski ali i vojni faktor u Sredozemlju. Dobrim odnosima s Bizantom i s
Njemagkim Carstvom, Mletci su osigurali prostor i za svoje Sirenje. Tako je koncem X.
stoljeéa duzd Petar II. Orseolo s flotom i vojskom krenuo niz dalmatinsku obalu i pod svoju
vlast stavio gradove i otoke. Najprije je osvojio Osor na Cresu, Zadar, Krk, Rab, Biograd,
Trogir i Split. Uz snazan otpor osvojio je i otoke Kor¢ulu i Lastovo, a i neretvanski Hrvati su
odustali od svojih zahtijevanja prema Mletanimakoji su im pola stolje¢a placali danak za

slobodnu plovidbu. Dubrovagko izaslanstvo sastalo se s Mlecanima blizu oto¢i¢a Majsana i tu

je vjerojatno obecalo pokornost Veneciji.'®

Vezano uz odnose s Mletanima postoji legenda prema kojoj je sveti Vlaho tridesetak godina
prije dolaska Petra II. Orseola spasio grad jer je na vrijeme upozorio gradske zapovjednike
koji su onda i organizirali obranu pa su Mile¢ani morali otiéi sa svojim ladama neobavljena

posla. Za ovu legendu nema nikakve potvrde u povijesnim vrelima jer je u to doba Venecija

' R. Harris, 2006: 27.

7R, Harris, 2006: 30.

" R. Harris, 2006: 30-31. ,,Namjera je dakle duzdeva bila, tjerati napried do Dubrovnika, neretljanskoga
saveznika: no Dubrov&ani, docuvsi neretljanske i lastovske nesrece, odprave mu poslanic¢tvo na susret, te mu se
Prisegom na vjernost i poslusnost obveZu*. S. Ljubi¢, 1868: 64.



pokorila mnoge otoke u Egejskom moru i drZave na kopnu, ali je nastojala zadrzati dobre
odnose s Isto¢nim carstvom zbog svojih interesa u Siriji i Africi. Dubrovéani su kao i ostali
dalmatinski gradovi priznavali vrhovnistvo isto¢ne krune i Mle¢ani su znali da bi napadom na
Dubrovnik ugrozili svoje komercijalne interese'’. Nakon duzdeva odlaska Dubrovnik je
ponovo doSao pod bizantsku vlast sve do konca XI. stoljeca kada je kao i ostali dalmatinski
gradovi pao pod vlast Normana. Medutim, Normani se nisu dugo zadrzali, a nakon
oslabljenog Bizanta to je iskoristio mletaéki duzd Dominik Michieli koji je po povratku iz
Palestine 1125. osvojio Dubrovnik i druge dalmatinske gradove.”® Grad je pod Mlecanima
ostao dvadesetak godina, nakon ¢ega se ponovo vratio pod protektorat Normana (1186. do
1192.), a onda ponovo i Bizanta. Nakon smrti Manuela Komnena, Bizantsko carstvo poéelo je
propadati. Dubrovnik se nasao u sukobu sa srpskom dinastijom Nemanjica, pa je sporove oko

T . . 21
teritorija morao rjeSavati na tzv. stancima.

Dubrovnik je ponovo dogao pod Mletke 1205. nakon Sto se mletacka vojska vradala iz
0svojenog Konstantinopola, pod vodstvom Tommasa Morosinija. Ovom dogadaju pogodovao
Je i raskol medu samim Dubrovéanima i knez Damjan Juda koji je bio prigrabio svu vlast bez
obzira na vladajuée zakone koji su podesti omoguéavali da bude na vlasti najvise $est mjeseci.

On je, naime, uzurpirao vlast na jo§ dvije godine.”> Dubrovéani su pod Mle¢anima ostali sve
do 1358.

Te je godine (1358.) Dubrovnik dospio pod vlast hrvatsko-ugarske krune. Ugarsko-hrvatski
kralj Ludovik nakon dugih pregovora posebnom ispravom odobrava Dubrovéanima da mogu
birati za kneza bilo koga osim Mlegana ili nekog drugog kraljevog neprijatelja, bez potrebe da

kralj potvrdi izabranog kneza.® Te privilegije koje su bile jedinstvene i u tom pogledu je

" 8. Ljubic, 1868: 60-61.
Wy, Foreti¢, I, 1980: 29.

a Arbitrazi (stanicum) koju su ¢inili predstavnici sukobljenih strana, a kasnije sankcioniranoj u dubrovatkom
Statutu. Stanak se provodio sa Siben¢anima, Trogiranima, Spli¢anima, Omi3anima i Hvaranima (Starut, 111, 50),
sa Zahumljanima (Starut 111, 51), Bosancima (Starut 111, 52), Raganima (1L, 53), Zecanima (111, 54) i sa
Slavenima (I11, 56, 57). Veliki stanak naziva se i parlament, a postoji i mali stanak. V. Foreti¢, 1, 1980: 89; R.
Harris, 2006: 33-34.

OpSiran opis Judinih postupaka i njegovog tragicnog svrietka donosi Ludovik Crijevié Tuberon u
Komentarima, V, 109-110, nav. izd. str. 92-93.

23 . T ‘e .
lako nisu uspjeli uéi u ugarsko-hrvatsko kraljevstvo kao corpus separatum, nego kao dio Dalmacije,

DUbrov.éani su uspjeli posti¢i ovu vrlo vaznu privilegiju. Jo§ veéu vaZnost imala je kraljeva dozvola da mogu
trgovati s Ragkom, s kojom je kralj bio u sukobu. Z. Janekovi¢ Romer, 2003: 83-85.
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Dubrovnik uzivao ekskluzivitet u odnosu na sve ostale dalmatinske gradove, kasnije je
potvrdila i ugarsko-hrvatska kraljica Marija (1383.), Elizabeta (1385.) i Zigmund (1387.), kao
i ranije sklopljeni ugovor o slobodnom trgovanju Dubrovéana s Bosnom i Raskom.
Zahvaljujuéi tom poloZaju Dubrovnik kao i drugi dalmatinski gradovi (Zadar, Split, Trogir,
Sibenik, Nin i Rab) od napuljskog potkralja dobiva slobodu kretanja i trgovine (1389.), a
zahvaljujué¢i posredovanju srpskog kneza Stefana Lazareviéa 1396. Dubrovéani dobivaju
povlasticu slobodnog trgovanja diljem cijele turske drzave, ukljudujuéi i Srbiju.** Godine
1413. Dubrovnik dobiva od ugarsko-hrvatskog kralja Zigmunda otoke Kor¢ulu, Hvar i Bra¢
na upravljanje. Sest godina kasnije kupuje istoénu polovicu Konavala od vojvode Sandalja
Hrani¢a. Nekoliko puta pogetkom XV. stolje¢a Dubrovnik je od kralja Aragonije i Sicilije
dobio potvrdu slobode trgovanja i zastite njihove imovine i brodova. Generalni koncil u
Baselu dozvolio je Dubrovniku da moZe slobodno trgovati s ,nevjernicima® na Levantu i
tamo uspostavljati svoje konzulate (Privilegium navigationis ad partes Orientis).” lako je veé
1430. turski sultan Murat II. Izdao povelju kojom Dubrov€anima dozvoljava slobodu kretanja
i trgovanja po njegovoj zemlji i zemljama pod turskim utjecajem, tek poveljom turskog
sultana iz 1442. Turska priznaje Dubrovnik slobodnim gradom, koji se vlada prema svojim
zakonima i slobodama.?® Dubrové&ani mogu sa svojom robom i imovinom putovati i trgovati
morem i kopnom u Anadoliji, Romanji, Bugarskoj, Vlaskoj, Srbiji, Albaniji i Bosni, kao i po
svim drugim zemljama pod turskim utjecajem placajuéi carinu od 2 posto. Dubrovnik je
duzan svake godine davati sultanu dar u srebrnim posudama (,,u sudoveh srebrneh*) vrijedan
1000 dukata. Fermanima iz 1462. i 1469. sultan Mehmed II. objavio je da su Dubrovéani
Postali turski ,,haraCari* pa se mogu slobodno kretati i trgovati po turskim zemljama placajuéi
uobi€ajenu carinu. Ujedno je Dubrov&anima potvrdio da je za 1469. od njih primio ,,dar“ od
5000 zlatnih mletatkih dukata za tu godinu. Sest godina kasnije isti sultan potvrduje da je od
Dubrovéana primio 10.000 zlatnih mletackih dukata ,harada“.?” Godine 1478. visina harac¢a
Podignuta je na 12.500 zlatnih dukata, a dvije godine kasnije na 15.000.2% Medutim, novi

sultan Bajazit II., 1481. ponovo potvrduje Dubrovéanima slobodu trgovanja u Turskoj te da

—————

2
Bernard Stulli, 1991: 284-285.

B. Stulli, 1991: 287. Ovoj zna&ajnoj privilegiji pridonio Je svojim utjecajem i poznati Dubrov&anin Ivan
Stojkovig, profesor u Parizu, sudionik Bazelskog koncila.

My, Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, Dubrovnik 2005: 13.-14.
' B. Stulli, 1991: 291.

*B. Stulli, 1991: 291, V. Miovié, 2005:12.
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njihov grad, zemlja i ljudi slobodno Zive prema svojim zakonima, da ,,ljudi svoga jezika, po
moru i po suhu, mogu k njima prihoditi (...) kako u svako slobodno mjesto i u slobodni grad*,
pa im vraéa visinu harata na 12.500 zlatnih dukata.’® Medutim, privilegija smanjenih
carinskih stopa u europskom dijelu turske drzave stupila je na snagu tek 1521. (2% carine, uz

sustav dubrovackog zakupa te carine).

Istovremeno dubrovacka vlada je prema sporazumu s ugarsko-hrvatskim kraljem bila duzna
placati godisnji tribut i ovom kralju sve dok je bila pod njegovom vlaséu, tj. do Mohacke
bitke 1526. Taj namet je bio znatno niZi i dubrovatka vlada se nije previse pridrzavala
obveze, pa ju je u viSe navrata trebalo upozoravati. Sredinom XVI. stoljeéa Dubrovnik je

odgovorio da ne mozZe izvriavati ovu svoju obvezu.

Vrlo rano, ve¢ u XIL stoljeéu Dubrovnik je razvio svoje trgovaCke odnose s mnogim
gradovima s druge strane Jadrana, kao i s gradovima na isto¢noj obali (Kotorom, Rovinjem i
Pore¢om). S druge strane ugovori sa srpskim i bosanskim vladarima (Matejom Ninoslavom,
Stjepanom Kotromaniéem, Stefanom Nemanjiéem i drugima), a kasnije Turskom,
omogucavao mu je vrlo uspjeSnu posredni¢ku ulogu u razmjeni dobara izmedu Istoka i
Zapada. Taj element je bio kljudan u razvoju i odrzanju grada kroz vjekove. Osobito je
uspjesan bio u XVI. stoljeéu kada je njegova trgovinska flota narasla na preko 500 brodova i
kada su Dubrovéani trgovali cijelim Sredozemljem, a na sjever sve do Engleske.>* Tome je
pogodovala i odluka Venecije da od Dubrovnika ne traZi carine za njenu trgovinu sa
zaledem.>’ Mlegani su u vrijeme svoje vlasti nad Dubrovnikom, ali i kasnije, primjenjivali
znatno liberalnije propise prema Dubrovniku nego prema ostalim gradovima s isto¢ne obale
Jadrana, a takoder i gradovima s talijanske strane obale.*? Najve¢i udarac Dubrovnik je

pretrpio u velikom potresu 1667. koji je razorio najveéi dio grada i zaprijetio potpunim

® B, Stulli, 1991: 291-292. Otomanskim vazalnim drzavama poput Vlaske, Moldavske i Dubrovnika u zamjenu
za placanje godisnjeg danka, kharadja, koji simbolizira ovisnost, sultan obe¢ava i jam&i pod svetanom vjerskom
prisegom ghdom unutarnju autonomiju pokorene drZave, te zadtitu od vanjskih i unutarnjih neprijatelja. H.
Inalgik, 1998: 113.

o) dubrovagkoj trgovini postoji vrlo op3irna literatura. Najveéi broj tih radova navodi i sintetizira F. W. Carter
u studiji ,,The Commerce of the Dubrovnik Republic, 1500-1700“, u: The Economic Review, New Series, vol 24.
no. 3 (Aug. 1971), 370-394.

31 . . . .
V. Foreti¢, 1, 1980: 69. Potencijalne koristi od trgovine s Otomanskim Carstvom Mletci su relativno kasno

otkrili, pa su otvorili 1592. do 1645. Split prema zaledu i trgovini s Turcima. U to vrijeme Split je doZivio snazan

rlzlgvé)j. R. Harris, ,,Diplomacija i mo¢ u velikom razdoblju Dubrovnika“, u: Zbornik Diplomatske akademije,
147, |

" R. Harris, 2006: 45-46.
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unitenjem Republike. Dubrovnik se ipak uspio oporaviti, vlastela su zadrzala vlast i nastavila

vladati sve do ukinu¢a Republike koje je uslijedilo nakon Napoleonovog osvajanja grada i
ukidanja svih drzavnih tijela Republike, te uspostavljanja francuske vlasti u gradu 1808.%
Nakon odlaska Francuza i dolaska Austrije (na osnovi zaklju¢aka Betkog kongresa 1815.),
unato¢ velikim naporima vlastele da se vrate sloboStine i samostalnost gradu, do toga nikada
viSe nije doslo. Kao i Mletacka republika i Dubrovnik je prestao postojati kao samostalna

drZavna cjelina i u$ao je u sklop veéih drZzavno-pravnih zajednica.

L.2. Dubrovacki politicko-pravni poredak

Dok se nalazio pod Bizantom u XI. stolje¢u izvori navode narodnu skupstinu koja je davala

pristanak na zakone koje je donosila vlastela, a sacinjavali su je pripadnici puka izdvojeni od

ostatka svojim bogatstvom.”

Cijelo razdoblje dok je Dubrovnik bio pod patronatom Mle€ana (od 1125-1145, a osobito od
1205.- 1358.), njegov politicki ustroj neznatno se razlikovao od ostalih dalmatinskih gradova
pod Mle¢anima. U tom smislu on je bio komuna ili gradska opéina, tj. zajednica pravno
jednakih gradana (cives) koja sama donosi zakone. ,,Njezine su znacajke gradska autonomija,
zaobilaZenje biskupske i kraljevske vlasti, izbor konzula i sudjelovanje sveg odraslog muskog
stanovni$tva u upravi grada“.35 Pojam komuna javlja se u raznolikim, ali vrlo sli¢nim
znalenjima: kao ,,zajedni¢ko vlasniStvo®, ,,zajedniCka skrb®, ,,zajedni$tvo gradana u javnoj
skupstini* ili kao ,,prisegnuto zajednistvo graclana“.36 Primanje u gradanstvo vezano je u
dalmatinskim gradovima uz prisegu. Ta praksa identi¢na je praksi talijanskih gradova gdje se,
prema misljenju Ludwiga Steindorffa, ¢ak zadrZala i duZe nego u dalmatinskim gradovima
zbog slabog utjecaja bizantske vlasti. Takvih dokaza prisege ima i za dubrovacke gradane,

prvenstveno kao zakletva vjernosti mletackoj vlasti. Postojanje vijeéa i podjela komunalnog

———

3 Prije okupacije Francuzi su traZili zajam od Republike od 700.000 franaka. Dubrovatka vlada se bojala dati
zajam, iako ga je odobrila. Strah ju je bio Rusa i Crnogoraca koji su okupirali Boku 1806. koja je po pozunskom
miru potpisanom izmedu Francuza i Austrijanaca trebala pripasti Francuzima. Nastojao se na¢i naéin toliko
oprobanim u dugoj povijesti Republike da se Francuzima dade novac, ali da to ugini toboZe neki bogati trgovac,
Pa da se na taj na¢in o¢uva neutralnost. V. Foreti¢, 1980, 11: 444-445.

* A. Dabinovi¢, 1940: 60.
¥ Z. Janekovié-Romer, 1999: 56.

* L. Steindorff, prema Z. Janekovi¢-Romer, 1999: 57.
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stanovni§tva na cives i populus vuce korijene iz rimske municipalne tradicije.” Dubrovacka
komuna pravno je oblikovana tijekom XII. stoljeca, kada se u ispravama spominje djelovanje
zbora pucana i uzeg vijeéa.? 8 U dubrovackim ispravama communitas se prvi puta javlja 1168.,
dok se naziv communitas Ragusina spominje u ugovoru s Kotorom iz 1181.%. Zajednitko
odlucivanja gradana o gradskim stvarima (npr. o utemeljivanju i darivanju crkvenih
institucija, o tributu mleta¢koj vlasti, o davanjima, izgradnji grada ili medunarodnim
obvezama, itd.), iskazano je u formulacijama universitas popules, maiores et minores, omnis
populus, universitas cetus, universa urbs, omnes nobiles, clerici et layci i drugima.*’
Dubrovacki Statut, kao zbirka svih donesenih propisa, u razli¢itim ¢lancima drugadije

.. g e . 41
definira i status Dubrovnika i na¢in donoSenja odluka.

Nakon dolaska bogatog roda Peccorario (pretci roda Guceti¢a) iz Zahumlja, promijenilo se i
ustrojstvo vlasti, jer se u pripovijesti o njihovu dolasku govori kako su od tada u vijece i
skupstinu mogli uéi samo ,.conti, kapetani i vode®, a ostali nisu imali pristup u ta tijela
odluéivanja. U toj diferencijaciji klju¢nu ulogu je po svemu sudeci imalo bogatstvo i stapanje

latinskog i slavenskog Zivlja.

Potkraj XIII. stoljeéa dubrovagko je plemstvo u potpunosti preuzelo vlast u vije¢ima komune,

a staledka je diferencijacija i zakonski u¢vr§¢ena 1332. zatvaranjem Velikoga vije¢a prema

*7 Prema nekim miljenjima, dubrovagko upravno ustrojstvo vuce korijen jo§ iz rimskog razdoblja, odnosno
vremena kada su u dalmatinskim gradovima (Epidaurusu, Naroni, Saloni, laderu i Aequumu), rimski naseljenici
birali svoje upravne strukture prema rimskoj tradiciji (senat i ostala tijela). Rimski naseljenici su bili uglavnom
vojnici koji su dobijali zemljista kao nagradu za svoje ratovanje, i bez obzira $to su se postupno stapali sa
domicilnim stanovnistvom, bili su povladteni sloj. Rimske gradske tradicije preZivjele su i «razpast rimske
carevine, i kratko gotsko gospodstvo, i hrvatsko zaposjednuce pokrajine», te da je politi¢ki sustav dubrovacke
republike nasljedovao municipalni ustroj dalmatinskih gradova temeljen na rimskim tradicijama. L. Vojnovi¢,
»O drzavnom ustrojstvo republike Dubrovatke®, Rad JAZU, knjiga CIII, Zagreb 1891, str, 31-32. Takoder I G.
Novak, 1966: 30 i d.

* Z. Janekovié-Romer, 1999: S8.
* Z. Janekovié-Romer, 1999: 58
*©Z. Janekovi¢-Romer, 1999: 59.

* Evo primjera: u glavi I (3), govori se o civitate Ragusii, u 1(23) govori se 0 «laudo populi congregati ad sonum
companarum» (odobravanju puka skupljenog, po obi¢aju na zvuk zvona), a u 1(29), govori se o knezu koji drzi
«op¢i zbor» (concionem plenariam); u glavi 8 (58), koja regulira kazne na temelju vrazbe, na vise mjesta govori
S€ 0 opcini dubrovatkoj (Comune Ragusii); u istoj glavi 8 (63 i 71), eksplicitno se govori o laudo populi in

publica cunccione (odobravanju pt{ka okupljenog na javnom zboru), formulacija koja je upotrijebljena i u
Preambuli Statuta kojeg je na taj na&in prihvatio dubrovacki puk. Statut grada Dubrovnika, 2002.
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puku.*? Jage zatvaranje obavljeno je odlukom o jaem suZavanju prava plemica da se Zene
puCankama (qui non esset nobiles Ragusii).¥® | Prilagodbama starih i uvodenjem novih
komunalnih ustanova dubrovaéki je patricijat tijekom 14. i 15. stoljeéa u potpunosti
legalizirao i institucionalizirao vodeéu ulogu u druitvu. Uspostavljeni model patrimonijalne
honoratske vlasti u formi aristokratskog republikanizma jamcio je politicki monopol
vlastele“.** Revizija prvotnog popisa plemstva obavljana je kasnije viSe puta, poglavito nakon

velikih katastrofa kakve su bile kuga 1527. i Velika treSnja 1667.%

Narodna skupétina je bila skup svih gradana grada dok je Veliko vijeée bilo skup vlastele.
Postupnim jadanjem gospodarskih, a time i politickih pozicija, Veliko je vijeCe na sebe
preuzimalo poslove i nadleznost narodne skupstine. U Veliko vijece su ulazila vlastela
najprije s navrsenih 20, a kasnije s 18 godina.46 Veliko vijece je imalo vrlo znaCajnu ulogu sve
do pojavljivanja Senata ili Vije¢a umoljenih u XIV. stoljecu. Veliko vijece je biralo kneza, u
XIII. i XIV. stolje¢u obavljalo je pomilovanja, davalo pristanak na izmjenu statuta, raspisivalo
poreze, donosilo odluke o ratu, biralo diplomatske i konzularne predstavnike Grada,
dodjeljivalo drzavljanstvo itd., a broj mu je kroz povijest varirao od 70 do 300 &lanova.?’
Svaki prijem u Veliko vijeée biljeZio se i upisivao u knjigu vlastele (Specchio della Nobilta).
Veliko vije¢e primalo je novog ¢lana temeljem potvrde koju bi ovaj podnio o svojem

. . . . . .o 48
Skolovanju i dobrom pona3anju koju je izdavao upravitelj javne nastave.

2 Veliko vijeée formalno je zatvoreno 12. svibnja 1332. odlukom kojom se traZilo da se izaberu trojica boljih
ljudi koji ¢e popisati sve koji su tada bili &lanovi vije¢a i druge koji im se €ine dostojnim toga. Z. Janekovié-

Rémer, 1999: 62.
® Liber Viridis, c. 18. B. Nedeljkovié, 1997: XXVIIL

“S. Cosié- N. Vekari¢, 2005: 9.

* Odluka iz 1527. naglasavala je vaZznost starih obitaja i rada za dobrobit domovine: ,,Et perche ogni iustitia et
bona consuetudine vole che quelli li quali senteno utilita et comodo della sua patria, debiano sentir etiam qualche
incomodo et in quanto possano €t conoscano sublevare et favorire essa pan:ia et con opere et con sermone,
impero pare alli prefati signori providitori che si debia fare una nova de§cr|pt1<?ne de tucti li gentilhomini della
terra et tutti quelli serrano trovati de anni vinti, se debiano descrivere in lo libro Spechio per conseglieri del
grande conseglio.“ Liber croceus, cap. 240, B. Nedeljkovic, 1997: 265.

% SniZzavanje dobne granice dogodilo se nakon kuge 1348. koja je usmrtila mnostvo vlastele. Do tada se u
Veliko vijeée ulazilo s 20 godina. Nakon toga u Vijece ulaze mladi¢i s 18 godina, a nakon 1603. opet s 20
godina, pa od 1623. s 18 godina. K. Vojnovi¢, 1891: 46.

47Ovaj broj moZe se smatrati maksimalnim, iako je mozda realnije prihvatiti mi$ljenja nekih povjesni¢ara da se
Veliko vijeée sastojalo od najvide 250 ljudi. G. Luccari, Copioso ristretto, 154.

* Potvrdu da svatko onaj tko obna3a javnu sluZbu zna pisati i ¢itati traZilo je odlukom Velikog vijeéa iz 1455., a
Potvrdu o pohadanju $kole kao uvjet za prijem u ¢lanstvo odluka iz 1777. B. Nedeljkovié, Liber Viridis, 1984:
402; B. Krizman, 1951: 24.
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Vijeée umoljenih ili Senat ustrojilo se po uzoru na slicno mletacko tijelo. Vjeruje se da je
podelo funkcionirati 1305., najprije s 21 ¢lanom, potom se stalno povecavalo do broja 61
(koncem XV. stoljeéa), a nakon potresa opet je spalo na 45 i u tom broju ostalo do kraja
Republike. Senatori su u prvo vrijeme birani na jednu godinu s nemoguéno3¢u obnove
mandata. Medutim, kasnije se odustalo od toga i senatori su zapravo postali najugledniji
¢lanovi drustva, s praktickim mandatom do kraja Zivota, iako je Veliko vijece zadrzalo pravo
potvrdivati ih svake godine, kako bi se mogla obavljati efikasna kontrola njihova rada i
eventualno sankcionirati greske u njihovu funkcioniranju. Senat je bio stvarni nosilac vlasti,
raspravljao je i odlu¢ivao o svim kljucnim stvarima unutarnje i vanjske politike. Medutim,
njegove nadleZnosti nisu bile strikino odredene, kao ni ostalim tijelima Republike, pa se

v . . . e, . v v .o 49
degavalo da o istim stvarima u razli¢itim vremenima odlu€uju razlicita tijela.

Broj rodova u Dubrovniku nikad nije definitivno utvrden. On varira od broja 78, koliko je
ustanovljeno sredinom XIV. stolje¢a (Irmgard Mahnken) do broja 175, od kojih su 73 izumrla
prije 1361. (Josip Lugi¢).>® Raspravljajuéi odnose izmedu dviju suprotstavljenih strana u
Velikoj zavjeri potetkom XVII. stoljeca, a i ranije, Cosié i Vekarié su upotrijebili adekvatniji
parametar za proulavanje interesa i utjecaja pojedinih obitelji. Oni su naime stavili u
meduodnos casate’’ i dosli do vrlo zanimljivih rezultata da: Cesto su casate iz manje
utjecajnih rodova bile vaZnije nego one koje su dolazile iz rodova s brojnijim i na prvi pogled

jaim rodom.”? Spomenuti autori nalaze 186 casata podijeljenih u 26 rodova. Tako su

¥ K. Vojnovié, 1891: 56. Kosta Vojnovi¢ je pobrojio glavna tijela mletatkog polititkog ustroja i dubrovatka
tijela, usporedujuci njihove nazive, funkcije i trajnost i pronasao vrlo veliku sli¢nost medu njima, ali i stanovite
razlike koje su proizlazile prvenstveno iz veli¢ine dviju drZava i njihove sloZenosti. Venecija je imala znatne
prekomorske posjede i velik broj stanovnika i zbog toga su neki kontrolni mehanizmi vlasti bili trajniji i
rigorozniji od dubrovackih (Consiglio dei Dieci, Consiglio dei Quaranta i dr.).

*® Zdenka Janekovié-Romer, Okvir slobode, 1999: 227. 1 I. Mahnken u XIV. stoljeéu nalazi 78 plemickih

obitelji, ali i 153 ,,casate, od kojih neke nisu bili i rodovi. O tome da je zapravo nemoguce utvrditi to¢an broj

rodova, posebno u XIV. stoljecu, kao i broj rodova (sclata, casata) piSe 1. Mahnken, 1960: 9. Naime, Annales

Ragusini Anonymi u X1V, odnosno XV. stolje¢u navodi 153 ve¢im dijelom izumrlih, a dijelom jo3 postojeéih

casata. Ustaljena porodi¢na imena bili su patronimici, matrnimici, imena mjesta itd..$to je karakteristika svih

;r;dnjovjekovnih drustvava koja nisu poznavala i priznavala samo agnatsku vezu. O tome vide u M. Bloch,
01:141-143.

*! Za razliku od ranijih analiza koje su u srediStu interesa i ocjeni utjecaja imale nominalne obitelji, ova analiza
Pokazuje isprepletenost rodova i zapravo kao klju¢nu kategoriju uvodi ,.casatu* ili rodbinsku povezanost koja je
Zahvacala nominalno vise rodova, pa je na taj nagin i artikulirala i realizirala svoje interese i utjecaj, ali nije do
Ove analize bila jasnije vidljiva. O definiciji ,casate* S. Cosié — N. Vekari¢, 2005:107.

52 .
S. Cosié- N. Vekari¢, 2005: 36.
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izraGunom kljuénih funkcija u pojedinim razdobljima dosli do zaklju¢aka da najbrojniji rodovi
nisu bili i najmo¢niji. Izraun se bazira na istrazivanjima Zdenka Zlatara koji je pokazao da su
u razdoblju od 1440. do 1640. najutjecajnije casate bile iz rodova Gradi, Gondola, Giorgi i
Cerva, koji nisu bili najbrojniji.”> Npr. neke suvremene kronike govorile su o 153 roda
(Anonim) ili 152 (Ranjinina kronika). Temeljni kriterij nobiliteta odnosno civiteta bilo je
posjedovanje nekretnina. Buduéi da je grad Dubrovnik u 15. stoljecu brojio oko 6.500 do
7.000 stanovnika, procjenjuje se da je udio vlastele u odnosu na ukupan broj stanovnika
iznosio 20 posto. Taj postotak je u odnosu na sve tadasnje gradove bio izrazito visok, jer je
drugdje on iznosio 2,5 do 3 posto stanovnistva.’® To je apsolutna specifi¢nost dubrovackog
primjera koji ga istice nad svim drugim primjerima politickih uredenja toga doba. Kao i u
Veneciji i u Dubrovniku je Veliko vije¢e ¢inilo tristotinjak plemica, s tom razlikom $to su

vijece ¢inili svi punoljetni plemi¢i, dok je u Veneciji Vijece bilo izabrano tijelo.

Nakon zatvaranja Velikog vijeca, primanje u plemstvo bilo je moguce jedino stranim
uglednicima koji su napravili velike usluge Dubrovackoj Republici, a i to nakon duge
procedure i samo u iznimnim sluéajevima. Medutim, oni nisu nikad imali ista prava kao
1Zvorni plemi¢i. T1 novoprimljeni velikasi nazivali su se cives de consilio, a nazocili su Vijecu
jedino ceremonijalno, dok su u vije¢ima mogli odlu¢ivati samo rodeni dubrovacki plemiéi
(nobiles cives nativi Ragusei). Ovo pravilo bilo je presedan u nizu republikanskih i
komunalnih uredenja na Jadranu. Naime, niti Venecija niti jadranski gradovi nisu imali tako
rigorozne i stroge kriterije o plemi¢kom statusu.” Mletacko Veliko vije¢e zatvoreno je 1297.,
a Cinili su ga samo oni Mlecani ¢iji su i pretei imali status vije¢nika. Prije 1297. Vijece je

brojilo oko 400 do 500 vijeénika, po¢etkom XV. stoljeca oko 1100, a krajem tog stoljeca

(1493.) ve¢ je bilo gotovo dvije tisuce Velevijeénika.S(’

¥ Zdenko Zlatar, 2002: 154.

Mz Janekovi¢-Romer, 1999: 228. B. Stulli navodi podatke da je sredinom XVI. stoljeca broj vlastele iznosio
oko 1500 liudi §to je predstavljalo 1/7 ukupnog stanovnistva grada ili manje od 4% tadadnjeg stanovniStva

¢jelokupnog pucanstva. B. Stulli, 2001: 25.

A Venecija, koja je posluzila kao uzor Dubrovniku, dozvolila je €lanstvo u Velikom vijecu i pu¢anima, a oni su
mogli pristupiti i na druge nacine, prvenstveno Zenidbenim ugovorima. U Kotoru je u XIV. stoljecu primljeno 40
pucana y vije¢e kako bi se popunio kvorum. Na Rabu su pucani ¢inili polovicu gradskog vijeca, u Sibeniku se u
Plemstvo primalo na temelju pojedinatne zamolbe. Jedino je Zadar u XV. stolje¢u po uzoru na Dubrovnik
Zatvorio primanje u plemstvo. Z. Janekovic-Romer,1999: 65-68.

56 o
L. Corali¢, 2004: 78-79.
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Sredinom XVII. stoljeca Veliko vijeée je donijelo tijesnu odluku (52 protiv 51 glasa) da se

primanje u plemstvo nekih uglednih gradanskih obitelji moZe obaviti jedino u slu¢aju ako je
potpuno izumrla neka od vlasteoskih porodica. Ta odredba je sadrzavala ¢itav niz preciznih
uvjeta koje je gradanska obitelj morala ispunjavati, a 1664. odluka je dopunjena odredbom da
se moZe u plemstvo primiti najviSe 10 gradanskih obitelji ili stranaca koji su u€inili velike

usluge Republici.’’

Plemstvo se zbog zloupotreba i gresaka u drzavnoj sluzbi moglo izgubiti naj¢eSc¢e na dvije do
pet godina, katkada deset, pa i dvadeset, ali u slu¢ajevima izdaje, ukoliko nije kaZnjena smréu,
povlacili su dozivotni gubitak statusa.’® Clanstvo u Vijeéu gubilo se i u sluéajevima kad vise
nije bilo potomaka (primjer roda DrZi¢a), pa je obitelj postala pucanskom, ili u sluéaju
dugotrajnog izbivanja iz grada, pa i u slu¢aju kad se obitelj u vrijeme kuge nije htjela vratiti u
grad ili u slu¢aju kad se plemi¢ oZeni puéankom.5 ? Granice plemiékog roda nisu bile odredene
krvnim srodstvom nego zakonom, pa se potomci rodeni izvan zakonitog plemickog braka nisu

smatralj ¢lanovima roda.®® Zakonitost plemickog naslijeda nikad nije dolazila u pitanje.

Vijeée umoljenih ili Senat najvaznije je upravno politicko tijelo Republike.“ U Senat su po
funkciji spadali knez (rektor), malovijeénici, Cuvari pravde, kazneni i gradanski suci. Takoder,
Clanovi Senata bili su tri patricija postavljena nad vunenim obrtom (i tre Signori dell'Arte
della lana) i Vijeée dvadesetdevetorice dok su ta dva tijela postojala.®? Senatori su se birali
iskljugivo iz reda ¢lanova Velikog vijeca na jednu godinu, a po trojica su besplatno obavljali
glavne resorne poslove vlade: zatitu zdravlja, pomorstva, nadzor nad konzulatima na

Levantu, upravu nad solanama, opskrbu grada i drugo. Senat je rjeSavao najvaZnija pitanja

—

[ iber Croceus, cap. 321, cap. 323. Slijedom ovih odluka primljene su u plemstvo najprije dvije, a potom 1666.

Jos getiri gradanske obitelji.

S
*Z. Janekovi¢-Romer, 1999: 239.

tudenoga 1505. donijelo odluku s velikom veéinom glasova (32 za, 6 protiv i jedan
Mat. De Menze koji se nakon smrti svoie Zene Petronele oZenio pu¢ankom (uxor
62. lisi ¢lanstva u plemstvu. B. Nedeljkovi¢, 1997: XXIX, Z. Janekovi¢-Romer,

5

’ Vijete umoljenih je 24. s
Suzdran) da se Laurentija
Plebea), temeljem odluke iz 14
1994: 116-117,. T. Pongrac, 2008: 6.

K Plemi¢i su ipak vrlo ¢esto priznavali svoju vanbra¢nu djecu koju su imali s pu¢ankama pa su im oporugno
Ostavljali novac ili imanja. I. Mahnken, 1960: 303, 350, 368.

6]
G. Luccari, 1605: 154.

) sacinjavali su: 11 malpvijeén.i.ka, 5 providura (¢uvara pravde), 12 sudaca (6
dzornika vunenog obrta, i !(olegu dvadesetdevetorice. Njima se pridruzivao i knez
ccari, 1605: 156, L. Vojnovi¢, 1891: 55.

62 .. _
Vije¢e umoljenih (Pregadi
8radanskih i 6 krivienih), 3 na
oji je predsjedao Vije¢em. G. Lu
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obavljao knezevsku duznost jedan tiedan.®® Koncesiju samostalnog izbora kneza kralj

Ludovik je dao Dubrovéanima do opoziva, a definitivno je ova stvar rijeSena Sigismundovim
privilegijem iz 1387. kojom je potvrdio Ludovikov privilegij i dodao: ,rectores et iudices,

nobis tamen et sacre nostre corone fideles, inter se eligendi, conservandi ac de:ponendi“.69

Ipak, u najveéem dijelu postojanja Republike kneZzev mandat bio je mjesec dana.”® Rektor je
mogao na tu duznost biti ponovo biran tek istekom dvije godine. Knez se birao javnim
glasovanjem, a ponekad i tajnim u Velikom vijecu, ali s apsolutnom ve¢inom. Knez je za taj
mjesec §to je bio u dvoru imao naknadu, a imao je na raspolaganju i odredena sredstva koja je
u jednomjeseénom mandatu mogao trogiti.”! Knez je predstavljao Republiku prema puku i
prema drugim drZavama, ¢uvao je drZavne pecate, najtajnije i najvaznije drzavne isprave i
kljuteve gradskih vrata. Kao primus inter pares predsjedao je sjednicama Velikoga vijeca i
Senata, predlazuéi im u dogovoru s Malim vijecem i dnevni red. Sam knez nije smio donositi
nikakve samostalne odluke, u slu¢aju prekraja odgovarao je kao i svaki drugi vlastelin ili
drzavni &inovnik. Njegova funkcija je bila reprezentativna, on je bio simbol i znak Republike.
Mogao je imati svojeg zamjenika, vikara koji se brinuo o kneZevim potrebama, a od

konkretnih duznosti mogao je suditi u parnicama koje nisu prelazile vrijednost 10 perpera.’

————

M. Medini, 1953: 77. Odredba o imenovanju triju kneZeva (Rectores), donesena je odlukom Velikog vijeéa 28.
veljage 1358. Oni su bili odredeni da vladaju dva mjeseca, s time da se svaki izmjenjuje na vlasti svaki tjedan.
Liber viridis, 1984: cap. 1: 3. Vec u prosincu nalazimo odredbe da je postojao samo jedan rektor (knez). Liber

Viridis, 1984: cap. 61 7: 5.

d Dubrovéana Zadrani kad su do§li pod kraljevu vlast birali su tri rektora i
oni su upravljali dok im za kneza nije postavljen Nikola Set, hrvatski ban, a to isto radili su i Spli¢ani koji su
morali otpustiti izabranog kneza Gentilea iz Callija (uvjet je bio da ne smije biti Mle&anin), pa su u svibnju 1359.
takoder prihvatili Nikolu Se¢a za kneza. Pretpostavka je da je kralj Dubrovéanima dopustio samostalan izbor
zbog toga jer nije bilo opasnosti da se oni poveZzu s Mle¢anima §to je zbog tradicije u ovim gradovima bilo
mogucée, a osim toga vlast kraljeva dopirala je do gradskih zidina pa je bilo nelogi¢no da u gradu vlada netko tko

nije po kraljevoj volji.

M. Medini, 1953: 77. Za razliku o

"y doba kad je Dubrovnik bio pod mletatkom vlasti mandat je bio godinu ili dvije. Nakon osamostaljenja
mandat muy se skra¢ivao dok nije postao jednomjesecan. U ostalim dalmatinskim gradovima Mle&ani su iz
Prakti¢nih razloga zadrzali duzi mandat. O razlikama izmedu dubrovatkog kneza i comesa u ostalim

dalmatinskim gradovima pise Kosta Vojnovi¢, 1891: 40.

K Prema nekim autorima, on je bio placen: , Knez sjedi u knezevu dvoru i oblaci knezevsku odoru. Republika ga
Za tu duznost plaéa 5 dukata, ali ako je jedan od Umoljenih, ili sudaca, dobiva jedan dukat na dan.”* M. De la

Croix, 1792:124.
s
G, Novak, "Comes”: 234; Statut grada Dubrovnika, 1: 29, 11: 16; Liber Viridis, 1984: c. 257: 203-204..
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Stvarno znadenje i uloga duznosti tijekom vremena se mijenjala. Jedna od duznosti koja je
uvedena naknadno (koncem XV. stoljec¢a) je duznost petorice providnika grada, kasnije trojice
(provisores civitatis), koji su proizasli iz institucije ,.fiskalnih odvjetnika* (avvocati fiscali).
Oni su imali vrlo $iroke ovlasti: nadgledali su rad svih duZnosnika i javnih institucija (osim
Senata i Velikog vijeéa) i ocjenjivali jesu li odluke koje ovi donose i postupanje u skladu sa
zakonom i zakonito$éu. Mandat im je trajao jednu godinu, a mogli su osporiti svaku odluku i
zaustaviti njezino provodenje dok je nadlezno tijelo ne izmijeni u skladu sa zakonima.” Na tu
duzZnost birali su se sposobni i ugledni pojedinci s navrSenih pedeset godina Zivota (nakon
potresa s 45 godina), koji su nakon prestanka mandata od godinu dana mogli odmah biti

birani za kneza, dok su drugi duZnosnici morali ¢ekati i po dvije godine da bi ih se moglo

birati na tu duznost.”’

Kolegij dvadesetdevetorice (Collegium apelationum) pojavio se takoder u XV. stoljecu kako

bi rasteretio Senat kao najvaZnije tijelo Republike. Naime, Senat se bavio i prizivnim sudom

za gradanska pitanja, a osnivanjem novog tijela sve parnice koje su se vodile do 150 dukata ili

manje, presle su u nadleznost Kolegija dvadesetdevetorice koji je zasjedao tri puta tjedno, a
5

birao se na jednu godinu od plemica koji su navrsili 30 godina i vige.”
Medu dusnosnike bitne za medunarodnopravni poloZaj Republike, ali i bitne za unutarnji
ustroj vlasti svakako treba uvrstiti i dvije funkcije koje izvorno ne pripadaju dubrovackom

ustroju, ali su je u bitnome odredivale i na nju utjecale. To su funkcije Guvernera oruzja i
austrijskog carskog rezidenta u Dubrovniku.

Guverner oruzja je funkcija zapovjednika sveukupne dubrovake obrane i u podetku je

povjeravana stranim placenicima ili dubrovackim puc¢anima. Tako je bilo do 1678. kada se
Dubrovnik nakon potresa, a zbog mogude turske opasnosti, obratio Spanjolskom vladaru
Karlu I1., koji je poslao oruzje i vojne stru¢njake na &elu s guvernerom oruzja.’® Nakon §to je
turska opasnost prosla, Guverner oruzja je ipak ostao do kraja Republike. Njegova je uloga

bila dvojaka: on je bio strani predstavnik kojeg je najprije imenovao Karlo II., a potom

—————

™ B. Nedeljkovi¢, 1997: XXI-XXIL

7
*G. Luccari, 1605:160-161.

®a. Luccari, 1605:165-166. Kolegij Je ra.znin"f ’odlukama mijenjao broj i sastav, od 21 ¢lana, preko 25 do 29.
Ova Odlukajé donesena 1528. B. M. Nedeljkovic, 1997: XXI1V.

"N, Lonza, 2009: 172. G. Luccari, 1605: 164-165.
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napuljski potkralj (uz potvrdu $panjolskoga kralja), te kasnije kralj Dviju Sicilija, a s druge

strane bio je integralni dio dubrovackog ustroja i vojne strukture. Dubrovnik je nastojao
posti¢i da guverner oruzja postane nasljedna funkcija (potpuno razli¢ito i suprotno od svih
drugih upravnih funkcija i organa vlasti) i da prelazi s oca na sina, §to se uglavnom i
dogadalo. Medutim, nakon $to je treéi iz generacije Ragitano prouzro¢io svojim postupcima
niz nevolja dubrovackim vlastima, one su zatrazile da se ova funkcija ukine, ali nisu u tome
uspjele jer je Napuljsko kraljevstvo u ovoj osobi imao pouzdanika i dou$nika koji mu je

. . . . .. . e v ey . 77
dojavljivao bitne informacije vezane uz Dubrovnik, ali jo§ viSe uz ponaSanje Turaka.

Austrijski carski rezident je funkcija koja je imala neSto krace trajanje. On je naime takoder
dosao u grad 1687., nakon §to se Budim oslobodio turske vlasti i kad je Monarhija prijetila
postati zna¢ajnom odrednicom dubrovacke drZavnopravne politike i sudbine. Zbog toga se
Dubrovnik htio osigurati i primio je carskog rezidenta kao formalni okvir suradnje s
habsburikom kuéom. Medutim, protokom vremena kad se vidjelo da ne ¢e biti nikakve
promjene geopolitickog okruzenja, Dubrovnik se nastojao rijesiti ovog stranog tijela unutar

svojih zidina i na prijelazu XVII. u XVIIL stoljece to mu jei uspjelo.78

Neke funkcije u veéem dijelu trajanja Republike obavljali su uglavnom stranci. Stranci su bili
tajnici Republike, ucitelji, gradski lije¢nici, pisari pojedinih vijeca, biljeZnici, pisari na
sudovima. Pojedine duZnosti obavljali su i pucani zbog razliitih razloga: ili nije bilo
prikladnog rjesenja ili patriciji nisu prihvacali odredene duZnosti (Sto je bio rjedi slu¢aj).
Raduna se da se administrativni aparat Republike u XV. stoljeéu sastojao od oko 160
duZnosnika.” Osim opsluzivanja slavenske kancelarije (Cancellarius sclavicus), puéani su
Ponegdje obavljali i konzularne duZnosti, tajni¢ke poslove knezovima u Stonu. Osobito je

vaZan bio poloZaj kancelara ili tajnika Republike.80 Tajnik Republike bio je do XVII. stoljeéa

——

705 ovoj funkciji detaljnije pise Ilija Miti¢, 1970: 277-296; takoder i u Maja Novak Sambrailo, 1971: 178-181.

" N. Lonza, 2009: 175-176

" R. Harris, 2004: 128.

80 Ovaj posao se u jednom trenutku nudio i Niccolou Machiavelliju, qalson 3to je Dubrovacka Republika ugostila
Piera Soderinija koji je izbjegao iz. Flrenzg nakon dolrflska Medlcua. na vlast. ‘P.iero Soderini, firentinski
gonfalonijer kada je bio zbacen s vlasti }5 12. jeu Dubrovniku nasao utoCiste kao pO]lt.lél.(i emigrant. Dubrovéani
Su ga primili, ali je ubrzo nakon toga Imsterloz.no nestao. Vlast Je Razﬂa da se ne zamjeri mocnim Medicijima, a
odbilj sy zahtjeve Mlegana i pape Julija II. da u'n”predaju. Soden-r}lja. Soderini se ipak vrlo brzo ponovo nasao u
Rimu zahvaljuju¢i novom papi Leonu X. MedlC'JU~ On Je }(asnug hagovarao svoga prijatelja Machiavellija da
Preuzme posao tajnika Dubrovacke Repubh‘ke (1521.), ali je ovaj to odbio. O tome pide L. Vojnovi¢, ,Nikola
Machiavelli, nesugjeni sekretar dubrovacki (1521). O Cetvrtoj stogodisnjici njegove smrti (1469.- 1527.).
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isklju¢ivo stranac, a to je bila najvia i najbolje pladena sluzba u administrativnom aparatu

Republike. Tajnik je bio upuéen u najpovjerljivije stvari Republike, a imao je uvid u
najvaznije dokumente i sudjelovao u procesu donosenja odluka. Od XVII. stoljeca tu su
sluzbu, kao i neke druge administrativne duznosti preuzeli pripadnici bratovstine Antunina i
zadrzali je do kraja Republike, €ine¢i na taj na¢in uz vlastelu i pucane , treci stalez“.*! Drzavni
tajnici su imali svoje zamjenike (pod kraj Republike bila su &etiri podtajnika), a koliki su
ugled uzivali govori i propisani ceremonijal kod njihova pogreba koji gotovo da se nije

razlikovao od odavanja posljednje ¢asti knezu i nadbiskupu.®’

1.3. Medunarodni pravno-politicki polozaj Dubrovacke Republike

Dubrovagka samostalnost, samobitnost i sloboda proizlazili su prvenstveno iz poloZaja grada-
republike u medunarodnim odnosima. Od godine 1358., kada se oslobodio mletacke vlasti i
uSao u Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo pod vrlo povoljnim uvjetima 1 u vrlo privilegiranom
statusu, Dubrovnik je, iako veli¢inom vrlo malen, u medunarodnim odnosima zadrzao vrlo

visok stupanj samostalnosti i vodio je poslove i politiku u skladu s interesima Dubrovacke

Republike i njenih stanovnika.®® Sporazumom iz 1358. omoguceno je Dubrovniku da za

simboli¢an godi$nji danak uZiva slobode izbora vlastitog kneza i ustrojstva vlasti. Dubrovnik

je znao tu slobodu sacuvati i uspjeSno se nositi s velikim silama, osobito Otomanskim

———

Posebno oditampano iz 1. knjige Dubrovatkog ugenog drustva «Sv. Viaho», s.a. (1929.). Takoder i V. Foretit,

1980, 1: 252-254.

u tajnidtva i arhiva®, Arhivski vjesnik 37 (1994) 123-145.; N. Lonza, Kazaliste
bila je najbogatija i najuglednija, a safinjavali su je uglavnom bogati
: ¢ ; ; e e i ina koju su ¢&inili veliki trgovci koji su trgovali s
veletrgovci. naipoznatija je bila bratovstina lazarina koj inili govel koj gova
LGVangto::] OCS)isrlnmos_l!;, poélt}:)jala je bratovstina svetog Luke. koja je okupl.Jala sitne trgovce i preprodavace. Pri
kraja X, o 2 postojalo je dvadesetak obrtnih bratovstina u Dubrovniku. Vlast je bratovitinama odobravala
Statute pre;tila 1J1jihov rad. korigirala njihove zaklju¢ke i prili¢no revno ih kontrolirala. B. Stulli, 2001: 47-48; Z.
PeSorda-Vardié, 2008: 83-85.

81 A s . 4
S. Cosié, ,,Prinos poznavan) '
viasti, 2009: 99. Bratovitina Antunina

*N. Lonza, 2009: 99-101.

8 st . 2ea tiiekom povijesti je stalno opac{alo. Medutim, nema preciznih podataka o kretanju
Stan :3;\]'(2%:/:53;1.!:;\:"(;5%& ni podl:l'f‘:i o tome nakon .Vellke.tr_eénje ]6§7. Najvec’i brpj stanovnika biljezi se
koncem |5. stolje¢a kad ih je bilo oko 100.000. U prvoj polovici 16. stoljeca taj se broj prepolovio na 50.000,
dok se drugoj polovici stoljeca biljezi 50-60 tlsggavstanovplka. Godine 1630. !DI’O_] se smanjio na oko 40.000,
dok je nekoliko godina nakon velikog potresa z.abl.ljezen.q broj od 26.000 stangvplka (1673/74.). Sam grad u tom
fazdoblju brojio je, prema razli€itim suvremenim izvorima, od 15.000 do najvise 40.000 stanovnika.. Medutim
:jstraiivanja pokazuju da je sam grad u tom razdoblju €inilo 6 do najvise 9.000 stanovnika N. Vekari¢, 1998: 8. i
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Mle¢ani su nastojali zaokruZiti svoje isto¢nojadranske posjede, posebno u pregovorima
Karlova¢kog mira. Medutim, Dubrovnik je uspio da ga od Mletaka dijeli na sjeveru Klek, a na
jugu Sutorina, sauvavii na taj nadin slobodu i moguénost komunikacije i trgovine sa
zaledem.®® Politika prema Mle¢anima bila je uvijek oprezna zbog poznatih mletackih
teritorijalnih i trgovackih ambicija. Zbog toga su Dubrov¢ani novoimenovanim mletackim
providurima u Zadru slali svoje poslanike, dakako s darovima i da bi im iskazali poCast. Isto
tako kad bi providur plovio prema Kotoru slali bi mu nekoliko plemiéa i darove. Kada bi uz
obalu pristajala neka naoruzana mletacka lada Dubrovéani bi je pozdravljali. Medutim,
Dubrovéani su mrzili Mlegane i ,radije bi podnijeli bilo kakvi jaram, nego da im Mlecani
vladaju, radije bi prihvatili za svoga upravljaca nekog $krtog pasu, nego nekog najsjajnijeg
mletackog senatora.“*® Zajedni¢ka povijest ovih dvaju gradova je vrlo stara, Dubrovnik je
prolazio kroz razdoblja podginjenosti Mletcima do formalne nezavisnosti (1358.). Medutim,
dubrovagki gradani su 1358., u godini kada je prestala vlast Venecije nad Dubrovnikom,
dobili privilegij da su ujedno i gradani Venecije i taj privilegij nikada, unato¢ vrlo sloZenim i
medu ovih dviju jadranskih drZava, nije povucen niti je prestao

Cesto napetim odnosima iz

vaziti. Ta privilegija Ivana Dolfina, mletackog duzda, zabiljeZena je, kao jedna od posljednjih

odredbi, u tekstu dubrovackoga Statuta: _Tako da svi Dubrov¢ani rodeni u Dubrovniku i oni

koji ée se od njih roditi, budu nasi mletacki gradani (cives nostri Veniciarum) i da mogu

(13 9]
trgovati kao mletacki gradani, ploveéi s naSim brodovima“.” Uz pravo gradanstva duzd je

Dubrovianima obeéao i zadtitu dviju galij
osiguranje. Zbog toga su Dubrovéani nastojali odrZati mir s mo¢nim susjedima.’* Dubrovnik

a koje bi povremeno prilazile Dubrovniku kao

je do pada Mletagke Republike 0voj pla¢ao namet za plovidbu Jadranskim morem i to prema

velicini broda (broju jarbola), od 5 do 10 dukata, priznaju¢i na taj na€in mletatko gospodstvo

»Golfo di Venezia*.”

I prema ostalim drzavama Dubrovéani su razvijali posebne odnose, vode¢i raduna o

medunarodnopravnim odnosima i realnim snagama i moc¢ima pojedine drzave. Radi se

Prvenstveno o papinskoj drzavi, Napuljskom kraljevstvu, Francuskoj i SpanjolskOJ Zbog toga

————

89 B. Krizman. 1951: 11: I: Mustac, ,,Granice Dubrovacke Republike®, 1998: 66.

%0
M. Novak-Sambrailo, 1971: 157
! - . VIIL, XCVII
Statut grada Dubrovnika, 2002: V111, ,
922
V. Foreti¢, I, 1980: 55-80, 242-248.

93 .- .
L. Miti¢, 2004: 93-94.
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su neki ironi¢no i zlobno proglasavali Dubrovnik ,.drZavom sa sedam zastava®“.” Takvoj

percepciji pogodovala je i sama dubrovacka vlast koja je 1542. izloZila kralju Francuske svoj
poloZaj i drzanje na sljedeéi na¢in: ,,(...) mir naSega grada ne zavisi od drugoga nego od opce
benevolencije i ljubavi svih vladara, s kojima bez razlike zivimo u miru i ljubavi, sluZeci
svima, prema tome kako oportuniteti vremena zahtijevaju i traze*.”> Zbog toga se s pravom
mo¥e re¢i da u dubrovackoj politici nikada nisu dominirale struje koje bi se mogle
okarakterizirati kao pro et contra (promletacka, proturska, protumletacka, protuturska itd.).
»Najtoénije bi bilo reéi: nijedan od dubrovackih klanova nije vodio ni promletacku ni

prougarsku ni protursku niti protutursku politiku, vec klanovski definiranu produbrovacku

politiku.«*

1.3.2. Odnos prema drugim dalmatinskim gradovima

Dubrovnik je imao poseban odnos prema ostalim dalmatinskim gradovima koji je bio
reguliran veé u Statutu iz 1272., dok su dijelili zajedni¢ku sudbinu podloZnosti Mletcima. Taj
se odnos gotovo vise nikad nije promijenio, posebno ne u vrijeme dok su bili zajednicki
podlozni hrvatsko-ugarskom kralju (1358. — 1409. odnosno do 1526.). Dubrovnik se smatrao

dijelom Dalmacije i osim svetog Vlahe slavio se i sveti Jeronim, kao i ostali Dalmatinci de
e e 1 07

quorum natione fuit — iz €1j€ je nacije bio.

konkurentni jedni drugima jer su Zivjeli uglavnom od

Gospodarski su ovi gradovi bili
trgovanja sa svojim kopnenim zaledem. Samo u nekim razdobljima, primjerice koncem XIV.

stolje¢a medusobno su se€ interesno povezivali. Naime, 1382., nakon smrti kralja Ludovika,

Dubrovéani su pokrenuli inicijativu za stvaranje obrambenog protumletalkog saveza

dalmatinskih gradova koji je i uspostavljen, ali za vrlo kratko vrijeme.”®

——

Turske, pape, austrijskih Habsburgovaca kao ugarsko-hrvatskih kraljeva, Spanjolskoj,

9 .
Radi i u
adi se o priznavan) u i Mletcima. V. Foreti¢, 11, 1980: 466.

Francuskoj, Napuljskom kraljevstv
*B. Stulli, 1989: 49.

" N. Vekari¢, 2009: 107.

" Liber Viridis. 1984: c. 364: 320. Velik utjecaj na ovaj odnos davao je slavensko-romanski sastav vecine ovih
8radova, pa i D,ubrovnika, te njihova sli¢na sudbina i ustrojstvo..

V. Foretic, 1980, I: 163-164.
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Medutim, osjecala se kulturna pripadnost $iroj zajednici, prvenstveno zbog identi¢nosti jezika
koji je povezivao stanovnike ovih gradova.” U sluzbenoj upotrebi bio je latinski jezik kojeg
je kasnije zamijenio talijanski, ali veé¢i dio puka sluZio se samo narodnim, hrvatskim
jezikom.'” Jezik se nazivao ,na$ jezik“, Hvaranin Petar Hektorovi¢ ga je nazivao
»slovinskim®, Dubrov&anin Mavro Vetranovi¢ ,hrvatski i ,,slovinski®, Sibentanin Faust
Vrangi¢ krstio ga je u svojem Rjeé¢niku ,,dalmatinskim®, dok su otac hrvatske knjizevnosti
Spli¢anin Marko Maruli¢ i Zadranin Petar Zorani¢ govorili o ,versih hrvacki i ,jaziku
harvackom®. U dopisivanju M. Vetranovi¢a s Koréulaninom Ivom Vidalijem obojica govore o
sjeziku hrvatskom®.!®! Dubrovacki Statut odobravao je bratne veze s plemstvom ostalih
dalmatinskih gradova ,da Zara a Cattaro®, a kad je Kotorane trebalo primiti u grad to je
uéinjeno kao s ravnopravnim gradanima.'” Dalmacija se shvacala u Sirem znacenju, od Senja
prema jugu, a medu dalmatinskim gradovima bilo je ukinuto pladanje poreza tzv. arboretika.

Isto tako, dubrovakim plemié¢ima je bilo slobodno Zeniti se Zenama plemickog roda iz bilo

kojeg primorskog grada.'®

——

» Arapski geograf Idrisi (1154.) biljezi da su Dubrov¢ani Dalmati, a Dubrovnik ’.’posljednji grad Hrvatske™: "Da
Stagno a Ragiis o, come altri dice Ragiigah (Ragusa), trenta miglia. Sono Dalmati che hanno navi da corso, gente
prode e risoluta. Questa & I’ultima citta della Croazia”. I. Mahnken, 1960: 60.

niku medu pukom govorio hrvatski (slavenski) jezik svjedotili su mnogi putnici koji
ome zapise. Koncem XV. stolje¢a o tome piSe njemacki vitez Amnold von
Harff, 1533. Mle¢anin Benedetto Ramberti takoder kaze Qa hrvatskim j'ezikom govore 2e!1e i mugkarci, s time da
se muskarci sluze i talijanskim. Jedan Mleganin iz sredine XVI. stolje¢a podrobno opisuje jeziCnu situaciju i
nalazi da se govori hrvatski (la lingua loro natia .é.schxa\./.a, con la gua}Ie parlano_e altri Dalmatini), ali da
talijanski govore iskvareno jer upotrebljavaju razliCita talijanska narje¢ja: mletacki, toskanski, lombardski i

puljeski. I. Mahnken, 1960: 55-56; L. Soc&anac, 2004: 87. i d.

101

0 tome da se u Dubrov ne
su progli kroz Dubrovnik i ostavili o't

L. Sokanac, 2004: 94. S. Jezié, 1993:91. ',,U pqsla}nicama sfto su ih pisci Nglje§k9vic’feve i Dimitroviéeve
generacije razmjenjivali ta je svijest postupno Jaéala'l nju su pratile sngine ﬁ'.azg i jake ruef’fl, posqbno kada su se
odnosile na nacionalni identitet kojemu su hrva.tskl plsc1.tad.a sve ‘“§f iel_]el.l i d_eklgratwno pripadati. U tom
smislu je najglasniji i vrlo uvjerljiv bio Korgulanin lve}n Vidali, .tarpoﬁnjl blagajnik i stl'hotvor'ac k.oji je potaknuo
Naljeskovi¢a da ga 1564 nazove 'krunom od zlata kojom se svi filée u narodu Hrv?ta. U stihovima pjesnika iz
Naljedkoviceva kruga Cesti su spomeni hr.vatskog parodnog imena, kao §to' nisu r.uet’ke ni deklaracije o
pripadnosti tom identitetu. Nalje§kov1'éev1 vr§njaci s pgs_ebnom ucestalo§¢u zazivaju zajedqiétvo svih
dalmatinskih gradova, a izri¢u i gvrstu vjeru u pone§tq idealiziranu hrva.tsku res publica litteraria. Cim je Ivan
Vidali u studenom 1564. primio ono Naljekovicevo pismo, od'm'ah mu je poslao odgovor', u kojemu nije 3tedio
pohvala i u kojem posve toéno rabi narodnosnu oznaku: Casti 'zbrana Niko i hvalo velika, hrvatskoga diko i

slavo jezika“. S. P. Novak, 2008: 102.
102,y Foretic. . 1980: 103-104. O Zenama iz drugih dalmatinskih gradova u Dubrovniku, I. Mahnken, 1960: 78.

- 28. Odredbom Velikoga vijea iz 1666. bilo je omoguceno da se dubrovatki plemici
h i bogatijih dubrovackoih puékih obitelji, zbog osiroma3enja dubrovacke vlastele, ali
Pod uvjetom da se te gradanske obitflji ne bave'nekm? zanatom (trgovina je; bila prihvatljiva): ,Li detti nobili
Nostri ...possino contrattar matrimonii con le figliole di persone honorate e civili di questa citta, li cui padri non
hanno esercitato alcun'arte mechanica - Dubrovcani su se najcesce sklapali Zenidbene ugovore s Kotoranima,

dok je vrlo mali broj brakova zabiljezen & plemstvom sjevernodalmatinskih gradova (Splita, Zadra, Trogira i
drugih). |. Mahnken, 1960: 78-79-

Liber Croceus, cap. 3
Zene Zenama iz ugledniji
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Kao i Venecija, Dubrovnik je neko vrijeme imao problema s Omisanima, odakle su potjecali

najznamenitiji jadranski gusari Kagiéi. Dubrovnik je &esto darivao omiske trgovce, ali to se

nije smatralo dankom.'®

Dubrovnik je znatno vise od drugih srednjovjekovnih gradova imao potrebu za svojim
zaledem, blizim i daljim. Bez dubrovatke okolice koja je osiguravala prilaz, davala
gospodarsku osnovu (hranu i ostale namirnice) Dubrovnika i jednim dijelom i gospodarsku
mo¢ (stonske solane), ne bi bilo ni Dubrovnika kao trgovacke sile koja je trgovala diljem
Balkana. Grad nije bio dovoljan sam sebi, on je imao potrebu za podgradem, za teritorijem. U
tom smislu razvijaju se svi europski gradovi i prerastaju u nove teritorijalne cjeline —

drzave.'® Qva nuZnost povezivanja urbanog i ruralnog, obalnog (mediteranskog) i kopnenog
p 1] g

. o 106
zaleda karakteristika je i kasnijeg renesansnog Dubrovnika.

Najvedi dio bogatstva Dubrovnik je stekao trgujuci diljem Balkana. Dubrovnik je trgovao s
tridesetak gradova i mjesta od kojih su najvaZnija Beograd, Sofija, Sarajevo i Novi Pazar. U

. .. . I e . x . . 107
ovim gradovima i kolonijama je zabiljeZen najve¢i obujam dubrovacke kreditne trgovine.

————

" V. Foretié, 1, 1980: 106-108.

1

1. Le Goff, 1998: 133-134.

1 .
" V. Gulin-Zrni¢, 1999, 139. i d-

107
Z. Zlatar, 2007: 132.
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O slavni viastele, nu me sad slisate,

Po svijetu svud vele u slavi da sjate,
Posten glas imate i pravdom jo$ pravom
Razumno viadate ovi grad s drzavom.

Mavro Vetranovi¢: Drugo pastirsko prikazanje

Drugo poglavlje

Republika i republikanizam. Teorijsko-povijesni osvrt

II.1. Ideja i pojam

Razmatranje o republikama moZe se poduzeti s viSe strana. Jer republika je termin koji ima
niz znadenja, povijesnih i semantickih, sadrZajnih i simbolickih. Naime, republikom se znade
obiljezavati i konkretna drzava, odnosno drZavni poredak, ali i drZzava sama. Tako u jednoj od
mnogih klasifikacija koja teZi cjelovitom pristupu nalazimo sljedecu tipologiju republike, ili
tocnije tri tipi¢ne figure kojima odgovara res publica: prvo, republika kao res publica (javna
stvar), drugo republika kao drZava i trece, ono §to se naziva ,,republika republikanaca“.'®® Ili,
povezano s time, republika u prvom slu¢aju oznacava dobro u javnoj politici, u drugom dobro

u politickom sustavu, a u treéem dobro u republikanizmu kao ideologiji ili politi¢koj teoriji.l09

Termin republikanizam gotovo uvijek se u raznim priruénicima povezuje i derivira iz kljuéne
odrednice iz koje proizlazi, a to je republika. A Dictionary of the Social Sciences jedan je od
rijetkih koji donosi definiciju republikanizma pod posebnom natuknicom. Prema ovom
rje¢niku ,,republikanizam oznacava razli¢ite polititke pokrete i filozofije kojima je zajednicko
oporba spram jednovlasti i davanje prednosti predstavni¢koj vlasti, te, u razli¢itim

stupnjevima, vrijednostima jednakosti i slobode*.!'? | drugi priru¢nici poput Blackwellowe

o »La république républicaine®, S. Goyard-Fabre, 2003: 657.

109

S. Goyard-Fabre, 2003: 657.

1o . . . .
A Dictionary of the Social Sciences, compiled under the auspices of UNESCO, eds. J. Gould and W. L. Kolb
New York 1965: 594. ' o '
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Enciklopedije politicke misli pojam republikanizam (u hrvatskom prijevodu republikanstvo)

takoder definiraju u antinomiji s jednovla$éu, tj. kao ,,suprotnost monarhiji*.

Drugi pojam republikanizam obja$njavaju u dvije komplementarne odrednice: kao klasi¢ni
republikanizam baziran na idejama Cicerona, Machivellija i drugih, te moderni ,,gradanski

republikanizam* vezan uz mislitoce poput Q. Skinnera i F. Pettita.'"!

Termin je iskljucivo vezan uz nacin konstituiranja i obnaSanja vlasti: ,,Dok tradicionalni kralj
uziva osobni autoritet nad svojim podanicima i vlada kraljevstvom kao osobnim posjedom,
vladavina je u republici u nacelu zajedni¢ka stvar (res publica) gradana, kojom upravljaju sa

svrhom opéeg dobra“.!'? U ovom smislu republikanstvo ili republikanizam definira i vecina

najvaznijih rje¢nika hrvatskoga jezika.'"’

U hrvatskoj jezi¢noj tradiciji nerijetko se upotrebljava termin republikanstvo. Ve¢ Ivan
Belostenec u svojem Gazophylaciumu biljezi rije¢ respublica u osnovnom znacenju ,,obchina
szlobodnoga varaBa, szkupno ladanje, vlaszt opchyena“, a takoder i kao res publica,
obchinszka dobra“.!'* Takoder i Vitezoviéev latinsko — hrvatski rje¢nik prevodi rije¢
~respublica® kao ,,Obéina, Ob¢inftvo. Obséina. Obe¢.! Vitezovig, pak, drzavu (dyrzava)
prevodi grékim nomos, dok je nomarcha isto §to i ,,dyrzavnik, Dyrzave glavar“, a nomotheta
znadi ,zakonitel. ki zakon poftavla“.!' I Akademijin Rjecnik biljezi rije¢ republika, ali i
republikanac. Republika je ,.drzava opcenito, ali i odredeni oblik drzave®. Od primjera ,,na

nasem tlu Rjecnik navodi ,,Dubrovacku republiku ili Republiku Sv. Vlaha do 1808. kad ju je

http://plato.stanford.edu/entries/republicanism/. pristupano 15. listopada 2010.
"2 Blackwellova enciklopedija politicke misli (M-Z), ur. D. Miller, Demetra, Zagreb 2003, str. 544-545.

' Klaiéev Rjecnik stranih rijeci republikanstvo definira kao «polititko opredjeljenje za republiku, svi postupci
koji idu za svrgavanjem dinastitkih drZavnih tvorevina» (Bratoljub Klai¢, Rje¢nik stranih rijedi. Tudice i
posudenice, priredio Zeljko Klai¢, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1985, str. 1156). Anicev Rje¢nik
donosi rije¢i republikanac i republikanstvo. Republikanac je pristasa republike kao oblika vladavine, opr.
monarhist, rojalist, te pristada stranke koja u svom programu (obi¢no i u imenu) isti¢e republiku. Republikanstvo
je pak, «ukupnost nazora, stavova i prakse republikanaca». Anicev rje¢nik, kao i u drugim slutajevima, donosi
korijen rije¢i pa navodi da je «res publica» iz latinskog jezika i ozna¢ava «zajedni¢ku imovinu, javnu stvar (opée
dobro); drzava». V. Hrvatski enciklopedijski rjecnik, autori Vladimir Ani¢ i dr., EPH i Novi Liber, Zagreb 2000.,
V. 9 ((Pro-Silj), str. 175-176. U Rje¢niku LZ «Miroslav Krleza» nalaze se rije¢i republitki, republikanac i
republikanski. Republikanac je definiran u dva smisla: prvo, kao «pristasa republitkoga drzavnog poretka,
protivnik monarhizma» i drugo, «€lan stranke koja se naziva republikanskomy. V. Rjecnik hrvatskoga jezika, gl.
urednik Jure Sonje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska knjiga, Zagreb 2000, str. 1072.

. Belostenec, 1050.
"' Pavao Ritter Vitezovi¢, 11, 2010: 393.

"' Pavao Ritter Vitezovié, 11, 2010: 305.
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Napoleonov general i vojni zapovjednik u Dalmaciji Marmont kratkim ukazom ukinuo (,,le
gouvernement et le sénat de Raguse sont dissous*).!"” I znameniti Sulekov rjeénik donosi rije&
republika i to u dvije ina€ice: boljarske republika (aristokratische Republik) i u znaCenju

narodne republike (demokratische Republik).“8

Republika je rijeé &ija je etimologija u latinskom res publica. Ovaj pojam u opcenitom smislu
oznadava javnu stvar, opée dobro. U uZem, politickom smislu, res publica je latinski pojam za

gréki (prvenstveno Aristotelov) pojam koinonie politike.

U Grekoj se republika nazivala politea (onako kako ju je opisao Aristotel, uz monarhiju i
aristokraciju), zbog toga §to se radi o gradskim republikama. Grcke republike bile su gradske
republik pa je ta rije¢ zapravo znalila ,gradansko pravo; vladanje gradanina, javno
djelovanje; politika, drzavna uprava, vlada; drZavno uredenje, ustav, demokratska republika;
drzava®.'"® Rije¢ u modernom smislu dolazi iz francuskoga république, gdje se izraz pojavio
veé 1400. u svezi s gradskom samoupravom, a u danaSnjem znaCenju potjeCe iz XVIIL
stolje¢a (u razdoblju od XVI — XVIIL stolje¢a znatila je i ,,drzava®). U engleskom jeziku u
XV. stoljeéu pojam se prevodi kao commonwealth; ona je kasnije u XVI. st. znatila ,,politicko

tijelo, drzava, drustvo®, a takoder i ,republika® u XVIIL stolje¢u (u vrijeme Olivera

Cromwella). 120

I1.2. Razvoj ideje

Republikanska nagela nalazimo ve¢ u atenskoj demokraciji. Atensku demokraciju obiljezila je
~predanost natelu gradanske vrline: odanost republikanskom gradu-drZavi i podredenost

privatnog Zivota javnim poslovima i zajedni¢kom dobru.“"?" Atenska demokracija Periklova

"7 Riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio XIIL (Rajéevi¢ — Rijec) Zagreb 1953., str. 883-884.

"8 Bogoslav Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivija (0-Z), Globus, Zagreb 1990.
(reprint: 941.

"9 Polis je gréka ‘grad-drzava' (Burckhardt), ne svako mjesto koje je gradeno kao grad, nego gradska op¢ina ili
zajednica gradana. On je u tome kao grad jednako tako razlitit od kraljevskog dvorca, vojnitkog logora i od
azijatskog konatista za karavane, kao Sto polititki nema nikakva posla s vladavinom velikog kralja ili s
despocijom“. J. Ritter, 1987: 91-92.

.....

121

D. Held, 1991: 31.
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doba poznavala je gradanina koji sudjeluje u odlu¢ivanju o javnim stvarima, donos$enju

zakona, prema nacelu aktivnog gradanstva i izravnog sudjelovanja u vlasti.

Rimsku republiku i republikanstvo analizirao je i afirmirao Niccold Machiavelli u svojim

raspravama o prvih deset knjiga povijesti Rima Tita Livija.

Atenska i rimska republikanska demokracija oZivjela je ponovo tek u srednjovjekovnim i

renesansnim gradovima-komunama Italije.

lIako je republikanska tradicija kasnije odstupila od svojih gr¢kih uzora, pa joj ¢ak bila i
opre¢na (u konceptu predstavnicke demokracije), greéki i kasniji republikanizam je utemeljen
na nekim zajedni¢kim karakteristikama, badtinjenim iz anticke politicke misli: ,,Covjek je po
prirodi drustvena i politi¢ka Zivotinja, a da bi ispunila svoje potencijale, ljudska bi¢a moraju
Zivjeti zajedno u politi¢kom okruZenju, dobar Covjek mora biti i dobar gradanin, dobra je
zajednica koju tvore dobri gradani; dobra gradanina odlikuje gradanska krepost; krepost je
sklonost da se u javnim stvarima teZi dobru sviju, dobra je zajednica, stoga, ona koja ne samo

. . . . 122
odraZava nego i promice krepost svojih gradana®.

U povijesti politi¢kih teorija ovaj termin se veZe uz ime rimskog filozofa Marka Tulija
Cicerona (106.- 43. pr. Kr.). Prema Ciceronu narod (populus) nije bilo kakva skupina ljudi
udruZena prihvaéanjem prava i zajednickom korid¢u. Jedino u narodnoj drzavi moguée je
ostvariti slobodu: ,,... i svaka je drzava takva kakva je narav ili volja onoga tko njome
upravlja. Zato ni u jednom drugom gradu [civitate], osim u onom u kojemu je volja naroda
vrhovna [populi potestas summa est], slobodi nema nikakva mjesta; od nje sigurno nista ne
moZe biti slade, a ako ona nije jednaka nije ni sloboda*.!*® Od sloZnog naroda nista nije
postojanije ni ¢vrd¢e. U takvim drZavama je ,zakon veza gradanskog zajednistva [civilis
societatis], a pravo jednakost pred zakonom®.'** Odatle se Ciceron pita: kako je mogude
odrZati gradansko zajedniStvo ako gradani nisu u istom poloZaju? Jer ,,ako je 1 neprihvatljivo

da bogatstvo bude jednako, ako nadarenost svih ne moZe biti jednaka, pravo svakoga mora

'22 R. Dahl, 1999: 30.

" Cic. Rep. 1, 47.

" Cic. Rep. 1, 22.
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biti jednako za sve one koji su gradani iste drzave [qui sunt cives in eadem re publica). Jer $to

je drugo grad [civitas] nego pravno zajedniStvo gradana? [iuris societas civium]“.'?

Ciceronova republika na prvom mjestu oznatava bit politicke zajednice (miSljene u
Aristotelovom duhu kao koinonie politike), drzavu kao poredak vrline, a tek potom ustavom
utvrden oblik. Ciceron je tragao za harmonijom i ravnoteZzom u uredenju drZave, pa je njegova
republika umjerena i mjeSovita polititka vladavina, tip drZave koji je bio poznat u Grékoj i

kojeg je osobito afirmirao Platon u kasnijoj fazi u Zakonima.

Ciceronovo misljenje vezano je i uz grékog povjesnicara Polibija (205. — 103. pr. Kr.)"?® koji
je favorizirao oblik vladavine koji sadrZi sva tri elementa vlasti, posjeduje vrlinu i prednosti
svakog oblika i otuda ima veéi stupanj stabilnosti. Polibije je drZzao da se oblici vlasti
mijenjaju jedan u drugi u beskrajnom nizu nestabilnosti, sve dok njihovo kretanje ne zaustavi
ravnotea razli¢itih elemenata unutar njih. On je stoga, razmatraju¢i povijest Rima, smatrao
da Rim svoju veli¢inu zahvaljuje ravnoteZi izmedu monarhijskog, aristokratskog i
demokratskog elementa.'?” Tu ravoteZu ranije je teorijski razmisljanjem ostvarila Sparta i njen
zakonodavac Likurg koji je svojim zakonima uspio izbalansirati vlast na nacelu izjedanacenih

snaga po kojem je sprijetio da bilo koji dio drZave pretegne nad onim drugim.'?®

Kao i Polibije, Ciceron je smatrao da je zakonitost Cistih oblika vlasti transformacija u lose
(monarhija u tiraniju, aristokracija u oligarhiju, a demokracija u anarhiju). Zbog toga je

njegov ideal vladavine onaj koji ¢e biti u ravnoteZi prava, duZnosti i funkcije.

Svi moderni i klasi¢éni teoretiCari republikanizma drze da se republikom moze drZati

polititka zajednica suverenih gradana temeljenom na pravu i na zajedni¢kom dobru«.'?

Maurizio Viroli na dva primjera, jednom klasi¢cnom, a drugom modernom, iznosi bit

' Cic. De Rep. 1, 49.

126 Polibije je bio greki politicar koji je 167. stigao u Rim kao jedan od talaca ahajskog saveza. U Rimu je proveo
vide godina i sprijateljio se s Lucijem Emilijem Paulom i Scipionom kojeg je pratio na pohodima. Na grekom je
napisao povijest Rima od prvog punskog rata do 144 .(Istoriai), u 40 knjiga, od kojih je danas satuvano samo
prvih pet, dok od ostalih knjiga postgje samo fragmenti. Prema Polibiju, sudbina drzave tijesno je povezana s
njezinim uredenjem, a Rim svoje uspjehe u prerastanju u svjetsku silu zahvaljuje svojem ustavu koji ujedinjuje
monarhijske, aristokratske i demokratske elemente.

127 Polibijevo misljenje bilo je temeljeno na Aristotelovu nasljedniku Dikearhu. J. Talanga, ,,Pogovor urednika®,
u: Aristotel, Politika, 1992: 354.
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A. Molnar, 2001, 1:95.
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M. Viroli, 1999:VII.
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republikanizma: jedan je Ciceronov, koji smatra da res publica hoce re¢i ,,stvar naroda® i
dodaje da ,,narod nije bilo kakva skupina ljudi okupljena na bilo kakav nacin, nego jedna
ujedinjena skupina suglasna u gledanju na pravdu i zajedniStvo interesa®.'*® Drugi primjer je
J. J. Rousseau koji takoder identificira distinktivni karakter republike u vladavini zakona i u
javnom dobru: republikom nazivam, piSe on, ,,svaku drzavu kojom upravljaju zakoni, bilo
kakav bio njen oblik uprave, buduéi da samo tako vlada javni interes i javna stvar predstavlja
nesto."*! Rousseauova koncepcija ,,opée volje“ (volonté générale) bitno je republikanska.
Ona pogiva na ideji da postoji zajednitko dobro koje je rezultat djelovanja svih pripadnika
polititke zajednice. Ona je onaj nexus u kojem se presijecaju ,,dobra zajednice® i ,,interes
pojedinca®. Drzava je poredak vrline a opéa volja je ono duhovno jezgro u kojem se ova vrsta
poretka posreduje. Rousseauovo objadnjenje o kakvoj se vrsti ,moralnog“ 1 ,kolektivnog*
tijela radi, jest sljedece: javnoj li¢nosti koja je formirana ujedinjavanjem svih partikularnih

volja, ranije je bilo dano ime grad, a sada je nazivaju republikom.‘32

U drustvenim uredenjima koji se nazivaju republikanskim gradani uZivaju slobodu, ali u
monarhiji su robovi, tj. ako gradani Zive kao podanici vladara koji vladaju prema proizvoljnoj

ili iskljugivoj ovlasti, gradani Zive od njihove milosti i stoga u stanju ropstva.'??

Drugo temeljno natelo republikanizma je da se istinska sloboda sastoji u tome da ljudi nisu
ovisni o arbitrarnoj volji jednoga &ovjeka ili nekolicine ljudi, nego isklju¢ivo o strogom
postovanju vladavine zakona. Istinska sloboda postoji samo u onoj drzavi (republici) gdje

. 134
narod ima summa potestas.

30 Est igitur res publica res populi, popull{s autem non omnis hominem coetus quoquomodo congregatus, sed
coetus multitudinis iuris consensus €t utilitatis communione sociatus» (DrZava je stvar naroda, a narod nije svaka
i bilo kako sastavljena skupina ljudi, nego skupina mnostva udruZena prihvacanjem prava i zajednickom koriéu)

Ciceron, De Re Pvblica, 1, 25, prev. D. N. Hraste.

'), J. Rousseau, Du Contrat Social, 111, 6.

2.0, Rousseau, Du Contrat Social,‘l, 6.“Cette personne publique, qui se forme ainsi par 'union de toutes les
autres, prenanait autrefois le nom de qlté, et preqd maintenant celui de république ou le corps politique, lequel est
appelé par ses membres Etat quand il est passif, souverain quand il est actif, puissance en le comparant 3 ses

semblables.*
"I M. van Gelderen, Q. Skinner, 2002: 2.

™ Cic. De republica, 11,23.
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U dugoj povijesti republikanizam se razlikovao od drugih tradicija politickog miSljenja ne

samo po svojim idealima republike i slobode nego i po inzistiranju na ideji da i jedna i druga
da bi Zivjele, imaju potrebu za gradanskim krepostima gradana, osobito jednoj od klju¢nih

135 Medutim, sami zakoni i ustavne odredbe nisu dovoljne da bi

kreposti, domoljublju.
satuvale republiku od vanjskih opasnosti niti od unutradnjih problema: korupcije vlasti i
tiranije, ve¢ je za to potrebna gradanska razboritost (sagezza) koja ¢ini da oni razumiju da je
njihov individualni interes dio zajednitkog dobra; otuda treba slijediti istinsku ambiciju koja
ih poti¢e da sudjeluju u javnom Zivotu; od te unutarnje snage koja daje odlu¢nost da se
suprotstave moc¢nima i arogantnima koji ih hoce ugnjetavati. Ali upravo ta razboritost, ta
ambicija i odluénost su dijelovi onog Sto republikanski teoretiCari nazivaju gradanskim

krepostima, jer krepost je ono §to pripada onom koji zna i Zeli Zivjeti kao gradanin.

Gotovo svi noviji teoretidari republikanizma, osobito skupina politickih filozofa uvjetno
nazvana ,,Cambridgeska $kola“ (Skinner, Pocock, Viroli, Pettit i ostali) drze Machiavellija
utemeljiteljem modernog republikanizma.” % Od njega pa do teoreti¢ara XIX. stoljeca (Georg
Jellinek, npr.), republika se uz monarhiju drZi glavnim oblikom drZave i ustavnog uredenja.
Formalno se republika uvijek definira u suprotnosti spram monarhije, a sadrZajno ovaj odnos
se uspostavlja u dihotomiji jednog personaliziranog (monarhija) i nepersonaliziranog,

institucionalnog tipa vlasti (republika).

Drugi sredisnji kriterij na kojem pociva ova tradicionalna dihotomija je priroda
legitimacijskog nadela. lako u sebi sadrZava elemente transcendentalne formule (Dei gratia
formula), pa i elemente populizma (prisega i posvecenje) monarhijsko nacelo je legitimistitko
i u njegovoj osnovi je temeljni princip politicko naslijede. Republikanski princip lezi,
naprotiv, na na¢elu narodnog suvereniteta i pravnim i politickim procedurama pomo¢u kojih

se ovaj princip operacionalizira.

Machiavellijev pristup politi¢kim pojavama kao dinamic¢kim dru§tvenim procesima uéinio je
od njega glavnog utemeljitelja politicke znanosti. On republiku, kako rimsku, tako i

suvremenu firentinsku promatra u relacijama politicke mo¢i, osobito izmedu patricija i

" M. Viroli, 1999: ,,Premessa®, I1X.

3¢ M. Viroli, 1999: , Premessa*, XIII.
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plebejaca.'*” U tom smislu on ne tezi nikakvoj slozi ili potpunom jedinstvu, koje nije dobro za
razvoj republike, nego upravo kontroliranom i stalnom odmjeravanju snaga i utjecaja izmedu
razli¢itih drustvenih skupina. Zbog toga je bio skloniji uzeti u razmatranje dinami¢ni Rim
nego statiénu Veneciju koja je Zivjela republikanske principe i bila mu je suvremena.
Zahvaljujuéi neslaganju rimskog puka i Senata rimska republika je postala slobodna i mo¢na,

smatra on.'*® Prema Machiavelliju republika moze funkcionirati tamo gdje postoji:
a) postovanje obicaja i tradicije;

b) dominacije gradova i gradana wu drzavi (on seljake kao ni Aristotel ne smatra

gradanima);
c) postojanje Siroke srednje klase;

d) institucionalizacija moci naroda;

e) postojanje gradanske kreposti irti)."**

U Montesquieuovoj politickoj teoriji republika je takoder umjerena i mjeSovita vladavina, tip
ustroja vlasti u kojem narod ili jedan njegov dio ima vlast. Kada je vlast u rukama cijelog
naroda, tada je ta vlast demokratska; kada je u rukama jednog dijela naroda, tada je
aristokratska. Demokracija podiva na vladavini broja, ona odgovara idealu drugog najboljeg
poretka, dok aristokratski princip pretpostavlja izbornost, moguénost da se biraju najbolji u
okviru jedne zajednice. Otuda je Montesquieuova republika demokracija s korektivnim
principom aristokracije. I Montesquieu se zalaZe za umjerenost kao princip zajednice, kao
uvjet mira i stabilnosti. Isto tako, on preporuuje uravnoteZenu vlast u kojem ée se pojedini

dijelovi medusobno kontrolirati i biti u stanju ravnoteZe. ,,U svakoj vladi postoje tri vrste

7 Niccold Machiavelli zapo&inje svoje najpoznatije djelo ,,I1 Principe* znamenitom re&enicom: «Tutti gli stati,
tutti e dominii che hanno avuto e hanno imperio sopra li uomini sono stati o repubbliche o principati». //
Principe, u: Scritti politici, Edizioni «A. Barion», Milano, 1939.:17. Komentator ove znamenite recenice (A.R.
Ferrarin) u ovom izdanju, kao i mnogi drugi, predlaZe da se «principati» &itaju «monarchiey. Zbog toga je i
prevodilac «Vladara» na hrvatski, F. Cale, veé¢ u samom tekstu rije¢ preveo «monarhijamay iako je u hrvatskoj
prijevodnoj praksi poznata i rije¢ «vladalacy, a osobito «knez» (taj izraz upotrijebio je u svojem prijevodu ovog
Machiavellija djela Filip M. Dominikovi¢, Zagreb 1918).

BN, Machiavelli, Discorsi, 1, 4.

" M. Podunavac, 1993: 990.
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moci: zakonodavna, izvrina i sudska (...) Kada su zakonodavna i izvr§na vlast ujedinjene u

jednoj osobi, ili u istom tijelu poglavarstva, ne moze biti slobode.'*?

Nakon fakti¢ke propasti vecine talijanskih drzavica-komuna na Cije €elo su dosle mocne
bogataske obitelji poetkom XVI. stoljeca (osobito nakon propasti firentinske republike
1530.), ,,republikanske su se ideje svele na podzemnu struju u europskoj politickoj misli,

nevaznu u odnosu na glavnu brigu oko odnosa izmedu kraljeva i njihovih podanika®.'"!

U Ialiji XVL. i XVIL stoljeéa rije¢ republika bila je sinonim za Veneciju.'* Temelji
republikanskog uredenja opisani su u djelu Gaspara Contarinija De magistratibus et republica
venetorum (1543.) i u Gianottijevom djelu La republica de'Viniziani (1540.). Venecijanski
republikanizam, prema misljenju nekih znanstvenika, presudno je utjecao na cijelu Europu,

.. R T . o e 143
Venecija kao politi¢ki mit imala je ,europsku misiju‘.

U osamnaestom stoljeéu je poznat slucaj britanskog republikanizma, koji je svojim ¢udesnim
izmirenjem monarhije, lordova i puka nekim republikanskim teoretiCarima — Montesquieuu

. . . ” v . 144
npr., izgledao kao primjer savrieno uravnoteZenog sustava vladavine.

IL.3. Radikalni republikanizam

U odnosu prema starijoj varijanti republikanizma (koja se moZe nazvati aristokratskim
republikanizmom), u Britaniji i Americi u XVIIL stoljecu razvija se radikalni republikanizam
koji najveéi naglasak daje na demokratske komponente u ustroju republike. Za aristokratski

republikanizam narod je bio izvor nemira i u opasnosti i osnovni je cilj bio kako ogranig&iti

140 Montesquieu, X, 6-7.

"' Blackwellova Enciklopedija polititke misli, svezak drugi (M-Z), Demetra, Zagreb 2003: 545. O povijesti
klasi¢nog republikanizma i njegovim karakteristikama piSu osobito Quentin Skinner, The Foundations of
Modern Political Thought, v. 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1978. i J. G. A. Pocock, The
Machiavellian Moment, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1975, 22003.

"“2'v. Conti, 2002: 73.

143 . . oes
»Venice represented in the modern world the central political values of Renaissance republicanism, which she
made available to the rest of Europe in a singulary attractive and provocative form*“. W. Bouwsma, ,,Venice and

the political education of Europe”, u AA.VV., Renaissance Venice, ed. by J. R. Hale, London 1973:. 445-446.
Prema: G. Silvano, 1993: 17.

" O tome vige u Z. S. Fink, The Classical Republicans: An Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in
seventeenth-Century England, Evanson, 1945: Northwestern University Press. '
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njegovu ulogu i efikasno ga kontrolirati. Isto tako, i za jedne i za druge opasnost prijeti od

velike koncentracije mo¢i u rukama jednog ¢ovjeka.

lako pojam uravnoteZenih sukobljenih interesa nije nestao iz optike republikanskih teoreticara
(primjerice Jamesa Madisona), ipak je Montesquieuova trodioba vlasti znacila korak naprijed;
shvatilo se da je koncentracija sveukupne vlasti u jednom srediStu jednaka tiraniji, ali se nije

napustila teza o mje$ovitoj vladavini.

Za vrijeme engleskog gradanskog rata James Harrington (1611.- 1677.) je u svojoj
republikanskoj utopiji pod naslovom Oceana (1656.), pokazao vjeru u mo¢ institucionalnog
uredenja u jam&enju sloboda i nastojao je primijeniti mjeSoviti sustav okolnostima svog
vremena. Upravo zahvaljujuéi njemu, drze neki znanstvenici,'* u glavnom tijeku engleske

politicke misli XVIII. stoljea moZe se vidjeti glavni utjecaj polu-republikanske misli.

Harrington je pokusao izna¢i argumente za kljuéni republikanski problem: prilagodavanje
privatnih interesa i interesa zajednice. On je upozorio da nijedan ustav ne moZe eliminirati
privatne interese gradana ili ih uvjeriti da Zrtvuju osobnu korist za vece javno dobro.
Medutim, dobar ustav moZe uspjesno proizvoditi gradanske vrline koje strukturiraju nadin u
kojem se takav privatni interes moZze izraziti. Harrington je smatrao da pravi republikanski
ustav mora ustanoviti takav poredak koji ne ¢e zajedni¢kim pravima i interesima podrediti ba$
svaki privatni prohtjev pojedinacnog gradanina. Ovaj Harringtonov princip zvudi vise

liberalisti¢ki nego republikanski.'*®

Immanuel Kant (1724.- 1804.) smatra da je republikanizam ,,predstavni¢ki sustav* jer jedino
on moze kontrolirati i ogranigiti privatnu volju i samovolju svakog gradanina i osigurati trajni
mir. Predstavni¢ki sustav omogucuje odvajanje egzekutivne i legislativne vlasti, a time je
omoguéena podjela na privatno i javno, kao temelj politickog uopce. Kant drZi da gradanski
ustav u svakoj drZavi treba biti republikanski. Republikanski ustav kao prvo, proistjede iz
nadela slobode svih €lanova jednog drustva (kao ljudi), drugo, na nagelima ovisnosti o jednom
zajedni¢kom zakonodavstvu i trece, na zakonu jednakosti svih (kao gradana jedne driave).l47

Kant drzi da se republikanski ustav ne smije brkati s demokratskim, jer se oblici drzave

Y5 Blackwellova enciklopedija politicke misli, 2005: 545,
¢ Shelley Burtt, 1990: 24.

147

I. Kant, 2000: 121.
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(civitas) mogu podijeliti prema razlikama osoba koje obnasaju najvisu drzavnu vlast ili prema

na¢inu vladanja, Oni prvi oblici su oblici vlasti (forma imperii) i moguéa su tri: da vlast ima
jedan &ovjek, vie njih ili svi (autokracija, aristokracija ili demokracija, ili vladarska vlast,
plemicka vlast, narodna vlast). Ovi drugi su oblici vladanja (forma regiminis), a odnose se ,,na
nadin utemeljen na konstituciji, tj. kako se drzava sluZi svojom punom vlas¢u, kao aktom
opée volje kojim od gomile postaje narod. U tom smislu vladanje moZe biti republikansko ili
despotsko. ,,Republikanizam trazi da izvrSna vlast u drzavi bude odijeljena od
zakonodavne*.'*8 Nasuprot tome, despotizam je samovoljno postupanje drZzave mimo zakona
koje je sama donijela, gdje se vladar sluZi javnom voljom kao svojom privatnom. Kant drzi da
je od svih oblika upravo demokracija nuzno despotska jer ona utemeljuje izvrdnu vlast u kojoj
svi odluéuju o jednom ili mozda protiv jednoga koji s time nije suglasan, pa tako da u
demokraciji odluduju svi koji ipak nisu svi. ,,A to znali proturjecnost opce volje same sa
sobom i sa slobodom®.'*’ Kant stoga drzi da je demokratski sustav najdalji od istinske pravne
vladavine, a da republikanski sustav mora biti predstavni¢ki da vladar, poput Friedricha II.
bude najvisi sluga u drzavi. ,,Ako se vlada hoée prilagoditi pojmu prava, njoj pripada
predstavniéki (nadin vladanja) u kojem je mogué republikanski nacin vladanja, bez kojega je

.. . e 150
ona despotska i nasilna, koji god ustav bio*.

Kant pojam slobode ne definira u pravnom smislu kao ovlast da se ,,Cini sve §to se hoée ako
se nikome ne &ini nepravda®. To je po njemu pravna tautologija. Vanjsku pravnu slobodu
Kant hoge objasniti kao onu ovlast da se pojedinac ne pokorava nikakvim vanjskim zakonima
doli onima za koje je dao svoju suglasnost. Isto tako vanjska pravna jednakost u nekoj drzavi
jest onaj odnos medu gradanima prema kojima nitko ne moZe drugoga ni na §to pravno

obvezati, a da se sam istodobno ne podvrgne zakonu tako da je moguce i njega obvezati na
isti nagin.

U ameriekoj tradiciji polititkog misljenja osobito je vaZan doprinos Jamesa Madisona (1751.-
1836) u znamenitim Federalistickim spisima. OznaCavajuéi republiku kao ,,popular
on izrazava skepticizam prema krajnjoj ili maksimalnoj demokraciji.

government“ Madis

»Demokracija je uvijek bila popriste pobune i borbi: gdje god je bila utemeljena bila jeu

———————

14

*1. Kant, 2000:122.
14

’ 1. Kant, 2000: 123.

150
I. Kant, 2000: 123-124.
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nesuglasju s osobnom sigurno$éu i pravima vlasniitva; bila je kratkotrajna i, po pravilu

nasilno se zavravala (...) reducirajuéi ljude do savriene jednakosti u njihovim politickim
pravima oni [ljudi] su do kraja bili izjednadeni u njihovim posjedovanjima, misljenjima i
zahtjevima“.!*! Za Madisona je republika, kao i za Kanta, cilj politicke vladavine, a
republikanizam sredi$nji princip politicke konstitucije. Principi republikanizma su princip

umjerenosti, ravnoteze i posredovanja.

Prvi princip Madison oznaduje kao ravnotezu javnog dobra (public good) i privatnih prava
(private rights). Ideal javnog dobra definiran je u Madisona u kategorijama ,slobode*
(liberty), domoljublja i ljubavi prema pravdi. Principi ,privatnih prava® definirani su u
kategorijama Lockeove polititke tradicije i izraZavaju se nacelima vlasniStva (right of

property), osobne sigurnosti (personal security), i prava na posebnost (faction).

Republikanski principi podivaju na ravnotezi izmedu ekstremne jednakosti i krajnje
nejednakosti. Ekstremna jednakost vodi ujednatavanju i uprosjedivanju, upravo na onim
mjestima na kojima je nuZna raznolikost. Ovaj politi¢ki princip vodi nuzno k ,vladavini
broja“ (suffrage by lot), a republika pak pretpostavlja ,izbor* (choice). Madison slijedi
Aristotelov princip umjerenosti i Montesquieuov ,izbor kao aristokratski korektiv

demokracije.

Treéi vazan republikanski princip je ravnoteZa izmedu vladavine veéine i zastite manjine.
~Postojanje istih Zelja i interesa vecine, mora biti ograni¢eno tako, da sprije¢i takvo

ujedinjavanje Zelja i interesa koji bi vodili represivnom poretku (schemes of oppresion)“.'

.

Osim ovih na¢ela Madison kao sredi3nji princip oznacuje i princip reprezentacije, kojom se u
biti uravnoteZuje mo¢ pojedinca i mo¢ polititke zajednice i princip federalizma kojim se

omoguéuje balans izmedu razli¢itih nivoa politi¢ke zajednice.

»Federalisti¢ki spisi* gradeni na tradiciji republikanske teorije, obnavljaju ideju da republika

pretpostavlja krepost i upravljata i gradana i opée dobro oko kojeg se jedna politi¢ka

151

The Federalist Papers, A. Hamilton, J. Madison, J. Jay,

New York 2003: 76. ed. by Clinton Rossiter, A. Signet Classic, Penguin,

'*2 The Federalist Papers, 2003: No. 10, p. 75.
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zajednica ujedinjuje. Bez jasne koncepcije ,,opéeg dobra* jedna zajednica samo je prividno

politicka. Ova obnova Aristotelovih nagela karakteristika je svih republikanskih teorija.'>?

I1.4. Machiavelli i Montesquieu

Ve¢ za Machiavellija (1469. — 1529.) gradanska krepost je uvjet postojanja republike. Za
razliku od grékog pojma kreposti (arete), odnosno klasi¢ne koncepcije Zivota, u kojem je
ljudska vrlina prije svega bila snaga duha odvojena od ljudske fizicke snage, za Machiavellija
je krepost (u suprotnosti spram ,,fortune*) postala sposobnost ovladavanja okolnostima koje
sluze ostvarenju vlastitih ciljeva, neovisna od moralnih i religijskih sudova o njima i

. e v 154
sredstvima kojima se sluzi.

Za Montesquieua (1689. — 1755.) republika je za razliku od ostalih oblika vladavine
(monarhija, oligarhija, despocija itd. ), ,,krhka vladavina“ (ove prethodne su ,,robusne®). I za
njega republika je moguca samo pod pretpostavkom postojanja posebnog polititkog osjeéaja:
republikanske kreposti. Krepost je unutarnje nacelo republike, ona je kao §to je kasnije pisao
Harrington ,,energetski princip republike“. Republikanska krepost sublimira se u natelima
javnog duha i domoljublja. ,,Krepost je ljubav prema republici, to je sentiment a ne stvar
znanja (...) Kada jednom narod stekne dobre maksime, on ih €uva duZe nego druge klase.
Rijetko je da korupcija pocinje u narodu“'*®. Za Montesquieua vrlina nije ljudska moralna
vrlina, niti kr¥¢anska vrlina: to je gradanska ili politicka vrlina, tj. ,,ljubav prema domovini ili
ljubav prema jednakosti“.'5 8 Politi¢ka vrlina krasi onog tko radi za dobro zakona svoje zemlje,

kaze Montesquieu.l57 Ipak, jednakost nije miSljena u smislu apstraktne liberalne jednakosti

'* M. Podunavac, 1993: 990-992. O odnosu klasi¢nog i ameritkog republikanizma vise u Paul A. Rahe,
Republic Ancient & Modern: Classical Republicanism and the American Revolution, Durham, N.C.: University
of North Carolina Press, 1992. (u tri sveska), Mortimer Sellers, ,,From Classical to American republicanism*
International Journal of Classical Tradition, vol. 3. No.2 (Fall, 1996), pp. 232-237. ,

% Roberto Salizzoni, 1991: 976-978.

' J.M.S. de Montesquieu, De l'esprit des lois, V2.

156 «cy » . . .
) ‘L’amour de la republique, dans une democratie, est celuj de la democratie, ’amour de la democratie est celui
e I’égalité”.

57 . . -
»Konaéno, &estit ovjek o kome je rije¢ u petom poglavlju tre¢e knjige nije &estit kricanski, ve¢ politicki

Covjek, koji se odlikuje politickom vrlinom o kojoj sam govorio. Covjek j ji voli i ie i koii
AT : . . etok
djeluje iz ljubavi spram tih zakona“. . M. S. de Montesquieu, 2003: 5-l Je forkeut voli zakone svoje zemlje i koji
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svih gradana pred zakonom nego kao jednakost u posjedovanju zemlje i ostalih dobara koja

onda omogucuje njihovu politi¢ku i pravnu jednakost i jam¢i njihovu ljubav prema domovini
kao krepost.'”® Ve¢ je Aristotel razlikovao kreposti ovjeka od kreposti gradanina. Naime,
dobar ¢ovjek biva prema jednoj kreposti, onoj savrenoj, dok gradanin moze biti valjan a da i

nije stekao krepost valjana Govjeka.'”® Za Platona kreposti su ujedinjenje s bogom.'®

IL.5. Novije prakse i teorije republikanizma

Kasnim zagovornicima republikanizma (XVII. i XVIIL stoljeca), republikanska je teorija
ostavila neke nerijeSene probleme.'6l Prvo, u osamnaestom je stolje¢u koncept interesa postao
puno kompliciraniji i teZe vidljiv nego u ranijim jednostavnijim drustvima. Zbog toga je bilo

teZe razumjeti raznolikost interesa i medusobno ih uskladiti.

Drugo, sukob medu razligitim interesima bio je neizbjeZan. Za republikanske teoretidare
sukob je bio glavni problem svakog uredenja, a takoder i stranke koje su se poele pojavljivati
kao zastupnici interesa razlicitih drustvenih grupa i slojeva. Svako stran€arstvo je u klasi¢nom
obliku republikanizma bilo stigmatizirano i zabranjeno, ali u novim okolnostima zabrana

stranaka prijetila je uniStenjem samih osnova republikanizma.

Trece, ako republikanska vladavina ovisi o kreposti njezinih gradana i ako se krepost sastoji u
predanosti javnom dobru, a ne vlastitim interesima ili nekom odjelitom interesu, je li

republika doista moguca u velikim i heterogenim druStvima poput britanskoga, francuskoga

ili ameri¢koga?

Cetvrto, moze li se republikanska teorija primijeniti na razini nacije-drzave? Pokusaj
prilagodbe demokratskog republikanizma zahtjevima velikih drustava zahtijevao je i
dalekoseznu preobrazbu same teorije. Dio odgovora na pitanja u velikim dr¥avama

republikanci su nasli u institucijama predstavnicke vladavine.

¥ D. Sternberger, 2001: 118.

** Pol, 111 1276b17-b36.
160 Platon, Teetet, 17 a-b. Jean-Louis Labarbiere, 2003.: 839-844.

161

R. Dahl, 1999: 32-33.
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Suvremene politi¢ke teorije republikanizma isti¢u znaéajke gradanskog republikanizma prema

kojem drZava djeluje samo ako promice javno dobro politicke zajednice. Gradanski
republikanizam se odnosi na dogovoreni postupak u stvaranju javnog dobra, ukljucujuéi
kulture, vrijednosti, potrebe i interese. Ono smatra da individualno politicko djelovanje mora
biti podredeno drugim politi€¢kim akterima.'®? Stoga, teorija ne izjednadava javno dobro koje
legitimira djelovanje vlasti s vladavinom vedéine. Odredujuce obiljeZje javnog dobra je
drustveni konsenzus $to je najbolje za zajednicu kao zajednicu, a ne kao skupinu privatnih

interesa pojedinaca.'®

Philip Pettit, jedan od najveéih suvremenih zagovornika 1 politi€kih teoretiCara
republikanizma, smatra da je republikanizam vrlo aktualan i da moZe u modernim politi¢kim
drustvima biti djelotvorniji model od liberalizma i komunitarizma koji su nastali kao nastavak
prosvijetiteljstva (liberalizam), odnosno  protuprosvjetiteljstva  (komunitarizam).
Prosvjetiteljstvo, prema Pettitu i Maclntyreu karakterizira teZnja da se prevlada tradicija i
otkriju univerzalno valjani diktati uma i metode da bi se ustanovila gola priroda stvari, a
poglavito priroda ljudskih bi¢a i njihova drustva.'®® Taj projekt je dozivio neuspjeh jer je,
prema Maclntyreu, trebao teleologijsku koncepciju ljudske prirode, koncepciju ljudskih bi¢a
kakva bi ona bila kad bi ostvarila svoju bit, dok je moderna znanost, na kojoj se baziralo
prosvjetiteljstvo, osporila moguénost bilo kakve teleologijske vizije. Usprkos neuspjeha
projekta prosvijetiteljstva, jo$ je Ziv njegov ideal da se pruZi neutralna osnova za politicko
Sporazumijevanje izmedu razliCitih tradicija i koncepcija dobra Zivota. Cilj neutralnosti
podrZan je liberalizmom koji ¢ini sredisnje mjesto u modernim liberalnim, individualisti¢kim
drustvima. Nedostatak liberalizma je nedostatak zajednickih, uvjerljivih nagela jer nema

nadina da se ona ustroje bez upucivanja na zajednitku koncepciju dobra. I tako liberalna

"’2.U suvremenim teorijama republikanstva vode se $iroke rasprave o ovim pitanjima. Npr. S. Burtt razmatra tri
psnhqlggijska izvora gradanskih vrlina u republikanskoj tradiciji: prvi Je odgoj strasti (education of the passions),
drugi Je manipulacija ili prilagodavanje interesa, a tre¢i je prisiljavanje na duznost. Republikanci zagovaraju
»0dgoj Zelja“ naglafavaju¢i ulogu strasti i prohtjeva u njegovanju gradanskih vrlina. Oni traZe osiguranje
pred.x?osti Javnih nad privatnih dobrima ne kroz gaenje i podvrgavanje osobnih prohtjeva nego kroz njihovo
pailjlyo kalupljenje. Oni predvidaju politicku kulturu u kojoj odgoj gradana vodi k tome da oni osobno
Ispunjenje i zadovoljstvo pronalaze prvenstveno u javnoj sluzbi. Shelley Burtt, ,,The Good Citizen's Psyche. On
the Psychology of Civic Virtue®, Polity, vol. 23, no. 1 (Autumn, 1990), p. 24. " e
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Mark B. Seindefeld, ,,A Civic Republican fortifi
1511(1992): 1528-29.

164

cation of the Bureaucratic State“, Harvard Law Review,

M. Matulovié, 1995: 90.
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politika u praksi zavrSava u vladavini prava, koja se rukovodi sad jednom, sad drugom

skupinom nacela. 165

MacIntyreova komunitarna alternativa €ini negativ slike liberalizma. Komunitarizam je
karakteristi¢an za protuprosvijetiteljski pokret, romantizam. Glavno stajaliSte tog pokreta €ini
koncepcija pojedinca prema kojoj on sve svoje sposobnosti koje ga Cine ljudskim bicem,
duguje medusobnim drustvenim odnosima. Cak je i sposobnost migljenja drustveno ovisna
sposobnost, tj. kulturna tvorevina. Komunitaristi¢ka politika jest ono za ¢im trebamo tragati u
idealnom drudtvu, a to je prevaga drudtvene aktivnosti nazvane ,praksa“. Praksa je ,svaki
koherentni i sloZeni oblik drustveno uspostavljenoga suradni¢koga drustvenog djelovanja kroz
koje se dobra svojstvena tom obliku djelovanja stjeCu tijekom pokuSaja da se postignu oni
standardi vrsnoée koji su primjereni tom obliku djelovanja i djelomi¢no ga definiraju, rezultat
dega je sustavno proSirivanje Covjekovih sposobnosti postizanja vrsno¢e i Covjekovih
pojmova u to ukljudenih svrha i dobara.*!%® Prakse su vaZne iz dva razloga: prvi je da se
izbjegne hobbesovsko drustvo anarhije, a drugi da su vrline nuzne za ljudski samorazvoj, a
prakse su nuZne za vrline. Zakljucak ovih aksioma jest da treba teZiti takvoj drzavi koja
omoguéuje one prakse kojima se najbolje promicu ljudske vrline i samorazvoj. Ova
dihotomija izmedu liberalizma i komunitarizma ne iscrpljuje sve mogucnosti, prema Pettitu.
Za njega je republikanizam djelotvorniji odgovor. Prema Pettitu glavne teme koje
karakteriziraju republikanizam su vladavina prava, teZa i protuteZa, te vladavina vrline. Uz to,
republikanizam karakterizira odredeni ideal slobode. Za liberalizam je karakteristi¢na
negativna sloboda (odsutnost uplitanja), za komunitarizam pozitivna sloboda, dok
republikanizam polazi od negativne slobode, ali od liberalizma se razlikuje po tome $to traZi
bode bude sigurno. Zbog toga Pettit smatra da (1) vladavina prava

da uZivanje negativne slo

osigurava vlast zakona, a n¢ hir autokrata; (2) teZa i protuteZa (checks and balances) znadi da

su osobe koje obnaSaju vlast institucionalno ograniCene, podloZne su ocjeni javnosti i njoj

odgovaraju i mogu biti opozvane ako kr3e svoje duZnosti; (3) vrlina moZe znagiti tri stvari:

prvo, moze znaéiti puku dobrotvornost koju traze npr. prinuda prava ili javno mnijenje; drugo,

moZe znaditi postenu, pouzdanu dobrotvornost jer postoji postena skrb za dobro; treca je
pouzdana dobrotvornost, koju traZe republikanska drustva u kojem sloboda zna¢i garantiranje

Nheuplitanja drugih, u drustvu u kojem Zivi sugradanin kojeg krase vrline.

e —

165
* M. Matulovi¢, 1995: 92-

166

A. Maclntyre, 2002: 202.
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Carstvom i Venecijom. Pristaju¢i na placanje danka Turcima, Dubrov€ani su pristali na

vazalni odnos jer im je donosio znatne materijalne koristi.** Naime, pod zagtitom turskog cara
Dubrovéani su mogli nesmetano i uz znatno povoljnije uvjete trgovati na svim podrucjima
nad kojima se protezala carska vlast.®” Koriste¢i podmitljivost i neefikasnost turskog sustava
Dubrov¢ani su iz ovog odnosa izvlacili velike profite.*® Dubrovéani su imali povlastice na
placanje carina, monopol trgovanja solju s turskim krajevima, pravo na uvoz osmanske hrane,
pravo na izlov koralja u osmanskim vodama, pravo na skrb za bosansko-hercegovacke
katolike, pravo na zaStitu od razbojnika i otimaga, pravo na slobodnu i sigurnu trgovinu
morem i kopnom, itd. U skladu s izdanim kapitulacijama Turci su Stitili suverenost i
cjelovitost podru¢ja Dubrovacke Republike, posebno od Mlecana. I Turci su imali koristi od
Dubrovnika: osim hara¢a koji se ubirao svake godine Turci su dubrovacku luku tretirali kao
slobodan teritorij s pravom medunarodne trgovine u koji su mogli slobodno ulaziti i osmanski
neprijatelji. Osim toga Dubrovéani su dojavljivali povjerljive informacije turskom dvoru, tj.
Spijunirali su za Turke. Dubrovnik je sluZio kao mjesto razmjene ratnih zarobljenika, a

dubrova¢ki brodovi sluzili su za prijevoz osmanskih putnika i robe.®’

Istodobno Dubrovnik je razvio vrlo jake trgovinske veze s ¢itavim nizom zapadnoeuropskih

zemalja: Napuljom, Sicilijom, Francuskom, Spanjolskom, Engleskom i drugima.®®

I.3.1. 0dnos prema Mlecanima
Mle&ani su u vise navrata vladali Dubrovnikom a u najduzem razdoblju od 1205. do 1358., tj.

nakon Cetvrtog krizarskog rata kada je Venecija ovladala jadranskim prostorom i kada je

postala neosporna trgovacka sila.

B 4 razdoblju od 1458. do 1804. Dubrqvéani su sultapu predali ukupno 262 hara¢a, o Gemu postoji 2/3
Priznanica koje se cuvaju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Od 1703. hara¢ su placali svake trece godine V.

Miovi¢, 2005: 36.

® V. Miovi¢, 2005: 11-12.

ovatke carine 30-ih .godina' 16. stoljeca Dubrovéani su uspijevali sakriti 5/6 svojih
531/32. Dubrovcani su prikazali promet u visini 5 milijuna akgi, iako je stvarno
Miovi¢, 2005: 76.

o Primjerice, zakupom dubr
Stvarnih carinskih prihoda. |
1Znosio vize od 33 milijuna. V.
8

" V. Miovi¢, 2005: 33-132.
Dubrovacka republika i zapadne evropske drzave*, Rad JAZU, knjiga 214 (93), Zagreb

88
O tome: D. Korbler, .
1916: 165-252.
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Karakteristike republikanske misli sustavno i logi¢no sazeo je Robert Dahl. To su sljedece

postavke:
a) Covjek je po prirodi drustvena ili politi¢ka Zivotinja.

b) Da bi ispunila svoje potencijale ljudska bi¢a moraju Zivjeti u politickom udruZzenju

(zajednici).
¢) Dobar ¢ovjek mora biti i dobar gradanin.
d) Dobra zajednica je udruzenje koje tvore dobri gradani.

e) Dobra gradanina odlikuje gradanska krepost.

f) Krepost je sklonost da se u javnim stvarima tezi dobru sviju.'®’?

I1.6. Aporije suvremenog republikanizma

Republikanstvo kao ideologija zanimljiva politi¢kim prakti¢arima nikad nije prestala biti
vazna pojedinim politickim pokretima i strankama u politickom Zivotu niza drZava. I danas u
raznim demokratskim drzavama postoje stranke koje u svojem nazivu nose republikansko
odredenje. Medutim, republikanstvo kao alternativni i poZeljni politi¢ki okvir, filozofija i
teorija, ponovo je snaznije reaktualizirana koncem proSlog stoljeéa. SnaZan poticaj
obnavljanju republikanske ideologije njeguje tzv. ,,Cambridgeska $kola“, u koje je kamen
temeljac ugradio J. G. A. Pocock svojim djelom The Machiavellian Moment, u kojem je
tematizirao firentinsko politi€ko misljenje i povezao ga s angloameri¢kom republikanskom
teorijom. Zajedno s dvotomnim The Foundations of Modern Political Thought, njegova
Quentina Skinnera, to djelo je imalo snaZnog utjecaja svojim temama i

Prijatelja i suradnika

tezama. te metodoloskim 1 teorijskim pristupom, utjecalo na ¢itav niz nastavljaca i
sumisljenika.'®® I praktiéni i teorijski republikanizam polaze od izvornih Aristotelovih nazora

i promisljanja i nastoje ponovo povezati etiku i politiku.

\____—.—-’-"—"—

" R. Dahl, 1999: 31.

bjavljeno 1975. (John G.A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine political
blican tradition). Skinnerovo djelo iziglo je tri godine kasnije (Quentin Skinner, The
al Thought, vol. 1: The Renaissance; vol. 2: The Reformation, Cambridge

I .

" Djelo je prvi puta 0
thought and the atlantic repu®’"
Joundations of Modern Politic
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Obnova republikanske teorije nije ostala bez odjeka koji propituju republikanske postavke.

NajZes¢u kritiku liberalizma i republikanizma kao nepolitickih i nedemokratskih opcija sazeo
je Davor Rodin.'® On polazi od teze da se liberalizam suprostavlja demokraciji jer ova
ugroZava prava pojedinca, pa se tzv. deliberativnom demokracijom nastoji doéi do smanjenja
Stete koja nastaje vecinskim odlu¢ivanjem u suvremenim demokracijama. I takav pokusaj
rezultira, prema liberalima, narudavanjem liberalnog individualizma. Za republikance, pak,
demokracija kao vladavina vecine ugroZzava opéu jednakost svih biéa i time promasuje
ozbiljenje dobra Zivota za sve. Autor smatra da su i jedna i druga opcija utopijske i da ne
mogu uspjeSno djelovati u demokratskoj praksi koja je ,na razli¢ite nagine temporalno,
proceduralno i ustavno uvjetovani i ograniceni prelazak od auctoritas u potestas*'’’, Razlazuéi
teze zbog Cega liberalizam i republikanizam kao politicke ideje u praksi zavriavaju u
nasilju'’', Rodin zakljutuje da su liberalizam i republikanizam ,,dvije simboli¢ke strukture*
koje nije moguce ozbiljiti jer ,,pripadaju razligitim sustavima djelovanja“, pa se pritom upada
u totalitarizam, odnosno nasilje nad svima koji imaju drukéija uvjerenja. Stoga te dvije ideje
isti¢uéi ideju op¢eg dobra odnosno pojedina&nog dobra ,,postoje trajno u okoli$u politi¢koga,
moralnog i demokratskog djelovanja te neprekidno semanticki djeluju na demokraciju, moral
i politiku, ali se nadelno ne mogu s njima poistovjetiti jer su s njima nesumjerljive“.I72 Rodin
smatra da te ideje nuZno dolaze u konflikt sa zbiljom polititkog u kojoj postoje suprostavljeni
I raznoliki interesi, pa je sklon ideje tretirati ,,gramati¢kim“ a ne polititkim ili etickim
djelatnostima. U svojem historijskom ekskursu autor republikanizam proglasava najstarijim

europskim politickim pokretom koji se razvijao od antitkog, srednjovjekovnog preko

University Press, 1978). Ova su dj_ela pol.).udile.l velik.u paZnju i postala nezaobilazna u svim kasnijim
razmatranjima povijesti politi¢kih ideja, a njihovi autori gotovo klasicima polititke misli konca dvadesetog
stoljeca. Vid. npr. James Tully and Quentin Skinner (eds.), Meaning and Context. Quentin Skinner and His
Critics, Princeton University Press, 1988; J.G.A. Pocock, Virtue, Commerce and History, Cambridge University
Press, 1985,

169 Davor Rodin, , Liberalizam i republikanizam: dvije nedemokratske i nepolititke ideologke opcije®, Politicka
misao, XLIV (2007), 4: 3-16.

" D. Rodin, 2007: 5.

"' Jedan od primjera je i Francuska revolucija koja je istaknula ideju slobode zbog koje su provedeni mnogi
Zlotini, a Heine je napisao: “Da su frapcuskn revolucionari djelovali onom dosljednoscu kojom je Kant mislio,
glave bi padale poput snoplja”. D- Rodin, 2007:9-10.

172

D. Rodin, 2007: 10-11.
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prednovovjekovnog ili renesansnog do suvremenog.l73 Ipak, suvremeni republikanizam Rodin
pripisuje etatisti¢koj ideologiji suvremenih konzervativaca koji nisu u sukobu s liberalizmom,
nego su zajedno s liberalima u sukobu s demokracijom kao izrazom ,novovjekovnog
gradanskog, kulturnog i demokratskog pluralizma“.'™ Naime, drZi on, suvremena ideja opéeg
dobra donijela je samo katastrofe, bilo da se radilo o Lenjinu, Hitleru, Robespierru ili Calvinu
jer ,ideju opéeg dobra nije moguée demokratski utvrditi jer o opéem dobru nije moguce

preglasavanje®.'”

Rodin je nastojao simplificirati republikansku ideju na samo jedan njen dio — ideju opéeg
dobra. Ona jest klju¢na za svaki republikanizam, ali ono $to republikanizmu kao teoriji i
praksi daje snage i §to ga ponovo uspostavlja kao realnu politicku opciju i Zivu ideju, jest
ideja eti¢nosti u politici, tj. povratak anti¢kim temeljima etickog postupanja u odlu¢ivanju o
zajedni¢kim stvarima. Takoder, opée dobro nije nadvremenska i nadiskustvena kategorija,
ono se demokratskim putem konstituira i definira. Republikanizam nije suprostavljen
demokraciji, on demokraciju koristi da bi osigurao negativnu slobodu svakog pojedinca i da
bi bio korektiv demokracije u kojoj doista jest moguce razliCitim manipulacijama nametnuti
odluke i rjeSenja koja su u suprotnosti s interesima cjeline. Vladavina prava, odgovornost
vlasti, uskladenost svih dijelova drustva znacCajke su republikanizma koje operacionaliziraju i
podrzavaju opéi interes sviju. Krajnosti do kojih moZe dovesti ideja ,,opéeg dobra“ nije
intrinzi¢na karakteristika republikanske teorije i ideologije. Moderni republikanizam ne moze

se reducirati na samo jednu svoju znacajku, odnosno na moguénost devijacije te znadajke u

politickom Zivotu.

——

' Rodin dr#i da se je renesansni republikanizamd razvio u opreci spram feudalnog i staleskog paternalizma i da
je bio izrazito antifeudalno usmjeren odnosno da je poliizirao gradske plebejce kao antifeudalno motiviranu

socijalnu grupu. D. Rodin, 2007: 13.
" D. Rodin, 2007: 14.
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D. Rodin, 2007: 14.
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Trece poglavlje
Dubrovacki republikanizam. Postanak i temeljne znacajke

[I1.1. Promisljanja dubrovackog republikanizma (Filip de Diversis, Nikola
Guceti¢, Ivo Natali)

Postojanje Dubrovatke Republike u cijeloj njenoj povijesti naslonjeno je 1 temeljeno na
politickom sustavu kojeg karakterizira republikanski oblik vlasti. Dubrovagki politiéki sustav
svakako spada u tip klasi¢nog republikanizma u kojem je samo jedan sloj nositelj suvereniteta
(plemstvo ili aristokracija) pa se moZe govoriti kao i u drugim slu¢ajevima (poglavito

Venecije) da se radi o aristokratskom republikanizmu.'”®

Sam naziv republika, dubrovacka vlast je pocela upotrebljavati od druge polovine XIV.
stolje¢a.'”” Naziv res publica prvi puta se spominje u odluci iz godine 1385. o izuzeéu Vlaha
de Sorgo od svih tereta i daca kako bi mogao uzdrzavati svoju brojnu obitelj: ,,ad servitium,
augmentum et conservationem nosire rei publicae Ragusi“.'’® Nekoliko godina kasnije
republika se spominje u odredbi o nalinu glasovanja u vijeéu iz 1388., a pod tim se
podrazumijevao naéin vladanja, republikanizam: ,,Ut recte et salubriter res publica gubernatur

et remotis erroribus bonum comune multiplicetur et crescat...«!”

Republikanski ustroj vlasti karakterizirala je na prvom mjestu izmjenjivost i kratkotrajnost
najvaznijih funkcija, poput duznosti kneza. Tako je veé¢ Filip de Diversis raspravljajuci o
ustroju dubrovackog drustva zakljuCio: ,,Ako se, dakle, uzme u obzir jednakost glasova,
izmjena vladajuéih i podredenih i obratno, postavljanje vise izvrditelja sluzbi i vladanje
ograni¢eno zakonima, moZe se zakljuciti i najuvjerenije tvrditi da dubrovako uredenje sadrzi

sve sastavnice ustroja politeje (politici principatus). Stoga drZim da se ono moze nazvati

—

" Prema tipologiji repub]ikanizam.a u S}lvremepoj politié-koj teoriji postoje tri vrste republikanizma: klasi¢ni ili
aristokratski, anglosaksonski ili radikalni republikanizam i moderni gradanski republikanizam.

"7 lako neki spominju da se taj naziv poteo upotrebljavati od 1358. (Cosié-Vekari¢, 2005:10), sustavna upotreba
naziva republika potjece iz 1420. Prema lyan Mustaé:_ ,,Glzamce Dubrovacke Republike*, u: Medunarodni
simpozij «Diplomacija Dubrovatke Republike», Zbornik Diplomatske akademije, broj 3, posebno izdanje,

Zagreb 1998.. str. 61-66.

178 . A brovacke Republike, 11, Beograd: ; bR i tamil ¢ Latix
M. Dini¢, ur. Odluke veéa Du xe, 11, grad: SANU Zbornik za istoriju jezik i knjiZzevnost
srpskog naroda, X X1, 1964: 120. Prema L. Kun€evi¢, 2008: 25. ) J

"™ B. Nedeljkovi¢: Liber Viridis, 1984. cap. 65: 37.
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upravom i vladavinom gradana“.'®® A $to je smatrao politejom (politia): ,,Ako pak vladaju

brojni vrli ljudi, to se opcenito naziva politeja. Politeja je vlast onih koji su po prirodi
slobodni i gotovo jednaki, gdje se, zbog njihove jednakosti, izmjenjuju vladajuéi i podanici, i
viSe se njih bira da upravljaju u pojedinim i razli¢itim sluzbama, pri ¢emu im je mo¢
ograni¢ena gradskim zakonima i statutima.” Medutim, ,,ako vlada sve mno$tvo puka, radi se o
demokraciji“.'®' De Diversis je u ovoj izmjenjivosti vlasti nalazio i slobodu gradana: ,kao $to
sam prethodno rekao, vlast slobodnih, gdje vladajudi postaju podanici, a podanici se jednako
tako promi¢u u vladajuce, gdje vie njih obnaSa jednu sluzbu, s ograni¢enom vla$¢u koju
¢uvaju gradske odredbe i statuti, te odluke patricija. Sva ova opisana nacela jasno se razabiru

u dubrovackom uredenju. Jer, naime, svi su dubrovacki patriciji ravnopravni i slobodni*."®*

Ova karakteristika, izmjenjivost vlasti, drZzana je glavnim garantom dugotrajnosti i stabilnosti
republike. O tome je ve¢ Nikola Guceti¢ pisao kao opéem pravilu odrZanja drZava, a i

Montesquieu je u svojem Duhu zakona isticao dubrovagki primjer kao pozitivan,'®

111.2. Pravne osnove dubrovackog republikanizma

Dubrovacka vlast je tradicijska vlast, proizasla iz komunalnih uredenja primorskih gradova, a
potom kroz vlastitu, samostalnu povijest gradila i razvijala svoja izvorna nagela po uzoru na
Veneciju, ali u odredenoj mjeri i Firenzu, odnosno druge talijanske gradove-komune. U
odnosu na sve te primjere, Dubrovnik je ipak razvio vlastitu, specifi¢nu politicku praksu.
Tradicijsko pravo preneseno je kasnije u pisane norme koje su obvezivale sve vriitelje javnih
duZnosti, sve plemice, pucane i druge stanovnike grada. U uvodu dubrovackog statuta
sankcioniran je svojevrstan drustveni sporazum, jer statut kaZe da su vlastela dobila mandat za

: x 184 N
dono3enje zakona ne samo od Boga nego 1 od pu¢ana.”™ Ova odredba nije bila izvorna, ona se

180

F. de Diversis, 2004: 67.

LB de Diversis: 2004: 67. Jedno potpuno drugatije shvacanje politije sadrzi djelo Politia litteraria Angela
Decembrija koji je objasnio da rije¢ pohtlf ne up(?trebljava u znacenju ,knjizevne republike* niti ,grada —
drzave*, nego u latinskom znadenju ,.kulture®. E. Garin, 1988:53.

"2 F. de Diversis, 2004: 65.

' Nikola Guéetic. O ustroju driava, 2000: 394; Takoder i ,,Gradanski na
s - e l'esprit des lois, 11,3, 14,

2000: 489.; J. M. de Montesquieu, D

184

putci za upravljanje drzavama®, LIX,

U proemiju dubrovatkoga Statutd koji §]te donesen pod knestvom Marka Giustinijanija 1272. stoji:
»Naredujemo i odredujemo da se 0va) Statut, 5to ga je potvrdilo i osnazilo kako Malo tako i Veliko vijece uz
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nalazi i u venecijanskom statutu i statutima drugih drzava-gradova u Italiji, kao vanjski izraz

demokratskoga vladanja. U Veneciji su pueke skupstine (Arringe) nestale tek 1423.'%

Cesto su obicaji temeljeni na rimskom i kanonskom pravu bili jagi od pisanih dokumenata.
Prvi statutarni akti potjetu iz 13. stoljeca, to€nije iz 1238. za vrijeme kneZevanja Ivana
Tiepola. Taj statut nije satuvan, ali je bio inkorporiran u Kordulanski statut.'*® U vrijeme
Marka Giustinijanija 1272. godine donesen je novi statut i grada je razvrstana u sadrzajne
cjeline po granama prava. Marko Giustiniani poduzeo je posao prikupiti razbacane propise,
uskladiti ih, odbaciti suvino, dopuniti manjkavo, rasvijetliti sve nejasno i zbrkano, tako da se
»U njima ubuduce ne mogne naéi nista suvisno, nejasno, nedostatno ili varljivo“."®’ Ipak,
Giustiniani zaklju¢uje da se ,,pravnim ¢lancima ne mogu obuhvatiti svi slu¢ajevi, jer ima vige
poslova nego zakona, ako bi ponekad iskrsnuo neki neoekivan sluéaj koji nije to¢no odreden
ovim Statutom, hoéemo da se posegne za onim §to je njemu sli¢no, te da se tako postupa

e fx 188
prema onomu $§to je tome sli¢no®.

Vazna karakteristika ovog Statuta jest da su se u njega unijeli propisi koji su se odnosili na
odjelite slu¢ajeve. Parcijalnost statutarne materije nije znak da je pravni Zivot bio nereguliran,

nego dapace da se u statutarnom tekstu ispustalo ono §to je opéepoznato i samorazumljivo.189

Osim Statuta (Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272), posebno su vazne
dvije knjige propisa u kojima su se kronoloski biljeZile sve odluke Velikoga vijeéa. Radi se o
dvjema knjigama koje su ime dobile po boji korica u koje su odluke bile uvezane. Prva od
njih naziva se Liber Viridis (Zelena knjiga) i sadrZi sve odluke koje je Veliko vijeée donijelo

u razdoblju od 1358. do 1460. Nakon toga propisi su biljeZeni u sveitice koji su kasnije

odobravanje &itavog puka [per laudacionem tOCi}JS populi] okupljenoga, po obi¢aju, na glas zvona, odsad
ubuduée primjenjuje i bude na snazi kako na sugovnma tako i izvan sudova“. Statut Grada Dubrovnika, 2002: 81.
Na suglasnost puka bili su obvezivani i spcj koji su prisezali prilikom preuzimanja duznosti (Statut, L I1., c. IV),
a tu zakletvu polagali su i malovije¢nici i velc:e.\'njeénici (caput V.), privatni odvjetnici (caput VL), i opéinski
odvjetnici (caput VIL.). Sli¢no kao i u Veneciji, narod je kod stvaranja vaznih zakona sudjelovao do druge
polovice XIV. stoljeca (K. Vojnovic, ,,(? drZavnom ustrojstvu...*, str. 32-33.). Neki autori drze da se u ovoj
formulaciji radilo o reminiscenciji na ranija vremena istinskog komunalnog uredenja. A. Cvitani¢, 1967: 281.

' K. Vojnovi¢: ,,O drzavnom ustrojstvu republike Dubrovatke®, Rad JAZU 103/1891: 29.

186 Lujo Margeti¢, ,,Statut grada i otoka Kortule iz 1214, godine« (prikaz). Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
41,1991, 1: 107-108.

"™ Statut grada Dubrovnika, 2002: 81.

" Statur grada Dubrovnika, 2002: 81.

" N. Lonza, 2002: 46.
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uvezani u Zute korice pa je dobila ime Liber Croceus (Zuta knjiga). U ovoj zbirci saduvani su
propisi koji su nastajali od 1460. do 1803."° Osim ovih zbirki i propisa, &etvrti najvazniji akt
je Liber omnium reformationum civitatis Ragusii u kojem su biljeZene najvaZznije odluke
vije¢a od 1435. do podetka XV. stolje¢a.'®’ Uz ove knjige postoji i Liber criminalium (zbirka
kaznenih zakona) koji je redigiran oko 1550. Ordines artis nauticae secundum consuetudinem
civitatis Ragusii (propisnik pomorskoga prava, redigiran 1557. za potrebe sudbenosti
dubrovagkih konzula u Italiji).'”* Obi¢ajnik ceremonijalnih propisa u pojedinim situacijama
reguliran je knjigom Cerimoniale koja je ostala u rukopisu. Dva sveska rukopisa sastavljena
su potetkom XVIII. stolje¢a i imaju oko 400 stranica.'”? Postojao je i niz drugih propisa medu
kojima je vrlo vazan Liber Statutorum Doane Ragusii MCCLXXVII (Knjiga odredaba
dubrovacke carinarnice), Acta Consilii Minoris (Akti Malog vije¢a), Acta Consilii Rogatorum
(Spisi Senata), Specchio del Maggior Consiglio (Ogledalo Velikoga vijeéa) u koji su

. . . . o .. . .. .« 194
upisivani svi plemici i njihove duznosti i drugi rukopisni spisi.

“Vodilja dubrovatke drzavne ideologije bila je nadogradnja na starim temeljima. Stoga se
statutarni tekst nije dirao, ve¢ su se novodoneseni propisi registrirali u novim zbornicima. U
zbirke statutarnog prava koje su uslijedile u XIV. i XV. st.: Knjigu svih zakona (Liber
omnium reformationum civitatis Ragusii), Zelenu knjigu (Liber Viridis) i Zutu knjigu (Liber
croceus) — nove su se odredbe biljeZile sukcesivno, s vise ili manje mara.”'®® To sve svjedoti

o kontinuitetu kao osnovnom nalelu funkcioniranja Dubrovatke Republike. Nastojala se

19 Zhirke su nastale temeljem posebnih knjiga koje su se vodile za Veliko vijeée (Liber consilii maioris), knjige
Maloga vijeca (Liber consilii minoris) i posebni Liber consilii rogatorum. Svi zakoni koji bi se donijeli unosili su
se u,, libri consiliorum*, kasnije u zbirke Liber omnium reformationum, Liber Viridis i Liber Croceus. 1. Strohal,
1911: 60 i d. Strohal donosi i bibliografske podatke o primjercima pojedinih zakonskih zbirki, str. 60-91.

i Propisi su se nemarno unosili. Neki su se unosili naknadno, neki na jedno mjesto, a neki i dva puta (npr. u
Liber omnium reformationum i u Statut). Nove knjige su otvarane upravo zbog toga da se azurnije i preciznije
biljeze propisi. Ovisilo je dosta toga i o tome tko je bio biljeznik. N. Lonza, ,,Uvod u Statut grada Dubrovnika“,
16-17.

2 Zbornik zakona o pomorstvu jedini je zbornik koji je tiskan, i to ¢ak dva puta. Prvi puta 1794., a drugi puta
1805. (Regolamenti della repubblica di Ragusa per la navigazione nazionale). 1. Strohal, 1911: 92.

0 povijesti ceremonijalne knjige i ceremonijala u Dubrovnike vise u N. Lonza, 2009: 26-39.

™ Sredinom XVI. stoljea pokuSana je radikalna reforma kaznenopravnih odredbi i pravnog sustava.

Najobuhvatnija akcija uredivanja normativnog sustava provedena je u prvoj polovici XVI. stoljeca.
Neprohodnost i disperziju brojnih normativnih zbirki nastojao je rijeiti Frano Gundulié pod konac XVI. stoljeca
opremajuci svaku zbirku dvovrsnim kazalima: stvarnim indeksima sa sazetkom sadrZaja normi te svojevrsnim

kazalom kazala (tabula) s pregledom svih 'obuhvaéenih pojmova. Osim toga za svaku je glavu izradio saZetak
(summarium) . Medutim, taj posao nije uspio okon&ati.

PN Lonza, ,,Uvod®, u: Statut Grada Dubrovnika, 2002: 15.
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afirmirati i provoditi obitajna norma i primijeniti ius commune, po uzoru na sjeverno-
talijanske gradove i Veneciju pa je obi¢ajna norma bila dominantna u pravno-politi¢koj praksi
Dubrovagke Re:publike.'96 Osnova dubrovackih zakona bili su obicaji, obi¢ajno postupanje, pa
se u mnogim gradovima statuti nazivali ,,pravnim obi¢ajem™ (consuetudo). ,,Pravnu snagu
pravni obigaj je dobivao iz uvjerenja naroda i vlasti da primjenjuju onu pravnu normu koja je

na snazi u odredenom trenutku, a ne zbog toga $to je zapisana u rzakonu'.«""’?

Dubrovagki Statut, unato¢ izmijenjenim politickim prilikama u odnosu na one u kojima je
nastajao, nije pretrpio gotovo nikakvu promjenu pa je sluzio u praktiénom Zivotu sve do pada

Republike. Zabiljezeno je da je prema njegovim odredbama rjeSavan jedan slugaj iz 1763."*

ak Statuta i on je u ostavinskim raspravama
9

Svaki vlasteoski rod imao je svoj primjer

Predstavljao priliénu vrijednost, kao znak staleskog identiteta i tradicije."

Ipak, vazno je istaknuti da su dubrovacki zakoni bili sui generis i da vlast nije dopustala da se
sudi prema ius commune, odnosno zajedni¢kim, opéim zakonima, ako nisu bili inkorporirani u

sustav dubrovackog sudstva.?®’, .U dubrovatkom zakonodavstvu osjeca se ista konzervativnost

kao i u drugim podrugjima Zivota. Gotovo su nebrojeni primjeri pozivanja na staro i zahtjevi

Za odrzavanjem starih zakona i obiéaja.“201 Razdvajanjem gradanskog od kaznenog suda, te

uvodenjem prizivnog suda, u XV. stolje¢u ustrojeno je sudstvo na nov nadin, a u svakom sudu

Sjedilo je po 3estero vlastele.”%

9% ,, ... reoulirani propisima dozvoljavalo se odlucivati po obi¢aju koji se




U dubrova¢kom Statutu kao i u drugim statutima u na$im gradovima bilo je poistovjeéeno
pravo (ius) i pravda (iustitia).>® To nacelo bilo je preuzeto iz rimskog prava koji je pojam

iustitia shvaéalo kao eti¢ki princip ponasanja koji pretpostavlja svrhoviti red prirode*.?**

Zakoni Republike proizlazili su iz starih zakona i obi¢aja. Oni su se vrlo tedko i rijetko
mijenjali, ili kao §to je Nikola Guéeti¢ naglasavao, samo u slucaju velike potrebe i krajnje
nuzde: ,,Mnogo je bolje zadrzati ono malo nedostataka u starim zakonima nego ih mijenjati za
neke nove, ¢ak i ako su ovi valjaniji i ne$to bolji, niti treba iSta mijenjati u zakonima one
drzave koja se dugo odrzala u dobrom stanju, usprkos tome $to postoji privid poboljéanja.“205
Zakoni su bili autonomni, nije se dozvoljavala primjena nijednog drugog zakona iz
mediteranskog kruga, iako se zbog upucenosti na medunarodno pravo, posebno u trgovatkom
poslovanju, to nije moglo izbje¢i. Ipak, pravni Zivot u Dubrovniku se odvijao prvenstveno
Secundum consuetudinem civitatis Ragussii.zo6 Isto tako, dubrovackim gradanima izvan
Dubrovnika smjeli su suditi samo Dubrovéani o ¢emu je napuljski podkralj izdao naredbu i
odobrenje da to moze Ciniti samo dubrovacki konzul?®’ I u drugim krajevima, posebno na
Balkanu ulogu suca u prijeporima Dubrovéana vrsio je dubrovacki gradanin, prvenstveno

plemié, ali ako ga nije bilo onda i ugledan gradanin.’® Sredinom 15. stoljeca sudstvo je

ustrojeno tako da je razdvojen gradanski od kaznenog suda i uveden prizivni sud. Drzavni

. . . .
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Dubrovagki patricijat od samog pocetka, zatvaranja Velikoga vije¢a smatrao je sebe cuvarom
izvornog grékog i rimskog republikanizma, a sebe nositeljem klasi¢nih republikanskih vrlina
(domoljublja, hrabrosti, velikodusnosti i Casti). Dokazuje to cjelokupna praksa Dubrovacke
Republike kroz koju su se nastojali afirmirati 1 potvrdivati anticki temelji Dubrovnika, osobito

mitovi i predaje o postanku grada 1 druStvene prakse kojim je vlastela potvrdivala i

uévriéivala svoj vladajuéi poloZaj.

Dubrovagka vlast je bila sastavljena isklju¢ivo od plemica, ali ona je nastojala voditi racuna o

svim stanovnicima grada. Politika koja se bazirala na nacelu opéeg dobra, vodila se tako da se

skrbilo o sigurnosti i blagostanju sviju, a ne samo uskog kruga plemstva. Zakoni i odluke

titili su na prvom mjestu interese vladajuceg sloja, dubrovackog plemstva, ali su u provedbi

gradanskih i kaznenih propisa postupanja sudskih organa prema svima bila ista. Sudske tuzbe
su se pokretale protiv plemica kao i protiv obiénog puka. U skladu s nacelom odrzavanja

opéeg dobra, vlast je skrbila o osiguranju dovoljnih koli¢ina zita za potrebe cjelokupnog

stanovnistva u svim izvanrednim situacijama, itd. Ipak, u podjeli vlasti najvaznije je bilo

zadovoljiti glavne i najmoc¢nije gradske porodice i one su dobivale najvaznija mjesta, naravno,

vodeéi raduna o cjelini grada i proporcionalnoj vaznosti svakog roda.*” Ovdje je posebno
vazno naglasiti da je podjela kljugnih funkcija vlasti ovisila o odnosu snaga i moci medu
glavnim gradskim casatama. Medutim, vlast je isklju¢ivo i jedino pripadala plemstvu. Svi
drugi, gradani i puk bili su isklju¢eni iz nje. Drustvo je bilo jasno odijeljeno i ustrojeno u tri
glavna sloja: plemice, gradane i puk. Gradane, ili treci staleZ, uglavnom su €inile bratovstine
SV. Antuna opata i rjede sV. [azara.>'’ Naravno, ovaj princip je bio legaliziran 1 provoden u
kasnij em, stabilnom razdoblju razvoja Republike. U pocetku plemicki status se zadobivao 1
gubio uglavnom temeljem bogatstva. To je osobito vrijedilo za dosljake koji su osim
ati i odanost i etablirati se u dubrovackoj sredini.

bogatstva morali u duzem razdoblju pokaz
atarino (Zurgi Kotoranin), rodonacelnik roda Giorgijevih tek

Tako je npr. Georgius de €
krug uglednih.m' Stjecalo se i zaslugama za zajednicku

hakon 50 godina od doseljenja usao u
dobmbit, nakon §to je netko pomogao Dubrov

‘\_‘_‘_-—.__._'_______,_.——-——'——
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niku u opasnim prilikama. Tako je npr. Vuk

%o i o _ odovima vise U 7. Zlatar, ,Huius...est omnis Reipublicae potestas: sudjelovanje

v aSteo:ip}?dJeclll vlasti Ffi?‘a ;30 _ 1640), Anali 7avoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 40 (2002),
ih rodova u vlastl

47-163,

2 H § a-var ié s

10 Ovy esdiet utsiiio.je ve¢ Serafino Razzi 1588. 7. Peorda-Vardic, 2007; 216.

[ako je iZ Kotora u dubrov?éko gradanstvo bilo primljeno vise porodica

je ova obitelj uzivala neki ugled i bila istinski prihvacena u punopravno

iz dip!omatsko—trgovaékih razloga. 1. Mahnken, 1960: 75-76.

2]]

(Thg{ Janekovié—Rijmer,_ -
la Ma, Buchia, Darsa | drug
“5tvo. Ostale porodice priman

1999: 50.
), samo
e su vise
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stvare pobjedu nad bosanskim kraljem

Gradi¢ 3o '
i¢ nakon $to je pomogao Dubrovcanima da o

odinom koji je drzao utvrdu sv. Nikole iz koje je nadzirao pristup gradu, bio primljen u

plemstyo.?'?

G .. T .
radanstvo koje je dolazilo 1 naseljavalo se u Dubrovnik dijelilo se u dvije velike skupine:

habit -
tores i novogradani. Habitatores su bili uglavnom pomorci 1 trgovel koji nisu stekli

ray IS . . . . - :
Pravo dubrovackog gradanstva (uglavnom 1z talijanskih gradova 1 juznodalmatinskih

grado g b - & :
va), dok su novogradani primani u punopravio dubrovacko gradanstvo zbog nekih

Zas R ” . v i v . |
luga za Dubrovnik ili zbog toga §to su bili potrebni kao zanatlije ili trgovcl dubrovackom j

drus ; . .
rustvu, Ipak, kod primanja takvih porodica Dubrovéani su od

lukama odredivali da se novi |
|

gradani ; - i 1 . s e AR L '
ni, osobito oni iz Ulcinja, Bara i Kotora moraju pridrzavati obiaja 1 ispunjavati svoje

duznost; ;
) v 1 ’ 'y e
osti kao i ostalo dubrovacko plemstvo.2 3 Treéu grupu stanovnistva ¢inili su tzv.

salari . v e ; ; , . L .. . L
iales, tj. strunjaci koje Je€ placala drzava: lije¢nici, kancelarl 1 motari, ucitelji

Prot S b ‘ . 4 . ; 5is 4
omagister arsenatus, a u §irem smislu 1 barberius, pitantarius, balestreri, trumbatores 1

v BV s et it i e K : .
8.7 Svi ovi slojevi bili su vrlo saroliki i u njima se nalazilo mnostvo Talijana, Slavena ali

iSVi : . g . e . 2
h drugih nacionalnih i jezi¢nih skupina ili pojedinaca. <

k nije imao pristupa plemstvu niti vaznijim drzavnim funkcijama, za razliku od mletackog j
Ureden; : . b . - .. . : ;
denja gdje su pucani zauzimali mjesta prema SVOJM sposobnostima. Iznimke su bile

d X i . :
ubrovacke kolonije i diplomatska (konzularna predstavniStva) gdje su neke od duznosti

212
Do ﬁoﬁnekovié-l{ﬁmer, Okvir slobode, 1999: 54-55. Koli}(o je teSko 1uz velike procedure islo prim'anje nekog u :
eﬁangkavno gradanstvo govori 1 prirpjer Tripe Buce 12 1326'. k'O:]1 je pregovarao 'kao pqslamk Urosa I]-I. i
prihVaéeog Za.uvstup rata i pomogao je Dubrovéanima da se'lstrue.be B.I‘aanOJEVIé‘l. Godmc? 1326. «bio Je
Vijeénikan Zakljuch d.a se dade gradanstvo 'pro (_:omplacendo regi Ur(_)sm‘ Bistetu de Tripe (de angtus)_. Od 116 !
Vtijedng t_glasalo ih je za prijedlog samo 76, i to uz ogradu da B:ste mora da }{Upl u Dubl"ovn.]ku n.neta.k u |
VI Prin? i od oko 500 perpera, koje ce imanje biti o]:)avezano opéini dubl.'ov_aékolj za du_?nosn koje ce imati da |
2adtity, A ka.O dubrovacki gradanin.» 1z ovog s€ vidi da mu Dubrov¢ant nisu vjerovali i da su trazili efikasnu i
N - M. Medini, 1953: 51-52. f
|
t facere aliquem nobilem hominem de Catharo, de Dulcinio et de '
d habitandum; de aliis autem hominibus possit minus i

COngili =3 > ) ars .
bitur pro bono et augmento civitatis nostre, secundum antiquam

Cf)rlsuel:m. facere cives prout eis vide
udinem”, Monumenta Ragusina, 1V, 18, prema I. Mahnken, 1960: 80.
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2 Mahnken, 1960: 80-81.
]
Popic e .
PIs svih primljenih u dubrovacko gradanstvo tijekom XIV. stolje¢a donosi I Mahnken, 1960: 91-96.




e

mogli preuzeti i pucani, a takoder i manje sluZzbe u gradu koje su se popunjavale iz bratovstine

antunina (sette casate), prvenstveno stoga $to nije bilo dovoljno plemica za te funkcije.*'®

ll1.3.1. Izborni postupak

Jedno od kljuénih pravila republikanskog uredenja je izmjenjivost funkcija. Zbog toga su
svakog prosinca u Velikom vije¢u birani magistrati za sljedec¢u godinu. Manji broj sluzbenika
biran je na proljetnim izborima, a u slu¢aju smrti, ad hoc. Najveci broj sluZbenika birao se u

Velikom vijeéu, a i ostali sluzbenici trebali su biti tamo potvrdeni.

[zborni postupak Dubrovacke Republike propisivao je vrlo kompliciran i sloZzen postupak

i : e ; ; v " 217
1zbora i u tome je bio sli¢an, pa i gotovo identi¢an mletackome.

Odabir kandidata bio je suzen zakonskim odredbama o dobnim granicama, vakanciji i
Nemoguénosti obavljanja nekih sluzbi. Starost izabranih duznosnika takoder je trebala biti

8arancijom oluvanja republike i trajnosti njenih institucija i politickog poredka. Tako je

Senioritet bio postivan u svim napredovanjima kao i u formalnim odnosima javne
demonstracije poretka. Knez i providuri trebali su imati najmanje 50 godina, nocni Cuvart 1

Cuvari tyrdaya izmedu 30 i 50, ¢lanovi Kolegija dvadesetdevetorice najmanje 30 godina. “U

4 T . . T S et CApI . oOerapn, oo




Ipa ' i
pak, nasuprot gerontokratskim tendencijama Venecije ¢&iji su duzdevi birani u dobi iznad 70

Odi v . . .y . . . .

godina, Dubrovéani su svoje plemiée u toj dobi amnestirali od plac¢anja kazne ukoliko se ne
O.av . . . . ’ . .

Pojave na sjednicama Velikoga vije¢a.”'? Zabranjeno je grupasenje, tj. politicko strancarenje.

T . . - - .
ko je to radio, bio je izloZen strogim kaznama.

Izbo . )
r ~ . . e . . .
drzavnih duznosnika i ostalih &inovnika obavljao se dvostrukim glasovanjem

(scrutini 54080 ; e i
tinium), zdrijebanjem (per sortem) ili imenovanjem (per arngariam).220

[zborima sy pribivali svi ¢lanovi Velikoga vijeca kad se glasalo o izboru duZnosnika za
sliede¢u godinu. Izbor se vriio uvijek 1. prosinca za sljedecu godinu. Doduse, do konca XIV.
stolje¢a administrativna godina je pocinjala koncem rujna, pa su se izbori duznosnika kao iu
Veneciji obavljali 29. rujna, na Miholjdan, dan svetog Mihovila, zastitnika pravde. Od 1391.
administrativna godina je uskladena s kalendarskom i liturgijskom i preslo se na izbore u

rosj 221 . .. i . . ; ; e e 1s . ; o y
Prosincu.*!  Sjednici su, pod prijetnjom strogih kazni ukoliko bi izbivali, morali nazociti svi

Vv e, L, . ige e % . s e
Clevijeénici s pravom glasa. Vojnovi¢ biljezi da je samo 1358. sjednici nazocilo 130

V . ’, . . . = . .. . .s

clevijeénika, kad je Dubrovnik stjecao samostalnost, a nikad prije pa ni poslije toga nije na
Siednie: W ;

Jednici bilo toliko &lanova. Posebno je velik problem bio nakon potresa 1667. kad se nakon

d .
Va mjeseca (10. lipnja 1667.) sastalo Veliko vijeée i konstatiralo da ga Cini svega 38

—
leCnika, Tada je Stjepan Gradi¢ predlagao da se u plemstvo agregiraju sve gradanske

Obiteli: al: oo oo . : : . .
ttelji, ali taj prijedlog nije prihvacen. Agregirano je samo osam porodica (Clasc
Slatari¢, Serratura i Vodopi¢), ali ¢ak ni oni nisu dobivali

i, Primi,

Pagl; :
%0li, Georgi-Bernardo, Natali,

Ugledmiin « . v .. ‘ ;
Slednije i vaznije funkcije u dubrovackoj vlasti.”

2y
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Janekovié-RAmer 1000- 107
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sjednicama Velikoga vije¢a.”” Zabranjeno je grupasenje, tj. politicko stranéarenje.
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0 je to radio, bio je izloZen strogim kaznama.
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5 . . : R : ;
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Jeénika. Tada je Stjepan GradiC predlagao
porodica (Clasci, Primi,
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. ttelji, ali taj prijedlog nije prihvaéen. Agregirano je samo osam
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Z i
- Tanekovi¢-Romer, 1999: 107.
Zabilieyen :
0 jell%lezepo je da je netko u kutiju umjesto loptice Z
Uen 0'b1|0 sramotno &uti, joS sramotnije vidjeti, a
6 0 je da ¢e «kockary, bude li otkriven, biti kaznjen novcano

OMer, 1999. 110).

gracu kocku. Zapisnik je zabiljeZio
slu¢aj ostati zapamcen zauvijek.
mu se desna ruka. (Z. Janekovic-

a glasovanje spustio i
najsramotnije Sto ée taj
i odsjeci ¢e

22] N
.Lonza’ 2000: 12-13.
ri o tome da je agregirano deset

- Voi G ) ;
Obite) OInovi¢, O drzavnom ustrojstvu... 1891: 52-53. Liber Croceus gOVO me ¢ gregirano
novih porodica glasovalo Je 20 vijeénika, protiv J€ bilo 18

od takve odluke govori i

. elj |
Vljecn (c. 331, od 10. lipnja 1667.). Za prijem : ov
Odreg 3, $to znati da je odluka donesena yrlo tijesnom vecinom. Koliki je |

za pet je odredene da se pIl

a .
“oogyg da je pet obitelji bilo primljeno odmah, a ne d |
domaéif 1997 388-389. Godinu dana prije razornog potresa bila je raZfadena pro
Ui V"eé] Porodica ili zasluznih stranih u dubrovacko plemstvo: njihova lfcandldqt_ul:a jetr
ko @ I dobiti sve glasove (u Malom vijecu 12, u Senatu 35,au Velikom vijecu t.E.lkO
1997, Potresa izmijenila ali | Alie trazila da sva tri tijela budu jednoglasno za prijem.
3 jenila ali je nadalje

+998-399.

je bio zazor
me u mjesecima koji slijede. Liber

cedura prijema uglednih
cbala biti podrzana u sva
der sve. Ova odredba se
Liber Croceus, C. 343,




Do sredine osamnaestoga stoljeca u Dubrovniku se biralo postupkom zvanim electio.

Posmpak nije uklju¢ivao izravan izbor, nego se radila selekcija po ,,komorama* (camere).
POStupak je naziv dobio otuda $to su se oni koji su nudili nominacije povlagili u posebne
Sobe, potom su sjedili na odvojenim klupama. Postupak je bio vrlo kompliciran i dug, pa je
tako zabiljezeno da je u srpnju 1478. bilo dvanaest pokusaja za izbor kneza, a 1553. jedanaest
Pokusaja. 2 Izravni izbor, scrutinium, primjenjivao se uglavnom u glasovanjima za duZnosti

Dan Prije izbora Malo vijeée provijerilo bi popis ¢lanova Velikoga vije¢a koji je bio upisan u

Specchip, Na dan izbora zvono Vijeéa zvonilo je tri puta kako bi prikupilo vije¢nike. Nakon

Sto bi velevijeénici zauzeli svoja predvidena mjesta u klupama (poredak je bio obicno prema

ob v Lt alAalhadne Anivnocti na



provodile su se i mjere protiv izbornih spletki i prijevara (prvenstveno vezane uz

krivotvorene, odnosno prekobrojne kuglice).*”’

Krajem XVIII. stolje¢a preslo se na izbore putem sdrijeba, najprije za manje znacajne

funkcije, a potom za ¢lanove Senata i ostala najvaznija tijela. Naime, broj vlastele se bitno

smanjio, a broj funkcija koje je trebalo popuniti ostao je istl. Zbog toga se prislo ovoj vrlo

Pragmati¢noj mjeri.**®

Postupak poznat kao scrutinium (iako je taj pojam upotrebljavan u prvo vrijeme u istom

znacenju kao i electio), omogucéavao je svakom vije¢niku da predloZi svojeg kandidata. Ime

kandidata Saptom se priopcavalo tajniku koji je ime upisivao na vrpcu omotanu oko Stapa.

Nakon §to su se pro¢itala sva imena glasovalo se samo 0 onima koji bi bili spomenuti vise od

Pet puta.

Osobito se pazilo da se umanji obiteljski utjecaj 1 da se u odredene odbore ili kljuéna tijela

Vlasti ne biraju pripadnici iste porodice kako bi se osigurala zastita javnog interesa.

Dubrovnik je veéim dijelom preuzeo . mletacki komplicirani izborni sustav u kojem je

1zvlatenje Zdrijeba pomijesano s tajnim glasovanjem. Za usporedbu kompleksnosti sustava
MoZe se napraviti usporedba s izborom duzda. Izbor duzda obavljao se u Velikom vijecu
(Maggior Consiglio), ali u njemu Su mogli sudjelovati samo plemici koji imaju vise od

h kuglica koji odgovara broju
nih kuglica. Onaj tko izvuce zlatnu kuglicu odvaja se

tr . , ni ic -
Tdeget godina. Broj glasacki nazo¢nih plemiéa stavlja se u

Jedny kutiju, a osim toga i trideset zlat
unutar druge glasacke kutije stavlja se trideset

0 o ; : ! :
4 ostalih ; nastavlja s izbornim procesom;

bljelih 1 devet zlatnih kuglica. Onaj tko izvuce devet Z
anaest plemica koji u njihovom glasovanju, izabiru

latnih kuglica bira cetrdeset ljudi. Tih

¢ :
Clrdeset liudi izabire izmedu sebe dv
svlaci se zdrijebom devet koji biraju drugih Cetrdeset

d "
Vadeset pet ljudi. Od ovih dvadeset pet 1
anaest koji odlucuju tko ce biti medu Cetrdeset

Pt Od ovih getrdeset pet glasaca izabire se jed

1sa..
Jednim elektorom duida.227

io je predviden za izbor duzda. Dubrovnik je nastojao

Ovyas .
Y4, vrlg komplicirani 1 slozeni izbOT b A
ke koje je primjenjivala i Venecija kako bi se

S, :
lijeqsy; izborna pravila i proceduralne kora
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‘Lonza, 2000: 32-42.
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provodile su se i mjere protiv izbornih spletki i prijevara (prvenstveno vezane uz

. . . 225
krivotvorene, odnosno prekobrojne kuglice).

Krajem XVIIL. stolje¢a preSlo se na izbore putem Zdrijeba, najprije za manje znaCajne
funkcije, a potom za €lanove Senata i ostala najvaznija tijela. Naime, broj vlastele se bitno
smanjio, a broj funkcija koje je trebalo popuniti ostao je isti. Zbog toga se prislo ovoj vrlo

v e+ _+226
pragmaticnoj mjeri.

Postupak poznat kao scrutinium (iako je taj pojam upotrebljavan u prvo vrijeme u istom
znadenju kao i electio), omogucavao je svakom vijeéniku da predloZi svojeg kandidata. Ime
kandidata $aptom se priopéavalo tajniku Koji je ime upisivao na vrpcu omotanu oko Stapa.

Nakon $to su se proéitala sva imena glasovalo se samo o onima koji bi bili spomenuti vise od

pet puta.

Osobito se pazilo da se umanji obiteljski utjecaj i da se u odredene odbore ili kljuéna tijela

vlasti ne biraju pripadnici iste porodice kako bi se osigurala zastita javnog interesa.

Dubrovnik je veéim dijelom preuzeo i mletaCki komplicirani izborni sustav u kojem je
izvlatenje Zdrijeba pomijesano s tajnim glasovanjem. Za usporedbu kompleksnosti sustava
moZe se napraviti usporedba s izborom duZda. Izbor duzda obavljao se u Velikom vijeéu
(Maggior Consiglio), ali u njemu su mogli sudjelovati samo plemi¢i koji imaju vise od
trideset godina. Broj glasackih kuglica koji odgovara broju nazoCnih plemica stavlja se u
jednu kutiju, a osim toga i trideset zlatnih kuglica. Onaj tko izvuCe zlatnu kuglicu odvaja se
od ostalih i nastavlja s izbornim procesom; unutar druge glasacke kutije stavlja se trideset
bijelih i devet zlatnih kuglica. Onaj tko izvuée devet zlatnih kuglica bira Eetrdeset ljudi. Tih
Zetrdeset ljudi izabire izmedu sebe dvanaest plemica koji u njihovom glasovanju, izabiru
dvadeset pet ljudi. Od ovih dvadeset pet izvlaci se zdrijebom devet koji biraju drugih &etrdeset

pet. Od ovih &etrdeset pet glasaca izabire se jedanaest koji odlucuju tko ¢e biti medu &etrdeset

1 jednim elektorom duzda.*”’

Ovaj, vrlo komplicirani i sloZeni izbor bio je predviden za izbor duzda. Dubrovnik je nastojao

slijediti izborna pravila i proceduralne korake koje je primjenjivala i Venecija kako bi se

5 N. Lonza, 2000: 32-42.
226

N. Lonza, 2000: 49.

27y Conti, 2002: 81.
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izbjegla svaka zlouporaba. Cak i nakon prekida institucionalnih veza, Dubrovnik je o¢uvao

mletacki izborni sustav, doduse modificiran i prilagoden unutarnjim prilikama.??*

Izborna pravila nisu vrijedila samo za izbor najvisih duZnosnika u vlasti nego je Dubrovnik
preuzeo tu kombinaciju i komplicirani sustav i u biranju poklisara koji se upucuje u Carigrad
na Portu.?*” Kad bi se sakupio Senat, u urnu bi se stavljala sva imena ¢lanova Senata s pravom
glasa i tada bi se zdrijebom odredila dvanaestorica koji bi prilikom izvlatenja birali svaki po
jednog senatora ili ¢lana Velikog vijeca s navrsenom tridesetestom godinom Zivota. Nakon

$to bi se imena odabranih unijela u knjigu, zdrijebom bi se iz urne izvla¢ila imena onih

senatora koji sa¢injavaju polovicu i oni, kao i prethodnici biraju redom izmedu dvanaestorice;

izmedu Sestorice, koji postignu najveci broj glasova bira druga polovica senatora. Dogodi li se
da dvojica izmedu dvanaestorice imaju jednaki broj glasova tada se 7drijebom izvlaéi iz urne

onaj koji ¢e biti izabran. U slucaju biranja Sestorice treba zapisati broj glasova koji dobiju.

Otpadaju trojica s manjim brojem glasova, a za preostalu tr
i broj glasova. Naravno, prije toga je potrebno dobiti

ojicu glasuju svi senatori i

pobjeduje onaj tko dobije najveé
; e e e ape o 230
Pristanak kandidata da li misiju prihvacaju ili ne.?

Kneievska viast je bila ograniéavana, u mletadkom dobu Vladanja na dVijC gOdine, do

Damjana Jude na Sest mjeseci, a potom na dvadeset dana dok se nije ustalila na mjesec dana

bez obzira §to je dubrovacki knez, za razliku od mletackog duZda, imao samo protokolarne,

L o )
Vise simboli¢ke duZnosti.

Budu¢i da je vlastela kao sloj obnasala vlast, reformom iz 1747. uveden je kompromisni
Sustav trogodisnjeg upravnog razdoblja. Prema tom sustavu Senat je ostajao u istom sastavu
i godine, a izbori se mogu provesti jedino ako umre deset vijeénika. Ostali organi, Malo
Vijede, drzavni providnici, suci za gradanske i parni¢ne postupke, sluzbenici drzavnog
Tatunovodstva, carinici, justiﬁcijeri ne ¢e se u tom trogodi$njem razdoblju birati nego ée se

\’/

bilo, osim 3t0 J¢ mletacka .VlaStela bila znatno brojnija i u izborima je
brovackim izborima sudjelovala od 100 do najvie 250 izbornika,
ée. N. Lonza, 2000: 42-45.

28 .. . .
Bitnih razlika u samim sustavima mjedu
sud.Jelo"alO preko 1000 ljudi, df’k Je ul'ko vije
oliko je y jednom razdoblju brojalo Vel e
229 ) s orljivi, alii iSkUSI‘l.l i vjesti, jer se radilo o prenogenju ogromne koliine
o gar na Portu st mon:il;llj);;loitt)\iljkrojz nesigurne krajeve.

n .. .
Ovea na konjima na veliku U

230
l B. Krizman, 1951: 77-78.

el : sa cijelom obitelji useljavao u knezev dvor. Zanimljivi su i zapisnici o
- . 5 nez s¢€ o A . | p
DriZa Vrijeme obnasanja du-z.nosn'ekprecizno biljezeno Sto je knez zatekao u dvqru 1 8to je ostalo nakon 3to je
Otig;opredaji duznosti & gojlmi?i Juni§teno, knez je morao nadoknaditi. Z. Janekovi¢-Rémer, 1999:129.
0. Sve §to je bilo otudeno

.




popunjavati vlastelom koja je te duznosti obavljala pred tri godine.?*? Takav trogodisnji ciklus

je produzavan,®*

II1.4. Nacela funkcioniranja i odrZanja vlasti

Ideali moderne demokracije u kojoj jedan dio vlasti nadzire onaj drugi, tj. vlast se
ustanovljava na nadelima teZze i protuteze (checks and balances) nisu bili znaCajkom
klasi¢nog, pa ni dubrovatkog aristokratskog republikanizma. Iako su sluZbe bile vrlo

razvedene, najéesce stalne, a mnoge i povremene, dioba vlasti nije bila striktno provedena.

Obnasanje vlasti u Dubrovniku smatralo se duznos¢u i nijedan plemi¢ nije se smio tome
izmaknuti. U protivhom, snosio je posljedice. Senat je djelovao istovremeno kao vlada,
parlament, sud i gradsko vije¢e. To je potpuno u skladu s republikanskim nadelima kojima
nije inherentna podjela vlasti jer je javni interes nedjeljiv i svatko ga mora §tititi.”** Malo
vijeée, koje je trebalo biti izvr3na vlast, raspravljalo je o gradskoj politici, donosilo naredbe i
sudilo. Dubrovagki aparat vlasti drzao se svojih srednjovjekovnih temelja, a vlast je vriio
stale?, ne institucije, pa nije bilo moguée do kraja razlutiti njihove kompetencije.” U
velikom dijelu XII. i XIII. stoljeca vazno je bilo Malo vijece, dok nije zatvoreno Veliko vijece
koje je preuzelo sve vaZnije poslove. Malo vije¢e bavilo se nakon toga uglavnom manje
vaznim komunalnim poslovima. Vijeée umoljenih, a od XV. stolje¢a postalo je Senat, postalo

je stoZerno tijelo Republike. Senat je vodio glavnu politiku drZave, unutarnju i vanjsku. On je

—— .

Bago ..o . rcic pobrojao stalne i povremene §luzbe 1 ustanovio da se radi o njih dvanaest: prva sluzba
su :;Z;fé,;'kgj?il?,:zef,:jgrama roba, bilo prodal\)/i{éa l:)lli(; \lz(:r?a;?scll:uga tSlu(z;iba su éuy_ari grada,. ¢uvari arsenala
galija, nadzornika luke i dr.; treca je Ylast_ koja se nont;rska e gk i im ‘;1 vrdama, poljima, otoc1rpa, selima itd.;
Cetvrta su opéinski blagajnici li riznicar peta'Je'\?an'a itd.; sednj'nag oro"be ! ratunovode; Sesta pripada Velikom
vijeéu a radj se o ovlasti izricanja kazni, Pr?[?erilci %ita' deseta suS :lz '?) o1, Siazart u gradu; osma sluzba su
Petorica nadzomnika racuna, devetd st Sluf zel?a brine o tome da seuz en“c:il kacamorti (oni koji se brinu
Prevencijom zaraznih bolesti); jedar?aesta“Sl; 2o Boat. F. do Divers] 2UO Og;a u oCuva mir, dok je dvanaesta
Najsavrienija jer se sastoji od sluzbenika kojt siu gu. F. sis, :73-89.

" B. Swlli, 2001: 102.

[ntroduction“’ xxviii, u: Hamilton-Madison-Jay: The Federalist Papers, A Signet Classic,

2
H Charles R. Kesler, ,
2003

s " - 96.
Z. Janekovi¢-Romer, 1999
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birao konzule, poslanike, odlu¢ivao o obrani, redarstvu, upravljao obavjesStajnom mrezom>>°

itd.

Republikansko nagelo da se bilo koja odluka koju donosi vlada donese s obzirom na
pretpostavljeni zajednigki interes, te da se svaka odluka koja tome ne sluZi, moZe ponistiti,

bilo u sudu, skupstini ili nekom drugom forumu bila je poStovana u cijelom trajanju

Dubrovacke Republike.

Zajednigki ili op¢i interes bio je konstantna crta u politickom Zivotu Republike. Prema tome
mjerilu odredivale su se koordinate unutarnje i vanjske politike. Pretpostavljeni interes sviju
bio je nedodirljiv i svatko onaj tko je htio raditi za svoju korist bio je oStro sankcioniran. O
tome govore mnoga uputstva koja su dobivali dubrovacki poklisari i diplomatski predstavnici
u svijetu jer se tamo najlakSe mogao iznevjeriti zajednicki interes. Kad je polazila delegacija
na pregovore s hrvatsko-ugarskim kraljem, izrijekom je bilo zabranjeno trgovanje
dubrovadkim interesima za vlastitu korist. Gradanima Dubrovnika bilo je izrijekom
zabranjeno traziti od kralja bilo kakav posjed, sluzbu ili &ast. ,,Cak niti kraljevo pismo ili
isprava nisu mogli derogirati ovu odluku, jer je zabrana uklju¢ivala bilo kakve dokumente
suprotne dubrovackim obic”:ajima.“237 Ova odluka je bila toliko vaZna da je zabiljeZzena i u
Statutu grada Dubrovnika i Zelenoj knjizi: ,,Nijedan Dubrov€anin ni tko sebe naziva
Dubrovéaninom ne moZe niti smije bilo kojim nacinom ni uz bilo koju izliku, sam ili
posredovanjem drugoga, traziti ili prihvatiti neku povlasticu ili sluzbu, ili upravu ili koje
vladanje nad nekom zemljom, selom ili otokom, ili mjestom u Dubrovniku ili izvan

Dubrovnika, od bilo koje osobe, i pod prijetnjom smrtne kazne i gubitka svega §to ima.“?38

Dubrovatki republikanizam, kao politicki sustav i ideologija, nije nastao odjednom, niti je u
svim razdobljima bio identican On svakako jest specifiCan u odnosu na ostale republike tog
Vremena, poglavito mletacku i firentinsku, ali takoder i izgradivan je kroz niz stoljeéa, od
Kkao i svi ostali dalmatinski gradovi) do aristokratskog, republikanskog.

komunalnog uredenja (

Vlast je takvom ostala do kraja Republike, unatoC izazovima i opasnostima da se pretvori u

—_—

%% Jos u XIV. stoljecu zabiljezene j¢ U dubrovalkim izvorima spominjanje 3pijuna, tzv. ,exploratores®, dobrih i
Pouzdanih I'u'di koje bira senat radi prikupljanja novosti. Sli¢ni neXpl.oratores“ nalaze se i u mletatkim izvorima
. Monumejma Ragusina, Vs Zagreb 1897 2, navedeno prema B. Krizman, 1951: 34, .
visegradski ugovor. temelj Dubrovacke Republike, 2003: 103. Takoder i B, Krizman
51:...passim ) >

2
"7 Z. Janekovi¢-Romer,
Dubrovacka diplomacija:

[. XCIX. Liber Virt

238 dis, 1984:¢. 3.
Starur, 2002: V11
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oligarhijsku. Nikada, naime nije bila ukinuta odredba da vaZne odluke glavnog dubrovackog
tijela Senata (Consilium Rogatorum) vrijede tek nakon to ih potvrdi Veliko vijece. Postojali
su mehanizmi ravnovjesne zastupljenosti svih rodova u vlasti, ali Jje nedvojbeno da su neki
rodovi bili utjecajniji, a drugi manje moéni i da su u odredenim razdobljima povijesti
Republike neki rodovi presudnije utjecali na politiku drzave, iako je zapravo vlast ¢inilo

plemstvo kao stalez.

Svaki republikanizam proklamira nagelo da u javnim stvarima treba teZiti dobru sviju, a ne
pojedinaca. Obliti privatorum publica curate — to znamenito naéelo dubrovackog politickog
uredenja, ispisano iznad dovratka u KneZevu dvoru, bilo je proklamirana norma prema kojem
su se mjerili postupci svih nositelja funkcija. Naravno da je uvijek bilo odstupanja od ovog

nacela, ali trajnost i neupitnost mu je trebao osigurati uklesani natpis u kamenu.

U razli¢ita vremena i na razli¢ite nacine dotjerivan je politi¢ki sustav u skladu sa zahtjevima
mitologizirajuéih ideoloskih normi. KneZevi mandati su ograni¢avani dotle dok nisu postali
jednomjese¢ni. Tome je uvelike pridonio i mit o Damjanu Judi, satkan od stvarnih i
izmi§ljenih dogadaja. Mit o slamanju Judine samovolje i pobune sluzila je u kasnijim
vremenima jadanju i odrzavanju republikanske vlasti.?*® U unutarnjoj politici prekr3aji
plemica sankcionirani su prili¢éno rigorozno, posebice ako su ugrozili sigurnost republike. U
slu¢aju dokazane izdaje, kazne su bile drakonske, javno odsijecanje glava urotnika i
rasijecanje pocinitelja. Poznata je jedna takva pobuna iz 1400. Svi urotnici bilj sy smaknuti,
njihova imovina konfiscirana, sinovi protjerani a kéeri zatvorene u samostan kako ne bj mogli
imati potomstva.2*’ Njihovi rodaci nisu smjeli zauzeti nikakvu vazniju javnu funkciju.
Grobovi su bili obiljezeni, a u Ogledalu Velikog vije¢a (Specchio) uz imena pobunjenika
biljezeno je proditor et rebellis patriae (pobunjenik i izdajnik domovine).*! Na sli¢an nacin
su Mlegani kaznjavali svoje izdajnike. Neuspjela urota koju je 1310, skovao Bajamonte

Tiepolo, zajedno s jos nekoliko plemica, i opasnost koja se zbog toga nadvila nad Mietagkom

pogibije i razlitite interpretacije toga dogadaja, zavisno

led tih povijesti u N. Vekarié, 2009: 1326, od toga koji je

“* Razlicite su datacije Judine
Povjesnitar obradivao pricu. Preg

240 Rigorozne kazne prema osnivaéima.urotniékim druZina bile su prefividene u Statutu: ,, Tko bude pod prisegom
ili obe¢anjem osnovao urotnicku druzint, @ to ﬁekuimogne dokazati, pa bude li voda ili zagetnik te urotnjcke
drutine. neka umre: ako taj pobjegne: neka zauvijek bude protjeran i ligen svih svojih do

neka mu s€ odsijece desna ruka, a ako bi pobjegao, neka bude

ako ne bj mogao platiti, provnika, 2002: VI, 1, 1, 325, zauvijek protjeran i ligen

SVih svojih dobara®. Statut grada Du

24)

Z. Janekovié-Romer, 1999 29-32.

63




22 Mletacki poredak je znaajno bio

Republikom, potaknula je osnivanje Vijeéa desetorice.
ugroZzen 1355. kada je duzd Marin Faliero poku$ao obnoviti principat procjenjujuéi da bi
Mletagka republika tako bolje funkcionirala nego pod oligarhijskim poretkom koji je bio
temeljen na opéem nepovjerenju. Faliero je pridobio velik broj saveznika za taj poduhvat,
medutim netko ga je izdao i Vijece desetorice je sve urotnike osudilo na smrt. Duzdu Marinu
Falieru bila je odrubljena glava 17. travnja 1355. na stubi$tu duzdeve palace 1 od tada, kao $to

se procesijama i svedanim molitvama slavio blagdan sv. Vida (15. lipnja), u spomen na

slomljenu urotu Bajamontea Tiepola, tako se slavio i dan sv. Izidora u &ast ugulene urote

Marina Faliera.?*

Pokusaji stvaranja zavjera bila je najopakija bolest mirnih razdoblja Republike i zbog toga se
tako o$tro kaZnjavala. UgroZavanje poretka bilo je jednako tretirano kao i Lastovska buna za
odcjepljenje otoka i priklju¢enje Mletcima. Otocani su se 1602. pobunili s namjerom da se
odcijepe od Dubrovnika i prikljuce Veneciji. Dubrovacka vlast je osudila pobunjenike u
odsustvu na smrt, svatko ih je smio nekaZnjeno bilo gdje ubiti, muske potomke pobunjenika
protjerala je s otoka, oduzela im svu imovinu, naredila rudenje kuca, itd. Kod slamanja
pobune bila su &ak pogubljena dva svecenika pa se Dubrovnik morao ispricati papi za taj
incident.2** Dakle, nisu se birala sredstva da se zastiti op¢i interes i tu nikakve proklamacije

okrenute slobodama pojedinaca ili grupa nisu dolazile u obzir. Sloboda jednog sadrzana je

jedino u slobodi sviju.245

O pobuni pogetkom 15. stoljeca dugo se pisalo iz razli¢itih rakursa — nekim kroni¢arima ona
je bila upozorenjem da pudanima ne treba vjerovati, drugima da plemi¢i moraju &uvati javno
dobro, a kasnije je prici pridodana i poucna, po svemu sude¢i izmiSljena slika prema kojoj

olevi pobunjenika spokojno i &vyrsta duha gledaju kako njihovim sinovima odsijecaju glave,

. Nk 8t jourots otkriver, glavni akteri su an;eren:)c;.kainjem: Baj'amonte "ljiepolo Je protjeran iz grada i
Njegov je grb zbrisan, dok je njego"ifn pom ag-ﬁé:imad()dr? J?a glaya, reston %favnj?ne pletkaritt proty
hjihova dobra zaplijenjena. Tiepolo jo§ €itavi b Vii ?etkgg' I:a'_nlj’e’ Ch. Diet 2006, ¢, | Pt Prom
Venecije, pa se njegovo ime nigdje e spominje bez dodatia Hizdajica”. Ch. Diehl, 2006: 61.

cesco Petrarca je izrazio uznemirenost tim tragi¢nim dogadajima koii ili
rfir; na strasnu l.ekciju koju su dobili svi budué¢i duzdevi ii koioj sni( ?;;;liedzb;:
Ve, Stovise niti vode nego «pocascene sluge Republikey. Ch. Diehl, 2006: 62

243, . '

" U jednom svojem pismu F
U Veneciji. U njemu je upozo
“oni vode, a ne gospodari drza

2
*B. stulli, 2001: 71-72.

ri cesto su bile POd_Il(Z_ra"m]i“ ijakim. utjecajem medunarodnih odnosa. Kada su se
irali otok, Pul?rovnl ég na}kon nekghko goFl}na i uz teske napore uspio vratiti vlast
mnestirati sve sudionike bune i ponistiti donegene rigorozne odluke. B. Stulli

™ Medutim i unutrasnje stva
le¢an; upleli u sukob i okuP
nad njim, aj je zbog toga morac @
001: 73,
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dok je stric jednoga od njih ¢ak odjenuo i sve€anu purpurnu togu potaknut odanoS¢u prema
domovini.?*® Ova aristokratska mitologizacija sluzila je ja¢anju ideologije republikanizma -

odanosti republici i javnim interesima.

Da taj stav nije ni u jednom trenutku bio narusen govori i Konavoska buna pod kraj Republike
1799./1800. kada je dubrovatka vlada poduzela vrlo odlu¢an, ali i rizi¢an korak pozivajuci u
pomo¢ i tursku i austrijsku vojsku da joj pomogne u obratunu i rjeSavanju unutarnjih stvari.
Zahvaljujuéi prijetnjama stranih sila (doduse vz latentno prisutnu opasnost da izgube i svoju
suverenost), buna je ugusena. Pritom je naime Austrija, koja je drzala Boku, nastojala osvojiti
Dubrovnik, ali to joj Turska nije dozvolila. Svi pobunjenici bili su na uobiCajen nacin

¥ s . . . . . . e, q247
kaZnjeni - vje$anjem, gubitkom imovine itd.

Konavoska buna 1800. bila je dokazom da je republika i bez okupacijskih Napoleonovih ¢eta
dosla do zenita — nazirao se kraj feudalizmu i model se potrosio iznutra. Isto tako, u novoj

raspodjeli moéi u Europi prestala je i potreba za jednim takvim »hezavisnim* subjektom.

Jo3 je jedna pobuna poznata iz literature — ona Marina DrZi¢a. Njegov pokusaj puca, smjenom
republikanskog uredenja onim Cosima de Medicija nikad do kraja nije rasvijetljen. Urota je
bila poduzeta s obrazloZenjem da je dubrovacka vlast nesposobna i da vodi antikr§¢ansku i
protursku politiku pa je treba smijeniti, sli¢no kao i Velika zavjera.**® DrZi¢ je u svojim
pismima obrazloZio razloge i metode za nasilnu smjenu vlasti, ali Medicejci nisu prihvatili
njegove prijedloge. Drzi¢ev pokusaj je bio neuspjesan kao i svi ostali, a on sam umro je u

. . . . 249
Veneciji sedam mjeseci nakon poku$aja pobune, pod nepoznatim okolnostima.

¢ Z. Janekovi¢-Romer, 1999: 25 i d.
*"V. Foreti¢, 1980: I1, 337-343.

¥ Veliku zavjeru pokrenuli su Marin Rasti¢ i Stijepo Purdevi¢. Oni su se pridruZili u planovima mantovanskom
vojvodi koji je naumio osvojiti Ston i odatle poduzeti akcije protiv Osmanlija i potjerati ih na istok. Kad su
Planovi propali dubrovagke vlasti su sudile Rasti¢u i Burdeviéu, §to je proizvelo velike sukobe medu gradanima i
Vlastelom. Uz presutno znanje kneza oni su jedne noéi pobjegli iz zatvora, a na novom sudenju protjerana je i

g.gl(’)lova rodbina iz grada. Purdeviéu je kasnije dozvoljeno da se vrati u Dubrovnik gdje je i umro. R. Harris,
6: 149-150.

24
0 ‘Drziéevim pismima Medicijima i njihovu odgovoru na te poku3aje pide Lovro Kungevié¢, 2007: 9-46. Od
kada Je“Jean Dayre otkrio Drziceva pisma (1930.) nije se znalo jesu li Mediciji reagirali na njegove prijedloge.
Tek prije nekoliko godina L. Kun&evi¢ je u firentinskom arhivu otkrio dokaze iz kojih je vidljivo da je postojalo
J()‘:fbne!(f)llko pisama i da u Mediciji primili DrZi¢a kako bi im izloZio svoju ideju. Nakon 3to su ga saslusali,
. ]?C'll.l su plan kaqingrealan i prestali kontaktirati DrZi¢a. Ova epizoda u DrZzi¢evu Zivotu bila je predmetom
Zlicitih interpretacija i spekulacija. U radu L. Kun&evi¢a navedena Je brojna literatura o tom pitanju.
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Drzi¢ev suvremenik Mario Kaboga (1505. — 1582.), svecenik i arhidakon, ¢lan Accademiae
degli Concordi bio je takoder Zestoki kriti¢ar dubrovackog drustva XVI. stoljeéa, pa je zbog
toga na sebe navukao &itav niz neprijatelja koji su ga optuzivali da je heretik, krivovjerac, da
Zivi u konkubinatu, da je sodomist, itd. Nakon $kolovanja i povratka iz Italije odluéno se
upustio u borbu za otklanjanje slabosti u dubrovackom drustvu i isticao da se bori za pravdu, a
protiv privilegija, nepravdi i isklju¢ivosti. Bio je vrstan stihotvorac pa je sloZio duga&ki spjev
»Contro la nobilta di Ragusa“ u kojem je tvrdio da je jedino pravo plemstvo, ,,plemstvo
duha®, a dubrovagke plemice naziva oholim vladarima koji su ,,obuéeni /.../ u hlade od fine
svile/ i u koZu vuka i risovine/ doktor-neznalice, lude sve mudraci/ knezovi u masti/ a stvarni
glupaci; pojedinac nita, u grupi ste silni/ divljaci u plemstvu, moénici nasilni;/ svaki na se

Sjajne titule nabaca/ a jadno ste stado glupavih jaraca*.>*°

Kaboga je osobito ustao protiv bogatasa, tvrde¢i da je novac potlacio ¢itav svijet , postao je
svtha svega, pa bogati vladaju samo zato §to ,.dinar imaju®: ,Budi lud i mahnit a imaj ki
dinar/ Mudar ¢e3 scijenjen bit i bit ¢e3 gospodar/ Tko je sad trgovac ter grabi i krade,/ I tko je

lakomac vrijedan je taj sade,/ Taj sjedi u &asti, taj sudi svaki sud...>"

Kabogini (Kabuziéevi) stihovi bili su usamljen glas protiv vladajuéeg sustava i njegovih
nositelja, lamentacija nad vremenima u kojima novac i korupcija derogiraju mudrost i pamet
jer ,,ubogu mudar glas ne &uje, ni ima koju vlas(t) ni ga tko postuje*.>? Plemstvo i mudrost se
e moZe steci nasljedstvom nego jedino uéenjem jer su i Ciceron i Katilina bili neplemenita
roda, a dubrovagki plemiéi kazu: , Plemié ja sam, mudrost mene krasi, al zakljutkom takvim

samo skot se glasi*

Posebno je vazna za raskol dubrovackog patricijata i za formiranje razli¢itih, vrlo
Suprostavljenih grupacija u politickom Zivotu tzv. Velika zavjera. U ovoj zavjeri koju je
Planirao savojski vojvoda Karlo Emauel i koji je namjeravao uz pomoé¢ ustanika iz
Dubrovnika, Boke i drugih krajeva osvojiti osmanski teritorij u zaledu i na taj nacin prosiriti

Svoju vlast, pridobio je i jedan broj dubrovagkih plemica. Oni su se bez znanja vlasti pridruzili

250 . s
V. Stipeti¢, 2001: 237; N. Vekari¢, 2009: 109.
25
' M. Franitevi¢, 1983: 447
252 .
V. Stipeti¢, 2001: 238.

253
N. Vekari¢, 2009; 111,
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snagama koje su namjeravale napasti Turke. Ocjenjujuéi da je to dovelo do opasnosti samu
opstojnost Republike, vlasti su plemiée uhitile i odluéile ih osuditi na najstroze kazne.**
Dovelo je to do ozbiljne krize dubrovatkog drustva te do svrstavanja u ,,osmansku® i
»protuosmansku® struju koja se zbog podrijetla pojedinih plemica-zavjerenika pretvorila u
politicku diferencijaciju i svrstavanje u suprostavljene tabore, ali ovog puta po crti rodovske

odnosno obiteljske pripadnosti.

Uz ovaj dogadaj je povezano i spominjanje nastajanja dviju stranki dubrovackih plemica,

salamankeza i sorboneza. Nastanak ovih neprecizno izdiferenciranih struja u dubrovatkom
polititkom Zivotu vezan je upravo, prema novijim istraZivanjima, uz predmet i povod Velike

zavjere, 2%

Anonimni dojavljivaé Be¢kog dvora popisao je obitelji salamankeza. To su Bobalji¢i, Basegli,
Banessi, Bona, Croci, Gradi¢, Gunduli¢, Guceti¢, Martinussi, Menceti¢, Pici¢, Ranjina,
Tresi¢, Sorkogevié, Tudissi, Zamanja i Crijevi¢. Ali i on smatra da s obzirom na to da obitelji
Cine vie kuda i saCinjavaju svoje porodice (Ranjina, Sorko¢evi¢ i drugi), ne moZe se govoriti
0 &vrstoj politickoj povezanosti. Uz to, postoje i dvije bratovstine, Antunina i Lazarina, koje

se medusobno dijele i svadaju, ali su i same podijeljene unutar vlastitih redova.?*

Medutim, u novijim radovima koji se bave povijeS¢u unutarnjeg uredenja Dubrovacke
Republike javlja se konfliktna teorija, tj. teorija da je dubrovacko drudtvo bilo podijeljeno na
odredene frakcije i klanove od samog pocetka patricijata.’” Nenad Vekari¢ nalazi da je od
1205. pa do pocetka dubrovacke samostalnosti 1358. dominirao klan Bobaljeviéa koji je
nadvladao Judin klan, kao suprostavljeni. Klanovi kao skup medusobno naklonjenih casata
»funkcionirali su na principu snazne obiteljske tradicije, ali uz korektiv trenutnih interesa 258

Vekarié¢ nalazi da se kroz cijelu dubrovacku povijest provla¢i kontinuitet klanovske borbe: do

1205. na vlasti je bio Judin klan, nakon ¢ega drZzavnim udarom dolazi Bobaljevié¢a klan kojega
1358, zamjenjuje Gundulicev i Gugetic¢ev klan (nasljednik Judinog), uz institucionalnu pomoé

hrvatsko-ugarskog kralja. Nakon Velike zavjere u drugom desetlje¢u XVILI. stoljeéa uz pomoé

—————
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Spanjolaca Bobaljevicev klan ponovo preuzima vlast i pod neformalnim imenom

salamankeza vlada do konca Republike 1808. Prema ovom tumadenju otpada interpretacija

koja je tvrdila da su se dvije dominantne polititke struje formirale tek na sporu oko pitanja
Opsega agregiranja plemstva u plemi¢ke redove nakon Velike treSnje 1667. kao §to je u
literaturi dugo vladalo misljenje pod utjecajem Zarka Muljagi¢a.?® lako su salamankezi dugo
viadali, najprije brojéanom premoci, a potom i promjenama izbornog sustava kako bi odrzali
dOminaciju, sorbonezi su koncem XVIII. stoljeca postali brojnija skupina. Medutim, tu svoju
Prednost nisu uspjeli iskoristiti i ostali su taocima klanovskih borbi. Vekarié stoga smatra da
je ,drustveni i upravljacki poredak Dubrovatke Republike do kraja ostao taocem
oligarhijskog sukoba vlastele®,2% a ~Republika je zakoratila u 19. stoljece pod vlaséu dviju
anakronih plemickih koterija koje su nakon samo nekoliko godina, zajedno s drzavom nestale

S polititke scene*. 2°!

Toje Jedan od pokazatelja da bi bilo pretjerano i netoéno gledati na jedinstvo Dubrovéana kao
monolitnu ¢jelinu koja je u svakom trenutku identi¢no mislila. Politi€ko jedinstvo se postizalo
nakon o3trih rasprava, suprostavljanja i preglasavanja, $to pokazuju i odluke Velikog vijeca i
drugih tijela, ali o dinamic¢koj raslojenosti druStva govori i podjela na razligite grupacije.

Svjedodedi o trenutnoj politickoj situaciji s konca XVIIL. stolje¢a anonimni dojavljivag carice

Marije Terezije opisao je dvije glavne stranke, salamankeze i sorboneze i njihovu borbu za
Prevlast u Vije¢u. Ta borba je naro€ito dosla do izraZaja 1763. kada je bitka oko konstituiranja
vlasti trajala puna &etiri mjeseca i kada je plemi¢ Gradi¢ predlagao formiranje nasljednog
Senatorijata.’®? To je jedan od rijetkih dogadaja u povijesti kad je Republika ozbiljno dosla u
Pitanje. Sluzbe su bile zatvorene, sudovi nisu radili, kneza nije bilo niti ga je tko zamjenjivao,
8radska vrata ¢uvali su gradani dobrovoljci koji su se sami organizirali. Plemiéi su izlazili na
ulicy naoruzani, ali nitko se nije sukobio niti je bilo pokusaja da se preuzme vlast. Francuski
konzy] La Maire o tome je izvijestio svoju vladu vrlo opsirno. Medu ostalim je pisao:
»Plemigi sy dugotrajnim vrienjem vlasti i neprestanim mirom stekli toliki utjecaj na narod, da

Potonji nema dovoljno snage da traZi za sebe slobodu. (..) [Kmetovi] promatraju svoju
\
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gospodu kao prave vladare te niti ne pomisljaju da bi na svijetu mogla postojati kakva drzava
razliita od njihove.“*®* Ta podjela je toliko jaka da se ,,plemiéi protivni&kih stranaka ne druze
(s¢) nikada medusobno. Takve su i njihove Zene. Izgleda da tom zlu nema lijeka. Samo bi
neka teska opasnost, koja bi neposredno ugrozila njihovu slobodu, mogla umanjiti upornost
plemstva u njegovim predrasudama i uputiti ga da se viSe prikloni pravim interesima svoje
domovine“. Anonimni dojavljiva¢ opisuje i atmosferu u vijecu: ,,Ovi duhovi, gordi i bijesni,
ponekad u Velikom vijeéu pobjesne do te mjere da se potuku, ili se bar vrijedaju i vicu jedni
na druge, da se vika &uje na trgu (pjaci) i narod &uje dernjavu svojih gospodara*.?®*

Klanovska borba zahvaéala je sve dijelove drustva, pa su se klanovski svrstavali i knjizevnici.
Ivan Gunduli¢ i Palmoti¢i su bili sorbonezi, Junije Resti salamankez, a znala se i pripadnost
drugih istaknutih dubrovagkih knjizevnika (Ranjine, Caboge, Luccarija, Mencetica, i
drugih).?6

Dubrovagko drustvo nije bilo bezkonfliktno drustvo. Iako je vladajuéi krug bio striktno
definiran i ograni¢en, u svakodnevnom funkcioniranju dubrovagkih institucija i definiranju
kljuénih politickih odluka, plemstvo se diferenciralo prema razli€itim kriterijima. Ta

diferencijacija bila je amalgam rodbinske, interesne i svjetonazorske situacije svakog od tih

rodova i pojedinaca koji su sudjelovali u donosenju odluka. Odluke su donosene najéesée

nakon dugih i iscrpljujuéih rasprava koje su kao u sludaju M. Caboge mogle zavriti i

ubojstvom. Kronicari i dojavljivadi iz Dubrovnika ocrtavaju kulturoloski profil dubrovackog
Plemi¢a i njegovo ponasanje u raspravljanjima ili izborima organa vlasti. To je bio vidljivi,
nadzemni izraz raslojenosti i diferencijacije plemstva. Daleko je teZe uspostaviti trajnu liniju
Podjele koja bi mogla interpretirati procese i pojedine poteze vlasti iz procjene odnosa $irih
politi¢kih grupacija unutar vladajuéeg sloja. Novija istraZivanja nastoje pokazati da je podjela
bila trajna, da je nastala jo8 dok su Mlecani postavljali dubrovackog kneza, a u kasnijim
Vremenima se samo redefinirala novim savezima i prestrojavanjima. Unatoé tome vanjski
izgled vlasti ostao je stabilan i nepromjenjiv, pokazujuéi znagajke stalnosti, kontinuiteta i

lmnzervativizma.

—_—
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"Cje¢ tve vjere krepke toli

vik ¢e§ Zivjet, Dubrovnice!"

I tako se prem dogodi!

jo$ Dubrovnik s davnjom krunom
stoji cje¢ vjere u slobodi

medu Lavom i Drokunom”

Ivan Gunduli¢, “Osman”

Cetvrto poglavlje
Dubrovaéki republikanski etos

IV.1. Izgradnja republikanskog etosa

Svaki drustveni sustav izgraduje se i moze se analizirati u kategorijama &etiriju nezavisno
promjenjivih komponenti: prva kategorija su vrijednosti kojima pripada primat u funkciji
sistema. Vrijednosti teZe ocuvanju obrazaca, zbog toga Sto su one koncepcije pozeljnih tipova
drustvenih sistema koje upravljaju privrzenostima jedinki drustva. U dubrovatkom slugaju to
je na prvom mjestu ideja slobode, koja je bila nosivi stup oko kojeg se okupljalo cijelo
drustvo. Druga kategorija su norme: one djeluju tako da integriraju drustvene sisteme, a
specifi¢ne su za posebne drustvene funkcije i tipove druStvenih situacija. One ne obuhvacaju
samo vrijednosne komponente dodane odgovarajuéim razinama ustrojstva drustvenog

sistema, ve¢ takoder i specifiéne nadine orijentiranja potrebne za djelovanje pod funkcijskim i

situacijskim uvjetima pojedinih kolekt
tipovi strukturalnih komponenti gdje prednost ima postizanje cilja. O kolektivu se moze

iva i uloga. Kolektivi, tre¢a kategorija sustava, su oni

govoriti ako su zadovoljena dva osnovna kriterija: prvo, mora postojati jasno odreden status

Clanske pripadnosti tako da se na¢elno mogu razlikovati pripadnici od nepripadnika. Taj

i slucajevi Sto seZu od osnovne éelije, obitelji pa sve do

kriterij zadovoljavaju pojedin
Politi¢kih kolektiva; drugo, iZm
nekih pripadnika osekuje da cine ©

onente
uloga, tj. tip strukturalne komp ' Je oan =z
aca koji kroz ono Sto ocekuju jedni od drugih sudjeluju u Zivotu

edu pripadnika mora postojati diferencijacija tako da se od
no Sto se od drugih ne odekuje. I getvrta kategorija je

koji je bitan za funkeiju prilagodavanja, nesto 3to

Odreduje klasu pojedin




odredenog kolektiva. Iz toga slijedi da uloge sadrZe primarne zone interpenetracije drustvenog
sustava i pojedinca. Uloga nije medutim srasla s nekom odredenom osobom pa otac obitelji
koji je svojim og&instvom okrenut vlastitoj djeci, predstavljen je u kategoriji strukture uloga u
drustvu. On istodobno sudjeluje i u raznim drugim sadrZajima interakcije pa tako ispunjava i

ulogu primjerice stanovnika.**®

U ranijoj povijesti Dubrovnika nije u tom smislu postojala osmisljena i opéepoznata politicka
teorija ili ideologija. Ona se kao i kod drugih srednjovjekovnih gradova i drzava pokuSavala
graditi od pojedinih nosivih elemenata, stvarala od vrijednosti koje je propagirala, normi koje
je propisivala i funkcionalistickoj upotrebi pojedinaca i pojedinih dru§tvenih grupa u
koherentnu i §to &vriéu cjelinu. Temelj na kojem se to izgradivalo je bila tradicija, koja je
najveéim dijelom odredivala svakodnevni Zivot i pokuSavala normirati politicko i svako drugo
PonaSanje plemiéa i pucanina, kao i politickih tijela Republike. Tu politi¢ku tradiciju koja je fii
prelazila u obrise ideologije, baziranu na viSe elemenata (kr§¢anska tradicija, rimski i gréki
nauk, pragmati¢na politika ekvidistance i povijest grada), nije formulirana u jednom
dokumentu. Ona se gradila od raznovrsnog materijala, ali je nakon nekog vremena postala
koherentna i zaokruZena cjelina koja ima sve elemente politi¢ke ideologije. Ovdje je polititka
ideologija misljena kao konfiguracija ideja i pojmova (,,obitelj ideja“), tj. pojmova koji izvan ‘ |

267

odredenih ideoloskih grozdova imaju razli€ita i poreciva znatenja."’ Antoine Destutt de it

Tracy koji je prvi upotrijebio ovaj termin mislio je pod njim Cetiri stvari: relativno cjelovitu

teoriju koja objasnjava ljudski svijet i iskustvo; program drustvene i politit¢ke organizacije; i
upuéenost na javno djelovanje radi pridobivanja potpore za taj program i njegovo ostvarenje i
te, ideju o posebnoj ulozi intelektualca.?®® Taj pojam je dozivio svoju transformaciju kroz 1
Povijest od konceptualnih znaéenja do promjene znacenja u odnosu na politicku moé te na |
njenu socijalnointeresnu uvjetovanost i strukturiranost. Ideologija kao ,svaki javno izraZen
Sustav znanja, skup vjerovanja i svako organizirano predstavljanje misljenja, stajalita i
Vrijednosti prema politiéko-socijalnim fenomenima® ima kohezivnu funkciju u odnosu na

. . v 9 .o N v .
Jednu socijalnu grupu, ali i cijelo drustvo.% Ideologija je u dubrovadkom drustvu, kao i danas

———
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imala gitav niz funkcionalnih obiljeZja: ona je pridonosila razvijanju osobnog osjecaja

identiteta, osiguravala je perspektivu i orijentaciju, motivirala je na djelovanje, olaksavala je

odvijanje postupka odlugivanja, pomagala je oblikovanju i izgradnji politikog sustava 1
270
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konagno, omoguéila je i vodila k polititkom jedinstvu polititke zajednice.

;f Stvaranje i petrificiranje dubrovacke politicke ideologije moze se otéitavati kroz tri klju¢ne
| cjeline: formuliranje i osvjeSéivanje nekolicine dubrovackih mislilaca, kroz javne i

manifestacije i rituale i kroz reguliranje cjelokupnog javnog Zivota grada i privatnog Zivota

gradana. Sva tri sloja ove ideologije proZeta su vrijednostima do kojih je drustvu stalo i koje !
su se koristile kao nosivo ili vezivno tkivo svih postupaka. Ideja uzvisenosti republike, javnog 1
interesa koji je iznad svakog pojedinaénog, drustveni red koji je temeljen na boZanskom ‘
autoritetu i poretku stvari, kri¢anski nauk i na njemu zasnovani drustveni odnosi, te sloboda |
koju su svi uZivali, sve je to gradilo svojevrstan republikanski etos i ideologiju koja je iz nje

nastajala.

Toj politi¢koj ideologiji doprinijeli su neki od teoreti¢ara dubrovackog republikanizma, bez
namjere da izgrade cijelu teoriju. Najsignifikantnije ju je sazeo Nikola Guéeti¢ u svojem djelu i

Dello Stato delle Republiche, a u kasnijoj dubrovackoj povijesti na znacajan nacin su uinili

Tomo Basiljevié i Ivo Natali.

IV.2. Ideologija i teoreticari dubrovackog aristokratskog republikanizma

Polititka teorija kao nosiva konstrukcija dubrovake unutarnje i vanjske politike nije

Postojala, kao kodificirani, pisani 0braz

dogradivala ideologija vlasti 1 na temelju koje s ! svako
asanje plemica i putanina, kao i politi¢kih tijela Republike.?”!

misliti neki od umnih Dubrov&ana, ali su te teorije bile

ac. Postojala je tradicija na kojoj se onda gradila i

e odredivao svakodnevni Zivot i normiralo

polititko i svako drugo pO

Politigke teorije pOku§ali su 0S . o )
i nisu u velikoj mjeri povratno ustjecale na tu zbilju.

Prvenstveno odraz dubrovacke zbilje oye s ey :
stavan pokuéaj prom1§ljanja politicke prakse i teorija koje se mogu
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primijeniti na dubrovaéku zbilju, odnosno iz nje proizlaze:.272 Oba Guéetiéeva djela koja se
mogu svrstati u politicku filozofiju (Dello stato delle republiche i Governo della famiglia) su
djela oslonjena na Aristotela, jedno na njegovu Politiku, a drugo na pseudoaristotelovski spis
Ekonomika. Prvo djelo bilo je teoretizacija literature i stvarnosti, dok je drugo djelo,

Upravljanje kué¢anstvom imalo vrlo pragmati¢nu i utilitarnu funkciju.

Njegov je stav bio jasan: dubrovacka vlastela, legitimno upravljaju gradom, kao i takvi stalezi
U drugim gradovima-drzavama, i to je najbolji poredak u kojem su na vlasti najbolji: ,,No
drzave svijeta su bile razne i razli¢ite, koja pod upravom plemica, koja pod upravom bogata3a
ili drugih, i sretne su bile njihove vladavine { carstva. Mletacka Republika, kao i nasa koja je

PO svojoj zamisli ovu htjela oponasati, s tom vrstom vladavine duZega su vijeka od drZava

Rimljana, Firentinaca, Sienaca i Pizanaca, a trenutaCno su yive Lucca, Alborg (Alborgo) i

Niirnberg, drzave utemeljene na vladavini aristokracije. Sli¢no tome sigurne i postojane

bijahu drevne drzave Samos, Korkira, Rodos, Knid i gotovo sve druge u Gr¢koj koje Lisandar

nakon pobjede pretvori u vladavinu aristokracije iz najstarijih obitelji. Dakle, opca jednakost

U poglavarstvu pojedinih gradova nije donijela toliko sigurnosti koliko jednakost koju

drzave predodredeni da sudjeluju [u

poglavari priznaju svima onima koji su od postanka te
«273

Vlasti], ve¢ prema njihovim krepostima i ¢asnim osobinama.

Republikanske principe Guteti¢ nalazi u mjesavini poredaka, prvenstveno vlasti veéine i

vlasti manjine, i s njima povezane slobode:

»Za republiku nas Filozof kaze da je sastavljena od vladavine malobrojnih i mnogobrojnih i
da je njihova mjesavina Kazem mnogobrojnih jer, kao Sto ste shvatili, vladavina naroda je
doista vladavina slobode, te svi 12 Par
republikama. Kaze
éni i savrieni, buduéi da su plemenitost i ¢udoredne kreposti

da jednako sudjeluju u vlasti. Zbog toga se slobodni

. . m da je ¢&ini [vladavina] malobrojnih stoga 5t
gradovi obi¢no nazivaju ) ga sto se

Pretpostavlja da su takvi odli b eSS

POpradene j bogatstvom, sredstvort zahvaljujuéi &ijim pogodnostima ljudi, ako to Zele, lako

og , , T

POstaju ugenima i kreposnima gjromasni SUs naprotiv, prisiljeni ponajprije teZiti za onim $to
u¢enima i '

Ko j P oliticki poredak zvan republika vladavina naroda utoliko §to

has odrzava na zivotu. T

v/
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postuje slobodu, a [vladavina] malobrojnih utoliko $to je bogatstvo sredstvo kojim &ovjek

postaje plemenit i krepostan.“274

I na vise drugih mjesta Gugeti¢ govori o republici, usput napominjuéi da se radi i o

Dubrovatkoj Republici i o njenim pojedinim praksama i prakti¢nim iskustvima.

Prema njemu postoje elementi koji odreduju sve drZave bez kojih se ona ne moZe nazvati tim
imenom (mjesto, teritorij itd.), ali drZavu poglavito odreduje natin funkcioniranja vlasti,
odnosno pravedna ili nepravedna vladavina i politi¢ki poretci. Jako mu je namjera utvrditi bit

drzave, Guéeti¢ je kao i Aristotel uvidio da ona zavisi o tipovima drZavnog uredenja.

Grad je, tuma¢i Guceti¢ Aristotela, savrieniji od pojedinca te ,,po prirodi prednjati pred
Sovjekom, s obzirom da je svagda cjelina bila savrienija od dijelova, $to se jasno pokazuje, jer
kad bi dijelovi bili odvojeni od cjeline, lieni bi bili svake odlike i posljediéno tome

savrienosti.”*”’

Ljudi su rodeni da vladaju i da se pokoravaju, 4. slobodni ljudi su rodeni da vladaju i da se

pokoravaju, a pravi gradanin je onaj koji je “sposoban i roden za sluZbe i poglavarstva i koji

Je kadar savjetovati, suditi i upravljati, premda se gradanima zovu i oni koji su rodeni od

slobodnih gradana”.?’® Gradanin moZe nastati rodenjem, ali i prema pravu kojeg je dobio od

vladara i sl. Gradanska se prava ne mogu ograni¢iti jedino na prava steCena rodenjem. Poput
péele ili mornara tako se mora ponasati i pravi gradanin — kao dio drZave, prepoznajuéi se po
slozi j jedinstvu.277 Kreposti dobrog (savrsenog) ovjeka su vise nego gradanina — one se

objedinjene mogu na¢i samo U savrienu vladaru. Razboritost je ona krepost koja uza sebe

veZe sve ostale i ona je daleko vise potrebna vladaru nego gradaninu, dakako povezana s

) ) . 278
ostalim ¢udorednim krepostima.
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Gugeti¢ je bio zagovornik vladavine prava i pisanih zakona. Stoga na viSe mjesta izrazava
skepsu prema bilo kakvoj prednosti vladara nad zakonima i u tome u potpunosti prihvaca

anti¢ku tradiciju (Platona iz njegove kasnije faze i Aristotela) i Ciceronova nacela o zakonima

kao temelju slobode (omnes legem servi sumus ut liberi esse possumus). Vaznost zakona za

svaku zajednicu proizlazi i iz ¢injenice koja je Guéeticu jasna kao i Aristotelu: nacelo svake

vlasti je teznja za apsolutnom vlasti i potpunom dominacijom, pa nalelo ne leZi u razumu
nego u strastima.>” Uloga zakona jest da upravlja (comandare), zabranjuje (vietare), kaznjava
(punire) i dopusta (concedere).280 Zakoni su pak upravljeni prema dvije stvari: jedna je
okrenuta vliadarima kako bi mogli vladati, a druga prema pojedincima kako bi se znali
pokoravati. U svim pak dobro uredenim drZzavama postoji poglavarstvo koje je ¢uvar zakona i

u koje, prema Platonovu misljenju, ne bi smjeli ulaziti mladi od $ezdeset godina.?®'

VazZan je odnos i naroda i zakona: narod ne samo da mora poznavati zakone nego se mora i
njima podvrgavati i postovati ih. Postovanjem zakona gradani Cine sigurnijom drzavu. Isto

tako, participacija u dono3enju i provodenju zakona, kao klju¢an republikanski princip, ¢ini

narod kljuénim faktorom drZave, bez &ega ona propada.

Zakljugno, treba istaknuti temeljno Gugdeti¢evo nalelo: sve je dobro i opravdano §to sluZi
odrZanju i funkcioniranju drzave: funkcionalnom principu trebaju sluZiti zakoni isto kao i

vladari odnosno tipovi politi¢kog uredenja, 3to je takoder republikansko pravilo.

Gugeti¢ zagovara republikansko uredenje u kojem se mijeSaju pozitivni elementi vladavine

Manjine i vladavine veéine. Naime, i kod jednog i kod drugog oblika eliminiraju se kriteriji

. ~ (] X1-1 151 12
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bogatstva i siromastva kao “poSastl drzave”. D p odili su raduna o tome da

Pripadnici staleza budu bogati jer osiromageni plemici gubili su drutveni utjecaj i ugled. U

tom smisly jei Guéeti¢ smatrao da drZzavom moraju upravljati bogati, jer je sigurnije da ne ¢e

s
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zloupotrijebiti vlast, za razliku od siromasnih koji bi mogli do¢i u napast da zloupotrijebe svoj

poloZaj i obogate se.282

Republikanski princip izmjenjivosti i ograni¢avanja mandata za Gugetica je glavna prepreka
zloupotrebama, a osobito nepravednim poretcima koji onda dovode do opravdanih pobuna i

nestabilnosti zajednice.283

Guceti¢ tvrdi da bez obzira na navedeni odnos vladara spram zakona, vladar mora posjedovati
pravednost i druge éudoredne kreposti, zatim voljeti drzavu kojom vlada, te biti zadovoljan
poretkom koji su mu ostavili pretci jer nove stvari najbrze kvare vlast. Naposljetku, sve
ovlasti po kojima vladaju i nareduju moraju biti u skladu s odlukama naroda i zakonima (sia
conforme alla legge e che sia secondo la dispositione del popolo).284 Ovi stavovi odslikavaju
republikansku praksu renesansnog Dubrovnika. Jer knezovi su doista morali biti

najkreposnijima medu vlastelom i temelj njihove vlasti bila je tradicija, tj. nasljede starijih.

Medutim, Guéetié se zalaZe za izbornost vlasti, a ne za nasljedna prava i za stav da se vladar
mora dr¥ati zakona, ne prekoradivati zakonske odredbe i na taj na¢in izraZavati narodnu volju,

jer je narod vrhovni zakonodavac, koji bi ovlasti koje je dao vladaru morao drzati pod

kontrolom kako ovaj ne bi postao silnikom:®... kaZzem vam, gosparu viteZe, da je mnogo bolje

dnom [pravu], jer oni koje se bira najbolji su medu

imati vladara po izbornom nego po naslje

dobrima, kako je to u davnini bio slu¢aj u Atenjana s onima kojega su zvali arhontom, a danas

ga neki zovu duzdom, drugi pak knezom. Posumnjali smo takoder da li je prili¢no da vladar

ima $iroke ovlasti povrh onih koje mu pripadaju
osim zakonskih ima i te [ovlasti], jer inafe ne bi mogao primjenjivati

po zakonu. Kako bismo to rijesili, kazem

vam da je razumno da
zakone. kad izvan njih ne bi imao nikakvih ovlasti. Pritom nije valjan onaj drugi razlog, da bi

uz takve ovlasti lako postao silnikom, buduci da ja ne Zelim da u tim ovlastima nema mjere ni

p4 [13 285
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O suverenosti naroda Guéeti¢ govori jo§ na nekim mijestima, drzeéi da Jje narod suveren u
odlu¢ivanju i raspravljanju o svim vaZnim stvarima, ali da izborom svojih predstavnika

(senata), gubi pravo i prenosi ga na ovlastena tijela:

»U vladavini naroda svim gradanima prili¢i vijeéati o svemu, jer su im jednake slobode. No
morate primijetiti da glede toga prvo treba uzeti u obzir da ipak nisu svi u svim slu¢ajevima
ravnopravni, premda je to¢no da su u vladavini naroda svi podjednako vije¢nici. .... No kod
donosenja zakona ili odluka o ratu i miru i o imenovanju poglavarstava, sve vrste gradana
sudjeluju u vijeéanju, osim $to su poglavarstva ta na koja se prenose odluke ili pravorijek
naroda“.”®® Qvaj stav je vrlo bitan za anticipiranje demokratskog oblika vlasti u kojega se

republikanizam na taj na¢in moZe bez velikih opasnosti i transformirati.

Brojni propisi iz XIV. i XV. stoljeca $titili su unutarstaleski egalitarizam i izborni postupak.
Odredbom iz 1394. bilo je strogo zabranjeno svako konspirativno djelovanje, osnivanje
politi¢kih frakcija ili liga medu vlastelom. Stalno se odrZavalo i nacelo koje je naglaseno ve¢
1358. da u kolegijalnim organima moraju biti vlastela iz razli¢itih vlasteoskih rodova (unus

pro sclata).”®” Za dubrovacke zakonodavce izborni postupak imao je karakter svetosti pa su se

P . . eys s . 288
svi tajni dogovori mogli proglasiti izdajom.

Takva podjela ostala je tijekom cijelog trajanja Dubrovacke Republike, uz stalnu napetost i
latentny moguénost eskaliranja sukoba medu grupama koje iz kasnijih vremena nose nazjve
salamankeza i sorboneza.”®’

Ocigledno je samo jedno: procjepi medu vlastelom, vrlo su se &esto u dugom trajanju
Republike javno pokazivali, ali niti u jednom trenutku nisu doveli u pitanje egzistenciju

republike 2%° Bezuspjesni pokusaji pojedinaca da prevratom sru$e uredenje, posluzili su kao i

kod Mletaka jacanju republikanske ideologije 1 snazenju unutarnje kohezije drustva. Pri tome
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su se koristila sva sredstva koja su ve¢ i drugi iskusali i koja su interese zajednice stavljala
iznad svih pojedina¢nih interesa, koliko god bili moéni i vazni ti pojedinci ili grupe. Primat
zakona nad politi¢kom praksom i njegovo konzistentno i neumorno tumacenje, dali su trajnost
i stabilnost zajednici. Upravo to je u sloZenim geopolitickim uvjetima, bila konstanta
dubrovagkog republikanizma kojeg je teorijski pokusao osmisliti i definirati i Nikola Gugetic.
Guceticev ideologem je humanisticki, ali politika je poistovjeena s etikom. Moralno
postupanje, kreposni vladari, ali i gradani cilj je i sredstvo ¢emu sluZe drZava i pojedinci. Vrlo
se rijetko kod njega mogu naéi odstupanja i iznimke koje bi dozvolile sva sredstva u vodenju
politike i drzave. Tek ponegdje dozvolio bi da se upotrijebe sredstva poput lukavosti: ,,Ono
Sto u nekom poslu nije moguce posti¢i ni svim silama, smije se osvojiti lukavo3cu;
Lakedemonac Lisandar je obi¢avao re¢i da tamo gdje nije dostatno lavlje krzno, treba navu¢i i
lisigje.«?%! Ovaj makijavelisti¢ki princip nije bio nepoznat ni Ciceronu koji je klju¢nim
odredbama u odluéivanju koje moraju voditi rauna o moralnosti cilja dozvolio i odstupanja
dozvoljavajuéi da se ako su u pitanju dvije namjere, odabere ona koja je korisnija.292 Takoder,

odstupanje od moralnih pravila Ciceron je dozvoljavao jedino ako je posrijedi javni interes

(utilitas rei publicae).*

U osmi§ljavanje i zagovaranje republikanskog polititkog ustroja i politi¢ke ideologije prilog
su dali kasnije i drugi Dubrové&ani. Jedan od njih, Tomo Basiljevi¢ iz XVIII. stoljeéa, u doba
francuskog prosvjetiteljstva u svojem spisu ,,Interesi i duZnosti jednog republikanca, od
gradanina Raguse®, istaknuo je nuznost republikanskog uredenja za Dubrovnik. On je posao
od nagela da Ragusa ,,izbjegava krajnosti i da ne traZi trajnu sre€u u neograni¢enoj Plemic¢koj
Vladavini ili u neograni¢enoj Demokraciji“.?** Stoga vlast mora biti ,,pomijesana i umjerena“
4 njena ée umjesnost do¢i do pravoga izraZaja ,,samo u republikanskim vladama, gdje su moé

Senata i ona naroda, u jednakopravnoj ravnoteZi, uzajamni jamci njihove vrline, njihove
b
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Basiljevi¢ je smatrao da je republikanska drzava upravo ideal prosvije¢enosti jer ,trazi
prosvjeéeniji narod negoli ga zahtijeva monarhijska drzava jer se lakSe podvrgavati volji
jednoga ¢ovijeka nego volji vise glavara; usto zamisao da se ¢ovjek istodobno pokorava i
zapovijeda, da bude u isti mah i podanik i vladar trazi odve¢ prosvije¢enosti i promisljanja da

bi je mogao pojmiti narod koji je u djetinjstvu svoga razvoja“.2%¢

Monarhijska vlast je na nizem stupnju, ali iznad barbarske, a republikanska dolazi na vrhuncu
ljudskog razvoja: ,,Monarhijska zahtijeva prosvije¢eniji narod, pa prema tome 1 mocniji od
divljaka, a republika moZe izrasti samo u vrlo prosvije¢ena naroda u kojem ve¢ postoji Siroka
prosvije¢enost i mnostvo misli u o;:rtjecaju.“297 Dakle, prosvijeceni ¢e ljudi uvijek raditi za

opée dobro a tada ée i zakoni biti identi¢ni moralnim nacelima.

Za Basiljevi¢a gradanska krepost znaci i brigu za korisna i manufakturna znanja, poput
proizvodnje vina i likera, unaprijedivanje maslinarstva, potreba uciteljske Skole, odgoj
napustene djece, reciklaZzu smeca u gnoj, loncarstva, koraljarstva, pitanja solana, kovnica
novca, obnove seoskog Zivota, itd.2®® Cestit gradanin i prosvijeéeni pojedinac su za njega
sinonimni i on smatra da takav ¢ovjek mora sprjeCavati svaki nered i zloupotrebu u drzavi, a
ne sudjelovati u r1jima.299 On se zalagao za izbornost a ne nasljednost vlastele i po tome je
predstavljao prosvjetiteljski element u razvoju dubrovackog drustva. Ove ideje su ostale samo

na papiru, dubrovacko plemstvo, unato¢ njihovoj ,francuskoj orijentaciji“, nije uspjelo
0
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prelomiti konzervativizam i tradicionalizam 1 pr ithvatiti nove ideje.

Basiljevi¢ se zalagao da cijelom narodu pripadnu suverena prava jer su to njegova prirodna i

Nezastariva prava, U dubrovackom drudtvu, unatoC tome Sto ostaje aristokratska vlast potrebna
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Basiljevi¢ je smatrao da je republikanska drzava upravo ideal prosvijeéenosti jer ,traZi

prosvjeceniji narod negoli ga zahtijeva monarhijska drZava jer se lakSe podvrgavati volji
jednoga &ovjeka nego volji vise glavara; usto zamisao da se &ovjek istodobno pokorava i
zapovijeda, da bude u isti mah i podanik i vladar traZi odve¢ prosvije¢enosti 1 promisljanja da

bi je mogao pojmiti narod koji je u djetinjstvu svoga razvoja“.>%

Monarhijska vlast je na niZem stupnju, ali iznad barbarske, a republikanska dolazi na vrhuncu
ljudskog razvoja: ,,Monarhijska zahtijeva prosvijeceniji narod, pa prema tome i mocniji od
divljaka, a republika moZe izrasti samo u vrlo prosvijecena naroda u kojem vec postoji Siroka
prosvije¢enost i mno$tvo misli u optjecaju.“?”” Dakle, prosvijeéeni ¢e ljudi uvijek raditi za

opée dobro a tada ée i zakoni biti identiéni moralnim nacelima.

Za Basiljeviéa gradanska krepost zna€i i brigu za korisna i manufakturna znanja, poput
proizvodnje vina i likera, unaprijedivanje maslinarstva, potreba uciteljske 3kole, odgoj
napudtene djece, reciklazu smeca u gnoj, lon&arstva, koraljarstva, pitanja solana, kovnica
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novea, obnove seoskog Zivota, itd.””> Cestit gradanin i prosvijeeni pojedinac su za njega

sinonimni i on smatra da takav ¢ovjek mora sprjecavati svaki nered i zloupotrebu u drzavi, a

ne sudjelovati u njima.299 On se zalagao za izbornost a ne nasljednost vlastele i po tome je

Predstavljao prosvjetiteljski element u razvoju dubrovackog drustva. Ove ideje su ostale samo
na papiru, dubrovacko plemstvo, unato¢ njihovoj ,.francuskoj orijentaciji“, nije uspjelo
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je civilna, polititka i gospodarska jednakost ljudi; osim zalaganja za izbornu a ne nasljednu
301

aristokraciju, Basiljevi¢ je uzaludno trazio i da drzavne organe kao i ranije potvrduje narod.

Nakon propasti republike nije zamrla i ideja republikanizma. U rukopisnoj zaostavstini Ive
Natalija*®?, tj. u njegovom obimnom spisu ,,Storia di Ragusa® (Povijest Dubrovnika) on je
pokusao rekonstruirati republikansku dubrovacku proslost i ukazati na prednosti koje ima taj
poredak u odnosu na druge. Dubrovatke republikanske vrline dugo su godina ouvale

poredak, ali trgovina s ,,mekoputnim gradom Venecijom®, politi¢ka, vjerska i demografska

ishodista krize, te podjela na dvije partite, glavni su uzroci propasti dubrovackog poretka,
Prema Natalijevu miéljenju.303 I on je kao i Guéeti¢ i Basiljevié, republikanizam pronalazio u
klasi¢noj starini, Aristotelu, Tacitu, ali 1 Montesquieu, uruSavanje dubrovatkog
republikanskog vrijednosnog sustava dovodi u vezu s trgovinom i njenim duhom: ,,Ali duh
trgovine, kad nije obuzdan drugim institucijama, slabi republikanski ili duh dobre zajednice i,
takoder, duh neovisnosti, imajuéi taj dvostruki uginak zbog Cetiriju razloga. Prvo:
poveéavajuéi bogatstva uvodi luksuz te slabi snagu duge i obi¢aja. Drugo: kompliciranjem
poslovanja koje donosi, prijevare postaju lakse, pa tako moral slabi, a moral je duSa svakog
drustva. Treée: nasavsi svoju korist u prodaji roba po visokoj cijeni, trgovac Zeli da te robe
nedostaju u zemlji i zato je sklon veseliti se kad zavlada glad, a ako je iskvaren i prouzro€iti je
da bi jo§ vige stekao. Tako se, u vidu trgovine, njegova osobna korist nalazi u opreci s javnom
dobrobiti, odnosno s republikanskim duhom. Cetvrto: Kako bi poslovao, trgovac mora stalno
transportirati svoju robu i kapital kroz strane zemlje s kojima trguje te je stoga osobno
zainteresiran za sigurnost tih zemalja, a buduci je napretkom svoje trgovine stekao svako
dobro i sav ugled za sebe i obitelj, kad ustanovi da taj zavisi od napretka zemalja u kojima su
mu roba ili kapital, ili &ijom se trgovinom nadao dodatno obogatiti, a da su politi¢ki interesi

tih zemalja u opreci s onima njegove domovine, osobni ga interes vodi prema tome da se

—
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Moraju birati mudri, dobronamjerni i posteni zastupnici. J. Vrandeti¢, 2002: 227-228.
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atal?_\/m'ka (Stqna di Ragysa)“, Kolo, XVIII,Hbr.’ 2, ljeto 2008. str. 177-198; Josip Vrandeci¢, ,.Rukopis Iva
Dubrua .O nadinu na koji bi se mogao sprijetiti krajnji despotizam', Anali Zavoda za povijest HAZU,
ovnik 40 (2002), 227-240.
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radije prikloni prvima nego drugima, te sigurno ne suraduje mnogo, kako svaki domoljub

mora, na njihovu osujeéenju.”"

Ova shvaéanja trgovine u potpunoj su suprotnosti s misljenjem Benedikta Kotrulja koji je

trigovinu drzao najplemenitijim zanimanjem, a trgovea iznimno korisnim i Casnim

Covjekom.*"3 'ill |

|

|
EfOSje u Aristotelovom smislu mjesto prebivanja, potom ,,0bi¢aj“ koji je svojstven doti¢nome H
mjestu. , Eticko su tako obi¢aj, navika, podrijetlo, nacini pravednog 1 doli¢nog ponaSanja kao Il
vrlina, alj i institucije koje ih nose kao domacinstvo, kult bogova, prijateljski savezi, zajednice \.3
fata, sveganosti, pogrebi.“306 Otuda je pravo u kojem se djeluje odredeno obicajnim I |
institucionalnim svijetom Zivota te uobicajenim oblicima govorenja i djelovanja, pa prema

: : : o ¢ st 307
tome pripada erosu i nomosu polisa, ,.obicaju kuce™. I

Nomos je kod Aristotela i opcenito grékoj filozofiji ,,zakon®, a ujedno pripada i ,etosu®, pa je

POmocu podrijetla legitimirani od starine posveceni obicaj. Nomos je uvijek u ¢vr§¢em odnosu

; 308
0ego efos spram zajednice jer moze postati zakonom zakonodavstva (nomothesia).

Utemeljenje zajednice u dubrovatkom Statutu slijedi odredbe o zajednici temeljene na |
&ckom, ali i rimskom iskustvu, kao i na kri¢anskoj tradiciji, posebno na pravu koje se

~Negdje od kraja XII. do potkraj XIII. stolje¢a postupno taloZilo u dubrovackoj komuni, u

Pisanom j obi¢ajnom obliku®.3? Dubrovacki statut bio je otvoren ,,prema slobodnoj prosudbi,

. .. . v PRI 3 1 zabranj P ' f
OPortunitety, politickoj volji 310 Granice izmedu dopustenog branjenog u praksi Zesto je '

Povlagila politicka svrsishodnost, a ne ¢vrsti i nepromjenjivi pravni kriteriji; zapisana norma |

ObVezivala je, ali ne na strog nacin i mogla se prilagoditi konkretnom sludaju* "' U i

304 . 5 i propadanja republikanskog duha u Dubrovniku i d; i
Ivo Natali, Povijest Dubrovnika, prvi dio. Razlozi propadanj vniku i djelomice

Fada RePUblike, Kolo, XVIII, br. 2/2008, str. 199.

- ) estini trgovanja, Zagreb-Dubrovni I
. 1 0 viestini trgovanja, Zagre ubrovnik, 2009, |
B Kotrulj, Libro del arte dela mercali! a/Knjiga ovJ ;|'i
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dubrovatkom zakonodavstvu nalaze se na specifi¢an nadin objedinjeni elementi nasljeda
bizantskog prava (to jest kasnorimskog i Justinijanova prava), langobardskoga prava koje je
dobrim dijelom uslo preko mletatkog utjecaja (osobito je ovaj utjecaj bio znatan u privatnom

1 kaznenom pravu, ali i pravnoj proceduri®'?), ali istovremeno je dolazilo kao i u ostalim

dalmatinskim gradovima do znatnoga utjecaja iz drugih prava susjednih slavenskih krajeva.’"
Primjer za ovu tvrdnju nalazimo u dubrovatkom Statutu oko institucije tzv. vrazde (vrasda).
Izmedu Dubrovéana i Slavena iz zaleda Dubrovnika vladao je stari obi¢aj koji je nalagao da
se za ubijenog ili ranjenog pripadnika pojedine skupine pla¢a odsteta u noveu (tzv. vrazda).
Medutim, u jednom slugaju kad su Dubrové&ani ubili nekog Slavena mletacki knez nije htio
suditi prema starim obi¢ajima nego zakonima Miletacke Republike, koje je predvidalo smrtnu

kaznu za takav delikt. Dubrovéani su na to poslali poslanstvo duZdu traZeci da se slucajevi

Poput toga i nadalje rje$avaju uobiajenim nacinom. Duzd im je udovoljio pod uvjetom da se

S time slozi i srpski kralj Uro$. Dubrovcani su poslali pismo kralju i dobili njegovu privolu,

nakon &ega je i duzd pristao da se slucajevi rje$avaju uobitajenim tradicionalnim naginom.*'*

Utjecaj slavenskih obi¢aja i zakona bio je jati u Dubrovniku nego u drugim dalmatinskim

gradovima. Ipak, slavensko pravo u punoj mjeri autentiéno nego je gotovo u potpunosti isto
kao i germansko pravo.’"’

Kljutni dokument iz kojega bi se mogla jzvesti osnova dubrovackog etosa jest Statut grada

Dubrovnika. Proemij Statuta je baziran na biblijskoj genezi i na potrebi da se uredi nesavrseni
SVijet,

»Vi¥nji Bog, tvorac svijeta, koji je ni iz Cega u rijedi stvorio svjetski ustroj i pratvar te &ovjeka
oblikovao iz zemnoga gliba na svoju sliku i priliku, uginiv3i ga malo manjim od andela, postavio ga je

Neiskvarena pravedna i ispravna usred raja, a njegovu vladanju podloZio sve Zivo ispod mjesedeve
¢

kugle i dao mu takav zakon da nikad ne bi bio ligen te slave da ga se pridrZavao.

Posto je, dakle, onaj prVOOblikovani’ prekr3ivsi zapovijedi svoga Stvoritelja, kao neposlusan bio

iStjeran iz boravitta blazenih, smrt, nevolje i sveé bolesti koje je na sebe navukao kusanjem zabranjene
ravi$ ’

jabuke Zlosret enese i na potomstvo svoga roda. [ tako, iako je isprva ljudima bilo sve zajednicko
» Zlosretno pr

u

3|2
F. Sigel, 1902: 145-146.

3|3
L. Margeti¢, 2000: 163-164-

3 2002: VIIL LVIIL, LIX.
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i svatko bio zadovoljan onim $to mu je dostatno za Zivot, dogodilo se nakon porasta ljudske zloce da
su ti smrtnici zaZeljeli posjedovati vlasni$tvo; svatko je htio znati §to je njegovo, poeSe Ceznuti za
veéim bogatstvom, zage u njihovim srcima plamtjeti prokleta glad za zlatom i neobuzdana pohlepa,
izvor, majka i pokreta¢ sviju zala. Stadose medu njima izbijati nesloge, prepirke i svade, a poradi njih
nasilja, grabezi, ubojstva i ostala zlodjela. Pogese moénici bespravno ugnjetavati i zlostavljati slabije.
Ne mogavsi to narod vide podnositi, napisa zakone, uredbe, statute i obidaje (leges, constituciones,
Statuta et consuetudines) koji bi svakomu &uvali njegovo pravo i ljude natjerali na dobar i krepostan
Zivot, te da bi im strahom od kazna odvratili od zlodjela. Pravda je, naime, kako se &ita, stalna i trajna
volja dati svakomu njegovo pravo. To je ona pravda kojoj se nikakvo zlo ne bi isprijecilo kad bi kralj
sjedio na njezinu prijestolju. Ona je ta koja uvricuje carstva, jada kraljevstva, Siri kneStva, povecava i

Umnaza gradove, rada slogu, njeguje mir, upravlja ljudima i narodima da Zive miroljubivo i mirno.

Da bi se, dakle, ona uspostavila, provodila, odrzavala i dijelila podanicima, obvezni su po duZnosti
bdjeti se i trsiti se, skupno i pojedina¢no, svi oni kojima se, kako od Boga tako i od ljudi, povjeravaju

: . 316
kormila naroda i uprave gradova.’

Prilikom preuzimanja svojih duZnosti, najistaknutiji simbol dubrovacke vlasti, knez davao je
$Voju prisegu, kao i ostali duznosnici.

Prisega kneza se mijenjala u odnosu na prvotnu sadrzanu u Statutu iz 1272, koja je isticala

Cast duzda i mletagko podrijetlo i obveze knezova. U novoj prisegi taj dio je izmijenjen, pa je

Ona glasila:

»Ja, knez dubrovacki (comes Ragusii), prisezem na sveta BoZja evandelja da ¢u u dobroj vjeri, bez

ititi ovaj grad i njime upravljati prema njegovu poretku i obi€aju, na gast

himbe i zle namisti sti
DUbrovniku i njegovu napretku i da éu probitke Opéine dubrovacke (Comunis Ragusii) posteno itititi.

[ Sprieavat cu sve savjere i tajne saveze: one koji su sklopljeni i one koji ¢e se sklopiti, te zlodjela.
Pravqy, éu podjednako izyréavati i ispunjavati prema jaima i slabl_]n.na. I's vecinom u Vijeéu ili sa
Sy dom, sazvanim na zvuk zvona suzbijat ¢u zle navike u Dubrovniku, a dobre promicati. I ne ¢u
oditi neprijatelju. Imat ¢u sve pocasti i ovlasti koje su imali drugi

POmagati prijatelju ni prijevarno sk .

- i u svakome drugom mjestu. Sve ¢u ovo izvravati.
20vi dubrovagki u Dubrovniku 1

\_—_—/
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Statur grada Dubrovnika, 2002: 79-81-

I, C).2002: 124-125.
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Sli¢nu prisegu polagao je i zamjenik ili pomoénik dubrovatkog kneza, s tom razlikom $to je
on prisegu vezao uz kneZeve ovlasti i njegovu zamjenu. Prisega prestaje vaZiti ako mu knez

prestane davati placu koju mu je obe¢ao.'®

Dubrovéani su takoder davali prisegu mletatkom duZdu i dubrovagkom knezu u kojoj su se
zaklinjali da ne ¢e biti ni u kakvoj zavjereni¢koj druZini, te da ¢e ako takva postoji, prijaviti

one koji bi se udruzili kako bi radili protiv interesa Mletaka ili Dubrovnika.

Osobito je vazna bila prisega malovijeénika i ¢lanova Velikoga vijeca koja se izricala rukom

poloZenom na onu stranicu Statuta na kojoj je spomenuta prisega bila ubiljeZena.

Ona glasi;

»Ja, vijeénik dubrovagki, prisezem na sveta BoZja evandelja da ¢u, koliko god puta dodem u Vijece, u

dobroj vjeri, bez himbe i zle namisli, dati dobar i ispravan savjet po svojoj savjesti na €ast gospodina

kneza ilj onoga koji ga bude zamjenjivao, i na spas nase domovine. I ne ¢u prijevarno prijatelju

Pomagati ni neprijatelju gkoditi. I ne éu primiti ni himbeno da se prima novac. I predano ¢u nastojati

Cuvati prava . Opéine nadeg grada (rectoris et Comunis civitatis nostre), i misliti ¢u i raditi oko
p neza 1 Op g8

ugleda i asti nase zemlje. I odluku koju mi knez, ili tko ga bude zamjenjivao, naredi drzati u tajnosti,
drzat ¢u y tajnosti, i dat ¢u potporu spomenutom knezu ili njegovu zamjeniku kad zatraZi da izvr§im
Pravdu. Podrzat éu, pomo€i i prihvatiti ostvarenje odluke koju donese prije spomenuti gospodin knez i
vedina y Vijecu. A ako bi na§ gospodin knez uveo novi obicaj ili uvedenom obicaju nesto dodao i

u se da se to provede u djelo. Sve ¢u ovo obavljati odsad do pune

oduzeo, ili bi stari izmijenio, trudit ¢
319

godine dana, u dobroj vjeri, bez himbe, osim ako prije reéeni na$ knez drukgije odredi.

Ovdje treba naglasiti isticanje povjerljivosti kao uvjeta koji sluzi odrZanju zajednice. Vlast se

Poimala kao zajednicko dobro cemu moraju sluZiti sva moguca sredstva. U tom pogledu,
tajnost jie zbog slozenih dubrovackih prilika, bila najvazniji uvjet pa je s pravom dospjela u

Vietnicku prisegu. U danima krize i teSkih
u da ne ¢e nista u gradu govoriti o stvarima o kojima se

vanjsko-politickih zapletaja senatori i knez su &esto

hakon Tasprave polagali zaklety . TSP
raspravljalo u Senat Senat je Znao zabranjivati pod prijetnjom kazne i irenje razligitih

Glasing, Godine 1782, Senat je izglasao zakljuak da se zabranjuju razgovori o ratu i ratnim

v—’/

g ) -127.
Statur grada Dubrovnika, 2002: 126
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A

dogadajima na javnom mjestu i u kavanama i to uz kaznu: za vlastelu da budu liSeni svake

drzavne sluzbe i koristi u trajanju od godine dana, a za ostale Cetiri mjeseca zatvora.*’

Zbog slozene vanjskopoliti¢ke situacije Dubrovnika, donesena je odluka da se o tajnim
siednicama vodi posebni zapisnik pod nazivom Secreta Rogatorum. Sjednici je osim senatora
Mogao nazogiti samo kancelar koji je knjige drzao pod klju¢em i odgovarao za sigurnost
podataka. Cesto je sama vlada unistavala te zapisnike.*?! Zabiljezena su dva opsezna
uniStavanja dokumenata koji bi mu mogli naskoditi pod novom vla$¢u: prvi puta kad je

Dubrovnik dospio pod ugarsko-hrvatskog kralja 1358. i drugi put kada je dospio pod vlast

Francuza 1807.3%

Osim povjerljivosti u toj prisezi oni se obvezuju na odanost domovini, postivanje zakonitosti i

nepristranost.>?> U prisezi je ostala prenaglagena kneZeva uloga jer je Statut nastao u vrijeme
dok su Dubrovnikom upravljali Mle€ani. Knez je bio Mleganin postavljen na dvije godine i
njegova uloga je bila znatno vaZznija i poglavitija od jednomjesecnog kneza koji se birao u
kasnijim razdobljima. Kao namjesnik mletacke vlasti on je imao znatno vece ingerencije i
mo¢ odlu¢ivanja nego kasniji dubrovacki knez koji je simbolizirao vlast i sudjelovao u

protokolarnim duznostima. Naime, knez je birao 5 do 7 Dubrov¢ana za malovijeénike a 4 do 5

z je birao i sve ostale organe

Za suce $to je &inilo Malo vijece. Zajedno s tim tijelom kne
b, 324

dubrovagke opéine, pa ¢ak i Veliko vijece i Vijece umoljeni Medutim, unato¢ znatno
b

Promijenjenim okolnostima nakon 1358., zbog oduvanja tradicije taj dio teksta se nije nikada
Promijenio.

Drugi vazan element koji proizlazi iz ove prisege, isticanje je kneZeve volje, ne kao

tokratskog mudraca nego kao nedvojbeno
asava odluka veéine u vijeéu koje bi se svaki vijeénik trebao

ga simbola vlasti i poretka. Demokratski element

)¢ takoder znacajan, pa s€ nagl . .
tila je demokratski element u vlasti, naravno, pod strogo

Pridravati. Odluka veéine zna )
avljenom interesu drzave (grada).

Odredenim pravilima i prema pretpost

\h_—/_’
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Za dubrovagki politi¢ki poredak iznimno je znagajan i princip anonimnosti ili samozatajnosti.
Nitko se nije smio isticati u svojim pridonoscima razvitku ili pojedinim dijelovima republike
jer je to bilo samorazumljivo i u poslanju vlastele kao izabranog sloja. Zbog toga do kraja
Republike nijedan pojedinac, osim pu¢anina Miha Pracata koji je ostavio cjelokupno svoje
veliko bogatstvo Republici, nije mogao dobiti priznanje u obliku kipa, spomen ploce ili neCeg
sliénog. Ovaj ju je dobio veéim dijelom upravo zbog toga $to nije bio plemi¢ pa se nije

moralo odmjeravati &iji bi predstavnik trebao dobiti takav znamen, tj. koja je plemicka
325

porodica dala najvise Republici i €iji bi ¢lan trebao dospjeti na postament.
Iznimka je bio natpis u vijeénici Nikoli Buniu, koji je umro kao poklisar Republike 1678. u
turskom zarobljenistvu. Njemu je postavljena ploca sa sljedeéim natpisom: ,,.Bogu,
najboljemu, najvigemu, Nikoli Buniéu sinu Donovu, vijecniku osobite mudrosti, koji se u
najnepovoljnija vremena republike, dao drage volje na tesko poslanstvo k susjednome
bosanskom podkralju, te ga je ovaj silistrijskom cestom poslao turskome caru, gdje je dugo
¢amio u zatvoru i poginuo za slobodu domovine. Samom smrcu i postojanoS¢u duha stekao je
u imenu. Ovaj spomenik mu je podignut po zakljudku

Za sva vremena neumrlu slavu svojem

Senata u East i slavu 1628.*%

Plo¢a je isticala vise karakternih znatajki: poZrtvovnost, samoprijegor, hrabrost, Zrtvu i

trebala je sluziti podsjecanju nositelja vlasti na taj primjer i kreposti koje su resile ovog

plemiéa. Nije slu¢ajno da je obiljeZje dobio vlastelin koji
Turci bili prihvaéani i odnosi s Otomanskim carstvom prioritetni za Dubrovnik.

je stradao od turske ruke, iako su

Donose¢i mjere protiv epidemije kuge koja je &esto vladala u Dubrovniku, Veliko vijece je

1439, objavilo da ,u sadagnjem Zivotu ne
slobodnog Sovjeka od dobrobiti njegove domovine, pa svaki gradanin mora u bilo koje doba i

ma nijedne milije i draZe stvari i dostojnije

\__———-—‘_'—'—

2, . ) . obrotvor koji je SVOJ:e b9gatstyo lforistio u razli¢ite korisne svrhe

iz Mlhq Pracat za zivota J€ blienika iz turskog rop?tva,. darivanje pojednih crkvenih redova itd.). Nakon

njegradnju cr'kava, otk_up ZaroojogrOm“O bogatSt_VO otislo je za .dobrotvome ‘svrhe pod nadzorom dubrovagkih

Vlafgvﬁ\l srl'r(u'tl 1607., cjel!ﬁj'(:\fannja podignuto mu je 1633. poprsje u predvorju KneZeva dvora, kao spomenik
- Nakon mnogo 0 ) _196.

UZornom gradaninu. R. Harris, 2006 195-19

bio veliki d

ilio/Singularis Prudegtiae Senatori/ qui difficimilis Raeip. Temporibus

Py i rore ; e ’
ravigg; / suscepta ad v1clnum“l3055mae rin g?.flf;, et ab eo per viam Silistriam ad Turcarum
i ssima Legatione sponte’ * carcere obiit pro patriac libertate. Morte ipsa animique constantia

m ) . : in . i
p. trar}smlssus, |b1' d'_ut""?n:em postenotatem. promoritus./Hoc ex Sen. Cons. Monumentum/Honoris et
Mortalitatem nominis N _© v Adamovié, 1885:2.

®Moriae positum/Anno 1628- V-
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u Svakom é . . . « - . . . .
asu bdjeti nad njezinim oluvanjem, jer iz toga izlazi €ast, plod i slava, te nasa

neukaljana sloboda i jedinstvo*.>?’

Pl ., . . . . . .
emi¢ kao anonimni nositelj statusa bio je duzan voljeti svoju domovinu. Domoljublje je bila

emeljna znadajka i osnova iz koje su proizlazile sve druge kreposti.

Primjer kaZnjavanja onih koji se nisu pridrzavali zajedni¢kih pravila i odluka vlasti
zabiljezena je i prigodom kupnje kuée Ivana Gigliattija koju su od njegova brata Kristofora
naumili kupiti isusovci 1636. Bojeéi se da im netko ne pokvari naum oni su preko poboZnog
trgovca Tome Latinéiéa dogovorili prodaju i dali mu novce. Trgovac je kuéu kupio ali kad se
stvar otkrila, Senat ga je pozvao na saslusanje i kao da se radilo o aktu veleizdaje presudili su:
Latin¢i¢ se osuduje na smrt i zapljenu kuce ukoliko bi se usudio kuéu iznajmiti ili prodati pod
bilo kakvom izlikom. Unato¢ silnim naporima koje su isusovci poduzeli preko svojih
starjesina i preko pojedine vlastele, a osobito Zena, Senat nije popustio tvrde¢i da je kuca

kupljena mimo njihova znanja i isusovci su morali ukinuti rezidenciju dvije godine kasnije

(1638.),328

Iv.3, Stvaranje ideologije kroz jdeoloske obrasce. Stvaranje republikanskog

etosa

IV.3, 1. Sloboda

Jedna od temeljnih mitskih vrijednosti u povijesti Dubrovacke Republike, za koje se moze

drzati da je bila ispred svih drugih slavljena i proglaSavana
je od ranog srednjeg vijeka oznaCavala samu bit zajednice

svetom, jest sloboda. Naime. za

Dubrovagku Republiku sloboda

Mit o slobodj Dubrovnika nastao je vil
agnjeg njenim naj
irena medu stanovni§tvom Dubrovnika donosi zanimljivo

o rano, on se vrlo briZno i pazljivo gradio, podrzavao i
: i Tiaiarm 329 1 1 s

bramo’ a ostao je do dana dan istaknutijim obiljeZjem.”* Koliko je ta svijest
O Znatenju slobode bila ras

s . . . . . *
Viedo¢anstvo anonimni dojavljiva

\_—_’—_"_‘___"——
anekovié-Rﬁmer, Okv

¢ carice Marije Terezije. On naime drzi da je narod

327 L _ ir slobode, 1999:93,
iber Viridis, ¢. 319. V.1Z.]

publike na kojem je bio sv. Viaho potjece iz rane renesa
nse.

329 |
oonasn, j jgre odrzavé]

je dubrovagke ljetne | g i
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»gotovo rob“ plemiéa, a Konavljani da su pravi robovi. Prvobitni zakon §titi pucane ,,ali taj
zakon puk ne pozna“, pa plemici ine §to ih je volja. Puk mrzi plemice, ali ,,voli svoju vladu®.
Puku je ,;sloboda Republike vise prirasla srcu nego samim plemiéima, i vidi se da je puk
uvijek spreman da tu slobodu brani“.>*® O slobodi su pjevali pjesnici, ona se slavila i
propagirala na razli¢ite nadine, podrzavala se slika o slobodnom gradu.33 :

Sli¢no je bilo i u Veneciji. I tamo se stvarala jedna ideologija javnog interesa u kojima je bilo
primjera da gradanin prijavi kradljivca dragulja iz riznice i odbije nagradu za taj Cin jer je to
smatrao potpuno prirodnim.**? Odanost gradu, njegovom poretku, institucijama i vlasti, bila je
samorazumljiva za patricije koji su imali pristup vlasti; obi€ni gradani su takoder bili lojalni i
odani republici zbog toga §to su uzivali u blagodatima bogatstva, mira, blagostanja i slave
Venecije. ,,U sluZenju domovini Mleganinu nista nije bilo strano, ni S$pijuniranje, ni
spletkarenje, pa ¢ak ni politicko umorstvo*.>*? Bilo je to potpuno u skladu s republikanskom
etikom utemeljenom na mletackim obi¢ajima, ali i tradiciji. Ciceron (De officiis, knj. 3, gl. 2) i
Tacit (Anali, knj. 14, gl. 44)334, dozvoljavali su krSenje moralnih normi samo ukoliko je to
zahtijevao javni interes (utilitas rei publicae). 1z ovoga se nadavao politi¢ki sustav, iz njega se
izgradivao i dogradivao. Taj idejni stav razvio se i evoluirao u dva medusobno

komplementarna pravca: jedan je formulirao Niccolo Machiavelli, a drugi Giovanni Botero u

svojem djelu Della ragion di stato.

Venecija je, kao $to je drzala da samo plemi¢ moZe poducavati filozofiju, drZala da samo
plemié moze shvatiti mletacku povijest i politiku u njenom izvorno misljenom obliku, pa je
Potetkom XVI. stoljeca odlugila jednom plemicu povjeriti duznost ,,sluzbenog historiografa®.

Sve je to bilo u funkciji dokazivanja koju je Venecija htjela zabiljeziti u humanisti¢koj

et

3
M. Novak-Sambrailo, 1971:156.

o sigurnosti opjevao je Marin DrZi¢ u prologu Tireni, kroz usta Vucete:

1| Bitna obiljezja slobode ka AR da i razlog / Ovdi - US »Besjede
OStavit Gl o mir. tu je Bog/a Zivot je pravi gdi je pravea | raz o8/ v, brate, putnik ima mimo stanje, ne
Sumnji zao E",Iovik "da mu uzme imanjey/lupezom lova ni, ni krvnikom stana;/zlo se ovdi i ne sni, milos je zgor

ana.

3 20 svojim Zarom ljubavi prema domovini (per zelo de amore per la patria). Ch.
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Diehl, 2006: 93.
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historiografiji da je ona pravedna, slobodna, da je Veneciju sam Bog stvorio, a posebno se

htjela naglasiti njena protuturska uloga i uloga ¢uvara mira, poboznosti i katoli¢anstva.***

Sli¢ne, ako ne i identi¢ne ciljeve imala je 1 Dubrovacka Republika. Sloboda je bitno obiljezje
republike. Guceti¢ je zbog toga za slobodne gradove drZao da se ,obi¢no nazivaju
republikama.“** Sloboda se mora braniti jer ona predstavlja srecu svake republike, pa se
moraju i vojnici dostojno tretirati jer oni su ti koji brane domovinu. Medutim, za razliku od
mnogih drugih drzava Dubrovnik svoju slobodu ,odrzava velikom svojom skromnosc¢u i
strpljivoséu, a ne oruzjem“.”’ Naravno, nije svaka sloboda sama za sebe neporeciva
vrijednost, za slobodu treba krepost koja mora biti uzdom za preveliku slobodu, a ako je
nema, sloboda se pretvara u ,,razvratnu neobuzdanost® i pretvara se u ropstvo.>*® Jer postoje
dvije vrste sloboda: ,,Prva je ona s kojom se po sudu nade vlastite volje kreéemo k cilju koji
smatramo dobrim, jer se ne moZemo doista zvati slobodnima onda kad nas tuda volja pokrece
cilju koji je tkogod drugi postavio. Pod drugom vrstom slobode razumijevahu onu radnju ili
¢in u kojem svatko kreée k osvajanju postavljenog cilja, a ta je sloboda u nekih urodena, u
drugih uz urodenu jo§ i odredena zakonima republike, kao $to je to u onim drZavama u kojima
neki neko vrijeme sluze, a zatim su gospoda. Iz toga nuzno slijedi da u toj drzavi, zahvaljujuéi
puckoj pravdi, mnostvo treba vladati prema odredbama puka, koji se ondje smatra utoliko
prvim §to drzi uzde vlasti, i misli da sve ureduje po svojoj volji, a ne po volji drugih, jer
budu¢i da je njegova vlada slobodna a sloboda je vlast nad Zivotom, et dominatio in omnibus
absoluta, kako kaze Speusip, volja puka 1 njegovi savjeti morat ¢e biti odredbe (ili kako ih
ve¢ nazvali) kojima se tom drzavom upravlja i vlada, kao i njegovo dopustenje, koje Speusip
odreduje: Jegis concessio. Jasno je dakle da su u puckoj vladavini prvi temelj okupljanja

gradanska sloboda i jednakost gradana. A jednakost medu njima nastaje uvijek kad su

.. 39
slobodni i bez okova.*

Sloboda jeu kasnosrednjovjekovnom dubrovackom dru$tvu imala dva temeljna znaCenja: s

Jedne strane znacila je autonomiju il ¢ak neovisnost, a s druge Zivot pod republikanskim

B
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institucijama.“**® Dubrovéani su tijekom cijele povijesti Republike isticali svoju neovisnost o
velikim silama i gospodarima, iako su formalni akti i praktiéne konzekvence tih akata
govorile suprotno. Naime, Dubrov¢ani su bili hara¢ari Otomanskog carstva, placali su tribut
hrvatsko-ugarskim kraljevima, ali su prava i povlastice koje su iz tih odnosa izborili za sebe,
smatrali znakovima neovisnosti i slobode.>*! Pravo izbora kneza po vlastitoj volji (privilegija
iz Vi§egradskog ugovora 1358.) i izrijekom potvrdene slobostine i samostalnost koju im je
davalo Tursko Carstvo, bili su realni temelji na kojima se mogla graditi ideoloska slika o

potpunoj nezavisnosti i slobodi. Sloboda kao motiv javlja se, osim u politi€kom Zivotu i u

342

likovnosti, historiografiji, hagiografiji i urbanim ritualima.”* KnjiZevnici su slavili slobodu

Dubrovnika (DZore DrZi¢, Mavro Vetranovi¢, Mavro Orbini, Ivan Gunduli¢, Hanibal Luci¢,
Dydacus Pyrrhus, Junije Palmoti¢ i mnogi drugi).343 Cak je i Ruder Bogkovi¢ pjevao

Dubrovniku i slobodi:
,»(...) Sed libertate perenni,
Grandibus ingeniis et nobilitate vetusta
Atque opibus totum pariter celebrate per orbem

Dulce mihi natale solum, Ragusa superbos

344
Jactas avos atavosque. (...)."

——

3«'10 L. Kungevié, O srednjovjekovnom !ibertas“’ 2008:.44.. Autor vrlo op.fzimo razlaze srednjovjekovni pojam
libertas i nalazi da se on javljau dva Sml§1{15 k.ao pOVlaStwa.lh kao ovlastenje za konkretnu akciju dano od vise
komUnalnog tijela. Zbog toga «gluzbeni jezik dubrovalkih dokumenata vrlo Cesto samo odrazava klasiémgl

srednjovjekovnu definiciju slobode shvaéene kao permissio principis”. Isto, str. 12,

orezi koje su Dul?rovéani placali: oni su vladarima Zahumlja i Tr. j dali
lom do 1463; zatim su placali svetodimitarski srpskim pa b-LsansI?i;myleag la?ah
u bosanskim vladarlmgl do 1463, “konavoski” vojvodama iz roda Kos grlrga
ez ”proviijun” placali su zahumskim Vlatkovi¢ima 1452, — 1498. B aS?ul]?
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L. Kungevig, ,,0 srednjovjekovnom libertas*, 2008: 31.
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Ideologija slobode gradila se na vise simboli¢nih temelja. Najvazniji simboli¢ki Cuvari
slobode bili su Orlandov stup i sveti Vlaho. Orlandov stup, postavljen 1419. s isukanim
matom trebao je svjedogiti odlu¢nost Dubrovnika u obrani svojih sloboda, a sveti Vlaho je
izabran za zastitnika grada zbog toga $to je, prema legendi, spasio slobodu koju su ugrozavali
Mle¢ani.*** Orlando je u dubrovackim kronikama bio opisan kao junak u vojsci Karla Velikog
koji je pomogao Dubrov¢anima da se obrane od Saracena. Necak Karla Velikog pritekao je u
pomoé Dubrovniku kada ga je 783. pritisnuo zloglasni saracenski gusar Spacent. Dubrovéani
sumu odlugili podignuti spomenik vrlo rano, a prema dostupnim dokumentima postavili su ga
1419. najvjerojatnije na poticaj kralja Sigismunda koji je krajem 1396. boravio u Dubrovniku

i prenio tradiciju brandenburskih op¢ina u kojima se kip Rolandu podizao da bi oznacio

nezavisnost sudstva i gradske slobode.**® Orlandov stup, najvjerojatnije raden od drveta,

stajao je i prije 1419., kada je podignut kameni spomenik, na istom tom mjestu. Osim ovih
materijalnih simbola osobito je bio vazan mit o knezu Damjanu Judi 1 njegovom svrgavanju.

Povijesne Cinjenice prema kojima je knez Damjan Juda samovlasno sebi produzio mandat i

preuzeo potpunu vlast, te protiv sebe okrenuo jednu skupinu plemic¢a na ¢elu sa vlastitim

zetom, koji su zatrazili pomo¢ od Milecana da bi ga svrgnuli s vlasti, pretvorila se u mitolosku

pricu o biti dubrovacke slobode. Vladanje Damjana Jude smjesta se u pocetak XIII. stoljeca.

Povijesne price govore da je latinski carigradski patrijarh
rod pozvao dubrovackog kneza Damjana Judu, odazvavsi se

Mlec¢anin Toma Morosini na

proputovanju u Carigrad na svoj b

pozivu njegova zeta Petra Benesse i tamo ga zatocio. Legende govore da ovaj to nije mogao

Ny . 347
Podnijeti i da se sam ubio.

Legenda o Damjanu Judi bila je nezaobilazan dio u svim kronikama i povijestima
Dubrovnika. Ona se instrumentalizirala i koristila na razli¢ite nacine. S jedne strane pojavljuje
s¢ kao realna politicka opcija Judinih nastavljaca 1 pohtlcl.(e struje koja je htjela Dubrovnik
Postaviti ¢vrice u medunarodnopravnim i politickim odnosima, a druga, tradicionalna koja je

S

sy ‘ ima op&irno raspravlja L. Kunéevif,lQ srednjcl)(vjekf)vnom !iber‘ras, str. 31-40.0n s
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Ve NIk, jer takve koqotac_l.l drzi i Ljubic (S. L]U[?IC,. 5 O ] (‘)]JSIIT’IO prlpovued? pricu i prema
zao svetom Vlahi. Sli¢no odinu. Naime SVe.C’e.nlk .SIOJKO Je upozorio gla.c?s.ke glavesine da mletacki

I_F(J)[;en(hmj_t'l smjesta je U .971(']1.%211 ne pnamjeravaju 1911\;1? lvstok,in;]e;g,o dte_i zell:: osv.oml'grad. Stojku je ovu vijest

Obja\?i\;l kOJI\.j:J lSe Z%lsgizl\.]f:“:’lllni su, navodno docekali Mlecane 1 hametice th porazili. Nakon toga odlugili su
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mit o Judi koristila za dokazivanje dubrovacke slobode i iz pri¢e o Judi izvlatila kljucne
znatajke dubrovac¢kog politickog uredenja: izmjenjivost vlasti, nedvosmislenu prednost opéeg
dobra iznad pojedinaénog i grupnog interesa, slobodarske teznje dubrovacke vlastele i njihovu
skrb nad zajedni¢kim dobrom sviju u drzavi, te dokaz kako rodbinske veze ne smiju biti iznad
interesa zajednice. Mit o Judi sluZio je kao jedan od klju¢nih legitimacijskih elemenata
aristokratske vlasti i njene zauzetosti za slobodu koju garantira dobro ustrojeni poredak i

beskompromisnu obranu eti¢kih nagela ovakvog poretka.

Kroz pri¢u-legendu o Damjanu Judi koju su opisivali svi dubrovacki kroni¢ari mozZe se
analizirati i pratiti i povijesno pamcenje i stalna potreba da se prosli dogadaji pretvore i
tumade u funkciji sadadnjosti i potrebi da se legitimira odredena politiCka pozicija u
sadadnjosti.>*®* U svakom povijesnom prijelomnom trenutku taj povijesni lom se iznova
javljao u novom svjetlu i u novoj interpretaciji. Legenda o Damjanu Judi susreée se i
sukobljuje s legendom o svetom Vlahi. Naime, s jedne strane je BeneSina uloga i prizivanje
Mletana koji su nakon tog €ina vladali Dubrovnikom 150 godina sluzila legitimaciji
podvrgavanja i prihvac¢anja mletacke vlasti kao izraza i dosezanja slobode, a s druge strane je
slavljenje svetog Vlaha koji je Dubrovéane oslobodio mletacke dominacije takoder smatrano

kljuénim dogadajem za dubrovacku slobodu.>*® Polisemiénost dogadaja oko Damjana Jude

nasla je izraza u svim kronikama. Ludovik Crijevi¢ Tubero je osudio dubrovacke plemiée jer

nisu bili u stanju svladati tiranina nego su zatraZili pomo¢ Mle€ana. Takvu interpetaciju
podrzavao je i Serafin Razzi, dok su Anonim i Ragnina zauzeli neutralniji stav u procjeni

dogadaja. Francesco Serdonati je veli¢ao Benessu tvrde¢i da je ,,mladi¢ sjajna duha“ &ija je

TR Y : « 350 .
»ljubav prema slobodi i op¢oj dobrobiti* bila ,,jaca od rodbinske veze*“.”™ Cerva Tuberon je
Procijenio da su tim &nom ”prepuétajuéi domovinu tudoj vlasti, sebi i potomstvu nanijeli

neizbrisivu sramotu 351 Na taj stav neizravno je odgovorio povjesni¢ar Jakov Luccari koji je

%t | : : 352 .. .
»Neizbrisivom sramotom® smatrao ono $to je napravio Damjan Juda.”™ Restijeva kronika

takoder polemizira s Tuberonom pobijaju¢i njegove tvrdnje povijesnim ¢&injenicama o

—— e —
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Judinim potomcima i o tome da je njegova imovina presla u ruke njegovih sinova, potvrdujuéi
time da je Judino potomstvo i dalje Zivielo u Dubrovniku i da je na neki nacin moglo
predstavljati simbol otpora tudinskoj vlasti, $to je u kasnijim politickim diferencijacijama
predstavljalo (i)racionalnu osnovu svrstavanja dubrovackog patricijata uz neku suprostavljenu
polititku opciju. Kljugan je pojam slobode koji su jedni smatrali oslobadanjem od tiranstva
Damjana Jude, a drugi isticali kao suprostavljanje stranim utjecajima na dubrovacku poziciju.
Bez obzira o kojoj se interpretaciji radilo, obje su imale dovoljno inspiracije i argumenata u

legendi 0 Damjanu Judi.

Legenda o svetom Vlahi duboko je bila utkana u dubrovacki Zivot i kolektivnu memoriju. On
je izabran za gradskog sveca, njegove su se relikvije (moénici ruke, glave i noge) Stovale kao
najvisa znamenja, sam svetac je u pocetku prikazivan da ponosno i ukoCeno stoji u rasko$noj

odori s mitrom, dok je takvu predodzbu kasnije na slikama i kipovima zamijenio lik koji u

lijevoj ruci drzi model grada. Za razliku od ostalih dalmatinskih gradova koji su na svojim

nové&i¢ima imali Isusov lik, dubrovacki srebrni dinar imao je utisnut ParCev lik.3>3

Dubrovnik su kao slobodan grad percipirali i stranci koji su dolazili ili prolazili kroz njega.

Mozda je tu ukupnu ulogu najbolje opisao Antonio Giganti, biograf znamenitog dubrovatkog

nadbiskupa Ludovica Beccadellija: ,,Na prvom mjestu, premda su okruZeni gotovo sa svih

strana moénim susjedima koji Zele povedati svoje posjede, Dubrov¢anima je poslo za rukom
«354

stolje¢ima zadrzati svoju slobodu Cistom 1 neokaljanom.

IV.4. Gradenje i uévrséivanje republikanskog etosa kroz javne manifestacije

Dubrovagka Republika bila je struktura dugog trajanja. Bez velikih potresa, promjena i ugroza

satuvala se u nepromijenjenom obliku ¢itav niz stoljeéa. Prvo najéesée objasnjenje takve

dugoviegnosti bilo je vezano uz medunarodne okolnosti i vjest ekvilibrij dubrovagkih vlasti

izmedy glavnih nosilaca svjetske moéi. Drugo je vezano uz stabilnost instituta vlasti i &vrstu

Strukturu republikanskog aristokratskog poretka. Svatko tko se bavio fenomenom Dubrovagke

-
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Republike isticao je ta dva elementa kao kljuéna. Medutim, kao $to vanjska politika i polozaj
Dubrovnika nije ovisio samo o turskom, mletackom i austrougarskom utjecaju, vec vrlo Cesto
i 0 $panjolskom, francuskom, engleskom, papinskom itd., isto tako unutra$nji ustroj vlasti nije
bio petrificirana struktura koja se sama od sebe odrZavala i mehanicki perpetuirala. Bio je to
znatno slozeniji sklop tajnih i javnih manifestacija, simboli¢nih oblika i znakova, koje su
imale ulogu stvoriti prihvatljivu ideologiju dobrog Zivota svojih gradana kao nuZan uvjet

njihove lojalnosti i na taj naéin mirnog opstanka Grada i njegovog poretka.

Fenomen vlasti, njen nastanak i odrZavanje u Dubrovackoj Republici pobudio je interes niza
istraziva¢a koji su u vanjskim, manifestacijskim izrazima pokusali prona¢i tajnu uspjeSnog i

bespogovornog vladanja dubrovacke manjine u dugom nizu stoljeca. Upravo ovaj dio

dubrovagkog javnog Zivota bio je klju¢an u stvaranju normi i zajednickih vrednota koje su

omoguéavale bespogovornu odanost svih stanovnika postoje¢em poretku i vlastima. Medu

najznadajnije fenomene 0vVOg generiranja obrazaca spadaju javne manifestacije i rituali,

ceremonijal, provodenje javnih egzekucija, blagdanske procesije, karnevali te utjecaj vlasti na

privatni ivot gradana, na pjesnisStvo, graditeljstvo, na teatar i cjelinu privatnog i javnog

Zivota,

IV.4.1. Javni rituali i manifestacije

Javni rituali i manifestacije karakteristika su stvaranja talijanskih drZava-komuna u kasnom

srednjem vijeku. Stvaranje gradanskih identiteta ukljuéivalo je &itav niz manifestacija: od

i - ' mo
kucnih zabava, igri i obreda medu koje se€
ske igre, ritualne igre vezane uz godisnja doba, osobito u vrijeme

gu svrstati agonisticko-vojni€ka natjecanja,

Svetane procesije, utrke, vite e g ' °
karnevala i y Jjetnom solsticiju. U ovim I'aZIICltlfn obhclm.a na ritualan naéin se izrazavaju
Napetosti j konflikti medu razli¢itim frakcijama 1 povezar.nm .gmpama’ kao i pojedina¢nim
identitetima, pa Cine kompleksnu fazd P‘Thtl‘Ckog “‘?mz“’fnla 1 konS'OhdaCIJe gradanskih
Vladavina, koje nuzno sele stvoriti ritual .Jedlrfs'tven 1.uzv1sen nad.sv1m ostalima.**>* Qvj
Titug)i propisivali su se¢ U gradskim statutima 1¥1 druglm- k<')mun‘aln1m odlukama. Oni su s
Vtemenom zauzimali centraln® mjesto u Stvaranyt grl?(?ftlh_lflem.ltia' Centralni ritual bio je
Vezan ilj uz slavljenje sVeC2 zagtitnika grada, uz politicke ili vojni¢ke pobjede koje su bile

u‘
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znatajne za osvajanje ili otuvanje gradanskih sloboda, a imale su i funkciju pokazivanja
Prijezira spram neprijateljskih gradova, ili drugih neprijatelja.’*® Cilj ovih manifestacija bio je
okrenut prema unutra: stvaranjem samoslike i prihvatljivog okvira, potvrdivao se i ucvric¢ivao
politi€ki, institucionalni i socijalni ustroj grada, a prema vani predstavljao je grad kao uredenu
zajednicu, njegove institucije i bogatstvo pokazivao je strancima koji su pribivali takvim
dogadajima (bilo da su bili sluzbeni predstavnici ili slucajni namjernici). Istodobno, ovaj
gradanski ritual imao je za cilj agregirati sve pojedinacne i odjelite komponente koje bi tvorile
sveCanosti vazne za identitet grada. Ove manifestacije su, kad se radilo o glavnom gradu
sluzile pokazivanju socijalnih struktura, pojedinaénih ili grupnih identiteta u njihovim
hijerarhiziranim odnosima, a takoder su sluZile pokazivanju odnosa glavnog grada prema

ostalim podredenim dijelovima teritorija (okolnim mjestima i njihovim predstavnicima),
357

l<0ns’[ituiraju(:i i potvrdujuéi i na taj nacin drzavni teritorij i cjelinu.
Dubrovnik je na slian nadin koristio ta iskustva i nastojao graditi kolektivni identitet,

potvrdivati nosive vrijednosti i temeljni ustroj. Svi ovi rituali i manifestacije imaju svoje

duboke srednjovjekovne pocetke i slojeve u nastanku dubrovatke drzave. Razlog je

razumljiv: dubrovacka vlast se javnim obredima htjela podigiti pred strancima i pokazati

svoju dugovjegnost, a osnovni cilj bio je pokazati i svjedogiti dubrovacki tradicionalizam.
»Cak su se i mnoge potpune novine nastojale prikazati kao povratak na staro, a navade se
odrZavale i kada su posve izgubile smisao“.>*® Svaki pojedinac svoju je percepciju punio
~Znagenjima, kodovima, simbolima i manifestacijama vlasti®, pa je iz tih slika u dubrovackom

Prostoru ozna¢avao neko posebno mjesto u gradu, znak ili rijec.

IV.4.2. Ceremonijal i njegova provedba

Pojava ceremonijala u dubrovackoj povijesti veZe se uz tekst Statuta iz 1272. u kojem su

Propisani obrasci kneZeve prisege, javne prisege vjernosti mletatkom knezu, te nekim drugim

Protokolarnim obredima. Ipak, ceremonijal se stvarao u praksi, u razli¢itim prigodama i

POstupcima i relativno kasno je zapisan u Ceremonijalnoj knjizi i uvodenju ceremonijalista u
\
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upravni ustroj vlasti (tek 1676. kao magister ceremoniarum). Prvi ceremonijalni zbornici

poéeli su se pojavljivati tek u 15. i 16. stoljeéu (u rimskoj kuriji, Firenzi, Mletcima Sieni,
Genovi i dr.).** Prvi dubrovacki ceremonijalni priru¢nik sastavljen je sredinom 15. stoljeca, i
ali je nazalost izgubljen. U njemu su, temeljem odluke Malog vijeca iz 1448., bili zapisani 1
protokolarni obrasci kojih se mora pridrzavati knez kad nastupa sam, s Malim vijeéem ili sa ;
sucima.>®® Vremenom nataloZeni ceremonijalni propisi nastojali su se zapisati u Cisto tek u
dvosveseanoj Ceremonijalnoj knjizi iz 1800. Dubrovacki protokol stvarali su najvisi drzavni
sluZbenici koji su mahom bili stranci, pa su i protokolarne obi¢aje uvodili na nacin na koji su
ih upamtili i donijeli iz vlastitih sredina. Ipak, uloga ceremonijala bila je dubrovatkoj vlasti

sve jasnija i potrebnija: ,,Da bi tu jednadZbu, kojom su institucije definirane i postavljane u

medusobne odnose, nautili i oni na vlasti i oni koji stoje od nje podalje, oni koji u Gradu
trajno Zive i oni koji su se privremeno namjerili, domaéi i stranac, duhovnik i svjetovnjak,
k <361

gradanin i seljak, trebala je dobiti svima Citljiv obli
Trebalo je utjecati na svijest svakog pojedinca da pripada nefem Sirem i ,da se njegova

osobnost takoder napaja iz tog 3ireg identiteta®. Drugi vaZan dokument iz kojeg se moze

i8¢itati povijesni nastanak dubrovatkoga ceremonijala je odluka Velikog vijeca koje je veé

1378. sankcioniralo kalendar sluzbenih proslava i blagdana i on je zapisan u zbirku propisa

Liber omnium reformationum.

Ceremonijalni majstori su vodili raduna o provedbi sluzbenog protokola, ali su takoder unosili

promjene koje su se desavale u odnosu na propisani i raniji tekst. Zbog niza takvih biljeski

zirane ceremonijalist Marko Antun Sabaci s konca

koje su postale nepregledne i nesistemati

17. stolje¢a poduzeo se pisanja ceremonijalne knji
2 gtotinjak godina kasnije napravljena su dva rukopisna

ge u kojoj je nastojao usustaviti propise i

.. e xoe1. 36
Napraviti upotrebljivi priruénik.
sveska Ceremonijalne knjige. U njima se mogu naci sve protokolarne situacije, ali ne kao

Propis kako treba postupati, D€€0 kao opis same protokolarne situacije. Budu¢i da su knjige

\—-’/
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temeljem pamdéen;j ioni
a - ..
ja sudionika ili korekcijama onih koji su sudjelovali u sli¢nim prigodama 363

Simbol najvie drzavne ‘ :
se zbog toga imperSOna\;::.tl’ kn.ez, .zbog kratkotrajnog, jednomjeseénog mandata prikazivao
protokolu, ali mozZe se reéi d.ainsiiablo pevr.somﬁkacija drzave, sredi$nje mjesto u drZzavnom
nego je ta funkcija preuzimala njei;lc‘)‘r_r;:lvcl;t;”;:ljiok?ezeVSku Slu.i bu preuzimao pojedinac,
Vazeteg gesla uklesanog u kameni nad i prez republikanske idcologle vlasth
dvoru (Obliti privatorum publi advratnik ulaza u dvoranu Velikog vijeca u Knezevu
cuvanin drsavnih inferesa 31675 Z;Cr'lcil n:ll.l:j:.)’ lv<.oj.lm- se kne.:za htjelo upozoriti na prioritet u
Knezev dvor selio i vlasti T jiva je Cinjenica da je knez kod stupanja na duznost u
atpis na nadvratniky t ltuv obitelj, dakle nije bio iskljuden iz privatnog Zivota, makar ga je
Zapostaviti privatne. N ne-zevta dflora U?OZoravao da se mora brinuti o javnim stvarima
donoenja odluka | ?tpls. J? ln.1a0‘ ideologijsku funkeiju upozoriti na prioritete kod
dubrovackog re u’b?kne .IZOIIr.at‘ pOJec?n.lca od njegove obitelji. Govori to dosta o karakteru
Obiteljskog ﬁv::a 1 :.n.Iana i ?ovezmcl izmedu obitelji i drzave. Knez se nije trebao odricati
i obaviiale (Zé ll.JeZCHO je da su se za vrijeme kneZevanja udavale kéeri ili Zenili sinovi

ruge obiteljske duznosti), ali je drzavni interes bio vazniji i o njemu je trebalo

Knez ;
JE pr : . ..
predstavljao Republiku, bio je njen glavni simbol i protokolarni nositelj njenog

Suvere .
hiteta i .
slobode. Zbog toga je instalaciji kneza i postupcima i okolnostima obnaSanja

Njegoy
¢ duZnosti . . s
—_— sti, te postupanja kod napustanja duznosti i pogreba, bila posvecena posebna
. e 1 M .
z je imao pravo na posebnu odjeéu, pratnju, prsten id

Posebp
C pr . o
protokolarne polozaje i uloge. Buduci da je stvarnu vlast vrsi

ruge insignije vlasti, te
o stalez (Senat i Veliko

Vijeée)
» 10 .e .. . . .
je napstraktnoj i bezli¢noj vlasti knez u ceremonijalnim prilikama posudivao SVOj

lik“ 366
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Ustolidenje kneza imalo je znatno siromasniji protokol u odnosu na instalaciju kneza u
viijeme dok je Dubrovnik bio pod Mletcima, ali je bio nabijen simbolikom i zavrSavao
Predajom knezevog prstena i kljudeva Skrinjice s drzavnim pecatima. Po novog kneza bi
odlazio kancelar u pratnji zdura i pratio ga do katedrale (ili crkve sv. Vlaha dok se
Prvostolnica obnavljala), gdje bi ostajao na bogosluZju. Kad bi misa zavrsila, zvono bi tuklo
Sve dok knez ne bi stupio u Vijeénicu gdje bi se obavio obred simbolicne primopredaje
Viasti " gligan protokol prolazili bi i malovijenici, Cuvari pravde, suci kaznenog suda,
gradanski suci, tajnici, kancelari i njihovi pomo¢nici. Posebno svedano i ritualno bilo je
Prisezanje na Statut polaganjem ruke na mjesto gdje je prisega zabiljeZzena. Knez i malo vijece
Su predstavljali vlast, bili su ritualni izraz vlasti dok je Senat bio ,,njezina $utljiva 1 povucena
Strana, ona koja razmislja i odlu(:uje“.368 U ovoj podjeli uloga Senat je taj koji rezira, knez i
Malo vijeCe izlaze pred publiku. Kod kneZeva pogreba (bilo da se radilo o bivSem ili
aktualnom knezu) ceremonijal je takoder bio precizno razraden i simboli vlasti su se
Pokazivalj i prenosili. KneZev prsten se prije pokopa skidao s prsta i predavao njegovu
hasljedniku kako bi se naglasila uloga kontinuiteta i prijenosa vlasti.’® Sredinom 18. stoljeéa
Pogrebni obred bio je razdijeljen u dva dijela: privatni i javni. Pokop kneza obitelj je obavila u
kratkom roku privatno, dok se na javni pokop nekad ¢ekalo i po mjesec dana. Takav ritualni
Pokop obavljao se s lutkom koja je glumila kneza, ali po strogo utvrdenom protokolu
Predvidenom za knezev pogreb.370 Sli¢no se pokapao i drZavni tajnik, a ritual je imao za cilj
Promicati drustvene vrijednosti stabilnog drustva Cvrste hijerarhije, pokazati da je funkcija

M e .« ’ : 7hi 371
Vaznija od pojedinca, ali takoder i odati javno priznanje za odanost u sluzbi.

V4.3, Javne kazne
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U Vrijeme dok su knezevi bili Mlegani, prsten se lomio i predavao rodbini umrloga. N. Lonza, 2009: 93.
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, antunina. N.

7
Pravo N : ‘e i i tainik, koji je obi¢no bio iz viseg gradanskog sloja
na svegani pogreb imao je i drzavni tajnik, koji ) & ¢ni kod, pa je

ONZa dryj d4a je pokapanje lutke, a ne recimo praznog lijesa, manje narugavalo uobicajeni simboli

%glo Uvjerljivije posluziti drustvenoj svrsi.
3
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Poseban ritual predstavljali su obredi kaZnjavanja prijestupnika. U tome dubrovacka praksa
nije odstupala od ostalih srednjovjekovnih drustava, pa je prijestupnik izloZen socijalnoj
stigmatizaciji kroz neke uobi¢ajene postupke (javno izlaganje, bigevanje, jahanje na magarcu,
stavljanje glave medu klade itd.). Smrtne kazne su se takoder izricale javno, a tijelo osudenika
ostavljalo nekoliko dana na vjesalima kako bi se postigao efekt i prenijela poruka. Da je
upravo taj manifestacijski dio bio vaZan i da je bio dio teatra vlasti, govore primjeri kad se

zbog nedostupnosti krivca osuda izricala, a umjesto njega na vjesala stavljala lutka koje je

predstavljala osudenikov lik.>"2

IV.4.4. Instalacija novog nadbiskupa i ostale protokolarne situacije

Dubrovagka Republika imala je protokolarne obveze prema crkvi, diplomatskim

predstavnicima drugih drzava i strancima koji su dolazili ili prolazili kroz grad. Posebno je

bio osjetljiv i precizno iznijansiran protokol prijema novog nadbiskupa zbog politike
dubrovagke drzave da se mijesa u stvari koje su se ticale crkvene imovine, ali i zbog isticanja
ravnopravnosti svjetovne i crkvene viasti.’”® Nakon uvodenja nadbiskupa u prvostolnicu i

————

izricale sve rjede, egzekucije ni j
N . ) . menom smrtne kazne izrica rjede, egzekucije nisu prestajale
o kra?:llza" 2909& 13 (i)llliel: !?ilf:kil:n 18. stoljeca bilo je izre¢eno 120 smrtm.h presuda, izvrieno oko 20, a
p0sljednjarzjazrgl?uci'e§ltl>i l(l) je; vi éganje kolovoda konavoske bune 1800. S. Antoljak, Konavoska buna u sredi$tu
jednog dijelf evroszke diplomacije®, Rad JAZU 268 (1952): 136. Prema N. Lonza, 2009: 129.
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m ) . o Dubrovnik biljezi Ivan Kukuljev!t? Spkcinski u svojim putopisima. On
e 1\1::;?) ;Zt?H:n prlkqgiu‘:iggsg_lla blskf’Pa u 1856. i vrlo opéimo.opli;;%)e gjehtceren?on.ijal koji jg bio i(??ntiéan
SVim ranijim tulgfuracg adajima propi io% dlukom.Ser{afakl'f _ .1 Vo ogrgplsa. »1Z rana jutra bljgﬁe jur
Viece um ta ulica '(s' a od papira. Sve kuce bijahu ureSene s:g,oni 2 rl) oz.on.hg ava ‘do glave:, ponajvise
E05pode, Na doca AN P vienaca bijahu kao POzTe P ek i sani stihovi u ime raznih zanatlja,
ratovgt: a ug:amh 1Zpo vina hrvatskom jeziku, osim dv:':l lo grl a l'td t.a Uanslda. _lzu?ad st}hpva sta4a§e ime

Zana; Ina itd. i to slforo S i kame nari, drvotvorcl, 'crevljzrl, da\lz(m (l:rk.vza 1emAsc:j ,‘f‘t' tj. fakl.m, ubozi, sirote,
ratinsjta’ kao: zlatari, kovach, . Biskupa uvedose iz predgradske crkve sv. Andrije u stolni hram sveganim

vo sv. Luke, sv. Karme a. date i Gruzane sve¢ano odjevene, zatiem Zupljane s

; a izlaziti: sO Zan .
u:ggﬁm. Vidio sam u .anallje ;;l;?;]j h';‘;‘::; 7a ov’imi gradz?Ee s'tlzlarjljlcl,l:)rgtovmne sa svg_jimi zpakovi, popove
i l‘ejd om sv, Viaha, u liepih bog ik, male djevojke, ucenike, itd. U crkvi sv. A:nd!—l_]e bu.ahu zidovi crvenim i

'Ovnike od svih redova. Kanoni® ;ni ubrovacke RepUbI{ke‘ Itu !311353 svakojakih napisa, a skaline cvie¢em
avim platnom odjeveni, dakle S bo]i vati topovi- UZ glasbu i gruvanje topova dovedoSe sretno biskupa u stolnu

Posute ¢ tan : bule i carskoga imen i : X
. Kad se krenuo uvod, $ e papmske u koga ovanja, zatim govorahu kanonici i
Crkvy, gdje je zapocela sveanost gitan) om jeziku, premda bi ih bilo moci na prste prebrojiti, koji nisu bili

b . alijans A ; :
v!sku.p na moje veliko zatudense ?’?mt Iiukuljewc Jje napustll(_) svetanost nesretan da ,slovinsko pucanstvo ne
Je§t1 jeziku narodnomu.” Zlovoljan, 4nom jeziku“- 1. Kukuljevié, Izabrana djela, SHK, 1997: str. 500-501.
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kadenja tamjanom njega i kneza, obi¢no se drzao govor u nadbiskupovu pohvalu koji su

izgovarali u¢itelji retorike ili ugledniji sve¢enici.>”

U ceremonijalu diplomatskih odnosa uz prijeme stalnih diplomatsko-konzularnih
predstavnika stranih drzava, diplomatski protokol, te prijem neZeljenih gostiju napuljskog
guvernera oruZja i austrijskog carskog rezidenta, posebno je zanimljiv ceremonijal odlaska

poklisara haraca. To je specifikum dubrovatke protokolarne prakse, a izbor, priprava i

odlazak poklisara harada u Istambul bio je vrlo strogo i precizno utvrden i s velikom

pomnjom proveden i nadgledan jer se radilo o sloZenoj i vrlo osjetljivoj operaciji o kojoj je u
najveéem dijelu povijesti Dubrovnika ovisila njegova sloboda i nezavisnost.’” Sli¢nu ulogu
imao je protokol koji je regulirao postupanje prema mletagkim duZnosnicima koji su prolazili
pored Dubrovnika ili su se sa svojim ladama usidrili u okolnim lukama. Od pocasnih salvi do
darova, sve je ovisilo o tome kakvog je ranga bio mletacki duZnosnik koji je prolazio ili
dolazio u Grad. Vlastima je bilo stalo da se prema Mletcima pokaZe poStovanje, a usporedo s
pripremanjem poklona poduzimale su se mijere i za vojnu zastitu i osiguranje grada. Tako je
npr. kod prolaska duzda ceremonijal predvidao da ga oko Molunta doCeka pet senatora u
svetanim crvenim togama i pet uglednih plemiéa s kancelarom. Nakon pozdrava i prilikom

Prolaska brodova blizu grada, sedam dubrovadkih utvrda trebalo je ispaliti po pet hitaca.>’®

Sli¢an ceremonijal bio je predviden i za turske duZnosnike koji su prolazili dubrovackim .

teritorijem, posebice za sandzakbega koji je redovito p
obveza bili su dubrovacki darovi koji su s€ davali uglednicima i stranim predstavnicima od

ohodio Novi. VaZan dio protokolarnih

kojih je trebalo izvuéi koristi ili se dodvoriti. Visina i oblik dara bili su stalna drzavna briga i

i e e At e e .
Radunovodstvo® 1 ,,ckonomija“ darivanja bili su pod drZavnom
2

Spadale su pod javnu stvar.
Skrbi jer se moralo paziti da se n€ dade previse, ali

niti premalo da se ne izazove suprotan

Vg5, Blagdani i procesiie
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Osobito vazan bio je kalendar drzavnih blagdana. Kalendar svetackih i drzavnih blagdana
obuhvaéao je preko stotinu imena i povoda. GodiSnje je bilo gotovo trideset procesija.
Naravno, nije svaki svetac bio jednako vaZzan, ali svaki se na svoj nacin obiljezavao. Pojedini
sveci datirali su iz ranijih vremena drzave, ali su vremenom prestajali biti vazni jer su se
pojavljivali novi povodi za slavlje. Medutim, oni se nisu brisali, bilo je vazno sacuvati

Spomen na njih da bi se ocuvala tradicija i drevni identitet. ,,Tu je na djelu duh

tradicionalizma koji prozima ¢itavo dubrovacko bice, u sretnim razdobljima prosperiteta u

Stalnom dijalogu s kreativnim i inovativnim silama, a u periodima stagnacije 1 beznada u ulozi

konzervativnog samovladara, pa ¢ak i tirana®.>”® Osim svetaca i drugih crkvenih blagdana,

Posebno se slavila i uspomena na slamanje zavjere iz 1400. (blagdan Cetrdesetorice

Mucenika). Za razliku od proslave dana sv. Vlaha, dubrovagkog zadtitnika, kada su u procesiji

Sudjelovali svi plemiéi i svecenstvo, u procesiji povodom proslave slamanja urote sudjelovala

Je samo sluzbena vlast i to samo Senat. Takoder, za razliku od ostalih blagdana, ovaj je u

Ceremonijalnim naputcima imao israzito ideolosku notu. Naime, nakon svedane mise

hadbiskup bi za drzavni vrh drzao propovijed koja bi govorila o politici i vlasti. U zapisima

Protokola zapisano je della politica, del governo dok je Razzi naziva predica della liberta.>"

Vaznost slamanja urote imala je za sluzbenu politiku iznimnu vaZnost. Trebala je svim
hositeljima vlasti pokazati koliko je sloboda sviju vazna za zajednicu 1 kako je sigurnost i
dobrobit dryave iznad svakog pojedinacnog interesa. Krug onih koji su pribivali proslavi bio
ozoravao ih na njihovu odgovornost.

I€ ograni¢en i njima je davao poseban znacaj 1 up

Iy Ovome je Dubrovéanima kao primjer posluiila Venecija koja je slavila dva takva praznika

B slamanje pobuna Bajamontea Tiepolija i Marina Faliera.

Kojima je obiljezavala uspj
h blagdana, dubrovacka vlast je osobito slavila svece

Osim ih ; tradicionalnih kricanskl _. |
gradom i njegovom okolicom, te spomendane na

“titnike od kuge koja je €estO znala harat

eliku tresnju 1667.). Djelovanje vlasti bilo je snazno u

0 : ;
Potrese pozare (osobito nd ¥
yrijeme
tko treba poduzimati, vlasti su beskompromisno i

lityrg;. poklada i karnevala. Strogim propisivanjem nac¢ina
gijskoj godini, a posebno U

i Eoce . ‘ . ‘ i 1 sva
NaSanja i ritualnih radnj! koj*
th
+Lonza, 2009:242. : e 0 ,.de republi : ini '
o carlati  Coleti govore o ,,de republica recte administranda, eiusque optimo

nistoria, 148. Prema N. Lonza, 2009: 254.

5, ; . i BT
Razzi, Lq storia di Ragusd: Ragusinae
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-D. Farlati i . Coleti, Eecl




utilitarno instrumentalizirale sve te prigode, poti¢uéi vjernike da postuju svetce, pa na taj
nadin i poredak, a s druge strane kanaliziraju¢i drustvenu energiju i mladeZ u artikulirane i
kontrolirane oblike ponasanja. NajviSe paZnje posveceno je proslavi svetog Vlaha, koja se na
slitan nagin odrzala do dana$njeg dana.’® To je svakako srediSnji dogadaj u proslavi
dubrovatke slobode, dogadaj koji je predstavljao ,,apoteozu sklada i ravnoteze drudtvenog
sloga“38! J festi su bili zastupljeni svi drudtveni slojevi, plemstvo, sveéenici, vi§i staleZ

gradana, obrtnici, drugi gradski puk, kri¢ani iz zaleda Dubrovnika, gak i Zene, ,,svatko u

$Vojoj ulozi, a nerijetko i zajedno®, &ine¢i duh Parca duhom sinergije i sinkretizma. Svaki od

e simboli¢ko znalenje i povezivao

u U

socijalna snimka prozirne bistrine® **

Pojedinih elemenata u procesiji ili proslavi sveca ima SVOj

je dijelove drugtvenog organizma u jednu cjelinu stvarajuci jaku kolektivnu identifikacij

takvoj inscenaciji, procesije su bile _hodajuéi ustav i ,,
)1, p ]

Poredak u procesiji bio je striktno propisan : nadziran. Svi su slojevi morali sudjelovati, ali

svatko na pripadnom mu mjestu i polozaju. U procesiji svetog Vlaha pokazivala se nebeska
&1 . ’ . W 13 83

Zastita poretka, ,,ideja posvecenosti drrave®.’

Prilikom proslave sv. Vlaha (Blaza), dJuznicima je privremeno bio oprosten dug (na tjedan ili

dva, zavisno o razdoblju kad se slavio Parac; od 1453. to su bila dva tjedna, tjedan prije i

poslije sveseva dana). Onog &asa kad je podignuta sV
a mogli su se vratiti i osudenici u grad.® I ovaj

eceva zastava poleo je te¢i duzni¢ki

Moratorij (salvusconductus, franchisia),

element imao je vaznu simboli¢ku funkciju povezanu S kri¢anskim milosrdem i pokazivanja

Umivene, Jjepse strane vlasti.

V.4.6. Karnevali

\;’-_-___

k proslave svetog Vlaha bio je F. de Diversis, 2004: 96-98.
e

380 '
Prvi koji je vrlo opsirno opisa® th
384

N. Lonza, 2009: 379. L
talijanskim gradovima Zivopisno je opisao J. Bossy: to je ,,ludesan

3% .
N. Lonza 2009: 432. Oblik PfoceSIJZ ‘j edinstvo ¢lanova drustva s Kristovim tijelom*. J: Bossy, L'Occidente

dogady; AT jelin .
cr,%adaj [...] pomirenja dijelova ! cje’lp 85. prema: P. Ventrone, 2007: 59.

tiano. 1400-1700, Torino, Einaudi, P-

383
Z Janekovi¢ Romer, 1999 300.

384

Pod
Seda
384,

i duznici mogu d(‘)lfiziti i ulaziti u grad i ondje mogu slobodno ostati
vore s vjerovnicima“. F. de Diversis, 2004: 95. N. Lonza, 2009:

rlandov stup »SY
ogl skla

izanjem zastave na O

ju ugo
M dana, tijekom kojih mn pa)




U tradiciji talijanskih gradova, osobito Venecije, vrlo vazna manifestacija kojom se
kanalizirala drustvena energija i stvarao socijalni identitet bio je znameniti venecijanski

| karneval.

Generiranje samoslike dubrovackog drustva imalo je za cilj stvaranje druStvene kohezije,

ideologije koja bi podrzavala stabilnost poretka, hijerarhiju, pouzdanost i neprolaznost vlasti.

Ta slika stvarana je i za one koji su dubrova&ku zbilju gledali sa strane, ali prvenstveno za one
koji su zivjeli dubrovacku stvarnost. Kao i u svakodnevnom Zivotu, Dubrovnik je imao uzor u
Mletcima koji su vrlo promisljeno i vjesto koristili drzavne i vjerske ceremonijale za jaCanje
Postojeceg ustroja, kodificirajuéi ceremonijalne postupke po vrlo strogim kriterijima:

kriterijima simetriénosti, simultanosti, ravnopravnosti, reciprociteta i vremenskog

prvenstva.’®® 1 drugi talijanski gradovi na koje su se Dubrovéani ugledali, takoder su

prakticirali ritualizirane proslave sa slicnom inscenacijom i s istim ciljevima. Tako je i

republikanska Firenza procesijama i ritualima svojih razli¢itih bratstava okupljala tisuce

gradana i stvarala osjecaj pripadnosti zajednici razli¢itih €lanova i skupina, osobito kod

| Proslave zastitnika grada sv. Ivana Krstitelja.>® Ti principi su usli i u dubrovacki ceremonijal

U kojem se u velikoj mjeri moze uotiti teatralizacija, u kojoj drzava nije bila opsjenar nego

| Viest redatelj koji ,,pomocu fikcije konstruira stvarnost i upuéuje poruke o prigrljenim

. .o . 387
apstraktnim vrijednostima®.

IV.4.7. Pjesnistvo i knjizevnost
Velik broj dubrovackih pjesnika i drugih literata izravno je u svojim djelima slavio

dubrovagke vrijednosti, njegov ustroj
Nalje§kovié koji je Komediju 11, pisao opsjednut pravedno$¢u dubrovacke drzavne vlasti, u

nekoliko javnih prigoda hvalio. U Komedliji II. oko zlatne jabuke i

i republikanski poredak. Jedan od njih je i Nikola

koju je vjerovao i koju je U
Naklonosti Parisove natjecu S€ tri bozice, nude¢i na ogled svoju ljepotu, mudrost i moé, ali

v"‘_—

385

N. Lonza, 2009: 445.
2007: 53-54.

386

G. Bruckner, 1999: 360; p. Ventroné,
3 . ... ~wimiera koji pokazuje iluzionizam dubrovatkog drz ..
. . iz je primy ) : . g drzavnog ceremonijala.
s e Cltava,:’ prazan list pap 72 kao da je pravi, kod dolaska nadbiskupa prikazivalo se da on
gradom, osudenik na smrt javno je sluao presudu iako je ona ranije bila

: 0 se poklisarima harata dav
< sada stize iako je ve¢ pro$ao
etena itd.

.




najvide ipak retoricko umijeée. To njihovo retoricko natjecanje samo je dio drame, dok se
njezin drugi, konkretno, politi¢ki sloj odnosio isklju€ivo na lik suca i njegovu pravednost.(...)
U uvodnom prizoru Sudac, dakle Paris, zaspi sretan Sto mu je Dubrava, to jest drZava, uredna,
da bi onda odmah na scenu stigao pastir koji dragovoljno strazari nad usnulom Pravdom,
stetan to i on moZe pomodéi opéoj stvari. ,,Zato je gruba stvar da lezi bez straze ovako 1
gospodar drzave sve nase“, govori taj pastir, koji ,.kao da je neki zdur iz onodobna Knezeva

dvora, a ne $umski druzbenik vila.«388

Utvri¢enju republikanske ideologije doprinio je i Ivan Gunduli¢ svojim djelima,

»Dubravkom® i ,,Osmanom*. Naime, za razliku od ranijih &itanja ovih spjevova, bez ikakve je

sumnje u njima na pjesnicki nain izreCena apoteoza dubrovacke slobode i njegov politicki
stav prema pitanjima koja su se odnosila na problem Velike zavjere iz 1612. godine, kada su
dvojica plemica skovali antitursku zavjeru i oko tog pitanja polarizirali dubrovacko plemstvo.

O tome najvise pisu Nenad Vekari¢ i Stjepan Cosi¢ u svojem &lanku o podjeli dubrovacke

Vlastele iz 2001. govoreéi o aristokratskom republikanizmu kao skupnovladi, koriste¢i pritom

teze Slobodana Prosperova Novaka i Zdenka Zlatara koji je prvi tako €itao ovaj ep. Dakle, i
knjizevnost je u velikoj mjeri bila uklju¢ena u stvaranje i cementiranje republikanskog ideala.
Knjizevnost je gradila idealizirajucu sliku grada i podiza
Buni¢, jedna od rijetkih dubrovackih pjesnikinja napisala odu ,Preslavnom gradu

k ,.§to od Inda do Nila/ ravnoga nema, nit ¢e takav biti“.

|

|

la mu slavu i jedinstvo. Tako je Nada l
i

Dubrovniku* u kojem istice poreda
Upravo dubrovacka vlast daje mu slavu 1 visi

Niti u blizini nitj . dokud more kopno oplakuje™

oéu medu svim drugim gradovima kakvih nema 1l

»Slavljeni grade, §to po svojoj vlasti -

Sudbinski sjas i sjat ¢€8 vjekovima,
ih vrjedne Casti

Nag ljude poput tvoj

Ni sunce nece na svim put

1
|
ovima“.m Zi ‘,
i I
|
\—_——’-’—'_‘_‘_—‘ I
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Vladislav Menéetié je u svojoj pjesmi ,,Trublja slovinska®, tiskanoj 1665. proznu posvetu
namijenio Petru Zrinskom uspostavljajuéi tako ,,u postgunduli¢evskom Dubrovniku prvi put
obrise nove intelektualne geopolitike“.390 Osim toga, Menéeti¢ se poduhvatio opjevati
Marojicu Kabogu koji je nakon ubojstva senatora zavrsio u zatvoru i tu ostao do 1667. kada je
u Velikoj Tresnji zatvor srusen, a Marojica Kaboga se od osudenika pretvorio u dubrovackog

spasitelja, oca dubrovacke slobode, najmudrijeg i najsposobnijeg Dubrovéanina.®®!

Strani ugitelji koji su dolazili i objavljivali svoje spise, nerijetko su ih posvelivali
dubrovagkom Senatu, impersonalnom tijelu, nazivajuéi ¢lanove Senata Sue Eccellenze. Tako

Je Senatu Filip de Diversis posvetio svoje djelo o opisu Dubrovnika, Nascimbene Nascimbeni

komentare Ciceronovim govorima i mnogi drugi.

Posebno je Dydacus Pyrrhus opjevao pojedine dubrovacke gradane i dubrovacko uredenje.
On je svoju zbirku De illustribus familiis, qua hodie Rhacusae exstant, anno 1582, objavio u
Krakovu gdje je tada bio lije¢nik i kanonik Toma Natali¢ Budislavi¢, a posvetio ju je
dubrovatkom Senatu koji mu je zauzvrat odobrio i isplatio 15 dukata ad opusculum nobis

dedicatum.*** Ovu knjigu s pohvalama dubrovackim obiteljima i pojedincima Dydacus je
izdao i dvanaest godina kasnije u Veneciji.*>> Ohrabren uspjehom, Pyrrhus je sljede¢u manje

: : . 304
uspjesnu pjesmu posvetio svetom Vlahi.

Knjizevna djela su trebala posvjedoéiti dubrovaéke slobode, njegovu prednost u odnosu na

druge gradove u Dalmaciji i na svijetu i njegovu jedinstvenost. Na taj nadin gradila se

idealizirana slika kojom se jacalo domoljublje, podizala samosvijest i jatao osjecaj

Pripadnosti zajednici kao umnom poretku s uzviSenim vrijednostima slobode i blagostanja.

———— e

399
S. P. Novak, 1999: 405.

39]

S. P. Novak, 1999: 409.

39
D. Kérbler, 1917: 6.

393 De illustribus familiis, quae hodie Rhacusae exstant anno MDVC. Cal. Jan. Ad Amplissimum senatum
» ribus )

acusanum«, P. Korbler, 1917 18.

394 Pyrrhus ie test pjesme posveéivao iz pragmatiénih razloga, o&ekujudi za to i nagradu, pogaéu ili vina, pa je
 YIThus je Cesto >
Zabllgeieno da je za jednu svo)
amilliju poklonio za jedny

Vinograda, sto je doznao Pyrt
konavos

u odu oéekivgq l?aévu v.ina. b. Kﬁrbler, 1917: 107. Dominko Zlatari¢ je Camillu
pjesmu U _kOJOJ je hvalio Z‘latanéev peri\{oj i vo¢njak batvicu vina iz svojeg
hus pa je, [jubomoran na svojeg kolegu napisao pohvalnicu i otekivao isti dar. R.
0@« . o kih vrtova®, Vijenac, 137/1999.

8i8i¢, , Ba¢vica vina iz
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Bratovitina krojaca imala je &ast i obvezu plesati na Pretili cetvrtak pred ¢lanovima vlade i

jezinim uzvanicima. Ples je kostimirani koreografirani pastirski ples, a izvodili su ga za tu

Prigodu jzabrani i uvjezbani predstavnici bratovitine.*”

I knjizevnici koji su stvarali dok su Dubrov€anima .jos bile svjeze rane zbog propasti
fepublike“, poput Ivana Stojanoviéa (1829. — 1900.), idealizirali su dubrovacku proslost, njen
unutarnji ustroj, odnose izmedu plemstva i puka, hvalili su mudrost Senata i povezivali ga s
Klasitnom starinom, te u dobrim odnosima izmedu vladajuéih i pu¢ana nalazili primjer grékih
i talijanskih republika.’*® I stranci koji su posjecivali Dubrovnik, poput Valentina del Lago u

«“ pili su skloni dugovje€nost Republike pripisati vladavini
397

djelu , Memorie della Dalmazia
ristokracije prosvjete i inteligencije, te teZnji vlastele prema naobraZenosti i knjizi.
Velik broj knjizevnika je kao i Ivan Stojanovi¢ na dubrovagku proslost gledao i o njoj pisao

k . . . . . . .
20 ,,0 nekom zemaljskom raju, nekom zlatnom vieku, iz kojega j€ Dubrovéane izbacila

Sudbina nepodnosljivo stanje.“398 KnjiZzevnici poput Stojanovi¢a idealizirali su vlastelu,

nji .
Jthovu mudrost, postenje i moral >

IV.4.8. Likovna umjetnost i graditeljstvo

Da je dubrovatka vlast kontrolirala svaki oblik djelovanja i intervencije u prostoru govore i

Podatcj ¢ uredenju grada i o pravilima gdje se i §to moze graditi. Briga za cjelinu i ra
a nakon velikog pozara 1296.,

cionalnu

i .
“8radnju dogla je do izraZzaja u mnogim odredbama Statuta,
doduge s zaka$njenjem od kojih 80 godina, donesena je odluka o zabrani gradenja drvenih

kuga 400 Osim djelovanja velikog broja graditelja znatna je djelatnost bila i umjetnika: kipara,

sl . 1 : :
likara ; drugih. Vlast je ,uspostavila i izuzetno pokroviteljstvo nad likovni

\

m djelatnostima

395 N
3 - Lonza, 2009: 338-342.
%

A. Haler, 1944: 173.

3

99 A
-Haler, 1944: 172-173.

308
A. Haler, 1944: 162.
39g p
stan(,(::d ostalih Stojanovi¢ pripovijeda o ¢ovjeku koji se nakon 40 godina morao iseliti iz kuce u kojoj je
2atq ih()" Iznio je sve svoje pokuéstvo i ostale stvari, sve osim jednog kaveza 1 jednog zvona. Kad su ga upitali
Je ostavio, on je odgovorio da ih je nasao u kuéi u koju je uselio prije 40 godina. A. Haler, 1944: 175.

400
B. Stulli, 1989: 39.

106



nastoje¢i ih uskladiti s ideolodkim ciljevima koji se danas mogu oditavati ¢ak jasnije

0S - vt R . v . . . v
posredstvom spomeni¢ke bastine negoli drugih proucenih izvora. Posredstvom umjetni¢kog
izraz : . . e 1 . P

aZavanja, dakle, neposrednije su vlastodrsci komunicirali s vremenom i prostorom 1sticucl

na . . . s .. y . .
dasve vrsnoéu svoje drustvene identifikacije s naglaSenom kozmopolitskom crtom. Ujedno,

m . . . .y .. . .
edu prvima u ovim prostorima uzdizu svijest o znacemu vizualne kulture kao baze

|
Su fo01s .o « s . e . .y . e . . .
! vremene civilizacije. A tako postavljeni zahtjevi umjetni¢kog komuniciranja, smisaono 1

kreativno nadjagali su svako individualno umjetni¢ko izraZavanje koje u Dubrovniku ipak
malokad nadilazi osrednjost jadranskog prosjeka.“401

Dubroveani su angazirali talijanske, ali i domace majstore za izgradnju fortifikacija,’” a
prostora. Onoftije della Cava je doSao u

Potom su ih koristili za potrebe uredenja javnih
onda je dobio zadatak projektirati KneZev dvor,

Dubrovnik sagraditi vodovod, ali
403 paskoje Milicevi¢

N3jmonumentalniju gradevinu u tadas$njem Dubrovniku (1435.).

Projektirao je drugu znamenitu gradevinu, Divonu ili paladu Sponza. Nakon Onofrija ostale su

Poznate fontane. Naputci koje je vlast davala umjetnicima svakako su vodili raduna o ugledu

arj e - . e . o e e . : . .
Istokracije i nastojali su pronaci mjeru u dimenzioniranju javnih objekata — pokazati moc,

ali § izbje¢i pretjerivanje.’®* Pritom se pazljivo gledalo na iskustva s druge strane Jadrana
0 Y Y,
dakle su i stizali umjetnici.

odraz polititkog ponosa i drustvene

»Reprezentativnost je u svemu ostala bitna kao

Amosvijesti, a iako je simboli¢no izrazavanje bilo starijeg porijekla ono je dobilo nova ;

usmi s . , .e .
Mjerenja i znatenja. 1 tu se domaca renesansa najjasnije nadovezala na medunarodnu

ultury zrelog humanizma koji je omogucio stjecanje samosvojnosti i iskazivanje posebnosti i

Mzvijenih sredina. Ubrajajuéi se medu njih Dubrovnik je svojim profilom mediteranskog 1

\

01,
L Fiskovi¢, 1991: 23-24

402
matinac i Paskoje Milievi¢

oj?{ajpoznaﬁji domaéi majstori koji su radili na izgradnji utvrda bili su Juraj Dal
J¢ ostao &ak 51 godinu u sluzbi republike. R. Harris, 2006: 300-302.

403
Epild(::riev dvor bio je ukraSen portretom Eskulapa (znamenitog grékqg Iijec.‘,n.ika- iz Epidaura., koji se brkao s
v astela‘:j'f}om/Cavtatom), te prizor sudenja Solomonu koji je trebao SImboI1z1rat] pravdg. kOjl'l su dubrovaékq
ma lijelila, a alegorijske slike Mudrosti, Pravde i Sklada bile su pojacane natpisom koji koristi Pravda: lussi “
mei sua vos cuicumque tueri (Moja najveca duZnost je zastititi tvoja prava), R. Harris, 2006. 308. i

04
Funke; .. .
nkcionalnost gradevina je bila primarna, tek potom izgled. Vlasti su davale uputstva da se gradevine u

grad
U grade , non tanto per la belleza, quanto la forteza“, R. Harris, 2006: 297. ;

A




urbanog umjetni¢kog stvaranja uzdigao dostojanstvo &itavom hrvatskom kulturnom prostoru.
405

U XIIL i potetkom XIV. stoljeca sagraden je &itav niz javnih objekata, crkava, poplocane su

ulice, pojatale su se fortifikacije (a napravljene su i nove u Stonu koje su $titile iznimno

. . . . .. 406
vaZnu gospodarsku granu — proizvodnju soli) i grad je dobio formu i fizionomiju.

»Koliko se pritom radunalo na podredivanje umjetnika volji vlade u rjeSavanju op¢ih interesa,
Potvrduje &injenica da Dubrovnik nije imao samo javnu sluzbu opéinskog protograditelja
zauzetog izgradnjom utvrda ali i crkava, veé je takoder placao slikare djelatne u gradu, te

novéano potpomagao i druge poslenike umjetnickih zanata da unaprijedi djelatnost i udovolji

s 07
lokalnoj potraznji za njihovim proizvodima.

Zbog toga je vlast Cesto vijecala i donosila kolektivne odluke o umjetnicima i njihovim
djelima pa se nije. moglo dogoditi da se dovede u pitanje postojeci stil ili da se temeljitije
Promijene prihvaceni obrasci i sluzbeni stil.

Rezultiralo je to izgledom kojeg je prvi zabiljezio de Diversis, prema kojem su sve kuce bile

. 408 :
ista, kao da ih je gradio jedan graditelj, u isto vrijeme i od istog kamena.™™ Jednoobraznost je

slijedila tipologiju goticke i renesansne izgradnje s klasifikacijom objekata koja je uklju¢ivala

Vise vrsta gradevina, prema materijalnom statusu njihovih graditelja i vlasnika: novu goti¢ko-

oo s 4y 409 .
Patricijsky palagu, adaptacije prijasnjih manjih gradnji i skromnu %rradsku kuéu. . Bogfmj.e
Patricijske obitelji gradile su kuce u predjelu grada nazvanom Pustijerna, stanovnistvo koje je

%2 sela naselilo grad gradilo je na opéinskom zemljistu u Prijekome, a izvan grada na Pilama

e gi o 410
: i iti dskih zidina.
Stanovali su oni koji nisu imali moguénosti graditi unutar gra

\ -

405

C. Fiskovi¢, 1991: 17. o . o ‘
406 dovoda, mlinova) nadzirali su osmorica vl?stele kf).]l bi nakon potpisa
. lzgradnju javnih objekata (zgrag?l; r‘nllo Kvalitetno i da skrbe za potro$nju novca i materijala. F. de Diversis,
80vora pazili da radovi budu izv

2004: 89.9¢,

409
L Fiskovi¢, 1991: 24.
403 .
Jednoobraznosti dubrovackih k
“Mavon (Cetiri sobe, jedan salon,

ali su se i Mle&ani uzreCicom: Quatro stanze, un salon, z'e la casa d'un

uca fug uéa jednog Slavena). Z. Janekovi¢ Rémer, 1999: 341.
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»Zacijelo, tako doradenog uplitanja vlasti u podrucje figuralnih umjetnosti, smiSljenog

Usmjeravanja Zeljenog likovnog napretka, nije bilo drugdje na slavenskim stranama Jadrana,

Pasu se posljedice morale najgire izlugiti.“*""

Prve satuvane slike dubrovackih slikara 15. stoljeéa pokazuju da su one ,,striktno obredne

Svthe te iskazuju umjetni€¢ku viziju zasnovanu na gotizirajuoj apstraktnosti kroz

antinaturalisti¢ke crte i dekorativnu stilizaciju.“4l2

U kiparstvu se pak monumentalnim trodimenzionalnim artefaktima u javnim prostorima

Pokualo ,,posredstvom likovnih simbola Evrsto odrediti vlastito povijesno mjesto drustvene

ZAjednice maloga grada“.*"

v izgradnji javnih objekata Dubrovéani su nastojali oponaati venecijanske uzore. Knezev

vor znatno je skromnija verzija ali ipak pokusaj imitiranja oblika i strukture Duzdeve palace

U Veneciji (Palazzo Ducale). Mletatka Duzdeva pala¢a bila je odrazom reprezentativnosti i

Simbol mletatke modi. Palata je lijep primjer mletacke cvjetne gotike koju je ukrasavalo

Mnostvo kipova i monumentalna slikarska platna koja su simbolizirala temelje drzave i

Principe koje je ona htjela ¢uvati i razvijati. Ulaz u palatu ukra3avaju skulpture Giovannija i

Bartolomea Bone, a simboliziraju Cetiri kardinalne vrline: umjerenost, mudrost, snagu 1

Milogrde 414

Unutraénj%t pojedinih dvorana u kojima su zasjedala tijela mletacke drZave ~radene su i
Oslikane kako bi fascinirale i pobudivale divljenje prema prestizu, mo¢i i veligini Kraljice
Morgs 413 Sala del Collegio strop su ukragavale zlatne dekoracije i brojne

U sve€anoj dvorani
Krséanske pobjede

Veroneseove slike medu kojima je najmonumentalnija alegorijsko djelo ,,

kod Lepanta nad Turcima®. Slikarski prizori Tintorettovi ,,su podsjeéanje na slavu i mo¢

Republike j prostranost njezina gospodstva, ali i kroz alegorije Vjere, Mira i Pravde stalno
up020renje o pravednosti i milosrdu Republike sv. Marka*.*'®
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Dubrovatki Knezev dvor nije pokazivao svojom unutra$njoséu mo¢ i slavu Republike, ali je
skromnom monumentalnoséu i natpisima upozoravao na vaznost koju prostor predstavlja u
Javnom i politickom Zivotu Dubrovnika. On je skromnom dekorativnoséu upozoravao na to da
e Obnasanje vlasti sluzenje, a ne vladanje Republikom i da iziskuje odricanja, a nije nikakva

lagodna zabaya.

Uplitanje vlasti u graditeljstvo ipak je imalo samo djelomicne rezultate. Naime, uputa su se
drzala samo vlastela, gradeéi kuée vrlo konzervativno i ne dopustajuci nikakve promjene
Mode. U tom smislu su gradili svoje kuée i ljetnikovce u dubrovackoj okolici. Ova
konStataCija ipak je samo djelomice toéna, jer postoje primjeri ladanjske arhitekture koji se
Vojom originalnos¢u ne mogu usporedivati s ostalima. Takav je primjer SorkoCeviceva
lietnikovea na Lapadu koji je prema kompoziciji tlocrta, rasporedu prostora i odnosu masa na
Simetrijy primjer gradevine ,,funkcionalne asimetrije“. Iako pripada razdoblju renesansno-
humanistiéke arhitekture njegova pripadnost se ne i§¢itava iz prepoznatljivog

k(’mllnikacijskog znaka ili antropomorfnog skulpturalnog ili slikarskog amblema, nego iz

ANtropocentri¢nog i antropometrijskog projektiranja.’’” Medutim, obogaceni sloj pucana

Stadio je prema novim renesansnim stilovima i njihove kuée su nosile obiljeZja modernijih
kretanj arhitekturi. Na taj nacin su narusavali red koji mora postojati u uredenoj drzavi, a i

: , 418
UMjerenost  funkcionalnost kao nosive znatajke takvog poretka.

lv.4..9. MOda

Dubrovaéki poredak vodio je ra¢una o prikladnom odijevanju. Drzavni duZnosnici morali su
nosi odjeéu koja je izrazavala njihov status i te su odore bile propisane. Knez je morao nositi
¢ . . y .

TVenu togu preko koje je imao pravo prebaciti crnu stolu. Medutim, kneZeva odjeca

prllagodavala se prilikama pa i liturgijskoj godini. Naime, knez je na pogrebima nosio crnu
0 . .. X . . e s
dnosno ljubi¢astu togu, a takvu je nosio u vrijeme Doga$c¢a i Korizme, kao §to su je nosili i
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sveenici.*!® Ostala vlastela nosila su crne toge, ¢lanovi Malog vije¢a takoder, dok su ¢lanovi
Senata samo u osobito sve¢anim prigodama smjeli obuéi crvene toge. Knez je imao pravo na
svoje insignije koje su takoder bile propisane: prsten, rukavice, crna kapa s perom, crveni
jastuk, svijeca, zlatni lanac, zlatne ostruge i ma¢, ali i zlatna kruna i kraljevski mac. Zlatni
predmeti iz riznice su se vadili samo za jednu prigodu — kneZev pogreb.*? Takoder, bilo je
propisano kako se moraju obladiti plemiéi, kakve tkanine i boje odje¢e moraju nositi u

pojedinim prigodama. Istodobno, propisi su zabranjivali je da se tako oblace pripadnici

gradanstva ili ostalog puka.

Prikladnost odijevanja propisivao je i Gudetié i zalagao se za kontrolu prema iskustvima koje
donosi Aristotel: ,,Ako bi pak netko tro$io vie no $to je njegov imutak mogao podnijeti, bilo
na raskos, gozbe ili $togod drugo, takvoga bi kaznilo poglavarstvo gimnekonoma ili
nomofilaka. Njih je prema Poluksu bilo dvadeset, a osim §to su odredivali pravila o
odijevanju i gozbama za svakoga, kad bi vidjeli da se neki gradanin neobuzdano upusta u
troskove, revno bi ispitali ¢ime se bavi i gdje je stekao novac koji troi. Na taj su nadin

odrzavali grad u takvoj skromnosti i umjerenosti da nije bilo dule koja bi se odvazila

Pobunitj ¢« 42!

I Dubrovagka Republika donijela je joS u 13. stoljeéu Ordo de dotibus et nuptiis u kojem je

zabiljezeno kakve haljine i koliko nakita smije ponijeti mlada plemkinja u brak.*?

Tako je zabiljeZeno da se Ludovik Tuberon Crijevi¢ potpuno povukao iz svjetovnog Zivota i

Zapodeo sveéenicki u redu Svetog Benedikta. Sera
odlutio zbog toga 3to nije mogao podnijeti sramotu koju mu je nanijelo Malo vijee

fin Marija Crijevi¢ drZi da se on na to

Prozivajuéi ga javno i prokazujuéi zbog toga §to je nosio odjecu po francuskoj modi, odakle
S€ vratio sa studija. Tuberon je navodno izazvao skandal pojavivsi se u haljini koja je sezala

do peta Zbog toga mu je dubrovacka vlast odredila globu i pred svjedocima u KneZevu dvoru

Podrezala haljinu.*?*
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Postojalo je vige odredbi koje su regulirale koje se tkanine smiju upotrebljavati i kakvi se
krojevi moraju nositi. Ogrtadi i haljine smjeli su se nositi samo na dubrovacki nacin, a ne
aliquas novas fogias. Bilo je slutajeva da se takva odjeca zapljenjivala i skraéivala na

dopusteny mjeru.*?* Za one koji bi krsili ova pravila bile su propisane vrlo rigorozne kazne.

Regulirao se i pogreb i kupnja i prodaja grobova. OgraniCavao se broj onih koji nakon

Pogreba smiju jesti u pokojnikovoj ku¢i, itd.

I Kotrulj govore¢i o trgovéevim dobrim osobinama istice potrebu za umjerenos$¢u i
Prikladnogéu u nosenju odjeée: ,,Zacijelo vidate pudanina ili pu¢anku dobro i ki¢eno odjevene,
4 ¢ini se kao da ih ta odjeéa odaje i 5to su im haljine skupocjenije, to vise nalikuju ogrnutim

Majmunima, Vidite li pak plemica u jednostavnom ogrtacu ili plemkinju u haljini od dobleta,

Po licu Cete prosuditi da su plemiéi. Reklo bi se, kao 3to na pucanki plade bogati ures, tako se

Na plemkinji smijesi skroman.*“? Isto to predlagao je Nikola Gugeti¢ za oblacenje djece. On

drzj da odje¢a prvenstveno mora biti prikladna, tj. prilagodena godiSnjem dobu u kojem se
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