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SAZETAK

Na djelovanje Katolicke crkve u Jugoslaviji nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata u
najvecoj mjeri su utjecale promijenjene druStveno-politicke okolnosti, koje je bitno odredivala
jednostranacka vlast Komunisticke partije Jugoslavije, zasnovana na ideologiji s ateistickim
svjetonazorom. To je dovelo u tezak polozaj kako Crkvu u cjelini, tako i njezine institucije,
medu kojima su vazno mjesto zauzimale Zenske redovniCke druzbe. U pogledu brojnosti
Clanica, teritorijalne rasprostranjenosti, kao i1 razgranatosti djelatnosti, najutjecajnija Zenska
redovnicka zajednica na tom podru¢ju u predratnom, ratnom i poratnom vremenu bila je
Druzba sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskog sa sjediStem u Zagrebu. Ova je Druzba, u
skladu sa svojim pravilima, svoju prisutnost ostvarivala na odgojno-prosvjetnom i

zdravstveno-karitativnom polju djelujuéi u brojnim vlastitim ili drzavnim institucijama.

Revolucionarni zakoni doneseni u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji (Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji) od 1945. do 1952. godine i politicka praksa koja je iz njih
proizlazila tesko su pogodili Druzbu. Drzavna zabrana pristupa sluzbama koje je Druzba
dotad obavljala te oduzimanje njezine imovine na najmanju mogucu mjeru sveli su
materijalnu osnovicu potrebnu za ostvarivanje redovnickog zivota. Druzbu je pogadalo i opce
negativno ozracje koje je u drusStvu stvarano prema Katolickoj crkvi, njezinim sluzbenicima,
ustanovama, a posebice Zenskim redovima koji su se u novonastaloj situaciji teSko snalazili.
Postoje¢i materijal na kojem se temelji ova dizertacija potvrduje da je za komunisti¢ke vlasti
Druzba, kao dio Katolicke crkve, bila znacajan ideoloSki protivnik, a u isto vrijeme 1 izvor
materijalnih posjeda. Naime, narav i obim Druzbinih djelatnosti zahtijevali su i znatne

materijalne posjede, u sluzbi tih istih djelatnosti.

Sustavna rezimska difamacija Druzbe u javnosti zapocela je ve¢ na samom pocetku
nastupa nove vlasti sudskim procesima, prijekim sudovima, ubijanjima i namjeStenim
povezivanjem Druzbe s ustaskim rezimom. Daljnji koraci vlasti, u kontekstu cjelokupnog
odnosa prema Katolickoj crkvi, odnosili su se na mjere poduzimane s ciljem uklanjanja
Druzbe iz javnog Zivota. To se ¢inilo onemogucéivanjem njezina djelovanja, ali i pokuSajima
utjecanja na samu narav redovnickog Zivota kao takvoga. Analizom pojedinih tematskih
cjelina ove dizertacije, utvrdeno je nekoliko smjerova drZzavne represije usmjerene prema
Druzbi. Prvi se odnosi na sustavno obezvrjedivanje Druzbe u javnosti te njezino uklanjanje iz

drustvenog zivota, S$to se Cinilo osobito namjestenim sudenjima. Drugi je materijalno



osiromasenje Druzbe, utemeljeno na razli¢itim zakonima kojima su oduzimani njezini
materijalni posjedi. Tre¢i je promjena unutarnje strukture i poslanja koja se provodila takoder
umanjivanjem utjecaja Clanica Druzbe u javnosti zabranom odgojnog te prosvjetnog
djelovanja cClanica, a potom uvjetovanjem njihova djelovanja u drzavnim sluzbama

gradanskim odijelom, a uz to nastojanjem oko Sto vece kontrole Clanica.

Analizom odnosa jugoslavenskog komunistickog rezima prema Druzbi, u razdoblju od
1945. do 1952., moze se do¢i do zakljucka da je represija vlasti koja se dogadala na razini
cijele Crkve bila dosljedno primjenjivana i prema Druzbi. Ona je na koncu rezultirala
potiskivanjem sestara iz javnog zivota kao i smanjenjem intenziteta njezine djelatnosti, $to se
posebno ocitovalo na odgojno-prosvjetnom podrucju. Takoder, represivni postupci drzavne
vlasti uvjetovali su i promjenu Druzbine djelatnosti posebno u pogledu odgojno-prosvjetnog

djelovanja u vezi kojeg je provedena prekvalifikacija.

Istrazivacki cilj ovoga rada bio je kritiCkom ras¢lambom dostupnog arhivskog gradiva,
ali 1 ve¢ objavljenih izvora, novina, Casopisa i dosadasnjih historiografskih dostignuca
ocijeniti nacin na koji se odvijao odnos komunisticke vlasti i Druzbe te do¢i do realnih
pokazatelja represivnog stava vlasti prema Druzbi, koji se o¢itovao u promjeni naravi njezine
djelatnosti od 1945. do 1952. godine, kao i u promjeni nekih dotadasnjih oblika zivota u
Druzbi kao takvoj. S obzirom na navedene oblike njezine djelatnosti, i nacin na koji je
odgovorila novonastaloj situaciji Druzba moZe posluziti kao ogledan primjer za uvid o
postupanju vlasti prema ostalim Zenskim redovnickim kongregacijama na cijelom podrucju

tadasnje drzave.

Kljuéne rijefi: Druzba sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskog — Zagreb,

redovnistvo, komunisticki rezim, represija, zdravstvo, prosvjeta, zakonodavstvo, sudenja



SUMMARY

After the end of the Second World War, the field of activity of the Catholic Church in
Yugoslavia was in utmost case determined by changed socio-political conditions, which were
essentially set by the one party Communist government based on atheistic ideology. The
situation brought the Catholic Church in a difficult position, as well as its institutions among
which women religious congregations had a prominent place. Regarding its presence in socio-
political life via widespread educational, health-care and charitable services one of the most
important religious congregations in Yugoslavia before, during and after the War was the

Congregation of the Sisters of Charity of St. Vincent de Paul — Zagreb.

The revolutionary laws enacted from 1945 to 1952 and political practice based on them
struck the Congregation forcibly. Since by these laws the regime forbade its activities and
confiscated its properties the material basis of the Congregation, which was necessary for the
life of its members, was thus completely reduced. Moreover, the Congregation was struck as
well by the general negative atmosphere produced in the public towards the Catholic Church,
its ministers, and institutions and especially towards women religious congregations which

did not manage to cope well with the new situation.

The available resources, which form the basis of the dissertation, testify that the
Congregation, as the institution of the Catholic Church, was a major ideological opponent for
the state authorities. In addition to this, it was the source of material possessions for the state.
In other words, the character and range of the Congregation's activities required considerable
possessions used to run these activities. Regarding the afore mentioned range of
Congregation’s activities it was thus necessary to depreciate it and devalue its importance,
which was done at the very beginning of the period by many mock trials, killings caused by
applying martial laws, and by linking the Congregation with the Ustacha regime. Further steps
taken by the state, in the context of the relationship towards the Catholic Church as a whole,
were related to the measures taken to remove the Congregation from the public life by

disabling its activities, but also by an effort to influence the religious life as such.

The analysis of the topic was acquired by highlighting a few topics dealing with the
relationship between the Congregation and the state on macro and micro level. In other words,
in the correspondence accomplished between the Congregation's superiors and the State

Authorities, and by analysing events that took place in smaller communities. In this regard,



the synthesis of both levels shows the ideological predominance of the conflict and the regular

cruelty of the state’s measures shown towards the members of the Congregation.

During the respective period, the analysis of particular topics showed a few directions
that the state took in order to enforce repression towards the Congregation. The first deals
with the systematic defamation of the Congregation and its removal from social life done by
mock trials. The second comprises of material impoverishment of the Congregation based on
a variety of laws by which its possessions were taken. The third relates to the change of the
internal structure (mission) enforced by reducing the influence of its members in public life,
by forbidding its educational mission, enforcing laicisation and trying to acquire a greater

control of members.

In the analysis of the relationship of the Yugoslav communist regime and the
Congregation, from 1945 to 1952, it could be seen that the repression of the state towards the
Church as a whole was consistently applied to the Congregation as well. In the end, it resulted
in the suppression of the members and the reduction of its activities, especially in the field of
education. Furthermore, the repressive activities also caused a transformation of its mission,
especially in the field of education, because of which retraining was made. However, the
crucial point is that with the process of the Congregation’s negation, what happened in fact
was affirmation: its members showed flexibility and they succeeded to become adapted to the

new situation and continue being present among the people but in different ways.

This dissertation analyses the influence of the laws on the Congregation of the Sisters of
Charity of St. Vincent de Paul — Zagreb presented as a model showing the life of women
religious congregations in Yugoslavia after the Second World War. Regarding previously
mentioned scope of its activities, the Congregation may serve as the example for the relations

of the government towards the other women religious congregations in Yugoslavia.

Key words: The Congregation of the Sisters of Charity of St. Vincent de Paul — Zagreb,

religious life, Communist regime, repression, health care, education, legislature, trials



I.UVOD

1. Podrucje rada - ciljevi i hipoteze istrazivanja

Zensko redovnitvo Katoli¢ke crkve na prostorima bivse Jugoslavije, a posebice na
prostoru danasnje Republike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine, pocelo je
dozivljavati osobit uspon od sredine 19. stoljeca. Takav slijed dogadaja bio je dijelom
vjerskog te drustvenog gibanja na razini cijele Europe. Naime, Europa sredine 19. stoljeca,
kad sestre milosrdnice dolaze na podruc¢je danasnje Republike Hrvatske, prolazila je vjersku
obnovu koja je uslijedila nakon korjenitih promjena u drustvu i Crkvi nakon Francuske
revolucije. Vrijeme naglog industrijskog razvitka, kapitalizam 1 oblikovanje novih druStvenih
odnosa, koji su sa sobom nosili sekularizaciju drustva, potakli su nuZznost otvaranja Crkve
novonastalim uvjetima i potrebama drustva. S druge strane, brz razvoj gradova i velika razlika
izmedu bogatih 1 siromasnih pratilo je gubljenje oslonca u autoritetima Crkve 1 drzave.
kroz socijalno, odnosno zdravstveno-karitativno djelovanje u duhu krS¢anstva (brigu za
siromasne, napustene, bolesne 1 starije). Upravo djelotvornost na karitativnom, socijalnom
podrucju bilo je znak autenti¢nosti kr§¢anstva kao takvoga. U tom pogledu bio je znacajan
doprinos pape Lava XIII., koji je svojom enciklikom Rerum novarum godine 1891. dao

kljuéne smjernice daljnjeg razvoja katolickog socijalnog nauka tijekom sljedeceg stoljeca.

Uz nuznost zdravstveno-karitativnog djelovanja, u to se vrijeme oblikovala i nuZznost
sustavnog odgoja 1 obrazovanja. Otvaranje Crkve ovim potrebama posvjedoCio je brz
nastanak brojnih novih, posebice Zenskih, redovnickih kongregacija koje su u svom poslanju
ujedinile zdravstveno-karitativnu dimenziju 1 odgojno-obrazovnu koja je bila napose
usmjerena prema zenskoj mladezi. Pri nastanku tih novih redovnickih druzbi klju¢nu ulogu su
najces¢e imali pojedini biskupi ili zupnici. Oni su, prepoznavsi potrebu odredenog podrucija,
vec¢inom pozvali ¢lanove redovnickih druzbi za koje su znali da ¢e odgovoriti toj potrebi te im

omogucili djelovanje na novim podruc¢jima, ili su slijede¢i povijesno iskustvo utemeljitelja



raznih druzbi sami okupili buduée &lanove i ustanovili druzbu.! To je u sluaju DruZbe sestara
milosrdnica sv. Vinka Paulskog — Zagreb (dalje: Druzba) na podrucju Zagrebacke
nadbiskupije u¢inio Juraj Haulik, zagreba&ki nadbiskup, poslije i prvi zagrebacki kardinal.?
Od pocetka biskupske sluzbe kardinal Haulik Zelio je osnovati zenski samostan s poslanjem
prosvjete 1 karitativnog sluzenja bolesnicima. Znaju¢i za njihovo djelovanje u drzavama
njemackog govornog podrucja, zelio je da to budu upravo sestre milosrdnice svetog Vinka
Paulskog. Sli¢na su nastojanja pokazali 1 biskupi Josip Juraj Strossmayer u Pakovu i Josip
Stadler u Sarajevu, bilo dovode¢i bilo osnivaju¢i nove redovnicke zajednice na podrucju

svojih biskupija. Biskupi su sestre podrzavali, a i materijalno podupirali.’

Dogovorom biskupa Haulika 1 tirolsko-briksenskog biskupa Bernarda Galure u Zagreb
je pocetkom rujna 1845. stiglo Sest sestara Tirolske provincije Druzbe sestara milosrdnica, s
Kuc¢om maticom u Zamsu. Haulik ga je zamolio da mu posalje sestre koje imaju, kako je
rekao, ,,jaku odanost prema karitativnoj zadaci svoje Druzbe. Bez te odanosti svom zvanju ne
moze se oekivati Bozjeg blagoslova nigdje, a najmanje u ustanovi koja istom stupa u Zivot.*
Sestre su stigle u za njih izgraden samostan u danasnjoj Frankopanskoj ulici u Zagrebu (koji
¢e poslije postati Ku¢a matica ili srediSnjica Druzbe). Ubrzo su otvorile osnovnu Skolu i

zapocele rad u bolnici unutar samostana.

Broj€ani porast Druzbe, odaziv domacih zvanja, Sirenje djelatnosti na podrucju grada
Zagreba 1 Sire, stvorili su nakon jedanaest godina uvjete za osamostaljenje Druzbe od Kuce
matice u Zamsu, $to je dobro procijenio Juraj Haulik. Uprava u Tirolu pristala je na osnivanje
hrvatske provincije s Ku¢om maticom u Zagrebu, a proglas o osamostaljenju kardinal je donio
22. listopada 1856. te je tada utemeljena hrvatska Druzba sestara milosrdnica svetog Vinka

Paulskog.’ Haulik je dan Druzbina utemeljenja smatrao najsretnijim danom u svom Zivotu, a

! August FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 1978., 278.; Hubert JEDIN (ur.), Velika povijest Crkve,
sv. 6/1., Zagreb, 1987., 238; Natalija PALAC, ,,Djelovanje zenskih crkvenih redova na razvoj hrvatskog
Skolstva®, u: Uloga Katolicke crkve u razvoju hrvatskog skolstva, ur. Marko Pranji¢ i dr., Zagreb, 1994., 90.;
Guy BEDOUELLE, Povijest Crkve, Zagreb, 2004., 14-15.

2 Livija KIRN - Vincencija NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci, 1858-1978, povijest rijecke provincije Druzbe
sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga s Ku¢om maticom u Zagrebu, Rijeka, 1980., 31-32; Josip BUTURAC,
Antun IVANDIUJA, Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, Zagreb, 1973., 230-231.

3 N. PALAC, ,Djelovanje zenskih crkvenih redova na razvoj hrvatskog skolstva®, 91; Franjo SANJEK,
Krs§canstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb, 1991., 331.

4 L. KIRN — V. NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci, 35.

> Kratka povijest Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga u Zagrebu (izdalo Vrhovno tajnistvo Druzbe),
Zagreb, 1935, 43.



samostan svojim Zivotnim djelom.® Uz godinu utemeljenja Druzbe, u daljnjem slijedu
dogadaja i naglom porastu broja Clanica, bila je bitna i godina 1932. kada je Druzba na
prostorima Kraljevine Jugoslavije podijeljena na tri provincije sa sjediStima u Rijeci, Zagrebu
1 Splitu. Brojem Clanica i intenzitetom djelatnosti posebno se isticala provincija sa sjediStem u
Zagrebu. Sto se ti¢e upravne strukture, najvise upravno tijelo u Druzbi bila je Vrhovna uprava
(koju je cinila Vrhovna glavarica sa svojim vijeCem), a provincijama su upravljale

provincijalne uprave (provincijalne glavarice sa svojim vije¢ima).

U razdoblju od polovice 19. stolje¢a pa sve do pocetka Drugoga svjetskog rata zensko
redovniStvo opcenito je dakle igralo vaznu ulogu na duhovnom polju, ali i na podru¢jima
odgoja, obrazovanja, zdravstvene skrbi i karitativnih djelatnosti kako u Europi tako i1 na
prostorima bivse Jugoslavije. Na taj zaklju¢ak navode podatci koje donosi Opcéi Sematizam
Katolicke crkve u Jugoslaviji kojeg je godine 1939. izradio Krunoslav Draganovi¢, a ujedno
predstavlja temeljni izvor podataka za utvrdivanje kvantitativnog stanja zenskog redovnistva
na podrucju Kraljevine Jugoslavije u predratnom razdoblju. On je za svoje analize koristio

popis stanovnistva iz 1931. godine te §ematizme i izvje§éa pojedinih redovnickih zajednica.’

Uzevsi u obzir podatke Draganoviceva Opceg Sematizma Katolicke crkve u Jugoslaviji
moze se re¢i da su Zenske redovnicke zajednice na navedenom podrucju bile broj¢ano snazne
i teritorijalno rasprostranjene.® S obzirom na aktivnost na podrudju zdravstva, prosviete i
razli¢itih karitativnih djelatnosti bile su i utjecajne budu¢i da su time obuhvacale i temeljna
podrucja drustvenog Zivota. Primjerice, na podruc¢ju Kraljevine Jugoslavije broj vlastitih kuca
zenskih redovnickih zajednica iznosio je 571. Sto se ti¢e broja ¢lanova, statistika pokazuje da
je godine 1939. u Kraljevini Jugoslaviji bilo 6940 redovnica koje su posjedovale te vodile 74
srednje 1 strucne Skole, koje je pohadalo 5792 ucenika; 90 osnovnih $kola, koje je pohadalo
17 341 udenika; 147 zabavista ili obdanista s 8468 §ticenika. Sto se ti¢e podrugja zdravstva i
socijalnih djelatnosti, djelovale su u 97 §to vlastitih Sto drzavnih bolnica koje su primale 338
464 bolesnika godisnje; djelovale su takoder i u 89 ubozZnica s 5046 StiCenika. Ostalih

zdravstveno-karitativnih ustanova bilo je 79, a konvikata 47, s 2687 Stic¢enika.

% Berislava VRACIC - Alfonza KOVACIC, Sestre milosrdnice sv. Vinka Paulskoga s ku¢om maticom u
Zagrebu, 1845.-1995. 1., Zagreb, 1996., 35-46.

"1z tih popisa izostavljena su podrucja koja su od 1920. do 1945. godine bila u Kraljevini Italiji.
¥ Krunoslav DRAGANOVIC, Op¢éi sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Sarajevo, 1939., 473-524.



Podatci nadalje pokazuju da je na istom podrucju godine 1939. djelovalo 35 Zenskih
redovnickih druzbi, a od tog broja na podrucju koje obuhvaca danasnja Republika Hrvatska
djelovale su 23 druzbe, u 479 redovnickih kuc¢a. Na tom istom podrucju brojem je prednjacila
Druzba sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskog — Zagreb s 1362 ¢lanice (slijedile su
Milosrdne sestre svetog Kriza s 560 Clanica, a ostale druzbe imale su najvise 135 ¢lanica, a
najmanje 5). Sto se ti¢e podrudja kojeg obuhvaéa danasnja Republika Bosna i Hercegovina,
godine 1939. ondje je djelovalo 886 redovnica, od toga 241 pripadnica Druzbe. Na podrucju
danasnje Republike Slovenije djelovalo je 37 ¢lanica Druzbe, a danasnje Republike Srbije
126 ¢lanica. Sumarno, Druzba je 1939. brojila ukupno 1995 ¢lanica, s time da su u ovom
broju sadrzane i one sestre s hrvatskih prostora koje su tada djelovale u Bugarskoj, Italiji,

Albaniji i Argentini.

Tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca, najbrojnija i najrasprostranjenija hrvatska
zenska redovnicka druzba i dalje je bila Druzba sestara milosrdnica. Ona je ujedno razvijala i
najsiru djelatnost izvan samostanskih prostora (bila je svojom djelatno$¢u prisutna u $iroj
javnosti). Jedna potvrda te Cinjenice bila je da je neposredno pred rat Druzba posjedovala 30
Skola (11 na podru¢ju danas$nje Hrvatske 1 19 na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine) od kojih je
najpoznatija i najveca bila Zenska realna gimnazija s pravom javnosti u Zagrebu koja je imala
24 razredna odjeljenja. Druzbine €lanice vodile su i 12 drzavnih Skola. Takoder, Druzba je u
to vrijeme posjedovala dvije bolnice, od kojih je najpoznatija bila Bolnica sestara milosrdnica
u Zagrebu s 1100 kreveta te 11 odjela medu kojima je bio najsuvremeniji rendgenski odjel u

ovom dijelu Europe. Clanice su nadalje djelovale u 33 drzavne bolnice.

Poslije Drugoga svjetskog rata polozaj Druzbe i uvjeti u kojima su Zivjele njezine
Clanice su se stubokom promijenili. Najprije se zbog razli¢itih razloga smanjio broj ¢lanica.
Istrazivanja provedena na izvornom materijalu pokazuju da je usljed sudskih progona od
1945. godine ,,zbog suradnje s okupatorom i neprijateljske djelatnosti, osudeno na zatvorske
kazne 93 sestre od kojih najviSe na podru¢ju Bosne i Hercegovine te Hrvatske. U istom
vremenu, nakon sudskih presuda ili bez njih, ubijeno je pet sestara, a jedna je preminula
neposredno nakon izlaska iz zatvora. Broj sestara u samostanima smanjivao se i na druge
nacine. Usljed pritisaka, osobito za vrijeme drzavnih istraga, te zabrane nosenja redovnickog
odijela odreden broj sestara napustio je Druzbu, dok je dio njih iz razloga nemoguénosti
uzdrzavanja, zbog smanjene materijalne osnovice za zivot samostana, poslan svojim ku¢ama

(obiteljima).



Cilj ovog istrazivanja je rekonstruirati 1 ocijeniti polozaj u kojem se nakon Drugoga
svjetskog rata, a usljed promjene drustvenog i politickog sustava u obnovljenoj Jugoslaviji
nasla Druzba. Stav novih vlasti prema Crkvi i njezinim institucijama, u kojima je znacajno
mjesto zauzimala Druzba, te krS¢anskoj duhovnosti uopce, proizlazio je iz materijalisticke
ideologije na kojoj se pocelo izgradivati novo drustvo. U njemu je svaka vjerska manifestacija
isklju¢ivana iz javnosti i potiskivana ,,u sakristije”, a redovni¢kim zajednicama, broj¢ano
reduciranim, bilo je mjesto unutar zidina samostana. Potonje se najzornije o€ituje na primjeru
Druzbe sestara milosrdnica koje su usljed razgranate predratne i ratne odgojno-prosvjetne i
zdravstveno-karitativne djelatnosti bile najviSe izloZene u javnosti. Od svega toga u novoj
situaciji ostavljeno im je pokoje mjesto u bolnicama uz zabranu djelovanja u redovnickom
odijelu. Posljednji podatak dobro ilustrira zelju novih vlasti da se sve §to je u svezi s Crkvom

ucini nevidljivim u javnosti.

2. Pregled dosadasnjih istrazivanja i izvori

Odnos drzave 1 Katolicke crkve na podru¢ju Demokratske Federativne Jugoslavije
(DFJ) odnosno Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) nakon Drugoga svjetskog
rata dosad je u historiografiji i publicistici uglavnom bio usmjeren na stanje odnosa crkvenih 1
politi¢kih vlasti na razini cijele drzave, ili na razini pojedina¢nih federalnih jedinica (temeljno
Hrvatske te Bosne 1 Hercegovine). Manje je bio usmjeren na odnos drzavnih vlasti i manjih
administrativnih crkvenih jedinica poput biskupija, dok su znatno manje istrazivane
redovnicke zajednice, posebice Zenske. To je vjerojatno stoga Sto se ,,granice” redovnickih
druzbi ne poklapaju ni s biskupijskim kao ni s republi¢kim, a to bitno usloznjuje bavljenje tim
problemom. No, glavni razlog $to se ovo podrucje izbjegavalo istrazivati i o njemu pisati do
raspada Jugoslavije 1 demokratskih promjena jest Sto nije bilo oportuno iznositi podatke o
politi¢ki motiviranim sudenjima i smrtnim presudama ili ubojstvima i torturama bez sudenja,
kao 1 o oduzimanju imovine (od koje je mnoga, kada je rije¢ o Crkvi, bila bas u vlasniStvu

redova) na temelju ,,revolucionarnih zakona®.

Tek devedesetih godina 20. stoljec¢a pripadnici Katolicke crkve na podru¢jima drzava
bivSe Jugoslavije zapocinju otvorenije progovarati o Zrtvama, mucenicima te materijalnim

gubitcima. Tom prilikom ponajprije nastaju ,zrtvoslovi“ (popisi ljudskih zrtava), koji



ponajvec¢ma obraduju kler, odnosno svecenike ili pripadnike muskih redovnickih zajednica.
Zenske redovni¢ke zajednice u tom pogledu vrlo su malo ili gotovo nikako obradene s
obzirom na mucenicke smrti, pogibije ili sudske progone te se u popisima najcesce, za razliku
od svecenika, ne izdvajaju. Stoga, tematika drzavne represije usmjerene prema clanicama
zenskih redovnickih druzbi, a ujedno i1 katolika laika, pripada jo§ uvijek nedovoljno

istrazenom podrucju.

Od autora koji su u svojim popisima stradalog svecenstva izdvajali pripadnice Zenskih
redovnickih zajednica, utvrdujuéi pritom njihove temeljne osobne podatke, podatke o Druzbi
te okolnostima stradanja, na prvome mjestu nalazi se Anto Bakovi¢. On je u svojoj knjizi
Svecenici, Zrtve rata i poraca 1941-1945 i dalje, objavljenoj 1994. godine, donio podatke o 30
stradalih redovnica, od ¢ega dvanaest milosrdnica.” U statistickim podacima o stradalom
sveéenstvu, izdvojen podatak za milosrdnice donosi Juraj Batelja u priredenoj Crnoj knjizi o
grozovitostima komunisticke vladavine u Hrvatskoj, objavljenoj 1999. godine, gdje se takoder
navodi podatak o dvanaest stradalih milosrdnica (od ukupno 30 redovnica) na teritoriju
Hrvatske.'® Prvo opseznije djelo koje je objedinilo mucenitka stradanja Katolitke crkve na
podrucju Hrvatske kao 1 ostalih krajeva gdje zive Hrvati je Hrvatski martirologij XX. stoljeca
autora Ante Bakovic¢a izdan 2007. godine.11 Ono predstavlja 1 prvi skupni prikaz Zivotopisa
stradalih 1 nestalih redovnica u Drugom svjetskom ratu i poracu te je ujedno i poticaj na
daljnja istrazivanja koja ¢e i¢i u smjeru prikupljanja grade te usustavljivanja postojece
dokumentacije, koja bi dodatno utvrdila okolnosti pogibije redovnica, kao 1 osobitosti svake
od njih. Na to je 2012. godine ukazao i Medunarodni znanstveni skup ,,Hrvatski mucenici iz
vremena komunisticke vladavine®, koji je naglasio potrebu kriticke analize dostupnog
arhivskog i drugog gradiva te nuZnost historiografskog pristupa navedenoj tematici. Skup je
tematski obuhvatio sve drzave bivSe Jugoslavije, kao i1 sve administrativne crkvene jedinice
na tom podrucju, ukljucujuéi zensko redovniStvo (prezentirane su dvije zenske redovnicke
druzbe, medu kojima i Druzba).'? No, &injenica je dok je o nekim temama tog razdoblja vise

pisano, primjerice o stradanju svecenstva (klera), o stradanju €lanica zenskih redovnickih

? Anto BAKOVIC, Svecenici, zrtve rata i poraca 1941-1945 i dalje, Zagreb, 1994.

1% Crna knjiga o grozovitostima komunisticke vladavine u Hrvatskoj, (priredio, uvod napisao i biljeSkama
popratio Juraj Batelja), Zagreb, 2000.

" Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, Zagreb, 2007.

12 Hrvatski mucenici i Zrtve iz vremena komunisticke viadavine, Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog
skupa odrzanog u Zagrebu 24.i 25. travnja 2012 ., ur. Mile Bogovi¢, Zagreb, 2013.



zajednica nije ucinjen nijedan znanstveni rad koji bi donio sintezu te kriticku prosudbu

postojeéeg materijala (izvora i literature).

Isto vrijedi 1 za podru¢je oduzimanja Druzbine imovine od strane drzavnih vlasti o
kojem se zapoCinje takoder sustavnije pisati devedesetih godina 20. stolje¢a. Materijalni
gubitci spomenuti su (ali nije ucinjena sinteza) u dvjema povijestima Druzbe, Sestre
milosrdnice sv. Vinka Paulskoga s kucom maticom u Zagrebu: 1845.-1995. 1. i Il., autorica
sestre Berislave Vradi¢ i sestre Alfonze Kovacié, koje su izdane 1996. i 1998. godine."
Takoder, Druzbina imovina oduzeta od strane drzavnih vlasti fragmentarno je spomenuta i u
radovima Miroslava Akmadze, kao Sto je knjiga Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i
crkveno-drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine — Primjer Zagrebacke nadbiskupije,
objavljena 2003. godine,'* a takoder i knjiga Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini i
komunisticki rezim, knjiga 1. 1945.-1966., objavljena 2014. godine. '’ Nadalje, navedenu
tematiku obraduje izvorni znanstveni c¢lanak Miroslava Akmadze i1 Kornelije Marks
,»Oduzimanje imovine Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog u Hrvatskoj od strane
komunisti¢kog rezima“ iz 2008. godine.'® U objavljenim izvorima u knjigama Crkva i drzava.
Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i komunisticke drzavne vlasti u
Jugoslaviji, Svezak 1. (1945.-1952.) 1 Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu
predstavnika Katolicke crkve i komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji, Svezak II. (1953 .-
1960.), izdanima 2008. i 2010. godine, isti autor je objavio mnoge vazne izvore povezane s
ovom tematikom.'” Buduéi da u svojim radovima donosi faktografsku §irinu, kao i korisne
podatke za proucavanje navedene tematike, Miroslav Akmadza je u svojim radovima dao

dobre smjernice, kao i model buducih istrazivanja i daljnjih analitickih intervencija.

13 Berislava VRACIC - Alfonza KOVACIC, Sestre milosrdnice sv. Vinka Paulskoga s kucom maticom u
Zagrebu, 1845.-1995. 1., Zagreb, 1996. (dalje: Sestre milosrdnice I.); Berislava VRACIC - Alfonza KOVACIC,
Sestre milosrdnice sv. Vinka Paulskoga s kucom maticom u Zagrebu, 1845.-1995. I1., Zagreb, 1998. (dalje:
Sestre milosrdnice I1.)

" Miroslav AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno-drzavni odnosi od 1945. do 1966.
godine, primjer Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 2003.

' Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini i komunisticki rezim, knjiga I. 1945.-1966.,
Kostrena — Slavonski Brod, 2014.

16 Miroslav AKMADZA - Kornelija MARKS, ,,Oduzimanje imovine Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka
Paulskoga u Hrvatskoj od strane komunistickog rezima®, Povijesni zbornik, god. 2, br. 3, 2008., 203-227.

17 Miroslav AKMADZA, Crkva i drfava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisticke drzavne vlasti u Jugoslaviji. Svezak 1. (1945.-1952.), Zagreb, 2008. (dalje: Crkva i drzava 1.);
Miroslav. AKMADZA, Crkva i drfava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i
komunisticke drzavne vlasti u Jugoslaviji. Svezak II. (1953.-1960.), Zagreb, 2010. (dalje: Crkva i drzava I1.)



Sto se ti¢e istraZivanja poduzetog u vezi DruZbine povijesti od 1941. do 1952. godine, s
posebnim naglaskom na poslijeratnu represiju vlasti, to je sustavno ucinjeno u vezi pripreme
za pokretanje biskupijskog postupka za proglasenje blazenom i svetom sestre Zarke Julijane
Ivasi¢, koje je zapocelo 2007. godine. U tom pogledu, prikupljena je arhivska grada kao i
svjedoCanstva. Moze se ustvrditi da je dotadaSnja obrada Druzbine povijesti, s obzirom na
relevantno razdoblje, bila dana necjelovito, obradom pojedinac¢nih djelatnosti, a nije ucinjena
kriticka sinteza ni kvantitativna analiza. Drugim rijeCima, nije sustavno prikazano razdoblje
tranzicije Druzbine djelatnosti, uvjetovane novim drustveno-politickim okolnostima, a time i

oblikovanje novih oblika Zivota, duhovnosti i poslanja.

Cjelokupni materijal na kojemu se temelji ova dizertacija moze se podijeliti u nekoliko
skupina. Prvu predstavlja izvorna arhivska grada, drugu tiskani materijali (novine i1 ¢asopisi),
a treu usmena svjedoCanstva te grada memoarskog karaktera. Sto se ti¢e arhivske grade,
potrebno je naglasiti da dosadasnji uvidi govore da je, usljed raznih pokuSaja umanjivanja
pozitivnog znacenja Druzbe u druStvu, neposredno poslije rata doSlo do izdvajanja ili

unistenja dijela arhivske grade bilo u arhivu Druzbe, bilo u drzavnim arhivima.

Temeljni izvor za pisanje ovog rada je arhivska grada koja se nalazi u srediSnjem arhivu
Druzbe, Arhivu DruZzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog — Zagreb (dalje: ADSM).
Budu¢i da je Druzba upravno podijeljena u vise manjih jedinica (Cetiri provincije na teritoriju
bivSe Jugoslavije) konzultirani su 1 podru¢ni (provincijski) arhivi: Arhiv Provincije
Bezgrjesnog Zaceca Blazene Djevice Marije, sa sjediStem u Zagrebu (dalje: APBZBDM),
Arhiv Provincije Majke Dobroga Savjeta, sa sjediStem u Rijeci (dalje: APMDS), Arhiv
Provincije Navjestenja Gospodinova, sa sjediStem u Splitu (dalje: APNG) i1 Arhiv Provincije

Majke Divne, sa sjediStem u Sarajevu (dalje: APMD).

Glavnina arhivskog gradiva relevantnog za ovo istraZivanje nalazi se u ADSM. Sto se
ti¢e njegova ustrojstva, arhiv je koncipiran tematski. Kriterij razvrstavanja dokumenata u
ADSM, kao 1 u ve¢ini podru¢nih Druzbinih arhiva jest narav djelatnosti i zemljopisna lokacija
pojedine podruznice (pripadnost provincijama), a posebnu cjelinu arhiva predstavlja sluzbena
korespondencija. Gradu u ADSM, za potrebe ovoga rada, podijelila sam u fondove koje nose
brojeve ormara u kojima je grada smjestena. U tom pogledu, konzultirani dijelovi ADSM
odnose se na fond sluzbene korespondencije koja se odvijala izmedu Vrhovne uprave Druzbe,
koju zastupa Vrhovno vijece na ¢elu s Vrhovnom glavaricom (ormar br. 1, dalje: O1). Potom

na tematski izdvojene cjeline koje se ti¢u razli¢itih Druzbinih djelatnosti odnosno institucija,



u pogledu njihove izdvojene tekuce korespondencije bilo s Vrhovnom upravom ili s
relevantnim instancama drzavne uprave (ormar br. 2, dalje: O2). Gradivo ADSM obuhvaca

sve drzave u kojima su ¢lanice Druzbe djelovale.

Medu gradom u ADSM po vaznosti se isticu i razli¢ite kronike. Kronike, odnosno
povijesni prikazi pojedinih redovnickih zajednica, postoje kao izdvojene jedinice (knjige), ali
su takoder 1 usustavljene te postoje u obliku objedinjenih prepisanih dijelova originalnih
samostanskih kronika (koje ne moraju biti u ADSM), potom i odgovaraju¢ih ¢lanaka u
raznovrsnim publikacijama, a takoder i1 prijepisa dokumenata ili navoda postojeéih
dokumenata u ADSM. Usustavljene kronike su takoder razvrstane prema kriteriju naravi
djelatnosti te zemljopisne lokacije te se nalaze u ormaru br. 11 (dalje: O11). Vrijedan izvor
podataka predstavljaju i ljetopisi ili spomenice Druzbinih zavoda, kuéa (samostana), kao i
Sematizmi koji su donosili godiSnje podatke o broj¢anom stanju te rasporedu clanica (O1, O2
1 ormar br. 12, dalje: O12). Glede informacija o pojedinim ¢lanicama znacajne su razlicite
Upisne knjige, kao 1 Osobnici ¢lanica (koje se nalaze u prostorijama Vrhovnog tajniStva
Druzbe, dalje: VT). Prikupljena grada koja se ti¢e sudskog procesa protiv Zarke Ivasié nalazi

se u prostorijama Vrhovnog tajniitva Druzbe (dalje: VTZ).

Gradivo iz ADSM selektivno je koriSteno za pisanje ve¢ navedenih dviju knjiga o
povijesti Druzbe autorica sestara Berislave Vraci¢ 1 Alfonze Kovaci¢, izdanim 1996. 1 1998.
godine. U tim knjigama problematika kojom se bavi ova dizertacija obradena je fragmentarno,
1 to osobito s obzirom na drzavnu represiju usmjerenu prema clanicama DruZbe. Takoder,
relevantna grada iz ADSM koriStena je u novije vrijeme za pisanje moje autorske knjige 1
Clanaka s tematikom stradanja ¢lanica Druzbe tijekom Drugoga svjetskog rata i poraca, s
osobitim naglaskom na sudski proces protiv Zarke Ivasi¢ i njezinih susestara (tekstovi kojih
¢e manjim dijelom biti koristeni u ovoj dizertaciji).'"® Uz to, u knjizi Sestre milosrdnice u
Rijeci 1858-1978, povijest rijecke provincije Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga
s Kucom maticom u Zagrebu, koju su 1980. godine priredile sestre Vincencija Nosi¢ 1 Livija

Kirn, koristeno je gradivo iz APMDS, a podatci vezani uz razdoblje od 1945. do 1952.

18 Veronika Mila POPIC, Sestra Zarka Ivasié¢, mucenica svoga zvanja, Zagreb, 2010.; Veronika Mila POPIC,
,.Stradanje sestre Zarke Ivasi¢, milosrdnice®, Senjski zbornik, 39, 2012., 173-212.



godine, koji bi ukazali na represiju vlasti prema Druzbi, doneseni su neizravno ili gotovo

nikako."

Drugi bitan izvor podataka za pisanje ove dizertacije je grada koja se nalazi u pojedinim
fondovima Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu (dalje: HDA), te ostalim relevantnim
drzavnim arhivima. Sto se ti¢e arhivskih fondova u HDA, konzultiran je fond 310 - Komisija
za odnose s vjerskim zajednicama IzvrSnog vije¢a Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske,
u kojem se nalazi korespondencija navedene Komisije s razli¢itim tijelima vlasti koja se tice
zamolbi upucenih od strane Vrhovne uprave Druzbe u vezi svih razina njezina djelovanja. Tu
se nalaze primjerice razliCite zamolbe za pomilovanje osudenih clanica Druzbe, potom i
rjeSavanje financijskih poteskoca nastalih oduzimanjem imovine te protjerivanjem c¢lanica, a
znacajna su izvjeS¢a Vrhovne glavarice koja donose vrijedne kvantitativne podatke o
broj¢anom stanju Druzbe te zastupljenosti ¢lanica u pojedinim djelatnostima. U fondu se
nalazi pomagalo ,,Osudena crkvena lica® odnosno ,,Pregled osudenih svecenika, Casnih
sestara i crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944. do
1951.%, koji predstavlja znacajan izvor za poglavlje o drzavnoj represiji. Korespondencija
sliéne naravi (zamolbe, intervencije 1 sl.) nalazi se u fondu 816 - Osobnom fondu Svetozara
Ritiga, predsjednika Komisije za vjerske poslove pri Predsjednistvu vlade Federalne Drzave
(FD) odnosno Narodne Republike (NR) Hrvatske (dalje: Komisija za vjerske poslove FD/NR
Hrvatske).

Nadalje, s obzirom na poglavlje o drzavnoj represiji usmjerenoj prema Clanicama
Druzbe, znacajan je fond 1561 - Republicki sekretarijat za unutrasnje poslove Socijalisticke
Republike Hrvatske (RSUP SRH), koje je nakon 1945. godine nastalo u sklopu djelatnosti
nekadasnje Uprave drzavne bezbjednosti (UDB-a), odnosno kasnije Sluzbe drzavne sigurnosti
(SDS). U sklopu toga gradiva se nalazi nekoliko relevantnih dosjea ¢lanica Druzbe, potom
»Dnevnik o misiji Masucci don Giuseppea® koji biljezi pojedine intervencije u vezi ¢lanica
Druzbe, te elaborat ,.Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redova i
kongregacija — odnos prema episkopatu i narodnim vlastima® u kojem je dan prikaz svih
zenskih redovnickih druzbi u vezi njihova odnosa prema vlasti. Takoder, tu je i fond 306 -
Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo€ina okupatora 1 njithovih pomagaca Hrvatske (ZKRZ),

koji je znaGajan izvor podataka za slucaj Zarke Ivasié¢ (u njemu se nalazi odluka o utvrdivanju

19 Livija KIRN - Vincencija NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci, 1858-1978, povijest rijecke provincije Druzbe
sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga s Kucom maticom u Zagrebu, Rijeka, 1980.

10



zlo¢ina s dokaznim materijalom, zapisnici o saslusanju, svjedoCanstva o zloCinu i sl.). U
fondu 1805 - Zbirci preslika Krunoslava Draganovi¢a o zrtvama II. svjetskog rata i poraca,
nalazi se jedan od rijetkih onodobnih opisa cjelokupnog stanja Druzbe s obzirom na
drustveno-politicke okolnosti 1 to u dokumentu pod nazivom ,,Nekoliko crtica iz zivota u
sadaSnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u bolnicama i katolickim

Skolama*“.

Temeljni izvor za poglavlje o procesu oduzimanja Druzbine imovine od strane drzavnih
vlasti je fond 1167 - Ministarstvo poljoprivrede NR Hrvatske, Odjel za agrarnu reformu i
kolonizaciju, koji sadrzi kljuéne odluke o izvlastenju Druzbinih posjeda temeljem Zakona o

agrarnoj reformi i kolonizaciji.

Sto se ti¢e ostalih drzavnih arhiva, u vezi sudskog procesa protiv Zarke Ivasié i skupine
sestara konzultiran je Drzavni arhiv u Gospicu (dalje: DAGS), fond 42, Okruzni sud u
Gospi¢u, u kojem se nalazi cjelovito sacuvana sudska dokumentacija povezana s ovim
slu¢ajem. Uzeti su u obzir i drugi podruéni arhivi (primjerice Osijek, Zagreb, Rijeka) no nije
pronadena relevantna dokumentacija. Od arhiva pojedinih biskupija odgovaraju¢a grada
nalazi se 1 u Biskupskom arhivu u Senju (dalje: BAS) te Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu

(dalje: NAZ).

Takoder, konzultirana je 1 grada drzavnih arhiva u drzavama bivse Jugoslavije u kojima
je Druzba djelovala. Na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine osobito vazan izvor podataka
predstavlja Arhiv kazneno-popravnog doma u Zenici (dalje: AKPDZ), grada koja se vodi pod
nazivom ,,neobradena grada o zatvorenicama®. U njemu se nalaze presude i dijelovi postupka
za vecinu Clanica osudenih u FD/NR Bosni 1 Hercegovini. Inozemno gradivo koje sadrzi
relevantne podatke nalazi se 1 u The National Archives of the United States of America u
Washingtonu (dalje: NA). To gradivo konzultirano je takoder u vezi Zarke Ivasié, ali sadrzi i
ostale podatke te predstavlja vrijedan pokazatelj dinamike razvoja diplomatskih odnosa
izmedu Svete Stolice, FNRJ 1 Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) i1 to u vezi pojedinih

intervencija na razini NR Hrvatske i NR Bosne 1 Hercegovine.

Tiskana grada predstavlja drugi vazan izvor za izradu ove dizertacije. Sto se tice
rezimskog tiska znacCajno mjesto zauzimaju Vjesnik (Zagreb) i1 Narodni list (Zagreb), a potom
i Borba (Beograd), Kerempuh (Zagreb) te Oslobodenje (Sarajevo). Ove tiskovine donose
¢lanke koji ukazuju na sustavno agitacijsko oblikovanje stava javnosti s obzirom na Druzbu

konkretno, posebice u vezi njezinih posjeda i1 primjene Zakona o agrarnoj reformi i
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kolonizaciji te sudenja sestrama u Gospicu 1946. godine. Osobitost je potonjeg slucaja da ga
je prenosio rezimski tisak sve do konca osamdesetih godina. S druge strane, Druzbino glasilo
pod nazivom Nas vjesnik, koji je izlazio do svibnja 1945.; donosi vazne podatke u vezi
predratnog i ratnog razdoblja, a vazan su izvor podataka i zbirke nekrologa ¢lanica Druzbe
koje su izlazile godisnje pod imenom Ljiljan basca. U zivotopisima sestara, napisanih poslije
njihove smrti, ¢esto su ostali zapisani bitni (iako fragmentarni) podatci o represiji koju su

trpjele, a o kojoj nije bilo oportuno u tom razdoblju ni govoriti niti pisati.

Poslijeratni tisak kao izvor daje malo korisnih informacija, budu¢i da su napisi o Druzbi
iz onog vremena objavljivani iskljuivo u cilju njezine difamacije. Takoder su tesko
upotrebljivi i dokumenti ,,0 protunarodnom radu i zlo¢inima*“ Katolicke crkve objavljeni u
ratnom i poratnom razdoblju jer se njima pristupalo krajnje selektivno, a i sama izvornost im
je upitna. Pronadena (komunisti¢ka) tiskana grada svjedoci stoga ideolosku jednostranost i
koriStenje ideoloSke frazeologije, odnosno odredeno prepisivanje ,,formula® komunistickih

optuzbi od Drugoga svjetskog rata do devedesetih godina 20. stoljeca.

U glavnini sluc¢ajeva opisi dogadaja, osuda i presuda sestrama temelje se na dvjema
knjigama, a to su: Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog
klera iz 1946. godine, koju su priredili Joza Horvat i Zdenko Stambuk (dalje: Dokumenti), ™ i
Magnum crimen, pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj 1z 1948. godine, autora Viktora
Novaka. *! Ove dvije knjige mozda najbolje oslikavaju sluzbenu verziju komunisticke
literature (vlasti) prema Druzbi koja je opravdavala ubijanja, progone i konfiskaciju imovine.
Zanimljivo je da je prva knjiga dozivjela 1 drugo izdanje (pretisak) godine 2008., a doslovni
citati iz iste knjige, dakle ponovno ideolosko frazeologiziranje, koriSteni su 1 2010. godine u
knjizi Ivana Fumica U ime istine, Katolicka crkva i sveéenstvo u Il. svjetskom ratu u kojoj se

spominje i DruZba, u kontekstu sudskog procesa protiv Zarke Ivasié i skupine sestara.”?

Kako je ve¢ navedeno, svjedoCanstva, Clanci, rasprave i sl. koji su prikazali drugaciju
sliku od navedene zapocinju se objavljivati devedesetih godina 20. stoljeca. Periodi¢no, to se
¢inilo 1 ranije, primjerice zapisima u DruZzbinim kronikama povezanim uz obnavljanje

sjecanja, pohadanje grobova ubijenih sestara. Ali, nije to bilo javno zbog tolikih razmjera

20 Joza HORVAT - Zdenko STAMBUK, Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog
klera, Zagreb, 1946.

! Viktor NOVAK, Magnum crimen, pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948.
22 [yvan FUMIC, U ime istine, Katolicka crkva i sveéenstvo u II. svjetskom ratu, Zagreb, 2010.
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progona clanica Druzbe, trajne kontrole UDB-e, i time nametnute Sutnje. Devedestih godina,
razotkrivanjem zumberacke jame Jazovke otkrivaju se i svjedoCanstva o stradanju milosrdnica
u njoj.* Takoder, kao odgovor na neutemeljene optuzbe vezane uz djelovanje Dje&jeg doma u
Jastrebarskom (1939.-1947.), Ciril Petesi¢ je 1990. godine, u knjizi Djecji dom Jastrebarsko
1939—-1947., Dokumenti, medu ostalim objavio i1 svjedoCanstva sestara milosrdnica koje su
ondje djelovale.24 Potom, u Nasem vjesniku, sluzbenom glasilu Druzbe, od 1994. do 1997.
godine objavljivan je niz ¢lanaka pod nazivom ,Nase sestre — zrtve Drugog svjetskog rata“,
koji prenose svjedoGanstva o stradanju sestara.” Svjedolanstva su otad objavljivana i u
drugim Druzbinim glasilima (provincijskim). Razli¢ita crkvena i ostala glasila (npr. Glas
Koncila, Politicki zatvorenik 1 sl.) objavila su takoder ¢lanke vezane uz stradale sestre. Od
2007. godine, kada je u DruZbi zapodelo i sustavno prikupljanje arhivske grade u vezi Zarke
Ivasi¢, ova tematika redovito je prisutna u Druzbinim, crkvenim i drugim glasilima. U tom
pogledu, u mojoj autorskoj knjizi Sestra Zarka Ivasié, mucenica svoga zvanja, objavljenoj
2010. godine, stradanje jedne Clanice stavlja se u kontekst mjesta i vremena te se daje 1 Sira
slika i nagovjesStaj razmjera progona Druzbe tijekom razdoblja komunistickog rezima.
Zivotopis je dokumentiran te uz arhivsku gradu ukljuuje i svjedoanstva sudionika

dogadaja.”®

Treci izvor za izradu ove dizertacije predstavljaju usmena svjedoCanstva te memoari. U
vezi sudskog procesa protiv Zarke Ivasi¢ pokrenuto je istraZivanje i na razini prikupljanja
usmenih svjedoCanstava (putem intervjua) Sto je rezultiralo zbirkom svjedocCanstava koje uz
Ivasi¢ Cesto obuhvacaju 1 druge osudene Clanice te opcenito kontekst poratnog vremena u
Druzbi. Memoarska grada koja obuhvaca zapise o ¢lanicama DruZzbe nalazi se objavljena u
nekoliko knjiga. Sestre milosrdnice, a i ¢lanice drugih redovnickih druzbi, koje su kaznu
sluzile u kazneno-popravnom domu u Pozegi spominje Marica Stankovi¢ u svojim
memoarima objavljenim 2002. pod nazivom Godine teske i bolne: u Zenskom logoru u
Slavonskoj PoZegi od 1.1V. 1948. do 1. IX. 1952.*" Knjiga Kaje Perekovié, objavljena 2004.

pod naslovom Nase robijanje: hrvatske Zene u komunistickim zatvorima, objedinila je

23 Jazovka, ur. Zelimir Zanko i dr., Zagreb, 1990., 65-67.

24 Ciril PETESIC, Djecji dom Jastrebarsko 1939.~1947., Dokumenti, Zagreb, 1990.
25 ,Nase sestre zZrve Drugog svjetskog rata®, Nas vjesnik, br. 2, 1994. - br. 1, 1997.
26 Veronika Mila POPIC, Sestra Zarka Ivasi¢, mucenica svoga zvanja, Zagreb, 2010.

27 Marica STANKOVIC, Godine teske i bolne, u Zenskom logoru u Slavonskoj PoZegi od 1.1V. 1948. do 1. IX.
1952., Zagreb, 2002.
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svjedoCanstva zatocCenica iz razli¢itih logora diljem Hrvatske kao i Bosne i Hercegovine te
Srbije medu kojima su i svjedo¢anstva redovnica.”® Sestra Vilma Petir svoje je memoare o
poratnom Sarajevu objavila 2006. godine u knjizi Tragom milosrda. Sjecanja sestre

milosrdnice Vilme Petir, Sarajevo 1945-2005 2

3. Metodologija 1 struktura rada

U rasclambi, rekonstrukeiji i ocjeni teme ove dizertacije u prvome redu sluzila sam se
primarnim vrelima, a to je grada iz prethodno spomenutih arhiva. Budu¢i da neki izvorni
dokumenti medusobno protuslove, ovisno o tome nalaze li se u Druzbinim ili drzavnim
arhivima, bilo je potrebno napraviti ozbiljnu kriticku analizu s ciljem objektivnog
historiografskog tumacenja. Kao izvori, u svakom poglavlju, analizirani su zakoni i drugi
pravni akti koji su neposredno djelovali na rad Druzbe poput Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, Osnovnog zakona o eksproprijaciji i Zakona o ukidanju privatnih skola, koji su
ilustrirani konkretnim primjerima vezanim uz Druzbu. Uz arhivske dokumente, koriSteni su 1
zapisi iz tiska kao 1 dosad objavljeni radovi koji se bave ovom temom. U¢injeno je 1 nekoliko

razgovora s neposrednim svjedocima dogadaja.

Pregledom dosada$njih znanstvenih ostvarenja na temu odnosa konkretne Zenske
redovniC¢ke zajednice i drZzave, susrela sam se s nizom problema znanstveno-metodoloske
prirode. Prvi je mali broj znanstvenih istrazivanja ove tematike, drugi fragmentarost
povijesnih dokumenata (izvora), i na koncu nedostatak interdisciplinarnog pristupa ovoj temi
u dosadasnjim istrazivanjima. Jo§ se jedna poteskoca nalazi u ¢injenici da postojeci izvori
nisu dovoljno pouzdani poradi svoje pretjerane subjektivnosti. U pogledu toga, iako se to u
tekstu dizertacije izravno ne navodi, temeljna pretpostavka je kriticki odmak posebice glede
sadrzaja tzv. dokaznog materijala, optuzbi 1 presuda koje se nalaze u rezimskoj gradi. S
obzirom na problem naknadnog pamdcenja, kriticki odmak zahtijevaju 1 tekstovi prikupljenih

svjedocanstava, odnosno iskazi konzultiranih svjedoka vremena.

28 Kaja PEREKOVIC, Nase robijanje, hrvatske Zene u komunistickim zatvorima, okovane golubice, Rijeka —
Zagreb, 2004.
% Vilma PETIR, Tragom milosrda. Sjecanja sestre milosrdnice Vilme Petir, Sarajevo 1945-2005., Sarajevo-
Zagreb, 20006.
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Istrazivacki cilj ovoga rada jest kritickom ras¢lambom dostupnog arhivskog gradiva, ali
1 ve¢ objavljenih izvora, novina, casopisa i dosadasnjih historiografskih dostignuéa ocijeniti
nacin na koji se razvijao odnos komunisticke vlasti i Druzbe te do¢i do realnih pokazatelja
represivnog stava vlasti prema Druzbi, koji se o€itovao u promjeni naravi njezine djelatnosti
od 1945. do 1952. godine, kao i u promjeni nekih dotadasnjih oblika Zivota u Druzbi kao
takvoj. Stoga, nastojat ¢e se definirati Sto to¢niji kvantitativni pokazatelji represivnog odnosa
drzave prema Druzbi, na razli¢itim razinama njezina poslanja odnosno unutarnje strukture, i
utvrditi smjerovi i razine transformacije koje je Druzba prolazila. U radu ¢e se primjenjivati

deskriptivna 1 komparativno-historijska metoda, kao 1 kvantitativne metode.
Dizertacija je strukturirana u osam poglavlja, u Sest tematskih cjelina.

Prva cjelina (drugo poglavlje) analizira drzavnu represiju prema ¢lanicama Druzbe u
tadasnjim jugoslavenskim federativnim republikama. U njemu se donose podatci o ¢lanicama
Druzbe za koje postoji sudska dokumentacija, ili bilo kakva druga indikacija represije vlasti
koja se ocitovala u izricanju nov¢anih kazni, potom u pritvoru, duljim ili kra¢im vremenskim
zatvorskim kaznama ili izvrSenim smrtnim kaznama. Kriterij razdiobe je mjesto odrzanog

sudenja ili pritvora.

Druga cjelina (tre¢e poglavlje) obraduje oduzimanje Druzbine imovine u FD/NR
Hrvatskoj, FD/NR Bosni 1 Hercegovini, FD/NR Srbiji 1 FD/NR Sloveniji. Ovo poglavlje
oblikovano je deskripcijom procesa koji su se dogadali u vezi oduzimanja Druzbine imovine:
obradivog zemljista, stambenih 1 Skolskih zgrada, institucija. Analizira se zakonska regulativa
koja je ove procese opravdavala, a takoder se daju kvantitativni pokazatelji razmjera ove

dimenzije drZzavne represije usmjerene prema Druzbi.

U trecoj cjelini (Cetvrto poglavlje) opisuje se onemogucivanje odgojno-prosvjetnog
djelovanja ¢lanica Druzbe u FD/NR Hrvatskoj (budu¢i da je u FD/NR Bosni 1 Hercegovini taj
proces tekao paralelno s oduzimanjem Skolskih zgrada te agrarnom reformom), koja se
oCitovalo zabranom rada privatnih Skola, oduzimanjem Skolskih zgrada, otkazima koje su
¢lanice dobivale od drzavnih vlasti ili svojevoljnim otkazima ¢lanica. Opisuje se kontekst koji
je odredivao ovaj proces 1 postupno usmjeravanje djelatnosti Druzbe od dotad dominantne
odgojno-prosvjetne djelatnosti prema ostalim sektorima rada u drzavnim ili crkvenim

ustanovama, Sto se najcesce dogadalo prekvalifikacijom.
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Cetvrta cjelina (peto poglavlje) obraduje djelovanje ¢lanica u drzavnim zdravstvenim
ustanovama i domovima za starije i nemoc¢ne (zdravstveno-karitativna djelatnost) s obzirom
na zabranu djelovanja ¢lanica u redovnickom odijelu, koja se u federativnim jedinicama
razliito primjenjivala. Takoder, opisuju se temeljni procesi koji su uvjetovali i promjenu
unutrasnje regulative vlastite Druzbi glede odnosa prema poslodavcima iz drzavnog sektora

rada.

Peta cjelina (Sesto poglavlje) analizira ostale oblike represije vlasti prema Druzbi, kao
Sto su povecani porezi na dohodak za crkvene institucije, uskracivanje socijalne pomoc¢i i
potroSackih karata, potom razliCiti oblici represije na razini mjesnih vlasti, kao i odlasci u

druge drzave (iseljavanje).

Sesta cjelina donosi zakljuénu kvantitativnu analizu promjena u brojéanom stanju

Druzbe u razdoblju od 1945. do 1952. godine.

Od rezultata istrazivanja ove dizertacije, mogu se ocekivati nove spoznaje o odnosu
Katolicke crkve i komunistickih vlasti u obnovljenoj Jugoslaviji u prvim godinama nakon
Drugoga svjetskog rata. Kriticka analiza ovog dosad neistrazenog segmenta trebala bi
doprinijeti kako boljem poznavanju crkvene tako i nacionalne povijesti, s osobitim naglaskom
na postavljanje temelja odnosa izmedu Katoli¢ke crkve i1 drzave, u razdoblju koje ¢e uz

neznatne promjene trajati do raspada jugoslavenske drzave.

Analiza tijeka stradanja jednog zenskog ogranka institucionalne Crkve, trebala bi
posluziti 1 kao dobra podloga za istrazivanje i analizu polozaja ostalih zenskih redovnickih

kongregacija u vrijeme komunisticke vlasti.

4. Terminoloske napomene

U vezi terminologije vlastite redovnistvu odnosno Druzbi, za ¢lanice Druzbe koristit ¢e
se 1 termini ,sestra® ili ,,redovnica®. U dokumentaciji se takoder koristi i termin ,,Casna

sestra“.

Upravnu strukturu Druzbe c¢ine: Vrhovna uprava Druzbe i provincijalne uprave.

Vrhovnu upravu ¢ine Vrhovna glavarica (Casna majka) sa svojim vije¢em. Provincijalne
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uprave ¢ine provincijalne glavarice sa svojim vije¢ima. Uprave pojedinih samostana Cine
predstojnice kuca sa svojim vije¢ima. Stambene jedinice, koje ukljucuju postojanje zajednice
sestara, nazivaju se samostanima, kucama ili podruznicama (filijalama). Sredi$nja kuca
Druzbe (u kojoj se nalazi Vrhovna uprava) naziva se Ku¢om maticom. Eksklaustracija kao
termin znaCi zivot izvan samostanske zajednice koji ne iskljucuje pripadnost redovnickoj

druzbi.

Proces odgoja kojim se postaje ¢lanicom redovnicke druzbe naziva se redovnicka
formacija (koju ¢ini viSe stupnjeva: kandidatura, postulatura, novicijat, juniorat).
Punopravnom c¢lanicom Druzbe postaje se nakon polozenih doZivotnih zavjeta, koji slijede

nakon poloZenih privremenih zavjeta.
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I. DRZAVNA REPRESIJA PREMA CLANICAMA DRUZBE

1. Federalna Drzava / Narodna Republika Hrvatska

Prema dostupnim podacima utvrdeno je da su na podru¢ju FD/NR Hrvatske u razdoblju
od 1945. do 1952. godine 44 Clanice Druzbe sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskog -
Zagreb® bile pod istragom, pritvorene, osudene, optuZene, ili trpjele neki drugi oblik sudske
represije jugoslavenske komunistitke vlasti.’’ Godine 1945. u sudskom postupku bila je
ukupno 21 sestra, 1946. godine tri sestre, 1947. godine tri sestre, 1948. godine Cetiri sestre,
1949. godine jedna sestra, 1950. godine Sest sestara, 1951. godine tri sestre, 1952. godine
dvije sestre, a za jednu sestru nije poznato kad je bila zatvorena. Duljine pritvora odnosno
zatvorskih kazni, odsluzenih nakon zalbi i pomilovanja, bile su od nekoliko dana (istraznog

zatvora) do najdulje odsluZene kazne od devet godina i tri mjeseca.*

Ova Druzba, od svih Zenskih redovnickih druzbi koje su djelovale na podrucju danasnje
Hrvatske (ukupno 23 druZbe), u poslijeratnom razdoblju biljezi najveci broj ubijenih ¢lanica —

njih Sest.”’ Dvije sestre komunisti su na namjestenim sudenjima osudili i strijeljali nakon rata,

Ny taj broj nije primjerice ukljucena Lucija RadoSevi¢ (redovnickim imenom Celestija) koja je prvo napustila
Druzbu pa poslije rata bila osudena sa skupinom sestara milosrdnica, zbog svog djelovanja u svojstvu bolnicarke
dok je bila ¢lanica Druzbe. Drzavni popisi uvrstavaju je u ,,redovnice®. Medutim, u ukupan broj ukljuéene su one
sestre milosrdnice koje su bile uhi¢ene te sluzile kaznu kao ¢lanice Druzbe, a poslije izlaska iz zatvora su
Druzbu napustile.

' Na podru¢ju FD/NR Hrvatske bilo je sudski progonjeno 20 ¢lanica ostalih zenskih redovnickih druzbi: sedam
Clanica svjetovnog Instituta Krista Kralja, Cetiri ¢lanice druzbe Milosrdnih sestara Svetog Kriza, dvije Clanice
Druzbe Sluzavki Malog Isusa, dvije ¢lanice Druzbe sestara franjevki od Bezgrjesne, dvije sestre dominikanke, i
tri ¢lanice neutvrdenih druzbi.

32 Uz kaznu liSavanja slobode nuzno je bio vezan prisilni rad, koji je od 1945. do 1951. godine mogao biti
prisilni rad bez oduzimanja slobode, prisilni rad s oduzimanjem slobode, popravni rad i druStveno koristan rad,
od cega se najduze primjenjivala kazna prisilnog rada s oduzimanjem slobode (od zavrSetka Drugoga svjetskog
rata 1945. do 1951.). Sto se ti¢e terminologije, mjesta gdje se odvijao prisilni rad najprije su nazvana
-kaznjenicki logori“ (od ljeta 1945. godine), potom ,,zavodi za prisilni rad“ (od pocetka 1946. godine), a ,,nakon
Sto su logori/zavodi za prisilni rad ukinuti u ljeto/jesen 1946. godine, osudenici su kaznu izdrzavali u kazneno-
popravnim domovima i zatvorima (Stara GradiSka, Lepoglava, Pozega, Glina i dr.)“. Usp. Vladimir GEIGER,
,Lisavanje slobode i prisilni rad u hrvatskom/jugoslavenskom zakonodavstvu 1945.-1951.%, u: Logori, zatvori i
prisilni rad u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941 .-1945., Zbornik radova, ur. Vladimir Geiger i dr., Zagreb, 2010., 153.
33 0d ostalih redovnickih druzbi na podru¢ju FD/NR Hrvatske komunisticke vlasti ubile su Cetiri Clanice.
Gaudencija Splajt, ¢lanica Druzbe sestara Sluzavki Malog Isusa, strijeljana je 30. lipnja 1945. prijekim sudom.
Skolskim sestrama Franjevkama Krista Kralja — Split pripadala je Laurencija Saskovi¢ ubijena 10. lipnja 1945.
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a za tri sestre smatra se da su prijekim sudom ubijene i batene u masovnu grobnicu. Ovom
broju pridodajem i jednu ¢lanicu koja je preminula neposredno nakon izlaska iz zatvora, a
svjedoCanstva navode da je smrt uzrokovana zatvorskim mucenjem. Vremenski najranije
uhicenje bilo je u lipnju 1945., a najkasnije u veljaci 1951. godine, a godine 1952. sestre su
bile osudene na placanje globe, bez uhi¢enja. Dostupni podatci ukazuju da su sestre bile u
istraznim zatvorima, osudivane, te sluzile kazne u gradovima Zagrebu, Pozegi, Rijeci, Staroj
Gradiski, Sisku, Gospi¢u, Osijeku, Sibeniku, Karlovcu, Bjelovaru, Koprivnici, Daruvaru,
Supetru. Jedna sestra, prethodno osudena u Rijeci, kaznu je sluzila u Sloveniji (u

kaznionicama u Mariboru i mjestu Begunje pri Lescah).

Izvori za navedene podatke nalaze se u konzultiranim odnosno dostupnim arhivima.
Ponajprije, to je ADSM, potom i Druzbini podru¢ni arhivi (APNG, APBZBDM, APMDS).
Nadalje, vazan izvor podataka jesu fondovi HDA, DAGS te NA. Najcesce, arhivska grada
(posebice u ADSM) ne donosi cjelovitu dokumentaciju, nego vecinom fragmente koje
primjerice ukljuuju zabiljeSke na marginama kronika, potom biljeSke u kronikama te
Druzbinim statistickim izvjes¢ima. U tom pogledu, s obzirom da se temeljni spisi odredenih
sudskih procesa nalaze u drZzavnim arhivima te su rezimskog podrijetla, moze se re¢i da je
prisutna sadrZajna jednoobraznost, a s tim je povezana nuznost kritickog stava prema
izvorima 1 literaturi te konfrontacije razli¢itih izvora, ukoliko su kao takvi dostupni. Nuzan je
takoder oprez (kriticki odmak) u pogledu prosudbe vjerodostojnosti, §to je posebno vidljivo u
brojnim nedosljednostima kod pojedinih sudskih postupaka. Budué¢i da je grada koja bi
donosila drugacije podatke ili glediSta nedostatna i nepotpuna (posebice ona koja nije bila

rezimska), u vezi pojedinih slucajeva, konzultirani su svjedoci dogadaja ili sami sudionici.

Sukladno dostupnoj dokumentaciji, moze se zakljuciti da su sudenja sestrama
milosrdnicama odrzavana u skladu s onodobnom zakonodavnom praksom, s ciljem
eliminacije politickih i ideoloskih protivnika te konfiskacije njihove imovine (koju osobno,
prema pravilima Druzbe, 1 nisu imale). Prvi relevantan zakon je Zakon o krivicnim djelima
protiv naroda i drzave (donesen u kolovozu 1945., izmijenjen i dopunjen u srpnju 1946.
godine), a drugi Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog Staba Narodnooslobodilacke vojske i

partizanskih odreda Jugoslavije (NOV 1 PO) od 24. svibnja 1944. godine te na koncu Zakon o

godine. U dosadasnjim popisima zrtava komunizma, spominju se i dvije bivse ¢lanice druzbe Klanjateljice Krvi
Kristove. Prva je od njih Josipa Nevisti¢, ubijena u jesen godine 1946., a druga Eulalija Kulijer, ubijena
pocetkom ozujka 1947. godine.
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vrstama kazni DFJ iz 1945. 1 FNRJ iz 1946. godine. Znacajno je napomenuti da je Zakon o
kriviénim djelima protiv naroda i drzave ,,politicke delikte odredivao preslobodno i presiroko,
te je obuhvatio gotovo sva djelovanja za koja je vlast drzala da ih treba proganjati®, a
opravdanje za to vlast je imala u pronalaZenju ,mnogobrojnih neprijatelja.«** Nadalje, za
Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, kao i za krivicne zakonike iz 1947. 1 1948.
godine vrijedilo je nacelo analogije, a ne zakonitosti, §to je bilo prisutno u sovjetskim

zakonicima, a u jugoslavenskom kriviénom zakonodavstvu vrijedilo je do 1951. godine.*”

Clanice su bile sudene na vojnim sudovima (Zagreb, Rijeka, Bjelovar, Osijek),
kotarskim narodnim sudovima (Zagreb, Rijeka) te okruznim narodnim sudovima (Bjelovar,
Gospi¢, Zagreb, Rijeka, Karlovac, Sibenik, Daruvar),36 a izreCene presude te odgovarajuce
kazne bile su, kako to pokazuju pojedini slucajevi, u skladu s aktualnim stavom vlasti prema
Katolickoj crkvi. Osobitost vojnih sudova bila je samovolja pojedinaca i krSenje temeljnih
prava, potpuna kontrola Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), a odlika same Uredbe o
vojnim sudovima ,,drakonski sustav kazni 1 zaStitnih mjera* koji se lako mogao primijeniti na
sve one smatrane neprijateljima.’’ U tom pogledu, moze se izdvojiti nekoliko todaka
komunistickih optuznica crkvenih sluzbenika: “Osnivanje 1 Sirenje ustaSke teroristicke
organizacije”, “pripremanje okupacije zemlje”, “podrSka ustasko-okupacijskoj vlasti” 1

2

nastavak “protunarodnog rada”.*® Kao najpogodnije podrudje za konstrukciju optuzbi protiv
¢lanica Druzbe pokazalo se njihova zdravstveno-karitativna djelatnost, odnosno djelovanje u
bolnicama. Analiza pokazuje da je od ukupnog broja optuzenih sestara milosrdnica u FD/NR
Hrvatskoj (44), polovica djelovala u bolnicama te su sestre bile ve¢inom optuzene za pomo¢
odbjeglim bolesnicima i ranjenicima, odnosno za ,,veze sa Sumom® ili drugim rije¢ima za

pomaganje tzv. krizarskim skupinama ili ,,suradnju s okupatorom®. To su bile organizirane

My, GEIGER, ,,Lisavanje slobode...“, 158. Prema Zakonu o krivicnom postupku, koji je prihvacen u listopadu
1948. 1 bio na snazi do 1. sije¢nja 1951., navodi takoder Geiger (160), ,,za krivnju je, kao i ranije u poracu, bio
dovoljan dokaz priznanje, a materijalna istina nije se ni utvrdivala. Poricanje priznanja iz istraznog postupka
tretiralo se kao kazneno djelo. Zato se prema osumnjicenima ¢esto primjenjivala sila.*

33 V. GEIGER, ,,Lisavanje slobode...“, 158.

3% Zakonom o uredenju narodnih sudova od 26. kolovoza 1945. uspostavljena je nova organizacija sudstva
provedena 1. sije¢nja 1946. godine. Prema uredenju i nadleznosti sudovi su bili podijeljeni na redovne, posebne i
vojne, a redovni na kotarske, okruzne, vrhovne sudove pojedinih federalnih jedinica i Vrhovni sud DFJ. Usp.
Mirjana GULIC, ,,Ustroj i nadleznost kotarskih/opéinskih sudova grada/kotara Zagreb 1945.-1970.%, Arhivski
vjesnik, br. 51, 2008., 276-278.

37 V. GEIGER, ,,Lisavanje slobode...“, 153-155.

3% 0 modelu komunistickih optuzbi Katolicke crkve u Jugoslaviji kojeg pronalazimo u Dokumentima usp. Jure
KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska, Zagreb, 1998., 24.
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skupine odbjeglih pripadnika porazenih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), ,,ve¢inom
ustase, a mnogo manje domobrani ili Hrvati pripadnici postrojbi Wehrmachta i Waffen-SS-a,
ali 1 Clanovi ustaskog pokreta izvan vojnih postrojbi, koji su u poracu osnivali gerilske
skupine, koje su se borile protiv nove komunisti¢ke vlasti radi obnove NDH ili su se skrivali
zbog straha od odmazde, kao i1 oni koji su dezertirali iz Jugoslavenske armije 1 oni koji su
izbjegavali mobilizaciju.“*’ Ove su se skupine okupljale po Sumama ili planinama FD/NR

Hrvatske te FD/NR Bosne i Hercegovine, a vlast ih je nemilosrdno i okrutno progonila.*

Budué¢i da je vlast, uz oruzani otpor, ,kao neprijateljski rad tretirala raspirivanje
Sovinizma, ali 1 svako kritiziranje nove vlasti, napose takozvano Sirenje parola®, prema
dostupnoj dokumentaciji moZe se zakljuéiti da je optuzba neprijateljske propagande*' bila
primijenjena na 13 ¢lanica Druzbe, a za sedam ¢lanica nije poznat razlog pritvora ili optuzbe.
Takoder, dvije ¢lanice bile su osudene zbog prekrSaja na plac¢anje globe, bez pritvora. Jedan
od rijetkih opisa sudske represije usmjerene prema dijelu Druzbe u FD/NR Hrvatskoj, nastalih
u poracu, a koji nije komunistickog podrijetla niti pripada u gradu ADSM, nalazi se u Zbirci
preslika Krunoslava Draganovi¢a o zrtvama II. svjetskog rata i pora¢a (HDA) u dokumentu
pod nazivom ,Nekoliko crtica iz zivota u sadaSnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) —
Postupak s redovnicama u bolnicama i katoli¢kim Skolama®. U njemu se opisuje slucaj

sudenja sestrama u Gospicu godine 1946. te se isti¢e da se sestre milosrdnice kaznjavaju

svim moguc¢im kaznama — logorima, zatvorima, prisilnim radom, smréu. Kod izdrzavanja kazne sestre
dakako moraju svuci redovnicko odijelo. Postupak je s njima Cesto surov i ne€ovjecan, narocito poslije izreCene
kazne. Partizanske im straze predbacuju, kako su se sa ustasama grlile i.t.d. Cetiri sestre iz bolnice u Ototcu
osudene su na smrt jer da su ustaSama prokazale partizane. Osuda jo$ nije izvrSena jer je proces obnovljen.
Sestre su podpuno nevine u stvari za koje ih terete. Nedavno su ih iSle pohoditi sestre iz Zagreba. Nasle su ih u

bijednoj prostoriji, kiSa im je padala na glavu. Jedna od njih (bivSa predstojnica u bolnici u Otoccu [Verena

39 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944-1946., Dokumenti, Zagreb i sredisnja
Hrvatska, Zagreb, 2008., 55.

¥ Ivica LUCIC, ,Hrvatska protukomunisti¢ka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951.%, Casopis za
suvremenu povijest, god. 42, br. 3., 2010., 635. Optuzbe koje su dovodile u vezu redovnice i ,,krizare* spominje i
Zdenko Radeli¢ navode¢i da su najcesce ,Dbile optuzivane, neke i utemeljeno, da su opskrbljivale krizare
lijekovima i izvjes¢ivale ih o stanju na terenu.“ To se dogadalo primjerice u Zagrebu, kada je zbog pomaganja
krizarske skupine u Derventi bila osudena ,profesorica na preparandiji ¢asnih sestara u Gunduli¢evoj ulici u
Zagrebu“. U Zagrebu su takoder bile optuzene sestre iz Vojne bolnice u Zagrebu (zbog navodnog slanja
sanitetskog materijala na Papuk), s o¢ne klinike (zbog slanja sanitetskog materijala skupini na Ivancici). Sli¢ne
optuzbe primjenjivale su se i u Koprivnici te Pozegi. (Zdenko RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945 .-
1950., Zagreb, 2011., 188.)

4 Propaganda bi primjerice ukljudivala itanje i distribuciju ,.krizarskih letaka“. Usp. Z. RADELIC, KriZari:
gerila u Hrvatskoj 1945 .-1950., 156.
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Fostac]) rekla je: 'Mi smo sve spremne podnijeti, samo ne dajte da umremo od gladi.” Na to je strazar rekao:
'Drugarice, dosta je razgovora', i prekinuo je sastanak. Primjecuje se da je tim sestrama jedna gospoda iz grada

svaki dan slala hranu.*

S druge strane, nasuprot takvom opisu, nalazi se rezimska grada. Tako na primjer, u
elaboratu ,,Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redova i kongregacija —
odnos prema episkopatu 1 narodnim vlastima“ koji se nalazi u HDA u fondu SDS RSUP SRH,
uz priznanje dotadasnjih zasluga Druzbe u hrvatskom drustvu, navodi se da se ocekivalo ,,da
¢e mozda pojedine sestre biti pozvane pred sud, a da ¢e se u Druzbu i njezine institucije uopce
neée dirati.“* Drzavnu represiju vlasti prema Druzbi opisuju onodobne publikacije te tisak.
Dokumenti izrijekom spominju vise slucajeva sudenja sestrama milosrdnicama, kao 1 ostale
navodno inkriminirajué¢e okolnosti njihova djelovanja koje su i dovele do navedenih sudenja
te posluzile kao opravdanje bilo kakvoj represiji vlasti prema Druzbi. Ovi se slucajevi nalaze
u sljede¢im poglavljima: ,,Suradnja u teroristickoj djelatnosti nakon oslobodenja - Poslije
oslobodenja jedan dio cCasnih sestara, po ugledu na mnoge svecenike, suradivao je i
potpomagao ustasko-krizarske grupe, ,,Sudjelovanje u ustaskim organizacijama i ustaskoj
vlasti — Casne sestre milosrdnice sudjeluju u radu 'Zenske ustaske loze' i u ustaskim
organizacijama®, ,,Suradnja u teroristickoj djelatnosti nakon oslobodenja — Veze klera s
teroristima 1 protudrzavnom emigracijom u inozemstvu poslije oslobodenja zemlje®,
»Sudjelovanje svecenika u ustaikom klanju - Casne sestre ucestvuju u pokolju ranjenih
partizana.” Iz ovih poglavlja vidljivo je konstruiranje okvira koji ¢e postati model daljnjih

optuzaba usmjerenih prema Druzbi 1 prema Crkvi opcenito.

To je vidljivo 1 u Magnum crimenu Viktora Novaka, gdje se ne spominju sudenja
milosrdnicama, ali se opisuju bitne odrednice po kojima je vlast o€ito namijestala ili stvarala
optuznice. Pritom je istaknuta navodna povezanost redovnica s ustaS8kim reZimom za vrijeme i
poslije rata. Stvoren je okvir u koji su bile postavljane sve njihove djelatnosti te je time
ucinjen snazan agitacijski iskorak prema stvaranju drugacije slike o Zenskom redovnistvu,
posebice njegovim povezivanjem s ustaSkim rezimom. Klju¢no je dakle bilo obezvrijediti bit

njihova zvanja utemeljena na kri¢anskim principima bezuvjetne pomo¢i svakom &ovjeku.**

42 Nekoliko crtica iz Zivota u sadasnjoj Hrvatskoj (do 25. oZujka 1946.) — Postupak s redovnicama u bolnicama
1 katolickim Skolama“, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37, dok. 20.

43 Elaborat ,,Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redova i kongregacija — odnos prema
episkopatu i narodnim vlastima®, u: HDA, f. 1561, kut. 6, 36.
My NOVAK, Magnum crimen, 820-832.
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Podatke o deset osudenih sestara milosrdnica donosi i nepotpun ,,Pregled osudenih svecenika,
Casnih sestara i1 crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944.
do 1951.* koji se nalazi u HDA, u fondu Komisije za odnose s vjerskim zajednicama Izvr$nog

vije¢a Sabora Socijalistitke Republike Hrvatske.*

U novije vrijeme, o osudenim i ubijenim sestrama milosrdnicama sustavno se zapocelo
pisati od godine 1994., kada je u Druzbinom glasilu Nas vjesnik zapoceo izlaziti niz ¢lanaka
pod nazivom ,,Nase sestre — Zrtve Drugog svjetskog rata.“*® Takoder, sestre milosrdnice
smrtno stradale zbog rezimske represije u poslijeratnom razdoblju (njih Sest) spominje i Anto
Bakovi¢ u Hrvatskom martirologiju XX. stolje¢a.*” Znagajno je istaknuti da je sustavno
prikupljanje grade te svjedo¢anstava poduzeto u vezi ubijene Zarke Julijane Ivasi¢*® za koju je
u pripravi crkveni postupak za beatifikaciju. Ovo istrazivanje takoder je ukljucilo i
prikupljanje dokumentacije o ostalim sestrama milosrdnicama ubijenim ili kazneno

progonjenim od komunisti¢ke vlasti u poslijeratnom razdoblju.

1. 1. Zagreb

Pocetak kaznenog progona clanica DruZbe sestara milosrdnica bio je povezan s
njithovom zdravstvenom djelatnosti u najvecoj bolnici u vlasniStvu Druzbe. To je bila Bolnica
sestara milosrdnica s pravom javnosti u Zagrebu (Vinogradska cesta 29) koja je bila izuzetno
vazna za cijelu DruZzbu i1 uopée hrvatsko zdravstvo, zbog svoje suvremene opremljenosti i
kvalitete, te je primjerice godine 1940. imala 1155 bolesnickih kreveta, na 11 odjela, a u njoj
su bile zaposlene 152 sestre milosrdnice.” Odmah nakon dolaska u Zagreb, pocetkom svibnja

1945. godine, pripadnici nove vlasti zauzeli su bolnicu, a nakon vrlo kratkog vremena

4 »Pregled osudenih svecenika, Casnih sestara i crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju NR
Hrvatske od 1944. do 1951.“, u: HDA, f. 310, kut. 341. Citirano u: Stjepan RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici
u Hrvatskoj u razdoblju od 1944. do 1951. godine. Doprinos hrvatskom Zzrtvoslovlju®, Tkalci¢, br. 11, 2007.,
307-400.; takoder citirano u: Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945 -
1966., Rijeka, 2004., 316-355.

46 »Nase sestre — zrtve Drugog svjetskog rata®, objavljivano u Nasem vjesniku od br. 2, 1994. do br. 1, 1997.

“7 A. BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, 929, 932, 934, 943, 946, 954.

#8 7a ¢lanice Druzbe navode se dva imena. Prvo je redovnic¢ko odnosno ono koje je ¢lanica dobila ulaskom u
Druzbu, a drugo je ono koje se nalazi u drzavnoj dokumentaciji (evidenciji).

49 Sestre milosrdnice 1., 223.
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zapocela su uhicenja sestara. O tom dogadaju, kao 1 uhi¢enjima koja su slijedila, postoji zapis

u Kronici bolnice sestara milosrdnica s pravom javnosti u Zagrebu:

Dne 8. V. 1945. zauzela je narodnooslobodilacka vojska nasu bolnicu, a dne 10. V. 1945. preuzeo je
sluzbeno bolnicu u ime Vlasti Krvavica Ante koji je uz nasu upraviteljicu trebao zajednicki upravljati bolnicom,
dok se zakonski rijesi pitanje nase bolnice. O €. s. Bogoljubi Jazvo koja je tada bila upraviteljica bolnice novi
upravitelj nije htio ni Cuti, a kamoli s njome suradivati. (...) Medutim, odmah na pocetku 1. VI. 1945. godine
bila je UDB-i odvedena €. s. Blanda Stipeti¢ i €. s. Beata Nemec. Za prvu smo dobili obavijest da je likvidirana
29. VL. 1945. godine. Uodi Srca Isusova iste godine dao je Krvavica zatvoriti i €. s. Bogoljubu Jazvo, koja je
ostala u zatvoru u Novoj Vesi Cetiri dana. No kad se vratila iz zatvora, morala je napustiti bolnicu, a odmah 29.

V1. 1945. preuzela je duznost upraviteljice &. s. Ignacija Pulker.*

Uhic¢enje, a potom i sudenje Blandi Katarini Stipeti¢ 1 Beati Katarini Nemec bilo je
dijelom javnog sudenja odrzanog 29. lipnja 1945. u Zagrebu. Prvooptuzeni u ovom sudskom
procesu, koji je imao velik odjek u javnosti, bio je Miroslav Filipovi¢ Majstorovi¢. On je
,obnasao duznost zapovjednika u logorima Jasenovac i Stara Gradiska, a zbog zloCina

Co . 51
prozvan 'fra Sotona', te 1 iskljucen iz franjevackog reda.

Proces je ukljucivao 58
optuzenika, od kojih je Sest bilo osudeno na vjeSanje, 43 na strijeljanje, devet na osam godina
zatvora. OptuZenici vecinom nisu bili u medusobnoj povezanosti, a pripadali su razli¢itim
zvanjima i vjeroispovijestima (rimokatolici, grkokatolici, evangelici, pravoslavci, muslimani).
Medu njima su bili vjerski poglavari te istaknuti djelatnici na kulturnom 1 vjerskom polju
primjerice Philipp Popp, evangelicki biskup, Germogen Grigorij Ivanovic Maksimov,
mitropolit Hrvatske pravoslavne crkve u NDH, i Ismet Mufti¢, zagrebacki muftija. Uz dvije
¢lanice Druzbe sestara milosrdnica, medu osudenima je bila i jedna Clanica Druzbe sestara
sluzavki malog Isusa (Gaudencija Fanika Splajt). Navedene sestre spominje Alojzije Stepinac,
zagrebacki nadbiskup, u svojoj predstavci od 21. srpnja 1945. upucenoj Vladimiru Bakaricu,
predsjedniku Narodne vlade Federalne Hrvatske, u kojoj zahtijeva ukidanje djelovanja vojnih
sudova te pocetak redovitog gradanskog sudstva.’? Upravo u ovom sudenju razvidna je §irina
tadasnjeg poimanja ratnog zlo¢ina kao i narodnog neprijatelja, te revolucionarnost vojnih

sudova ¢ija je svrha bila eliminacija politi¢kih i ideoloskih protivnika rezima.>®

> Kronika bolnice sestara milosrdnica s pravom javnosti u Zagrebu, Vinogradska cesta br. 29., 1, u: ADSM,
Ol.

o Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj: 1944. - 1946. Dokumenti, Zagreb i sredisnja
Hrvatska, ur. Vladimir Geiger i dr., Slavonski Brod — Zagreb, 2008., 458.

>2 Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava I., 54-56.

53 Martina GRAHEK RAVANCIC, Narod ée im suditi, Zagreb, 2013., 37, 52.
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Presuda sviju optuzenih, koju je izrekao Vojni sud Komande grada Zagreba, temeljila se
na utvrdivanju kriviénih djela ratnih zlo¢inaca i narodnih neprijatelja prema Uredbi o vojnim
sudovima, u kojoj se definiraju ratni zloginci i narodni neprijatelji te relevantne kazne.>*
Utemeljeno na pojedinim stavkama presude, utvrduje se da su redovnice (ne istice se njihova
pripadnost odredenoj redovnickoj druzbi) bile u kategoriji onih koji ,,poslije oslobodenja
Zagreba od krvavog ustaskog terora daju skloniSte ustaskim kolja¢ima s namjerom da ih spase
od zasluZene i pravedne kazne za pocinjene zlo¢ine.“>> Kako prenosi ¢lanak kojeg je donio
Narodni list, pod nazivom ,,Osudeni inspiratori i izvrSioci masovnih klanja nad nasim
narodima i1 njihovi pomagaci“, sud je utvrdio da su one odgovorne za ,krivi¢no djelo sluzenja
neprijatelju i pomaganja ustaSa“ (Stipeti¢) i ,krivicno djelo rada protiv narodne vlasti

(Nemec).®

Blanda Stipeti¢ bila je istaknuta djelatnica Druzbine Skole za sestre bolniéarke u
Bolnici sestara milosrdnica u Zagrebu. Njezina uloga bila je vrlo vazna za djelovanje ove
Skole, kao 1 same bolnice, $to naglasava i zapis u jednoj od kronika nastao nakon njezine
smrti: ,,Znamo $to smo s njome izgubili. Ali ne — Vjerujemo da je ona postigla svoj cilj da
radi tamo gore kao $to je radila i na zemlji 'na slavu BoZju i na dobro bliznjega."’ Naime,
Stipeti¢ je od 1939. godine posebice, kada je postala ¢lanicom Vrhovne uprave Druzbe,
intenzivno nastojala oko unaprjedivanja svih djelatnosti Druzbe ali je utjecala osobito na
razvoj DruZbine zdravstvene djelatnosti.’® Kako je ve¢ prethodno navedeno, Stipetié je 1.
lipnja 1945. bila uhicena, potom osudena prijekim sudom 29. lipnja 1945. 1 strijeljana
sljedeceg dana.” Sto se ti¢e daljnje dokumentacije o ovom slutaju, sa¢uvan je dokument

kojim se Druzba obavjestava da je presuda izvrena.®’ Mjesto njezina ukopa nepoznato je.

% Presuda Vojnog suda komande grada Zagreba, br. 290/45. od 29. lipnja 1945., u: Partizanska i komunisticka
represija i zloc¢ini u Hrvatskoj, 1944.-1946., 474.

3> Narodni list, god 1., br. 30, 30. lipnja 1945., 2.

5% Narodni list, god 1., br. 30, 30. lipnja 1945, 2.

57 Kronika Gimnazije, Savska cesta 77, 1945.,u: ADSM, Ol11.

58 Nas vjesnik, br. 3, 1994., 35.

% presuda Vojnog suda komande grada Zagreba, br. 290/45. od 29. lipnja 1945., u: Partizanska i komunisticka
represija i zlocini u Hrvatskoj, 1944 .-1946., 458-4717.

60 Dopis od 30. lipnja 1945, br. 131/1945., u: ADSM, O1.; Dopis Vojnog suda Komande grada Zagreba,
Zemaljskoj upravi narodnih dobara u Ogulinu, od 1. rujna 1945. (Izvjes¢e da je Blanda Stipeti¢ osudena na

kaznu smrti strijeljanjem, trajan gubitak gradanskih Casti i konfiskaciju imovine), u: Partizanska i komunisticka
represija i zlocini u Hrvatskoj, 1944 .-1946., 650.
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Presuda Vojnog suda komande grada Zagreba od 29. lipnja 1945., isti¢e u obrazloZenju
izricanja smrtne kazne da je Stipeti¢ ,,dana 7. V. 45. na molbu optuzene Zbornik Anice
primila u bolnicu ustaskog tabornika Hripku Stjepana, za kojeg je znala da se krije pod
imenom Bari¢ Franje, te ga smjestila u podrum djecjeg sklonista daju¢i mu hranu, a sve to u
namjeri da toga ustaskog koljaca zastiti pred narodnim vlastima, dakle je pocinila krivi¢no
djelo sluzenja neprijatelju i pomaganja ustaga.“®' Iskazujuéi nezadovoljstvo postupcima vlasti,
Stipeti¢ spominje i nadbiskup Stepinac u prethodno navedenoj predstavci upucenoj Vladimiru
Bakaric¢u isticuc¢i da ,,po prvi puta u povijesti hrvatskoga naroda ta je €. sestra osudena
najtezom kaznom, kojom se kaznjavaju krvavi zlo¢ini“ te se potom pita ,,zar moze zdravi i
prirodni osjecaj hrvatskoga naroda prihvatiti obrazlozenje njezine smrtne osude te ,,Cime je
¢. s. Blanda Stipeti¢ okrvarila ruke“ budu¢i da je utvrdeno samo da je skrivala ustasu.
Nadalje, Stepinac obrazlaZe njezinu nevinost dovodec¢i u pitanje je li Stipeti¢ uopée znala tko
je onaj kojeg skriva, ¢ime u biti nije ustanovljena subjektivna krivnja. Uz to, naglasava da je
taj ¢in bio djelo jedne redovnice koja je na svakog ¢ovjeka u potrebi gledala jednako, odnosno
,koja je Cesto gledala, kako se u sestarskoj bolnici sakrivaju i partizani i njihove familije, a

nije nikada uéinila koraka da ote$¢a njihov polozaj, nego je Sutjela!“®>

Beata Nemec,” druga sestra milosrdnica iz skupine osudenih 29. lipnja 1945., uhicena
je 1. lipnja 1945. godine. Istom Presudom Vojnog suda Komande grada Zagreba osudena je

na tri godine prisilnog rada i pet godina gubitka gradanske Casti zbog navodnog sudionistva u

%1 presuda Vojnog suda komande grada Zagreba br. 290/45. od 29. lipnja 1945., u: Partizanska i komunisticka
represija i zlocini u Hrvatskoj, 1944.-1946., 458-459.

62U vezi Stipeti¢ nadbiskup Stepinac navodi i sljedece: ,,Cime je ¢. s. Blanda Stipeti¢ okrvarila ruke? Time $to
je skrivala ustasu, koljaca Stjepana Hripku pod imanom Bari¢. U tome joj je pomogla Anka Zbornik i €. s. Beata
Nemec. Pretpostavljamo da je Stjepan Hripka bio dokazani 'koljac'. Jo$ ostaje pitanje da li je dokazano, da je ¢.
s. Blanda Stipeti¢ znala, tko je on? To iz samog prikaza osude ne slijedi. Pace . s. Stipeti¢ priznaje (Omladinski
borac, 5. VIL.), da nije znala, kakav je, osim toga, da je ustasa. Dakle dok nije ustanovljena subjektivna krivnja
optuzenika za objektivni u¢in, ne moze po nijednom ljudskom pravu ni zdravom racioniranju slijediti osuda, a
najmanje smrtna osuda okrivljenika. Taj Hripka je Zivio daleko od s. Blande Stipeti¢ i Anke Zbornik. Njima nije
dokazano, da su poznavale njegovo prijaSnje djelovanje. Taj je Covjek iSao na ruku i Blandi Stipeti¢ i Anki
Zbornik, da su mogle dopremiti u Zagreb hranu za bolnicu i karitativnu kuhinju za siromahe. Ako su ga sakrile a
da nisu znale kakav je bio prije, zar je to ¢in, koji zasluzuje smrtnu kaznu? (...) Osim toga to je ucinila jedna
redovnica, koja je Cesto gledala, kako se u sestarskoj bolnici sakrivaju i partizani i njihove familije, a nije nikada
ucinila koraka, da ote$¢a njihov poloZzaj, nego je Sutjela! Zar to nije smjelo uéi u prosudivanje njezine krivnje? A
sad dolazi najglavnije. Hripka je uhapSen. On do danas nije izveden pred sud, niti su mu sudbeno dokazana
nedjela. (...) Po kojem su pravu, po kojoj su logici mogle biti izreCene 2 smrtne osude radi ¢ovjeka koji sam jo$
nije osuden, niti mu je sudbeno dokazana krivnja?* M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 56.

63 Pregled osudenih svecenika, casnih sestara i crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju NR
Hrvatske od 1944. do 1951., u: HDA, f. 310, kut. 341. Citirano u: S. RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...*,
365.; M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945 .-1966., 340.
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ve¢ navedenom sakrivanju ustase u Bolnici sestara milosrdnica u Zagrebu. No, u usporedbi s
krivnjom Stipeti¢, prema rije¢ima presude njezina krivnja bila je puno manja ,jer je
dokazano, da se je Nemec Beata pokorila naredjenju pretpostavljene Stipeti¢ Blande, a inace
je veé dulje vremena pomagala narodno-oslobodilacki pokret.“®* Nemec je kaznu izdrzavala u

Pozegi do 12. lipnja 1947. godine.®

Sto se tice Nemec, uz spomenutu &injenicu da je bila u zatvoru, navedenu u Ljiljan
basci, postoji objavljeno svjedocanstvo koje donekle rasvjetljuje okolnosti njezina uhicenja, te
uhiéenja Stipeti¢.®® SvjedoGanstvo je godine 1995. napisala sestra Ambrozina Horzi¢, koja je
godine 1945. bila djelatnica Druzbine bolnice u Zagrebu te radila na istom odjelu gdje i
Nemec (koja joj je bila nadredena). Odjel je, piSe HorZi¢, bio zahtjevan, a broj bolesne i

ranjene djece dvostruko je prelazio njegov kapacitet:

Sestra Beata je cijeli dan sa gospodom dr. Cepuli¢ samo previjala rane. Na meni je bio drugi posao oko
djece. Djeca su bila po starosti od rodenja do 15 godina. Tako smo radile sve do svibnja 1945. godine. 8. svibnja
1945. dosli su partizani u Zagreb. Svakako da su preuzeli i nasu bolnicu. Posao je bio otezan jos vise. Mi smo
imale sobicu na odjelu, da budemo pri ruci u svako doba. Jedne noci u svibnju (ne sjeCam se datuma) zacujemo
viku. Prestrasile smo se. Sestra Emelina je bila deZzurna na naSem odjelu tu noé¢. Ona je morala pokazati, gdje je
nasa sobica. Slijedili su udarci kundacima po vratima i vika: 'otvori'. Sestra Beata je iznutra odgovorila: 'Necu
otvoriti, dok se ne obu¢em.' Udarci su se nastavili. Sestra se obukla u svoj bijeli svagdanji mantil i otvorila vrata.
Oni, naoruzani puSkama, urlajuci su trazili da ide s njima. Od onda je nisam vidjela, dok se nije nakon 2 godine
vratila iz logora. Ja sam, naprotiv, ostala u sobici dok nije trebalo i¢i na molitvu. Od straha se krevet tresao sa
mnom. Mislila sam da ¢e mi srce puknuti. Ujutro sam javila sestri Sibilini, predstojnici, da su odveli sestru
Beatu. Medutim, ona je to ve¢ znala, jer su iste no¢i odveli i s. Blandu. Kad se s. Beata vratila iz logora nakon 2
godine pric¢ala mi je, da su vojnici pitali, gdje sam ja. Ona im je odgovorila: 'Ako sam §to kriva, tu sam. Sestra ne

oy . ey . v 67
zna nista.' I tako sam ja ostala, a mogla sam zavrsiti kao i mnoge druge neduzne sestre.

Trec¢a uhicena sestra iz Druzbine bolnice u Zagrebu, koja nije bila procesuirana u
prethodno navedenom sudenju, bila je Bogoljuba Lucija Jazvo. Ona je bila ravnateljica
Druzbine bolnice u Zagrebu od 16. rujna 1940. do uhi¢enja 7. lipnja 1945. godine. Za nju
postoje samo fragmentarni podatci koji se odnose na kratke zapise u Druzbinim kronikama.

Uz datum uhicenja, zna se da je pustena iz zatvora 10. lipnja 1945.°% te da je 3. srpnja iste

6% presuda Vojnog suda komande grada Zagreba br. 290/45. od 29. lipnja 1945., u: Partizanska i komunisticka
represija i zloc¢ini u Hrvatskoj, 1944 .-1946., 458-459.

% Osobnici br. 2345, u: ADSM, VT.

6 Ljiljan basca, 1962., 99.

7 Ambrozina HORZIC, ,,Zahvalni spomen na pokojnu s. Beatu Nemec*, Nas vjesnik, br. 2, 1995., 37.

68 Spomenica Vile svetog Vinka, 1945., u: ADSM, Ol1.
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godine morala napustiti FD Hrvatsku.®” Kao i Stipeti¢, Jazvo je bila vrlo utjecajna i uspje$na u
svom djelovanju, osobito tijekom razdoblja ravnateljstva u Zenskoj realnoj gimnaziji sestara
milosrdnica u Zagrebu. O njezinom prisilnom odlasku iz FD Hrvatske u Italiju (Rim), a
potom u Argentinu (Buenos Aires), stoji zapisano samo da je ,,vihor poratnih godina i
dogadaja nakon Drugog svjetskog rata prebacuje u Juznu Ameriku.“”° U Argentini je ostala
do svoje smrti, a nije pronaden iskaz koji bi objasnjavao razloge njezina uhicenja te odlaska iz
Hrvatske. Jazvo se medutim spominje i u elaboratu ,Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz
rukovodstva pojedinih redova i kongregacija — odnos prema episkopatu i narodnim vlastima*.
Navodi se da nije poznato kako se Jazvo ,,ogrijeSila o danaSnje narodne vlasti* a uz to ,,dugo
vrijemena nije bilo ni to poznato, da je pobjegla u Rim, gdje se i danas navodno nalazi, ziveci
potpunoma povucena u redovnickoj tiSini. NesSto se pripovijedalo da je ne dugo prije

oslobodjenja ponesto se priblizavala ustaskoj ideologiji, no detalji nisu poznati.*’"

No, u pogledu uhi¢enja B. Jazvo, moguce indikacije mogu se pronaci u iskazu kojeg je
dao spomenuti Ante Krvavica (iskaz je dijelom u suprotnosti sa zapisom u bolni¢koj Kronici
od 8. svibnja 1945.), a objavljen je 1990. godine u knjizi Jazovka. Prema tom iskazu,
Krvavica je 11. svibnja 1945. bio poslan u Druzbinu bolnicu u Zagrebu ,,da bi se ¢asne sestre
zastitile od eventualnih ekscesa“ te da ,.ta privatna bolnica u novim drustvenim okolnostima
nastavi s redovitim radom.“ Odmah po svom dolasku kao novi upravitelj on se predstavio B.
Jazvo te je pritom u bolnici osjetio ,,paranoicni strah Casnih sestara od neke imaginarne
osvete* kao 1 nepovjerenje osoblja. Krvavica u svom iskazu potom opisuje situaciju koja se
dogodila izmedu 13. 1 15. svibnja 1945. kada su u bolnicu dosli pripadnici Odjeljenja za
zaStitu naroda (OZN-a) traze¢i roditelje Ante Paveli¢a za koje su postojale indikacije da se
nalaze u bolnici. Krvavica svjedoCi da je upravo on ,,izjurio® pripadnike OZN-e, a potom
»alarmirao sve Sefove odjela, Casne sestre, a posebno kirurga dr. Stanka Cesarca® koji su se na
zajednickom sastanku dogovorili ,,da svi bolesnici koji su bili u neprijateljskoj vojsci napuste
bolnicu ili se sakriju.“ Nekoliko dana prije dolaska nove vlasti, roditelje Ante Pavelica, tvrdi
Krvavica, primio je predstojnik internog odjela Bruno Hale i sestre, ali pod laznim imenima.
Kad su bili pronadeni ponovno su bili sakriveni ,,da ne bi pali osvetnicima u ruke* i to na kat

gdje su zivjele sestre te im se u daljnjem slijedu dogadaja (tijekom sljede¢ih devet mjeseci)

%9 Fascikl - Bolnice Zagreb, Vinogradska, u: ADSM, O11.

70 Liljan basca, 1975., 45-47.

71 Elaborat ,,Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redova i kongregacija — odnos prema
episkopatu i narodnim vlastima*®, u: HDA, f. 1561, 35.
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nije nista dogodilo jer su ,,sluzbeni organi vlasti osigurali strazu pred njihovom sobom.“ S
obzirom na cjelokupnu atmosferu u bolnici, Krvavica opisuje da je ,,veliki strah vladao medu
osobljem bolnice” te da je ,revolucija tekla (...) ne u klasnom, ve¢ viSe po nacionalnoj,
osvetnitkoj liniji.«”

Drugi slucaj ubojstva sestara u neposrednom poracu veze se uz Bolnicu za duSevne
bolesti u Vrapcu. Tri su sestre milosrdnice 18. lipnja 1945. bile odvedene iz te bolnice, u kojoj
su djelovale, a velika je vjerojatnost da su potom bile pritvorene i ubijene bez suda (o ¢emu
govore iskljuc¢ivo svjedoCanstva). To su Lipharda Josipa Horvat, Geralda Ana Jakob i
Konstantina Roza Mesar. O njihovoj sudbini nije se znalo tijekom poratnog razdoblja te je
Druzba opetovano upucivala dopise relevantnim institucijama u vezi dobivanja obavijesti o
njihovu stanju. Dva puta zamolba je upucena Komisiji za vjerske poslove FD Hrvatske,
odnosno Svetozaru Ritigu, njezinu predsjedniku, da se zauzme za tri sestre iz Vrapca koje se

«73

,»,po svoj prilici nalaze negdje u zatvoru.“’” Tre¢a zamolba upucena je Ministarstvu pravosuda

NR Hrvatske 9. kolovoza 1946., a donosi sljedece:

Dne 18. juna 1945. odvedene su iz Vrapca, bolnice, sestre: Lipharda, Josipa Horvat, Geralda, Ana Jakob i
Konstantina Roza Mesar. Odmah nakon njihova odvedjenja nastojali smo saznati kako njihovu krivnju tako i
njihovo boraviste. Reklo nam se, da su nekoliko dana nakon uhié¢enja provele na Mjesnom NO Vrapce, no mi to
nismo mogli provjeriti. Uopée su spomenute sestre za nas od prvoga Casa iSéezle, te je svako traZzenje bilo
uzaludno. Radi toga smo se dne 9. jula 1945. obratili na Vjersku Komisiju kod Pretsjednistva Vlade, a isto smo
ponovili dne 3. septembra 1945. ne bi li tim putem dosli do bilo kakova saznanja o tim nestalim sestrama, no niti

to nije pomoglo. O njima nikad ni glasa.”

Svjedo€anstvo obznanjeno 1994. godine navodi da su u Zumberacku jamu Jazovku
bacene tri sestre milosrdnice, djelatnice vrapanske bolnice, sugerira to¢nost pretpostavke o

. . 75
ubojstvu ovih sestara.

U prosincu 1945. godine odrzano je u Zagrebu javno sudenje skupini od Sest sestara

milosrdnica, medu kojima je bila i Angela Filomena Sustek,’® izabrana za Vrhovnu glavaricu

7 Jazovka, 65-67.

& Dopis br. 111/1945. od 9. srpnja 1945., u: ADSM, O1; Dopis br. 166/1945. od 3. rujna 1945., u: ADSM, O1.
™ Dopis br. 187/1946. od 9. kolovoza 1946., u: ADSM, O1.

U &anku pod naslovom ,,I ¢asna sestra bacena u jamu® u Vjesniku od 2. srpnja 1990. napisano je: ,,Jedan
svjedok ispriCao nam je da je jedna njegova rodakinja, koja se u sluzbenim dokumentima vodi kao nestala,
prema informacijama koje su dosle do obitelji, zavrsila u Jazovki. Ona je bila ¢asna sestra koja je kao bolnicarka
radila u vrap&anskoj bolnici. Sa dvije kolegice odvedena je u Zumberak gdje joj se trag zametnuo. Od osobe iz
tog kraja obitelj je doznala da je bacena u jamu.“ Citirano u: Nas vjesnik, br. 4, 1994., 38.
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Druzbe 8. rujna 1945. godine.”” Sve su sestre bile privedene u istrazni zatvor na ispitivanje,
nakon izvrSenog pretresa Druzbina samostana u Frankopanskoj ulici u Zagrebu dana 27.
studenog 1945.,”® tijekom kojeg su organi Istraznog pododsjeka Gradskog narodnog odbora
(GNO) u Zagrebu zaplijenili ,,35 kom koZe za djonove u teZini od 214.50 kg.“” Nedozvoljena
trgovina velikom koli¢inom koze, racioniranog artikla, u kojoj su uz sestre sudjelovali i
Franjo Magulac ,,Spekulant po zanatu® i Ivan Trdak, koji je aktivno sudjelovao u zakljucenju
pogodbe, bila je temelj optuzbe a potom i presude. Obojica trgovaca su se, prema presudi,
,bogatili na ra¢un naroda i bili oslonac i orude neprijatelju.“*® Kontekst ovoga ¢ina kupnje
tolike kolicine koze jest srediSnjost Ku¢e matice Druzbe sestara milosrdnica u Frankopanskoj
ulici s obzirom na pitanja ekonomske naravi (nabave prehrambenih, odjevnih i ostalih
artikala) i ostaloga. U tom je samostanu tada zivjelo vise od dvjesto sestara, a cijela Druzba
brojila je oko dvije tisuce ¢lanica. Kuc¢a matica opskrbljivala je i okolne samostane u Zagrebu,

ali 1 Sire.

Javno sudenje ,,u predmetu protiv Magulac Franje i dr.“ odrZano je na Kotarskom
narodnom sudu za grad Zagreb 7. prosinca 1945., u prisutnosti Vladimira Ranogajca, javnog
tuzitelja za grad Zagreb. Zbog vise krivicnih djela iz Zakona o suzbijanju nedopusStene
Spekulacije i privredne sabotaze® proglasene su krivima sestre Vitalija Hedviga Balog,
Henrijeta Helena Brecko, Kalibita Danica Tadi¢, Anuncijata Ana IvanuSec, Sofija Cecilija
Marka¢ i Angela Filomena Sustek. Slijedom podignute optuznice, u provedenom sudskom
postupku, Balog 1 BreCko proglaSene su krivima $to su pomagale ,,da se uspjeSno izvrsi

prevoz koze u samostan, koju su druge redovnice protivno vazeéim propisima kupile®, ali su

% A. Sustek spominje i pisac elaborata ,,Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redova i
kongregacija — odnos prema episkopatu i narodnim vlastima* (u: HDA, f. 1561, 34) navode¢i da je ,,ispravna“.

T A. Sustek bila je izabrana za Vrhovnu glavaricu Druzbe na V. izbornoj glavnoj skupstini 8. rujna 1945., a
godine 1951., na VI. izbornoj glavnoj skupstini, bila je izabrana na drugi Sestogodi$nji mandat. Tijekom prvog
mandata Clanice njezina vijeca bile su: Serafina Bezjak (zamjenica), Rafaela GraSovec, Gordijana Luki¢, Lilioza
Triplat (zamijenila ju je 1946. godine Ignacija Pukler), Bonaventura Balasko. Tijekom drugog mandata ¢lanice
Vrhovne uprave, uz Sustek, bile su: Salezija Mavrak (zamjenica), Rafaela Grasovec, Serafina Bezjak, Otilija
Lacmanovi¢, Berislava Vraci¢. Usp. Sestre milosrdnice 1., 86.

’ Kronika, 109., u: APBZBDM.

& Zapisnik o izvrSenom pretresu stana, od 28. studenog 1945., u: APBZBDM.

80 presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u ADSM, O13.

81 Zakon o suzbijanju nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze donesen je 23. travnja 1945. godine. Kao i u
prethodnim slucajevima (zakonima) i pojam Spekulacije te sabotaze shvacen je vrlo Siroko, a za prekrsitelje su
predvidene Cetiri vrste kazni: nov€ana, prisilni rad od jednog mjeseca do deset godina, konfiskacija jednog dijela
ili ¢itave imovine te smrtna kazna. Usp. Marijan MATICKA, ,,Zakonski propisi o vlasnickim odnosima u
Jugoslaviji“, Radovi (Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Zagreb), god. 25, 1992., 129-130.
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oslobodene kazne.™ Tadi¢ je proglasena krivom ,,3to je spremila u magazin velike koli¢ine
koze za koje je znala da su kupljene u nedozvoljenoj trgovini“ te joj je presudena jedna

godina prisilnog rada bez liSenja slobode i jedna godina gubitka gradanske Gasti.*

Ivanusec je proglasena krivom ,,5to je licno sa okrivljenim Franjom Magulcem sklapala
pogodbu o kupovini vece koli¢ine koze — racioniranog artikla, po protivno vaze¢im
propisima.“ Ona je zbog toga kaznjena s dvije godine prisilnog rada s liSenjem slobode i dvije
godine gubitka gradanskih prava te 30 000 dinara nov¢ane kazne, koju je moguce zamijeniti s
godinom i osam mjeseci prisilnog rada s liSenjem slobode ,,ako se od nje ne bude mogla ni

prinudnim putem naplatiti u roku od 20 dana po izvrienosti presude.«®

Markac je proglasena
krivom ,,$to je kao tajnica redovnica u Samostanu u Frankopanskoj ulici aktivno sudjelovala u
kupovanju racionisane robe — koze u velikim koli¢inama protivno vaze¢im propisima.* Njoj
je presudeno dvije godine i Sest mjeseci prisilnog rada s liSenjem slobode, a ostalo kao kod
Ivanusec.® Na koncu, Sustek je proglagena krivom ,,3to je dana 26. i 27. XI. o. g. kao vrhovna
glavarica samostana redovnica u Samostanskoj ulici [danas VarSavska ulica] znaju¢i, da joj
podredene redovnice kupuju racionisanu robu — kozu — u velikim koli¢inama, protivno
vazec¢im propisima, ovu kupovinu odobrila 1 dala svoj pristanak.*“ Presudeno joj je tri godine

prisilnog rada s lifenjem slobode, a ostalo kao kod prethodnih sestara.*

Zalbe su uloZene za sve tri sestre, medutim najintenzivnije za Sustek, vrhovnu glavaricu
Druzbe. Zamolbe za njezino oslobadanje su upuéene Giuseppeu Masucciju®’ (tajniku Ramira
Marconija, papina izaslanika pri konferenciji katolickih biskupa Jugoslavije), Svetozaru
Ritigu, predsjedniku Komisije za vjerske poslove FD Hrvatske, 1 Vladimiru Bakaricu,
predsjedniku Vlade FD Hrvatske. Masucci se za Sustek zauzimao dva puta te je i on svoje
molbe osobno uputio i Ritigu i Bakariéu.®® U zamolbi Vrhovne uprave Druzbe upuéene

Bakari¢u opisuju se navodne inkriminirajuée okolnosti te misljenje da je Sustek djelo za koje

82 presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, O13.
83 presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, O13.
84 presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, O13.
85 Presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, O13; Osobnici br. 2406, u: ADSM, VT.
86 Presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, O13; Osobnici br. 1469, u: ADSM, VT.

87 »Dnevnik o misiji Masucci don Giuseppea“ za nadnevak 23. srpnja 1945. navodi sljedece: ,,Dosao kod mene
mons. Rittig (...) Preporuc¢io sam mu oslobodenje mnogih svecenika, zatvorenih ¢asnih sestara i ostalih vrlo
mnogih neduznih osoba.”, u: HDA, f. 1561.

88 ,Dnevnik o misiji Masucci don Giuseppea“ za 12. prosinca 1945. navodi sljedece: ,,Jdem kod mons. Rittiga
da ga molim za zatvorene asne sestre.“, a za 20. prosinca 1945. godine: ,,Saljem &estitke predsjedniku Bakarié¢u
i molim ga da oslobodi iz zatvora ¢asnu majku (nadstojnicu) sestara milosrdnica.”, u: HDA, f. 1561.
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je optuzena ucinila bez imalo svijesti krivnje jer je ,,imala pred ofima s jedne strane potrebu
svojih sestara, i to ne samo onih u ku¢i matici, ve¢ i1 tolikih po bolnicama i drugim
ustanovama“ te da je s njom, vrhovnom glavaricom, osudena ,,na neki nacin i ¢itava Druzba.
Sve patimo, jer osjeCamo, da je samo radi nas ucinila to krivicno djelo i da smo mi prvotni
uzrok §to je danas liSena slobode.“® Intervencije su bile uspjesne te je Sustek u zatvoru ostala

do 21. prosinca 1945. godine.”

O detaljima sludaja saznaje se iz zamolbe za pomilovanje koju je Sustek 16. travnja
1946. uputila Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ. U njoj se isti¢e da je proglasena krivom
te potom osudena jer je kao vrhovna glavarica obavijestila IvanuSec o potrebama nekih
samostana za obu¢om te ju potom zamolila ,,da se pobrine za kozu“, no pritom nije znala za
ilegalni postupak koji je slijedio. Naglaseno je da se IvanuSec, buduc¢i da zagrebacka
zajednica sestara nije imala toliko novc¢anih sredstava, ,,nasla u neprilici, kada joj je Magulac
ponudio vecu koli¢inu robe, nego Sto je ona i trazila.” U daljnjem slijedu dogadaja Magulac je
ipak ,,uspio nagovoriti sestru Ivanusec, da kupi ponudjenu koli¢inu robe 1 da jedan dio
kupovine plati kasnije, kada bude imala novaca na raspolaganju. U svoju obranu Sustek je
takoder navela da je postupila daju¢i samo ,,potrebno obavjestenje i opcenit savjet™, a ne
sudjelujuci u provedbi. Eventualna kazna liSenja slobode predstavljala bi ujedno napor kojeg
zbog svog zdravstvenog stanja ne bi mogla izdrzati, a u vezi novéanog dijela kazne Sustek je
rekla da ,,ne zna kako ¢e je namiriti“ jer nije imala ,,vlastitih nov€anih sredstava®, a Druzba

. . v . 1
,»takoder trpi od oskudice nov¢anih sredstava.*’

Dodatna pojasnjenja pronalazimo i u zamolbama za pomilovanje IvanuSec 1 Markac.
One su se nalazile u pozeskoj kaznionici od 16. travnja 1946. godine. Primjerice, opisuje se
da su ,,za vrijeme rata, usljed loSih saobracajnih prilika* mnoge ¢lanice Druzbe ostale bez
ikakve obuce, posebice one u Zagrebu (gdje ih je bilo najvise). Markac je stoga ,kao
sukljucarica otvorila blagajnu, da se isplati dio kupovine, a da inace nije pri tome aktivno

sudjelovala.* IvanuSec su, navodi dokument, vodile

¢isto Covjecne pobude, jer je njoj kao ekonomki dobro poznato u kako su se teSkom stanju nalazile

Clanice nase druzbe Sto se tice obuée. Ona je svoju CovjeCnost pokazala i prilikom sakupljanja za opustoSene

89 Dopis br. 295/1945. od 17. prosinca 1945., u: ADSM, O1.

U Kronici se navodi da je 22. prosinca 1945. A. Sustek pustena na slobodu, a Ivanusec i Markaé nisu. U:
APBZBDM.

1S obzirom na provedene mjere drzavnog oduzimanja Druzbinih nekretnina. Usp. Molba Sustek Marije Angele
Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ od 16. travnja 1946., u: ADSM, O1, i u: HDA, f. 310, kut. 127.
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krajeve kada je u nasem samostanu sakupila dvoja puna kola razne robe koju je stavila na raspolaganje Ulicnom
odboru Narodne fronte za Frankopansku i Dezmanovu ulicu. Vrijednost te robe nekoliko je puta veéa nego

vrijednost robe koju su dali ostali gradjani tih ulica zajedno.

Nadalje, IvanuSec ,,dobro pozna i dana$nji predsjednik vlade Narodne Republike
Hrvatske drug dr. Vladimir Bakari¢, kojega je brizno njegovala u njegovoj teskoj bolesti.*
Takoder, zakljucuje se, ovo je djelo bilo neusporedivo s razli€itim ,,prljavim poslovima raznih
spekulanata, koji idu isklju¢ivo za osobnom dobiti.“*? IvanuSec je u pogledu moguéeg
pomilovanja mogla pomoc¢i i ¢injenica da je ,,bila uciteljica drugarice Olge, bivSe tajnice
Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske™ koja je ,,sve vrline
priznavala toj svojoj nastavnici.“ Uz to, Svetozar Ritig je obje sestre (IvanuSec i Markac)
dobro poznavao te u svom dopisu tvrdio da su ,,pogrijesile ne njekom zlom voljom nego s

v 66

neupucenoséu, a godine 1947., kada se za njih zauzima glede pomilovanja, Ritig tvrdi da su

obje ,,sestre ispunile uvjete za sticanje uvjetnoga otpusta, kako su sigurno ispravnoga drzanja

“% Zamolbe za pomilovanje i oslobadanje pozitivno su

u nacijonalnom i svakom pogledu.
rijeSene te je Markac¢ kaznu izdrzavala u Pozegi do 1. lipnja 1947., a Ivanusec do 10. prosinca

. . 4
iste godine.”’

Cinjenica je da je sam ovaj proces iskoristen za obezvrjedivanje Druzbe i Katolicke
crkve opcenito, kako pokazuju novinska izvjeSc¢a, ali 1 generalizirani zakljucak presude u
kojem se medu ostalim tvrdi da ovaj €in redovnica ,koje kao pripadnice kaste koja se
moraliziranjem bavi kao profesijom, pokazuje da im moralna svijest nije dovoljno razvijena,
kad izjavljuju — sve — da se ne osjecaju krivima za ovako tezak delikt, koji izaziva gnuSanje
hiljada bosih u nasoj opusto$enoj i opljackanoj domovini, koji nisu imali, kao okrivljenici ¢ak

i zaliha iz vremena okupacije.*”

U ovom dijelu presude razvidno je da je prvi niz rezimskih
naglasaka upravljen prema nastojanju da se Crkva definira kao ona koja se ne brine za narod u
pogledu njegova ekonomskog prosperiteta te da je od njega u potpunosti odvojena. Navodi se

da su se ,,svi okrivljenici drzali na sudenju kao cCeljad uspavane savjesti, egoistiCna, sa

*2 Molba za pomilovanje (prijepis) koju upucuje Provincijalna uprava u Zagrebu Prezidijumu Narodne skupstine
FNRIJ (za Ivanusec i Markac), prilog dopisu Vrhovne uprave br. 97/1946. od 17. travnja 1946., u: HDA, f. 310,
kut. 127.

93 Odgovor S. Ritiga od 14. sijecnja 1947. (na Dopis Vrhovne uprave Komisiji za vjerske poslove br. 6/1947. od
8. sijecnja 1947.), u: HDA, f. 310, kut. 129.

?% Osobnici br. 2304; Osobnici br. 2406, u: ADSM, VT.

93 Presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, Ol.
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naroCito naglasenom asocijalnos¢u i neinteresom za sudbinu svoga naroda, od kojega se

., . . .. . .. . . 9
osje¢aju duhovno toliko odvojeni, da ne znaju ni ime svoje zemlje.“*®

Sliéne naglaske i retoriku donosi opsezan Clanak u Vjesniku, objavljen 9. prosinca
1945., pod naslovom ,,Casne sestre osudene zbog necasne $vercerske rabote.“”’ No, u njemu
se posebno isti¢e vjerska dimenzija te se naglasava da su redovnice ,,pokusale zamijeniti svoje
'sluzenje vjeri' na koje se inace neprestano pozivaju, smisljenim izigravanjem zakonskih
propisa o nedopustenoj i kaznjivoj trgovini racioniranim artiklima.“ Razvidno je da se paznja
javnosti usmjerava prema samoj biti Crkve — prema njezinoj zivljenoj vjeri, koja je bila i u
biti nacionalnog identiteta. Iscrpno prenesen govor Vladimira Ranogajca, javnog tuzitelja
grada Zagreba, donosi generalizaciju upravo na tom podru¢ju kad se kaze da je proces
,dovoljno jasno pokazao svu licemjernost, laz i himbenost onih, koji su se nastojali prikrivati
iza nekih uzviSenih ideala i1 zasada Zele¢i prikriti svoja prljava djela mantijama i svetinjama,
koje predstavljaju mnogo za jedan veliki dio naSeg naroda.“ Zakljucuje se da je ,,rasprava u
cijelosti razotkrila farizejStinu, kojom su se sluzile optuzene redovnice prikazujuéi se kao
sestre milosrdnice, koje zive i rade po principima pravde i morala, a u stvari su htjele nase
gospodarsko stanje, koje jos vlada u naSoj zemlji iskoristiti za nagomilavanje zaliha za svoje

liéne potrebe dok ih potrebe naroda nisu uopée interesirale niti ih se uopée ticale.«®

Clanak o ovom sudenju Vjesnik je donio jo§ jednom u sije¢nju 1946. godine, u pismu

citatelja T. R. pod naslovom ,,Dokle ¢e oni ovako?«.”

No, ovdje je (uz olito povecanje
argumenata navodne krivnje i inkriminacija) istaknuto navodno svjesno crkveno sprjecavanje
svakog nastojanja ,,narodnih vlasti za konsolidaciju nasih prilika®“ te da je Crkva ovakvim
¢inima bila izravno umijeSana u pomaganje ,,krizarima“. Citatelj navodi: ,,Sada barem znamo
odakle dolaze oni glasovi, koji se Sire medju lakovjernima da Englezi bacaju iz aviona
krizarima odjecu 1 opremu, znamo barem iz kojih se izvora snabdijevaju ti bijedni posljedn;ji
ostaci ustagkih krvoloka.«!”’ Uz &lanke u Vjesniku, Narodni list objavio je kraéi tekst u kojem

se takoder opisuje kontekst sudenja. Rasprava je trajala od jedan sat poslije podne pa skoro do

% presuda Kps. 1723/1945. od 7. prosinca 1945., u: ADSM, O1.

7 Vjesnik, god. 5., 9. prosinca 1945., 5; Narodni list, god. 1., br. 159, 29. studenog 1945., 4. Citirano (Vjesnik) i
u: Katarina SPEHNJAK, ,Prosvjetno-kulturna politika u Hrvatskoj 1945.-1948.%, Casopis za suvremenu
povijest, god. 25., br. 1, 1993., 60.

8 Narodni list, god. 1., br. 159, 29. studenog 1945., 4.
9 Viesnik, god. 6., br. 2, 10. sijecnja 1946., 2.
190 Viesnik, god. 6., br. 2, 10. sijecnja 1946., 2.
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jedan sat poslije pono¢i, a prisustvovalo je i gradanstvo odnosno tzv. narod ,,koji je s velikim
interesom pratio tok rasprave i poklicima odavao izraze svom ogorcenju protiv krijumcara®.

Nadalje, osuda je bila pozdravljena ,.klicanjem i pljeskom.'""

Uz ovo u javnosti takoder vrlo zapazeno sudenje, u Zagrebu je do 1952. godine bilo jos
slucajeva kaznenog progona sestara milosrdnica. Zapaza se da je dokumentacija vezana uz te
slucajeve izuzetno fragmentarna. IzreCene kazne vise nisu bile drasti¢ne, a razlog uhicenja
uglavnom je bila navodna ,,neprijateljska propaganda“ sestara. Sestra Imakulata Magdalena
Palanovi¢ bila je po struci uciteljica ru¢nog rada te u trenutku svog uhi¢enja 10. svibnja 1946.
djelovala u IX. Zenskoj realnoj gimnaziji u Zagrebu (nekadasnjoj Druzbinoj gimnaziji).'®*
Ona je bila optuzena da je Sirila ,,letke neprijateljskog sadrzaja“ kojima je nastojala sprijeciti
sudjelovanje ,,omladine na jednom omladinskom sletu.” Kaznu od dvije godine prisilnog rada

i tri godine gubitka politickih i gradanskih prava, koju je izrekao Okruzni narodni sud u

Zagrebu 2. kolovoza 1946., izdrzavala je u Pozegi do 10. svibnja 1948. godine.'®

Sestre Serafina Marija Bezjak, '** Rafaela Marija Grasovec, ' Serafina Marija
Pongraclo6 1 Aristonika Paulina Sabol bile su uhi¢ene u Zagrebu 20. rujna 1948., te su ostale u

pritvoru do 28. rujna 1948., kada su pustene na slobodu.'"’

U svezi s razlogom njihova
pritvaranja indikativno je zatvaranje Sabol, koja je djelovala u Druzbinoj tiskari u Vlaskoj
ulici u Zagrebu, a nekoliko dana prije uhi¢enja ove skupine sestara vlasti su nacionalizirale

Druzbinu tiskaru (tiskarski stroj i opremu). 108

To potvrduje i pismo Svetozara Ritiga,
predsjednika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, koji se o ovom postupku 22. rujna
1948. obratio Ivanu Krajac¢i¢u, ministru unutraSnjih poslova NR Hrvatske, u prijateljski
intoniranom pismu, napisanom dok Ritig, kako sam za sebe piSe, ,,u svoje stare dane na

slabim nogama“ vrluda ,,po krSevitoj Istri i Primorju.*

1ot Narodni list, god. 1., br. 168, 9. prosinca 1945., 6.
102 Osobnici br. 3753, u: ADSM, VT.

19 Dokument br. 315916, u: HDA, f. 1561.

104 Osobnici br. 1822, u: ADSM, VT.

105 Osobnici br. 2201, u: ADSM, VT.

196 Osobnici br. 2897, u: ADSM, VT.

197 Kronika Provincije, u: APBZBDM.

108 Ljiljan basca, 1975.-1976., 104; Dopis Komisije za provodenje nacionalizacije pri GNO Zagreb br.
138/1948. od 16. rujna 1948., u: ADSM, O1.
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Ritig pritom piSe da mu se u vezi slucaja ,,njekih napustenih tiskarskih strojeva‘“ obratila
Salezija Mavrak (zamjenica Vrhovne glavarice Sustek). U vezi razloga njihova zatvaranja, iz
Ritigova pisma moze se zakljuciti da se odnosno na ,,neprijateljsku propagandu® (tiskanje
letaka), te stoga u istom pismu Ritig tvrdi ,,da je ova 'tiskara' bila upotrebljena za koje ilegalne
letke sigurno bi davno bilo 1 otkriveno i pronadjeno.* On takoder istice da su uhicene sestre
medu onima koje su ,,najviSe radile za najpravilnije drzanje prema Narodnoj Vlasti i NR
Hrvatskoj.“ Ta odlika posebno se ti¢e GraSovec koja je, naglasava Ritig, ,,glavna tajnica
njihove Druzbe, koja je u stvari njihov glavni rukovodioc, a vazda je u svim poslovima trazila
upute i1 savjete Vjerskoj Komisiji.“ Svoj stav prema GraSovec, ali 1 Druzbi opcenito, Ritig
opisuje sljede¢im rijecima:

Uvijek sam smatrao svojim li¢nim uspjehom suprot mjerodavnih krugova u nadbiskupskom dvoru
pravilan stav ovih sestara, pa mi je razumljivo, da mi je sada nada sve teSko i muc¢no, da su one radi neke sitne
greske ili nepaznje u pritvoru, a opée je poznato u izvjesnim crkvenim krugovima, da one plove vodama ljudi u

Vjerskoj Komisiji. Sve da bi bile i krive, trebalo bi radi moje reputacije preci preko svega, a nekmo 1i gdje

nikako nije utvrdjena pozitivna zlonamjernost.'”

Sto se ti¢e Grasovec, Ritig u svojoj drugoj preporuci naglasava da je dala puno dokaza
svoje revnosti ,,organiziravsi sudjelovanje sestara na izgradnju autoputa®, a sestre milosrdnice
,»ovo] Komisiji sluze kao primjer drugima redovnicima, redovnicama 1 crkvenim
kmgovima.“110 Znacajno je spomenuti da Grasovec spominje i pisac elaborata ,,Zenski redovi
u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redove 1 kongregacija — odnos prema episkopatu i
narodnim vlastima.® Definira se da je GraSovec ,,ponesto krizarski nastrojena, no ne mnogo,
ali je bila energi¢na protivnica okupatora. Nadolaskom dana$njih vlasti, izjavljivala se

lojalno. <!

Godine 1949. bila je zatvorena Ametista Hermina Novak. Ona je bila uhi¢ena u Zagrebu
14. srpnja 1949. te zatvorena do 30. listopada 1950. godine (ne zna se u kojem zatvoru).''> O

tome, kao 1 o njezinim ratnim iskustvima kada je bila odvedena s partizanskom vojskom ,,u

1% Dopis br. 1153/48. od 22. rujna 1948., u: HDA, f. 310, kut. 124.

19 bopis br. 2145/1949. od 7. prosinca 1949., u: HDA, £. 310, kut. 125.

"1 Elaborat ,Zenski redovi u Hrvatskoj, prikaz rukovodstva pojedinih redove i kongregacija — odnos prema
episkopatu i narodnim vlastima®, u: HDA, f. 1561., 35.

"2 Osobnici br. 2694, u: ADSM, VT.
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«“!13 47 podatke navedene u Osobniku te Sematizmima, postoji i zapis u nekrologu: ,,Dne

Sumu,
27. X. 1944. zahvati i nju crni val straSnoga rata i umota je u svoje strahote. 4 mjeseca lutala
je s vojskom po Sumama Papuka podvrgnuta svim nepogodnostima i prirode 1 vojske. Bio je
to zaista njen krizni put. (...) Godine 1945. osvane s. Ametista u Pozegi opet na zlatnoj
slobodi. (...) Nakon tri godine mira i plodonosnog rada, eto opet crna kob. Opet optuzba —

opet zatvor. Trebalo je godinu dana da se dokaZe da nije nita kriva.'"*

Za Eksuperiju Tereziju Bor¢ek koja je bila u zatvoru u Zagrebu od 16. veljace do 16.
svibnja 1950.""° i Kristu Mariju Sakag koja je bila u zatvoru takoder u Zagrebu, od 22. veljate
do 16. svibnja 1950.,"'° postoji iskljugivo zapis u Druzbinim kronikama (navodi se vremensko
razdoblje provedeno u zatvoru). Zanimljivo je upozoriti upravo na slucaj ovih dviju sestara te
takoder i sestre Jaire Mande Kapetanovi¢ koje su u godinama 1950. i 1951. djelovale u
Nadbiskupskom dvoru u Zagrebu. S obzirom da je UDB-a trajno prikupljala podatke o
svecenicima, posebice o zagrebackom nadbiskupu, sluzbenici ovih institucija bili su cesto
privodeni na obavijesne razgovore te ostajali 1 u pritvoru. Za Kapetanovi¢ postoji isklju¢ivo
zapisano svjedoCanstvo da je tijekom svog sluzbovanja u Nadbiskupskom dvoru (ili u
domacinstvu pomoc¢nog biskupa zagrebackog Franje Salisa Seewisa) bila uhi¢ena te u

istraznom zatvoru ostala tri dana.'"’

Dvjema sestrama, Kolumbani Kati Habrle''® i Marani Jelisavi Pispek,'" koje su obje

uhicene 12. listopada 1950. u Martinskoj Vesi, sudeno je na Okruznom sudu u Zagrebu 19.
ozujka 1951. godine.'* Pispek je proglasena krivom za neprijateljsku propagandu, utaju
poreza 1 prikrivanje privatne imovine odredene za drustvenu uporabu te je osudena na kaznu
liSenja slobode od osam mjeseci. Habrle je proglaSena krivom za neprijateljsku propagandu,
takoder 1 zbog toga Sto je ,,dala pomo¢ za krizare* godine 1946. i da se ,,kao osoba bez

propisane stru¢ne spreme bavila uz naplatu lijeCenjem bolesnika ¢ime je pocinila krivicno

'3 podatak da su komunisti krajem 1942. godine za vrijeme svoje vlasti u Pozegi ,,zatvorili nekoliko ¢asnih
sestara, od kojih su tri poveli u sumu® navodi i Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska,
Zagreb, 1998., 346.

"4 Ljitian basca, 1957.-1960., 110.

'3 Osobnici br. 3173, u: ADSM, VT.

''® Osobnici br. 3371, u: ADSM, VT.

17 Svjedocanstvo sestre Blanke Vrdoljak od 11. veljace 2016., u: APMDS.

'8 Osobnici br. 3714, u: ADSM, VT.

"% Osobnici br. 2293, u: ADSM, VT.

120 Dokument br. 321913, u: HDA, f. 1561,
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djelo protiv opéeg zdravlja“ zbog &ega je osudena na Sest mjeseci liSenja slobode.'*! Za
Habrle i PiSpek nije pronaden podatak o izdrzanoj kazni, ve¢ isklju¢ivo o duljini trajanja
pritvora u Sisku (od 12. listopada 1950. do 9. veljace 1951.). Medutim, iz dopisa kojeg
zagrebaCka Provincijalna uprava Salje 18. srpnja 1951. Mjesnom odboru kotara Jastrebarsko,
Povjerenistvu unutrasnjih poslova, razvidno je da je tada Habrle bila u Martinskoj Vesi, gdje
je dobila rjeSenje molbe za uvjetni otpust koje je ukljucivalo zabranu kretanja do 1. rujna
1951. godine.'** Zapis sestre Kanizije Crnilec o povijesti Druzbine kuée u Martinskoj Vesi
opisuje da su u razdoblju od 1949. do 1950. dvije (neimenovane) sestre bile liSene slobode, a
u samoj ku¢i tada su organi drzavnih vlasti ,hranu zapecatili i odnijeli tudi materijal za
pletenje” (¢ime su se sestre bavile). No, zakljuéuje Crnilec, materijal za pletenje ipak je bio
vracen, a sestre su bile pustene poslije tri mjeseca te su se takoder vratile na radna mjesta:
,Uzrok zatvoru bio je taj, Sto su sestre pomagale jadnim bolesnicima, poSto ambulante nije

bilo u Martinskoj Vesi, a Sisak je daleko. Rekli su da se bave 'nadrilije¢enjem™.'*

1. 2. Gospi¢

Prvo javno sudenje sestrama milosrdnicama koje je, nakon duljeg istraZznog postupka i
potom sudskog procesa, rezultiralo izvrSenjem smrtne presude, odrzano je u Gospicu 7.
veljage 1946. godine. U tom procesu bile su tri sestre milosrdnice: Zarka Julijana Ivasié,
Hubertina Danica DZimbeg i Verena Jadviga Fosta&.'** Gotovo u cijelosti sa¢uvana sudska
dokumentacija o ovom procesu nalazi se u DAGS, u spisima fonda Okruznog suda u

5

Gospi¢u, ' i HDA, fondu ZKRZ.'?® S druge strane, postoji veéi broj svjedoanstava

ocevidaca i sudionika koji predstavljaju moguénost drugacijeg pristupa, s obzirom na sadrzaje

2! pokument br. 321913, u: HDA, f. 1561.

122 Stoga se molio Mjesni odbor Jastrebarsko da odustane od poziva da se Habrle javi u Jastrebarsko. Usp. Dopis

br. 207/1951. od 18. srpnja 1951., u: APBZBDM.
123

,Kratka povijest redovni¢ke kuée u Martinskoj Vesi od god. 1940. dalje” (Zapis s. Kanizije Crnilec od 9.
sije¢nja 1971.), u: ADSM, O11.

124 Ovo poglavlje prosiren je tekst iz dijelova knjige V. M. POPIC, Sestra Zarka Ivasi¢, mucenica svoga zvanja,
98-141.; Usp.i: V. M. POPIC, »Stradanje sestre Zarke Ivasié¢, milosrdnice®, 173-212.

125 Izvadci iz Zapisnika od 14. kolovoza 1945.; Dopis br. 157/1945. od 7. srpnja 1945., u: DAGS, f. Okruzni sud
Gospié, K-30/46.

126 Dosje br. 42888-42907, u: HDA, £. 306, kut. 534.
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dominantne rezimske dokumentacije. Ovaj slucaj je stoga ogledan u pogledu analize tijeka
istrage 1 sudenja a potom 1 oblikovanja krivnje sestara prema potrebi rezima, napose u vezi

prvooptuzene Ivasic.

Pocetak sluzbene istrage protiv skupine sestara koje su tijekom Drugog svjetskog rata
djelovale u drzavnoj bolnici u Otoc¢cu nalazi se u dopisu Jakova Blazevic¢a, javnog tuzitelja
FD Hrvatske, upué¢enog Vrhovnoj upravi 6. srpnja 1945., u kojem se trazi uvid u dokumente
Druzbe povezane sa sestrama koje su sluzile u bolnici u Otoccu. Slijedilo je OZN-ino
pretrazivanje Druzbinih arhiva, pretresi. U daljnjim dokumentima, koje je sastavila ZKRZ u
srpnju 1945, zurno su se trazili ,,svjedoci®, a naroéito podaci koji bi teretili iskljuivo Zarku
Ivasi¢. Ona je u srpnju 1945. godine (prema dokumentima ZKRZ-a) postala ratna zloCinka
prema iskazima Cetiriju osoba koje su u tom trenutku bile na znac¢ajnijim pozicijama i jasnog
politickog (rezimskog) opredjeljenja. Prvi je bio Tomislav Kronja — nacelnik sanitetskog
odjeljenja II. armije, ¢iji iskaz datumski prethodi prvom sluzbenom dopisu, a u kojemu se
tereti Ivasi¢. Potom, tu su Dalibor Bonacci — nacelnik apotekarskog odjeljenja Ministarstva
narodnog zdravlja Narodne vlade Hrvatske, i Vladimir Pilinger — voditelj zubne ambulante
Prve hrvatske divizije Korpusa narodne obrane Jugoslavije. I na koncu, Dane Naprta —
procelnik Okruznog narodnooslobodilackog odbora Gospi¢. Te osobe su i same iskazale da
im ,,iz vlastitog opaZanja nije niSta poznato* te im je, dakle, ,,sve to poznato uglavnom iz
pri¢anja.“'?” Preslusanja tih svjedoka iz ¢uvenja donijela su ,,rast* u koli¢ini i tezini navodne
krivnje Zarke Ivasié i to prema potrebi — odnosno aktualnom stavu vlasti prema Katoli¢koj
crkvi. Dokumenti ZKRZ-a kao krivnju sestrama pripisali su: 1. suradnju s ustaSama tijekom
napada i prokazivanje (isklju¢ivo krivnja Ivasi¢); 2. zaStitu ustaskih ranjenika u bolnici; 3.
organiziranje bijega ustaskih zarobljenika; 4. pomaganje hranom — , krada drZzavne imovine*;
5. odlazak ,,dobrovoljno i s ushi¢enjem* s ustaSama nakon napada; 6. obavjeStavanje ustasa o
stanju u otockom garnizonu. Od optuzbe nije bila oslobodena ni Verena Fosta¢ koja je, kako
navode dokumenti, dragovoljno tijekom rata njegovala ranjene partizane u privremenoj

bolnici VI. korpusa u Orahovici.'*®

Prva je od ove skupine sestara u osjeckoj bolnici 14. kolovoza 1945. bila uhi¢ena Zarka

127 Zapisnik od 5. srpnja 1945. (Tomislav Kronja), dosje br. 42888-42907, u: HDA, f. 306, kut. 534.

128 Iskaz od 7. ozujka 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46. Podatke o sestri ,,odvedenoj u Sumu —
koji se povezuju sa sestrom Zarkom Ivasi¢ navodi telegram koji Harold Shantz upuéuje Drzavnom tajniku u
Washingtonu, br. 362, od 24. svibnja 1946., u: NA, Records of the US Department of State, RG 84, Belgrade
Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box 71.
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Ivasi¢. Nakon nekoliko tjedana pronadena je i uhi¢ena Hubertina DZimbeg 1 to u Livnu u
rujnu 1945. godine. Naposljetku, u sijecnju 1946., u Zagrebu je uhi¢ena i Verena Fostac.
Istraga protiv Ivasi¢ na pocetku se povezuje s istragama protiv svecenika koje su komunisti
optuzili za ,,ustastvo®. U Osijeku je, naime, prethodno bio uhi¢en i preslusan svec¢enik Jerko
Eterovi¢. '* OZN-a stoga Ivasi¢ pripisuje navodnu suradnju s ve¢ optuZenim ,,popom-
ustaSom* Eterovicem, kako ga odreduje optuznica. Optuzba za skrivanje Eterovi¢a od
partizanske vlasti, tijekom njegovog boravka u osjeckoj bolnici, OZN-i je posluzila boljem
utvrdivanju inkriminacije pripadnosti Ivasi¢ organiziranom protunarodnom radu. U zapisniku
s osjeCkog presluSanja Ivasi¢, kao svojevrstan zakljucak, definiran je prvi sluzbeni niz
komunistickih inkriminacija: skrivanje ustaSa 1 proturezimski razgovori — nastavak
protunarodnog rada i nakon dolaska nove vlasti. Nakon dovrSene istrage u Osijeku, 10. rujna
1945., Ivasic¢ je stigla u Gospi¢, gdje je 16. rujna 1945. bila presluSana pred Ivom Volari¢em,

istraziteljem javnog tuzitelja okruga Lika.

Inkriminacije koje su dotad prema dokumentima ZKRZ-a vrijedile za skupinu sestara, u
Gospicu sluzbeno postaju svojina Ivasi¢ te ona postaje prvookrivljena. PresluSanja u Gospicu
zavrSila su 18. listopada 1945. godine. Ivasi¢ je, nakon dovrSenog istraznog postupka u
Gospicu, 19. listopada 1945. premjeSena u pritvor Okruznog narodnog suda za grad Zagreb

(Petrinjska ulica), a potom 24. listopada 1945. u istrazni zatvor (Pordi¢eva ulica)'*

gdje je
bila do 3. sije¢nja 1946. godine. Ona je tada dosla u ¢eliju gdje je prethodno stigla uhi¢ena
Angela Sustek, vrhovna glavarica Druzbe (kao i Sofija Marka& i Anuncijata Ivanusec).”! Za
vrijeme boravka Zarke Ivasié u zagrebatkom zatvoru DruZba je uputila javnom tuZitelju
zamolbu da joj se dopusti lijecni¢ki pregled i bolni¢ko lije€enje zbog oboljenja pluca
(tuberkuloze, koja je u ve¢em stupnju zahvatila lijevu stranu pluca): ,,Kako postoji opasnost
za njezin zivot u koliko se nebi odmah podvrgla bolnickom lijeenju, to molimo, da se ovoj

na$oj molbi izvoli $to hitnije udovoljiti.“'** Nije pronaden odgovor na ovu zamolbu Druzbe.

129 prema »Pregledu osudenih sveéenika, Casnih sestara i crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju
NR Hrvatske od 1944. do 1951. godine* Eterovi¢ je osuden na Okruznom sudu u Slavonskom Brodu 21. svibnja
1946. na Sest godina liSenja slobode s prisilnim radom. Novak za Eterovi¢a navodi da je ,,ustaSki duznosnik koji
komemorira poginule Nijemce i ustase.” (V. NOVAK, Magnum crimen, 870). Vidi: Izvaci iz zapisnika od 14.
kolovoza 1945., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46; S. RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...*, 329-
330.

130 Dopis br. K. 3662/1945. od 20. listopada 1945.; Zapisnik od 22. listopada 1945. (saslusanje sestre Zarke
Ivasi¢), u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.

131 Iskaz Nade Migkulin od 28. veljage 2008., u: ADSM, VTZ.

132 Dopis od 7. studenog 1945., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
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Izasavsi iz zatvora, krajem prosinca 1945. godine, Sustek je javno progovorila svim
sestrama u blagovaonici Kuée matice o danima provedenim sa Zarkom Ivasi¢ u istraznom
zatvoru u Zagrebu. Okupljenim sestrama rekla je: ,,Djeco, ona nista nije kriva.«'* O
zagrebackim zatvorskim danima Ivasi¢ i ostalih sestara (Sustek, Marka¢ i Ivanusec), kao i
samom kontekstu konstrukcije optuzbi protiv Katolicke crkve, svjedoCi i zatvorenica Nada
Miskulin:

U zatvoru nam je bilo i dobro. Pjevale smo, $alile se, smijale, a sve to zato §to nismo bile opterecene
nikakvim grijehom ili zlodjelom. Sestra Sofija je bila najSutljivija. Opcenito — sestre su odavale dostojanstvo
svoga staleza, a mi smo to postivale. (...) Mi zatvorenice doista ni¢im nismo bile optere¢ene. Ovo hapsSenje i sve
Sto se dogadalo shvatile smo kao jednu tragediju naroda i dar Bozji. Optuzili su ju [Ivasi¢] da je klala ranjenike.
Mi smo njegovale sve jednako, ali oni su govorili, Ne, vi ste ih klali...' Bilo je neshvatljivo da su uopée mogli
takvo nesto izre¢i, misliti, izmisljati. Bili su indoktrinirani. Mi to nismo mogli shvatiti da su to tako mogli. Oni
su nas prikazali kao koljace, kod svakog preslusavanja bilo je: 'Vi, koji ste pobili stotine tisu¢a ljudi..." Sto je
njima bilo govoreno o nama, $to smo radili, to je bio nain njihovog gledanja. Pogotovo na Casne sestre, na

Crkvu, pogotovo na one koji su bili posveéeni Bogu.** Njima se prikazalo: Crkva laze, popovi lazu, oni idu

samo za tim da dobiju novce, Bog i tako ne postoji. Njima je sve to prikazano da je to sve jedna velika laz radi

zemaljskih dobitaka.'*

Tri optuzene sestre milosrdnice (Ivasi¢, Fosta¢ 1 Dzimbeg) 5. sijeCnja 1946. dolaze u
Istrazni zatvor Okruznog narodnooslobodilatkog odbora za Liku u Gospiéu. *® Marku
Vujnovicu, javnom tuzitelju okruga Lika, upucuje ih 4. sijecnja 1946. (prema naredbi Jakova
BlaZevica, javnog tuZitelja FD Hrvatske) Vladimir Ranogajec, javni tuZitelj za grad Zagreb."’
Dana 28. sijenja 1946. podignuta je optuznica.'*® Sestre, a posebno Zarka Ivasi¢, tuZene su
prema ve¢ postojec¢im inkriminacijama. Nastojalo se pokazati da je Ivasi¢ navodno davala
potporu ustasSko-okupacijskoj vlasti te da je nakon dolaska nove vlasti nastavila ,,protunarodni
rad, a uz to da je Spijunazom podupirala Sirenje ustaske teroristiCke organizacije. Optuznica

(a poslije 1 presuda) srocena je u skladu sa Zakonom o krivicnim djelima protiv naroda i

133 Iskaz sestre Redempte Peni¢ od 11. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.

13* O komunisti¢koj promidzbi s obzirom na ,,ustastvo* piSe i Mario JAREB navodeéi da je ona ,nastojala je
potaknuti mrZznju prema oznacenim protivnicima, pri ¢emu su Cesto prikazivani kao zvijeri u ljudskom obli¢ju.*
Mario JAREB, ,Etiketa 'ustaStva' kao izgovor za progon politickih protivnika u poslijeratnoj Hrvatskoj“, u:
1945. - razdjelnica hrvatske povijesti: zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za
povijest od 5. do 6. svibnja 2005 ., ur. Nada Kisi¢ Kolanovi¢ i dr., Zagreb, 2006., 290.

1% Iskaz Nade Miskulin od 28. veljaée 2008., u: ADSM, VTZ.

136 Iskaz sestre Hubertine Dzimbeg od 12. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.

37 Dopis broj K. 3662/45. od 4. sijeénja 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.

138 Optuznica K-132/45 od 28. sijecnja 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospié, K-30/46.
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drzave od 25. kolovoza 1945. godine.'*® Sestre su optuzene, kako je veé¢ navedeno, za
pomaganje usta$a hranom, a sestra Zarka posebno sanitetskim materijalom; za organizaciju
bijega ranjenog ustase i domobrana, koji su se nalazili na lijjeCenju u bolnici; za
obavjestavanje ustaSa o jacini partizanskog garnizona u Otoccu 1 o kretanju partizanskih
jedinica u Otoccu (odnosno za Spijunazu); prokazivanje ranjenika partizana ustasama u rujnu
1943. godine. Zarka Ivasi¢, uz ove optube, optuZena je da je skrivala ustase u bolnici u
Osijeku, posebice svecenika Jerka Eterovi¢a. Sudska dokumentacija pokazuje da je krivnja
postala individualizirana odnosno usmjerena prema pronalazenju nacina na koji ¢e se jedna od
redovnica postaviti u poziciju odgovornosti za zlo¢in s koje ¢e se lako sustavno kriminalizirati
Katolicka crkva u cjelini i to iz iste pozicije. Fragmentiranost i jednostranost okrivljujucih
iskaza (kakav je primjerice izvadak iz navodnog iskaza Jerka Eterovica, koji predstavlja tzv.
dokazni materijal, jedan od prvih iskaza o krivnji Ivasi¢) pridonijeli su stvaranju onakve slike

o Crkvi kakvu je Zeljela komunisticka vlast.

U obrazloZenju optuznice naglaSeno je da je smjena vlasti (dolazak partizana) u Otoccu
sestrama omogucéila nesmetan rad i moguénost vrsenja vjerskih duznosti, ali unato¢ tome
sestre su navodno organizirano djelovale protiv Narodnooslobodilatkog pokreta te
necovjecno (s manje brige) postupale s partizanskim ranjenicima u bolnici. OptuZnica takoder
navodi da su sestre preko mjestana slale (ukradenu) bolnicku hranu kao pomo¢ ustaSsama u
Sumi. Za odrZavanje veze s ustaSama i1 potpomaganje hranom narocito je, prema optuZznici,
odgovorna Ivasi¢. Sestre su takoder okrivljene za izvrSen napad na bolnicu jer su, navodno,
ustaSama slale podatke o partizanskoj vojsci u Otoccu te je zbog toga partizanima nanesena
velika Steta u naoruZanju i ljudstvu. Napad na bolnicu sestre su, kako stoji u optuZnici,
docekale ,s oduSevljenjem” te su potom iSle i1 prokazivale, pomagale napadacima
sprjecavajuci bijeg ranjenika, a za to je ponovno posebno bila odgovorna Ivasi¢. Nakon
dogadaja, sestre su s ustaSama ,,pobjegle, a Ivasi¢ ,,ni nakon oslobodenja ne miruje, vec,
duboko proZeta ustaskim duhom i zadojena ustaSkom mrZznjom prema NOV-u* skrivala je
ustaSe u Osijeku. Usljed represivnog OZN-inog iznudivanja bilo kakvog priznanja, kako pise
u dokumentu, optuzene sestre priznale su slanje hrane, pomo¢ pri bijegu (Sto su, kako ce
poslije biti navedeno u zalbi, u€inile iz milosrda), ali nisu priznale Spijunazu i sve ostale

navode vezane uz rujanski dogadaj u Otoccu. Ali, ,,obrana optuzenih, ukoliko pori¢u navode

139 Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, god. 1., br. 66, 1. rujna 1945., 645.
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optuzbe, je neistinita i neosnovana to se potvrdilo iskazima svjedoka po Cuvenju (kao 1

toboznjih svjedoka), a ne ocevidaca.

Prema tvrdnjama komunisticke optuznice, tijekom partizanske vlasti u OtocCcu sestre
milosrdnice nisu vrSile svoje redovni¢ko i kr$¢ansko zvanje njeguju¢i nemilosrdno (i s
mrznjom) partizanske ranjenike, a simpatizirajuci ustaske, te se iz tih navoda moglo zakljuciti
da se ni redovnicama (ni sveenicima, ni vjernicima katolicima odnosno Katolickoj crkvi
opcenito) nije moglo vjerovati. Kako opisuju dokumenti, prednjacila je u tome ,ustaski
nastrojena“ Ivasi¢.'*' Prema rezimskoj optuZnici, redovnice su se uz to mijesale i u vojno-
politicke stvari (bile su organizatorice Spijunskih aktivnosti) te su pritom suradivale i sa
svecenicima (dakle bile su dio $pijunske mreze unutar Crkve). To bi, moglo se zakljuciti, bio
jos jedan navodni dokaz da se ni redovnicama nije moglo vjerovati, a ponajvise jer su, kako se
to Zeljelo pokazati, pocinile i zlo€in protiv biti svoga zvanja — prokazivanje, sudjelovanje u
ubojstvu, za §to je, naglasava se u optuZnici, u potpunosti bila odgovorna Ivasi¢. Ona, namjera
je komunisticke optuzbe, je morala stoga biti sprijeCena u daljnjem proturezimskom i
proustaskom djelovanju jer se kao takvom pokazala i nakon dolaska partizana na vlast u
Osijeku. Ocigledno, optuznica je bila utemeljena na pismenim iskazima ne svjedoka
ocevidaca, ve¢ osoba koji su se pozivali na podatke koje su culi od drugih. Na temelju
njihovih iskaza smatrano je ,,potpuno dokazanim, da su optuZene sva djela iz dispozitiva ove
optuznice potpuno svjesno pocinile te da se za ta djela imaju smatrati krivim. Obzirom na
gornje ova se optuznica ukazuje kao potpuno na zakonu osnovana.“'** Optuznicu je potpisao
Marko Vujnovié, javni tuzitelj okruga Lika, a glavna sudska rasprava zakazana je za dan 7.

veljace 1946. godine.

Zarka Ivasié stigla je u gospiéki zatvor kao prvookrivljena. Proces jos nije bio dovrsen,
a ona je ve¢ bila osudena na smrt, navode svjedoCanstva. Zatvorski su se strazari prema njoj
tako 1 odnosili te na to ukazivali svojim postupcima. Nisu joj viSe prijetili smrcu jer je ona za
njih ocito ve¢ bila na neki nain ubijena. To potvrduju i svjedoci njezinih zatvorskih dana
navode¢i da su sestre strazari mucili gladu, a gladne ih mucili hranom, lijevajuci im Zitku,

143

vrelu kasu po tijelu. ™ Luka Mataic¢ sje¢a se posebno sestre Zarke jer su joj se strazari izravno

10 Optuznica K-132/45 od 28. sijecnja 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospié, K-30/46.
1 presuda K-30/1946-9 od 7. veljage 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
12 Optuznica K-132/45 od 28. sijecnja 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospié, K-30/46.
'3 Iskaz Luke Mataiéa od 27. svibnja 2009., u: ADSM, VTZ.
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i grublje obracali rije¢ima: ,,Ona, ona je sve kriva!“'** Strazari su je teretili za ustaski napad
na Otocac i okrivljavali da je razotkrila ustaSama partizane pokazujuéi pritom ,,tko je Srbin,
tko je Hrvat.“'*> O zatvorskim danima Zarke Ivasi¢ u Gospiéu svijedo&i i Hubertina DZimbeg.
Strazari i istrazitelji dolazili su redovito noc¢u, budili ih svijetle¢i im u o€i, promatrajuci ih
poput zvijeri 1 nazivali ih koljaicama. Ali, prema rijeCima Dzimbeg, sestre nisu ,,zivjele s
mrznjom na partizane* ve¢ su ono $to su ,,mogle trpjeti podnoseci sve neugodnosti i Zivot u
zatvoru“ prikazivale Bogu.'*® Podatci koje donose ova svjedodanstva tek su naznaka onih
okrutnih mucenja koja su bila svagdan zatvorskog zivota. Opisujuci prilike u Gospicu, nabraja
th 1 Milka Vukeli¢, novinarka ,Naprijeda® i referentica u Prosvjetnom odjelu Okruznog
Narodnooslobodilackog odbora Zagreb, u svom pismu od 18. listopada 1945. upucenom
Vladimiru Bakari¢u, predsjedniku Vlade Federalne Hrvatske: ,,Evo §to saznajem: Bilo je
slu¢ajeva gdje su u zatvoru prerezivani vratovi, lomile su se noge, udaranje pus¢anom cijevi
pod rebra i kundakom u prsa, batinanje svakojakim sredstvima, pljuskanje, izbijanje zubi,
elektri¢na struja, morenje gladju. Ljudi su se nadalje provodili na stratiSta iznakazeni od
batina i struje, izbuljenih o&iju i sli¢no.«'*’

Javna sudska rasprava odrzana je pred Okruznim narodnim sudom za Liku u Gospicu,
7. veljace 1946., u nazo¢nosti Ive Volari€a, i Izidora Sladovica, suca Okruznog narodnog suda
u Gospicu. Ivo Volari¢ je, kako sudska dokumentacija navodi, bio sudac i istraZitelj te je
preslusao sve optuzene.'* I ova, kao i ostale namjestene komunisti¢ke sudske rasprave, bila je
usmjerena isklju¢ivo prema najstrozoj kazni, posebno za Ivasi¢, bez davanja mogucnosti
obrani optuzenih, §to potvrduju 1 zapisi o sudenju. Pritom, u ovom sudenju, kao 1 u
onodobnim sudenjima uopce, bio je vazan politicki ucinak pojedinih slucajeva (primjerice

- . . 149
dovodenje u vezu s odnosom izmedu Hrvata i Srba).

U dvorani u kojoj se odrzavalo sudenje sestrama milosrdnicama sve je bilo ucinjeno
tako da se optuzenim sestrama, kao i svima nazo¢nima, ulijevao strah. Tome su prije sudenja,

kao 1 nakon sudenja, pridonijela i novinska izvjeS¢a objavljujuci tendenciozne napise: ,,Kad

144 Iskaz Luke Matai¢a od 27. svibnja 2009., u: ADSM, VTZ.

15 \skaz Luke Mataiéa od 27. svibnja 2009., u: ADSM, VTZ.

146 Iskaz sestre Hubertine Dzimbeg od 12. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.

147 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.— 1946.,275-276.

s¢c

148 1vu Volariéa navodi i Nikola BICANIC, u: ,,0dgovor na ‘Pismo profesoru
listopad 1990., 7.
149 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.— 1946.,213.

, Hrvatsko pravo, god. 1., br. 5,
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su ustaSe upali u Otocac 1 provalili u bolnicu ‘milosrdne sestre, Casne sestre’ opatice, vodile
su ove zvijeri od postelje do postelje 1 prokazivale koji je od ranjenika partizan. Bestije su ih
odmah klale, a ‘milosrdne sestre’ dobile su za ovaj odvratni ¢in odlikovanje od svojega
‘dragog Poglavnika, velikog borca kojemu nema premca’.“'*° U veljagi 1946. godine, samo
nekoliko dana prije poCetka sudenja sestrama, u Gospicu je bio strijeljan svecenik Mate
Mogus koji je, kako komunisticka optuznica odreduje, tijekom svog djelovanja u Udbini, bio
odgovoran za ,,mucenje i ubijanje srpskog naroda u udbinskom kotaru* i navodno suradivao s
ustaama i bio aktivno ukljuden u usta§ki pokret. ! Presuda Mati Mogu$u i njezina
nacionalna osnova, dobro se uklopila u optuzbe protiv Ivasi¢ (koje ¢e poslije navesti presuda),
da je u bolesnickim sobama, prije napada na bolnicu navodno ,,ispitivala koliko u sobi ima

152

Srba a koliko Hrvata. Kako je izgledalo to sudenje saznajemo iz iskaza Hubertine

Dzimbeg, koja je bila u toj skupini osudenica u Gospi¢u. Ona sudenje opisuje kao ,,urnebes*:

Bila su to javna sudenja, bila je prisutna moja Herkulana i jo§ jedna sestra, mozda Zebedeja. 1z Ogulina
su dosle sestre, nisu iz Zagreba, bile su u habitu i one su to sve slusale. Kad je njih (partizane) uhvatilo ono
ludilo, to je bio urnebes! Za vrijeme procesa, oni su skakali u klupama, svi partizani, uhvatila ih je ona njihova
bjesnoca,'™ skakali su preko klupa. Mi smo mirno sjedili, oni su bjesnili. (...) Oni su nas na sve moguée nagine
ispitivali, a ja nisam niSta priznala, jer ja ne mogu priznati ono $to nisam — da sam prokazivala, da sam klala, da
sam ubijala, ja to nisam niSta, ja to ne mogu priznati niti njima niti ikomu, a oni su htjeli da mi to priznamo a mi
nismo htjeli. Na sudenju se nisu usudili iSta u nasu korist reéi, nitko nije rekao. Oni su svoje govorili, mi svoje.

Trajalo je dosta dugo."™*

Ispitivanja 1 prijetnje koji su prethodili sudenju 1 nastavili se nakon sudenja, nisu urodili
plodom jer, svjedo¢i Dzimbeg, sestre nisu priznale nista, a na sudenju su se branile same, jer u

njihovu korist nitko nije svjedoc¢io (odnosno nije se usudio ista reci): ,,Oni su svoje govorili,

159 0d ¢lanaka koje donosi onodobni tisak, prednjaci Vjesnik. Tako, u godini 1946. slucaj otocke bolnice
pronalazimo u kolumni pod naslovom ,,Javna govornica®“, a naslov teksta (anonimnog Citatelja odnosno Citatelja
T. R.) glasi ,,Dokle ¢e oni ovako?*. U tom &lanku spominje se i sudenje Sustek, Marka¢ i Ivanusec. Vjesnik, god
VL, br. 223, 10. sije¢nja 1946., 2.

BT Viesnik, god. 6., br. 250, 10. veljate 1946., 2. U Krivicnom upisniku “K”, 1945., knjiga 2, 149/111.
zabiljeZen je datum presude 14. listopada 1945. i datum izvrSenja presude 3. veljace 1946. godine, u: DAGS, f.
Okruzni sud Gospi¢.

152 presuda K30/1946-9 od 7. veljace 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.

'3 Tzv. partizanska bolest u psihijatriji se povezuje s ,velikim histeriénim napadom s epileptoformnim
konvulzijama”. Za napad je bila potrebna publika i afektivni povod. U Prvom svjetskom ratu ovakvi napadi bili
su poznati pod imenom ,,drhtavci®, a u partizanskoj jugoslavenskoj vojsci u Drugom svjetskom ratu bili su
poznati ,takozvani jurisanti, kod kojih je karakteristicno da su se poceli javljati pred sam kraj rata. Hugo
KLAIN, Ratna neuroza Jugoslovena, Beograd, 1955. Citirano u: Dusan KECMANOVIC, Psihijatrija, Beograd
— Zagreb, 1980., 447.

1% Iskaz sestre Hubertine Dzimbeg od 12. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.
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mi svoje. (...) Ja sam na sudenju rekla da nisam kriva. I sestra Zarka je isto rekla. Ona je rekla
da nije prokazivala, da smo upale u to, da je njoj rekao dr. Polacek te je otisla gore pogledati,
jer je mislila da je pacijent iskrvario, da krvari. (...) Ona je uvijek samo jedno govorila:
‘Nevina sam, nevina sam i ne osje¢am se krivom!’“'** Sudenju je prisustvovao i Gospié¢anin
Nikola Bi¢ani¢: ,,Bio sam na sudenju pok. sestri Zarki u Sali stare gospicke Opéine u kojoj je
sada, jos uvijek, Kino ‘Jedinstvo’. Kad joj je procitana smrtna osuda, jedan nadobudni
partizan, inace nas jadnik Gospi¢anin, jak i crn, odglumio je ‘ziv€ane napade’ (...) i dotrcao je
i kao vuk bacio se na asnu sestru osudenu na smrt i izubijao ju na o¢igled nas svih tamo.«'>®
Stanovnici Gospi¢a bili su u strahu jer su ,svi stariji od Sesnaest godina trebali biti
poubijani.*"*’

Od ukupnog broja optuzenih (Sest) na glavnu raspravu pristupile su Fosta¢, Dzimbeg,
Ivasi¢ i Lucija Radosevi¢ (koja je 1943. napustila Druzbu te je poslije rata bila sa sestrama
optuzena i osudena). Od ukupnog broja svjedoka optuzbe (devet), koji su konzultirani u
istraznom postupku, na raspravu je pristupio samo jedan — Dane Naprta (u vrijeme sudenja
bio je procelnik Okruznog narodnooslobodilackog odbora Gospi¢). Drugi svjedok, Ljuban
Simié, za kojeg se poslije u zalbi odvjetnika Zeljka Farka$a navodi da je isprva bio svjedok
obrane, postaje na sudenju svjedok optuzbe. Ti toboZnji svjedoci medu ostalim navode ,,da su
se ranjeni partizanski borci koji su se u bolnici nalazili na lije¢enju njemu prituzivali da ih
optuzene 10-15 dana nisu previjale a naroc€ito su se prituZivali na optuZenu Ivasi¢ Julijanu da

%¢¢

ih je kod budenja 1z narkoze pitala ‘koliko su ustasa zaklali’* (Dane Naprta) 1 da su (prema

rije€ima njegovog neimenovana rodaka) optuzene sestre po bolnickom odjelu 13. rujna 1943.

ispitivale ,.koje Srbin a tko Hrvat* (Ljuban Simi¢)."*®

Zarka Ivasié, prvooptuZena, bila je okrivljena i za sljedece:

1. §to je u no¢i od 13 na 14 rujna 1943. god. u Otoccu, ustaskim banditima prigodom njihovog upada u
bolnicu u Otoccu na stepenicama bolnice prokazala jednog partizanskog komandanta, kojega su ustase odmah sa
nozem priklali, a zatim vodila ustaske bandite od sobe do sobe u bolnici, tamo im prokazivala partizanske
ranjenike i bolesnike, tako da su banditi tom prilikom u bolnici puskama, nozevima i ostalim hladnim oruzjem

na najsvirepiji nacin izmrcvarili i pobili 12 teSko ranjenih drugova — boraca; 2. $to je, neustanovljenog dana u

135 Iskaz sestre Hubertine Dzimbeg od 12. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.

156 N. BICANIC, ,Odgovor na 'Pismo profesoru, 7. Usp. Nikola BICANIC, “Osuda nevinih na smrt”, Glas
Koncila, god. 34., br. 33, 13.1 20. kolovoza 1995, 17.

157 N. BICANIC, ,»Odgovor na 'Pismo profesoru', 7.
158 Presuda K-30/1946-9 od 7. veljace 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
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mjesecu srpnju 1945. u Osijeku, kao bolniarka u bolnici u Osijeku sakrivala od nasih vlasti dvojicu nepoznatih

usta$a i popa-ustaSu Eterovi¢ Jerka, da ih nebi stigla pravedna kazna narodnoga suda.
Zakljucno,

toga radi se po ¢l. 4 to¢. 1 Zakona o kriviénim djelima protiv naroda i drzave osuduju I. optuzena Ivasi¢
Julijana — Zarka na kaznu smrti vjeSanjem, te na trajan gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava. II.
optuzena DZimbeg Danica — Hubertina na kaznu smrti strijeljanjem, te na trajan gubitak politickih i pojedinih
gradanskih prava; III. optuzena Radosevi¢ Lucija — Celestija na kaznu smrti strijeljanjem te na trajan gubitak

politi¢kih i pojedinih gradanskih prava; IV. optuzena Fostacz Jadviga — Verena na kaznu smrti strijeljanjem te na

trajan gubitak politi¢kih i pojedinih gradanskih prava.'>

I na koncu, presuda se zavrSava sljede¢im rijecima::

OptuZene su kriviéna djela zbog kojih su proglasene krivima po¢inile organizirano i svjesno, po€inile su
ih protiv NOB-e i NOV-e na oslobodjenom teritoriju i na nacin koji pokazuje ne samo njihovu ustasku
zadojenost i njihovu mrznju prema NOP-u, nego i njihovu zlo¢inacku ¢ud. OptuZene su svojim krivicnim

djelima prouzrokovale najsvirepije ubijstvo 12 ranjenih partizana — boraca, dakle osoba koje nisu bile u

s 160
mogucnosti da se brane.

Savjetom Druzbina odvjetnika Zeljka Farkasa, u Krasiéu je nakon sudenja pokrenuta
inicijativa potpisivanja peticije za smanjenje kazne Zarki Ivasi¢. Sestre Hildeberta Ivasi¢ i
Redempta Peni¢ bile su poslane izvrs$iti taj zadatak: ,,0d Jaske do KraSica iSle smo pjeSice —
pedeset kilometara, sestra Hildeberta (bila je jako slaba) i1 ja. (...) Ona je samo plakala i
plakala. (...) Samo je ponavljala: ‘To skupljanje potpisa nam neée nista vrijediti.”*'°" Antun

Ivasié, brat Zarke i Hildeberte Ivasi¢, prikupio je tada potpise gotovo cijelog Krasica.

Okruznom sudu u Gospicu Farka$ je najavio zalbu 9. veljace 1946., a u njoj je naveo
razloge niStetnosti presude. Prvi je od njih bila nemogucnost obrane koja je zakonom bila
propisana, jer formalni branitelji nisu izvrSili svoju braniteljsku ulogu ve¢ su zahtijevali od
suda §to strozu kaznu. Uz to, prvookrivljena Ivasi¢ uopce nije ni imala branitelja (on je naime

otiSao za vrijeme rasprave):

Nasi pako branitelji i to narocito branitelj drugo, trece i Cetvrto okrivljene trazili su od suda, da budemo
‘Sto stroze kaznjeni’ o kojoj okolnosti mogu svjedociti bezbroj svjedoka, koji su bili na raspravi prisutni. Drzimo
to 1 suvisno dalje dokazati, jer je to opée poznato bilo kod svih, koji su tom pretresu prisustvovali, da je to u

najmanju ruku bila nezgodna situacija za sve, da su branitelji nevjesti i nepouceni u svoju duznost, trazili po

139 Presuda K-30/1946-9 od 7. veljage 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
1 presuda K-30/1946-9 od 7. veljage 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
61 Iskaz sestre Redempte Peni¢ od 11. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.
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zakonu $to strozu kaznu. Medjutim ni to jo$ nije bilo sve jer prvo okrivljena uopce nije imala branitelja, jer je isti

i ako je u po&etku bio kod razprave odstranio se i nije dao ni svoj kona¢ni predlog.'®

Drugi razlog niStetnosti presude odnosio se na proturje¢nost iskaza svjedoka: ,,Sud nije
razcCistio protuslovne iskaze svjedoka, niti je ustanovio, da iskazi raznih svjedoka nisu dani na
temelju vlastitog opaZanja i znanja, veé iz pri¢anja, koja nisu provjerena, niti su dokazana.“'®*
Takoder, tu je i pitanje svjedoka Ljubana Simic¢a koji se sam ponudio da ¢e svjedociti u korist
okrivljenih, ali je pred sudom potpuno promijenio svoj prvotni iskaz i u svakom pogledu
teretio sve okrivljene (posebno prvookrivljenu Ivasi¢). Ako je tijekom komunistickih sudenja
i bilo onih koji bi svjedocili u korist nevino optuzenih, organi drzavnih vlasti su takve
svjedoke u tome nasilno onemogucili prije rasprave ili su se osvetili nakon rasprave te je

nerijetko taj svijedok bio pretuten do krvi.'®

Zbog takve prakse moze se s razlogom
pretpostaviti da se slicno dogodilo 1 s Ljubanom Simi¢em, Sto je rezultiralo u iskazu koji je
bio utemeljen na propagiranoj komunistickoj slici ,,ustasa koljaca* i ,,klerofaSisticke Crkve*.

Zalba navodi:

U pogledu svjedoka Ljube Simica, moramo ve¢ u pocetku ukazati — uz dosada ve¢ iznesenog materijala —
da taj svjedok skroz nepouzdano iskazuje. Netvrdimo da je to u¢injeno mozda zlonamjerno, moguce je tome
krivnja njegova mladenacka dob te razne impresije kao i razna pri¢anja koja su na njega djelovala. Ovaj svjedok
sam se nudio da ¢e u korist svih okrivljenih svjedociti, kratko pred raspravom, a kad tamo pred sudom potpuno
je promjenio svoj prvotni iskaz doti¢no izjave, i u svakom pogledu tereti sve okrivljene. Svi njegovi iskazi u

. . . uqe .. . el
najmanju su ruku izmisljeni i mogu se vrlo lako kao takovi ustanoviti.'®

Farka§ je u Zalbi izlozio i analizirao brojne nedosljednosti dokaznog postupka te
posebno naglasio ,,bolesnu fantaziju* ili indoktrinaciju (Sto moZze potvrditi posebice iskaz
Ljubana Simica koji je tvrdio da je ,,vidio I. okrivljenu [Zarku Ivasié¢] kako je drzala noge

drugovima partizanima, dok su ustage klali.«'*®

Pozivao se na jedinog svjedoka, koji je mogao
nesto realno rec¢i o djelovanju sestara u godini 1943., a to je bio Franjo Polacek, nekadasnji
ravnatelj bolnice u Oto¢cu. Prema dokumentaciji, Polacek je u vrijeme sudenja djelovao u

ogulinskoj bolnici. Nije poznato je li ikad bio konzultiran u vezi s procesom protiv sestara.

Zalba upuéena Vrhovnom sudu NR Hrvatske odbijena je 9. ozujka 1946. godine. Nakon

192 7alba, 2-3., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospié¢, K-30/46.
163 7alba, 3., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospic, K-30/46.

164 .. . . L . .
Crna knjiga o grozovitostima komunisticke vladavine u Hrvatskoj, 26.

195 Zalba, 16., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
166 7alba, 16., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.
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primitka presude Vrhovnog suda NR Hrvatske, a temeljem Zakona o davanju amnestije i
pomilovanja, zamolba za pomilovanje upucéena je 4. travnja 1946. Ministarstvu pravosuda NR
Hrvatske. Javno tuziteljstvo FNRJ 6. svibnja 1946. donijelo je rjesenje potonje zamolbe, koje
je stiglo u Gospi¢ 11. svibnja, a u jutarnjim satima 15. svibnja 1946. sestre su primile odluku
o pomilovanju. Odlukom Prezidijuma Narodne Skupstine FNRJ od 30. travnja 1946. molbe
su bile uvazene te su kazne bile preinatene: Zarki Ivasi¢ je kazna smrti vje$anjem zamijenjena
kaznom smrti strijeljanjem, a ostale sestre osudene su na dvadeset godina liSenja slobode s
prisilnim radom.'®” Pomilovanje, preinaka kazne, pro&itano je svim sestrama, u njihovoj
zajednickoj Celiji, o Cemu svjedoci DZimbeg:

Pomilovanje su nam dosli pro¢itati u ¢eliju dok smo bile sve zajedno. Kako je to sestra Zarka primila?
Njoj je bilo najteze. Ona je ostala u ¢eliji tu no¢, a mi smo znale da ¢e se nama nesto dogoditi kad nam te veceri
nisu hranu donijeli. Cijelu no¢ je pjevala, to su nam rekli. Mi viSe nismo nakon toga bile zajedno, odmah su nas

odveli. Preno¢ili smo u jednoj kuéi i onda smo sutradan i$li za Pozegu [prethodno u Staru Gradisku] (...) Ona je

ostala, a nas su odveli. Nisu nam dali niSta re¢i sestri Zarki (...). Rastale smo se, oprostile smo se. Plakale smo

sve. (...) I odmah drugo jutro su je strijeljali.'®®

Zapisnikom od 15. svibnja 1946., pisanom u zatvoru OkruZnog suda u Gospicu, u
prisutnosti suca Adama Baricevica, optuZenoj Ivasi¢ odreden je dan i sat izvrSenja presude:
16. svibnja 1946., u Getiri sata ujutro.'®® Posljednja Zelja osudenice, prema zapisniku, bila je
,.da ju posjeti svecenik i jedna od bolni¢kih &asnih sestara.“'’’ Posljednju no¢ svoga Zivota
Zarka Ivasié¢ provela je u samici, pjevala je i molila §to su posvjedodili i uznici susjednih

éelija.'"!

Hubertina DZimbeg 1 Verena Fosta¢ kaznu su sluZile u Pozegi do 10. sije¢nja 1951.

godine.'"”

Njih (ali ne 1 Ivasi¢) spominje i1 ,,Pregled osudenih svecenika, ¢asnih sestara i
crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944. do 1951.%, gdje
se tvrdi da su bile osudene zbog Spijunaze, odnosno zbog toga Sto su obavjestavale ,,ustaske

bandite o kretanju partizanskih jedinica u Oto&cu* dajuéi im i druge podatke.'”

167 Odluka Prezidijuma Narodne skupitine FNRJ br. 3909/46. od 30. travnja 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud
Gospi¢, K-30/46.

6% Iskaz sestre Hubertine Dzimbeg od 12. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.

169 B K-30/46-31, Zapisnik od 15. svibnja 1946., u: DAGS, f. Okruzni sud Gospi¢, K-30/46.

170 Glanice druzbe Milosrdne sestre svetog Kriza, koje su djelovale u gospi¢koj bolnici.

171 Iskaz sestre Hubertine Dzimbeg od 12. lipnja 2008., u: ADSM, VTZ.

1725 RAZUM, ,,Osudeni vierski sluzbenici...«, 329-330.

173 S. RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...*, 329.
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Presuda donesena 7. veljace 1946. u Gospicu odjeknula je u rezimskom tisku 1 u Sirim
diplomatskim krugovima. O slucaju skupine sestara milosrdnica osudenih na smrt, odmah
nakon izre¢ene presude, bio je obavijesSten biskup Joseph Patrick Hurley, apostolski nuncij u
Beogradu. Hurley je Zzurno zapoceo s diplomatskim zagovaranjem pomilovanja sestara, a
dogovori izmedu Apostolske nuncijature u FNRJ, americkog predstavnika pri Svetoj Stolici,
americkog predstavnika u Beogradu te Drzavnog tajniStva u Washingtonu tekli su od 13.

veljage do 5. lipnja 1946. godine.'”

U jednom izvjesc¢u (pretpostavlja se da ga je pisao Hurley
najvjerojatnije u veljac¢i 1946.) istiCe se, uz ostalo, da ,,sestre nisu imale apsolutno nista s
ubojstvom ranjenika koje su njegovale s kr§¢anskim pijetetom; da ¢e, zbog opéeg postovanja
koje narod osje¢a prema Casnim sestrama, posebice bolni¢arkama, ovaj slu¢aj imati Sirok
odjek ukoliko se presuda izvrsi; da bi to mogao biti takoder slu¢aj na kojem ¢e se vidjeti je li

jugoslavenska vlada &vrsto odlugila izbrisati katoli¢ku vjeru u ovoj zemlji.«'"

Hurleyeva intervencija bila je zurna. U telegramu upucenom 14. veljace 1946.
americkom predstavniku pri Svetoj Stolici, naglasava se da je do tada Drzavnom tajniStvu u
Washingtonu Hurley poslao Sest telegrama, ali nije dobio odgovor te se stoga moli
intervencija u vezi statusa tih telegrama odnosno informacija. U tom istom telegramu
ponovno se opisuje situacija sa sestrama u Gospiéu.'’® Daljnja korespondencija odvijala se u
svibnju 1946. godine. Naime, 15. svibnja 1946. DrZavno tajniStvo u Washingtonu Salje upit
Haroldu Shantzu, savjetniku u amrerickom veleposlanstvu u Beogradu, da preko Hurleya

. . . v 1 . . o e ngos c . v
sazna jesu li kazne izvrene.'”” Odgovara se 18. svibnja 1946. te se izvjes¢uje da je izvriena

174 Hurleyevu intervenciju spominje Charles R. GALLAGHER u ,,The United States and the Vatican in
Yugoslavia, 1945-50, Religion and the Cold War, ur. Dianne Kirby, Basingstoke, 2003., 123-124. Naime, kako
navodi Gallagher, informacija o sudenju i presudi skupini sestara do Hurleya je dosla 13. veljace 1946. godine.
Nakon primitka obavijesti Hurley se odmah obratio Ministarstvu vanjskih poslova FNRJ, ali je bio odbijen.
Gallagherov je stav da je Hurley smatrao jedino intervenciju Sjedinjenih americkih drzava u ovom slucaju
djelotvornom. Navodi se (netocan) podatak da je Ivasi¢ bila strijeljana 7. travnja 1946. ali da je informacija o
izvrSenju kazne bila skrivana od javnosti mjesec dana. Ivo BANAC u Hrvati i Crkva (Zagreb, 2013., 108.)
spominje Hurleyevu intervenciju kod Josipa Broza, predsjednika Vlade FNRJ, odnosno ,njegov pokusaj
spasavanja zivota Cetiriju na smrt osudenih lickih sestara milosrdnica, za §to je, posve iznimno, angazirao i
ameriCkog veleposlanika®. Taj pokusaj je ,.,tek djelomicno uspio.*

175 Prilog Telegramu br. 177, od 14. veljace 1946. upu¢enom americkom Drzavnom tajnistvu, u: NA, Records of
the US Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no.

840.4, box 71.
176

Telegram br. 177 od 14. veljate 1946. upucen americCkom Drzavnom tajniStvu, u: NA, Records of the US
Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box
71.

177 Telegram br. 297 od 15. svibnja upuéuje americko Drzavno tajnistvo, u: NA, Records of the US Department

of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box 71.
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kazna nad Ivasi¢ (za koju je netocno navedeno da je ,sluzila partizanima u Sumi) te se
prenosi komentar neimenovana biskupova tajnika da je taj slucaj ocito bio namjesten poradi
zastraSivanja crkvenih sluzbenika u cilju njihova napusStanja redovni¢kih druzbi. Takvi
slucajevi, tvrdi tajnik a prenosi Schantz, su bili redovitost u Beogradu, gdje je vlast postavila
redovnice pred ultimatum: napustiti zajednice ili biti prognane primjerice u Sibir. Druga
mjera vlasti bila je zabrana kolektivnih ugovora u drzavnim sluzbama (bolnicama), Sto je
znacilo da bi sestre pojedinacno mogle raspolagati novcem $to je bilo protiv redovnickih
pravila. S obzirom na to Schantz zakljucuje: ,,Nijedna bolnicarka nije pokleknula pred tim
pritiscima. Zbog potrebe za bolniCarkama, vlast je prisiljena obnavljati ugovore s

redovnicama bolni¢arkama u bolnicama.«!’®

Slijedio je odgovor Jamesa Francisa Byrnesa, americkog drzavnog tajnika, od 21.
svibnja 1946., kojim je Schantz ovlasten ,zbog humanitarnih razloga™ pristupiti
jugoslavenskoj vlasti s ciljem ishodovanja pomilovanja za sestre, ali uz prethodni dogovor s
Hurleyem u vezi prikladnosti takve zamolbe u tom trenutku.'” Shantz je na to odgovorio 25.
svibnja 1946. ponovno navodeci da je kazna izvrSena nad Ivasi¢, dok su ostale kazne
preinacene ali ,,odluke jo§ nisu objavljene®.'™ Prethodno, iz Ameritkog predstavnistva u
Beogradu Schantz je 24. svibnja 1946. poslao americkom DrZavnom tajniStvu, Zalbu
odvjetnika FarkaSa, naglasavaju¢i da bi cinjenica da uopce posjeduju taj dokument
(posredovanjem biskupa Hurleya) trebala ostati tajnom. Zalba je bila prevedena na francuski
jezik buduc¢i da je jedan od njihovih dotadasnjih prevoditelja tada bio u zatvoru, a drugi u
bolnici, te stoga dokument nije mogao biti preveden na engleski jezik. Biskupov tajnik bio je 1
u ovom sluc¢aju izvor dodatnih informacija. On je izvijestio da je policija prethodno uhitila tri
druge redovnice te ih okrutno mucila pokuSavajuci ih natjerati na priznanje zloc¢ina, no poslije
je otkriveno da su to bile sestre iz druge redovnicke druzbe, a ne one koje je policija trazila.
Te su sestre potom pustene, a za one koje su poslije bile uhi¢ene i osudene Hurleyev tajnik je

posvjedocio da ocevidci govore da su bile mucene. U tom pogledu, misljenje je Apostolske

178 Usp. Telegram br. 499 od 18. svibnja 1946. upucen americkom Drzavnom tajniStvu, u: NA, Records of the
US Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4,
box 71.

179 Telegram br. 317 od 21. svibnja 1946. upucuje americko Drzavno tajniStvo, u: NA, Records of the US
Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box
71.

180 Telegram br. 522 od 25. svibnja 1946. upuéen americkom Drzavnom tajni§tvu, u: NA, Records of the US
Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box
71.
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nuncijature u Beogradu, da su te presude bile dio rezimske kampanje zastrasivanja ¢lanova
Katolicke crkve koje je imalo za cilj natjerati ih na napustanje Crkve i na rad za drzavne

vlasti,'®!

Posljednja Shantzova intervencija za sestre vidljiva je u posredovanju zamolbe biskupa
Hurleya, u telegramu od 5. lipnja 1946., u kojem navodi da bi bile potrebne i1 daljnje zamolbe
za pomilovanje, bez obzira $to je jedna smrtna kazna bila izvrSena, a druge preinacene. Shantz
takoder dodatno pojasnjava sveukupnu atmosferu, s obzirom na drzavnu represiju prema
Katolickoj crkvi. O ostalim sestrama (dvjema sestrama i jednoj bivsoj ¢lanici Druzbe) on pise

sljedece:

Jedna sestra je premjestena u radni logor. Ostale dvije, s kojima je razgovarano nedavno, bile su preslabe
da bi mogle govoriti. Biskup kaZze da su bile mucene te da ¢e biti samo kratko vrijeme u radnom logoru, gdje ¢e
biti uskoro premjestene. Biskup dvoji, medutim, da ¢e zagovori biti djelotvorni. On smatra da partizani spremaju
i jo§ paklenskije metode protiv Crkve. Spomenuo je da je nedavno jednog mladog sveéenika u Dalmaciji
partizanska mladez kamenovala na smrt i da je OZN-a ubila takoder jednog mladog svecenika u prisustvu
njegovih mjestana, u selu blizu Zagreba, §to predstavlja ponovnu provalu okrutnosti prema svecenicima.
Slazemo se s njegovim misljenjem da zagovori nece biti djelotvorni ali mislimo, da bi bez obzira na to bilo

v 182
dobro da se ugine.'®

RezZimsku perspektivu s obzirom na ovaj sluc¢aj dodatno opisuju napisi u tisku. Ukoliko
se na situaciju gledalo iz te perspektive, tijek sudenja mogao bi se opisati i ovako (prema
Vjesnikovom izvjes¢u): ,,Narod koji je prisustvovao raspravi, dao je izrazima negodovanja

183
«“ Tzv. narod,

oduska svom velikom ogorcenju protiv ovih zlo¢inackih ‘Casnih’ sestara.
prisutan na javnim sudenjima, ve¢ je unaprijed dogovorio odobravanje i negodovanje te
pridonio oblikovanju atmosfere koja je dobro posluzila ostvarivanju cilja tuziteljstva —
zastraSivanju. Uloga medijske promidZzbe u oblikovanju javnog mnijenja o sestrama
milosrdnicama, kako su pokazali novinski napisi u reZimskom tisku, bila je znacajna. Toliko

znacajna 1 jaka da ¢e se jednak rezimski stav ponoviti 1 u novinskim napisima o slucaju

,,otockih sestara“, takoder u Vjesniku, 1 nakon viSe od Cetrdeset godina (1987. godine) kada se

181 Dopis br. 362 od 24. svibnja 1946. upucen americkom Drzavnom tajnistvu, u: NA, Records of the US
Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box
71.
82 Telegram br. 558 od 6. lipnja 1946. upuéen ameri¢kom Drzavnom tajnistvu, u: NA, Records of the US
Department of State, RG 84, Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box
71.

183 Viesnik, god VL, br. 253, 13. veljage 1946., 4.; Narodni list, god 1L, br. 220, 13. veljate 1946., 4.
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184

ponovno objavljuju dijelovi optuznice te presude. ~ Ili prethodno, sedamdesetih godina:

»Zahvaljuju¢i svojoj agenturi, koja je tek kasnije otkrivena, neprijatelj je dobro poznavao

prilike u Otoccu. On se oslanjao i na svoje istomisljenike: jednog katolickog sveéenika, tri

(medicinske) Sasne sestre pripadnice reda sv. Vinka Paulskog i nekoliko civilnih lica.«'®

Ova je slika bila trajno podrzavana 1 u govorima na podru¢nim partijskim
konferencijama u godinama koje ¢e slijediti nakon dogadaja u rujnu 1943., kako pokazuje
Referat za V. kotarsku Partijsku konferenciju kotara Otocac koja je odrzana 7. studenog 1948.

godine:

Kapitulacijom Italije 1943. godine, na§ Narodnooslobodilacki pokret dobio je jo§ veéi razmah i Partijska
organizacija u Otockom kotaru poluivala je sve vece uspjehe. IzvrSena je mobilizacija u svim selima za
Narodnooslobodilacku borbu i ta mobilizacija mnogo je doprinijela u stvaranju 35. divizije. [znenadnim upadom
ustaSa u Otocac, pomocu Casnih sestara, popova i ostale bande, ustase su izvrSile pokolj u bolnici, gdje je
poklano 27 drugova. Tom prilikom napadnut je i Kotarski komitet koji je imao sjediste u Otoccu i tad je poginuo

tadanji sekretar Kotarskog Komiteta drug Djuro Ruzi¢.'®

Sudenje sestrama milosrdnicama koje su djelovale u otockoj bolnici spominju i

Dokumenti u poglavlju ,,Sudjelovanje sveéenika u ustaskom klanju - Casne sestre uéestvuju u

«187 188

pokolju ranjenih partizana. Takoder, spominje ga i Viktor Novak u Magnum crimenu.

S druge strane, gospicko sudenje predstavlja rijedak primjer sudenja sestrama za kojeg

postoji detaljniji opis u Druzbinoj kronici:

Poznat nam je proces samo posljednjih triju sestara [od svih tada zatoCenih ¢lanica Druzbe navedenih u
popisu kojeg navodi dokument]: odvjetnici su prisustvovali, no nisu mogli vr$iti svoju funkciju branitelja, jer su
oni sestrama kao i sestre njima bile posve tude. Ne znamo je li bilo dozvoljeno svjedociti u prilog sestrama, te je
Cinjenica da nitko nije svjedo¢io njima u prilog. Novine su konstatirale njihovu krivnju i osudu. Raspravi su
prisustvovali najve¢im dijelom oni, koji su trazili smrt sestara. Na§ je advokat zamolio da k sestrama, koje su
osudene na smrt dode svecenik radi sv. Ispovijedi, te mu je odgovoreno, neka taj sveéenik zamoli da moze k
njima u zatvor. To je javljeno pre¢. G. Zupniku u Gospi¢, te mu je u tom pogledu poslana i molba za potpis, no

ne znamo, kako je dalje bilo. Naknadno smo zamolili g. Zupnika, da nam javi, je li bio kod sestara. U zatvoru ¢e

184 Borde LICINA, , Tragom vijesti, Vjesnik, 1987.

185 Buro REBIC, ,Borba protiv neprijateljskih trupova na podruéju Like, Korduna, Pokuplja i Zumberka

1943/1944%, Treéa godina narodno-oslobodilackog rata na podrucju Karlovca, Korduna, Like, Pokuplja i
Zumberka, Zbornik 8, ur. Puro Zatezalo, Karlovac, 1977., 208.
18 Zapisnici, g. 1948., 11-12., u: DAGS, f. KK KPH/SKH Oto¢ac, 1945.-1955.

187 Dokumenti, 179-180.
188 V.NOVAK, Magnum crimen, §824.
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biti sigurno dosta teskih okolnosti, jer je zgrada zatvora dosta porusena, te djelomi¢no nema niti krova.'®

O sudbini Ivasi¢ i ostalih ubijenih (i zatvorenih) sestara moralo se u Druzbi Sutjeti
tijekom gotovo cijelog razdoblja komunisticke vlasti, svjedoci sestra Magdalena Mrzljak, ,,da
se ne prouzro&i jo§ veée zlo i progon.“' Cinjenicu da se o strijeljanju Ivasi¢ $utjelo, ne samo
u Druzbi ve¢ i u ostalim relevantnim mjestima povezanim s djelovanjem sestara (npr. u
Gospi¢u i Otoécu), objasnila je Anéica Castek, iz perspektive stanovnika Otoéca te onih koji

su 1 sami pretrpjeli represiju vlasti:

U Drugom svjetskom ratu ovdje je bilo toliko krvi, zlo¢ina nad ovim narodom, da Covjek na to
jednostavno otupi. Nema kuce u kojoj netko nije stradao. U to vrijeme bilo je normalno da se strada. Te Casne
sestre su bile u tom smislu jedne od mnogih. (...) Ali, to je bilo tako nekako normalno da se ubija ljude, da netko
pokaze prstom na tebe i gotov si, nema te, no¢ te pojede. To nije bilo niSta iznimno $to se njima dogodilo. Znam
da su to naveliko pricali kako su oni kona¢no osudili i ubili onu zlo¢inku, jer ona je ustasama pokazivala tko je
partizan. Propaganda je to tako prikazivala, ali nitko to nije vjerovao i ve¢ smo se bili navikli na te lazi.
Optuzena je da je dijelila sanitetski materijal ustasama u Sumi... To je u stvari Cista laz, jer ona je bila ovdje do
1943. godine, kad je otiSla s ustaSama u Gospi¢, a poslije rata je tu bilo ljudi koji su se skrivali, ostataka

naoruzane vojske, ljudi su ih hranili i mnogi su stradali zbog toga.""

Ancica Castek u svom iskazu takoder objadnjava odnos izmedu razli¢itih ,,pri¢a“ koje
su se oblikovale oko otoCkog dogadaja te potom strijeljanja Ivasi¢, te sveukupnog odnosa
vlasti prema redovnicama.'®* Sto se ti¢e atmosfere u Oto&cu, prije samog dogadaja 1943., s
obzirom na reputaciju i ulogu sestara, sestre su s jedne strane ,,jako malo u javnost izlazile“, a
s druge one su ,,uvijek u Otoccu ugled uzivale* te bile ,,pojam dobrote*: ,,Casna sestra, uvijek
je to bilo izgovoreno s nekim poStovanjem.“ No, nakon ustaskog napada na OtoCac godine
1943. te odlaska sestara te potom dolaska partizana u mjesto, a posebice nakon zavrsetka rata
i izvrSene kazne nad Ivasié, bila je na snazi partizanska i komunisticka promidzba, koja je
bila, ,,sasma druk¢ija, ali na normalne ljude to nije djelovalo.” Misljenje je Castek da su zbog
odlaska sestara iz mjesta ,,partizani bili sretni da ih [sestara] se rijeSe makar su im za vrijeme
rata trebale jer nisu imale stru¢no medicinsko osoblje, a bilo je mnogo tih ranjenih i bolesnih i
trebao im je netko, tako da su oni njih zapravo tolerirali sve do dogadaja koji se dogodio, a

.. . . .y . . 1
poslije toga imali su priugenih drugarica.«'®?

% Dopis br. 187/1946. od 9. kolovoza 1946., u: ADSM, Ol.

190 [skaz Magdalene Mrzljak od 29. svibnja 2008., u: ADSM, VTZ.
1 Iskaz Ané&ice Castek od 19. travnja 2007., u: ADSM, VTZ.

192 Iskaz Ancice Castek od 19. travnja 2007., u: ADSM, VTZ.
193 Iskaz Ancice Castek od 19. travnja 2007., u: ADSM, VTZ.
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Sto se ti¢e komunisticke propagande povezane s ovim sludajem, potvrduje Otodanka
Marija Fajdeti¢, ona se u samom mjestu provodila sustavno. Na otockoj bolnici je bila

postavljena

ploca s nekim antifasistickim natpisom o poginulim partizanima, i normalno, kako je tada bila takva vlast
i politika da su njih (sestre) optuzivali da su one, kad je dosla ustaska vojska u tu bolnicu, da su one pokazale to
je taj i taj partizan. U to doba ja sam bila dijete i i§la sam u $kolu i onda se to propagiralo djeci u skoli. Bila je
ploc¢a na zdravstvenoj stanici. Djecu puckoskolce su onamo vodili i pokazivali da su to ucinile ¢asne sestre. Na

7alost, to je bilo tako makar je istina druga. To su partizani prepri¢avali na svoj naéin, ali gradani nisu.'”*

Oba iskaza ukazuju na sustavnost i intenzitet propagandnog djelovanja kao i intenzitet
represije usmjerene prema onima koji se nisu prilagodili novome. Medutim, cinjenica
nametnute Sutnje nije promijenila stav onih koji su znali za drugadiju stranu cjelokupnog

slucaja, Sto je bilo ocitovano devedesetih godina dvadesetog stoljeca.

1. 3. Rijeka

Pocetak progona sestara milosrdnica na podrucju Rijeke veze se uz Trofimu Magdalenu
Miloslavi¢, djelatnicu rijecke drZzavne bolnice, koja je osudena 1. prosinca 1945. na Vojnom
sudu za Istru, Rijeku 1 Slovensko Primorje na osam godina liSenja slobode zbog navodnog

pomaganja ustaskom vojniku prilikom njegova bijega u Italiju. '*°

Sacuvana je
korespondencija Provincijalne uprave u Rijeci s razli¢itim instancama sudske vlasti, koja
pokazuje da je ve¢ na pocetku zamoljeno da se Miloslavi¢ premjesti u Vojnu bolnicu u
Kraljevici zbog starije Zivotne dobi i slaba zdravlja te da je ona ,sluzila puku po raznim

bolnicama po danu i1 po no¢i ve¢ preko 30 godina“ pa se stoga racuna da ¢e ,,cenjeni sud uzeti

«196 97

u obzir njezine zasluge u korist hiljade i hiljade bolesnika.“'*® Zamolba nije bila uvazena.'
Iz prve zamolbe za pomilovanjem od 13. ozujka 1946., koju provincijalna glavarica Iduna
Zalokar upucuje Ministarstvu unutarnjih poslova NR Slovenije, saznaje se razlog njezine

osude te da je Miloslavi¢ bila na izdrzavanju kazne u kaznionici u Mariboru, u NR Sloveniji.

1% Iskaz Marije Fajdeti¢, 19. travnja 2007., u: ADSM, VTZ.
195 Dopis br. 12/1946. od 13. ozujka 1946., u: APMDS.

196 Dopis br. 33/1945. od 13. prosinca 1945., u: APMDS.
7 Dopis br. 535/1945. od 14. prosinca 1945., u: APMDS.
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S obzirom da je bila osudena zbog pomoc¢i ustaskom vojniku, molilo se da se uzme u obzir i
&injenica da je pomagala partizanskoj vojsci tijekom rata.'”® U zamolbi za pomilovanjem
upucenoj u srpnju 1946. Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, navodi se podatak da se to
vrijeme Miloslavi¢ nalazila u kaznionici u mjestu Begunje pri Lescah, takoder u NR
Sloveniji. Uz to, naglaseno je da se milosrdnice tijekom Drugog svjetskog rata nisu ni¢im
kompromitirale, ve¢ su ,,vrlo Cesto i svjesno pomagale mnogom nasem borcu, pomagale mu

kao ranjeniku a i u opasnosti pred nacifagistima.*'*’

Ponovne zamolbe za pomilovanje Miloslavi¢ upucene su Ministarstvu unutarnjih
poslova NR Slovenije*® u sije¢nju 1947. i Vojnom sudu u Rijeci 20. lipnja 1947. godine. U
njima je zamljeno da se Miloslavi¢ pusti na uvjetni otpust, a priloZen je bio i popis svjedoka
koji su posvjedo¢ili u prilog njezinoj nevinosti.”*! Iskazi tih svijedoka, citirani u dopisima iz
lipnja 1947., potvrduju gore navedeno, a to je da je osudena ,mnogo doprinijela za
Narodnooslobodilacki pokret,” opskrbljujuéi partizane sanitetskim materijalom i skrivajuéi ih
u bolnici.?** Miloslavié je i sama imala neéaka u partizanima, kojima je nastavila pomagati i
nakon §to su njega ubili Nijemci. Indikativan je navod jednog od svjedoka da je ,,imenovana
ucinila prestupak, to jest sakrivanje i prebacivanje jednog ustase, ne iz politickih razloga, ve¢
Cisto zbog pokoravanja njezinom visem forumu®, $to bi drugim rje¢ima znacilo — iz zahtjeva

kri¢anske vjere.”"

U potpuno drugacijem svjetlu, dodatne informacije o ovom slu¢aju donose i Dokumenti
u poglavlju ,,Suradnja u teroristi¢koj djelatnosti nakon oslobodenja — Veze klera s teroristima
1 protudrzavnom emigracijom u inozemstvu poslije oslobodenja zemlje.” Dovode¢i crkvene
sluZzbenike u vezu s korupcijom i nemoralnim aktivnostima (koji se ¢ine pod krinkom vjerskih

obreda) navodi se sljedece:

Ustaski porucnik Ivandi¢ Josip, koji nakon §to je uspio uteéi iz logora u Popovaci, dolazi preko Zagreba
na Rijeku u pratnji Vrsalovi¢ Vande, pripadnice Zenske loze ustasSke organizacije. Tamo uspije da za vrijeme

ispovijedi u ispovjedaonici kapucinskog samostana 'ispovijedi' fratru Cijan Stanislavu svoj slucaj, i da na mjestu

198 Dopis br. 12/1946. od 13. ozujka 1946., u: APMDS.

199 Dopis br. 17/1946. od 12. stpnja 1946., u: APMDS.

290 Dopis br. 3/1947. od 12. sijecnja 1947., u: APMDS.

291 Dopis br. 19/1947. od 20. lipnja 1947., u: APMDS.; Dopis br. 20/1947. od 30. lipnja 1947., u: APMDS.
202 Izjava Magdalene Medved od 17. srpnja 1947., u: APMDS.

203 1 7iava Magdalene Medved od 17. stpnja 1947., u: APMDS.
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dobije od njega daljnu vezu za Trst u osobi Casne sestre Trofine iz bolnice na Rijeci. Ona je prije nego ¢e

Ivandiéa prebaciti, dobila iznos od 10.000 Lira iz ruku Vrsalovi¢ Vande.**!

Zamolba Druzbe za pomilovanjem Miloslavi¢ ponovno je odbijena 1948. godine.
Miloslavi¢ je kaznu sluzila u kaznionici u mjestu Begunje pri Lescah u Sloveniji do 12. rujna
1950. godine. Nakon izlaska iz zatvora otisla je u Italiju (Rim), gdje je umrla 26. studenog

1950., a drzi se da je umrla od posljedica zatvorskog mu&enja.*”’

Dana 14. sije¢nja 1947.2 na Okruznom narodnom sudu u Rijeci osudena je Celestina
Emilija KrajSa, koja je tijekom rata bila bolni¢arka u rijeckoj drzavnoj bolnici. Ona je bila
optuzena zbog ,,protunarodnog rada®“, odnosno zbog neimenovanih ,,dogadaja“ u kojima je
sudjelovala 18. i 19. svibnja 1946. kada je izrekla i odredene , inkriminirajuce rije¢i.“*"’ U
presudi donesenoj nakon zalbe, uz ostale olakSavajuce okolnosti, istie se da je ona ,,preko
mjesnog NO-a Matulji potpomagala Narodnooslobodilacki pokret sanitetskim materijalom u
doba kada je taj materijal bio itekako potreban nagim borcima.“*”® Presudena joj je kazna od
dvije godine zatvora s prisilnim radom, na $to je ulozena zalba koja je bila djelomicno
uvazena (,,ista se pokazuje suviSe stroga, $to uostalom priznaje i sam prvostepeni sud®), a
njezino je izvrSenje bilo odgodeno za tri godine. KrajSa je 21. veljace 1947. iziSla iz

2
zatvora. 09

U Rijeci je 12. sijecnja 1950. uhi¢ena Gizela Magdalena Suboticanec. Ona je presudom

Kotarskog suda u Rijeci od 14. lipnja 1950. proglaSena krivom

$to je u vremenskom razdoblju od mjeseca rujna 1947. godine pa do konca mjeseca prosinca 1948. godine
kao opatica — bolnic¢arka na sluzbi u Opc¢oj bolnici u Rijeci u ¢estom i opetovanom dodiru s uéenicom srednje
medicinske Skole (...), a iskoriStavajué¢i njene vjerske osjecaje i nastrojenja te oblaceéi sve to u ruho vjerskih
savjeta ovu medu ostalim nagovarala da se ne odazivlje dobrovoljnim radnim akcijama (...) da ne Cita naprednu

literaturu, da ne uzimlje aktivnog udjela na ideolosko-politickim sastancima i pojedinim Skolsko-kulturnim

204 Dokumenti, 512.

205 A, BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stolje¢a, 946.

296 Osobnici br. 41 16, u: ADSM, VT; Izvjestaj o premjestaju sestara milosrdnica Fijumanske provincije Majke
Dobrog Savjeta u toku mj. januara 1947., od 31. sijecnja 1947., u: APMDS.

297 presuda Okruznog narodnog suda Rijeka, posl. br. I. Kz. 13/47, od 21. veljace 1947., u: APMDS.

298 presuda Suda Vojne uprave Jugoslavenske armije za Julijsku krajinu, Istru, Rijeku i Slovensko primorje,
posl. br. I. Kz. 13/47, od 21. veljace 1947., u: APMDS. Izvjestaj o premjestaju sestara milosrdnica Fijumanske
provincije Majke Dobrog Savjeta u toku mjeseca veljace, od 3. ozujka 1947., u: APMDS.

299 presuda Okruznog narodnog suda Rijeka, posl. br. 1. Kz. 13/47. od 21. veljace 1947., u: APMDS.
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priredbama, te u tom cilju nastoji pridobiti i ostale ucenice spomenute skole (...) sto je dakle zloupotrebljavala

vjeru u politi¢ke svrhe. Time je po¢inila kriviéno djelo protiv poretka u politicke svrhe.?"

Neke njezine ucenice, prema Zapisniku o saslusanju, aktivno su pripadale ustaskom

pokretu, odnosno bile su ,,ustaéko-klerikalke,“2 i

a upravo njima je Suboti¢anec navodno dala
,raznu literaturu izrazito reakcionarnog karaktera.“?'> O navedenom dogadaju Suboti¢anec je

napisala:

Godine 1947. premjestena sam iz Zagreba, Kuc¢e matice, u Rijeku, u bolnicu. Bila sam namjestena na
radiumu i fizickoj terapiji. U bolnici je bila Skola za medicinske sestre. Nekoliko ucenica te $kole dolazile su
¢eS¢e k meni i bilo je naravno da sam pokusavala na njih pozitivno utjecati i rije¢ima i prikladnom lektirom.
Godine 1949. dobila sam otkaz iz bolnice i dosla u provincijalnu kué¢u. Ovdje sam nakon izvjesnog vremena
saznala, da je jedna od onih ucenica, koje su najvise dolazile k meni, zatvorena. Poslije su bile zatvorene jo§

.. 213
dvije.

Prema njezinim rije¢ima, razlog osude bilo je ,antikomunisticko djelovanje na
mlade.“*" O ovom slu¢aju lokalne su talijanske novine izvijestile javnost odredujuéi
Subotianec kao ,nazadnjadku sestru i reakcionarku“ te kao ,religioznog fanatika“. "
Osudena je na kaznu liSenja slobode u trajanju od sedam mjeseci, koju je izdrzavala u Rijeci

do 12. kolovoza 1950. godine.*'°

Godine 1951. u kaznenom postupku u Rijeci bile su tri sestre. O njima svjedoci dopis
Vrhovne uprave Druzbe od 2. veljate 1951. upucen Svetozaru Ritigu, odnosno Komisiji za
vjerske poslove NR Hrvatske, u kojem piSe da su sestre Ancila Bernardica Buntak,
Evandelista Marija Bratoz 1 Marcela Ivanka Iskra bile u istraznom zatvoru u Rijeci gdje
,odgovaraju radi nepaznje 1 nerazboritosti u pitanju broSure 'Poruke s neba' i medaljica, koje

217 1y - . L. . v X
““*" Ritiga se moli da se zauzme za sestre budu¢i da su, svjedoc¢i A. Sustek,

su s time u vezi.
zagrebacke vlastt (UDBA) Vrhovnu upravu ,,po svome izaslaniku upozorile na pogubnu
stvarnost predmeta 1 preporucile nam, da to javimo 1 ostalim nasim zajednicama, kako ne bi

sestre na terenu imale radi toga neprilike, pa neka posalju medaljice na nasu centralu, odakle

*19 presuda Kotarskog suda u Rijeci, posl. br. Kk. 145/1950. od 14. lipnja 1950., u: APMDS.
' Dokument br. 123214, u: HDA, f. 1561.

212 presuda Kotarskog suda u Rijeci, posl. br. Kk. 145/1950. od 14. lipnja 1950., u: APMDS.
13 Gizela SUBOTICANEC, , Nesto iz mojega Zivota u Rijeci®, 31. lipnja 1990., u: APMDS.
214 Gizela SUBOTICANEC, ,Nesto iz mojega Zivota u Rijeci®, 31. lipnja 1990., u: APMDS.
215 Saguvan je samo tekst ¢lanka, bez navedenog imena novina te datuma.

219 Osobnici br. 3942, u: ADSM, VT.

217 Dopis br. 22/1951. od 2. veljage 1951., u: ADSM, O1.
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su se imale dostaviti na Povjereniitvo UDBE, §to je i uéinjeno.“*'® Glede medaljica i
navedene broSure Vrhovna uprava obavijestila je 6. veljace 1951. predstojnice svih Druzbinih
kuca nalazu¢i, uz napomenu da je ,,stvar ozbiljna“, da se medaljice i broSure pokupe jer su
,politika propaganda“ te nisu crkveno odobrene.’'’ Nije pronaden odgovor na zamolbu za

pustanjem sestara iz pritvora niti podatak o njegovu trajanju.

1. 4. Bjelovar

Zbog svog djelovanja u koprivnickoj bolnici uhi¢ene su u Koprivnici 23. kolovoza
1945. Florentina Antonija Cerovski i Nenada Matija Zvonar. Nakon istraznog postupka, 27.
listopada 1945. podignuta je optuznica, a presuda je donesena osnovom ,,usmenog javnog
pretresa“ odrzanog 6. prosinca 1945. godine. Prva od sestara, Florentina Cerovski, presudom

Okruznog narodnog suda u Bjelovaru od 10. prosinca 1945., proglasena je krivom

$to je pocetkom jula 1945. god. primila od optuzene Zvonar Nenade pismo zloglasnog ustaskog krvoloka
Nemec Martina, koje je Nenadi donijela opt. Bili¢. Nemec je u pismu trazio da mu se poSalju lijekovi za ranjene
bandite. OptuZena je tome udovoljila predavsi optuZzenoj Bili¢ paket sanitetskog materijala sa 6 zavoja, manjom
koli¢inom vate, ne$to gaze i oko 100 gr. Joda, poprativsi taj paket pismom. Potom je posredstvom sestre Nenade
poslala jo$ dva paketa sanitetskog materijala i lijekove Bili¢ Bozi, koja je posredstvom neke Anke iz Bakovcice
slala odmetnicima u Sumu - da je dakle pomagala naoruzane bande daju¢i njihovim aktivnim ¢lanovima

sanitetski materijal, ¢ime je poginila zlo¢in iz Cl. 11 Zakona o kriviénim djelima protiv drzave.”*

Cerovski se zbog toga kaZznjava s 15 godina liSenja slobode s prisilnim radom, 10
godina gubitka svih politickih i gradanskih prava i konfiskacijom cjelokupne imovine.*'
Zamolbe Druzbe za pomilovanje Cerovski prihvacene su godine 1948. kada je Odlukom
Predsjednistva Sabora NR Hrvatske od 6. sije¢nja 1948. kazna sniZzena s 15 na 10 godina
zatvora. DruZba je nastavila sa zamolbama za pomilovanjem te je primjerice u pismu vrhovne
glavarice Sustek upu¢enom u sijeénju 1952. Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, medu

ostalim navedeno da se sanitetski materijal ,,u ratu davao 1 neprijateljima po medunarodnom

218 Dopis br. 22/1951. od 2. veljage 1951., u: ADSM, O1.

219 Okruznica svima kuéama radi sakupljanja medaljica koje nisu odobrene, br. 26, u: ADSM, Ol.
220 preguda K. z. 236/45. od 6. prosinca 1945., u: ADSM, Ol.
22 presuda K. z. 236/45. od 6. prosinca 1945., u: ADSM, O1.
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pravu. (...) Kod Cerovskieve su dakle vjerojatno prevladali — doduse krivo shva¢eni — humani

i kr§¢anski motivi uz iskljuéenje onih neprijateljskih drzavi.«**

O Cerovski ¢e pisati i Druzbina glasila i to da je dala ,lijek i zavojni materijal jednoj
zeni za ranjenike koji su se od komunista skrivali po Sumama“ te da je na istraznom sudu
»priznala da je to ucinila, ali se branila time, Sto je uvijek Zeljela pomagati potrebnima“
pozivajuéi se na ,,medunarodne konvencije koje govore da se ranjenicima, pa i neprijateljima,
mora pomoéi. Prema tome, ona nije smatrala da je uéinila nesto protuzakonito.“*** S obzirom
na duljinu njezine kazne te odbijanje molbi za pomilovanje indikativan je podatak da su
tijekom zatoCeniStva ,najteza kazna bila Cesta i zamrSena ispitivanja“ tijekom kojih je
Cerovski ,,uvijek govorila objektivno* te da je, kako je sama navodila, morala kaznu do kraja

224

odsluziti jer ,,nije odobravala njihove postupke i nije ih hvalila u lice.“””" U o¢ima zatvorskih

sluzbenika Cerovski, dakle, ,,nije davala znakove popravka“ — iako u zatvoru nije ni sa kim

bila u sukobu, niti je bila kaznjavana.?*> Cerovski je kaznu izdrzavala ponajprije kraée

vrijeme u Staroj Gradiski, pa potom u Pozegi. Pomilovana je 29. studenog 1954. godine.?*

Nenada Zvonar, takoder djelatnica koprivni¢ke bolnice, Presudom Okruznog suda u
Bjelovaru od 10. prosinca 1945. proglaSena je krivom temeljem Zakona o kriviénim djelima
protiv naroda 1 drzave, za pomaganje neprijatelja sanitetskim materijalom, ili prema rije¢ima
presude, ,,Sto je jula mjeseca 1945. god. stupivsi u vezu s optuZzenima Sinkovi¢ Andjelom 1

Bili¢ BoZzom, prenosila pismo odmetnika Nemec Martina optuZenoj Florentini i od nje

«227

prenosila lijekove optuZenoj Bili¢ radi prenoSenja tih lijekova u Sumu.“”*" Bila je kaznjena po

istim tockama optuznice kao Cerovski, ali je dobila kra¢u vremensku kaznu koja je iznosila

228

10 godina liSenja slobode s prisilnim radom.” ,,Pregled osudenih svecenika, ¢asnih sestara i

crkvenih funkcionara svih vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944. do 1951.*%

navodi da je osudena ,radi saradnje s ustaSama i slanja sanitetskog materijala ustasko-

222 pismo A. Sustek upuceno Josipu Brozu Titu od 5. sijecnja 1952. (bez broja), u: ADSM, Ol.

223 »Nase sestre zrve Drugog svjetskog rata“, Nas vjesnik, br. 1, 1997., 31.

24 ,Nase sestre zZrve Drugog svjetskog rata, Nas vjesnik, br. 1, 1997., 32.
223 »Nase sestre zrve Drugog svjetskog rata“, Nas vjesnik, br. 1, 1997., 32.

226 Dopis Kazneno-popravnog doma Slavonska Pozega Upravi za unutrasnje poslove GNO Zagreb, br.

6591/1954. od 29. studenog 1954., u: ADSM, O13.

227 presuda K. z. 236/45. od 6. prosinca 1945., u: ADSM, Ol.
228 presuda K. z. 236/45. od 6. prosinca 1945., u: ADSM, Ol.
229 S. RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...*, 392.
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krizarskim odmetnicima po oslobodjenju.“**° Nakon tri i pol mjeseca istraznog zatvora u
Bjelovaru, Zvonar je kaznu, kao i Cerovski, izdrzavala najprije u Staroj Gradiski, pa u Pozegi

do 23. kolovoza 1951. godine.*"

Neposredno nakon sudenja Narodne novine donijele su ¢lanak Citatelja F. G. u rubrici
,»Glas iz gradanstva® pod nazivom ,'Milosrde' dviju 'Casnih sestara' prema zloglasnom
ustagkom koljagu.“**? Sadrzaj ¢lanka prvenstveno komentira nadbiskupa Alojzija Stepinca i
Pastirsko pismo hrvatskih biskupa iz rujna 1945. (dakle cijelu Katoli¢ku crkvu u DFJ) te
potom konkretizira navodne inkriminirajuée slucajeve povezane s crkvenim sluzbenicima. U
¢lanku se ponajprije definira osoba Martina Nemeca® koji je bio ,,najzloglasnije ustasko ime
u Koprivnici 1 srednjoj Podravini® te ,,stara klerofasisticka perjanica i obican frankovacki
gad“ koji je, prema navodu Ccitatelja, odgovoran za masovne likvidacije u koprivnickom

. 234
kraju.”

Redovnice, koje su Nemecu navodno poslale lijekove, stoga su bile primjer ,,ustasko-
klerikalne suradnje* (gdje se ,,onaj tko osjeca 'milosrde’ za ustaSke koljace, od njih ni sam
mnogo ne razlikuje®) te se Citatelj pita ,,dali 'preuzviSeni' Stepinac i ovaj slucaj smatra
'karitativnom djelatnos¢u, radi koje katolicki zenski redovi gotovo svaki dan imaju novih
neprilika' 1 radi kojih on s ostalim potpisanim biskupima u svom 'pastirskom pismu' klevece

narodnu vlast da 'progoni vjeru". >

S druge strane, cjelokupnu situaciju opisuje 1 Nenada Zvonar u svojim sje¢anjima te

oCituje stav sestara prema ranjenicima razlic¢itih vojski:

Bilo je ratno doba. Godine 1943. Koprivnicu su napali partizani. U bolnici je lezalo dosta ustasa. Sedam

od njih smo spasile pokazavsi im kojim ¢e putom krenuti. Godinu dana kasnije Koprivnicu su napale ustase. U

20§ RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici. .., 392.

231 Dopis Kazneno-popravnog doma Slavonska Pozega, Upravi za unutrasnje poslove GNO Zagreb, br.

3945/1951. od 23. kolovoza 1951., u: ADSM, O13.
22 Narodni list, god. 2., br. 193, 12. sijecnja 1946., 2.
233 7 RADELIC, KriZari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., 188.

234 Martin Nemec bio je zapovjednik ustaskog logora ,,Danica* u Koprivnici. Okruzni sud u Bjelovaru osudio ga
je 18. prosinca 1946. na smrt vjeSanjem. Usp. Zdravko DIZDAR, ,,Ljudski gubitci Logora 'Danica' 1941.-42.%,
Casopis za suvremenu povijest, god. 34, br. 2, 2002., 379; Z. RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945 .-
1950., 353. Nemeca, kao i Cerovski te Zvonar, spominje i Zvonimir DESPOT, te navodi: ,,Nemec je povjegao iz
kolone kod sela Biskupca blizu Varazdina. Kod Gornje Velike ranjen mu je bio sin te su se obojica vratila u
Draganovec, gdje mu je Drago Sinkovi¢ nabavljao sanitetski materijal iz bolnice. Andela Sinkovi¢ i Boza Bili¢
bile su posrednice izmedu Drage i ¢asnih sestara u bolnici, Florentine Cerovski i Nenade Zvonar.” Zvonimir
DESPOT, Vrijeme zlocina. Novi prilozi za povijest koprivnicke Podravine 1941.-1948., Zagreb — Slavonski
Brod, 2007., 307.

35 Narodni list, god. 2., br. 193, 12. sijecnja 1946., 2.

61



bolnici su lezali ranjeni partizani. Dvojicu od njih su sestre spasile uputivsi ih kuda da bjeze. Tako smo pomogli
svima koji su bili ugrozeni. Dosla je ubrzo 1945. godina. Sestre su kao i sav narod prozivljavale teske dane. U
operacijskoj Sali je kao instrumentarka radila s. Florentina Cerovski. Ona je 25. kolovoza 1945. godine
odvedena u UDB-u. Tamo je priznala da je preko mene poslala susjedi Bozici Bili¢ gravidnoj Zzeni 200 gr.

Alkohola i 12 zavoja. Ista je UDB-a odvela Bozicu i njezinu maéehu, a u noéi 25. kolovoza i mene.”

Obje sestre, u prijepisu dijela zapisnika optuzene Bili¢, spomenute su u Dokumentima u
poglavlju ,,Suradnja u teroristickoj djelatnosti nakon oslobodenja - Poslije oslobodenja jedan
dio casnih sestara, po ugledu na mnoge svecenike, suradivao je i potpomagao ustasko-

- 237
krizarske grupe.*

Za slucaj Benediktine Katarine Lap, koja je uhi¢ena u Bjelovaru 2. studenog 1945. kao
djelatnica bjelovarske bolnice, pronadeni su samo izvori komunistickog podrijetla. Iz
dokumentacije vidljivo je da je Lap osudena na Vojnom sudu Komande bjelovarskog
podrucja 16. sijeCnja 1946. na pet godina liSenja slobode s prisilnim radom i dvije godine
gubitka gradanskih 1 politickih prava. Osudena je za pomaganje pri bijegu jednog ustaskog
vojnika koji se ,,priklju¢io odmetnitkoj teroristikoj grupi, koja je izvrila niz zlo¢ina.«**
Odnosno, optuzena je da je ,,pomagala naoruzane bande sluze¢i im za odrzavanje veze i

T v 2
Saljuéi im nove ¢lanove.“**’

Ovaj slucaj, s proSirenim tumacenjem tocaka optuznice te navodenjem navodnog
priznanja optuzene Lap, navode i1 Dokumenti u poglavlju: ,,Sudjelovanje u ustaskim
organizacijama i ustaikoj vlasti — Casne sestre milosrdnice sudjeluju u radu 'zenske ustaske
loze' 1 u ustaskim organizacijama.* Ondje se donosi navodno priznanje Benediktine Lap, kao 1
kontekst navodnog djelovanja i stava €lanica Druzbe prema drzavnoj vlasti tijekom razdoblja

NDH:

Casna sestra Benediktina Lap, bolni¢arka u Bjelovaru, izjavila je 5. XI. 1945. pred istraznim vlastima
doslovno: 'Opéenito naSe gledanje kao Casnih sestara s politicke strane na proslu NDH bilo je takovo, da smo
gledale sa simpatijama i sa zadovoljstvom i tocno je da kao takove nismo mogle da odobravamo borbu koja se

vodila protiv ustaske vlasti. Mi Casne sestre iz ove drzavne bolnice suradivale smo s Zenskom ustaskom lozom,

¢ In memoriam®, Milosrdnica, god. 5., br. 10, 1998., 24-25.

237 Dokumenti, 509.

238 S. RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...”, 352; M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i
komunisticki rezim 1945 .-1966., 334.

3% Dokument br. 313914, u: HDA, f. 1561.

62



na taj nacin da smo polagale §to ve¢u paznju ustaskim ranjenicima u samoj bolnici, a isto tako prisustvovale

raznim manifestacijama, kao i drzavnim slavama za vrijeme NDH.**

Lap je kaznu izdrzavala u PoZegi do 1. studenog 1950. godine.**!

1. 5. Osijek

U srpnju 1945. u Osijeku su uhicene tri djelatnice osjecke bolnice. Prva je 3. srpnja
1945. uhi¢ena Valensa Marica Bajan, no o razlogu njena uhiéenja te trajanju pritvora i
moguce presude nije pronadena dokumentacija, ve¢ isklju¢ivo zapis o uhiéenju.*** Istoga dana
uhiéena je i Karitoza Janja Caleta koja je nakon istraznog postupka 3. kolovoza 1945. osudena
na Vojnom sudu Vojne oblasti za Slavoniju u Osijeku ,,na kaznu strogog zatvora u trajanju od
osam godina i na pet godina gubitka politickih i gradanskih prava, zbog optuzbe da je bila
povezana s ustaSama poslije rata. Odlukom Predsjednistva Narodne skupstine FNRJ od 17.
travnja 1951., kazna joj je sniZena s osam na Sest godina strogog zatvora. PuStena je na
slobodu po izdrzanoj kazni 1. srpnja 1951. godine.”** Caleta je napustila Druzbu 25. veljage

1966. godine.***

Ovaj slu¢aj navodi se 1 u Dokumentima u poglavlju ,,Suradnja u teroristickoj djelatnosti
nakon oslobodenja — Poslije oslobodenja jedan dio Casnih sestara, po ugledu na mnoge
svecenike, suradivao je i potpomagao ustasko-krizarske grupe.”“ Uz sudjelovanje jos§ dviju
redovnica druge redovnicke druzbe, u Dokumentima pise da je Caleta slala ,sanitetski
materijal ustaSko-krizarskoj grupici na Papuk.“ Dokumenti navode i1 prijepis Zapisnika sa
saslusanja od 13. srpnja 1945. i Caletino navodno priznanje: ,,Osje¢am se krivom $to sam
vriila neprijateljsku propagandu, aktivno pomagala ustase u sumi.“** Uz ovaj iskaz, u ADSM

se nalazi njezino rukom pisano svjedocanstvo u kojem se uz ostalo tvrdi: ,,Ja sam sudena od

240 Dokumenti, 185.

241 Osobnici br. 2999, u: ADSM, VT.

242 Dopis br. 52/1945. (Premjestaji sestara od 1. srpnja do 20. srpnja 1945.) od 20. srpnja 1945., u: ADSM, Ol.
Kronika — Osijek, u: ADSM, O11.

243 S, RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...<, 325.

** Osobnici br. 4177, u: ADSM, VT.

245 Dokumenti, 506.
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Suda, jer sam davala hranu razoruzanim zarobljenicima god. 1945. u Osijeku (...) ba$ onako

. . . .. 24
kako su davali ne samo stanovnici grada Osijeka.***°

Treéa sestra uhiéena u Osijeku je Zarka Julijana Ivasi¢. Ona je takoder djelovala u
osjeckoj bolnici te bila uhi¢ena 14. kolovoza 1945. Budu¢i da je uhi¢enjem zapoceo
dugotrajniji sudski proces protiv skupine sestara koje su prethodno djelovale u otockoj

bolnici, njezin slucaj obraden je povezano sa skupinom sestara osudenima u Gospicu.

1. 6. Ostali kazneni progoni

Sto se ti¢e ostalih mjesta u FD/NR Hrvatskoj gdje su bili provedeni kazneni progoni
usmjereni prema Clanicama DruZzbe, ovdje ¢e biti spomenute sestre osudene ili zatvorene u
Sibeniku, Ogulinu, Karlovcu, Ljubes¢ici, Daruvaru, Supetru te jedna sestra za koju postoji

samo fragmentaran zapis koji ne spominje mjesto njezina uhicenja ili izdrzavanja kazne.

Bernardina Ljubica Milas osudena je na Okruznom sudu u Sibeniku 16. kolovoza 1945.
na Sest mjeseci liSenja slobode s prisilnim radom i na pet godina gubitka nacionalne Casti.
Razlog optuzbe bila je njezina navodna ustaska propaganda tijekom rata, te ,klevetanje
Narodnooslobodilackog pokreta®. Uz to, Milas je navodno ,,denuncirala ustaSama drugaricu

Perlu Cukrov, da je iz partizana dogla traziti u bolnicu lijekove.“**’

Takoder u Sibeniku, 5. listopada 1948., bila je uhicena i ,,zatvorena za godinu dana®,
dakle do 6. listopada 1949., Hedviga Sima Zuljevi¢, djelatnica Sibenske bolnice.**® Zuljevié
je, navodi se u njezinu nekrologu, ,,znala u svakoj zgodi nac¢i zlatnu sredinu i §to se tiCe
sestara i §to se tide ostaloga osoblja u bolnici.“*** O razlogu uhiéenja te potom i sudenja
zapisano je u istom tekstu sljedeée: ,,Nezgodnim vladanjem jedne mladje sestre, koja je
morala kasnije biti 1 otpusStena, doslo je do pretrage sestarskog stana, gdje se je naSla neka

koli¢ina brasna 1 jo§ nekih stvari, a sve je to bila priSteda samih sestara — pala krivnja na

246 Izjava pismena s. Karitoze Caleta na pitanja u dopisu dne. 30. XI. 1956., u: ADSM, VT.
247 S, RAZUM, ,,Osudeni vjerski sluzbenici...<, 363.
248 Katalog sestara, br. 58, u: APNG.

249 Osobnici br. 1917, u: ADSM, VT; Statisticki izviestaj br. 2/1949. od 24. sijecnja 1949., u: APNG. Iskaz od
28. svibnja 1954. (nepotpisan) prigodom smrti s. Hedvige, u: APNG.
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starjeSicu 1 pitanje odakle te stvari. Premda je glede tih stvari bila ¢asna starjeSica sasvim

mirna u svojoj savjesti, ipak je bila sudjena na godinu dana zatvora.“*>°

U Ogulinu je 13. srpnja 1945. uhi¢ena Branka Franjka Cvetni¢. Razlog njezina
uhiéenja, optuzbe i presude nepoznat je, a takoder i mjesto sudenja. Poznato je da je tijekom
rata djelovala u svojstvu bolni¢arke u Karlovcu, a tijekom istraznog postupka bila je u

Ogulinu, potom u poZeskoj kaznionici do 13. srpnja 1947. godine.**!

U vezi Afrodizije Lucije Zuljevi¢, koja je godine 1946. djelovala u dubrovackoj
drzavnoj bolnici, poznato je jedino da je iste godine bila zatvorena na nepoznatom mjestu radi

. Ve v . . 252
Lilegalnog postupka sa Ziveznim namirnicama.**

Za Rolandinu Ruzu Puskari¢ dokumentacija navodi da je uhic¢ena 18. lipnja 1947. te da
je osudena na Okruznom sudu u Karlovcu 27. kolovoza 1947. na kaznu strogog zatvora u
trajanju od jedne godine zbog optuzbe da je ,podrzavala veze s ustaSom Pavli¢ Franjom
'Musom' i slala mu lijekove i krizeve* tijekom svog djelovanja u Druzbinoj bolnici u Zagrebu.
Odnosno, da je ucinila ,krivicno djelo protiv naroda i drzave pomaganjem i skrivanjem
odmetnika.>® Kaznu je izdrzavala u Pozegi od 31. kolovoza 1947. do 18. lipnja 1948.

godine.™*

U Ljubesdici je, tijekom provodenja drzavnog oduzimanja DruZzbina posjeda, bila 4.
srpnja 1947. uhi¢ena Belarmina Ana Kasteli¢ te bila sudena na mjesec dana zatvora s
prisilnim radom zbog optuZzbe da je inicirala okupljanje mjeStana odnosno njihov javni

prosvjed u Ljubes¢ici zbog navedenog postupka oduzimanja imovine.**

U lipnju 1950., takoder prilikom prisilnog oduzimanja Druzbine imovine (iseljavanja
sestara), u Supetru je bila kraée vrijeme zatvorena Tomislava Paula Stular, tada$nja
predstojnica zajednice sestara. Za nju pise da je bila zatvorena dok vlasti nisu iselile sestre iz

. o 256
njihove kuce.

230 Iskaz od 28. svibnja 1954. (nepotpisan) prigodom smrti s. Hedvige, u: APNG.

21 Dopis , Premjestaji sestara od 15. 8. - 18. 8. 1945. od 18. kolovoza 1945., u: ADSM, Ol.

252 Dopis br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1; Sematizam, 1946., u: ADSM, O12.

2>3 Dokument br. 321356, u: HDA, f. 1561.

*>% Dokument br. 321356, u: HDA, f. 1561.

35 Kronika — Ljubescica, u: ADSM, O11.

256 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,,NavjeStenja “, 22; u: ADSM, O11.
Osobnici br. 3593, u: ADSM, VT. Usp. poglavlje I11/1.4.3.
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Pedesetih godina, intenzitet sudske represije drzavnih vlasti bio je znatno umanjen i
najcesce povezan s izricanjem novcanih kazni. Na to ukazuje i slu¢aj kada su godine 1952.
sestre Laura Balija i Celina Cipris bile osudene na plac¢anje globe (jedna 8000, druga 7300
dinara) radi prekrSaja povezanog sa Zakonom o udruZenjima, zborovima i drugim javnim
skupovima. Clanice su poucavale glasovir, za §to su godine 1948. dobile dopustenje
Ministarstva prosvjete NR Hrvatske, koje je potom poslano Narodnom odboru Daruvar, ali
sestrama nije bilo uruteno.””’ Argumenti koji su govorili u korist sestara, a navedeni su u
zalbi njih samih, bili su da se poduka odvijala u ,,zatvorenom prostoru privatnog stana“ i
individualno te da je zbog toga bilo neutemeljeno povezivanje sa Zakonom o udruzenjima,

. . . . . . 2 . “ .. . “ 2
zborovima i drugim javnim skupovima.”® Medutim, Zalba nije bila uvazena.””

2. Federalna Drzava / Narodna Republika Bosna i Hercegovina

Na podrucju FD/NR Bosne i Hercegovine u razdoblju od 1945. do 1950. godine, kako
pokazuju dosadasnja istrazivanja, 43 Clanice Druzbe trpjele su drzavnu represiju (odnosno
bile su pod istragom, pritvorene, osudene ili optuzene).”®® Od tog broja godine 1945. drzavna
represija zahvatila je 11 cClanica, a najviSe sestara, ukupno 15, bilo je u sudskom postupku
1946. godine. Nadalje, 1947. godine sudski su bile progonjene Cetiri ¢lanice, 1948. dvije,
1949. sedam, za tri ¢lanice nije pronadena dokumentacija koja bi ukazivala na vremensko
razdoblje zatvaranja, a jedna €lanica je bila u postupku bez pritvora. Duljine pritvora odnosno
zatvorskih kazni, odsluZzenih nakon zalbi i1 pomilovanja, iznosile su od nekoliko dana

C S y L s 261
(istraznog zatvora) do najdulje odsluzene kazne od sedam godina i osam mjeseci.

257 Dopis Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske upucen Savjetu za prosvjetu i kulturu Zagreb br. 88/1952.

od 10. svibnja 1952., u: HDA, f. 310, kut. 140.

28 7 alba na rjesenje br. P. 169/52. od 29. travnja 1952., upuéena sucu za prekrSaje Narodnog odbora Daruvar, u:

HDA, f. 310, kut. 140.
239 RjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova, Vijec¢a za prekrSaje, NR Hrvatske V. P. br. 3240/1952. od 20.

svibnja 1952., u: ADSM, Ol1.

260 Na podru¢ju Bosne i Hercegovine godine 1939. djelovalo je oko 700 redovnica razli¢itih redova (Sest

druzbi), od toga 254 ¢lanice Druzbe sestara milosrdnica. Usp. K. DRAGANOVIC, Opéi Sematizam Katolicke
crkve u Jugoslaviji, 494-501.

251 Tomo VUKSIC navodi podatke da je na podrucju Bosne i Hercegovine od 1941. do 1952. godine smrtno
stradalo 160 katolickih svecenika, za 81% ubijenih svecenika bili su odgovorni partizani i komunisti (104

svecenika tijekom rata, 57 poslije rata). Ubijeno je devet redovnica, od tog broja nijedna ¢lanica Druzbe sestara

66



Za razliku od FD/NR Hrvatske, u FD/NR Bosni i Hercegovini nije bilo ubijenih
odnosno smrtno stradalih ¢lanica Druzbe. Medutim, jedna smrtna kazna bila je izrecena
(strijeljanje), ali je poslije bila preinacena u dugogodiSnju vremensku kaznu. Zamjecuje se,
kao osobitost sudskih procesa protiv ¢lanica Druzbe na podrucju Bosne i Hercegovine, da su
sestre sudene najces¢e kao dio skupina u kojima su bili 1 svecenici (franjevci), a redovito su
¢lanovi osudivanih skupina (kao i u FD/NR Hrvatskoj) bili dovedeni u vezu s ,krizarskim
skupinama®“. Sudenje najbrojnijoj takvoj skupini u koju su bile ukljucene i ¢lanice Druzbe
odrzano je u veljaci 1946. godine u Sarajevu kada su bile osudene 22 osobe, od kojih dvije
sestre milosrdnice (i jo§ dvije ¢lanice druge redovnicke druzbe). Takoder u veljaci 1946. u
Tuzli je bilo osudeno 19 osoba, od kojih tri sestre milosrdnice. Skupini od deset sestara
milosrdnica (u kojoj nisu bili ni svecenici ni ostali gradani) bilo je sudeno u sije¢nju 1947. u

C o 262
Sarajevu.

Najranije uhi¢enje izvrSeno je u kolovozu 1945. (uhiéenje ove Clanice bilo je izvrSeno u
FD Hrvatskoj, a sudenje u FD Bosni 1 Hercegovini), najkasnije u kolovozu 1949. godine, a
sestre su bile u istraznim zatvorima, osudivane, te izdrzavale kazne u Zenici, Stolcu, Sarajevu,
Brékom, Banja Luki, Zep&u, Tuzli, Duvnu (danas Tomislavgrad), Livnu i Bihaéu.”® Jo§ je
jedna osobitost progona Clanica na podrucju Bosne i Hercegovine, za razliku od Hrvatske, a
Sto ukazuje na intenzivniju i sustavniju represiju, vec¢a brojnost odlazaka iz DruZzbe nakon
odsluZene zatvorske kazne (ili istraZznog zatvora) koja je bila posljedica UDB-ina sustavnog
»izvlaCenja kadrova* iz crkvenih redova. Druzbu je od ukupno 43 ¢lanice koje su bile u
sudskom postupku ili trpjele kazneni progon na podrucju Bosne 1 Hercegovine napustilo deset

¢lanica, a na podruc¢ju Hrvatske samo jedna.

milosrdnica. (,,Zrtve Drugoga svjetskog rata i poraca u Bosni i Hercegovini®, Hrvatski mucenici..., 127.).
Nadalje, o stradanju Hrvata u Bosni i Hercegovini pise i Ivica LUCIC (,,Hrvatska protukomunisti¢ka gerila u
Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951.%, 633), navode¢i da je ,karakteristicno za Hrvate u BiH da su najvise
stradali od partizana i komunistickih vlasti, i to na kraju rata i po njegovu zavrSetku® Sto, kako navodi,
predstavlja vaznu Ccinjenicu ,za razumijevanje odnosa komunisticke vlasti i Hrvata u BiH, posebno u
Hercegovini.*

262 Miroslav AKMADZA, ,Polozaj Katolicke crkve u Hercegovini u prvim godinama komunisti¢ke vladavine*,

Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa “Hum i Hercegovina kroz povijest” Il., ur. lvica Lucic,

Zagreb, 2011., 496.

263 . . C . .y . .
Redovnice koje su u Hercegovini bile zatvorene zbog navodnog pomaganja krizarskim skupinama (sedam

redovnica zatvorenih 1945. godine, i dvadesetak zatvorenih 1948. godine, dakle sveukupno tridesetak) navodi
M. AKMADZA, ,Polozaj Katoli¢ke crkve u Hercegovini..., 495.
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Sudenja sestrama odvijala se primarno u skladu sa Zakonom o krivi¢nim djelima protiv
naroda i drzave (donesenom 1945. godine), Zakonom o postupanju s imovinom koju su
sopstvenici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane

okupatora i njegovih pomagata (donesenom 1945. godine)”®*

te Zakonom o zaStiti opSte
narodne imovine i imovine pod upravom drZave (donesenom 1946. godine).?®> Zakon o
vrstama kazni DF i FNRJ (donesen 1945. godine) odredivao je visinu kazne za navodne
prijestupe. Kao i u Hrvatskoj, ¢lanice su bile sudene na divizijskim vojnim sudovima
(Sarajevo, Tuzla, Banja Luka, Biha¢), okruznim narodnim sudovima (Sarajevo, Banja Luka,
Livno) te kotarskim (sreskim) sudovima (Sarajevo), a izreCene presude te odgovarajuce kazne
bile su u skladu s aktualnim stavom vlasti prema Katoli¢koj crkvi, kao ideoloskom protivniku.
U usmjeravanju javnosti, s obzirom na stav vlasti prema Crkvi, smjernice je davao rezimski
tisak. Primjerice, Mate Babi¢ u c¢lanku pod naslovom ,Povodom Pastirskog pisma‘“
objavljenom u Oslobodenju 14. listopada 1945. istice Katolicku crkvu kao protivnicu
,harodne drzave® te se navodi da je ,,autorima pisma mnogo stalo da smrtne osude nekih
sveéenika, 1 uopée osude nasSih sudova prikazu naSoj, a jo§ viSe stranoj neobavijeStenoj
javnosti, prosto kao nepravdu koja je tim ljudima ucinjena samo zato S§to su bili drugog
politickog misljenja. (...) potpisnicima nije stalo do istine, nego do toga da pod svaku cijenu

. v v 2
nadu povoda za napadanje na na$u narodnu drzavu.<**

Sto se ti¢e stvaranja optuznica protiv &lanova Katoli¢ke crkve na teritoriju Bosne i
Hercegovine indikativan je UDB-in elaborat pod nazivom ,,Pridobijanje klera na suradnju®. U
njemu je vidljivo da je KPJ djelujuci u tri smjera Zeljela onemoguciti djelovanje Katolicke
crkve. Ponajprije, to je ucinila optuzujuéi Crkvu za ,neprijateljsku djelatnost”, Sto je
rezultiralo sudenjima i1 ubojstvima crkvenih sluzbenika. Drugi smjer djelovanja bio je
usredotoCen na stvaranje razdora u Crkvi preko Spijunaze. Naposljetku, Crkvu se nastojalo
materijalno oslabiti te smanjiti njezinu brojnost u pogledu ¢lanova (na S§to se primjerice
odnosilo ,,sustavno ‘'izvlaenje' sjemeniStaraca iz sjemeniSta”), a takoder i stvaranjem

suradnika medu ¢lanovima.”®” Za razumijevanje potonjeg zna¢ajan je lanak 29. elaborata:

Ostale kategorije civilnih lica koje najces¢e koristimo pri izboru suradnika za rad po kleru jesu: rodbina,

prijatelji, znanci, ljubavnici ili ljubavnice funkcionera verskih zajednica, svestenika, redovnika, redovnica,

264 Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, br. 36, 1945.

295 Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, br. 86, 1946., 25. listopada 1946.
266 Oslobodenje, god. 3., br. 90, 14. listopada 1945., 2.

27 Jure KRISTO, Partija, Udba i svecenicka udruZenja, Zagreb, 2014., 25-26.
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pitomaca verskih zavoda. Saradnike iz ove kategorije pre svega koristimo za provodjenje pozitivnog uticaja na
pojedine crkvene funkcionere, kako bi se stvorili uslovi za njihovo ukljucivanje u akciju za diferencijaciju. Osim
toga vrlo ih uspe$no koristimo za pribavljanje kompromitirajuéeg materijala na osnovu kojeg vrbujemo
svestenike. Saradnike iz redova dobrih omladinaca, ¢lanova SSRN i sindikalista uspesno koristimo za
sistematsku kontrolu propovedi, katehizacije, hodoc¢asca, procesija, jednom re¢ju za kontrolu celokupne verske
delatnosti kao i za potpuno izvlacenje eksklaustriranih redovnica i za ubacivanje u verske skole. (...) Na jednom
delu kompromitirajuéeg materijala vrbujemo lica koja ¢e biti sudjena i upucivana na izdrzavanje kazne u KPD.
Mozemo vrbovati pomenuta lica i u KPD, ukoliko to njihovo drzanje dozvoljava, obeéavajuci im smanjenje

kazne. 2%

Suradni¢ka mreza kontrolirala je dakle sve crkvene ustanove i organizacije, odnosno
,»sve crkvene funkcionere, svestenike, propovednike, redovnike, redovnice 1 pitomce verskih
Skola®. Preko suradnicke mreZe kontrolirala se ekonomska situacija pojedinih institucija,
disciplina unutar vjerskih zajednica, antagonizmi ,,unutar svake verske zajednice i pojedinih
verskih zajednica medju sobom.“ Sve je to bilo izuzetno bitno jer se navedene suprotnosti
,»odliéno mogu koristiti za diferencijaciju ili izvla¢enje kadra“ koja se odvijala sustavno,

. . . NP o : 269
preko suradniC¢ke mreZe koju su Cinili sami ¢lanovi Crkve.

U pogledu redovnica to
spominje i Petar Cule, mostarsko-duvanjski biskup, u pismu Zemaljskoj komisiji za vjerska
pitanja NR Bosne 1 Hercegovine od 11. srpnja 1947. navode¢i da ,,¢ak ima 1 takvih slucajeva,
gdje se na pojedine mlade sestre vrsi pritisak, da bi se skinule i napustile redovnicki zivot®, a
te pojave nisu zakonski utemeljene ve¢ se ,zbivaju bez znanja centralnih vlasti naSe
Republike.“*" Znajuéi to, nije te§ko razumijeti i Geste odlaske sestara iz Druzbe, nakon duljih
ili krac¢ih iskustava zatvora u FD/NR Bosni 1 Hercegovini, ali i mogucu njihovu negativnu

(tuziteljsku) ulogu tijekom sudenja.

Kao i u FD/NR Hrvatskoj, podru¢je zdravstveno-karitativne Druzbine djelatnosti u
Bosni i Hercegovini pokazalo se kao najpogodnije za stvaranje optuzbi. Dostupni podatci
pokazuju da je od ukupnog broja optuzenih sestara milosrdnica u FD/NR Bosni i Hercegovini,
36 sestara djelovalo u zdravstvenim ustanovama te bilo gotovo u cijelosti (odnosno njih 28)
optuzeno za pomoc¢ ,,krizarskim skupinama“ odnosno za predratnu ,,suradnju s okupatorom* i
nastavak suradnje s okupatorskim poslije rata. Nastavak suradnje, kako je navedeno u
presudama, odnosi se na navodno c¢lanstvo u krizarskim organizacijama (tzv. veze sa

»sumom®) 1 podupiranje istih (slanjem sanitetskog materijala, lijekova i hrane iz bolnice;

268 1, KRIgTO, Partija, Udba i svecenicka udruzenja, 73.
209y KRISTO, Partija, Udba i svecenicka udruzenja, 80-82.
20\, AKMADZA, ,Polozaj Katoli¢ke crkve u Hercegovini u prvim godinama komunistic¢ke vladavine®, 498.
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izradom 1 distribucijom krizarskog znakovlja; Citanjem, prepisivanjem i distribucijom letaka
sa sadrzajem koji je protiv poretka; prokazivanjem bolesnika). Dvanaest Clanica bilo je
optuzeno za neprijateljsku propagandu (govor protiv poretka i poticanje pomaganja krizarima)

i prikrivanje imovine, a za dvanaest &lanica nije poznat razlog optuzbe.””!

Tijekom javnih sudenja, posebice skupinama optuzenih, ocCitovana je tendencija vlasti
da se Katoli¢ku crkvu prikaZe kao organizaciju koja je umreZena u radu protiv poretka.”’* U
tom pogledu, sestre su posebice bile istaknute kao djelatne sudionice revolucionarnih
nastojanja prethodno spomenutih krizarskih organizacija. NaglaSeno je povezivanje takvih
skupina s djelovanjem i ostalog klera posebice franjevaca (u dokumentaciji se spominju
franjevci Franjo Slafhauzer, Ante Kova¢i¢, Valerije Voloder, Karlo Karin, Damjan Rosi¢)
koji su navodno aktivno podrzavali vode krizarskih skupina (kao §to su bili fra Ivan Condri¢ i
Mirko Kapulica).””® Samo ime ,krizari“, na kojemu je vlast inzistirala, bilo je pogodno za
obezvrjedivanje Katolicke crkve i1 to povezivanjem vjere, politike i ustaske ideologije, kao i
za opravdavanje sustavno planirane i snazne represije usmjerene protiv njezinih ¢lanova. Stav
vlasti prema odnosu krizarskih organizacija i Crkve (i njihovom meduodnosu) dobro opisuje
govor Bude Mili¢evi¢a, majora OZN-e, odrZzan u Sarajevu 4. prosinca 1945. tijekom sastanka
voditelja odsjeka okruznih odjeljenja OZN-e za FD Bosnu i Hercegovinu. Prva tocka
dnevnoga reda sastanka bila je ,,Upoznavanje sa radom Krizarske organizacije” te je tom
prilikom Milic¢evi¢ naglasio:

Krizarski pokret je nacionalno Sovinisticki i antikomunisti¢ki u svojoj biti. Poti¢e jo§ iz doba krizarskih

ratova, gdje je vodio borbu na vjerskoj bazi, a u stvari se samo radilo o prevlasti crkve i njenom politickom

>"l Kako navodi M. AKMADZA (,,Polozaj Katolicke crkve u Hercegovini...*“, 496), na podru¢ju Bosne i
Hercegovine biskupi, a posebno franjevci, ,,smatrani su glavnim nositeljima ustaske ideologije i politike
Nezavisne Drzave Hrvatske®, a katolicko svecenstvo i ¢lanovi redovnic¢kih zajednica optuzivani su ,za
pomaganje krizarskim skupinama (Skriparima) u Hercegovini u borbi protiv komunistickoga poretka.*

22 Na primjer, u Oslobodenju od 6. sijeCnja 1946., u ¢lanku pod nazivom ,,Krizarski napad i Hrvati Bosne i
Hercegovine* spominje se sudenje pomagacima krizarskih skupina odrzano na Vojnom sudu u Sarajevu. Tom
prilikom, Jakov Grguri¢, potpredsjednik Narodnog fronta Bosne i Hercegovine, uputio je poziv ,hrvatskom
narodu u BiH da se bori protiv krizarskih organizacija — da ne vjeruje — posebno nekim svecenicima.*
(Oslobodenje, god. 4., br. 1, 6. sijecnja 1946., 2.)

23 Ove slu¢ajeve spominje I. LUCIC, u: ,,Hrvatska protukomunisticka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do
1951.%, 631.-670. Nadalje, franjevci Ivan Condri¢ (Sarajevo) i Franjo Slafhauzer (Zenica) koji su osudeni 29.
prosinca 1945. u Sarajevu na smrt strijeljanjem, potom Valerije Voloder i Ante Kozina, koji su osudeni na
vremensku kaznu kao i Verena Pakovi¢, glavarica Skolskih sestara franjevki iz Visokog, spominju se u izvje$éu
kojeg ambasador Richard C. Patterson upucuje 14. veljae 1946. iz Beograda Drzavnom tajniStvu u
Washingtonu (Telegram br. 177, od 14. veljace 1946., u: NA, Records of the US Department of State, RG 84,
Belgrade Legation and Embassy Secret File: Catholic Church, file no. 840.4, box 71).
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utjecaju na razvitak zemalja. Sadasnji njegov karakter je izrazito vojnicko politicki. Krizari okupljaju ljude oko
sebe pod parolom obrane vjere i borbe protiv nevjernika, udarajuéi uglavnom na komuniste, a analogno tome na

danasnji poredak i na tekovine NOB. Pokretaci i intelektualni inspiratori pokreta su u glavnom iz redova klera,

koji ima jednu od odluéujuéih uloga u samom pokretu.™

Milicevi¢ je u svom govoru potvrdio 1 ,,da ¢e broj svecenika i ¢asnih sestara kojima ¢e
se suditi biti oko trideset te da ¢e se taj broj ,,poslije znatno poveéati.“ U tom pogledu,
,optuzbe protiv svecenika vec¢inom temeljile na izjavama agenata provokatora, ucjenama,

iznudenim izjavama i izmisljenim i(1i) krivotvorenim dokazima.**"

Izvori za podatke o osudenim ¢lanicama u FD/NR Bosni i Hercegovini nalaze se u
konzultiranim odnosno dostupnim arhivima (ADSM, APNG, APBZBDM, HDA, ABiH,
AKPDZ). Sacuvane su presude za 23 osudene Clanice, a za ostale postoje ili dijelovi postupka
(pojedini dopisi koji na postupak ukazuju) ili zapisi na marginama Druzbinih Sematizama iz
relevantnih godina. S obzirom na gradu rezimskog podrijetla, u Dokumentima izrijekom se
spominju tri sluc¢aja sudenja koja su ukljucivala ¢lanice Druzbe, a nalaze se u sljedec¢im
poglavljima: ,,Suradnja u teroristickoj djelatnosti nakon oslobodenja - Poslije oslobodenja
jedan dio Casnih sestara, po ugledu na mnoge svecenike, suradivao je i1 potpomagao ustasko-
krizarske grupe® i ,,Protudrzavni i teroristicki rad jednog dijela katolickog klera nakon
oslobodenja — Fra Franjo Slafhauzer, kapelan iz Zenice, organizirao je teroristi¢ku krizarsku
organizaciju u Zenici i Busovaci®. Opise sudenja donosio je rezimski tisak, kao $to je bilo
Oslobodenje®’®, u kojemu je bila izrazita protucrkvena propaganda (posebice u karikaturama)
te je primjerice u ¢lanku pod naslovom ,,Povodom hapSenja nadbiskupa Stepinca®, kojeg je
napisao Vladimir Caldarovi¢, sudac Vrhovnog suda NR Bosne i Hercegovine, navedeno

sljedece:

Preko samostana, Zupnih domova, opatica i drugih raznih kanala Salju se u Sumu ljudi, materijal i oruzje,
a tim oruzjem 'krizari' ubijaju hrvatske seljake Cije zene i matere defiluju kao svjedoci pred zagrebackim sudom.
(...) Ocevidno u njihovim dusama, u dusama ovih 'slugu bozjih' vise nema dobrote srca, blagosti, priproste

ljudske odanosti o kojoj govori evandjelje. Oni su zaboravili etic¢ke principe svoje vjere a u duse im se uvukla

M 1. LUCIC, ,Hrvatska protukomunisticka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951.% 654-655. Kako
navodi I. RADELIC, u Bosni i Hercegovini je poslije rata bilo vise od 1000 ,krizara“, a najvaznije skupine
krizara pojavile su se u Hercegovini i na granici Hercegovine s Bosnom, dakako, uglavnom na mjestima s
vecinskim hrvatskim zivljem.* (Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950.,492.)

275 . LUCIC, ,Hrvatska protukomunisticka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951., 635.
276 Oslobodenje, god. 3., br. 100, 23. prosinca 1945., 4.
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mrznja, strast, pohlepa za vlas¢u i strah da ¢e je izgubiti. Taj duh mrznje izobli¢io ih je i naveo na misao da ¢e

kroz krv i borbu, zaludujué¢i mase, ostvariti svoje sebiéne ciljeve.””’

Povezano s osudenim sestrama milosrdnicama na podru¢ju Bosne i Hercegovine
Druzbino glasilo Nas vjesnik, kao i1 za osudene Clanice s podrucja Hrvatske, donosi ¢lanke u
feljtonu ,,Nase sestre — zrtve Drugog svjetskog rata®“ od 1994. godine. Takoder, jo§ jedan
izvor podataka je glasilo Politicki zatvorenik, u kojem se takoder tijekom devedesetih godina
donose clanci — svjedocanstva redovnica (drugih redovnickih druzbi) koje su bile zatoene u
Zenici, a u kojima se spominju sestre milosrdnice.””® Godine 2005. u Sarajevu je objavljena
knjiga sestre Vilme Petir Tragom milosrda, Sjecanja milosrdnice Vilme Petir (1945.-2005.),
koja predstavlja izvor mnogih podataka i za ovo podrucje istrazivanja. U zapisanim

sjecanjima Vilme Petir moze se dobro is¢itati atmosfera u poratnom Sarajevu, ali i Sire.

2. 1. Sarajevo

Kao 1 na podru¢ju FD/NR Hrvatske, i u FD/NR Bosni i Hercegovini pocetci sudskih
progona povezani su sa zdravstveno-karitativnom djelatnosti Druzbe. Godine 1945.,
najbrojnija Druzbina zajednica na cijelom teritoriju Bosne 1 Hercegovine bila je zajednica u
DrZavnoj bolnici u Sarajevu. Brojila je 90 ¢lanica koje su zivjele u za njih izgradenoj zgradi, u

sklopu same bolnice.”” Upravo bolnitarke iz te bolnice, sestre Solana Terezija Sanjek”™ i

" Oslobodenje, god. 4., br. 6, 10. veljage 1946., 2.

7y Ciglar, Clanica druzbe Kceri Bozje ljubavi, u svom svjedoCanstvu spominje Clanice Druzbe sestara
milosrdnica. Ona ponajprije navodi da je bila optuzena da je ,bila povezana sa svim castnim sestrama
milosrdnicama koje su navodno u organizaciji za krizare®, potom da je u Zenici bila u sobi sa sestrama
milosrdnicama gdje je ukupno bilo 20 redovnica. U: ,,Tamnovanje Casnih sestara u zeni¢koj tamnici. Razgovor
sa sestrom Hubertom Ciglar.”, Politicki zatvorenik, br. 76-77, srpanj/kolovoz 1998., 32. Svjedocanstvo H. Ciglar
prenosi i K. PEREKOVIC, Nase robijanje, 204. U istoj knjizi (str. 201) navodi se Zvjezdane Jelke Vuk, u kojem
se takoder spominju milosrdnice u zeni¢koj kaznionici. Sto se ti¢e statusa redovnica u kaznionici naglasava se
njihova izoliranost. One su ,,bile u jednoj sobi* da ne bi ,,loSe djelovale na ostale zatvorenice.“ U Politickom
zatvoreniku br. 57, 1996. objavljeno je svjedoCanstvo Z. Vuk (,,Razgovor sa sestrom Zvjezdanom u tiSini
samostanskog ozracja“, 35-36) gdje ona poimence navodi milosrdnice zatvorene u Bosni i Hercegovini (E.
Raspor, I. Krajac, S. ganjek, S. Habazin, P. Cveti¢, V. Pocrni¢).

279 Sematizam, 1945.,33., u: ADSM, O12.

280 Osobnici br. 2185, ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O12; Izvjestaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946.; u: ADSM, O1.
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Fileja Lucija Kljajo®®", bile su prve ¢lanice Druzbe uhi¢ene na teritoriju Bosne i Hercegovine.
One su uhicene 25. listopada 1945., a sudeno im je na Divizijskom vojnom sudu u Sarajevu
16. veljace 1946. kao dijelu skupine koja je obuhvacala ukupno 22 osobe, od kojih su Cetiri
bile redovnice (dvije milosrdnice te dvije ¢lanice druge redovniCke druzbe). Optuzba, a potom
1 presuda temeljila se na Zakonu o krivicnim djelima protiv naroda i drzave, prema kojem se
osudivalo ¢lanstvo i podupiranje krizarskih organizacija te su u skladu s tim optuzeni bili

proglaseni krivima

Sto su tokom leta i pocetkom jeseni 1945. god. Pa sve do svoga hapSenja bili organizovani ¢lanovi
krizarske teroristicke organizacije, i istu pomagali koja je iSla za tim da u danom momentu nasilno obori
postojeci poredak u F. N. R. J. te su ucestvovali u sakupljanju sanitetskog i kancelarijskog materijala, odjece,
hrane, municije i oruzja za odmetnike, izradivali krizarske znacke, rasturali i prepisivali razne letke

neprijateljske sadrzine, prebacivali pojedine ljude iz Sarajeva odmetnicima u Sumu i na druge nacine pomagali

.y . .. 282
krizarsku organizaciju.

Ve¢ u ovom prvom slucaju javnog sudenja, koje je imalo velik propagandni ucinak,
¢lanovi Katolicke crkve bili su prikazani u svjetlu ,,mreze” onih koji sustavno rade protiv
narodnog poretka te su djelotvorno povezani s ustaSkom ideologijom. Klju¢na osoba ovog
navodnog pothvata, odnosno organiziranja kriZzarske skupine, bio je franjevac Franjo
Slafthauzer. On je, prema presudi, naloZio svom bratu Ivici da u rujnu 1945. ode u Zepée i
nagovori na suradnju dvije sestre milosrdnice, Saleziju Mariju Habazin 1 Paulu Mariju Cvetic,
dajuéi im letke (one su bile uhiéene u Zep&u takoder 25. listopada 1945. godine). S druge
strane, optuzene Sanjek i Kljajo su u isto vrijeme u sarajevskoj bolnici prikupljale sanitetski
materijal 1 lijekove za navedenu odmetnicku skupinu, posrednik Cega je bio takoder jedan
franjevac, Ante Kovaci¢. Uz pomaganje krizarima, klju¢na je stavka optuzbe bila Citanje i
Sirenje letka pod naslovom ,,Da li znate?*, koji je bio proSireni oblik istoimenog letka Jurja
Krnjevi¢a.”® Ovu stavku optuzbe navode i Dokumenti u poglavlju ,,Protudrzavni i teroristicki
rad jednog dijela katolickog klera nakon oslobodenja - Fra Franjo Slafhauzer, kapelan iz
Zenice, organizirao je teroristiCku kriZzarsku organizaciju u Zenici 1 Busovaci®, te donose

presliku odnosno prijepis nekih iskaza.***

281 Osobnici br. 2622, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O12. Izvjestaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, Ol1.
82 presuda od 16. veljate 1946. (negitljiv broj), u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

283 presuda od 16. veljace 1946. (necitljiv broj), u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
284 Dokumenti, 461.
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Uz navedene franjevce, u Dokumentima se navode jo$ dva kljucna aktera i to ponovno
franjevci. To su Valerije Voloder, koji je u franjevackom samostanu u Sarajevu navodno
tiskao krizarske letke, te Karlo Karin, profesor na sarajevskoj Bogosloviji, koji je iste letke
dijelio.?®® Dio zapisnika o sasluSanju Valerija Volodera, nastao u OZN-i za FD Bosnu i
Hercegovinu 5. studenog 1945., citira Voloderove rije¢i, u kojima se spominje Sanjek: ,,Znam
vidio sam u dr. Karla Karina, letak 'da li znate' koji mi je dao da procitam na moje trazenje, a
ja sam ga i preStampao. (...) Znam da je prikupljao preko nekih Casnih sestara san. materijal
za krizare. Materijal mu je davala izmedu ostalih i Gasna sestra Solana [Sanjek] koja radi na I
7, posto sam to vidio. Za nju mi je pricao Kovaci¢ da radi za krizare i1 da joj je on dao neki sn.

Materijal za njih. O njoj vi$e nista ne znam.***

I list Oslobodenje u ¢lanku pod naslovom ,Sta su bili i $ta su danas 'krizari'? Ko su
njihovi organizatori?* donio je vijest o ovom sudenju ,,organizatorima ustasko-teroristickih
bandi“ (ne istiCu¢i redovnice kao posebnu kategoriju optuzenih). U njemu se razraduju
pojedine stavke reZimskog stava o odnosu Katolicke crkve 1 ustaskog rezima, odnosno Crkve
i politike. Tako se navodi da je sudeno onima (Condriéu i Slafhauzeru) ,koji su putem
'krizarske' organizacije pokuSali da spase propalo ustastvo i sve one zlo¢ince koji su za
vrijeme oslobodilackog rata pljackali naSa sela 1 gradove, ubijali djecu, Zene i starce i vjerno

sluzili njemackom i talijanskom osvajadu.« **’

Nadalje, krizarske poratne organizacije
dovedene su u vezu s predratnim istoimenim vjerskim organizacijama te je stoga Crkva u
cijelosti bila prikazana kao ona koja vodi ,,upornu borbu protiv demokratskih snaga®,
,vaspitava u klerofasistickom duhu®. Clanovi Crkve, isti¢e ¢lanak, ,,da bi postigli §to bolji
uspjeh 1 da bi Sto vise obmanuli hrvatsku omladinu®, su vjerske organizacije ,,prikazivali Cisto
vjerskim®, ali su pritom ,,imali odredenu politi¢ku profaSistic¢ku zadacu.“ Zakljucuje se da su
sve te predratne organizacije postale ,,jezgro ustaSke omladinske organizacije.” U Clanku se
donosi indikativna izjava Ante Martinovi¢a, ministra u Narodnoj vladi FD Bosne i

Hercegovine, da hrvatski narod osuduje ostatke ,,ustaskih bandi“ u Bosni i Hercegovini, a

time 1 navodno proustasko djelovanje ¢lanova Crkve:

285 Dokumenti, 461. Znacajno je spomenuti da je Karlo Karin bio ¢lan inicijativnog odbora osnivanja

svecenickog udruzenja ,,Dobri Pastir koji je, kako dokumentacija navodi, nastalo na inicijativa UDB-e. Usp.
Jure KRISTO, Rijec je o Bosni, Zagreb, 2008., 328.

286 Dokumenti, 462.
27 Oslobodenje, god. 3., br. 101, 30. prosinca 1945., 2.
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Kako je ocito da ustaSko ime kod hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini znaci sve ono §to je skroz
protivno duhu i moralu hrvatskog naroda i da je njihovo djelovanje smatrano najneprijateljskijim hrvatstvu, to
oni danas uzimaju ime 'krizara' kako bi kamuflirali i mozda neke nesvjesne naveli na stramputicu i propast. (...)

Stoga pravedna osuda Condriéu i njegovim ortacima neka bude opomena svim narodnim izdajicama koji Zele

propast danagnje FNRJ koja je i jedina domovina Hrvata.”*®

Sanjek i Kljajo osudene su na jednu godinu li§enja slobode s prisilnim radom. Kaznu su
izdrzavale u Sarajevu do 25. listopada 1946. godine.”® Obje sestre spominje Vilma Petir u
svojim memoarima, navode¢i da im je nosila hranu u zatvor zajedno sa sestrom Helinom
Pupek, koja je takoder poslije bila zatvorena. Najtezi trenutak bio je, isti¢e Petir, kada su

290

sestre ugurali u automobil 1 pred njima ih tukli.”” Takoder, u to vrijeme u Sarajevu, ,,bilo je

dovoljno da [osoba] ima $lajer [redovnitki veo] na glavi pa da bude u zatvoru.«*’!

U Zepéu je djelovala zajednica sestara milosrdnica, ¢ija je djelatnost bila vezana uz
odgoj i prosvjetu. Istoga dana kad i Sanjek i Kljajo (25. listopada 1945.) u Zep&u su bile
uhi¢ene Paula Marija Cveti¢*** i Salezija Marija Habazin,*** obje po struci ugiteljice koje su
djelovale u Druzbinoj 8koli u Zepéu.”* Sudenje je odrzano 5. ozujka 1946. na Divizijskom
vojnom sudu u Sarajevu, a Cveti¢ 1 Habazin proglaSene su krivima temeljem Zakona o
krivicnim djelima protiv naroda i1 drZave i1 to ,,Sto su kao redovnice u jesen 1945. god
pristupile krizarsko teroristickoj organizaciji, te S$to su povezavsi se sa Fra Franjom
Slathauzerom izradjivale krizarske znakove za odmetnicke bande u Sumi, primale, citale,
prepisivale i rasturale letke sa protu drzavnim sadrzajem.“>” Habazin je osudena na Sest
godina liSenja slobode s prisilnim radom 1 tri godine gubitka politi¢kih 1 pojedinih gradanskih
prava, a Cveti¢ na pet godina liSenja slobode s prisilnim radom i dvije godine gubitka

politickih i pojedinih gradanskih prava.>

28 Oslobodenje, god. 3., br. 101, 30. prosinca 1945., 2.

289 Presuda od 26. veljade 1946.; u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama. Sematizam, 1948., 24
(dopisano), u: ADSM, O12.

Ny, PETIR, Tragom milosrda, 58.

Py, PETIR, Tragom milosrda, 24.

292 Osobnici br. 4451, u: ADSM, VT.

293 Osobnici br. 2846, u: ADSM, VT.

294 Kazneni list br. 3436, u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

295 presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu, sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

2% presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu, sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
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Franjo Slafhauzer bio je klju¢na osoba i u ovom sudskom procesu. On je, prema
obrazloZenju presude, krajem ljeta 1945. godine do$ao u Zep&e u samostan gdje su se nalazile
Habazin i Cveti¢ te im je tada ,kritikujué¢i narodne vlasti“ opisao djelovanje krizarske
organizacije.””’ Sestre su potom, prema presudi, pristale da u istoj rade. Jedna je od navodnih
djelatnosti Habazin i Cveti¢ u toj krizarskoj organizaciji bila izrada krizarskih znakova,*® koje
je narucio Slafhauzerov brat Ivica koji je prilikom svog dolaska u Zep&e donio sestrama ,,neke
letke protunarodne sadrzine gdje se najgrubljim pogrdama i najodvratnijim lazima napada
narodna vlast FNRJ i njeni rukovodioci.“*” Habazin i Cveti¢ su letke navodno ¢itale,
prepisivale i distribuirale, a $to se ti¢e njihova priznanja, u presudi se navodi da ,,optuzene,
inkompletno, priznaju djelo* ali se ,,izmotavaju da nisu znale svrhu krizarskih znacaka, da
nisu imale namjeru prosiriti krizarsku organizaciju i tome sli¢no.“** No, sud je ipak bio
uvjeren ,da su Habazin Salezija i Cvjeti¢ Paula imale namjeru da proSire krizarsku

<301

organizaciju u Zepéu.“>"' Kao otegotnu okolnost kod odluke o kazni sud je

uzeo da su obje redovnice ¢asne sestre, one su polozile zavjet da ¢e svoj Zivot posvetiti Bogu i meditaciji,
medjutim one postaju ¢lanice teroristicke organizacije, one iskoriStavaju svoje opaticko ruho i svoj dojucerasnji
ugled kod masa da rovare protiv narodnih interesa. Osim toga pri odmjeravanju kazne sud je uzeo u obzir i
sadrzaj letka koji su Cisto ustaski letci i koji veli¢aju Francetica i Paveli¢a. Posto se Habazin Salezija ukazuje

donekle jaca, odlucnija i inteligentnija, pa prema tome i svjesnija, sud joj je odmijerio tezu kaznu.**

27 presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

281, LUCIC (,Hrvatska protukomunisti¢ka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951.“ 655.) opisuje
posljedicu rezimske propagande §to se ti¢e vjerskih obiljezja. On citira ,,Politicki referat* odrzan kao prva toc¢ka
dnevnog reda na sjednici Sreske partijske konferencije u Sirokom Brijegu 3. sijeénja 1946. godine. U njemu se
spominju razlicita vanjska vjerska obiljezja kao §to su ,,pasi¢i III reda sv. Frane“ i krizevi. Istice se da se oba
obiljezja narod ,,masovno nosi“ §to poticu ,,nenarodni svecenici® kojima ,,izdaSno pomazu ¢asne sestre.“ To
pokazuje da kler ,,vodi organizovanu borbu protiv nase narodne vlasti. Jasno je da ti svi koji nose krizeve na
prsima su povezani sa ustaSkim bandama — krizarima i da ih ba$ takovi podrzavaju. Dokaz je taj Sto uhvaceni
banditi imaju na kapi kraj slova ,,U* i kriz nazivajuéi sami sebe krizarima i borcima za vjeru i krista.” Ovakvo
siroko 1 proizvoljno tumacenje, istice Luci¢, dovelo je do toga da su represivne mjere zahvatile Siroke slojeve

stanovniStva.

299 presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:

AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

390 presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:

AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

391 presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:

AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
392 presuda Divizijskog vojnog suda u Sarajevu pri 38. diviziji u Sarajevu sud. br. 287/46. od 5. ozujka 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
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Zamolbe za pomilovanje Cveti¢ 1 Habazin godine 1948. bile su rijesene odlukom
Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ od 20. sije¢nja 1948. kojom je zamolba Habazin bila
odbijena, a Cvetié je kazna bila sniZena sa pet na tri godine zatvora.**® Cveti¢ je u zatvoru bila
u Zenici do 25. listopada 1948.,°** kada je bila pustena te je potom napustila Druzbu.’®’
Habazin je najprije bila u zatvoru u Zenici, a potom u Stolcu do 30. listopada 1951. godine.**®
U zbirci nekrologa clanica Druzbe, za nju je zapisano da je ,,zanesena ljubavlju prema
Domovini, prema onima, koji trpe za Bozju stvar, upala (...) u lance. Bila je liSena slobode

punih 6 godina.**"’

Dokumenti takoder navode ovaj slu¢aj te spominju da je Franjo Slafhauzer, kapelan iz
Zenice, uz franjevca Ivana Condri¢a, ,jedan od najglavnijih organizatora teroristicko-
krizarskih grupa u Sarajevu, Zenici i Busovaci® koji se ,,sastajao i dopisivao sa zloglasnim
ustaskim koljaCem Arapovi¢em, Saljuéi njegovoj teroristickoj grupi razni materijal.
Slafhauzer takoder ,umnoZava i rastura letke, daje Casnim sestrama iz Zepéa zadatak da
izraduju krizarske znakove 1 najzad falsificira zajedno s fra Antom Kozinom drZzavne
dokumente.“*”® Zaklju¢uje se na koncu da je Slathauzer bio dio cijele mreZe protunarodnog

rada koju &ine brojni sveéenici i redovnice ,,i &asne sestre iz Zepéa. <"

U travnju 1947. na Okruznom sudu u Sarajevu odrzano je sudenje koje je donijelo
presudu za deset sestara milosrdnica, takoder djelatnica sarajevske drzavne bolnice. Glavna

rasprava u ,,Kriviénom predmetu protiv Peh Tihone i dr.**'

odrZzana je 2. 1 3. travnja 1947, a
optuzene sestre zastupao je odvjetnik MiSo Semijan. Sestre su proglasene krivima temeljem
Zakona o kriviénim djelima protiv naroda 1 drZzave 1 Zakona o zaStiti opSte narodne imovine 1
imovine pod upravom drzave i to stoga Sto su tijekom 1945. godine navodno ,,kroz poblize
neutvrdjeno vrijeme pomagale lica koja su za vrijeme rata i okupacije saradjivala sa

okupatorom, a po oslobodjenju zemlje odmetnula se od vlasti u naoruzane bande aktivno

39 Odluka Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ Po br. 513/48. od 20. sijecnja 1948., u: AKPDZ, neobradena
grada o zatvorenicama.

39 Osobnici br. 4451, u: ADSM, VT; Dosje br. 3436: Dopis br. 22720 od 25. listopada 1948., u: AKPDZ,
neobradena grada o zatvorenicama.

3%% Osobnici br. 4451, u: ADSM, VT.

3% Osobnici br. 2846, u: ADSM, VT.

397 Liitian basca, 1963., 160.

308 Dokumenti, 457.

309 Dokumenti, 460.

310 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.
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radec¢i protiv postojeceg poretka, dostavljala im sanitetski materijal, primale ili Citale letke
sadrzaja uperenog protiv postojeéeg poretka &ine¢i im na taj nadin usluge.“>"" Ili, drugim
rijeCima, Sto su ,,po oslobodjenju zemlje, a u svome protunarodnom radu za naoruzane
krizarske bande u Sumi u svrhu njihovog snabdevanja sanitetskim materijalom, kao sluzbenice
Drz. Bolnice u Sarajevu suksesivno potkrale sanitetski materijal namenjen bolesnicima 1 isti u
poblize neutvrdjenim koli¢inama neovlaSteno dostavljale u Sumu bandama — dakle izvrsile

. . v v . . .. . v 12
djelo kradje opite drzavne imovine i imovine pod upravom drzave.*

Prvooptuzena Tihona Agata Peh uhi¢ena je 6. prosinca 1946. te je osudena na kaznu
liSenja slobode s prisilnim radom od pet godina te dvije godine gubitka svih gradanskih i
politi¢kih prava. ProglaSena je krivom §to je nakon oslobodenja, dok je u Sarajevu djelovala
Condriéeva krizarska organizacija, navodno ,,dobrovoljno pristupila organizovanju &asnih
sestara u drz. Bolnici da prikupljaju sanitetski materijal za naoruzane krizarske bande, te je
organizovala vec¢i broj Casnih sestara iz bolnice za ovaj zadatak, od njih primljeni materijal

«313

preko ilegalne veze dostavljala krizarskim bandama u Sumu.*” "~ Kaznu je izdrzavala u Zenici

i Stolcu do 8. prosinca 1951. godine.*"

Ognjana Slavica Rubini¢, drugooptuzena, uhifena je takoder 6. prosinca 1946., a
proglasena je krivom po istom zakonskom temelju zbog navodnog pomaganja iste krizarske
skupine te zbog toga Sto je ,,dobrovoljno radila na organizovanju prikupljanja materijalne
pomo¢i u sanitetskom materijalu za kriZzarsku bandu u Sumu® kojeg je ,,dostavljala preko
veza“, a uz to ,,propagandno djelovala medju ¢asnim sestrama Drz. Bolnice u Sarajevu na taj
nacin §to je &itala krizarske letke i iste §irila dalje.’"> Osudena je na kaznu lidenja slobode s
prisilnim radom od tri godine 1 Sest mjeseci te jednu godinu gubitka svih gradanskih i

politickih prava. Kaznu je idrzavala u Zenici i Stolcu do 4. lipnja 1950. godine.*'°

Pet sestara bilo je uhi¢eno istoga dana, 16. prosinca 1946. godine. Prva je od njih bila

Helina Barica Pupek®'” koja je bila optuZena zbog toga §to se ,,dobrovoljno povezala sa

3 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, 013.

312 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

313 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

314 Osobnici br. 3720, u: ADSM, VT.

315 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

316 Osobnici br. 3482, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O13. Izvjestaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, Ol1.

317 Dosje br. 6748, Dopis br. 26292 od 16. prosinca 1948., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
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krizarskim jatacima“, sestrama iz sarajevske bolnice, i ,,sakupljala i slala sanitetski materijal u
sumu“.*'"® Medutim, Pupek je oslobodena optuzbe ,,da bi se upoznala sa krizarskim letcima i
iste dalje Sirila medu Casnim sestrama Drz. Bolnice u Sarajevu u cilju pomaganja krizara —
¢ime bi pocinila daljnje djelo iz ¢l. 3 tac. 14 Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i
drzave.“>" Osudena je na kaznu liSenja slobode s prisilnim radom od dvije godine i jednu
godinu gubitka svih gradanskih i politi¢kih prava koju je izdrzavala u Zenici do 16. prosinca

1948. godine.**°

Evandelista Tereza Mestrovi¢ uhi¢ena je takoder 16. prosinca 1946. godine. Optuzena
je da je aktivno suradivala i prikupljala sanitetski materijal za krizarske skupine, potom
primala, Citala i slala krizarske letke te je osudena na Cetiri godine liSenja slobode s prisilnim
radom i dvije godine gubitka svih gradanskih i politickih prava, koju je izdrzavala u Zenici i

Stolcu do 20. sije¢nja 1950. godine.**!

Felicitas Kata Ivasi¢ uhi¢ena je 16. prosinca 1946. te optuzena je da je ,,po oslobodjenju
zemlje aktivno radila u grupi Casnih sestara krizarskih saradnika unutar Drz. Bolnice u
Sarajevu povezavsi se sa €. s. Nedom Matko, prikupljala sanitetski materijal i preko veze
dostavljala ga u Sumu za krizare.“ Tome je dodana optuzba da je Ivasi¢ ,,propagandno
djelovala za krizarski pokret propagiraju¢i da je danasnje stanje prolazno i pobjeda krizara
sigurna.“*** Osudena je na kaznu od tri godine i Sest mjeseci lidenja slobode s prisilnim radom
1 jednu godinu gubitka svih gradanskih i politickih prava koju je sluZila u Zenici 1 Stolcu do
25. kolovoza 1950. godine.’*® Ovo razdoblje zato&enistva spominje se u nekrologu u Ljiljan
basci gdje se navodi: ,,Ratni vihor baca je u logor u Zenici. (...) Nakon cetiri godine

provedenih patnja dolazi u Drzavnu bolnicu u Sisak.***

Dragomila Agneza Kovac¢ uhi¢ena je takoder 16. prosinca 1946. te je optuzena da je

325

,,11no izvjesni sanitetski materijal predala Elek Perini za krizarske bande’* te je osudena na

318 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

319 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

320 Osobnici br. 4373., u: ADSM, VT; Dosje br. 6748, Dopis br. 26292 od 16. prosinca 1948. (Objava o
zavrSetku kazne i otpuStanju kuéi), u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

321 Osobnici br. 2812, u: ADSM, VT.

322 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

323 Osobnici br. 3893, u: ADSM, VT.

324 Liiljan basca, 1976., 82.

325 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.
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kaznu od dvije godine s prisilnim radom i jednu godinu gubitka svih gradanskih i politickih

prava koju je izdrzavala u Zenici do 16. prosinca 1948. godine.*%°

Jordanka Danica Risek posljednja je od sestara uhi¢enih 16. prosinca 1946. godine. Ona
je optuzena da je aktivno radila u krizarskoj skupini ,,na prikupljanju sanitetskog materijala,
koji je preko nekog nepoznatog fratra dostavljala krizarskim bandama® te da je potom
propagandno djelovala ,,u korist krizara zagovaraju¢i njihovo pomaganje i tvrde¢i da je
postojeéi poredak prolazan i da mora propasti.“*?’ Osudena je na kaznu lisenja slobode s
prisilnim radom u trajanju od ¢etiri godine i dvije godine gubitka politickih i gradanskih prava

koju je sluzila u Zenici i Stolcu do 7. prosinca 1949. godine.***

Daljnji dokumentirani tijek ovog procesa u vezi Risek biljezi da se njezina molba za
pomilovanje, upuéena Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ 14. svibnja 1948., ne uvazava.’”
Medutim, odlukom Prezidijuma Narodne skupStine FNRJ od 12. studenog 1949. ona je
oslobodena kazne, dok molbe za pomilovanje Peh, Rubinié, Mestrovi¢, Kraja¢ nisu bile
uvazene.”° Risek se u sijeénju 1950. vratila u Sarajevo, gdje je djelovala u drzavnoj bolnici (u

gradanskom odijelu), a 22. ozujka 1956. napustila je Druzbu.*’

Tri sestre koje su pripadale ovoj skupini bile su uhi¢ene 24. sije¢nja 1947. u Zagrebu.
Prva od njih je Ilka Jalza Krajag, tada bolni¢arka u DruZbinoj bolnici u Zagrebu,* koja je
bila optuzena da je ,,nakon oslobodjenja zemlje aktivno radila u krizarskoj grupi Casnih
sestara DrZ. Bolnice u Sarajevu, te se angaZovala 1 li€no prikupljala materijal saniteta za
krizare u Sumi.” Takoder, bila je optuzena da je ,Citala i Sirila krizarske letke, koje je dobijala
od &asne sestre Fileje [Kljajo].«*>> Osudena je na kaznu lidenja slobode s prisilnim radom u
trajanju od tri godine 1 Sest mjeseci te jednu godinu gubitka politickih i gradanskih prava koju

je izdrzavala u Zenici i Stolcu do 16. prosinca 1949. godine.*** Kraja¢ je svoja sje¢anja godine

320 Osobnici br. 4013, u: ADSM, VT.

327 Presuda Okruznog suda u Sarajevu, Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

328 Dosje br. 6755, Dopis br. 17.660/48 od 7. prosinca 1949., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

329 Odluka Prezidijuma narodne skuptine FNRJ, p. br. 3806/48 od 14. svibnja 1948., u: AKPDZ, neobradena
grada o zatvorenicama.

30 Odluka Prezidijuma narodne skupstine FNRJ p. br. 8462/49 od 12. studenog 1949., u: AKPDZ, neobradena
grada o zatvorenicama.

331 Osobnici br. 4139, u: ADSM, VT.

332 Sematizam Provincije Imakulata, 7. veljace 1947.,u: ADSM, O12.

333 presuda Okruznog suda u Sarajevu, Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.

334 Osobnici br. 4179, u: ADSM, VT.
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1999. objavila u Druzbinom listu Milosrdnica pod naslovom ,,Sje¢anje na logor.“*** U njima
opisuje detalje svojih iskustava u istraznim zatvorima u Petrinjskoj ulici u Zagrebu i u
,,Cemalusi u Sarajevu: ,,Obecavali su nam slobodu ako priznamo, grozili su nam se
zatvorom, dobacivali nam pogrdne rijei. Strazari su bili grubi prema nama, uhadali su nas,
iznenada otvarali vrata da vide Sto radimo, naglo nas budili no¢u.” Opisuje se i putovanje
sestara prema Zenici: ,,U grupi je bilo sestara i iz drugih Druzba, svecéenika, redovnika i
civila. Do Zenice smo putovali stisnuti u vagonima putni¢kog vlaka. Od zeljeznicke stanice
do logora smo pjesacili. Put je bio dug, naporan, prtljaga teska, a jo$ teze noge koje su se
jedva podizale. Narod i djeca koje smo susretali izvikivali su, posebno na nas redovnice:
lopovi, banditi, Stepineva banda (...) Nabacivali su na nas kamenje.“ Naime, u tom
vremenskom razdoblju u zenic¢koj kaznionici bilo je zatvoreno ukupno cetrdesetak redovnica

razli¢itih druzbi, koje su kao svoju duznost obradivale Zeni¢ko polje.***

Renalda Terezija Babi¢®®’ takoder je bila uhi¢ena 24. sije¢nja 1947. u Zagrebu te

optuzena da je ,,suradivala u krizarskoj grupi Casnih sestara Drzavne bolnice u Sarajevu® 1
Sirila krizarsku propagandu ,,Citajuéi propagandne letke krizara koje je dobivala od €. s. Elek
Perine agitiraju¢i da ¢e krizari pobijediti i do¢i na vlast.“>*® Osudena je na kaznu lisenja
slobode s prisilnim radom u trajanju od dvije godine i jednu godinu gubitka politickih i
gradanskih prava, a kaznu je izdrzavala u Zenici i Stolcu do 16. sije¢nja 1949. godine.**’

Babi¢ je napustila Druzbu 14. sije¢nja 1957. godine.**

Filomena Franjka Brablec uhiéena je 24. sijeénja 1947. u Zagrebu.>*' Ona je bila
optuzena za suradnju s krizarskom organizacijom, odnosno prikupljanje sanitetskog materijala

kojeg je potom navodno dostavljala krizarskim skupinama ,,u Sumu.<**

Osudena je na kaznu
liSenja slobode s prisilnim radom u trajanju od Cetiri godine 1 dvije godine gubitka politi¢kih 1

gradanskih prava. Uz sacuvanu Zalbu, upu¢enu Vrhovnom sudu NR Bosne i Hercegovine od

335 lka KRAJAC, . Sjecanje na logor®, Milosrdnica, god. 6., br. 11, 1999., 38.

36 KRAJAC, ,Sjec¢anje na logor, 39.

337 Sematizam Provincije Imakulata, 7. veljace 1947., u: ADSM, O12.

338 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.
339 Dopis br. 771 od 16. sije¢nja 1949., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
340 Osobnici br. 4136, u: ADSM, VT.

341 Sematizam Provincije Imakulata, 7. veljace 1947.,u: ADSM, O12.

32 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, VT.
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7. lipnja 1947. (koja nije bila uvaZena),”* §to se ti¢e Brablec satuvan je dokument pod
nazivom ,Karakteristika“ od 7. listopada 1948. kojeg piSe Jelena Peéanac, pomocnica
upravitelja i zapovjednica Zenskog logora u Zenici.*** Prema , Karakteristici, Brablec se

nalazila u Zenici godinu dana te je

u prvo vreme upotrebljavana na ru¢nim radovima dok se sada osjeca nesposobna za svaki rad jer boluje
od teske astrohije. U svom drzanju i ponaSanju pokazala se dosta dobra, neki zapazanja u vezi iste nije se
primjecivalo. Politi¢kog drzanja za vreme boravka u ovome domu bila je dosta dobrog. Inace je povucena i
zaCaurena u samu sebe te u vezi toga o istoj nebi imali neki veéi podataka na osnovu cega bi se dobila

podrobnija slika navedene osudjenice. Obzirom na slabost kao i drzanje dosadasnje istu predlazemo na uslovni

otpust. 345

Brablec je kaznu izdrzavala u Zenici do 11. prosinca 1948. godine.**

Sto se ti¢e opisanog sudenja skupini od deset sestara milosrdnica u Sarajevu,
indikativan je zakljuc¢ak presude koji u ovom slucaju potvrduje uspjeh UDB-ina nastojanja za
stvaranjem razdora u crkvenim strukturama. U njemu se saznaje da je klju¢na osoba za
cjelokupni razvoj dogadaja bila optuzena Perina Elek. Ona je bila ¢lanica Druzbe
(redovni¢kim imenom Matija) ali je 15. srpnja 1946. pobjegla iz Sarajeva (i potom napustila
Druzbu).**” Elek je bila optuZena da je ,,po oslobodjenju zemlje dobrovoljno stupila u
saradnju s krizarskim jatacima ¢asnim sestrama Katinkom i1 Nedom, te sakupljala od ostalih
sestara iz DrZ. Bolnice sanitetski materijal 1 posredstvom veze dostavljala krizarima u Sumu.*
Takoder je bila optuzena da se povezala s Peh 1 Rubini¢ te ,,primala krizarske letke 1 dalje ih
Sirila.”“ Za svako od tih djela osudena je na kaznu od po osam mjeseci zatvora, ali ,,Sud nad
optuzenom Elek P. obzirom na pokazani minimalni stepen druStvene opasnosti tj. Iskreno
uvidjanje svoje pogrjeSke, nije izrekao gubitak politi¢kih i gradjanskih prava, jer smatra da
istu po izdrZanoj kazni nije potrebno izolirati iz druStvenog Zivota, jer to ne iziskuje pokazani

“ . .y . 348
stepen drustvene opasnosti njene licnosti.*

3 Odluka Vrhovnog suda NR Bosne i Hercegovine kzv 897/1947. od 7. lipnja 1947., u: AKPDZ, neobradena
grada o zatvorenicama.

Mg PEREKOVIC, Nase robijanje, 199.

345 Dosje br. 6752, Dokument ,Karakteristika“ od 7. listopada 1948., u: AKPDZ, neobradena grada o
zatvorenicama.

346 Osobnici br. 3138, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), ADSM, O12; Izvjestaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, Ol1.

3% Upisna knjiga, v: ADSM, VT.
38 presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.
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U obrazlozenju presude tvrdi se da je nakon provedenog dokaznog postupka ,,na osnovu
djelomicnog ili potpunog priznanja djela pojedinih optuzenih, a posebice na temelju potpunog
priznanja iskaza Elek Perine i prileze¢eg corpusa delicti — pisma optuzene Rubini¢ Ognjane,
koje je ova u istraznom zatvoru pokusala dostaviti optuzenoj Pupek Helini utvrdio kako
postojanje, tako 1 krivicu svih optuzenih cCasnih sestara u smislu osudjuju¢eg dijela
dispozitiva.” Djelomi¢no priznanje odnosilo se na Peh koja je na sudu porekla svoje
prethodno priznanje, ali je temeljem iskaza Pupek i Elek bilo utvrdeno da je Peh ,bila
pokretaC i zacCetnik cijele krizarske saradnje medju Casnim sestrama u bolnici.“ Krajac je
priznala ,.kako na sudu tako i u istrazi da je primila krizarski letak od s. Fileje 1 da ga je
c¢itala.”“ Elek je medutim ,,priznala svoja djela u cijelosti kao i ostalih optuzenih €. sestara te
pokazala vidno kajanje za pocinjena djela, pa je dosljedno tome njeno djelovanje u cijelosti
utvrdjeno 1 dokazano vlastitim priznanjem.* Ona je dakle svojim iskazom teretila sve ostale

optuzene.

U zakljucku presude nabrajaju se olakotne odnosno otegotne okolnosti. Olakotno je kod
svih optuzenih bila dotadasnja neporoc¢nost, ,,a kod optuzbe Elek Perine jo§ i potpuno
priznanje djela, lojalno drZanje pred sudom 1 vidno pokazano kajanje.“ Kod Rubini¢ 1 Pupek
olakotno je bilo ,djelomi¢no priznanje i osje¢aj krivnje*, kod Babi¢ ,uvidjenje svoje
zablude®, a kod Kova¢ ,njeno naknadno kajanje i uvidjenje svoje pogreske. Sto se tice
otegotnih okolnosti navodi se ,,da su optuzene ve¢ i po svome pozivu cCasnih sestara i
polozenom redovnickom zavjetu bile duzne, da se suzdrzavaju od svakog svjetovno
politickog rada i da su kao takove bile duzne ba$ obrnuto da se angazuju na suzbijanju
bratoubilacke mrznje, te vjerskog i nacionalnog razdora i da se dosljedno tome njihovo
zalaganje za banditizam kriZara ne moze nikada dovesti u sklad sa njihovim duhovni¢kim

pozivom.*

Uz to, posebno otezavajuce okolnosti pojavljuju se kod Peh koja je navodno, kao i
Risek, ,,uporan agitator i inicijator stvaranja ilegalnog kruzoka u cilju pomaganja krizara.*
Takoder, Risek, Mestrovi¢ 1 Krajac su ,.starije Casne sestre i kao takove od upliva nad
mladjim sestrama‘, a na sudu su pokazale ,,otsustvo svake griznje savjesti i kajanje 1 ostale
uporno na liniji protiv narodnog rada odmetnika i1 neprijatelja svoga naroda.”“ Zakljucno
vrednovanje odnosi se na postavljanje Peh u poziciju prvooptuzene i odgovorne: ,,Na osnovu

provedenih dokaza i steCenog uvjerenja sud smatra da je optuzena Peh Tihona bila glavni
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inicijator 1 pobornik aktivne suradnje sa krizarima — ustaSama — odmetnicima danasnjeg

druitvenog poretka.**

O samom tijeku sudenja postoji nepotpisano svjedoCanstvo ucesnice (najvjerojatnije ga
je napisala Krajac) objavljeno 1995. u glasilu Nas vjesnik. Zanimljiv je detalj vezan uz Elek i
njezinu poziciju ,,tuziteljice*:

Nakon dva mjeseca preslusavanja sabrali su nas u dvorani — nas deset optuzenica i tuziteljicu Perinu.
Prisutan je bio sudac, na$ branitelj, a mogli su prisutvovati i gradani. Sva su se pitanja kretala oko istog predmeta
— nosenje zavojnog materijala u Sumu, a zadnje je pitanje 'da li ste nosili materijal u Sumu' bilo upravljeno svakoj
od nas. Odgovor svih nas 'nisam'. Nakon toga je pitanje upravljeno Perini. Ona, ne podizuéi ociju, zure¢i u pod
svaki je puta odgovorila, 'ona mi je rekla da je nosila'. Neke od nas su izjavile, da u to vrijeme bolnica nije imala
materijala ni za svoje potrebe, a kamoli da se iznosi, a sestre zaokupljene poslom nisu imale ni vremena ni
prilike, da nekuda hodaju. Sudenju je prisutvovalo i vanjskog svijeta. Svi su Sutjeli. Ponovno su nas sabrali na
Veliki petak, da nam se izrekne osuda. Kad je osuda bila procitana, rije¢ je uzeo na$ branitelj. Dobro i pravo je
govorio, ali uzalud. Sudac je procitao osudu — izdrzavanje kazne u logoru i oduzeta gradanska prava onima koje
su sudene na vise od dvije godine. Publika je to primila Sutke, kao da su nasluéivali da tuziteljica nije bila u
pravu. Branitelj je medu ostalim rekao i ovo: 'Po svemu se vidi da sestre nisu krive i ja éu uloziti Zalbu.' Zalba je

bila odbijena i mi smo sredinom lipnja putovale u Zenicu.**

Ovoj skupini osudenih u Sarajevu u travnju 1947. ne pripada Nelda Magdica Jageti¢ za
koju su pronadeni samo fragmentarni podatci. Zna se da je bila takoder bolnicarka u
sarajevskoj drzavnoj bolnici, potom da je bila liSena slobode od 18. svibnja do 18. studenog
1946. te da je nakon izlaska iz zatvora (u gradanskom odijelu) djelovala u bolnicama u

Ogulinu i Bjelovaru, odakle je 19. lipnja 1954. napustila Druzbu.*"

Sudski postupak vodio se i protiv Angele Filomene Sustek koja je presudom Sreskog
suda za II. 1 IV. rajon u Sarajevu od 28. veljace 1947., proglaSena krivom temeljem Zakona o
postupanju s imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja
im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca. Sustek je, kako se navodi u presudi,
,propustila prijaviti Upravi narodnih dobara u Sarajevu maSinu Singer vlasni§tvo Trnini¢
Vladimira, koju su njegovi roditelji morali napustiti u toku okupacije” i zbog toga je bila

osudena na nov¢anu kaznu od 1500 dinara, koja je preinacena u kaznu prisilnog rada bez

3% Presuda Okruznog suda u Sarajevu Br. Ko 143/47. od 3. travnja 1947., u: ADSM, O13.
350 Nas vjesnik, br. 1, 1995., 31.

351 Osobnici br. 4048, u: ADSM, VT.
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lisenja slobode od 30 dana.*** Tijekom ovog postupka Sustek je Zivjela u Zagrebu (bila je u
sluzbi Vrhovne glavarice), ali za vrijeme promjene vlasti bila je predstojnicom Druzbina
Zavoda svetog Vinka u Sarajevu’™ te je, iako nije bila upoznata da je Zavod bio u posjedu
Sivace masine, bila osudena kao odgovorna. Kao olakotne okolnosti pri donosenju presude
uzete su poodmakla starosna dob i lo$e imovinsko stanje, a otegotna okolnost to $to je Sustek

prethodno bila osudivana u Zagrebu, u prosincu 1945. godine.***

U Sarajevu je 25. veljace 1949. bila uhi¢ena skupina od tri sestre, takoder djelatnice
sarajevske bolnice. To su bile Heliodora Anica Leko,?”” Dulceta Marija Puli§i¢*® i Fides
Amalija Popéevi¢.”’ Za njih postoje isklju¢ivo fragmentarni podatci. Uz podatak o danu
uhiéenja, zapisano je da su sve tri iziSle iz zatvora 25. srpnja 1950. godine. Takoder, istoga su
dana (6. ozujka 1952.) sve tri napustile Druzbu. Za Popcevi¢ je zapisano da je kaznu
izdrzavala u Stolcu,”® no za godinu 1949. navodi se da su sve tri bile u logoru Krasno kod

- on 359
Sarajeva.

Tri su sestre, djelatnice sarajevske bolnice, bile uhi¢ene 13. lipnja 1949. godine:
Stanislava Luca Cvitan,*®® Demetrija Anastazija Polcar’®' i Ivana Franciska Klai¢.*** Nije
pronadena sudska dokumentacija u vezi ovog postupka, ali je poznato da su sve tri kaznu
sluzile u Sarajevu: Cvitan do 1. sije¢nja 1951., Polcar do 11. ozujka 1952. i Klai¢ do 16.

veljage 1952. godine.>* O daljnjoj sudbini Polcar i Klai¢ pie i Vilma Petir:

Tada je bila praksa da su rukovodioci imali pravo u stanu imati zatvorenika kao kué¢nog pomocnika ili

pomocnicu, ve¢ prema potrebi. NaSe su sestre bile kuéne pomocénice takvim rukovodiocima. Javni tuzitelj za

332 presuda Sreskog suda za I i IV reon u Sarajevu K: 2/47. od 28. veljace 1947., u: ADSM, O1.

353 Usp. poglavlje I11/2.1.1.

3% presuda Sreskog suda za IT i IV reon u Sarajevu K: 2/47. od 28. veljace 1947., u: ADSM, Ol.

335 Osobnici br. 3884, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u ADSM, O12; Izvjeitaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1.

336 Osobnici br. 3678, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM O12; Izvjestaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, Ol.

357 Osobnici br. 4053, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM O12; Izvieitaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, Ol.

338 Osobnici br. 4053, u: ADSM, VT.

339 Dopis Vrhovne uprave upuc¢en Vojnoj posti Sarajevo br. 4079, br. 149/1949. od 14. studenog 1949., u:
ADSM, Ol.

399 Osobnici br. 3351, u: ADSM, VT.

301 Osobnici br. 2678, u: ADSM, VT.

362 Osobnici br. 3656, u: ADSM, VT.

363 Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O12.
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Bosnu i Hercegovinu, Slobodan Marjanovi¢, uzeo je sebi s. Demetriju, inace vrsnu kuharicu, za kuénu
pomo¢énicu. Demetrija je odgojila njegovog sina, tako da se ovaj prema njoj odnosio kao prema majci. Osman
Karabegovi¢ je uzeo sestru Francisku. Potom je izaSao zakon da nitko u ku¢i ne smije imati kuénu radnu snagu.

Sestre su odmah dobile otpuste. Bilo je to pedesetih godina.***

Na ovo izvjesce nadovezuje se i1 nekrolog u Ljiljan basci u kojem piSe da je, nakon Sto
je bila uvjetno pustena na slobodu, Klai¢ godinu dana radila kao kuéna pomocénica kod
,ministra rukovodioca“ te da joj je ,,rad u toj godini bio (...) tezi nego sam logor®. ,,Gorka

iskustva i narueno zdravlje® obiljeZili su ovo razdoblje njezina Zivota.’®

Sestra Ljiljana Kata BoSnjakovi¢, bolnicarka u sarajevskoj drZzavnoj bolnici, uhi¢ena je
5. kolovoza 1949. godine. **° Izostanak dokumentacije nadoknaden je zapisanim
svjedoc¢anstvom koje pojaSnjava da je BoSnjakovi¢ u srpnju 1949. bila pozvana na saslusanje,
nakon $to su Polcar, Klai¢ i Cvitan bile zatvorene. Kao odgovornoj osobi u zajednici sestara u
sarajevskoj bolnici tada joj je bilo priopéeno da sestre moraju skinuti svoje redovnicko odijelo
1 nastaviti rad u gradanskom odijelu. Budu¢i da nisu na to pristale dobile su otkaz 1. kolovoza
1949., ali su morale ostati na poslu tijekom otkaznog roka. Medutim, 5. kolovoza 1949. u
bolnicu su dosli sluzbenici UDB-e, a Bo$njakovi¢ je ponovno bila pozvana u bolni¢ku upravu
na ispitivanje koje nije bilo posljednje, Sto opisuje svjedocanstvo u kojem se dobro razlucuje
ideoloska utemeljenost drZzavne represije, koja je prilagodena aktualnoj politi¢koj situaciji.

Sluzbenici UDB-e pitali su BosSnjakovié¢

'Odakle si?" — 'Iz Nasica.' 'Da tamo je ustasko gnijezdo.' — 'Oprostite, nitko od mojih nije bio ustasa.'
'LiSena si slobode.' Pred upravom je bio strazar. Sestru Ljiljanu su poveli u stan sestara gdje je izvrSena nova
premetacina. Kad su naisli na knjigu duhovnog sadrzaja, jedan je rekao: 'Zasto Bog sada ne ¢ini ¢udesa?' —
'Nema kome,' odgovorila je s. Ljiljana. (...) S. Ljiljanu su strpali u auto i povezli u sarajevski zatvor. Stavili su je
u prostoriju, u kojoj je bilo 12 zena, sve informbirovke. (...) 13. kolovoza dosla je u istu prostoriju s. Stanislava.
(...) 15. kolovoza, na samu Veliku Gospu, u pola no¢i, s. Ljiljana je izvedena na preslusavanje. PresluSavala su
je i ispitivala tri musSkarca. Sestra Ljiljana je bila jo$ u redovni¢kom odijelu. (...) Na to su joj zbacili koprenu s
'mracaru’, u tamnu malu prostoriju, bez prozora i zraka. Tu je s. Ljiljana ostala dva mjeseca... (...) Kad je sestra

nakon dva mjeseca vraéena u prijasnju prostoriju, sve su se zatvorenice uzasnule nad njezinim izgledom.”®’

3%y, PETIR, Tragom milosrda, 25.; Pismo V. Petir od 29. srpnja 2008., u: ADSM, VTZ.

395 U vezi Klaié zapisano je i sljedece: ,,Po izlasku iz zatvora sestra Franciska stanuje u jednoj privatnoj sobici i
nakon mnogih neprilika stupa u radni odnos. Zaposlenje je nasla u Sveucili$noj biblioteci Gradske vije¢nice gdje
je radila 20 godina.“ Ljiljan basca, 1979., 32.

3% Osobnici br. 3493, u: ADSM, VT.

%7 Nas vjesnik, br. 4, 1996., 29.
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Sudenje je odrzano 28. prosinca 1949. godine. Bosnjakovi¢ je tada osudena na kaznu od

dvije godine prisilnog rada, a izila je iz zatvora 30. prosinca 1949. godine.*®®

Za Tomais Franjku Guslevi¢*® i Zlatu Tereziju Florijan&i¢’”’, bolniarke u sarajevskoj

bolnici, postoji samo zapis u jednom od objavljenih svjedocanstava. Vilma Petir u njemu tvrdi
da su obje bile uhi¢ene, ali Florijanci¢ nije bila poslije osudena, a Guslevi¢ jest. Florijanci¢ je,
tvrdi Petir, ,,tri tjedna provela na ispitivanju, a onda pustena. Bila je jedina Slovenka medu
njima, pa je mozda i to bila olakotna okolnost. Ipak, od straha se viSe nije vratila na posao u

. . oy .. 1
bolnicu, nego je otisla u Sloveniju.«’’

2.2.Tuzla

U Tuzli je 20. veljace 1946. pri Sarajevskom divizijskom vojnom sudu, Vojnom vije¢u
u Tuzli, odrzano sudenje u ,,Kriviénom predmetu protiv Covié Marija i drugova“ prilikom
kojeg je osudeno 19 osoba, od kojih tri sestre milosrdnice (i uz njih jedna redovnica druge

o s\ 372
redovnicke druzbe).

Prve su 5. studenog 1945. uhi¢ene Krizostoma Ljuba Kovacko i
Zvonka Barbara Cupar, a nakon njih 25. studenog 1945. Stefa Luca Komljenovi¢. Sve tri bile

su bolnicarke u tuzlanskoj drzavnoj bolnici.

Komljenovi¢ je proglasena krivom S§to se, prema presudi, povezala s krizarskom
organizacijom te joj slala sanitetski materijal iz bolnice u kojoj je radila. Osudena je na tri
godine lisenja slobode s prisilnim radom.’” Kovagko je, s druge strane, proglasena krivom

zbog toga Sto je navodno primala, Citala i distribuirala ,,ilegalne letke krizarske teroristicke

3% Osobnici br. 3493, u: ADSM, VT.; Nas vjesnik, br. 4, 1996., 29.

399y, PETIR, Tragom milosrda, 71.; Osobnici br. 3222, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u:
ADSM, O12.

370 Osobnici br. 2158, u: ADSM, VT.

37V, PETIR, Tragom milosrda, 71.; Osobnici br. 3222, u: ADSM, VT; Pismo V. Petir od 29. srpnja 2008., u:
ADSM, VTZ.

372 Dosje br. 4606. Prijepis presude Sarajevskog divizijskog vojnog suda, Vojno vijece u Tuzli, Sud. br. 25/46.
od 20. veljace 1946., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

373 Dosje br. 4606. Prijepis presude Sarajevskog divizijskog vojnog suda, Vojno vijece u Tuzli, Sud. br. 25/46.
od 20. veljace 1946., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
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“37* 3 Cupar je ,,dobila od Ljubice Jurisi¢ ilegalne krizarske letke koja je ova

organizacije,
donosila iz Zagreba.” Kovacko i Cupar su obje osudene na kaznu od jedne godine liSenja

slobode s prisilnim radom, a uvjetno na dvije.*”

Uz sacuvanu presudu, postojeca dokumentacija tice se Komljenovi¢ te ukazuje na
korespondenciju Vrhovne uprave Druzbe 1 Okruznog suda u Tuzli, glede dostavljanja sudskih
spisa. Na upit od 20. kolovoza 1946. da se Vrhovnoj upravi dostavi prijepis osude za
Komljenovi¢, odgovara se da se sukladno sudskim upisima ne moze odgovoriti da je ona
optuzena ili osudena.’’® Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ upuéena je godine 1948.
zamolba za pomilovanje, koja je uvazena, na Sto ukazuje rjeSenje od 16. kolovoza 1948.
godine.*”” Sve tri ¢lanice kaznu su izdrzavale u Zenici. Kovagko je iz zatvora izisla 1. ozujka
1946., a Cupar 1. travnja iste godine. Nadalje, Komljenovi¢ je iz zatvora izi§la 1. rujna 1948.

te napustila Druzbu 13. lipnja 1959. godine.’”®

Na istom Sarajevskom divizijskom vojnom sudu, Vojnom vije¢u u Tuzli, 13. veljace
1946. osudene su dvije sestre milosrdnice. Prva je Tirza Rozalija Tomi¢, bolnicarka u bolnici

u Derventi, uhi¢ena 8. prosinca 1945 .,379

a druga Anita Lucija Mateljan, koja je djelovala u u
7upi u Derventi te uhiéena 3. prosinca 1945. godine.”® Prema rije¢ima presude, obje su bile
proglasene krivima za krivi¢no djelo iz Zakona o kriviénim djelima protiv naroda i drzave,
Mateljan zato ,,Sto je krala iz bolnice lijekove te ih dostavljala preko veze u Sumu 1 pomogla
da se prebaci neki Kukolj iz Zagreba, te S$to je znala za krizarsku organizaciju®, a Tomié
takoder zbog krade lijekova iz drZzavne bolnice koje je slala ,,u Sumu® te ,znala za rad

v . .. . 1 . . v e . . .,
krizarske organizacije u Derventi“.*®' Mateljan je osudena na kaznu od &etiri godine, a Tomié

374 Dosje br. 4606. Prijepis presude Sarajevskog divizijskog vojnog suda, Vojno vije¢e u Tuzli, Sud. br. 25/46.
od 20. veljace 1946., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

375 Dosje br. 4606. Prijepis presude Sarajevskog divizijskog vojnog suda, Vojno vije¢e u Tuzli, Sud. br. 25/46.
od 20. veljace 1946., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

376 Dopis Okruznog suda u Tuzli upravi Zagrebacke provincije Kro 157/46. od 22. kolovoza 1946., u:
APBZBDM.

377 Rjesenje Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ Po. br. 5416/48. od 16. kolovoza 1948., u: AKPDZ,
neobradena grada o zatvorenicama.

378 Osobnici br. 3883; u: ADSM, VT.

379 Osobnici br. 3793, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O12; Izvjestaj Vrhovne
glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, Ol1.

389 Osobnici br. 3786, u: ADSM, VT.

381 presuda Sarajevskog divizijskog vojnog suda, Vojno vije¢e u Tuzli, sud. Br. 4/46. od 13. veljace 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama. Usp. Z. RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945 .-1950., 188.
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na tri godine liSenja slobode s prisilnim radom. Tomi¢ je kaznu izdrzavala u Zenici do 8.

2
8.,38 3

prosinca 194 a Mateljan u Zenici i Stolcu do 3. prosinca 1949. godine.™®

Daljnja dokumentacija povezana s ovim postupkom sauvana je za Mateljan. Prva
zamolba Prezidijumu Narodne skupitine FNRJ od 17. studenog 1946. nije bila uvazena,’
jednako kao 1 druga, upucena 28. sijeCnja 1948. Vojnom sudu u Sarajevu. Naveden razlog jest
taj da se zamolba za primjenom pomilovanja, sukladno Ukazu o pomilovanju vojnih lica od 9.
svibnja 1947., ne moZe uvaZiti ,,jer osudjeni ne ispunjava potrebne uslove.“** Ovo sudenje
spominju i Dokumenti u poglavlju ,,Suradnja u teroristickoj djelatnosti nakon oslobodenja —
Poslije oslobodenja jedan dio Casnih sestara, po ugledu na mnoge svecenike, suradivao je i
potpomagao ustasko-krizarske grupe®. Donosi se prijepis navodnog iskaza Elze Kozinovi¢ od
30. prosinca 1945. koji je teretio sestre u Derventi, poimence Mateljan: ,,Za vrijeme boravka u
Derventi dolazila sam ¢eS¢e tamoSnjim ¢asnim sestrama, te smo razgovarale kako bi trebalo
pomoc¢i vojnicima koji se sakrivaju pred tamoSnjim postoje¢im vlastima, s odjeCom. Tako

sam ja dala par kosulja opatici Aneti [Aniti], koja je to dalje otpremila.**™

Nakon cetni¢kog upada u drZavnu bolnicu u Brckom, tijekom kojeg su ubijena dva
oficira Jugoslavenske armije, u Br¢kom je u svibnju 1946. bila uhi¢ena skupina od Sest sestara
milosrdnica koje su u navedenoj bolnici djelovale kao bolni¢arke. Sve su sestre - Lidija
Paulina Volari¢, Viola Marija Vrbani¢, Rozeta Franciska Kranjc, Doroteja Ana Marjanovic,
Noema Kristanec i1 Eleuterija Marija Raspor - bile u zatvoru mjesec dana (bez ikakvog
provedenog ispitivanja) a nakon mjesec dana bile su pustene sve izuzev Raspor. Naime,

prema jednom svjedo&anstvu, u noéi kad se dogodio napad dezurala je Raspor.**’

Raspor je osudena 4. kolovoza 1946. na Divizijskom vojnom sudu u Sarajevu, Vojnom
vije¢u u Tuzli. Ona je, kako navodi sacuvana presuda, proglaSena krivom zbog toga §to je

»sudjelovala u teroristi¢koj organizaciji u Br€kom 1 prokazala gdje lezi u bolnici poru¢nik

382 Dosje br. 2916, Dopis br. 25848 od 8. prosinca 1948., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

383 Dopis br. 17585 od 3. prosinca 1949., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

33 Odluka Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ Po. br. 7653 od 17. studenog 1946., u: AKPDZ, neobradena
grada o zatvorenicama.

385 Rjesenje Vojnog suda u Sarajevu Sud. br. 4/43/VI/ od 28. sijecnja 1948., u: AKPDZ, neobradena grada o
zatvorenicama.

386 Dokumenti, 509.
387 Nas vjesnik, br. 1, 1997., 32.
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Jugoslavenske armije Vasi¢ i jo§ 1 oficir, koje su odmetnici tada ubili.“**® Uz to, proglasena je
krivom zbog materijalnog pomaganja odmetnickim skupinama te za proturezimski govor. Za
ta navodna djela, osudena je na kaznu smrti strijeljanjem i trajan gubitak politickih i pojedinih
gradanskih prava.*®® No, pravomoé¢nom presudom Vrhovnog suda Jugoslavenske armije od 2.
rujna 1946. kazna je bila preinacena u 20 godina liSenja slobode 1 pet godina gubitka

politickih i gradanskih prava.*°

Uvazenom zamolbom za pomilovanje, upu¢enom Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ
9. rujna 1950., Raspor je kazna bila snizena s 20 na 15 godina zatvora. Slijedile su daljnje
zamolbe za pomilovanje koje je Josipu Brozu, predsjedniku savezne vlade, 5. sije¢nja 1952.
uputila Vrhovna uprava DruZbe. U tekstu zamolbe navode se dodatne okolnosti ovog slucaja.
Primjerice da je Raspor, uz navodno prokazivanje oficira, kaznjena ,,i zbog toga $to da je
jednoj babici davala lijekove protiv krvarenja kod zena, a babica je te lijekove ustupala
odmetnicima.” U daljnjem tekstu kao argument neutemeljenosti ove optuzbe, kao i njezine
nelogicnosti s obzirom na pripadnike cetnickih formacija, naglaSava se da Raspor ,kao
redovnica i katolikinja nije mogla imati nikakove sklonosti ni volje da pomogne Cetnicima,
koji su bas na katolicima bili pocinili krvave zloCine. Doti¢ni Cetnici upali su u bolnicu
preodjeveni u oficire Jugoslavenske armije pa nije zato mogla ni izdaleka slutiti njihove
neprijateljske i zlo¢ina¢ke namjere. Citava njezina krivnja sastoji se $to je u Gasu Cetni¢kog

upada vrsila sluZbu u bolnici.«**!

Jo§ jedno indikativno izvjeS¢e nalazi se u dopisu kojeg je Jovo Pedalo, upravitelj
kaznionice u Stolcu, uputio 19. srpnja 1953. Vojnom sudu u Sarajevu, kao osvrt na molbu za
pomilovanje Raspor. Iz njegova opisa moze se zakljuCiti da je Raspor bila medu
,»hepopravljivima®, a takoder s uocava i prosirivanje inkriminacija s obzirom na promijenjenu
situaciju u drzavi, odnosno novu kategoriju drzavnih neprijatelja nastalih nakon Rezolucije
Informbiroa (lipanj 1948.). Pedalo opisuje njezine karakteristike, postavljaju¢i u usta Raspor

rijeci o predmetu za kojeg zasigurno nikad nije imala prilike ni Cuti:

388 Rjesenje Vrhovnog suda JA br. 873/46. od 17. rujna 1946., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
389 Nas vjesnik, br. 1, 1997., 32.; ,,Razgovor sa sestrom Zvjezdanom u tiSini samostanskog ozracja“, 35-36.

3% Rjesenje Vrhovnog suda Jugoslavenske armije br. 873/46. od 17. rujna 1946., u: AKPDZ, neobradena grada
0 zatvorenicama.

391 Rjesenje Vrhovnog suda Jugoslavenske armije, br. 873/46. od 17. rujna 1946., u: AKPDZ, neobradena grada
0 zatvorenicama.
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Za vrijeme izdrzavanja kazne u ovom domu duZe vremena je provela na radu kao bolni¢arka u ovom
domu. Taj posao je dobro obavljala sa struéne strane, ali u isto vrijeme kao jezuita trovala je Sovinizmom i
klerofaSizmom bolesne osudjenice. Ona je govorila da bi partizane mogla zubima gristi i trgati, a da je za to
savjest ne bi pekla, jer zna da i bog njih ne trpi. Kaze: 'Montonija su objesili zato Sto je ubijao, a oni bi mogli da
naprave vjeSala kroz cijelu Posavinu, pa im ipak nebi bilo dosta, jer drugo niSta ne znaju nego ubijati i puskom
mlatiti. Sigurna sam da nema ni jednog Komuniste koji ne bije. Sad uopste ne postoji zakon, jer da postoji nebi
ja na temelju sumlje i indicija mogla dobiti smrtnu kaznu i nakon zalbe 20 godina robije. Ali ja se tje$im da i oni
neée dugo. Svake godine, bilo zbog suse bilo zbog poplave zapadaju u sve vece i vece neprilike, dok kona¢no
potpuno ne zaglibe. Njima je rezolucija IB-a dala takav udarac da se najmanje za deset godina nece oporaviti, a u
medjuvremeno ¢e i rat izbiti i tad su gotovi. Stara sam, ali nebi htjela umrijeti prije nego ¢u biti osvecena.' Prije
izvjesnog vremena izbacena je sa posla iz bolnice i dana na fizicki posao jedno vrijeme, a sada zbog upale
zglobova radi na lakS§em fizickom radu na ekonomiji, jer je bolnica bila pretvorena u bogomolju. U posljednje

.. . . . . % 92
vrijeme j€ sasvim pasivna 1 pOVllCCIlEl.3

Raspor je uvjetno pustena 2. sije¢nja 1954. godine.*”

S druge strane, ovaj dogadaj opisan je u nekoliko navrata u publikacijama Druzbe. U
nekrologu u Ljiljan basci piSe da je Raspor u bolnici u Br¢kom kao bolni¢arka instrumentarka
djelovala osam godina te u poslu pokazivala ,,okretnost, Sutljivu sabranost 1 krajnju to¢nost* i

bila cijenjena kod lije¢nika ,.kao veoma precizna radnica.*>**

No, poslije Drugoga svjetskog
rata nastaju nove okolnosti ,,u kojima se sestra Eleuterija teSko snalazi“, kako opisuje
nekrolog, te dospijeva u logor: ,,Njezin zivot u logoru je pun stradanja i pun jezovite
neizvjesnosti. To su bili za patni¢ku sestru Eleuteriju pravi getsemanski dani. Neprospavane
no¢i, tvrdi lezaj 1 druga fizicka trpljenja ne prestavljaju ono najteZe u logoru, nego nesnosan
zivot bez utjehe sv. mise i1 bez primanja sv. sakramenata. To su bili ¢asovi razapinjanja duha 1
srca, unidtenje duevnih i tjelesnih snaga i razaranje Zivaca.“>>> Ovaj dogadaj opisuje i sestra
Doroteja Marjanovi¢ u svojim sjecanjima iz godine 1974. navode¢i kao to¢an datum napada
8. svibnja 1946. te da su te noc¢i kada se dogodio napad sve sestre radile u no¢noj sluzbi (a ne

396
samo Raspor).

Druga sestra iz te skupine za koju postoji zapis o kaznenom progonu je Viola Marija

Vrbanié, koja je tijekom rata bila uciteljica u Druzbinoj Skoli u Brékom, a potom nakon

92 Dopis br. 2307/1953. od 19. srpnja 1953., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

393 KPD Stolac, Li¢ni list br. 213, u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

394 Liiljan basca, 1975.,18.

393 Ljiljan basca, 1975.,18.

39 Rad sestara u bolnici Bréko od 1939. do 1974. godine (napisala Doroteja Marjanovié), u: ADSM, O11.
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smjene vlasti 1 zabrane prosvjetnog djelovanja djelovala je u bolnici u Bréckom kao
bolnicarka. U vezi ovog slucaja pronadeni su samo zapisi u Druzbinim publikacijama. Prvi je
u njezinu nekrologu koji kazuje da je Vrbani¢ ,,pocela ucditeljsku sluzbu u Brckom, ali
nazalost samo dvije godine, jer su godine 1945. sve sestre morale napustiti rad u skoli* te da
se ona tada zaposlila u bolnici u Br¢kom. Tvrdi se 1 da su Vrbani¢ godine 1946., kada su sve
sestre koje su djelovale u bolnici u Brckom bile uhiéene, ,,zatvorili u tako malenu samicu da
se nije u njoj mogla ni uspraviti.“ U samici, opisuje se u nekrologu, ,,nisu joj davali ni hrane
ni vode pa je kroz mjesec dana toliko oslabila da su je polumrtvu morali iznijeti na nosilima.
To je ostavilo trajne posljedice za cijeli njezin Zivot. Ona se ipak nije dala slomiti. Jaka volja
davala joj je snage za zilav rad.“*’ U vezi cijele navedene skupine sestara zapisano je
svjedoCanstvo (nepotpisane) sudionice ovog dogadaja, objavljeno u Nasem vjesniku, gdje se
donosi podatak da su sestre bile najprije zatvorene u Brckom, a potom u Tuzli. U
svjedoCanstvu se takoder isti¢e da je u istraznom zatvoru, iz neutvrdenih razloga, bila

najstroze kaznjena Vrbani¢.>®

Makarija Marija Makovec, bolnicarka u drzavnoj bolnici u Tuzli, takoder je zabiljezena
kao ona koja je bila zatvorena od drzavnih vlasti.*® Medutim, za nju nisu pronadeni drugi

podatci.

2. 3. Banja Luka

Na Okruznom sudu u Banjoj Luci odrzano je 4. prosinca 1945. javno sudenje u kojem
se sudilo skupini od pet osoba, medu kojima je bila Vita Katarina Pocrni¢, bolnicarka u
banjoluckoj bolnici.*® Njima se sudilo temeljem djela navedenih u Zakonu o krivi¢nim
djelima protiv naroda i drzave, a proglaseni su krivima Sto su ,,u toku mjeseca septembra i

oktobra 1945. godine aktivno pomagali odmetnute ustase na taj nacin da su im u viSe navrata

397 Ljiljan basca, 1997., 76.

398 Nas vjesnik, br. 1, 1997., 32.

39 Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O12.
490 Osobnici br. 3795., u: ADSM, VT.
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dostavljali u Sumu sanitetski materijal.“*"" Pocrni¢ je pritom osudena na deset godina
prisilnog rada s liSenjem slobode te gubitak politickih i gradanskih prava. Njezina Zzalba,
upu¢ena Vrhovnom sudu NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odbijena je 13. veljace
1946., a daljnje molbe za pomilovanje upuéene Prezidijumu Narodne skupitine FNRJ od
23. srpnja 1946. takoder nisu bile uvaZene.*”® No, Pocrni¢ je ipak bila uvjetno pustena 10.
prosinca 1948. ¢emu je doprinijelo loSe zdravstveno stanje te dobro vladanje, o cemu pise
dokument pod nazivom ,,Karakteristika® od 6. listopada 1948. (napisala ga je ve¢ spomenuta

Jelena Pecanac, pomocnica upravitelja i upraviteljica zenskog logora u Zenici):

Imenovana je teska pluéna bolesnica kao takova nije upotrebljena u radu. Sudjena je 10 godina dok je
izlezala svega 3 godine. Kroz Citavi tok izdrzavanja kazne imenovana nije bila zapazavana. Inaca je mirna i
povucena. Politickog drzanja moze se reéi da je dobrog. Vladanje i ponaSanje u domu imala je dobro. Kuénog
reda se pridrZava i kriti¢ki se osvrée na svoju greSku. Obzirom na bolest i iznemoglost imenovana bi mogla uzeti

se obzir uslovnog otpusta dok je tereéene kazne teZe to se stavlja nadlestvu na rijedenje.**

Pocrnié je pomilovana 3. rujna 1952. godine.*”

Suzana Miroslava Juraga, koja je djelovala u svojstvu kuharice u Druzbinoj ku¢i u
Duvnu (danas Tomislavgrad), uhi¢ena je 4. veljace 1946. te joj je sudeno na Divizijskom
vojnom sudu u Banja Luci 5. lipnja 1946. godine. Prvoosudeni u ovom krivicnom postupku
bio je franjevac Karlo Grbavac, a skupina od Sest optuZenih bila je proglaSena krivima ,,zbog
djela pomaganja naoruzane bande iz ¢l. 11 Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i

. 406
drzave*

Karlo Grbavac, Zupnik sela Prisoje, proglaSen je napose krivim ,,8to je §to je u
oktobru 1945. godine primio u svoj stan zloglasnog bandita Kapulicu Mirka, pocastio ga

rakijom, a u razgovoru odobravao stav odmetnika prema narodnoj vlasti.“ Uz Grbavca osuden

401 Prijepis Presude Okruznog suda u Banja Luci Ko 72/45. od 4. prosinca 1945., u: AKPDZ, neobradena grada
o0 zatvorenicama.

492 presuda Vrhovnog suda NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu KZV 15/46. od 13. veljace 1946., u: AKPDZ,
neobradena grada o zatvorenicama.

403 Dopis Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ br. 1/48. od 9. sijecnja 1948., u: AKPDZ, neobradena grada o
zatvorenicama.

404 Dosje br. 2969, Dokument ,Karakteristika“ od 6. listopada 1948., u: AKPDZ, neobradena grada o
zatvorenicama.

95 Odluka Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ br. 5833/52. od 3. studenog 1952., u: AKPDZ, neobradena
grada o zatvorenicama.

406 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
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je 1 jo§ jedan franjevac i to Damjan Rosi¢, Zupnik u selu Kongori.*”” Uloga Suzane Juraga u
navedenom ¢inu pomaganja bila je da je navodno ,,u novembru 1945. godine dala fra
Damjanu Rosi¢u oko 20 kriziéa i isto toliko medalja za naoruzane bandite u §umi.“**® Za
navedeno djelo Grbavac je kaznjen s 15 godina, a Juraga s dvije godine liSenja slobode s

prisilnim radom i dvije godine gubitka gradanskih i politickih prava.*?”’

U obrazlozenju presude donosi se kontekst inkriminiraju¢ih dogadaja koji se tice
razotkrivanja mreze suradnika u pomaganju odbjeglim ustaSama. Klju¢na osoba, uz Karla
Grbavca, bio je Mirko Kapulica, ,,zloglasni ustasa i zlo¢inac, sada odmetnik.“*!° On jeu
studenom 1945. doSao kod Grbavca, koji o tom dogadaju nije obavijestio vlasti. Uz ove dvije
kljuéne osobe, pojavljuju se i ostale kao §to je primjerice ustasa Marijan Sola (bivsi stozernik
Velike zupe u Bihaéu), koji je u svrhu bijega navodno trazio od Grbavca prazan formular
krsnog lista, s pecatom i potpisom. Grbavac je ,,jednom prilikom poslao vodi Kapulici neke
kriziée i medalje, a drugom prilikom istom banditu lekove za vidanje njegove rane.“*'! Za
razliku od Grbavca, Sola je imao ,,vrlo dobro drzanje za vremena Narodnooslobodiladke
borbe, prema verodostojnim dokazima spasio je i od smrti i ustaskih progona znatan broj
ljudi. Ova Cinjenica je mnogo uticala na sud da njegovu krivicu ne tretira kao narocito tesku,
iako je stepen kriviéne odgovornosti vrlo visok.“ Sola je stoga bio osuden na tri godine

P 412
zatvora s prisilnim radom.

Juraga i Rosi¢ dosli su navodno u iskazima na sudu u kontradikciju. Tako, Juraga je
navodno priznala da je ,,Rosi¢u dala metalne krizi¢e i neke medalje, ali tvrdila je ,,da joj nije

bilo poznato tko me je taj materijal namijenjen, odnosno mislila je da ¢e to biti izdeljeno

7 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
498 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
409 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
10 [yica LUCIC za Mirka Kapulicu navodi da je bio ,jedan je od najcuvenijih hrvatskih gerilaca iz Bosne i

(173

Hercegovine®, odnosno ,,zadnji Skripar 'od imena™ kojega su zatvarali ustaSe, Talijani i partizani, a pratili ga
,,Nijemci, ranili Cetnici te konacno osudili i strijeljali komunisti.“ Nakon njegove smrti, navodi Luci¢, vise nije
bilo organiziranih hrvatskih Skriparskih skupina u Bosni i Hercegovini. (U: ,,Hrvatska protukomunisticka gerila
u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951.%, 641-643.).

4 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

412 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:

AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.
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seoskoj deci.” Medutim, Rosi¢ u zapisniku od 4. veljace 1946. isti¢e da je Juraga znala za
namjenu ,krizi¢a“ navodeci daje on krizi¢e trazio za Kapulicu te da ih je Juraga donijela iz
Dalmacije. Sukladno gore navedenoj Rosi¢evoj karakteristici, moze se zakljuciti da je sud
povjerovao njegovoj izjavi budu¢i da je ,drzanje osudjene Suzane* tijekom
Narodnooslobodilagke borbe bilo ,,prili¢no hrdavo.“*'* Sud stoga ,.nije stekao ubedjenje da je
ona svoje misljenje izmijenila i danasnji neprijateljski odnos prema narodnim vlastima je

“14 U tom pogledu, olakotne okolnosti pri izricanju kazne

dosljedan nastavak ranijeg stava.
bile su Rosi¢evo i Solino potpuno priznanje, a za ostale optuZzene djelomino priznanje.
Nasuprot tome, otegotne okolnosti bile su ,,vrlo hrdavo drZanje za vreme N.O. borbe Juraga
Suzani, a naro¢ito fra Karlu Grbavcu.“*"” Juraga je kaznu izdrzavala u zatvoru u Mostaru*'®, a
potom u Zenici do 4. veljage 1948. godine.*'” Druzbu je napustila 8. listopada 1955.

. 418
godine.

Filipa Antica Bukvi¢ bila je bolni¢arka u drzavnoj bolnici u Livnu.*"* Ona je uhiéena 3.
lipnja 1946., a 8. kolovoza iste godine Presudom Divizijskog vojnog suda u Banja Luci u
skupini od triju osudenih u ,,Krivicnom predmetu protiv Rimac Boze i dr.“ osudena je na
kaznu liSenja slobode u trajanju od dvije godine zbog krivicnog djela iz Zakona o kriviénim
djelima protiv naroda i drzave. Ona je proglaSena krivom, po rijeima presude, ,,zato, $to je
neustanovljenog dana u mjesecu aprilu 1946. godine, na traZenje Seremet Augustina, dala
istome jedan paketi¢ sanitetskog materijala: zavoja, vate i praska, veli¢ine dvije muske

. s g , oy « . . 42
pesnice, znaju¢i da ¢e to biti uru¢eno odmetniku Biberu.«**

Krivnja optuzenih bila je utemeljena na potpunom priznanju Rimca i Seremeta.
Medutim, Bukvi¢ nije priznala djela, odnosno ona ,,pori¢e da je znala kome je materijal

namjenjen, ali priznaje ¢injenicu da je zaista spremila materijal i predala ga Seremetu, kako je

413 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

4 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

15 Dosje br. 4381, Presuda Divizijskog vojnog suda u Banja Luci sud. Br. 317/46. od 5. lipnja 1946., u:
AKPDZ.

416 Izvjestaj Vrhovne glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1.

47 Dopis od 4. veljace 1948. (bez broja), u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

1% Osobnici br. 3821, u: ADSM, VT.

*1% Osobnici br. 2873, u: ADSM, VT.

420 presuda Divizijskog vojnog suda Banja Luka sud. Br. 508/46. od 8. kolovoza 1946., u: AKPDZ, neobradena

grada o zatvorenicama.
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on trazio.“ Njezinu obranu sud je odbacio kao ,,izmiSljenu i neprihvatljivu® budu¢i da je
Seremet uporno tvrdio na glavnoj raspravi suprotno, tj. da je on Bukvi¢ izri¢ito rekao da mu je
materijal potreban za odmetnika, a toj je izjavi sud povjerovao. Nadalje, Bukvi¢ ,,priznaje da
je to izniman sluéaj, da ona daje materijal Soferima [Seremetu], jer je to bila duZnost drugih
namjeStenika, te da nikada do tada nije izdavala materijal Soferima pred polazak na put.”
Temeljem ovog iskaza sud je zakljucio da je Bukvi¢ znala o kome se radi buduéi da bi, u
suprotnom, prilikom iskazanog zahtjeva Seremeta uputila na odgovorne, $to nije uéinila. Sud
je stoga ,,stekao uvjerenje da je Casna sestra ovo ucinila, iz neprijateljskog stava prema
danaSnjem poretku. Pri odmeravanju krivice sud je optuzenoj uzeo kao otezavajuce njen veci
stepen kriviéne odgovornosti s obzirom na njezin poloZaj kao i njeno nepriznanje.“**' No,
primjenom Ukaza o pomilovanju vojnih lica od 9. svibnja 1947., Bukvi¢ je 19. listopada
1947. pomilovana te joj je kazna potpuno oprostena. Bukvi¢ je pomilovana jer je od sijecnja
do lipnja 1944. godine bilabolniarka u Narodnooslobodilatkoj vojsci.*** Napustila je Druzbu

1. prosinca 1948. godine.***

U izvje$¢u Okruzne bolnice Banja Luka od 31. srpnja 1945. upravljenom Vrhovnoj
upravi Druzbe, u popisu sestara koje rade u navedenoj bolnici zapisan je podatak za jo§ jednu

zatvorenu sestru. To je Julinka Ana TaSi¢ za koju se donosi podatak da je ,,po OZNI

«424

zatvorena 1 nalazi se ve¢ izvjesno vrijeme u zatvoru.“"”" Drugi podatci o njoj nisu pronadeni.

Za Ambroziju Janju Vukadinovi¢, uciteljicu u Duvnu, postoji zapis da je bila liSena

slobode od 5. studenog 1948. do 9. veljace 1950. (ili do 19. oZujka 1950.) te da je bila godine

1949. u zatvoru u Plani kod Bihaéa.**

21 presuda Divizijskog vojnog suda Banja Luka sud. Br. 508/46., u: AKPDZ, neobradena grada o
zatvorenicama.

22 presuda Divizijskog vojnog suda Banja Luka sud. Br. 508/46.; Rje3enje div. voj. Suda. B. Luka Sud. 508/46.
od 19. listopada 1947., u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

423 Osobnici br. 2873, u: ADSM, VT.

24 Dopis Okruzne bolnice Banja Luka br. 141 od 31. stpnja 1945., u: APBZBDM.

425 Osobnici br. 3126, u: ADSM, VT; Sematizam, 1948., 24 (dopisano), u: ADSM, O12; Sematizam, 1949., 34,
u: ADSM, O12.
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2. 4. Livno

Za sudski proces protiv sestre Lee Marije Grgicek, uciteljice u Duvnu, nije pronadena
sudska dokumentacija u vezi samog postupka. Medutim, zapisano je da je 6. veljate 1948.
bila liSena slobode, te da je do 7. prosinca 1954. bila u kaznionici u Stolcu.**® Iz zamolbe za
pomilovanje koju je Vrhovna uprava 5. sijecnja 1952. uputila Josipu Brozu, predsjedniku
Vlade FNRJ, saznaje se da je bila sudena na Okruznom sudu u Livnu 8. svibnja 1948. i to na
kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u trajanju od 12 godina. U zamolbi se navode 1
razlozi njene osude odnosno da je Grgic¢ek osudena ,,uglavnom zbog toga §to da je godine
1947. rekla clanicama crkvenog hora u samostanu u Duvnu, neka ne plesu i ne idu s
muslimanima, neka ne idu na konferencije antifaSistickih organizacija i Sto je pozivala iste
djevojke, Clanice hora, neka doprinesu neSto za odmetnike u Sumi, kojima je doista i
doprinesene stvari dala dostaviti.“ S tim u vezi, naglaSava se da je ,,pri kaznjavanju
propusteno uvaziti kao olakotno osjecaj kr§¢anske duznosti pomo¢i onome tko je u nevolji,
ma 1 bio neprijatelj te da taj osjecaj ,,i nehotice prevlada nad osjecajem patriotske 1

drzavljanske duznosti.“**’

Zapis o njezinom kaznenom progonu nalazi se i u nekrologu u Ljiljan basci, gdje stoji
zapisano da joj je prilikom uhicenja policajac rekao: ,,Uzmi kruha, jer ¢e§ se vratiti za pet
dana ili pet godina.” U istom tekstu donosi se izjava Grgi¢ek u kojoj ona tvrdi da su vlasti
prisilile tri djevojke lazno svjedogiti protiv nje, a one su to poslije i same priznale.*** Takoder,
postoje zapisana svjedocanstva da je Grgicek ,,doZivjela teSku torturu u zatvoru 'da nesto
prizna'. Da bi ju natjerali da prizna to Sto je trebalo Ozni, vodili su ju u mocvaru gdje ima
zmija. Bila u mocvari, a da ju niti jedna zmija nije ujela. Po izlasku iz zatvora dusSevno
oboljela i sve do smrti stalno imala pred ofima tog Udbasa i buncala 'Evo ga'l* Izila je iz

zatvora po&etkom prosinca 1954. godine.**’

426 Osobnici br. 3934, u: ADSM, V'T; Dopis br. 2/1949. od 24. sije¢nja 1949., u: APNG.

27 Molba za pomilovanje koju Vrhovna uprava upucuje Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, od 5. sije¢nja
1952. (bez broja), u ADSM, Ol.

428 Liiljan basca, 1994., 34.

429 Osobnici br. 3934, u: ADSM, VT. A. BAKOVIC, Svecenici, 3rtve rata i poraca 1941-1945 i dalje, 224.
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2. 5. Biha¢

Sestra Petrina Magdalena Kovaci¢ bila je bolnicarka, a djelovala je u ljekarni petrinjske
bolnice do uhiéenja 17. kolovoza 1945. godine.*® Postojeéa dokumentacija ukazuje da je
Kovaci¢ bila 2. veljace 1946. sudena na Vojnom sudu Bihackog vojnog podrucja na kaznu
liSenja slobode u trajanju od osam godina i dvije godine gubitka politickih i gradanskih prava
te bila proglaSena krivom ,Sto je neustanovljenog dana 1945. poslala preko Ljubice
Kovacevi¢ razne lijekove naoruzanoj ust. bandi, koje je kao bolniarka uzela iz drzavne
bolnice u Petrinji.“*' Kovaci¢ je kaznu sluzila u Zenici, a potom u Stolcu, te je radi loseg

zdravstvenog stanja uvjetno pustena 16. kolovoza 1950. godine.**?

Naznaka njezina sudskog procesa iscitava se iz nekrologa gdje se naglaSava da je
Kovaci¢ svoju sluzbu bolnicarke vrsila ,,to¢no i savjesno na zadovoljstvo lijenika i bolesnika
u Vrapcéu, Karlovcu, Bjelovaru, Koprivnici, Petrinji (...) a odavle odveo ju je put do
Stolca.“** Takoder, velika je vjerojatnost da je Kovadi¢é ona redovnica koju spominje
zatvorenica Ivana Roki¢ Radi¢ u svojim sjecanjima. Radi¢ je uhi¢ena takoder u Petrinji u
prosincu 1945., a polovicom sijecnja prebacena je u Biha¢ gdje je bila osudena istog mjeseca.
Ona svjedoci da je, doSavsi u Biha¢, isprva bila u podrumu petnaestak dana, a u toj skupini

[ “ 434
bila je i,jedna ¢asna sestra®.*’

3. Narodna Republika Srbija

O zatvaranju clanica Druzbe na podru¢ju NR Srbije dostupni podatci su izuzetno

fragmentarni. Poznato je da je u sudskom postupku bilo Sest sestara koje su sve bile djelatnice

B0 Osobnici br. 2112, u: ADSM, VT; Ljiljan baica, 1952., 13-14.

1 presuda Vojnog suda bihaékog vojnog podrucja Sud. Br. 100-121/46 od 2. veljate 1946., u: ADSM, Ol;
Maticni list br. 2086, u: AKPDZ, neobradena grada o zatvorenicama.

432 Dopis Vrhovne uprave br. 95/1950. od 17. kolovoza 1950.; Dopis Vrhovne uprave br. 115/1950. od 29. rujna
1950., u: ADSM, Oll.

B33 Ljiljan basca, 1952., 13-14.

B4 K PEREKOVIC, Nase robijanje, 167.
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drzavne bolnice u Zrenjaninu, u kojoj je potetkom 1947. djelovalo 26 sestara.*> Svih Sest
sestara uhi¢eno je godine 1947., ¢emu su prethodili otkazi u veljac¢i 1946. godine koji su
zahvatili sve sestre djelatnice bolnice. Medutim, na zamolbu lije¢nika, sestre su ostale
djelovati u bolnici do 6. listopada 1947., kada ih je zamijenilo civilno osoblje.**® Od
spomenutih Sest sestara dvije su izdrzavale dulje kazne u Pozarevcu (jedna dvije godine,
druga godinu i 10 mjeseci zatvora s prisilnim radom),*’ za dvije sestre navodi se da su bile
zatvorene u Zrenjaninu (prva sestra godinu dana, a druga sedam mjeseci zatvora s prisilnim
radom), a za dvije nije poznato koliko dugo su bile u zatvoru i gdje (poznato je samo da su
izre¢ene kazne od osam mjeseci 1 tri godine zatvora). Nije takoder poznat ni razlog njihova

. . . 4
zatvaranja, odnosno optuZba te eventualno i presuda.*®

Iskustvo u Zenskom zatvoru u Pozarevcu opisuje zatvorenica Mara Covié. Ona
izrijekom ne spominje ,,sestre milosrdnice” u kontekstu zatvorenica, ali spominje ,,Casne
sestre iz Zemuna“ koje u ovom slu¢aju znace upravo sestre milosrdnice, koje su imale svoju
vlastitu bolnicu u Zemunu i po tom djelovanju bile poznate na podru¢ju FD/NR Srbije. U tom

je zatvoru, pise Covié, godine 1948. bilo tisuéu Zena, od ¢ega desetina katolkinja:

Skupile bi se sve iz soba sa istog hodnika k jednoj. Blagdanom bi nas strazarke popodne zakljucale. Tako
smo u miru mogle slaviti molitvom mise iz molitvenika Sto su ih spaSavale iz smeéa Madarice koje su
pospremale prijemne prostorije. One su znale da postoje i Casne sestre iz Zemuna, pa su sve religiozne stvarcice
nosile njima. Tako sam na isti na¢in dobila jednu potrganu spomen sli¢icu moje sestri¢ne ¢s. Leopoldine [Covié,
¢lanice Druzbe sestara milosrdnica]. Cudesno sam je satuvala kroz sve pretrese, kad su se i slamarice istresale

v . . " . . . . ce . 439
da nesto ne ostane sakriveno. Na odlasku iz Pozarevca ostavila sam u nasljede 3 molitvenika, na tri jezika.*

B3 Sematizam, 1947., 23, u: ADSM, O12.

436 Kronika - Veliki Beckerek, u: ADSM, O11.

7 Srdan CVETKOVIC u svojoj knjizi Izmedu srpa i cekica, Represija u Srbiji 1944-1953, (Beograd, 2006.,
420.) analizirajudi strukturu zatvorenika u KPD Zabela (Pozarevac) navodi da je u razdoblju od 1945. do 1951.
,,broj zatvorenika u KPD Zabela /Pozarevac/ bio je izuzetno visok (i do deset puta veci nego kasnije)“ te
spominje podatak da je godine 1947. u njemu bilo ,,preko 12.000 robijasa i da je u zatvor pristizalo oko 500
mesecno. Iste godine zatvorenici su bili zatvarani najviSe za neprijateljsku propagandu i kolaboraciju, a
povecan je broj osudenih ,,za ilegalnu emigraciju i privrednu sabotazu® (424-426.).

438 Orijentacije radi, analiza S. Cvetkovica (Izmedu srpa i cekica, 426.), moze pojasniti kontekst odnosno sadrzaj
moguéih presuda. Cvetkovi¢ navodi da je prosjecna duljina kazne zatvorenika u Pozarevcu tijekom 1947. bila
3,025 godina, a kazne ,za pojedina krivicna dela izgledale su u proseku ovako: za Sirenje neprijateljske
propagande do 5 godina (pa i viSe) sa prinudnim radom; jatakovanje i rasturanje letaka do 3 godine; vredanje
marsala Tita i drzavnih poslanika do 3 godine, protivljenje agrarnoj reformi i kolektivizaciji i otkupu do 3
godine; privredna sabotaza i Spekulacija do 3 godine.*

4 Mara COVIC, ,Misli uz sjecanja na zatvorske Bozi¢e®, Politicki zatvorenik, god. 4., br. 38, 1994., 10.
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Prva skupina sestara bila je uhi¢ena 21. sijecnja 1947. godine. Sestra Klaudijana Marija
Kamenski, bolnicarka u Zrenjaninu, bila je u zatvoru u Pozarevcu od 21. sijecnja 1947. do 4.
sije¢nja 1949. godine,**’ a ovo je razdoblje opisano u njezinu nekrologu u Ljiljan basci, gdje
se kaze da su zatvorski dani ,,bili dani teSkih kusnja. Dvije godine Zivjeti bez sv. Mise, bez sv.
Prigesti, zna¢ilo je za iskufanu duSu Zivjeti bez sunca i zvijezda, bez utjehe i topline.«**!
Druga clanica, Justa Amalija Zukanovi¢, djelovala je u istoj bolnici u bolni¢koj praonici
rublja, a zabiljezeno je da je bila u zatvoru u Pozarevcu od 21. sije¢nja 1947. do 16. studenog
1948. godine.*** Lavoslava Barbara Kunder, takoder je bila bolniarka u Zrenjaninu, gdje je i
bila u zatvoru od 21. sijeénja 1947. do 22. sije¢nja 1948. godine.*** Njezin nekrolog u Ljiljan

U .. . . . oy .. 444
basci, spominje da je Kunder bila u Zrenjaninu ,,liSena na neko vrijeme slobode.*

Sestra Emanuela Andrijana Jerkovié, bolni¢arka u Zrenjaninu, bila je u zatvoru u istom
gradu od 1. srpnja 1947. do 4. veljade 1948. godine.** Za dvije sestre Klaudiju Dragu
Guslevi¢ 1 Gaudenciju Katu Bréi¢ dokumentacija donosi podatke da su takoder bile u
sudskom postupku. Glavni izvrS$ni odbor Narodne skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine,
Poverenistva za narodno zdravlje, uputio je 6. rujna 1947. dopis Vrhovnoj upravi Druzbe, kao
odgovor na njezin upit od 30. srpnja 1947. godine. U tom se dopisu mole informacije o
prethodno navedenim sestrama te se donose podatci da na odjeljenju bolnice za lijecenje
tuberkuloznih bolesnika u Zrenjaninu ,rade dve sestre kaluderice i to sestra Klaudija i

Gaudencija.“**

Vrhovna uprava, temeljem izvjesStaja Kornela Radulovica, voditelja odjela,
obavjesStava se pritom da su sestre potpuno zdrave te da ,,ne odgovara istini da neke od sestara
kaluderica na tuberkuloznom odelenju boluju od tuberkuloze.“**” Vrhovna uprava se takoder
obavjesStava ,,da je istraga protiv kaluderica zavrSena, a takoder je doneta sudska presuda,

kojom su osudene na kaznu od 8 meseci do tri godine zatvora, ali usled podnete Zalbe protiv

40 Osobnici br. 1510, u: ADSM, VT.

WL Liiljian basca, 1962., 82.

42 Osobnici br. 3196, u: ADSM, VT.

3 Osobnici br. 2918, u: ADSM, VT; Dopis Provincijalne uprave br. 44/1948. od 1. ozujka 1948., u:
APBZBDM; Lijiljan basca, 1978., 66.

Y44 Ljiljan basca, 1978., 66.

45 Osobnici br. 2859, u: ADSM, VT; Dopis Provincijalne uprave br. 78/1948. od 15. travnja 1948., u:
APBZBDM.

M6 Dopis br. 14.485/47. od 6. rujna 1947. (prijepis dokumenta), u: ADSM, O11.

7 Dopis br. 14.485/47. od 6. rujna 1947. (prijepis dokumenta), u: ADSM, O11.
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presude pismenu presudu nismo primili.“*** Nije pronaden podatak o moguéem izdrzavanju

kazne.

4. Zakljucne skrizaljke

Zaklju¢no, dostupna dokumentacija ukazuje da je drzavna represija usmjerena prema
Clanicama Druzbe bila prisutna u tri federativne jedinice (NR Hrvatskoj, NR Bosni i

Hercegovini 1 NR Srbiji) te je zahvatila ukupno 93 ¢lanice.

Najintenzivnija represija dogadala se u prve dvije poratne godine, kada je ubijeno pet
Clanica (Cetiri ¢lanice godine 1945. i jedna Clanica godine 1946.), a ukupnom broju ubijenih
pribraja se ¢lanica za koju se smatra da je godine 1950. preminula od posljedica boravka u
zatvoru. Dakle, ukupno Sest ¢lanica u promatranom razdoblju smrtno je stradalo od posljedica

komunistic¢ke represije.

Ukoliko se uzme u obzir ukupan broj ¢lanica Druzbe koje su djelovale na podrucju
FD/NR Bosne 1 Hercegovine, u usporedbi sa znatno ve¢im brojem u FD/NR Hrvatskoj, moze
se zakljuciti da je broj osudenih €lanica znacajan pokazatelj intenziteta drZavne represije na
tom podrucju. U pojedinim godinama promatranog razdoblja, s obzirom na mjesto i godinu

zatvaranja, razvidno je sljedece (Skrizaljka 1.):

448 Dopis br. 14.485/47. od 6. rujna 1947. (prijepis dokumenta), u: ADSM, O11.
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Skrizaljka 1. Pregled broja clanica zahvacenih drzavnom represijom vlasti, prema

godinama zatvaranja i federativnim republikama

1945. [ 1946. | 1947. | 1948. [ 1949. | 1950. [ 1951. | 1952. | Nepoznato | ukupno
/bez
pritvora
FD/NR 21 3 3 4 1 6 3 / 3 44
Hrvatska
FD/NR 11 15 4 2 7 / / / 4 43
Bosna i
Hercegovina
FD/NR / / 6 / / / / / / 6
Srbija
ukupno 32 18 13 6 8 6 3 / 7 93

U pogledu mjesta na kojem su djelovale ¢lanice zahvacene sudskom represijom

drzavnih vlasti, §to je bilo klju¢no za rezimsko odredivanje razloga njihova progona, brojcani

pokazatelji ukazuju da su to u najvec¢oj mjeri bile zdravstvene ustanove, a potom razlicite

crkvene ili odgojno-prosvjetne ustanove, a i samostanske sluzbe (Skrizaljka 2.):
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Skrizaljka 2. Pregled broja clanica zahvacenih drZavnom represijom vlasti prema

mjestu njihova djelovanja

Zdravstvene Crkvene / odgojno- | Ukupno
ustanove prosvjetne/ ostale
ustanove

FD/NR Hrvatska 22 22 44
FD/NR Bosna i 36 7 43
Hercegovina
FD/NR Srbija 6 / 6
ukupno 64 29 93

Kako je spomenuto, glede teZine izreCenih kazni, za razliku od FD/NR Bosne i
Hercegovine (gdje je bila izreCena jedna smrtna kazna, ali nije bila izvrSena), u FD/NR
Hrvatskoj bile su izreCene i1 izvrSene smrtne kazne. Od ostalih ¢lanica zahvacenih sudskom
represijom u FD/NR Hrvatskoj najveci broj izdrzavao je kaznu do jedne godine zatvora (ali za
relativno velik broj ne postoje tocni podatci). U usporedbi s tim, u FD/NR Bosni i
Hercegovini, najve¢i broj clanica izdrzavao je kaznu od jedne do tri godine zatvora

(Skrizaljka 3.):
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Skrizaljka 3. Pregled broja clanica zahvacenih drZavnom represijom vlasti prema

ukupnom trajanju izdrzane kazne

Do 1 1-3 4-9 ubijene |nepoznato | ukupno
godine godine godina
FD/NR 13 9 6 6 10 44
Hrvatska
FD/NR Bosnai |10 22 6 / 5 43
Hercegovina
FD/NR Srbija 1 3 / / 2 6
Ukupno 24 34 12 6 17 93

Nadalje, u FD/NR Hrvatskoj izdrzana je najdulja zatvorska kazna (devet godina i tri
mjeseca), a ostale najdulje kazne iznosile su Sest godina (dvije Clanice) i pet godina (tri
¢lanice). U FD/NR Bosni i Hercegovini najdulja izdrZzana kazna iznosila je sedam godina i
osam mjeseci zatvora. Ostale izdrzane kazne, u ovoj kategoriji, kretale su se od 6 godina i
deset mjeseci (jedna Clanica), Sest godina (jedna Clanica), pet godina (dvije €lanice) 1 Cetiri

godine (jedna ¢lanica). U FD/NR Srbiji najdulja izdrzana kazna iznosila je dvije godine.
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II1. ODUZIMANJE DRUZBINE IMOVINE

1. Federalna Drzava / Narodna Republika Hrvatska

1. 1. Agrarna reforma

1. 1. 1. Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji jednoglasno je donesen je tijekom III. zasjedanja
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije u Beogradu. Privremena Narodna
Skupstina DFJ usvojila ga je 23. kolovoza 1945., a PredsjedniStvo Vlade Federalne Hrvatske
24. studenog 1945. godine. Ovaj zakon imao je i izmijenjeni oblik donesen 19. travnja 1946.
koji se provodio do 1948. godine (Zakon o izmjenama Zakona o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije na podrugju Federalne Hrvatske).**’ Prema navedenom zakonu, agrarnu reformu
provodila su (zemaljska) ministarstva poljoprivrede 1 Sumarstva, a usmjerenja i opredjeljenja
odredivao je Agrarni savjet. Nadalje, federalna ministarstva poljoprivrede i Sumarstva
osnivala su popisne komisije, koje su svaka na svom podru&ju osnivala kotarske komisije.**°
Tako je bilo sve do veljate 1946. kada je donesen Zakon o osnivanju Komisije za agrarnu
reformu 1 kolonizaciju pri vladi FNRJ koja je zamijenila Agrarni savjet 1 Ministarstvo
poljoprivrede i sumarstva.*”' Na podru&ju NR Hrvatske osnovane su tada okruzne komisije sa
sjedisStima u Bjelovaru, Daruvaru, Gospicu, Karlovcu, Osijeku, Sisku, Slavonskom Brodu,
SuSaku, Varazdinu, Zagrebu. U Splitu i1 Istri postojale su oblasne komisije, s ovlastima
okruzne.*** Provodenje agrarne reforme s ciljem stvaranja zemljisnog fonda ukljuivalo je, u
konkretnim slucajevima, ponajprije odrzavanje rasprava na koje su bili pozvani agrarni

interesenti, vlasnici te ostali zainteresirani, a potom neposredno nakon rasprave i donosenje

449 Marijan MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., Zagreb, 1990., 52.

B0\ AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 86-87.; M. MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj
1945-1948., 54.

B MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., 55.
452 M. MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., 59.
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odluka. Sto se ti¢e crkvenih posjeda rasprave su organizirale okruzne komisije, a vrlo su

o . . . .. . . . 4
vaznu ulogu imali povjerenici, koji su nadgledali provodenje agrarne reforme.*>

Sukladno ¢lancima Zakona o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju
Federalne Hrvatske od 24. studenog 1945., postupak utvrdivanja agrarnih objekata temeljio se
na nekoliko klju¢nih nacela. Prvo je bilo da su u cilju stvaranja zemljiSnog fonda koji bi bio
dodijeljen zemljoradnicima bez zemlje (ili s nedovoljno zemlje), prema nacelu ,,zemlja
pripada onima koji je obraduju®, veleposjedi ¢ija ukupna povrsina prelazi 45 ha ili od 25 do
35 ha obradive zemlje (u tu kategoriju spadali su oranice, livade, vo¢njaci i vinogradi, dakle
zasadene trajne kulture), ,,ako se iskoriS¢uju putem zakupa ili najamne snage®, bili oduzeti
vlasnicima i presli u drzavno vlasniStvo. Nadalje, bili su izvlaSteni ,,zemlji$ni posjedi crkava,
manastira, vjerskih ustanova i svih vrsta zaduzbina svjetovnih i vjerskih®, a za oduzeto
(zemlju, zgrade, postrojenja i cjelokupni zivi i mrtvi inventar) nije se davala odsteta. Takoder,
od tih se ustanova oduzimao ,,samo viSak preko 10 hektara njihove ukupne povrsine njiva,
basta, vinograda, vo¢njaka, utrina i Suma.*“ Uz to, zakon je predvidio i da pojedine vjerske
ustanove mogu biti proglasene ustanovama ,,0d veceg znacaja ili historijske vrijednosti“ u
kojem slucaju bi im bio ostavljen zakonski maksimum od 30 ha obradive zemlje 1 30 ha
sume.** Zakonom je nadalje utvrdeno da zemlju dobivaju zemljoradnici bez zemlje ili s
nedovoljno zemlje, koji su bili partizanski borci 1 invalidi, invalidi pro$lih ratova, obitelji 1

siro¢ad poginulih boraca NOB-a te Zrtve i obitelji Zrtava fasistitkog terora. **°

Budu¢i da su posjedi bili Crkvi izuzetno znacajni za odvijanje njezinih djelatnosti, na
najavu provodenja agrarne reforme zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac svoju je
predstavku 17. kolovoza 1945. uputio Josipu Brozu, predsjedniku Vlade DFJ. U njoj se, u
kontekstu iznimnog doprinosa Katolicke crkve na podruc¢ju kulture i socijalnog djelovanja,
navode 1 posjedi Druzbe, odnosno sSkolske zgrade i bolnica u Zagrebu. Stepinac isti¢e da je
Crkva ta djela mogla uciniti samo zato jer je ,,imala potrebna materijalna sredstva u
zemljiSnom posjedu.* Nadalje, Stepinac naglasSava da je ,,opravdana tvrdnja, da se novom
agrarnom reformom u DF Jugoslaviji Zeli pogoditi Katoli¢ku crkvu i onemoguditi joj njezin

normalni rad.“ Budu¢i da su crkvena dobra ,,neophodno potrebna za izdrzavanje crkvenih

43\ MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., 86.

454 Jadranko CRNIC, Konfiskacija, nacionalizacija, ratna dobit, agrarna reforma, kolonizacija i drugi oblici
prisilnog prestanka vlasnistva, Zagreb, 1991., 263-265.; M. MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u
Hrvatskoj 1945-1948., 48.

453 M. MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., 49.
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zavoda, socijalnih i karitativnih institucija® Stepinac zahtijeva da se crkveni posjedi ,,izluce
ispod udara nove agrarne reforme, jer su ve¢ jednom prosla kroz to sito i reSeto i osjetila
nepravednu ruku drZavne vlasti.“*>° U svom odgovoru Josip Broz je naveo ,.da se agrarna
reforma mora odnositi i na crkvena imanja jer je to rezultat raspolozenja Sirokih seljackih
masa, a ne volja samih poslanika.“**’ Ova tvrdnja ukazuje na smjernice koje je vlast sustavno
provodila s ciljem uspjeSnog provodenja agrarne reforme i1 to putem mobiliziranja javnosti,
posebice seljastva, sredstvima javnog priop¢avanja i to s osobitim naglaskom na radikalan

,.obracun s veleposjednickim i crkvenim vlasni$tvom nad zemljom.«*®

1. 1. 2. Utvrdivanje agrarnih objekata za DruZbine posjede

Sluzbeni zakonski postupak utvrdivanja agrarnih objekata za posjede Druzbe zapoceo je
u sijeCnju 1946. godine. Gradska komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Zagrebu
donijela je 31. sijeCnja 1946. Odluku o raspravi o utvrdivanju agrarnih objekata DruZzbe u
kojoj je najavljeno da ¢e se rasprava o posjedu Druzbe na podrucju katastarske op¢ine (dalje:
k. 0.) Grad Zagreb odrzati 9. veljace 1946. u prostorijama Druzbine Skole u VarSavskoj ulici
15. Na raspravu je, kako je sluzbeni tijek postupka nalagao, bio pozvan vlasnik (Druzba),
odnosno njegov zastupnik ili punomo¢nik. Takoder, na raspravu su bili pozvani i agrarni
interesenti: mjesni odbori iz grada Zagreba i1 okolice te svi ostali interesenti. Prema odluci,
pozvani su morali doprinijeti konkretno argumentiranim prijedlozima, a vlasnik je mogao
predloziti maksimum ,na onom dijelu posjeda, koji se ne nalazi na podrucju grada
Zagreba.“**” Odluku je potpisao Adalbert Veseli, predsjednik Gradske komisije za agrarnu

reformu i kolonizaciju u Zagrebu.

Druzbin odgovor na obavijest o pokretanju postupka nalazi se u zamolbi upucenoj 5.
veljace 1946. Ministarstvu poljoprivrede 1 Sumarstva NR Hrvatske da ju se, sukladno Zakonu

o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji, za zakonski utemeljeno priznanje ustanovom veceg znacenja

436 Predstavka br. 72/BK od 17. kolovoza 1945., u: M. AKMADZA, Crkva i drava I., 531-535.
7 predstavka br. 72/BK od 17. kolovoza 1945., u: M. AKMADZA, Crkva i driava I., 531-535.
438 M. MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., 44.

49 Odluka o raspravi o otvrdivanju agrarnih objekata Druzbe, Gradska komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Zagrebu, 31. sijecnja 1946., u: ADSM, O1.
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te da joj se temeljem istoga u provodenju agrarne reforme ostavi maksimum od 30 ha
obradive zemlje i 30 ha $ume.*® Utemeljenost ove zamolbe Vrhovna uprava je obrazlozila
brojnos¢u svojih ¢lanova (kojih je u tom trenutku bilo oko 2000), potom teritorijalnom
rasprostranjenoS¢u (djelovala je tada u pet jugoslavenskih federalnih jedinica) te vaznoS¢u
svojih djelatnosti u proslosti 1 sadasnjosti (Druzba je tada posjedovala 125 vlastitih
institucija). Takoder, u drzavnim je bolnicama tada djelovalo oko 1000 c¢lanica, Druzba je
posjedovala ,,Skolskih ustanova (...) do nedavno 36, djecjih ustanova 23, mirovna doma 4,

. 461
uboznica 10.¢

Naglasava se takoder da je Druzba na teritoriju NR Hrvatske djelovala sto godina te da
je imala svoje srediSte u Zagrebu, odnosno da je ,,eminentno hrvatska redovni¢ka Druzba®.
Daljnji argument koji bi Druzbu odredio ustanovom veceg znacenja bilo je djelovanje
Druzbine Zenske ugiteljske kole, koja je na svojim podetcima bila ,,prva i jedina ugiteljska
Skola u Hrvatskoj* (djelovala je od 1848. do 1945. godine) te je stoga znatno doprinijela
kulturnoj 1 prosvjetnoj obnovi hrvatskog druStva. Uz to, Druzbine Skole nisu naplacivale
Skolarinu, a ¢lanice Druzbe koje su djelovale u bolnicama su bile ,,oduvijek poznate kao
najbjednije plac¢ena radna snaga“. U tom pogledu, ulaskom u mirovinu ¢lanice su ,,pale pod
starost na teret DruZzbe®, §to je posebno bilo izrazeno nakon provedbe agrarne reforme i
oduzimanja posjeda, kojima su se stariji ¢lanovi financirali. Zamolbu je potpisala Angela

Sustek, vrhovna glavarica Druzbe.

Na javnoj raspravi, odrzanoj 9. veljaée 1946., Druzbu je zastupao odvjetnik Ciril Brajsa.
Prijedlog Vrhovne uprave u vezi provodenja agrarne reforme na Druzbinim posjedima u k. o.
Grad Zagreb te odredivanju maksimuma bio je oblikovan u tri dijela.*** Prvi se odnosio na
¢injenicu da je u tom trenutku bilo nemoguce objektivno odrediti koje bi Cestice u k. o. Grad
Zagreb mogle biti ostavljene Druzbi kao maksimum s obzirom da u tom trenutku nije bila
provedena nova regulacijska osnova grada Zagreba koja je trebala zahvatiti veci broj
Druzbinih zemljisnih Cestica koje bi se potom iskoristile za javne povrSine (ceste, trgove,
zgrade). Stoga, zakljuCuje se, dok se nisu ulinile izmjere nije bilo moguce utvrditi

maksimum. U drugom dijelu, istiCe se da Druzba u Zagrebu ima nekoliko ustanova koje ¢ine

40 Dopis br. 36/1946. od 5. veljace 1946., u: ADSM, O1. Ovaj dopis navodi se i u: M. AKMADZA, Crkva i
drzava I., 558; takoder u: M. AKMADZA — K. MARKS, ,»Oduzimanje imovine...“, 177.

1 Dopis br. 36/1946. od 5. veljade 1946., u: ADSM, O1.
462 Prijedlog Vrhovne uprave za provodenje agrarne reforme — Zagreb od 9. veljace 1946., u: ADSM, Ol.
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samostalne ekonomske jedinice te sukladno tome svaka od njih ima pravo na zakonski
maksimum od 10 ha (ili 30 ha ukoliko su to ustanove veceg znacaja). To su: Kucéa matica, u
Frankopanskoj ulici 17, u kojem je zivjelo i radilo preko 430 osoba ,,0d kojih je oko 200
sestara, zatim 160 kandidatkinja i 40 ostalog osoblja®; Bolnica sestara milosrdnica u Zagrebu,
u Vinogradskoj cesti 29, u kojoj je djelovalo oko 250 sestara; i Mirovni dom, u Vlaskoj ulici
52 i Marti¢evoj ulici 7, ,,gdje provadja staratke dane preko 60 nemoc¢nih umirovljenica uz
njegu, koju im pruza oko 25 sestara.“ Naposljetku, za navedene Druzbine samostalne
ekonomske jedinice bilo je predlozeno ostaviti maksimum od 10 ha obradivog zemljista
»prema to¢nijem planu, koji ¢e se naknadno predloziti, a koji bi se najjednostavnije izradio po
komisiji, koja bi na licu mjesta ustanovila §to je gornjim institucijama neophodno nuzno za

dalnji opstanak.**®>

Tijek same rasprave opisuje dokument pod nazivom ,Nekoliko crtica iz zivota u
sadasnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u bolnicama 1 katoli¢kim

464 . . .. . . . . .
“*" U njemu se navodi da ,,kad se dijele crkvena imanja po novoj agrarnoj reformi,

Skolama.
rulja pod barjakom sa crvenom zviezdom ide na lice mjesta i uzima posjed.“ Sto se tice
posjeda Druzbe istiCe se da je bio ,,sazvan veliki sastanak u Radnickoj Komori u Zagrebu* na
koji je dosao zastupnik sestara (Ciril Brajsa). No, ,.rulja je bila tako nahuckana, da je advokat
jedva zivu glavu iznio.“*®> O ovoj raspravi, u mobilizatorski intoniranom &lanku pod
naslovom ,,Bolnice i ostale humane ustanove opskrbljuje drzava te su Casnim sestrama
veleposjedi nepotrebni®, pide i Narodni list, od 10. veljate 1946. godine.**® U detaljnom
opisu, s posebnim naglaskom na Druzbin posjed pod nazivom Luznica (koji je obuhvacao 207
J zemlje), autor usporeduje Druzbu i feudalne gospodare odnosno Zeli re¢i da ¢lanice same ne
obraduju zemlju, Sto je temeljni princip agrarne reforme. LuZnica je opisana kao nekadasnji
posjed baruna Gejze Raucha, ,,veleposjednika i plemi¢a™, na kojem su radili ,,seljaci kao
kmetovi daju¢i svemoznom gospodinu gotovo sav prihod. Izrazava se misljenje da su Clanice
Druzbe postale potom vlasnice te zemlje ,,a seljak je i dalje ostao rob na veleposjednickoj
zemlji.“ U raspravi koja je slijedila predsjednik agrarne komisije izvijestio je nazocne o

ukupnom posjedu Druzbe sestara milosrdnica - koji je uz 428 j zemlje obuhvacao i1 posjede u

463 Prijedlog Vrhovne uprave za provodenje agrarne reforme — Zagreb od 9. veljace 1946.; u: ADSM, O1.
% Dok. 20, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37.

495 Dok. 20., u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37.

496 Narodni list, god. 2., br. 218, 10. veljage 1946., 4.
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Sloveniji, Srbiji, Makedoniji (3to je krivo navedeno)*®’

te Bosni 1 Hercegovini - 1 odredivanju
maksimuma. Posebice se istice nedolazak predstavnica Druzbe na raspravu, na koju su poslale
»zastupnike advokate®, zbog toga $to ,,nisu imale hrabrosti da pogledaju narodu u oc¢i, onom
istom narodu koji su godinama iskoris¢avale. S tim u svezi, komentira autor, ,,narod se nije

dao zavarati nikakvom demagogijom.*

Clanak potom dijaloski opisuje Zustar tijek daljnje rasprave potvrdujuéi da su agrarne
rasprave bile agitacijske i1 inscenirane. U raspravi je osobito doSlo do izrazaja postupno
oblikovanje stava da je Druzba po postupcima izjednacena s feudalcima (koji iskoristavaju
narod), a ujedno i s ,.krizarima* (koji su, kako se navodi, takoder organizirano djelovali protiv
naroda) $to je sve postavilo Druzbu na poziciju udaljenu od naroda kojemu je bila poslana po
samoj naravi svoga poslanja. Odvjetnik Ciril Brajsa najprije je okupljenima pokusao
obrazloziti svrhu Druzbe i razlog posjedovanja tolikih imanja. No, njegovo objasnjenje da je
Druzba ,,red koji radi za dobrobit...“ prekinuo je ,,narod* urnebesnim poklicima, a agrarni
interesenti ,,dali su oduSka svojem negodovanju protiv veleposjednika.” Odvjetnik je unato¢
tome ustrajao: ,,Druzba nije jedna obitelj, nije to ni deset dvadeset obitelji. To je hiljadu
obitelji koje su radile 1 radile... - Za ustase 1 popove! — prolomilo se jednoglasno dvoranom. —
Ako casne sestre imaju Cist obraz, neka dodu same pred nas — zahtijevala je grupa

"G

interesenata. — Dosta demagogije!* Rasprava je bila dugotrajna:

Pred narod dolazili su posjednici agrarni interesenti i iznasali svoje stanje. Svaki je imao nesto da kaze o
svojim loSim iskustvima sa ¢asnim sestrama. (...) Zastupnik Casnih sestara ponovno je doSao na pozornicu da
stavi konkretni prijedlog koje bi se zemlje imale ostaviti ¢asnim sestrama. 'Ovaj red koji radi za dobrobit
CovjeCanstva uzdrzava bolnice, crkve i samostane' — zapoceo je 'zastupnik'. To je za agrarne interesente bilo
odvise. Izgleda da ovome gospodinu advokatu jo§ nije jasno da su bolnice narodne ustanove, a ne ustanove
Casnih sestara. — Treba ostaviti svu zemlju ¢asnim sestrama zbog njihovih duznosti. One imadu velike zadace
koje koriste... - Krizarima! Zvizducima i poklicima prekinuta je daljnja diskusija. (...) — Ako su ¢asne sestre
radile bile su dobro i placene. Ali pitam ja vas $to su one radile dok se narod borio i krvario? — Pomagale su

ustase — bio je jednodugan odgovor interesenata.**®

Poslije odrzane glavne rasprave Gradska komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Zagrebu donosi 4. ozujka 1946. Odluku o utvrdivanju objekata agrarne reforme i kolonizacije
za imovinu DruZbe, na temelju provedenog postupka u smislu propisa navedenih u Zakonu o

provodenju agrarne reforme i kolonizacije i tehni¢kog elaborata izradenog u smislu propisa

47 Odnosi se na Druzbinu zajednicu u Prizrenu (Kosovo).
48 Narodni list, god. 2., br. 218, 10. veljage 1946., 4.
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Naredbe Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju od
23. listopada 1945. godine.*”® Ova odluka bila je klju¢na za sve ostale postupke utvrdivanja
objekata agrarne reforme za posjede Druzbe u NR Hrvatskoj, ali i u ostalim federativnim
republikama (Bosni 1 Hercegovini, Srbiji, Sloveniji). Odluka iznosi ponajprije stanje prema
upisu u zemljiSnim knjigama, katastru i naravi i to na podrucju k. o. Grad Zagreb i k. o.
Brdovec (koja spada u Sire podru¢je Zagreba). Dana 28. kolovoza 1945. Druzba je
posjedovala 97 j i 1120,6 ¢hv u k. 0. Grad Zagreb te 266 j i 1501 ¢hv u k. 0. Brdovec.*’® Osim
ovih posjeda na podrucju NR Hrvatske, kako se navodi u Odluci, Druzba je posjedovala
nekretnine u sljede¢im kotarevima: SuSak (k. o. Praputnjak), Novi Marof (k. o. Ljubescica),
Sisak (k. o. Martinska Ves i k. o. Sisak Stari), Krizevci (k. o. Lovrecina i1 k. o. Gradec),
Daruvar (k. o. Daruvar), Nova Gradiska (k. o. Nova Gradiska), Purdevac (k. 0. Molveik. o.
Durdevac), Pozega (k. 0. Pozega), Grubisno Polje (k. 0. Grubisno Polje), Slavonski Brod (k.
0. Oriovac), Osijek (k. 0. Osijek), Split (k. o. Split), Sinj (k. 0. Sinj) 1 Supetar (k. o. Supetar).
Na podrucju NR Slovenije Druzbin posjed se nalazio se na podru¢ju k. o. Kamnik, u NR
Srbiji u katastarskim opéinama Beograd, Bor¢a i Zemun, u NR Bosni i Hercegovini u
katastarskim op¢inama Brc¢ko, Dolac, Bugojno, Derventa, Sarajevo, Travnik, Zepée, Duvno,

Livno, Ljubuski i Mostar, a na podru¢ju NR Makedonije (krivo navedeno) u k. o. Prizren.*”!

Sukladno odluci, prema sumarnoj rekapitulaciji, na podrucju k. o. Grad Zagreb 1 k. o.
Brdovec Druzbi je prema Zakonu bio ostavljen maksimum od ukupno 17 j i 603 ¢hv (10 ha),
a od toga 2 j 1 968,0 ¢hv u k. 0. Grad Zagreb. Takoder, povrSine koje nisu bile agrarni objekti
bile su ostavljene vlasniku i to u k. o. Grad Zagreb 17 j 1 1534,6 ¢hv te u k. o. Brdovec 4 j i
1171 ¢hv (u LuZnici, k. o. Brdovec). ¥ U neizvlastene povrsine ukljutene su takoder
,»povrsine pod kulturom® koje su se nalazile u sklopu postrojenja Bolnice sestara milosrdnica
u Zagrebu te se ,,ne mogu oduzeti za agrarne svrhe bez znatne smetnje za ku¢no gospodarstvo

bolnice, te su potrebne za njezin pravilan rad. Od ostalog, na podrucju k. o. Grad Zagreb, na

499 Odluka br. 203/46. od 4. ozujka 1946., u: HDA, . 1167.

470 Toena povrsina iznosila je 274 j 1501 chv, kako se navodi u dokumentu Odluka br. 1693/46. od 19. travnja

1946., u: HDA, f. 1167.

47 Druzba je tijekom rata djelovala u Prizrenu (u osnovnoj $koli), ali je ¢lanicama tijekom Drugog svjetskog

rata bilo zabranjeno raditi u $koli, te su napustile Prizren 1950. godine. Kué¢a u kojoj su ¢lanice stanovale nije

bila Druzbino vlasnistvo. Usp. Sestre milosrdnice I1., 424.

472 neizvlatene povrsine ulazile su primjerice: Crkva sv. Vinka u Frankopanskoj ulici; kuce (Skolske zgrade)

u Samostanskoj (VarSavskoj), Frankopanskoj i Gunduli¢evoj ulici; kuée (gospodarske zgrade) u Savskoj 69;
Skolska zgrada u Savskoj 77; kuca i dvije gospodarske zgrade na Svetom Duhu 93; kuce 1 gospodarske zgrade u
Vrtlarskoj 14 i 16; Dvorac LuZnica i dr.
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dijelu imovine na zagrebaCkom Svetom Duhu, Druzbi nisu bile ostavljene nikakve
poljoprivredne povrSine te su stoga bile oduzete sve gospodarske zgrade, postrojenja kao i
zivi 1 mrtvi inventar. S obzirom da je Druzbi ostavljen dio posjeda u Savskoj cesti, time je bio
ostavljen i ,,dio zgrada, zivi /osim konja/ inventar i prirod, a od mrtvog inventara samo sprave
1 alat potreban za vrtljarstvo.* Dio posjeda Druzbi je ostao i u Vlaskoj ulici (a time i inventar).
Primjenom Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u k. 0. Grad Zagreb Druzbi je dakle bilo
izvlasteno 77 j 1 218,6 ¢hv obradivog zemljista. U k. o. Brdovec, Druzbi je bila ostavljena
zgrada (,,Dvorac Luznica®), a od ostalog inventara ,,cvjetarna, kupaona i praona.”“ Za ovaj
posjed, bilo je predvideno da odluku postrojenju te inventaru izda Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Zagrebu. Sukladno Zakonu, za oduzeto nije bila predvidena

odsteta.

Ova je odluka bila dostavljena pojedinim okruznim komisijama (Zagreb, Osijek,
Slavonski Brod, PoZega, Varazdin, Petrinja, Daruvar, Split, Susak) koje su trebale svojim
odlukama utvrditi agrarne objekte i izre¢i izvlaStenje ,,za one dijelove posjeda, koji se nalaze
na njezinom podrucju posto je mjesto maksimuma obavezno i za drugostepenu agrarnu vlast®.
Nadalje, o ovom rjeSenju kojim se u cijelosti ostavlja maksimum bila su obavijestena
ministarstva poljoprivrede 1 Sumarstva pojedinih federativnih republika. U obrazloZenju
odluke navode se pojedine stavke DruzZbina prijedloga o utvrdivanju objekata, koje je tijekom
rasprave izrekao Ciril Brajsa, opunomoceni zastupnik Druzbe. To je ponajprije prijedlog da se
svakoj od ve¢ navedenih triju Druzbinih samostalnih ekonomskih jedinica u k. o. Grad Zagreb
ostavi maksimum od 10 ha. Naime, tijekom ,,0Cevida stru¢njaka* u LuZnici 25. veljace 1946.
punomoc¢nik je predloZio da se Druzbi (vlasniku) kao ustanovi veée povijesne vrijednosti i
veceg znacaja ostavi maksimum od 30 ha obradive zemlje 1 30 ha Sume. No, buduc¢i da su se
tijekom rasprave 1 kod samog ocCevida svi agrarni interesenti protivili tim prijedlozima,
Komisija je ,,imajuc¢i u vidu velike potrebe dodijeljivanja zemlje predlozila Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva da se vlasniku ostavi maksimum od 10 ha i to uglavnom na dobru
Luznica budu¢i da u tamos$njem dvorcu stanuje veliki broj ¢lanica Druzbe koje zbog starosti
nisu za rad ni za bolnicu a ekspropriacijom cijeloga dobra otpala bi 1 ta zgrada.* Prihvacen je
prijedlog punomoc¢nika Druzbe da se Druzbi na podrucju k. o. grad Zagreb ostavi povrSina od

1 j1711,9 ¢hv vrtova. Ovu razdiobu maksimuma odobrilo je Ministarstvo poljoprivrede i
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Sumarstva NR Hrvatske, u suglasnosti s Predsjednistvom Vlade NR Hrvatske (o ¢emu je

komisija obavijestena dopisom istoga Ministarstva od 25. veljade 1946. godine).*”

Drugostupanjska odluka Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske, Odjela za
agrarnu reformu i kolonizaciju, od 26. srpnja 1946., ukazuje da je Druzba u zakonskom roku
ulozila Zalbu na odluku od 4. ozujka 1946. godine.*’”* Prva tocka Druzbine Zalbe odnosila se
na Cinjenicu da joj nije bio odreden zemljiSni maksimum kao ustanovi veceg povijesnog
znacenja, a uz to, zemljisni maksimum trebao se ostaviti Druzbinim ekonomski samostalnim
institucijama (Ku¢i matici, Bolnici sestara milosrdnica, Mirovnom domu i penzionatu u
Luznici). NaglaSava se da su pojedine Druzbine katastarske Cestice, koje su navedene u odluci
kao Druzbin posjed, prethodno bile prodane ili ustupljene (odnosno zamijenjene). Uz to,
Druzba se zalila $to su nekretnine u Osijeku (upisane u gr. ul. br. 1806, k. o. Osijek) pripisane
Druzbi a njoj ne pripadaju. Ove nekretnine izvlastila je Gradska komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Osijeku jer je Druzbi ve¢ bio ostavljen maksimum, odlukom Gradske komisije
u Zagrebu. One naime ,,glase na ime 1 vlasni§tvo kongregacije Casnih sestara sv. Vinka

Paulskog, provincije Gradacke®, a to je bila druga redovnitka druzba.*”

U drugostupanjskoj odluci isti¢e se da se Druzbi, sukladno ve¢ spomenutom rjeSenju
Ministarstva (koje je potvrdilo Predsjednistvo Vlade NR Hrvatske), ne priznaje zatraZeno
svojstvo ,,vjerske ustanove veceg znaCenja 1 vece historijske vrijednosti jer za to nisu
postojali zakonski uvjeti. Takoder, odbijena je tocka po kojoj su se uz Druzbu zalili i
Franjevacki samostan u Zagrebu (Kaptol 9) i Zupni ured sv. Terezije od Malog Isusa u
Zagrebu (Miramarska cesta 81) s obzirom na prijelaze Druzbina vlasniStva pojedinih
katastarskih Cestica u vlasniStvo drugih crkvenih institucija. Argument koji se navodi u vezi
ove stavke je da ,,iz rasprava priloZenih u spisu nije vidljiva povrSina a niti je pravni posao
zamjene dokazan®. Takoder, odbijena je i tocka u kojoj se zahtijevalo da se pojedinim
Druzbinim institucijama i djelatnostima ostavi zakonski maksimum budu¢i da se radilo ,,0
istom zemljiSno-knjiznom vlasniStvu, a prvostepena vlast nije se mogla uvjeriti o odjelitom
vodjenju tih gospodarstava 1 odvojenom iskoriS§¢ivanju zemljiSta osim za bolnicu u

Vinogradskoj cesti, za koju je prvostepena vlast radi postoje¢eg drZzavnog nadzora i

473 Odluka br. 203/46. od 4. ozujka 1946., u: HDA, . 1167.

474 Ponistena odluka br. 101/46. Gradske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku od 2. ozujka
1946. Odluka br. 44.982-VI1-40.529-1946. od 30. srpnja 1946., u: HDA, f. 1167.

75 Ponistena odluka Gradske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku br. 101/46. od 2. ozujka
1946. - Odluka br. 44.982-VII-40.529-1946. od 30 srpnja 1946., u: HDA, f. 1167.
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predvidjenog prelaza bolnice u drzavnu upravu smatrala, da se treba i ne smije dosadanjem
vlasniku odrediti posebni maksimum.®“ Od navedenih stavki zalbe, Druzbi je bila priznata
jedino ona koja se tie njezina navodnog posjeda u Osijeku, te se istiCe da je predmet
»pogresno spomenut obzirom na vlasnika® jer je bilo utvrdeno da se Druzba u naslovu ne
sluzi imenom ,,kongregacija“, a spomenute nekretnine pripadaju Jugoslavenskoj provinciji
druzbe usmiljenih sestara sv. Vincencija Pavelskog, Sto je Ministarstvu priop¢ila Komisija za
vjerske poslove NR Hrvatske. *’® Zakljuéno, rijeSenom Zalbom su od provedbe agrarne
reforme bile izuzete nekretnine u Osijeku, koje nisu bile Druzbine, te je u tom pogledu
povrSina posjeda odredenog za svrhe agrarne reforme i1 kolonizacije bila promijenjena

izuzimanjem pojedinih katastarskih cestica ukupne povrsine 779,2 ¢hv.

Budu¢i da je ovaj proces zahvatio sve Druzbine kuce i posjede na teritoriju cijele NR
Hrvatske i ostalih federativnih republika u kojima su sestre djelovale, Vrhovna uprava Druzbe
uputila je 26. ozujka 1946. svim predstojnicama pismo kojim ih upucuje kako postupiti u vezi
odluka okruznih komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju o eksproprijaciji. Zalbu je bilo
potrebno podnijeti federalnom ministarstvu poljoprivrede 1 Sumarstva te pritom navesti da je
njithova kuca (samostan) poseban pravni objekt, koji ima posebnu upravu, neovisnu o
upravama drugih kuca, te da ima vlastito kucanstvo 1 gospodarstvo koje je neovisno o cjelini
Druzbe. U tom pogledu, pripadalo bi joj zakonsko pravo na maksimum jer je svaka
redovniCka kuca bila samostalna pravna jedinica ,,koja ima kao takova prema ¢l. 3 tocka c/
Zakona o provodenju agrarne reforme 1 kolonizacije zasebno pravo na posebni maksimum.*
Ukoliko se na posjedovnom listu nalazila oznaka da posjed pripada Druzbi sestara
milosrdnica u Zagrebu, sugerira se naznaciti da je ,,taj naziv i ta oznaka zapravo formalna
greSka, koja dosad nikada nije bila od znacenja, pak je i nismo ispravljali, jer to u praksi ne bi
1 onako dovelo do kakvoga ucinka.“ Dokaz za to bila je Cinjenica da su porezne troskove
snosili pojedini samostani, a ne Druzba sestara milosrdnica u Zagrebu. Takoder, sukladno
uputi, bilo je potrebno u Zzalbu uvrstiti ,,rad, kojim je ta kuca kroz toliko i toliko godina
koristila narodu i da bi prema tome bilo protiv nakane Zakonodavca, da se sav taj rad naplati

tako, da se tolikom broju sestara omoguéi uzdrzavanje radom vlastitih ruku.**”’

476 preinaka Odluke br. 203/46. br. 12.728-VII-38.672-1946. od 26. srpnja 1946., u: HDA, f. 1167. Odluka
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske br. 44.982-VII-40.529-1946. od 30. srpnja 1946., u: HDA,
f. 1167.

77 Dopis Vrhovne uprave (bez broja) od 26. ozujka 1946., u: APNG.
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U izvjes¢u Vrhovne glavarice, koje vremenski slijedi ovu uputu te je napisano 5. travnja
1946., navode se sumarni podatci s obzirom na provedbu agrarne reforme na Druzbinim
posjedima u Zagrebu i Luznici. Takoder, donosi se i podatak da je prije provedbe agrarne
reforme, uz posjede u Zagrebu 1 Luznici, na 38 drugih mjesta bilo 70 j zemlje — koji su
ponajvec¢ma bili vrtovi uz Druzbine samostane. U vezi toga, postavljeno je pitanje hoce li
Druzbi biti ostavljeni vrtovi jer drzava nije zakonski bila duzna ,,ostaviti nista, buduéi da je
Druzba sa svojih blizu 2000 ¢lanova i 40 kuca primila svoj gore spomenuti maksimum od 10

ha zemljista, od &ega je 10 jutara §ume.«*’®

1. 1. 3. Provedba agrarne reforme u LuZznici

Provedba agrarne reforme na Druzbinu posjedu u Luznici znacajna je za ilustriranje
tijeka provedbe agrarne reforme kao takve budu¢i da se, kako navode dokumenti, na tom

7 Nadalje, primjer

Druzbinom posjedu ona pocela provoditi 1 prije donoSenja samog Zakona.
Luznice takoder pokazuje kako se konkretno zakon provodio na mjesnim razinama, posebice
s obzirom na Cestu samovolju drzavnih povjerenika i agrarnih interesenata te reZimsko

stvaranje ideoloSki obojene atmosfere koja bi opravdala Zurnost i radikalizam ovih postupaka.

U Luznicu je 6. rujna 1945. dosao Josip Bukovec, drZzavni povjerenik, s ciljem da od 7.
do 9. rujna 1945. ondje popiSe Zivi 1 mrtvi inventar 1 da ,,razmnoZi na tamosnjem zemljiStu
ukrasno bilje* iz luzni¢kog parka (na Sto ga je uputio odredeni Kohak, navodni nacelnik za

*0No, na prijedlog

proizvodnju bilja u Ministarstvu poljoprivrede 1 Sumarstva FD Hrvatske).
zagrebaCke Provincijalne uprave, 9. rujna 1945. popisivanje je bilo obustavljeno time §to je
Bukovcu priopéeno da od mjerodavnih vlasti u Zagrebu zatrazi pismeno opis svojih zadaca
tijekom popisivanja. Bukovec se u tom postupku izuzetno neprihvatljivo ponasao te je 11.

rujna 1945., vrativsi se u LuZnicu, ocitovao samovolju priop¢ivsi

78 Izviestaj Vrhovne glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1.

479 M. AKMADZA - K. MARKS, ,,Oduzimanje imovine...“, 175.

480 Dopis Provincijalne uprave u Zagrebu upucen Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu br. 241/1945. od
13. rujna 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124. Navedeno u: M. AKMADZA - K. MARKS, ,Oduzimanje
imovine...“, 175.
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tamos§njoj nastojnici, da nema ni govora o nikakvom dopisu Druzbi, nego da on podrzavljuje Luznicu, §to
u njegovom imenovanju nije navedeno, jednako tako je saopCio da ostaje tamo do konca provedbe agrarne
reforme, zabranjuje svako raspolaganje sa zalihama, u samostan u Zagreb dozvoljava voziti malo mlijeka i nesto
povréa, trazi da to¢no znade za koga se tamo kuha hrana, sve §to se vozi u kuhinju mora se vagati. ISao je dapace
tako daleko, da je tamoSnju nastojnicu pozvao na odgovornost ¢ime Skrobi nase redovnicke koprene, zasto
nosimo preskupo odijelo — §to to treba! Pitao je imade li svaka sestra pribor za jelo, da li cio ili samo Zlicu,

imade li zaliha jedaceg pribora. Konac¢no je rekao, neka stare sestre idu kud znadu, lako za njih! A one, koje su

o x . N , 481
sposobne za rad, radit ¢e tamo ali ono $to on hoce.

Vrhovna uprava je stoga 13. rujna 1945. zamolila nadbiskupa Stepinca za intervenciju,
odnosno da se ukloni navodni povjerenik te da Luznica pripadne Druzbi. Budu¢i da temeljem
Zakona o agrarnoj reformi ,,zemlja pripada onome tko je obraduje®, LuZnica je u tom pogledu
pripadala ¢lanicama DruZbe jer su je one, od 1. kolovoza 1925. kada je postala vlasniStvo
Druzbe, same obradivale, a tijekom prethodnih pet godina ,bez ikakve najamne snage®.
Luznica je kupljena, naglasava se u zamolbi, mirazima i vlastitim sredstvima ¢lanica i to ,,za
stare, bolesne i radom istroSene sestre milosrdnice, koje su cio Zivot radile za hrvatski narod u
teSkim sluzbama bolnicarka 1 uciteljica, a sad u starosti nemaju i1 nisu nikad imale drzavne
pomoc¢i ni u kojoj formi, a niti mirovine, nego im je LuZnica jedino vrelo za uzdrzavanje
zivota.“ Vazan je podatak da je gospodarstvo u LuZnici u tom razdoblju prehranjivalo
tristotinjak ¢lanica Druzbe.*™ Sligan dopis upuéen je 14. rujna 1945. Vladimiru Bakari¢u,

predsjedniku Vlade FD Hrvatske.*®

Dokumentacija nadalje ukazuje na to da je 21. rujna 1945. Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu prenio Komisiji za vjerske poslove FD Hrvatske navedenu zamolbu te se naglaSava
da su ,,gg Kohak i Bukovac toboznji izaslanici Ministarstva seljatkoga gospodarstva.«***
Daljnje Druzbine intervencije u vezi LuZnice odnose se na zamolbu vrhovne glavarice Sustek
od 1. listopada 1945., koju upuduje Ministarstvu poljoprivrede 1 Sumarstva Federalne

Hrvatske te moli za izuzimanje gospodarstva Luznice od agrarne reforme. Razlozi koje

navodi identi¢ni su onima navedenim u prethodnom dopisu upuc¢enom nadbiskupu Stepincu.

481 Dopis Provincijalne uprave u Zagrebu upucen Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu br. 241/1945. od
13. rujna 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124. Navedeno u: M. AKMADZA - K. MARKS, ,Oduzimanje
imovine...“, 176.

482 Dopis Provincijalne uprave u Zagrebu upucen Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu br. 241/1945. od
13. rujna 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124. Navedeno u: M. AKMADZA - K. MARKS, ,,Oduzimanje
imovine...“, 176.

83 Dopis br. 183/1945. od 14. rujna 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124.

4 Dopis br. 6635/1945. od 21. rujna 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124.
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No, posebice se naglasava da je Luznica Druzbino ,jedino vrelo uzdrzavanja“ te time
predstavlja onakvu socijalnu reformu ,,kakovu i danas drzavna vlast zeli provesti u svojim

socijalnim ustanovama.**>

U Promemoriji Vrhovne uprave od 10. studenog 1945. (koju potpisuje Sustek),
upucenoj Komisiji za vjerske poslove FD Hrvatske, opisuje se znacajan dogadaj u vezi
parcelacije zemljiSta koju su 9. studenog 1945. proveli mjesni seljaci, njih dvjestotinjak, na

posjedu:

Kad im se htjela pribliziti sestra starjeSica, jedan je od njih povikao 'pucaj!' §to medjutim nije bilo
ucinjeno. Navjestili su, da ¢e danas nastaviti oduzimanjem i razdiobom stoke i konja, Zita i svega ostalog
inventara. Medju njima se nalazio tajnik mjesnog odbora u Brdovcu kao i privremeni upravitelj Luznice g.
Bukovac. Budu¢i da na osnovu raspisa Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, odjela za agrarnu reformu i
kolonizaciju broj 11.630-VIII-2783-1945. od 21. rujna o. g. nije intencija vlasti, da se posjedi na ovakav nacin
uni$tavaju, jer u spomenutom dopisu narocito stoji, da su 'narodne vlasti duzne da preduzmu mjere, da se ova
imovina ne razvufe i ne rasturi’, a osim toga prema istom dopisu 'Stari vlasnici imanja imaju pravo na
uzdrzavanje do donosenja odluke o ekspropriaciji zemljista', to ovime prijavljujemo navedeni ¢in i molimo, da
nam se do momenta odluke o izvlastenju posjeda povrati priasnje stanje stvari, a naroCito da se sprijeci

. .. .. 486
oduzimanje inventara, koje je danas u programu.

Iz daljnjeg postupka sacuvan je zakljucak, odnosno Odluka Okruzne komisije za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Zagrebu od 19. travnja 1946., kojom se utvrduju objekti
agrarne reforme 1 kolonizacije na Druzbinom posjedu u Luznici. Rasprava o utvrdivanju
objekata je provedena u LuZnici 5. travnja 1946., u prisutnosti punomoénika Druzbe (Ciril
Brajsa). Temeljem zaklju¢ka da je Druzbi ve¢ ostavljen maksimum odlukom Gradske
komisije za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Zagrebu od 4. ozujka 1946., koji iznosi 16 j 1
1235 ¢hv, od ukupne povrsine zemljiSta u LuZnici koja je iznosila 274 j i1 1501 ¢hv, vlasniku
je na posjedu LuZnica ostavljeno 4 j 1 1471 ¢hv neplodnih povrSina, a izvlasteno je 253 j 1 395
¢hv obradivog zemljista. Takoder, vlasniku nije pripala nikakva odsteta za izvlasteno, a kako
se u obrazlozenju odluke navodi, odbijen je i prijedlog punomo¢nika Druzbe za poveéanjem
povrSine koja bi se ostavila Druzbi te da se ostave jo§ neke dodatne (ruSevne) zgrade, a

,»ViSkovi sto€ne hrane 1 sjemena oduzeti su s obzirom na znatno smanjenje Zivog inventara i

485 Dokument ,,Predstavke (molbe, zalbe, izvjestaji) 1945.-1950. — u vezi agrarne reforme*, u: HDA, f. 310, kut.
326. Navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i drfava I., 546. Takoder i u: M. AKMADZA - K. MARKS,
,,Oduzimanje imovine...“, 177.

* Dopis br. 251/1945. od 10. studenog 1945., u: HDA, f. 310, kut. 125. Navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i
drzava I., 553.; takoder i u: M. AKMADZA - K. MARKS, ,»,Oduzimanje imovine...“, 175.
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obradivih povrsina.“**” Potom, u satuvanoj drugostupanjskoj odluci od 24. studenog 1946.
izvjestava se da se zalba Druzbe odbija, te da se prethodna odluka (od 19. travnja 1946.)
potvrduje drugostupanjskim rjeSenjem Ministarstva od 26. srpnja 1946. godine. Argumenti na
kojima se temelji drugostupanjska odluka bili su ve¢ ostavljeni maksimum (koji obuhvaca
povrsine na podrucju k. o. Grad Zagreb i k. o. Brdovec) te da se zgrada koju Druzba trazi
takoder ne moze ostaviti jer nije u sklopu maksimuma, a niti u sklopu neplodnih povrsina koje

- L1.. 488
su ostavljene Druzbi.

1. 1. 4. Provedba agrarne reforme na ostalim Druzbinim posjedima

Za nekretnine koje je DruZzba posjedovala na podruc¢ju Siska i Martinske Vesi bila je
zaduzena Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Petrinji. Rasprava je odrzana
19. 1 23. listopada 1945., bez prisutnosti vlasnika, a u prisutnosti agrarnih interesenata mjesta
Sisak 1 Martinska Ves. U odluci iste komisije od 21. ozujka 1946. vidljivo je da je od ukupne
povrsine 1 j 1556 ¢hv izvlasteno bez ikakve odstete 1268 ¢hv zemljista (na lokaciji Sisak Stari
457 ¢hv, a na lokaciji Martinska Ves 811 ¢hv), a Druzbi je ostavljeno 888 ¢hv neobradive
povréine.489 Nadalje, ostavljena je kuca i dvoriSte (koji su predstavljali gradski stambeni
objekt) na lokaciji Sisak Stari, a takoder gospodarska zgrada i1 Skola na lokaciji Martinska
Ves. Obrazlozenje izvlastenja bila je odluka Gradske komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Zagrebu od 4. ozujka 1946. kojom je Druzbi ostavljen maksimum (na podrucju
k. 0. Grad Zagreb i k. o. Brdovec).*”® Ulozena 7alba je sukladno tome bila odbijena te je
drugostupanjska odluka donesena 30. srpnja 1946. godine.”" Slijedila je zamolba Druzbe (uz
intervenciju Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske) za povratom dijela posjeda koja je

bila djelomi¢no uvazena te je odlukom od 5. svibnja 1947. Druzbi vra¢en vrt uz kucu na

7 Odluka br. 1693/46. od 19. travnja 1946., u: HDA, f. 1167.

8 Odluka br. 53814-VII-48171-1946. od 24. studenog 1946., u: HDA, f. 1167.
89 Odluka br. 61/46. od 21. ozujka 1946., u: HDA, . 1167.

40 Odluka br. 203/46. od 4. ozujka 1946., u: HDA, . 1167.

1 Odluka br. 45.291-V11-38.979-1946. od 30. srpnja 1946., u: HDA, f. 1167.
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lokaciji Sisak Stari. Vazno je napomenuti da je u odluci za lokaciju Sisak Stari ispravljena

neto¢no navedena povr§ina od 457 ¢hv u toénu koja je iznosila 259 ¢hv.**

Okruzna komisija za agrarnu reformu i1 kolonizaciju u Bjelovaru rjeSavala je pitanje
utvrdivanja agrarnih objekata za posjed Druzbe u Lovrecini (k. o. Gostovi¢). Rasprava je
odrzana 27. veljace 1946. u prisustvu zupnika Antuna Kolari¢a, koji je pritom bio predstavnik
Druzbe, te predstavnika Mjesnog odbora agrarnih interesenata za LovreCinu Grad (,,Dvorac
Lovrec¢ina®). Stanje ovog Druzbina posjeda na dan 28. kolovoza 1945. iznosilo je 22 j 1 460
¢hv. No, za razliku od ostalih slucajeva, ovaj posjed je temeljem Zakona proglasen
samostalnom jedinicom te je Druzbi odreden maksimum od 17 j i 610 ¢hv. Ostavljeno je
takoder neobradivo zemljiste od 3 j 1 713 ¢hv, a za svrhe agrarne reforme i kolonizacije
izvlasteno je 1 j 1 737 ¢hv obradivog zemljista. Ova odluka uslijedila je nakon provedenog
postupka ,,a na osnovu podataka iz zemljisSnih knjiga i katastra te preslusanjem predstavnika
Mjesnog odbora agrarnih interesenata prigodom provadjanja rasprave o utvrdjenju agrarnih
objekata“ tijekom koje je bilo ustanovljeno da se od zgrada, postrojenja, Zivog i mrtvog

. . " . 4
inventara vlasniku nista ne oduzima zbog potreba gospodarstva.*”?

Okruzna komisija za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Slavonskom Brodu donijela je 2.
travnja 1946. Odluku o utvrdenju objekata samostana u Pozegi. Stanje tog posjeda na dan 28.
kolovoza 1945. iznosilo je 29 j 1 1003 ¢hv. Od toga, vlasniku je ostavljeno 3 j i 1033 chv
neplodnog tla, a izvlasteno je 25 j 1 1570 chv, dakle sva obradiva zemlja. Postrojenja i
inventar usli su u cijelosti u zemlji$ni fond, a preuzeli su ih Rajonska uprava u Pozegi, bez
odstete.** ObrazloZenje ove odluke Komisija je pronasla u ve¢ spomenutoj odluci od 4.
ozujka 1946.*” kojom je Druzbi bio ostavljen zakonski maksimum, a samostan u PoZegi
Komisija je smatrala dijelom Kuce matice u Zagrebu. Slijedila je Zalba koja nije bila uvazena
te je 10. kolovoza 1946. donesena drugostupanjska odluka, kojom je bila potvrdena
prethodna.*”® U daljnjem postupku samostan u PoZegi uputio je Ministarstvu poljoprivrede i

Sumarstva NR Hrvatske 8. studenog 1946. zamolbu za revizijom postupka koja je rezultirala

2 Odluka br. 335/47. od 5. svibnja 1947. Intervencija Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske (spis broj
188/47. od 18. veljace 1947.), odobrenje Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske (dopis br. 9388-
VII-1947. od 20. veljace 1947.), u: HDA, f. 1167. Usp. Sestre milosrdnice II., 83.

493 Odluka br. 1164/1946. od 30. o7ujka 1946., u: HDA, f. 1167.

4 Odluka br. 1086/1946. od 2. travnja 1946., u: HDA, f. 1167.

495 Odluka br. 203/46. 0od 4. ozujka 1946., u: HDA, . 1167.

4% Odluka br. 45.731-VI1-41209-1946. od 10. kolovoza 1946., u: HDA, f. 1167.
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preinakom, odnosno priznanjem prava na maksimum s obzirom da su ,,naknadni izvidi*
ukazali da samostan u Pozegi nema nikakve ekonomske veze s Ku¢om maticom u Zagrebu te
da stoga ima pravo na predvideni maksimum.*’ Rezultat revizije postupka nalazi se u odluci
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu od 24. sijecnja
1947. u kojoj pise da je od ukupno 29 j i 1003 ¢hv Druzbi bilo ostavljeno 17 j i 683 ¢hv
maksimuma. Takoder, nisu bile izvlastene povrsine koje nisu bile agrarni objekti a iznosile su
ukupno 3 j i 1033 c¢hv. Zakljuéno, izvlasteno je 8 j 1 887 Chv obradivog zemljista, a

poljoprivredni inventar je u cijelosti bio ostavljen vlasniku.*”®

Rasprava o utvrdivanju agrarnih objekata za Druzbin posjed u Oriovcu odrzana je 30.
ozujka 1946. na poziv OkruZzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom
Brodu, u prisustvu sestara Elze Samardzi¢ i Marte Topol¢i¢, zastupnica samostana u Oriovcu.
Temeljem rezultata ove rasprave, Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji te tehnickog
elaborata izradenog u smislu propisa naredbe Ministarstva i1 poljoprivrede 1 Sumarstva FD
Hrvatske od 23. listopada 1945., ista je Komisija 2. travnja 1946. donijela odluku kojom je
bilo utvrdeno da je Druzbin posjed u Oriovcu, ukupne povrSine 11 j i 949 ¢hv (u naravi 6 j
livada 1 6 j oranica), bio vlasniStvo zagrebackog samostana, te da je maksimum prethodno

ostavljen (na podru&ju k. o. Grad Zagreb i k. 0. Brdovec).*”

Od povrsina koje nisu bili agrarni
objekti Druzbi je bilo ostavljeno ukupno povrSine 1115 ¢hv. Dakle, bilo je izvlaSteno 10 j i
1434 &hv, a postrojenja, Zivi i neZivi inventar bili su oduzeti bez odstete. Zalba je stoga bila
odbijena te je odlukom istog Ministarstva od 10. kolovoza 1946. prethodna odluka bila
potvrdena, s neznatnim ispravcima u definiranju povrsina koje su kao agrarni objekti usli u
zemljidni fond.”*

Za Druzbin posjed u Praputnjaku bila je nadlezna Okruzna komisija za agrarnu reformu
1 kolonizaciju na SusSaku. Dana 17. svibnja 1946., u prisutnosti zastupnika vlasnika i odbora
mjesnih interesenata zainteresiranih naselja, odrzana je rasprava. Sukladno utvrdenom stanju
posjeda od 7 j 1 1483 ¢hv, a temeljem misljenja Komisije da je posjed pravno spadao pod

nadleznost zagrebacke sredi$njice, 31. svibnja 1946. donesena je odluka kojom su bile

7 Odluka br. 77.999-VII1-67.496-1946. od 8. studenog 1946., u: HDA, . 1167.
98 Odluka br. 5692/46. od 24. sijeénja 1947., u: HDA, f. 1167.

499 Odluka br. 1077/46. od 2. travnja 1946., u: HDA, f. 1167. Naredba Ministarstva i poljoprivrede i Sumarstva
FD Hrvatske od 23. listopada 1945. br. 18167-VIII-12116-1945., u: HDA, f. 1167.

39 Odluka br. 49439-VII-44460/46 od 10. kolovoza 1946., u: HDA, f. 1167. Oriovac skola — prijepis svih
rjeSenja, Dokumentacija, 10.; u: ADSM, O2; Sestre milosrdnice II., 195-196.
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izvlastene sve obradive povrsine (7 j 1 583 ¢hv), a Druzbi su ostavljene povrSine koje nisu bili
agrarni objekti (890 ¢hv). Nije bio uvazen prijedlog zastupnika vlasnika ,,da se samostanu
Praputnjak ostavi cijeli posjed, jer je povrSina istoga ispod zakonskog maksimuma od 10 ha i
jer je ovaj samostan posebno tijelo, neovisan od matice u materijalnom pogledu 1 matici u
Zagrebu podvrgnut samo u osobnoj i redovnickoj disciplini i jer su taj posjed same sestre
obradjivale.” Sto je posebno zanimljivo u ovom slucaju, za sestre su se zauzeli i mjestani, ali
ni njihov prijedlog ,,da se sestrama obzirom na njihov karitativni dotadasnji rad ostavi cijeli
posjed* nije bio uvazen.””' Zalba je odbijena te je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NR
Hrvatske, Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju, drugostupanjskom odlukom od 29. rujna

1946. potvrdilo prethodnu odluku.’®?

U Durdevcu, rasprava o utvrdivanju agrarnih objekata Druzbe odrZzana je u prisustvu
sestre Rafaele Grasovec, predstavnice vlasnika, a u odsustvu agrarnih interesenata. Odlukom
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Bjelovaru od 23. listopada 1946.
Druzbi je oduzet posjed u cijelosti, ukupno 1 j i 1480 ¢hv, buduéi da je smatrano da je

maksimum ostavljen na podru¢ju k. o. Grad Zagreb i k. 0. Brdovec.””

O provedbi agrarne reforme za podru¢je Splita, Sinja i Supetra dokumentacija pokazuje
da je postupak bio proveden u vise faza. Kako svjedoci odluka od 7. ozujka 1947., postupak je
odlukom Oblasne komisije za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Splitu od 31. listopada 1946.
bio obustavljen zbog ,,pogresne pretpostavke oblasne komisije* da ,,ovaj posjed sacinjavaju
samo posjedi u k. o. Split i Supetar* (te uz to da je maksimum bio ostavljen na podrucju k. o.
Brdovec 1 k. 0. Grad Zagreb). Krajnji rezultat, nakon odrzanih javnih rasprava te ulozenih

7albi, bio je povoljan za Druzbu.’™

Odluka Ministarstva poljoprivrede 1 Sumarstva NR
Hrvatske, Odsjeka za agrarnu reformu i kolonizaciju, od 12. srpnja 1948. potvrduje da su

uvazene Zalbe samostana Druzbe u Splitu, Sinju i Supetru. Sva su tri samostana, naime,

3 Odluka Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju na Susaku br. 521/46. od 31. svibnja 1946., u:
HDA, f. 1167.

392 Odluka broj 63.024-VII-56.355-1946. od 29. rujna 1946., u: HDA, f. 1167. Usp. Sestre milosrdnice 1., 89.
393 Odluka Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju Bjelovar br. 4937/46. od 23. listopada 1946., u:
HDA, f. 1167.

S04 Mjesni odbor Sinj od 20. ozujka 1947. izdaje potvrdu na trazenje sestara milosrdnica u Sinju da posjeduju 3 i
Y4 ha oranica i livada (Dopis br. 1155/1947., u: ADSM, O2). Potvrda je izdana kao prilog zalbi i sadrzi podatak
da su sestre zemlju obradivale same, svojim sredstvima, i da su je same uzivale. Kotarska komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Sinju dopisom od 14. lipnja 1947. izvjestila je da Druzbin posjed u Sinju nema nikakve

pravne veze s Ku¢éom maticom u Zagrebu. Usp. Sestre milosrdnice I1., 337.; Dopis Kotarske komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Sinju br. 235/47. od 14. lipnja 1947., u: ADSM, O2.

121



ulozila Zalbu te obrazlozila da je svaki od njih bio poseban pravni i gospodarski subjekt s
neovisnom upravom te da je stoga svaki imao pravo na poseban maksimum.’”> Utemeljenost
zalbe potvrdena je ,,naknadnim izvidima®“ Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske koja je
uvidom u sluzbene knjige Vrhovne uprave Druzbe ,,i dobivenim obavjestenjima ustanovila,
da u fakticnom pogledu spomenuti samostani imaju potpunu gospodarsku nezavisnost od
vrhovne uprave druzbe te od iste nisu bili ni subvencionirani niti su istoj ustupali svoje
prihode.“>* 1z navedenih podataka slijedio je zakljudak da je svaki od navedenih samostana
poseban pravni subjekt i posebno gospodarsko tijelo, sa svojom vlastitom upravom, posebnim
kucanstvom i1 gospodarstvom, te da je u pogledu raspolaganja s prihodima neovisan od Kuce
matice u Zagrebu. Prema tome, navodi Odluka, svaki od navedenih samostana ,,ima pravo na
posebni zakonski maksimum, jer propis ¢l. 18 ima u vidu pojedine samostane i svakom
samostanu priznaje minimum posjeda. Objasnjava se potom da je Druzba organizacija sa
svojim pravilima djelovanja, a ,,zakon ne upotrebljava izraze druzba ili red ve¢ jedino

samostane, crkve i vjerske ustanove.«>"’

Na podrucju kotara Novi Marof DruZba je posjedovala nekretnine u k. o. Ljubescica, a
takoder 1 u kotaru Ivanec. Obje nekretnine bile su obuhva¢ene Odlukom Okruzne komisije za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Varazdinu od 2. travnja 1947., a rasprava za oba posjeda bila
je odrzana 9. veljace 1946. godine.”*® Odlukom Komisije posjed je bio izvlasten u cijelosti i to
ukupno 6 j 348 ¢hv (od ¢ega u Ljubescici 4 j 700 ¢hv). Medutim, s obzirom da je nekretnina u
Ljubei¢ici bila uknjizena na ime sestara Gamalijele Dore Mikul&ié i Maure Kate Mikuléi¢,””
od kojih je Maura Dora Mikul€i¢, kao vlasnica 1 Clanica Druzbe tada bila Ziva, sukladno

rjesenju Zalbe od 24. lipnja 1947. posjed je bio u cijelosti vracen.’'

No, za razliku Ljubescice,
zalba samostana u Ivancu od 17. travnja 1947. nije bila uvaZena. U Zalbi je kao temeljni
argument bila navedena ¢injenica da €lanice zajednice zive od zemlje koju obraduju te da je
nekretnina, iako gruntovno uknjizena na Zagreb, u stvari njihova (jer nema nikakve
ekonomsko-pravne veze sa srediSnjicom Druzbe u Zagrebu). Uz to, isti¢e se propust komisije

koji je bio u tome S$to na raspravu nije pozvala predstavnike vlasnika. Pozivom na gruntovno

395 Odluka br. 5882-VII-1948. od 12. stpnja 1948., u: APNGS

39 Odluka br. 5882-VII-1948. od 12. stpnja 1948., u: APNGS

397 Odluka br. 5882-VII-1948. od 12. stpnja 1948., u: APNGS

208 Prijepis Odluke Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Varazdinu, br. 1711/47. od 2. travnja
1947., u: ADSM, O2.

39 Odluka br. 203/46. od 4. ozujka 1946., u: HDA, . 1167.

310 pryi prilog k br. 17/1947., Statisticki izvjestaj za godinu 1947., od 17. veljace 1948., u: ADSM, Ol.
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uknjiZzenje na Druzbinu sredi$njicu u Zagrebu Zalba je bila odbijena 24. listopada 1947. ¢ime
je potvrdena prethodna odluka od 2. travnja 1947., a samostanu u Ivancu time je izvlasteno 2 j

i 648 &hv obradivog zemljista.’"!

Agrarnom reformom bio je obuhvacen i Druzbin posjed u Gradecu za koji nije pronaden
podatak o ukupnoj povrsini. U ovom slucaju, zalba od 7. svibnja 1947. protiv odluke Okruzne
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju Bjelovar od 19. travnja 1947., bila je uvaZena.’'
Jedan argument zalbe bio je samostalni status samostana (donosi se primjer Druzbinih
samostana u Pozegi i Zemunu gdje je samostanima zakonski priznat samostalni status), a
drugi da clanice same obraduju zemlju. Budu¢i da je prihvacena posebna pravna osobnost

. . v . . .. . . 513
samostana, zalba je uvazena jer posjed nije prelazio 10 ha maksimuma.

Gradska agrarna komisija u Rijeci 5. oZzujka 1949. donijela je odluku kojom se
izvlaséuje zemljiste od 486,5 ¢hv u korist zemljiSnog fonda, koje je bilo dio Druzbina
samostana u Rijeci, no uvazena je zalba temeljem Cinjenice da povrSina posjeda nije prelazila

zakonski maksimum te je odluka bila ponistena 9. sije¢nja 1951. godine.”"*

Zakljuéno, prema dostupnim podatcima moze se utvrditi da je Druzba do provedbe
agrarne reforme na podru¢ju FD Hrvatske na dan 28. kolovoza 1945. posjedovala 453 j
1179,2 ¢hv zemlje. Od toga, nakon njezine provedbe, ostavljeno joj je 59 j 141,5 chv
obradivog zemljista, 31 j 1 356,6 ¢hv neobradivog zemljista. Oduzeto joj dakle (u mjestima
Zagreb, Luznica, Martinska Ves, Lovrec¢ina, Pozega, Oriovac, Praputnjak, Purdevac, Ivanec)

362 j 1490 ¢hv obradivog zemljista.

11 Odluka Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske, Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju, br.

45207-VII-1947. od 24. listopada 1947., u: ADSM.

312 Zalba od 7. svibnja 1947., upucena Okruznoj komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju Bjelovar, protiv

odluke iste br. 1325/47. 19. travnja 1947., u: ADSM, O2.

313 Odluka Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske, Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju, br.

30.018-VII-1947. od 17. svibnja 1947., u: ADSM, O2.

Sy zapisu u kronici Provincije navedeno je Rjesenje Gradske agrarne komisije Rijeka br. 1728/1950. od 9.

sije¢nja 1951. godine. Kronika, u: APMDS.
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1. 2. Osnovni zakon o eksproprijaciji

Jos jedan zakon prema kojemu su na podrucju NR Hrvatske bile izvlaStene nekretnine u
vlasnistvu Katolicke crkve bio je Osnovni zakon o eksproprijaciji, donesen je 1. travnja 1947.
godine. Navedeni zakon nalagao je da se pojedine nekretnine i prava na nekretninama mogu,
uz naknadu za izvlasteno, izvlastiti za drzavne potrebe od opceg interesa, odnosno za potrebe
saveznih organa, ustanova i poduzeca, kao 1 za iste potrebe na razinama narodnih republika i
ostalih administrativno-teritorijalnih jedinica. Takoder, izvlaStenja su se mogla provoditi i u
korist zadruga, zadruznih i drugih organizacija.’'® Provodila su ih relevantne eksproprijacijske
komisije, ovisno o tome je li se izvlaStenje vrSilo za drzavne ili republicke potrebe, ili za
potrebe mjesnog, gradskog ili kotarskog odbora. Vlasnik je imao pravo na naknadu, u visini
prosjecne prometne vrijednosti utvrdene na dan procjene, koja se mogla podmiriti u novcu,

. J . . .o . vee . .. v . ve . 1
obveznicama ili zamjenskoj nekretnini, ovisno o tome u &iju je korist izvlastenje uéinjeno.”'®

Primjer oduzimanja DruZbine imovine prema Osnovnom zakonu o eksproprijaciji nalazi
se u postupku drzavnih vlasti s nekretninama na zagrebackom Svetom Duhu 127 (zgrada pod

nazivom ,,Vila Sveti Duh“).517

Proces izvlaStenja zahvatio je DruZzbinu zgradu izgradenu
godine 1932. prvenstveno za odgoj redovnitkog pomlatka (novicijat),”'® a u istom kompleksu
Druzbinih nekretnina na Svetom Duhu bile su i prostorije koje su sluZile za zdravstveni
oporavak sestara, potom prostorije koje su tijekom rata koristile osnovna Skola 1 sirotiSte te

,»MIlin* na Crnomercu, koji je opskrbljivao braSnom DruZzbine zagrebacke samostane.

Cjelokupan postupak izvlastenja opisuje predstavka Vrhovne uprave od 28. lipnja 1948.

upuéena Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske.’"’

U navedenoj predstavci, Vrhovna
uprava molila je da se postupak izvlastenja obustavi navodeci kao prvi razlog potrebu Druzbe
za zgradom koja bi sluzila za odgoj pomlatka. Naime, zbog procesa drzavnog oduzimanja
Druzbine imovine koji je bio u tijeku, tada se ocitovala velika potreba za stambenim
prostorima za sestre, a time i za odgoj pomlatka. Nedostatak stambenih prostora bio je osobito

izrazen nakon ukinu¢a DruZbinih Skola (1945.), potom oduzimanja Skolskih i stambenih

315 Sluzbeni list FNRJ, br. 28, 1947

316 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 140-141.

317 M. AKMADZA - K. MARKS, ,,Oduzimanje imovine...“, 178.

S18 Sestre milosrdnice 1., 197-199.

319 Dopis br. 94/1948. od 28. lipnja 1948., u: NAZ. Navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava L., 518.
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zgrada i prestanka djelovanja ¢lanica Druzbe u odgojno-prosvjetnim ustanovama (1945.), kao
1 nacionalizacije Druzbine Bolnice u Zagrebu (1948.), Sto je rezultiralo prevelikim brojem
Glanica nastanjenih u Kuéi matici u Zagrebu (403 &lanice). *° Stoga, naglasava se u
predstavci, zgrada na Svetom Duhu ponovno bi postala kuc¢a za odgoj redovnickog pomlatka,
nakon §to su je tijekom rata vlasti upotrebljavale za Redarstvenu $kolu, a poslije rata za Skolu
Narodne milicije s kojom je Druzba sklopila najamni ugovor te bila uvjerena da je najam
samo privremen.’*! Drugi je razlog bio da se u zgradi nalazila i ,,crkva s pravom javnosti, koja
je sluzila za vjerske potrebe toga kraja.“ Takoder, istaknuto je da Druzba ne bi pravila
,hikakove neprilike da Skola ostane sve dotle dok je ne bude moguce drugdje smjestiti, a

napose na prikladnom mjestu i u prikladne prostorije.«>**

Gradska eksproprijacijska komisija u Zagrebu nije uvazila Zalbu te je potvrdila
prethodno rjesenje odlukom od 15. srpnja 1948., a potom i drugostupanjskom odlukom od 20.
rujna 1948. kojom su bile izvlastene nekretnine Cija je vrijednost bila procijenjena na 5 431
587 dinara. Izvlastena je dvokatnica s kapelom, dvije gospodarske zgrade 1 Stala, baraka i
skladiSte ukupne gradevinske vrijednosti 4 718 883 dinara, a zemljiSte je imalo ukupnu
vrijednost 712 704 dinara (naknada se trebala isplatiti u obveznicama).’*® Sljedeéi korak
drzavnih vlasti bila je zabrana bogosluzja u kapeli, koja je bila javnog karaktera, time Sto je
sveceniku bio zaprije¢en ulaz u kapelu, na §to je Vrhovna uprava 23. srpnja 1948. uputila svoj
dopis Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske.”** Zavrine faze drzavnog izvlastenja zgrade
na Svetom Duhu opisuje Promemorija Angele Sustek, vrhovne glavarice, od 12. kolovoza
1948. godine. Budu¢i da je nakon izvlastenja zgrade Druzbi bio ostavljen jo§ dio vinograda od
350 ¢hv, Sustek je molila dopustenje da preostalih Sest sestara ostane jos Sest tjedana u zgradi
ne bi li pobrale urod. Uz to, zamolila je takoder da se iz kapele i sakristije iznese inventar,
koji se planirao upotrijebiti na drugom mijestu, za iste svrhe.’>> Obje tocke zamolbe bile su
uvazene, a datum iseljenja sestara bio je definiran za 8. rujna 1948. s time da je kapelu sa

svim inventarom bilo potrebno iseliti do 10. rujna 1948. godine. Takoder, za dvanaest

520 Sematizam, 1950., u: ADSM, O12.
321 Dopis br. 21/1947. od 20. sijecnja 1947., u: ADSM, Ol.
322 Dopis br. 94/1948. od 28. lipnja 1948., u: NAZ. Navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i drava ., 518.

523 Procjena nekretnina koje se imaju izvlastiti za Skolu Narodne milicije u Zagrebu k. br. 8915/7. od 24. lipnja

1948.; Rjesenje Gradske eksproprijacijske komisije Zagreb br. 208-1948-358 od 28. rujna 1948., u: ADSM, O2.
Usp: Sestre milosrdnice 1., 202-203.

324 Dopis br. 103/1948. od 23. srpnja 1948., u: ADSM, O1.
525 promemorija A. Sustek od 12. kolovoza 1948., prilog uz dopis br. 103/1948., u: ADSM, O1.
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mramornih ploc¢a iz kapele i1 za preostali inventar Druzbi je bilo ispla¢eno 87 050 dinara, a u

gospodarskoj zgradi dvjema sestrama bio je dopusten boravak do kraja mjeseca rujna.’*

Drugi dio ovog kompleksa, zgradu na Crnomercu pod nazivom ,Mlin®, sestre su morale
napustiti 1950. godine.””” O tome piSe Sustek u izvjeséu drzavnim vlastima od 5. prosinca
1949., naglasavaju¢i veliku potrebu za zadrzavanjem ovog posjeda, zbog njegove vaznosti za
omogucavanje prehrane cClanica: ,,Ovih dana smo primili nalog od PovjereniStva za
komunalne poslove da ispraznimo zgradu na Crnomercu, gdje su nam 22 sestre od toga 17
starica. (...) kamo smjestiti stare i nemoc¢ne kad je kuc¢a matica u Frankopanskoj ve¢ krcata.
(...) Molimo da se seoba sestara iz tzv. Mlina na Crnomercu odgodi do prolje¢a /barem do
pocetka mjeseca ozujka/.“>*® Nije pronaden odgovor na ovaj dopis, a ,Mlin“ je podrzavljen
primjenom Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958.

godine.””

Sto se ti¢e ostalih izvlatenih DruZbinih nekretnina na podrugju NR Hrvatske, postojeéi

materijal ne potvrduje primjenu Osnovnog zakona o eksproprijaciji.

1. 3. Oduzimanje 1 zauzece Druzbinih stambenih zgrada

U promatranom razdoblju, vlast je u pocetku bez zakonskog temelja zauzimala
samostanske odnosno stambene DruZbine zgrade, koje su Cesto bile dijelom Druzbinih
Skolskih zavoda. Zauzimanje stambenih prostorija dogadalo se ve¢ tijekom rata, kada su
razliCite vojske prema potrebi koristile crkvene, odnosno samostanske prostorije. Vojska je to

¢inila 1 poslije rata, bez ikakvih rjeSenja ili ugovora o najmu, a to je vrijedilo 1 za razlicite

326 Sestre milosrdnice 1., 202-203. Zapisnik od 1. rujna 1948. ispisan u Upravi kole Narodne milicije, u:
ADSM, 0O2.

527 Izjava Vrhovne uprave Javnom tuziostvu za grad Zagreb, pomoéniku za kotar VI. i VIL. rajona, Odgovor na
dopis broj 240/46. od 12. rujna 1946., u: ADSM, O1. Dopis uklju¢uje izjavu da je Druzbin mlin (Crnomerec 92)
vlasnistvo Druzbe te da nikad nije radio za privatnike, ve¢ iskljucivo za potrebe Druzbe. Takoder se navodi
kapacitet mlina i postrojenja.

328 Dopis br. 158/1949. od 5. prosinca 1949., u: ADSM, O1.
529 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 250.
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privatne stanare.”° Poslije rata, bili su ,ulestali slutajevi da rajonski narodni odbori tj.
njihovi stambeni odsjeci, donose rjesenja o oduzimanju prava koristenja i raspolaganja nekim

crkvenim redovima njihovih samostanskih zgrada.«>'

U tom pogledu, mjesni narodni odbori
(prema Opcéem zakonu o narodnim odborima) mogli su u nedostatku stambenih prostora
upravljati zgradama koje nisu bile drzavno vlasnistvo. KoriStene zgrade tada formalno nisu
presle u drzavno vlasnistvo, ali dotadasnji vlasnici nisu imali u pogledu vlasnistva nikakve
ovlasti.*? Sto se tide zakonskog utemeljenja, za opravdavanje zauzimanja zgrada koristena je

i Uredba o raspodjeli i koristenju stambenih prostorija (donesena u sije¢nju 1946. godine).”

Druzbine zgrade bile su oduzimane useljavanjem razli¢itih poduzeca ili organizacija, a
potom 1 privatnih osoba. Sestre su u tom slucaju ostajale u minimalnom stambenom prostoru
te su s vremenom bile Cesto prisiljavane iseliti iz zgrada u druge stambene prostore (stanove
ili zupne urede) $to pokazuje da Druzba, kao formalni vlasnik, nad zgradama u tom postupku
nije imala nikakva vlasnicka prava. No, u vezi ovih zgrada (za razliku od Druzbinih Skolskih
zgrada) ulozene zalbe su bile u najvecoj mjeri uvazene te su sestre ostale u svojim
prostorijama.” Izvijes¢e od 20. sije¢nja 1947. pod nazivom Pregled rada i zarade sestara
milosrdnica, potvrduje ove navode. U njemu se isti¢e da su vlasti u Hrvatskoj preuzele deset
Druzbinih zgrada, od kojih je pet bilo u Zagrebu, zatim po jedna zgrada u Sisku, Martinskoj
Vesi, Pozegi, Daruvaru 1 Novoj Gradiski. U tim su zgradama, opisuje izvjesce, ,sestre
zadrZale tek najmanji minimum prostorija za svoje stanovanje®, a bez obzira na sklopljene
ugovore najamnina se placala samo za jednu od sviju tih zgrada i to za onu na Svetom Duhu
(oduzetu primjenom Osnovnog zakona o eksproprijaciji).’>> Zgrade navedene u izvjeséu
obuhvacale su i1 stambene i1 Skolske zgrade, koje su u vecini slucajeva bile dio istog
kompleksa. Istaknuto je da zgrade nisu bile dar Druzbi, ve¢ da je svaka od njih bila ,,plod

udarniCkog nastojanja i1 pozrtvovnog djelovanja citave Druzbe za vrijeme od jednoga

530 Usp. M. AKMADZA - K. MARKS, ,Oduzimanje imovine...“, 191; M. AKMADZA, Oduzimanje

imovine..., 263.

331 M. AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., 98.

>32 Miroslav AKMADZA, ,Prilog poznavanju djelovanja biskupa Kvirina Klementa Bonefadiéa u vrijeme
komunisti¢ke vlasti®, Casopis za suvremenu povijest, god. 40., br. 3., 2008., 785.

33 M. AKMADZA, ,Prilog poznavanju djelovanja biskupa Kvirina Klementa Bonefatica u vrijeme

komunisticke vlasti®, 785.
334 Vecina zauzetih zgrada bit ¢e poslije podrustvljena tzv. drugom nacionalizacijom poslije 1958. godine.

335 Usp. poglavlje 111/1.2.
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stolje¢a®, a samo za pet preuzetih zgrada u Zagrebu procijenjena vrijednost bila je je 30 000

000 dinara (iznos nije obuhvacao vrijednost inventara).”*

Cesta zauzeca stambenih zgrada predstavljala su veliku poteskoéu za Druzbu o ¢emu
govori izvjes¢e koje je Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske 11. studenoga 1949.
podnijela Angela Sustek, vrhovna glavarica Druzbe.”*’ Ona tvrdi da je krajem lipnja i
pocetkom srpnja 1949. Druzba bila ,,vrlo osjetljivo pogodena, jer je preko stotinu sestara
moralo napustiti Sto vlastite kuce, a Sto drzavne ustanove, u kojima su radile.” Zbog tog
razloga Druzba se, intervencijom Svetozara Ritiga, predsjednika Komisije za vjerske poslove
NR Hrvatske, obratila PredsjedniStvu vlade NR Hrvatske, najprije pismenom predstavkom, a
potom 27. srpnja 1949. i usmeno, mole¢i da joj se kao vjerskoj zajednici omoguéi zivot 1 rad.
Vladimir Bakari¢, predsjednik Vlade NR Hrvatske, povjerio je rjeSavanje tog pitanja Milosu
Zanku, glavnom tajniku Vlade NR Hrvatske, koji je, kako prenosi Sustek, odgovorio sljedeée:
,»INe ¢e se dirati u vaSe kuce 1 posjede, koji su vam kao vlasnis§tvo preostali nakon provedbe
agrarne reforme buducdi da je to crkvena imovina. Bude li vas ipak bilo tko smetao u tome,
javite to odmah kako Komisiji za vjerske poslove tako i Pretsjednistvu vlade, jer se nece u
tom pravcu niSta uciniti bez odobrenja PretsjedniStva vlade. To vrijedi 1 za vasu zgradu u
Frankopanskoj ulici.“ DruZba se, isti¢e Sustek, bila posluZila ovom izjavom ,,djelomino*
(odnosno bez obra¢anja na Predsjednis$tvo Vlade) u pitanju zgrade u LuZnici ,,gdje su nam se
htjele uzeti neke prostorije u gospodarskoj zgradi, potom u Daruvaru, ,,gdje su sestre trebale
napustiti jo§ preostali dio svoje stambene zgrade,“>*® i u Novoj Gradiski, gdje je stambena
zgrada bila takoder povezana sa $kolskom.’*” Zalba je bila uvazena u slu¢aju Luznice i
Daruvara, ali nije bila uvazena u vezi Nove Gradiske gdje su sestre ,,morale seliti iz svoje
kuce 1 napustiti svoju hraniteljsku bas¢u s voénjakom.“ U izvje$¢u se potom izrazava zaljenje
zbog toga Sto se Druzba nije izravno obratila PredsjedniStvu, jer bi vjerojatno zalba bila
uspjesna u tom sluéaju. Cinjenica je bila da je postupak povrata oduzetih zgrada &esto bio
dugotrajan, a u obnovu i odrzavanje zgrada korisnici nisu ulagali te su stoga prostorije bile

,e . . .. 540
ve¢inom devastirane i neuseljive.

536 Pregled rada i zarade sestara milosrdnica br. 21/1947. od 20. sijeénja 1947., u: ADSM, Ol1.
537 Dopis br. 148/1949. od 11. studenoga 1949., u: ADSM, OL.

538 Usp. poglavlje 1V/2.3.

539 Usp. poglavlje 1V/2.3.

40 Dopis br. 148/1949. od 11. studenoga 1949., u: ADSM, O1.
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Jedan je od primjera zauzeca Druzbinih stambenih zgrada postupak sa samostanom u
Oriovcu. Kotarski narodni odbor u Slavonskom Brodu, Mjesni narodni odbor u Oriovcu,
dopisom od 23. ozujka 1949. zahtijevao je od sestara da se u roku od tri dana isele iz
samostana i predaju ga na uporabu Mjesnom narodnom odboru. Sluzbenim rjeSenjem od 30.
ozujka 1949. nalozeno je da se devet sestara useli u zupni stan, $to je i u€injeno nakon
odbijene Zalbe.*' Sto se ti¢e korisnika zgrade, u zgradi je etiri mjeseca bio smjesten Stab
VIL sekcije autoputa Beograd-Zagreb u Novoj Kapeli, u zgradi su se odrzavali omladinski
teCajevi, sluzila je potom kao kuhinja namjesStenika Jelas Polja (rizinog polja), 1 na koncu u
njoj su od studenog 1949. stanovale dvije privatne osobe. Cijeli postupak bio je izveden bez
pismene odluke i moguénosti zakonske zalbe te bez ikakve najamne ugovorne obveze. S
obzirom da Mjesni narodni odbor u Oriovcu u zgrade nije ulagao, one su postupno propadale.
Sestre su stanovale u zupnom uredu u izuzetno skucenim uvjetima>** i njihov je opstanak u
mjestu ovisio o povratku u vlastitu zgradu te je stoga u vezi ove zgrade Angela Sustek,
vrhovna glavarica, uputila 13. kolovoza 1951. sluzbenu predstavku Predsjednistvu vlade NR
Hrvatske.”* Uz to, Vrhovna uprava obratila se Svetozaru Ritigu, predsjedniku Komisije za
vjerske poslove NR Hrvatske, te je njegovim nastojanjem Zzalba uvaZena. Narodni odbor
Kotara Slavonski Brod, PovjereniStvo za komunalne poslove 17. prosinca 1951. ponistio je
rjeSenja kojima su stanovi bili dodijeljeni privatnim osobama, a sestre su se potom vratile u

. .. . . , . . 44
svoje stambene prostorije te im je isplacena i zaostala stanarina.’

Kako je prethodno spomenuto, oduzimanje dijela zgrade prijetilo je 1 Druzbinoj zgradi u
Luznici. ™ Iz dopisa Komisije za vijerske poslove NR Hrvatske od 20. svibnja 1950.,
upucenog Komitetu za komunalne poslove Zagreb, razvidno je da je Vrhovna uprava Druzbe
kao dio zamolbe za posredovanje dostavila navedenoj Komisiji prijepis Zalbe, upravljene
Kotarskom narodnom odboru u Zagrebu 18. svibnja 1950. godine. Zalba je bila upravljena
protiv rjesenja Mjesnog narodnog odbora u Brdovcu od 13. svibnja 1950. kojim se sestrama

djelomicno oduzimaju njihove prostorije u Luznici ,,u kojima se nalazi 60 starica — isluzenih

>4 Oriovac skola — prijepis svih rjeSenja, Dokumentacija, 10.,u: ADSM, O11. Sestre milosrdnice I.,281-282.
542 . .
Sestre milosrdnice II., 195.

>3 M. AKMADZA, Crkva i Drzava I., 494; Dopis br. 114/1951. od 13. kolovoza 1951., u: HDA, f. 310, kut.
138.

S44 Sestre milosrdnice I1., 195-196.
543 Usp. poglavlje I11/1.1.1.
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sestara, koje Druzba tamo mora izdrzavati.“>*® Sukladno prethodno navedenom dopisu

Angele Sustek od 11. studenog 1949., Zalba Druzbe bila je uvazena.’

U vezi iseljenja sestara iz ku¢e u Molvama Vrhovna uprava uputila je 4. svibnja 1951.
zamolbu Svetozaru Ritigu, predsjedniku Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske. U njoj se
opisuje situacija kada je rjeSenjem Mjesnog narodnog odbora Molve sestrama nalozeno da
jednu prostoriju svog trosobnog stana isprazne ,,u svrhu, da se u nju smjesti pokuéstvo i druge
stvari iz ambulante J. C. [Jugoslavenskog Crvenog] Kriza, buduéi da bi se u samoj ambulanti
imali odrzavati tecajevi i predavanja o sanitetskoj sluzbi.“ U zalbi se istie da potreba
Mjesnog narodnog odbora ne spada pod ,,opéu drzavnu potrebu®, koja bi zakonski opravdala
drzavno zauzimanje zgrade. U vezi ove kuce Sustek se ponovno obraéa izravno Ritigu, te kao

argument isti¢e cjelokupnu situaciju u Druzbi:

Vi znadete svu nasu dobru volju i sve naSe iskrene napore da poradimo oko dobra narodnoga. Do 600
Clanica naSe Druzbe i danas svojski prianja uz nastojanja na socijalnom, zdravstvenom i privrednom podrucju.
Trebalo je pregaziti sebe u casu, kad se radi toga skidalo redovnicko odijelo i poslo medu ljude druge Zivotne
koncepcije. No ucinilo se i to, da se mozemo kao Druzba oduziti narodu i drzavi, koja nam kao vjerskoj

. .. . L. . . . " 4
zajednici najveéih razmjera osigurava prava, osobito pravo na Zivotne uslove.***

Zajednica sestara u Molvama brojila je tada osam ¢lanica te nije bilo moguce sve sestre
smjestiti u jednu prostoriju ,,gdje ne stane vise nego tri kreveta“. Nadalje, Sustek navodi da je
bilo nemoguce smanjiti broj sestara u toj zajednici budu¢i da se radi ,,znatno ograni¢enog
broja“ Druzbinih kuc¢a nisu mogle drugdje smjestiti jer je mnogo ,,sestara otpusteno iz sluzbe,
mnogo ih je ostarilo, oslabilo, a obvezani smo u duhu Crkvenog Zakona da svima ovima
pruzimo moguénost opstanka unutar redovnicke zajednice, a to ukljucuje u prvom redu krov
nad glavom.*“>* Ranija verzija ovog dopisa, koja se nalazi u ADSM, donosi neke dodatne
podatke. Na primjer, da su sestre tada bile ve¢ jedanaest godina u Molvama, i da je njihova
prisutnost ondje bila vrlo vazna budu¢i da u blizini ,,nema ni lije¢nika ni apoteke* (a one uz
ostalo djeluju kao bolni¢arke pomaZuéi mjestanima).’>® Odgovor na ovaj dopis Vrhovne
glavarice zamolba je koju je 17. svibnja 1951. Svetozar Ritig uputio Ivanu Krajaci¢u, ministru

unutragnjih poslova NR Hrvatske. Ritig prenosi rije¢i Angele Sustek objasnjavajuéi da sestre

346 Dopis br. 2092/1950. od 20. svibnja 1950., u: HDA, f. 310, kut. 137.

47 Dopis br. 148/1949. od 11. studenoga 1949., u: ADSM, O1.
% Dopis br. 73/1951. od 4. svibnja 1951., u: HDA, f. 310, kut. 137.

3% Dopis br. 73/1951. od 4. svibnja 1951., u: HDA, f. 310, kut. 137.
539 Dopis br. 73/1951. od 4. svibnja 1951. (radna verzija), u: ADSM, O2.
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,.usljed gubitka raznih kuéa moraju biti pretrpane u pojedinim svojim samostanima.“>' Nije

pronaden odgovor na ove zamolbe.

Prisilne deloZacije Cesto su bile povezane s represivnim mjerama. Znakovit je u tom
pogledu bio pokusaj zauzimanja Druzbine zgrade u Ljubescici, koja je dijelom takoder bila
zauzeta. Zbog prethodno provedene agrarne reforme kojom je sestrama oduzeta zemlja u
Ljubes¢ici u srpnju 1947.%°% stanovnici su se skupili pred Mjesnim narodnim odborom u
Ljubescici i ,,protestirali Sto se sestrama oduzimlje imetak.* No, zbog tog dogadaja slijedila je
policijska istraga tijekom koje su se trazili odgovorni za ovo okupljanje. Osumnjiceni su

553

odvedeni u Novi Marof (medu njima 1 sestra Belarmina Kasteli¢).””” Odgovorna osoba nije

pronadena, ,,ali su sve odvedene osobe sudene na mjesec dana zatvora sa prisilnim radom.>>*
Daljnji pokusaj delozacije sestara godine 1948. ,bio je jako smion.” Nalog da se isprazni
jedina soba u kojoj su stanovale sestre nije bio izvrSen te je zbog toga, iz Mjesnog narodnog
odbora dosao ,,jedan funkcioner koji je svom grubosc¢u i prijetnjama htio zaplaSiti sestre da
isprazne sobu®, a bududi da ga sestre nisu htjele poslusati ,,vracao se sve grublje s prijetnjom
da ¢e nas sve postrijeljati. Medutim, jedna od sestara na to mu je zaprijetila sudom i to ,,za
povredu stambenog zakona, za grub postupak i1 za prijetnju ubojstvom* §to je postiglo

o&ekivani rezultat ,,nakon skoro 2 sata borbe.«>>

Sukladno postojecoj dokumentaciji, moze se utvrditi da su zauzimanja Druzbinih zgrada
1 prisilna iseljavanja sestara bila prisutna na svim onim mjestima gdje su sestre posjedovale
vlastite stambene zgrade. U puno slucajeva, Skolske zgrade bile su ujedno i stambene, a s
obzirom na te zgrade vrijedio je jednak postupak.”® Sto se ti¢e navedenih Druzbinih
stambenih zgrada (u Oriovcu, LuZnici, Molvama 1 LjubeS¢ici) one mogu posluziti kao
ogledan primjer postupanja vlasti s onim zgradama koje nisu pripadale ni u jednu zakonsku

kategoriju koja bi opravdala njihovo preuzimanje.

>3 Dopis br. 3254/51. od 17. svibnja 1951., u: HDA, f. 310, kut. 137.

552 Zemljiste ¢e poslije uloZene zalbe u cijelosti biti vraceno. Usp. poglavlje 111/1.1.4.
533 Usp. poglavlje 11/1.6.

3% Kronika — Ljubescica, u: ADSM, O11.

333 Kronika — Ljubescica, u: ADSM, O11.

536 Usp. poglavlje IV/2.3.
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1. 4. Prvanacionalizacija

Druzbina imovina u NR Hrvatskoj bila je takoder oduzimana temeljem Zakona o
nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca iz 1946. i Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa iz 1948. godine (tzv. prva
nacionalizacija).”’ Prvim zakonom, kojeg je po hitnom postupku 5. prosinca 1946. izglasala
Narodna skupstina FNRJ, bila su obuhvacena sva privatna poduzea opcedrzavnog i
republickog znacenja na podrucju industrije te stoga zgrade u vlasnistvu Katolicke crkve nisu
njime bile obuhvacene. To je nadoknadeno dopunom Zakona od 28. travnja 1948., ¢ime je
primjena Zakona prosirena na domenu onih objekata koji su obuhvacali i neke institucije u
vlasni§tvu Katoli¢ke crkve.”® Nacionalizacija je u tom pogledu od godine 1948. obuhvadala i
,»sva ona poduzeca koja po svom kapacitetu imaju opéu vaznost za saveznu ili republikansku
privredu zatitu narodnog zdravlja ili za kulturni razvoj naroda.“’*’ To je primjerice
ukljucivalo osiguravaju¢a poduzeca, rudnike, elektri¢ne centrale, morske i rijeCne brodove
(od preko 50 tona nosivosti), sanatorije, bolnice, javna kupalista, toplice, ljeciliSta, tiskare,
kinematografe. Za oduzeto je bila predvidena naknada koja se isplac¢ivala u drZzavnim
obveznicama. Medutim, za nacionaliziranu imovinu koja je sluzila socijalnim, humanitarnim

ili kulturnim svrhama naknada se nije isplacivala.

Vazno je ovdje napomenuti, da je na podrustvljenje imovine Katolicke crkve u NR
Hrvatskoj u vecoj mjeri utjecao Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista iz 1958. (tzv. druga nacionalizacija), koji je obuhvatio stanove, poslovne prostore,

gradevinsko zemljidte i znatno dodatno osiromagio Crkvu.’®

557 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 147-150.

338 J CRNIC, Konfiskacija..., 139-145. M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 147-148.
339§ CRNIC, Konfiskacija..., 152.

360 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 150.
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1. 4. 1. Bolnica sestara milosrdnica u Zagrebu

U sluc¢aju Bolnice sestara milosrdnica s pravom javnosti u Zagrebu, Vinogradska cesta
29, mogu se dobro razluditi radnje koje je provodila drzavna vlast prije donoSenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa iz 1948.
godine, koje su vodile potpunom prijelazu Druzbinih institucija u drzavno vlasnistvo.
Dokumentacija, odnosno korespondencija izmedu drzavnih vlasti i Vrhovne uprave Druzbe te

Uprave bolnice (NadstojniStva), donosi detalje ovog procesa.

Druzbina bolnica u Zagrebu u povijesti Druzbe, ali 1 Sire hrvatske javnosti, imala je
iznimno znadenje.’®' U podetku, smjestena 1846. u prostorijama DruZbina samostana u
Frankopanskoj ulici, imala je kapacitet od dvanaest kreveta.’®> Ova se djelatnost postupno
prosirila te je godine 1894. kupljeno zemljiste 1 izgraden kompleks zgrada na Vinogradskoj
cesti koji je sadrzavao devet bolesni¢kih paviljona s gospodarskim zgradama.’®® Te su zgrade,
naglasava sestra Bogoljuba Jazvo (koja je bila upraviteljica ove bolnice tijekom Drugoga
svjetskog rata),”®* ,,podignute velikim Zrtvama, velikom vjerom i velikom ljubavlju®, a tada je
bolnica ,,smatrana najmodernijom zdravstvenom ustanovom na cijelom Balkanu.“*® Uz
trajnu nadogradnju 1 modernizaciju, bolnica je godine 1942. bila najve¢a bolnica u NDH, s
jedanaest odjela 1 1155 bolesnickih kreveta (i 170 zaposlenih sestara, od ¢ega 152 bolnicarke)

te s rendgenskim institutom koji je bio ,,najbolji i najmoderniji na cijelom Balkanu.“*®

Partizanska vojska je zauzela bolnicu odmah nakon svog ulaska u Zagreb 8. svibnja

1945., a u ime nove vlasti bolnicu je 1. lipnja 1945. sluzbeno, dopisom Ministarstva narodnog

38T Usp. poglavlje TI/1.1.
5

62 Sestre milosrdnice 1., 207.

203 Sestre milosrdnice 1., 210.

364 Usp. poglavlje TI/1.1.

36 Bogoljuba JAZVO, ,,Nasa bolnica u Zagrebu®, Nas vjesnik, god. 15., br. 5 i 6, svibanj/lipanj 1942., 62-63.
%% polnici je, navodi Jazvo, djelovalo ovo osoblje: 52 lijecnika, 152 sestre u dvorbi bolesnika, 168
zaposlenika pomo¢nog osoblja, 9 ¢inovnika, 1 apotekar, 1 stalni i | pomo¢ni duhovnik, 3 ispovjednika. Jazvo
nadalje navodi informacije u vezi rendgenskog instituta, kao na primjer podatak da je imao ,,Sest rendgenskih
aparata, od kojih su Cetiri dijagnosticka i dva terapeutska, tako da je, po tvrdnji firme Siemens koja je te aparate
postavila, ovaj rendgenski institut najbolji i najmoderniji u ovom dijelu Europe. (...) Svi su lijecnici drzavni
¢inovnici. Svi su ostali namjestenici na bolnickom proracunu.” B. JAZVO, ,,Nasa bolnica u Zagrebu®, 63.

133



zdravlja FD Hrvatske, preuzeo drzavni upravitelj Ante Krvavica.’®’ Kako pise u bolni¢koj
kronici, on nije priznavao dotadasnju upraviteljicu (Bogoljubu Jazvo) i ,,ina¢e nikome nije
vjerovao i u nikoga nije imao povjerenje. Sam je sestrama podijelio sluzbe, napose u
skladistima.“>®® Vazno je naglasiti da je ovaj iskaz u potpunosti suprotan onom koji je o
istome dao Krvavica, a prethodno je naveden u kontekstu uhicenja sestara iz ove bolnice.”®
Prvog lipnja 1945. iz bolnice su u OZN-u odvedene Blanda Stipeti¢ (osoba klju¢na za razvoj i
modernizaciju bolnice) i Beata Nemec, a za nekoliko dana i Bogoljuba Jazvo, upraviteljica
(koju je dao zatvoriti Krvavica, tvrdi se u kronici). Kako je ve¢ spomenuto, Stipeti¢ je
prijekim sudom strijeljana, Nemec osudena na viSegodisnji zatvor, a Jazvo se viSe nije smjela
vratiti u bolnicu pod prijetnjom uhiéenja i zatvora (napustila je potom FD Hrvatsku).’”’
Vrhovna uprava u takvoj situaciji postavila je sa svoje strane u bolnici novu upraviteljicu

Ignaciju Pukler koja je tu sluZbu prethodno vriila od 1937. do 1940. godine.’”"

Postupke nove
uprave, koji su zasigurno potpomogli deficitarno bolnicko poslovanje, koje je ubrzo slijedilo,

opisuje kronika:

Odmabh u pocetku bile su u dva navrata velike racije po cijeloj bolnici. Pretrazen je svaki kuti¢. Blagajna
je predana takoder vanjskom ¢inovniku, jer nisu imali povjerenje u sestre. I vanjski su se namjestenici gotovo
posve izmijenili. Novi Sofer Kenjalo zaduzio je osobito bolnicu, jer je osobni i teretni auto proglasio
nesposobnima i oba na nepoznat nacin likvidirao, dao otkaz i za kratko vrijeme je kao vlasnik svoga teretnjaka

vozio bolnici za novce sve potrebno i krasno zaradivao. Nitko nije smio nista iako je jo§ sluzbeno bolnica bila

~ v ey . 2
nase vlasnistvo, a sve je i§lo nizbrdo.”’

Dopis od 13. prosinca 1945. kojeg je Vrhovna uprava poslala Ministarstvu narodnog
zdravlja FD Hrvatske ukazuje da je zapocela financijska kriza u bolnici budu¢i da se od srpnja
1945. nisu isplaéivali raduni (tijekom razdoblja od Sest mjeseci).’”” Upraviteljica Pukler
molila je stoga pomo¢ za podmirivanje najnuznijih bolni¢kih potreba (u iznosu od pet

milijuna dinara), a navela je da zaposlene ¢lanice Druzbe (njih 176 koje rade kao bolnicarke,

367 Dopis Ministarstva narodnog zdravlja br. 1438-45. od 1. lipnja 1945., u: ADSM, O2. Dopis upuéen Upravi
bolnice ujedno je i dekret kojim se Ante Krvavica postavlja na duznost upravitelja. Navedeno i u: Kronika od 8.

V. 1945.do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovi¢), 1., u: ADSM, Ol.

38 Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovié), 1., u: ADSM, O11.
269 Usp. poglavlje II/1.1.

370 Usp. poglavlje II/1.1.

ST Sestre milosrdnice 1.,226
2 Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovi¢), 2., u: ADSM, O11.

373 Prijava NadstojniStva bolnice upravljena Javnom tuzio§tvu za Grad Zagreb br. 5/1946. od 30. kolovoza
1946., u: ADSM, O2.
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potom u kancelariji 1 na gospodarstvu) nisu od srpnja 1945. primile placu. Placa sestara
iznosila je do 600 dinara §to je, u usporedbi s placama ostalih namjeStenika, bio minimalan
iznos. Pukler stoga isti¢e da bi se sestre trebale ,,isplacivati kao sve ostalo bolnicko i
podvorno osoblje prema kvalifikacijama®. Promijenjen je 1 status bolesnih ¢lanica Druzbe,
koje se vise u vlastitoj bolnici nisu mogle lijeciti besplatno, Sto je trebalo biti drugacije jer su

one bile ,,istroene bolni¢arke* i nisu primale mirovinu.”’*

Daljnje izvjeS¢e o deficitarnom poslovanju bolnice 12. lipnja 1946. Nadstojnistvo
bolnice podnosi tajniku Gradskog narodnog odbora Zagreb te ga obavjestava o dugu koji je
iznosio osam milijuna dinara, a bolnici je bilo neispla¢eno Sest milijuna dinara. Razlog ovog
duga bili su vec¢i troSkovi za svakog bolesnika od iznosa koji se u tu svrhu redovito uplacivao.
Naime, 40% bolesnika dolazilo je u bolnicu na besplatno lijecenje, temeljem uputnice mjesnih
narodnih odbora. Ministarstvo narodnog zdravlja NR Hrvatske bilo je zamoljeno stoga
donijeti dvije zakonske odredbe kojima bi se reguliralo pla¢anje. Prva bi regulirala placanje
troskova za siromasne gradane, a druga bi odredila povecan iznos za bolnicke troskove koji bi
bio razmjeran stvarnim troskovima. Uprava pritom naglasava da je bolnica ,,0osnovana iz ¢isto
humanih razloga, ona ne ide za dobitkom, ali nebrigom odgovornih koji ne ispla¢uju racune

ulazi opet u tesko financijsko stanje.“”

U dopisu upu¢enom Ministarstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske 10. srpnja 1946.
Pukler je ponovno zamolila akontaciju, radi isplate za mjesec lipanj 1946., prilazuc¢i Zapisnik
radni¢kih povjerenika. Taj zapisnik, ocito nastao na agitacijskom sastanku, navodi da su
radniCki povjerenici uocili sve teZe financijsko stanje u bolnici, koje se odrazilo na place,
odrzavanje 1 lijekove. S obzirom da se, prema zapisniku, to loSe stanje ,,o¢ituje u svakom
pogledu — zato radnic¢ki povjerenici zaklju€uju da je potrebno BEZUVJETNO DA BOLNICA
STO PRIJE, A NAJBOLJE ODMAH, PREDE U DRZAVNE RUKE.“ U vezi s tim, Pukler
odgovara: ,,To se ve¢ davno htjelo 1 zato se tako radilo s naSom bolnicom!* Potom obrazlaze

pojedine tocke zapisnika:

1. Neispravno je bolnici predbaceno da ne vodi brigu za isplatu dugova, jer naprotiv — ali nije islo. 2.

Uprava bolnice nije kriva $to ve¢ preko godinu dana ¢eka na odluku Ministarstva tko ¢e placati bolno opskrbne

574 Dopis br. 1439/1945. od 13. prosinca 1945., u: ADSM, O2. U listopadu 1946. odredeno je da od 1. kolovoza
1946. bolesne ¢lanice Druzbe moraju placati ,,opskrbne pristojbe kao i ostali bolesnici.” Vrhovna uprava na to je
odgovorila zamolbom da se do konacnog rjeSenja vlasniStva bolnice obustavi upisivanje bolesnih sestara i
placanje bolnicko-opskrbnih troskova. (Dopis br. 1977/46. od 26. listopada 1946., u: ADSM, 02.)

>"> Izvjeitaj Nadstojnistva bolnice tajniku GNO-a Zagreb br. 131/1946. od 12. lipnja 1946., u: ADSM, O2.
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troskove za bolesnike koje Mjesni narodni odbor posalju u nasu bolnicu na lijeCenje, a nitko niSta ne placa. 3.
Zapisnik je napisan u vredajuéem tonu, tako se nas opominje. 4. Financijsko stanje bolnice dobro je poznato
Ministarstvu i svim organima vlasti. Upravi ove bolnice je svejedno tko ¢e preuzeti kormilo u ruke: drzava, grad
ili tko drugi. Vlasnicima i osnivacima ove bolnice bilo je na umu samo humani rad i dobro naroda, a nikakva
dobit. I da svi vrSe svoje platezne duznosti prema bolnici, bolnica bi radila onako kako joj je duznost, a tako je
radila od svoga postanka do danas. I nikada namjestenici ove bolnice nisu imali uzrok da se radi slabih placa ili
neplac¢anja tuze na upravu. (...) 5. Uprava ove bolnice ve¢ se viSe puta obratila na Ministarstvo narodnog
zdravlja u Zagrebu glede rjesenja pitanja b. o. troskova siroma$nih drZavljana, trazila je i molila vise puta
akontacije u ime b. o. troskova i da je 'smesta' po zelji mogla dobiti novac, kako to radnicki povjerenici misle,

1 e T 576
ve¢ bi namjestenici ove bolnice imali pla¢e u rukama.

Proces se nastavio RjeSenjem Ministarstva narodnog zdravlja NR Hrvatske od 24.
srpnja 1946., kojeg je potpisao Aleksandar Koharevi¢, ministar narodnog zdravlja. Njime je
postavljena nova uprava bolnice, a dosadasnja uprava (upraviteljica Pukler) i vlasnici bolnice
priviemeno su udaljeni ,,0d upravljanja bolnicom, predavsi upravu za to odredenim
opunomocenicima“ navedenog ministarstva.”’’ Ravnatelj August Forenbacher i upravitelj
Zivko Vidmar svoju su duznost preuzeli podetkom kolovoza 1946. (a do tog vremena za
bolnicu je bio odgovoran drZavni upravitelj Ante Krvavica, koji je dolaskom nove uprave
uhiéen).”’® Ovaj postupak Ministarstvo je opravdalo navodnom nesposobno$éu uprave i
vlasnika bolnice da ,,usprkos viSestruke novcane potpore* uspjesno upravljaju bolnicom ,,radi
¢ega je lijeCenje 1 prehrana bolesnika pogorSana a opstanak bolnice doveden u pitanje, kao Sto

. y . o . . 579
je onemoguceno i daljnje redovno plac¢anje.*

Kao svoj odgovor na ovo rjeSenje Vrhovna uprava Druzbe je Ministarstvu narodnog
zdravlja NR Hrvatske uputila predstavku od 29. srpnja 1946., koju je potpisala Serafina
Bezjak, zamjenica Vrhovne glavarice. U predstavci se opovrgava da je bolnica viSe puta
dobila financijsku pomo¢ od Ministarstva, ve¢ samo jednom i to u iznosu od dva milijuna
dinara. Ministarstvo je, tvrdi se, isklju¢ivo podmirivalo bolni¢ko-opskrbne troSkove. Potom se
objasnjava neodgovaraju¢i odnos dotadasnje drzavne bolnicke uprave prema aktualnim
bolnickim problemima te se glede navedenoga toga moglo zakljuciti da ,,niti vlasnici niti
upravitelji ne mogu voditi bolnicu drugacije dok se ne rijeSe vitalni njezini problemi — t.j.

plac¢anje bolno opskrbnih troSkova za bolesnike koji dolaze na besplatno lije¢enje, s raznim

378 Dopis br. 518/1946. od 10. srpnja 1946., u: ADSM, O2.
377 Dopis br. 439/1946. od 24. srpnja 1946., u: ADSM, O2.
378 Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIIL. 1949. (napisala Ines Novakovié), 2, u: ADSM, O11.
57 Dopis br. 439/1946. od 24. srpnja 1946., u: ADSM, O2.
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uputnicama raznih mjesnih i gradskih NO-a.“ U ovoj je situaciji bilo klju¢no da se nije
pozitivno odgovorilo na mnoge zamolbe bolnice za financijskom pomoc¢i te da su pojedine
instance vlasti ,,izdavale naredbe da se ne smiju ubirati bolno opskrbni troskovi, da to nije
posao ovoga ili onoga Ministarstva — i1 to je dovelo bolnicu na rub financijske propasti.“ Kao
protuargument tezi da je Druzba za to odgovorna, Bezjak tvrdi da je Druzba vodila bolnicu u
vrijeme njezina najveca uspona kada je bolnica bila ,,najmodernije uredena i najveca bolnica
u zemlji.” Osporavanje djelotvornog vodenja bolnice, $to naglasava rjeSenje Ministarstva, nije
bio realan razlog financijske krize, ve¢ je krizu izazvalo prethodno navedeno placanje
bolnicko-opskrbnih tro$kova. ,,Uvodno spomenutim rjeSenjem trazi se, zakljucuje se u
predstavci, ,,da uprava i vlasnici, budu udaljeni iz bolnice. Mi se, t. j. Druzba sestara
milosrdnica po Crkvenim propisima ne mozemo odreci vlasniStva bolnice, no drzimo, da smo
od oslobodenja samo nominalni vlasnici, dok je efektivno upravu vodilo Ministarstvo

- - 580
narodnog zdravlja po svojem organu.*

Dana 1. kolovoza 1946. bolnica je dosla pod upravu GNO-a grada Zagreba, a daljnja
mjera vlasti u pogledu ¢lanica Druzbe bili su otkazi i postavljanje civilnih namjestenika na
njihova mjesta. U studenom 1946. Cetrdeset sestara dobilo je otkaz na Sto je 29. studenog
1946. Vrhovna uprava uloZila Zalbu Ministarstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske, koja nije
bila uvaZena s obrazloZenjem ,,da je otkaz sestrama pravilno donesen zbog toga §to nije

postojala potreba zaposlenja tolikog broja sestara.«>®!

Medutim, u tom istom razdoblju,
Clanice Druzbe koje su kao prosvjetne djelatnice djelovale u nekadasnjim (tada vec
zatvorenim) DruZzbinim Skolama, uspjele su se zaposliti u bolnici (primjerice u bolnickim
uredima, na rendgenu, u ambulantama i1 kao bolnicarke instrumentarke). U proljece godine
1947. provedeno je daljnje usustavljivanje ¢inovnika i bolni¢kog stru¢nog osoblja, Sto je

582

ukljucilo 1 otkaze ¢lanicama Druzbe.””” U daljnjem slijedu dogadaja, postupno se i1 planski

zauzimaju 1 druge prostorije bolnice te se sukladno tome iz njih iseljuju 1 €lanice. U kolovozu

580 Dopis br. 174/1946. od 29. srpnja 1946., u: ADSM, O2. U Pregledu rada i zarade sestara milosrdnica od 20.
sije¢nja 1947., (Dopis br. 21/1947., u: ADSM, 02) navodi se sljedece: ,,O0d Druzbe je od 1. kolovoza 1946.
preuzeta i Bolnica u Zagrebu koja ima do 14 paviljona sa silnim inventarom, koja bi se danas jedva mogla i
procijeniti. Napominjemo da nam je ista oduzeta s naslova, §to je materijalno stanje u bolnici onemogucéilo
daljnji normalni rad ustanove, a niSta se nije ucinilo, kad se je molilo da se uredi pitanje naknade bolno-
opskrbnim troskova, bez ¢ega je bilo nemoguce sanirati materijalno stanje bolnice.*

8! Ministarstvo narodnog zdravlja, Dopis br. 49903-11-1946. od 28. prosinca 1946., u: ADSM, O2. Dopis br.
296/1946. od 29. studenog 1946., u: ADSM, O2.

82 Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovié), 2, u: ADSM, O11.
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1946. drzavno Primaljsko uciliste zauzelo je prostorije zatvorene Druzbine bolnicke skole,

gdje su stanovale sestre u bolnikoj sluzbi.”*

Sto se ti¢e daljnjeg uredovanja bolnice prema ostalim institucijama, zanimljiv je spor sa
zagrebackom ,,Elektrom* (na Okruznom sudu za grad Zagreb), koja je u lipnju i srpnju 1947.
godine tuzila Druzbu za neplacanje struje u godinama 1945. 1 1946. (ukupan dug iznosio je 1
284 113 dinara).”® Druzbu je u tom sudskom sporu zastupao odvjetnik Zeljko Farkas, a
temeljna toCka obrane bila je da je bolnica u to vrijeme bila pod upravom Ministarstva
narodnog zdravlja FD Hrvatske, koje je postavilo Antu Krvavicu za upravitelja. Dana 11.
lipnja 1947. odrzana je rasprava ,.kod koje Ministarstvo tvrdi da Krvavica nije bio nikakav
upravitelj nego samo nadzorni organ, a upraviteljica M. Ignacija Pukler je potpisivala sve
molbe s Ministarstvom radi akontacije i neposredno je op¢ila s ministarstvom*. No, odvjetnik
Farka$ se pozvao na jo$ neke svjedoke pa je rasprava odgodena za 3. srpnja 1947. kada je na
sudu svjedocila Rafaela GraSovec, tajnica Druzbe. Ona je iznijela prijedlog da DruZba ne bi
uracunala osam milijjuna dinara ukupnih bolni¢ko-opskrbnih troSkova bolnice ukoliko
Ministarstvo preuzme dugove bolnice (Sto je bio manji iznos). Medutim, ni tada nije bila
donijeta odluka te je ponovna rasprava dogovorena za 5. srpnja 1947., kada je presudeno je da
je Druzba duzna ,Elektri* platiti dug i sudske troSkove: ,,Samo su rekli neka si Druzba

utjeruje bolno opskrbne trogkove za bolesnike. <>

Druzba se potom 2. kolovoza 1947. obratila Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu
za posredovanje koje je i§lo preko Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske.”*® Komisija je u
svojem interventu utvrdila odgovornost koju je u ovom sporu imalo Ministarstvo narodnog
zdravlja NR Hrvatske, te navela Antu Krvavicu kao klju¢nu osobu, koja je upravljala
bolnicom od 1. lipnja 1945. godine. Njega je Druzba formalno priznala, iako o tome nije bio
sastavljen zapisnik. On je ,,imao ingerenciju u svim stvarima bolnice” te je ,,odmah kod
nastupa na duZnost izdao nalog tamo zaposlenim sestrama da brojenjem, mjerenjem i
vaganjem to¢nim ustanove stanje svih skladiSta, Sto predstavlja pravu primopredaju.*
Krvavica je potom naredio zapocinjanje novog knjigovodstvenog poslovanja, za koje je on

odgovarao. Nadzirao je i odobravao promjene u skladiStima, a takoder je ,,posve samostalno

385 Dopis br. 32863-1 od 21. kolovoza 1946., u: ADSM, 02.
384 7 alba br. gr. 643/47-13 od 28. srpnja 1947., u: ADSM, O2.
383 Zalba br. gr. 643/47-13 od 28. srpnja 1947., u: ADSM, O2.
38 Dopis br. 275/1947. od 2. kolovoza 1947., u: ADSM, 02.
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uredovao §to se tice primanja, premjestanja i otpustanja osoblja, ukljucujuci i ondje zaposlene
sestre. Potpisivao je sve u ime bolnice, raspolagao bolnickim gospodarstvom, nadzirao rad
sestara koje su sacinjavale upravu bolnice. Rezultat uprave A. Krvavice svrsio je preko devet
milijuna potrazivanja u korist bolnice i preko ¢etiri milijuna bolnickih dugova, medu kojima i
Elektra.“ U tom pogledu, indikativno je bilo da je Krvavica bio poslije i uhi¢en.”®” Ovaj spor
nije bio rijeSen sve do 1949. godine kada je Vrhovni sud 16. prosinca 1949. uvazio zalbu
Druzbe te je Ministarstvo moralo platiti ,,Elektri dug. Presudeno je da Ministarstvo mora
platiti 1 284 113,80 dinara sa 4% kamata od dana tuzbe 11. veljace 1947. 1 nadoknaditi
parnicki trofak od 34 742 dinara.’®®

Bolnica sestara milosrdnica na Vinogradskoj cesti je konacno presla u drzavno

vlasni§tvo 28. travnja 1948.°%

temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca kojim se odreduje prelazak u drzavno vlasnistvo
svih ,sanatorija, bolnica, javnih kupaliSta, banja i ljeciliSta sa ljec¢iliSnim zgradama i
instalacijama®, koji spadaju u kategoriju poduzeéa od opée vaznosti.””® Kako navodi bolnitka

kronika, bolnici je tada promijenjeno ime te su se komisijski skidala sva vjerska obiljezja:

Nacionalizaciju je proveo drug Ravnikar, koji je preuzeo upravu bolnice, a ravnatelj je postao dr. Stanko
Cesarec. (...) Bolnica je dobila novo ime Opca javna bolnica narodnog heroja dr. Mladena Stojanovi¢a, Zagreb,
Vinogradska 29. Posebna komisija sastavljena od namjestenika skinula je sva raspela. To je bila velika zalost ne
samo za sestre nego i za bolesnike. Osim toga dala je uprava graditi zid da izolira crkvicu od bolnice. (...) 1.
VIII. 1948. morale su bolesne sestre iseliti iz svoga paviljona [Bolnice sv. Vinka], kojega je gradila Druzba za
svoje bolesne ¢lanove, a ne bolnica iz svoga budzeta. I od pokretnog inventara dobile su sestre samo posteljinu

za 10 kreveta i 10 kreveta.”"

Mjere reduciranja zaposlenih ¢lanica Druzbe i dalje su se primjenjivale te je 1. listopada
1948. dobilo trenutni otkaz sedamdesetak sestara. Preostalo je 25 sestara koje su radile u
bolnickim uredima 1 kuhinji te Cetiri bolnicarke. No, ubrzo su preostale Clanice bile stavljene

pred ultimatum: uvjet ostanka bio je rad u gradanskom odijelu. Sestre su to odbile u€initi te su

87 Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovié), 2, u: ADSM, O11.

388 presuda Okruznog suda za Grad Zagreb IV. Gr. 643/47-13. od 5. srpnja 1947.; Presuda Vrhovnog suda NR
Hrvatske br. 6/49-38 od 16. prosinca 1949., u: ADSM, O2.

% Kronika provincije (1948.), u: APBZBDM. Usp. Sestre milosrdnice 1.,226-229.

590 J CRNIC, Konfiskacija..., 153.
' Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovi¢), 1., u: ADSM, O11.
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dobile otkaz 1. srpnja 1949., a ,,ve¢ za vrijeme trajanja otkaza dosli su 1 drugi novi ¢inovnici,

skoro svagdje po dva mjesto jedne sestre.«>*

Nacionalizacija je obuhvatila 1 ,,Bolnicu svetog Vinka“, odnosno bolnicku zgradu
(paviljon) koja je bila izgradena u sklopu same bolnice ali je sluzila isklju¢ivo bolesnim
¢lanicama Druzbe za njihovu uporabu. U vezi s tom zgradom Vrhovna uprava uputila je 4.
svibnja 1948. Ministarstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske zamolbu za izuzimanjem od
nacionalizacije, jer zgrada nije pripadala bolnici kao takvoj budu¢i da je sluzila za bolesne
¢lanice Druzbe i za potrebe Clanica koje su djelovale u bolnici. Naglasava se takoder da je tu

zgradu Druzba izgradila godine 1928. za vlastite potrebe i vlastitim sredstvima.’”®

594

U zgradi se
nalazila 1 kapela u kojoj se vrsilo bogosluzje ,,Sto je zakonom zaSti¢eno. Zamolba za
intervenciju upucéena je 23. srpnja 1948. Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske kojom se
moli zauzimanje za dopunu rjeSenja Predsjednistva Vlade NR Hrvatske od 14. lipnja 1948.
kojim bi se inventar zgrade izostavio od nacionalizacije te da se Druzbi za oduzeto isplati
odsteta.”” Kona¢no rjeSenje Predsjednistva vlade od 14. lipnja 1948. ukazuje da Zalba nije
bila uvazena te da je i ta zgrada bila zahvacena provedbom Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca buduc¢i da je smatrana sastavnim

dijelom same bolnice i ,,jer je bila gradena za bolnitke svrhe i potrebe lije¢enja.“*”° Clanice

Druzbe napustile su ,,Bolnicu svetog Vinka“ 2. kolovoza 1948. godine.”’

1. 4. 2. Druzbina tiskara

Postupak nacionalizacije Druzbine tiskare u Zagrebu zapoceo je u rujnu 1948. godine te
se odvijao sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o nacionalizaciji privatnih
privrednih poduzeca, koji je odredivao nacionalizaciju onih tiskara, koje su pripadale

kategoriji privrednih poduzeca od opcée vaznosti za ,,saveznu ili republikansku privredu za

392 Kronika od 8. V. 1945. do 1. VIII. 1949. (napisala Ines Novakovi¢), 1., u: ADSM, O11.

393 Dopis br. 76/1948. od 4. svibnja 1948., u: ADSM, 02.

394 Zalba Vrhovne uprave Vladi NR Hrvatske br. 76-1949 od 10. svibnja 1948., u: ADSM, O2.

395 Zamolba Komisiji za vierske poslove NR Hrvatske br. 102/1948. od 23. stpnja 1948., u: ADSM, O2.
3% Dopis br. 10391-11-2-1948 od 14. lipnja 1948., u: ADSM, O2.

597 Kronika Bolnice svetog Vinka (1945.), 15-17., u: ADSM, O11.; Dopis br. 4991/1948. od 21. rujna 1948., u:
ADSM, 02.
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zastitu narodnog zdravlja ili za kulturni razvoj naroda.“>® Druzbina tiskara djelovala je od
godine 1925. u prostorijama Mirovnog doma (u Vlaskoj ulici 52) te je imala veliku vaznost za
Druzbu.’”” Buduéi da je upravu Mirovnog doma preuzela drzava 1945. godine,*® tiskara je
bila rastavljena u dijelove te premjestena u Kuc¢u maticu u Frankopanskoj ulici. Postojanje
tiskare prijavljeno je drzavi 1946. godine, a u prijavi papira kojeg je Vrhovna uprava 24.
sijeCnja 1946. uputila Ministarstvu trgovine i opskrbe NR Hrvatske isti¢e se da se Druzba ,,ne
bavi obrtom*, odnosno da tiskara nije pripadala kategoriji koju je obuhvacao navedeni zakon,
a uzevsi to u obzir nije na vrijeme bila uo¢ena Naredba o prijavi zalihe papira, zbog Cega se to

e 601
ucinilo naknadno.

Komisija za provodenje nacionalizacije pri GNO Zagreb 13. rujna 1948. dosla je stoga u
Kuc¢u maticu u Frankopanskoj ulici s rjeSenjem koje je navodilo da ¢e Druzbino tiskarsko
,poduzece® biti nacionalizirano. Sljedeceg dana popisan je i preuzet papir, a slijedilo je
preuzimanje ostalog tiskarskog materijala. Molba za obustavu ovog postupka upucena je 15.
rujna 1948. Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske.”* Nadalje, Vrhovna uprava Druzbe u dopisu
od 30. rujna 1948. ulozila je zalbu na Zapisnik sastavljen 16. rujna 1948. kao rezultat
komisijskog popisivanja imovine, koja je obuhvacala tiskarske strojeve 1 opremu, dakle

tiskaru koristenu iskljucivo za potrebe ,.kuéne Zajednice.“603

Pri popisivanju bile su prisutne
sestre Rafaela GraSovec, Serafina Pongrac i Serafina Bezjak, a potom 1 tri ¢lana drzavne

popisne komisije kao i jedan ¢lan UDB-e.

U Zzalbi se istice da tiskara nije mogla biti zahvacena provedbom Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzec¢a buduci da nije predstavljala
poduzeca ,,koja po svom znacaju ili po svojem kapacitetu imaju opcu vaznost“. Uz to, istie

se da je tiskara bila istro§ena, a papir je bio potreban za Druzbinu veliku kuénu zajednicu.®®*

398 J CRNIC, Konfiskacija..., 152-153.

399 Sestre milosrdnice 1., 254.

600 Usp. poglavlje V/1.2.

591 Dopis br. 25/1946. od 24. sijecnja 1946., u: ADSM, O2.
592 Dopis br. 138/1948. od 15. rujna 1948., u: ADSM, 02.

693 7alba protiv nacionalizacije tiskare koju Vrhovna uprava upucuje Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske (bez

broja) od 30. rujna 1948., u: ADSM, O2.

604 K ako navodi K. Spehnjak, konfiskacija papira, uz temeljnu nestasicu papira, bila je osobitost i odnosa vlasti

prema vjerskim publikacijana napose novinama: ,,A priori negativan stav prema takvoj vrsti Stiva, utemeljen
ideolosko-politickim razlozima, pokazivao se u ovom razdoblju kroz razli¢ite vrste pritiska. Jedan od njih bio je
stalan — odnos prema dodjeljivanju tiskarskog papira. Kako je vlasnistvo nad papirom i kontrola distribucije bila
u drzavnim rukama, u vrijeme nestasice papira (1949.-1952.) njegova raspodjela bilo je vazno politicko pitanje.

141



Ukoliko ,,bi se tiskarske i slagarske pokretnine smatrale stvarima potrebnim za op¢e narodnu
imovinu* Druzba je predlozila da se iste (a i papir) otkupe putem slobodne prodaje. Popisane
su i dvije zeljezne bacve strojnog ulja — potrebne za sve strojeve kucanstva, jedna bacva
benzina, tri bacve petroleja i razne bacve, koje ,,nemaju nikakove veze sa tiskarskim

pokretninama“ te se stoga moli da budu izuzete od nacionalizacije.’*

U vezi ovog postupka Svetozar Ritig, predsjednik Komisije za vjerske poslove NR
Hrvatske, je 22. rujna 1948. uputio svoje pismo Ivanu Krajacicu, ministru unutrasnjih poslova
NR Hrvatske, budu¢i da su u vezi provedenog postupka 20. rujna 1948. bile uhicene Cetiri
¢lanice Druzbe (Rafaela Grasovec, Serafina Pongrac i Serafina Bezjak te Aristonika Sabol,

koja je bila zaduzena za samu tiskaru).**®

U pismu Ritig potvrduje da su tiskarski strojevi bili
,hapusteni“ te da sestre nisu zatajile da tiskara postoji te da je ona koristena iskljucivo ,,za
izdavanje vijesti 1 promjena u druzbi i uputa preko potrebnih za veliku druzbu“ §to se nije
moglo provoditi putem pisama ili strojopisom. Nadalje, Ritig potvrduje da Druzbina tiskara

nije bila upotrebljavana za tiskanje ilegalnih letaka.®"’

Ritigova intervencija ishodovala je
obustavljanje odvozenja ,,predmeta nalaze¢ih u kuéi“ — benzina, petroleja, mazivog ulja

namijenjenog kuénim strojevima — ali §to je bitnije i pustanje sestara iz pritvora.’”®

1. 4. 3. Ostale nacionalizirane DruZbine zgrade

Jo$ jedan primjer provedbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji
privatnih privrednih poduzeca iz 1948. godine postupak je vlasti s Druzbinim Domom Gospe
od Zdravlja u Supetru na Bracu. Zgrada je, u trenutku nastupa nove vlasti, jednim dijelom
sluzila kao djecje oporaviliste (Sto je uzeto kao argument provedbe spomenutog zakona), a

ve¢im dijelom kao mjesto za oporavak sestara, dakle za potrebe ¢lanica Druzbe.

Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda, Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945. - 1952., Zagreb,
2002., 98.

605 Zapisnik sastavljen 16. rujna 1948., u: ADSM, Ol.

606 Usp. poglavlje II/1.1.

607 Usp. poglavlje II/1.1.

598 Dopis br. 1276/1948. od 16. listopada 1948, u: HDA, f. 310, kut. 124.
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Sto se ti¢e pojedinih faza, koje su na koncu dovele do potpunog preuzimanja zgrade
primjenom navedenog zakona, najprije je godine 1945. dio zgrade zauzela Kotarska
zdravstvena stanica, s kojom je 3. travnja 1946. sklopljen najamni ugovor za prostorije i
inventar, a ¢lanice Druzbe djelovale su ondje kao bolnicarke.®® Tako je bilo sve do 14.
veljace 1948., kada je 1 prije donoSenja samog zakona potvrdena nacionalizacija zgrade kao i
pripadajuéeg zemljista (od 9 479 m?).®'° Sestre su, medutim, ostale u svojim stambenim
prostorijama u Domu na $to su mjesne vlasti odgovorile represivnim mjerama s ciljem
njihova iseljenja, kako opisuje kronika za mjesec srpanj 1948. godine. Konkretno, sestrama su
se ,stalno cinile premetacine”, one su prozivljavale ,velike neugodnosti, poniZavanja,
zapostavljenja, iako se nista nikada nije naslo.” Kronika takoder navodi da su ti dogadaji bili

v w7 . s v . . v . 1 11
najéesce na crkvene blagdane, a ,,sestrama su stalno stizala rje§enja za ispraznjenje kuée.*

Pocetkom ozujka 1949. Mjesni narodni odbor Supetar izdao je rjeSenje da se sestre
moraju u roku od 15 dana iseliti u jednu stambenu jedinicu u Supetru, a kao razlog navedeno
je da su sve prostorije u Domu Gospe od Zdravlja bile potrebne za kotarske ambulante.®'* Na
taj postupak upucena je 4. ozujka 1949. zalba Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske u vezi koje
se isti¢e da ju je sveéenik Niko Milidevi¢ ,,nosio sam uz usmeno obrazlozenje.“’" Selidba je
nakon toga ipak obustavljena, ali je sestrama postavljen uvjet rada u gradanskom odijelu,

ukoliko su Zeljele i1 dalje raditi u ambulanti, Sto je bilo i ucinjeno.

U lipnju 1950. sestre su ponovno dobile rjeSenje o iseljenju no ovoga puta Zalbe nisu

bile uvazene, ve¢ se ponovno ocitovala represija mjesnih vlasti:

pod pritiskom narodne vlasti — milicije — s kamionima sestre iseljavaju sa kamionima u Mirca a sestru
starjeSicu s. M. Tomislavu gone svezanu iz Vela Luke iz Supetra u zatvor. Dok su sestre iselili sestru starjesicu
ponovno vrac¢aju na svoju duznost u zdravstvenu stanicu u Vela Luku. U kuéi 'Dom Gospe od Zdravlja'
(zdravstvena stanica) ostalo je jo§ samo osam sestara, $to u civilu §to u redovnickom odijelu. U samostanskoj
klauzuri ostale su samo jo$ one sestre koje su sluzbeno bile zaposlene u zdravstvenoj stanici i one sestre koje su

obradjivale zemlju.*"*

599 Kronika - Supetar, u: ADSM, O11.

610 Rjesenje Predsjedniitva NR Hrvatske br. 13017-111-2:1948. od 14. veljate 1948., u: ADSM, O2. Zalba
Vrhovne uprave upucena Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRIJ, br. 86/1948. od 1. svibnja 1948., u: ADSM,
O2. Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja“, 22, u: ADSM, O11.
S Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja “, 17, u: ADSM, O11.
612 Rjesenje Mjesnog narodnog odbora Supetar br. 385/49. od 1. ozujka 1949., u: ADSM, O2.

13 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja, 17, u: ADSM, O11.

1% Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja “, 22; u: ADSM, O11.
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Provedba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih
privrednih poduzeéa na Druzbinim nekretninama u Supetru spominje se u zamolbi Vrhovne
uprave Josipu Brozu, predsjedniku savezne vlade, od 1. svibnja 1948. (koju potpisuje Serafina
Bezjak, zamjenica Vrhovne glavarice). U njoj se tvrdi da je nacionalizacija pogreskom
obuhvatila tri Druzbine stambene zgrade. Prva je bila spomenuta Bolnica svetog Vinka u
Zagrebu, druga Dom Gospe od Zdravlja u Supetru, a trea stambena zgrada u sklopu
Druzbine bolnice u Zemunu.®"> Obrazlaze se da nijedna od tih zgrada s obzirom da nije
sanatorij, niti javna zdravstvena ustanova, nije mogla biti obuhvaéena provedbom navedenog
zakona. Takoder, te su zgrade bile gradene vlastitim sredstvima Druzbe za potrebe njezinih
Clanica i u tim zgradama zivjele su i radile zajednice s ve¢im brojem ¢lanica (u Zagrebu oko
50 sestara, u Supetru oko 20 sestara, a u Zemunu preko 70). Pozivanjem na Ustav FNRJ,
kojim se priznatim vjerskim zajednicama omogucuje vrSenje vjerskih obreda, bili su

potkrepljeni argumenti zamolbe. U daljnjem tekstu navodi se da su sve tri zgrade

sagradene u posljednjih 20 godina te su solidno gradene i dosta sacuvane. Razumljivo je stoga da bi kao
takove, po racunu nekih dobro unisle u pitanje razvoja zdravstvenih narodnih interesa. No i mi se osje¢amo kao
dio svoga naroda. I fizicke sile nasih sestara iscrpljene su teskim bolnickim radom za narodne interese. I mi
prema tome imademo pravo da u slucaju nemodi i starosti imademo krov nad glavom koji smo si same svojim
radom i §tednjom podigle. Pogotovo pak smijemo podnijeti ovu molbu, jer smo od Oslobodenja ionako dale
Narodnim Vlastima u interesu narodnog zdravstva, prosvjete i socijalne skrbi ne samo spomenute dvije bolnice u
Zagrebu i Zemunu s inventarima u stotinama milijuna vrijednosti, ve¢ i sve nase Skolske i humanim ciljevima
namijenjene zgrade /ponajvise s inventarom/ u NR H i NR BiH kojih broj iznosi 25. Osim toga dali smo u
zemlji$ni fond preko 300 jutara odli¢no i savjesno obradivane zemlje, koju smo — mimogred re¢eno — same
obradivale, a od toga samo u Zagrebu 70 jutara, najve¢im dijelom gradilita. Sve ovo predstavlja silnu vrijednost

predanu u narodne ruke.

Naglasava se potom da je sve to bilo u¢injeno Stednjom, prilozima i zaradom sestara te
da nijedna od starijih 1 iznemoglih sestara nije primala mirovinu ili pripomo¢ od drzave. No,
bez obzira na to Clanice su se obvezale da ¢e ,,vrlo rado i1 nadalje davati narodu sve svoje
umne, mentalne i fizicke sposobnosti i snage, u prvom redu na sektoru zdravstva, a onda i na
drugim humanim podruc¢jima, dapace i na dobrovoljnom prikljucenju radu frontovaca u

javnim radovima /autocesta 1 dr./ - kako smo ve¢ prosle godine u Zagrebu dale 1.267 radnih

615 Usp. poglavlje 111/4.
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sati na autostradi Zagreb — Beograd svijesne si svojih duZnosti prema narodu i Narodnim

Vlastima.«®'®

No, planirane aktivnosti drzavnih vlasti bile su i izvrSene. Moze se stoga zakljuciti da su
primjenom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeca iz 1948. godine na podrucju NR Hrvatske Druzbi oduzete tri zgrade i tiskara. Ovaj
zakon donio je Druzbi takoder znatne materijalne poteskoce, Sto se opisuje u Molbi za
pripomo¢ koju je Vrhovna uprava uputila Saboru NR Hrvatske 5. lipnja 1952. (a potom kao
Molbu za oprost od poreza, Ministarstvu financija NR Hrvatske). Isti¢e se Cinjenica da je od
godine 1945. Druzba izgubila osnovna sredstva uzdrzavanja, ukoliko nisu bila uloZena u
samostanske zgrade Sto se primjerice odnosilo na provedbu Zakona o agrarnoj reformi nakon
koje je Druzbi ostalo oko 17 jutara zemlje. Uz to, provedbom Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzec¢a Druzba je izgubila imovinu
uloZenu u svojim bolnicama te je imovina obuhvaéena agrarnom reformom i nacionalizacijom
usla ,,u vlasniStvo opcée narodne imovine bez ikakove odstete” koja bi €lanice osigurala u
sluc¢aju bolesti i starosti. Cjelokupnu imovinu, isti¢e se, Druzba je stekla kao i svi gradani —
svojim vlastitim trudom, a ,,prema slobodnoj procjeni predstavlja preko jedne milijarde dinara

vrijednosti.“®!

Medutim, provedba ,,druge nacionalizacije* odnosno Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta iz 1958. u znatnijoj ¢e mjeri i dodatno materijalno

osiromasiti Druzbu.

2. Federalna Drzava / Narodna Republika Bosna i Hercegovina

2. 1. Preuzimanje Druzbinih $kolskih i stambenih zgrada

U usporedbi s procesom koji se odvijao na podrucju FD/NR Hrvatske, proces
oduzimanja imovine u FD/NR Bosni i Hercegovini odvijao se znatno brze i radikalnije, u

skladu s dvama klju¢nim saveznim zakonima - Zakonu o ukidanju privatnih Skola i Zakonu o

616 Dopis br. 86/1948. od 1. svibnja 1948., u: ADSM, O1.

%17 Molba Vrhovne uprave za pripomo¢ upucena Saboru NR Hrvatske br. 164/1952. od 5. lipnja 1952.; Molba
Vrhovne uprave upuéena Ministarstvu financija NR Hrvatske br. 165/1952. od 5. lipnja 1952., u: ADSM, Ol.
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agrarnoj reformi i kolonizaciji, s time da je potonji zakon zakljutio ovaj proces.®’® U tom
pogledu, potpuno onemoguéivanje prosvjetnog djelovanja u Druzbinim $kolama u FD Bosni i
Hercegovini ostvareno je ve¢ na samom pocetku nastupa nove vlasti vojnim zauzimanjem
zgrada. Inventar Skola potom je ili otudila vojska prilikom povlacenja iz Skolskih zgrada, ili
su ga poslije preuzele drzavne Skole. No, sluzbeno, kao i u FD Hrvatskoj, ovaj proces bio je
utvrden zakonom koji je doveo do oduzimanja Skolskih i stambenih zgrada i na koncu do
potpunog onemogucavanja bilo kakvog odgojno-prosvjetnog djelovanja primjenom dodatnih

uredbi.

Prva faza oduzimanja Druzbine imovine odvijala se godine 1945. te je bila povezana s
ukidanjem privatnih Skola najavljenim 10. lipnja 1944. tijekom sjednice PredsjedniStva
Narodne skupstine za Bosnu i Hercegovinu.®"® U skladu s tim, Ministarstvo prosvijete
Narodne vlade Bosne i Hercegovine donijelo je 30. travnja 1945. odluku o obustavi rada svih
vjerskih osnovnih 1 srednjih $kola. Slijedilo je naredenje istog Ministarstva koje je 14. svibnja
1945. poslano relevantnim odgojno-obrazovnim institucijama, ®*° a Uredba o ukidanju
privatnih §kola donesena je 6. lipnja 1945., te ju je potpisao Anto Babié, ministar prosvijete.®*’

Predsjednistvo Narodne skupsStine za Bosnu i1 Hercegovinu sam je zakon potvrdilo 10.

listopada 1945., a njegova je provedba odredena u tri stavke.

Ponajprije, prekinut je rad u svim Skolama koje su bile privatne, a to se odnosilo na
Skole koje je vodila Katolicka crkva (odnosno pojedine redovni¢ke zajednice). Ovom
obustavom bili su dakle obuhvaceni svi u€enici privatnih $kola, a Skolovanje je bilo moguce
tijekom godine 1945./1946. nastaviti u odgovaraju¢im drzavnim Skolama ,,koje jedino imaju
pravo Skolovanja osnovno Skolske i srednjo Skolske omladine bez obzira kojem ¢e se zvanju
nakon svrsene Skole posvetiti. Kako navodi druga stavka odredbe, narodne vlasti mogle su
iznajmiti prostorije i inventar ukinutih privatnih Skola, uz prethodni sporazum, a jedino ,,u

slucaju da privatni vlasnici uporno odbijaju da prostorije ustupe, narodne vlasti ¢e zapisnicki

618 »Za razliku od Hrvatske®, navodi M. Akmadza, ,, gdje je Katolicka crkva bila medu bogatijim posjednicima
obradive zemlje, u Bosni i Hercegovini su ti posjedi bili puno skromniji.* u: Miroslav AKMADZA, Katolicka
crkva u Bosni i Hercegovini i komunisticki rezim, knjiga I. 1945-1966., Kostrena — Slavonski Brod, 2014., 53.
619 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini..., 133.

620 Dopis Ministarstva prosvjete federalne Bosne i Hercegovine br. 706/45. od 14. svibnja 1945. upucen
Okruznom NO Banja Luka (prijepis), u: ADSM, O2. Dopis GNO Banja Luka, Prosvjetni otsjek, br. 2419/45. od

7. lipnja 1945., u ADSM, O2.
621 ,Uredba o ukidanju privatnih Skola na teritoriji Bosne i Hercegovine®, Sluzbeni list Federalne Bosne i

Hercegovine, god 1., br. 2, 27. lipnja 1945.
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preuzeti prostorije, popisati sav inventar i1 arhivu 1 prijepis zapisnika sa priznanicom o
preuzetim stvarima ostaviti vlasniku.* I na koncu, u sve privatne odgojno-obrazovne ustanove
bili su postavljeni drzavni povjerenici, a inventar te prostorije bili su upotrijebljeni sukladno
odredenoj svrsi. Sto se ti¢e dje¢jih domova i siroti§ta, odredeno je da se takoder i u njima

postavi drzavna uprava ,.koja ¢e zavodima rukovoditi po direktivama narodnih vlasti.«®*

Druzba je na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine 1941. godine (a takvo je stanje bilo i
zavrsetkom rata) posjedovala 26 vlastitih odgojno-prosvjetnih ustanova odnosno 4 zabavista,
12 osnovnih (puckih) Skola, 3 gradanske Skole, 5 strucnih Skola i 2 gimnazije. Ovaj rad
odvijao se na 12 lokacija (Sarajevo, Derventa, Zepée, Brc¢ko, Banja Luka, Travnik, Dolac,
Bugojno, Duvno, Livno, Mostar, Ljubuéki).623 Uz skole, u nekim mjestima bili su 1 internati u
kojima je obvezatno bila i siro¢ad.** Druzbinim odgojno-obrazovnim ustanovama na ovom
podrucju, primjerice, u Skolskoj godini 1941./1942. bilo je obuhvaéeno 4016 ucenika,

wiir 1 625
odnosno Sti¢enika.

2. 1. 1. Zavod svetog Vinka u Sarajevu

Tijek preuzimanja ne samo DruZbinih Skolskih zgrada ve¢ 1 cjelokupne DruZbine
imovine zorno pokazuje primjer Zavoda sv. Vinka u Sarajevu. Druzbine nekretnine u
Sarajevu obuhvacale su dvije lokacije. Na jednoj je bio novi Zavod sv. Vinka®* (izgraden
1904. vlastitim sredstvima DruZbe), koji je obuhvacao i staru zavodsku zgradu s crkvom
627

svetog Vinka u kvartu Cemalusa (na uglu dana$nje Ulice Marala Tita i Senoine ulice).

Stara zavodska zgrada ukljucivala je unutarnje dvoriste s jednom zgradom (nazvanu ,,Vila

622 Dopis Ministarstva prosvjete federalne Bosne i Hercegovine br. 706/45. od 14. svibnja 1945. upucen
Okruznom NO Banja Luka (prijepis), u: ADSM, O2.

623 »tatisticki pregled naSih Skola i zavoda Sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111. Izvjestaj Vrhovne glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O2.

624 Dopis Vrhovne uprave br. 144/42. od 2. svibnja 1942., u ADSM, O1.

625 »Statisticki pregled nasih Skola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9- 10, rujan/listopad

1941, 111.

626 Zavod spominje i V. Novak (Magnum crimen, 822) opisujuci posjet ustaskog stozernika Mihaljevica Zavodu

te citiraju¢i Clanak iz Sarajevskog novog lista, navodeci: ,djeca su svojim ustaskim znanjem zadivila
stozernika.*

627 Zemljiste za kucu i crkvu Druzbi je poklonio je sarajevski nadbiskup Josip Stadler, a zgrada je izgradena
1833. godine.
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bin-Din*) u kojoj su stanovali zaposlenici 1 svecenici crkve svetog Vinka te vjeroucitelji. U
zavodskom kompleksu djelovali su osnovna Skola, visa djevojacka Skola, Zenska realna
gimnazija potom i zabaviste te internat. Takoder, u zavodskim prostorijama sestre su imale i
svoje stambene jedinice (tijekom ratnih godina djelovalo je ondje redovito preko Cetrdeset

sestara),’*®

a takoder to je bio prostor u kojem je djelovala i pucka kuhinja za siromahe. Ove
Skole je, primjerice, u Skolskoj godini 1941./1941. pohadalo ukupno 702 ucenika, a u taj broj
bili su ukljuceni i polaznici zabavista.®” Druga lokacija obuhvadala je gospodarstvo nazvano
,»Lurd“, u Nemanjinoj ulici 61, koji je obuhvacao zemljiste, gospodarske zgrade i zgradu

jednokatnicu, $to je 1900. godine bilo kupljeno za potrebe Zavoda.

Dolaskom nove vlasti u travnju 1945., prestalo je djelovanje Zavoda. Komanda grada
Sarajeva sluzbeno je zapecatila zgradu 11. travnja 1945. sa sljede¢om obavijesti: ,,Ova
prostorija Zavoda sv. Vinka je zapeCacena po komisiji odredenoj od PovjereniStva za narodnu
prosvjetu Zemaljskog antifaSistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine, te se
zabranjuje ulazak u nju bez specijalnog odobrenja ove Komande.“*** Sli¢ne obavijesti, bile su
postavljene na vratima svih prostorija Skolske zgrade i konvikta. Slijedio je popis inventara

631

12. travnja 1945. godine.”™" Kako piSe u Spomenici Skole i zavoda milosrdnih sestara u

Zagrebu/Sarajevu od 1871., Zavod je tada pretrazivalo jedanaest komisija ,,koje su pretrazile

632

sve od tavana do podruma, ali nisu nista nasle.“>”” Potom, po¢etkom svibnja, GNO Sarajevo u

Zavod je poslao svoju komisiju koja je popisala cjelokupni inventar, a zatim je naredeno da se
isti izda za potrebe drzavnih $kola te da se ulenici Zavoda upisu u drzavne $kole.®
Ministarstvo socijalne politike NR Bosne 1 Hercegovine 11. svibnja 1945. naredilo je nadalje
da se bez dozvole tog Ministarstva ne mogu primiti novi §ti¢enici u internat, a zgrada i

inventar potpuno su bili preuzeti 9. lipnja 1945. godine.”** Pojedine dijelove zgrade, u kojima

628 Sematizmi za godine 1944., 1943., 1945., u: ADSM, O12.

629 »Statisticki pregled nasih Skola i zavoda sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

630 Obavijest Komande grada Sarajeva Sl. od 11. travnja 1945., u: ADSM, O2.

631 Obavijest Komande grada Sarajeva Sl. od 11. travnja 1945., u: ADSM, O2.

632 Spomenica Skole i zavoda milosrdnih sestara u Zagrebu/Sarajevu od 1871 ., travanj 1945., u: ADSM, Ol.

633 Svibanj 1945. je, navodi Spomenica, bio bremenit teSkim dogadajima. Dana 23. svibnja odvedeni su u zatvor
sveéenici Cedomil Cekada i Ivo Staréevié, obojica povezani sa Zavodom, a 18. lipnja ubijen je sveéenik Ivo
Subasi¢, zupnik obliznje Zupe na Stupu. (Spomenica, svibanj-lipanj 1945., u: ADSM, O1.)

63% Spomenica, lipanj 1945., u: ADSM. $kolski arhivi preuzeti su 1946. (osnovna skola i zanatska Skola) i 1948.
godine (Zenska realna gimnazija). Preuzimanje arhive Zenske gradanske $kole od strane I. drzavne Zenske realne
gimazije, Zapisnik br. 1924/1948. od 6. studenog 1948., u ADSM, Ol.
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su jod uvijek bile sestre, zauzela je vojska u listopadu 1945., kao i zavodski park.®®
Indikativno je da je uz dogadaje organizirane na drzavnoj razini redovito kucéa bila pod
prismotrom. Primjerice, godine 1945., ,,dne 4. novembra dosao je u Sarajevo marsal Tito i taj

je dan bila u nagoj kuéi straza.<®*

Zgrada Zavoda je u daljnjem vremenskom razdoblju bila iznajmljivana za razliCite
svrhe za $to se ugovorno placao najam. U pocetku, jedan njegov dio iznajmila je Centralna
Skola narodne milicije, koja je ponudila za najam 5000 dinara mjese¢no, §to je ugovoreno u
veljaci 1946. godine. No, Ministarstvo komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine je veé u
ozujku poslalo komisiju koja je zahtijevala da se od iznosa koji bi se dobivao za najam zgrade
izvr§e popravci na samoj zgradi, budu¢i da je po zakonu vlasnik bio duZan to uciniti.
Procijenjena cijena popravaka bila je 250 000 dinara, a Ministarstvo bi dodalo iznos koji se ne
bi dobio naplatom najamnine. Na ovaj uvjet uprava Zavoda morala je pristati.”*’ Nadalje, u

prosincu iste godine odredena je godinja najamnina u iznosu od 60 000 dinara.®*®

U daljnjem tijeku dogadaja izmjenjivale su se represivne metode vlasti povezane uz
prisiljavanje na sklapanje novih ugovora ocito s ciljem potpunog preuzimanja zgrade. Ljetopis
Zavoda sv. Vinka u Sarajevu biljezi da je u studenom godine 1947. u ku¢i je izvrSen policijski
pretres: ,,.Dne 16. studenoga bila je velika proslava gotove Omladinske pruge Samac-
Sarajevo. Naredenjem Vlasti za vrijeme proslave bile su sestre zatvorene u radioni s dvoriSne
strane 3 'z sati 1 to od 1 % do 4 ' dok nije bila proslava gotova. Za to vrijeme bila je u kuci

straza od 9 ¢lanova — oficira. Najprije su pomno pregledali cijelu kuéu.«®*

Ubrzo nakon toga,
ugovor za zgradu (izmedu Centralne Skole 1 Zavoda) sklopljen je ponovno u sijeénju 1948., s
izracunom dotadaSnjih troSkova popravka zgrade koji je iznosio toliko da se stanarina ne bi

N g . 640
isplac¢ivala u sljede¢ih osam godina.

U travnju 1949. godine drugi dio Zavoda (u kojem su zivjele 24 sestre, dvoje djece i
dvije djevojke) dodijeljen je Preduzecu za raspodjelu filmova.®*' Zavod je na to 5. travnja

1949. ulozio zalbu Ministarstvu komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine, no zalba je

635 Ljetopis Zavoda sv. Vinka u Sarajevu, 259.,u ADSM, O1.

636 Spomenica, studeni 1945., u: ADSM, Ol.

637 | jetopis, 462., ADSM, O1.

638 Rjesenje NO IL Rejona br. 26.843/46. od 6. prosinca 1946., u: ADSM, O2.
639 Spomenica, 277., u: ADSM, O1.

640 L jetopis, 278., u: ADSM, OL.

41 Dopis Izvrsnog odbora GNO br. 4749/49. od 1. travnja 1949., u: ADSM, O2.

149



odbijena s obrazloZenjem ,.hitne potrebe.“®* Istoga mjeseca, vlast je nastavila s represivnim
mjerama, biljezi kronika: ,,Dne 30. travnja u podne milicija pregledala sve prostorije. Dne 1.
svibnja od 4h ujutro do 11 sati bila kod nas milicija. Pregledala ponovno sve prostorije. Uzela
kljuGeve od tavana i kora. Crkva je do 2 sata morala biti zatvorena.“*** Slijedio je novi ugovor
0 najamnini potpisan 19. svibnja 1949. (2620 dinara mjesecno) kojim je Preduzeée za
raspodjelu filmova dobilo cijeli 1. kat zgrade, a sestre su bile prisiljene preseliti u

644

prizemlje. ”™" No, time nisu prestala uznemirivanja sestara: ,.Dne 23. svibnja Kontrola

Unutra$njih poslova u 10 %2 do 12 sati u no¢i pregledala kuénu listu, legitimacije, prijave kod

645
svake sestre kod kreveta.*

U godini 1949. vlast je poduzela joS drasti¢nije mjere, koje su se primjenjivale na
teritoriju cijele NR Bosne i Hercegovine i to prema clanicama svih zenskih redovnickih
druzbi. To su bila prisilna iseljavanja u sabirne centre koji su najéesée bili samostani drugih
druzbi.®*® Potvrda tog postupka daljnje je postupanje sa sestrama u Zavodu s ciljem njihova
potpunog iseljavanja iz zavodskih prostorija. Zakonski, to je bilo rijeSeno RjeSenjem
Gradskog izvrsnog odbora u Sarajevu od 22. lipnja 1949. kojim je sestrama bilo nalozeno
iseljenje u samostan druge redovnicke druzbe zbog toga Sto su prostorije njihove zgrade bile
nuzne ,za potrebe drzavnih ustanova®. Ovaj postupak argumentiran je Zakonom o
raspolaganju stanovima i poslovnim prostorijama od 8. sije¢nja 1947. koji navodi da se

647 .
" Ulozena

iseljavanje mozZe izvrsiti ukoliko su nekretnine potrebne zbog ,,drzavnih interesa.
je zatim Zalba u kojoj su sestre navele da rjeSenje smatraju nepravilnim ,,tim vise, kad su
njihove prostorije vezane uz crkvu u kojoj one odrzavaju red i &istoéu.“**® No, Ministarstvo
komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine 30. lipnja 1949. zalbu nije uvazilo jer je
predmetnim rjeSenjem odredeno preseljenje sestara iz Zavoda u franjevacki samostan u

Kraljevoj Sutjesci. U isto vrijeme, sestre iz druge Druzbine zgrade u Sarajevu (zvane ,,Lurd*)

dobile su nalog iseljavanja u franjevacki samostan u Fojnici. Ovo rjeSenje potpisao je Milan

642 7 alba br. 4/1949. od 5. travnja 1949., u: ADSM, O2.

43 Spomenica, 284., u: ADSM, Ol.

644 Ljetopis, 1949., u: ADSM, O1. Dopis GNO Sarajevo, Izvrs$ni odbor, V. broj 49/49. od 5. svibnja 1949., u:
ADSM, Ol.

645 Spomenica, 285., u: ADSM, O1.

646 Usp. poglavlje I11/2.3.

647 Usp. M. AKMADZA, ,Prilog poznavanju djelovanja biskupa Kvirina Klementa Bonefati¢a u vrijeme
komunisticke vlasti®, 784-785.

648 Odluka Ministarstva komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine br. 19.443/49. od 30. lipnja 1949.,
ADSM, O2.
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Vrhovac, ministar komunalnih poslova.®” U Spomenici se, kao natuknica, nalazi dopisano da
se ,,u razdoblju od 25. VI. do 1. VIL likvidirana filijjala 'Zavod svetog Vinka' u Sarajevu.

Sestre su se razisle ku¢ama svojima — najveéim dijelom.®>

Preuzimanje prostorija drugog Druzbinog samostana u Sarajevu (pod nazivom ,,Lurd*)
zapocelo je u sijeCnju godine 1947. kada je Stambeni odsjek GNO-a Sarajevo naredio da se
cijeli prvi kat zgrade isprazni (Sest prostorija), a da se sestrama ostave tri prostorije u
prizemlju. Taj je kat potom, bez sklapanja najamnog ugovora, dodijeljen Vojno-tehnickom
zavodu ,,Tito“ te sluZio kao prenoéiste.”’! No, iste prostorije u kolovozu 1947. preuzelo je
Ministarstvo prosvjete NR Bosne 1 Hercegovine za potrebe studentskog doma, budu¢i da se

kuéa nalazila kod novogradnje medicinskog fakulteta.®>

2. 1. 2. Ostale DruZzbine Skolske 1 stambene zgrade

Sliéno se dogadalo i s ostalim Druzbinim Skolskim, ujedno 1 stambenim, zgradama u
NR Bosni 1 Hercegovini. Redovito su zgrade tijekom rata zauzimale razli¢ite vojske (nastava
se vecinom ipak uspjela odrZzavati), a zavrSetkom rata u pocetku su zgrade bile takoder vojne,
a potom u funkciji prosvjetnih odjeljenja gradskih narodnih odbora, sluze¢i za razlicite
odgojno-prosvjetne ustanove, vec¢inom ucenicke domove i Skole. Za zgrade je primana
najamnina, ali najéeS¢e bez najamnog ugovora te su se troSkovi obnove eventualno oStecene
zgrade, kao 1 kod sarajevskog Zavoda, placali najamninom. Vlast je trajno nastojala oko

potpunog iseljenja sestara iz njihovih zgrada.

Primjerice, u Brckom je Druzba vodila pucku i1 gradansku Skolu, koju je godine

1941./1942. pohadalo 158 ucenika. Uz Skolsku zgradu, u kojoj je bila smjeStena Skola i

649 Odluka Ministarstva komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine br. 19.443/49. od 30. lipnja 1949.,

ADSM, 02.

650 Spomenica, 285., u: ADSM, Ol. Spomenuta dva samostana (Kraljeva Sutjeska i Fojnica) pripadala su

franjevcima, a sluzila su kao ,,sabirali$ni centri“ ili na neki nacin ,,logori®, ne samo za ¢lanice Druzbe ve¢ za
Clanice svih zenskih redovnickih zajednica u NR Bosni i Hercegovini.

651 Ljetopis, 1947., u: ADSM, O1; Molba Zavoda sv. Vinka u Sarajevu br. 13/1947. od 3. ozujka 1947., u:
ADSM, 0O2.

652 Odjel za komunalno gazdinstvo, Stambeni otsjek, dopis br. 13586/1947. od 18. rujna 1947., u: ADSM, O2.
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internat, Druzba je posjedovala i gospodarsku zgradu.®> Nastava je bila obustavljena
dolaskom partizana 8. travnja 1945., kada je ista vojska zauzela najveci dio kompleksa, a

naredbom GNO-a Bréko 3kolski inventar premjesten je u drzavne $kole.®*

U zgradi su se
potom mijenjali i1 razliCiti vlasnici: Druga proleterska brigada, 16. muslimanska brigada,
Oficirska menza, Omladinska bolnica. Sestre nisu bile obavjeStavane o tim promjenama, a
,.vojska je stvari raznosila i nisu primale nikakvu najamninu.“®> Daljnjom naredbom GNO-a
Brcko, Socijalnog odijeljenja, sestre su u studenom 1945. morale iseliti u prostorije Zupnog
stana, a njihove prostorije dodijeljene su vojsci.®*® Uz ove mjere, vlast je i dodatnim mjerama
nastojala onemoguciti daljnje djelovanje sestara u Br¢kom. Naime, poslije zatvaranja Skole
sestre su ostale u mjestu te se uzdrzavale dajuéi privatne satove glasovira i drugih skolskih
predmeta, obradujuci preostalu zemlju i zive¢i od darova stanovnistva. Medutim, GNO Brc¢ko
donio je 11. ozujka 1946. odluku kojom je bilo zabranjeno poucavanje glasovira i privatnih
satova, a bila je donesena prema rjesenju saveznog Ministarstva prosvjete od 5. travnja 1945.
prema kojemu ,treba odstraniti svaki utjecaj na omladinu i narod uopste putem nastave onih

kojima je oduzeto pravo da budu vaspitadi u drzavnim institucijama.*®’

Sli¢no je bilo 1 u Derventi, gdje su sestre do svibnja 1945. vodile Zensku zanatsku Skolu
i pucku $kolu, s ukupno 225 ugenika (u 8kolskoj godini 1941./1942.).%® Svaka kola bila je u
posebnoj zgradi, koja je ujedno bila i stambena.®®® Skolske prostorije su u svibnju 1946. bile
iznajmljene najprije Sreskom narodnom odboru, Prosvjetno odjeljenje, a od 1. lipnja 1946.
GNO-u Derventa, Prosvjetno odjeljenje. Inventar Skole u sije¢nju 1946. dijelom je prenesen u

drzavnu $kolu.®® Manju zgradu GNO Derventa je iznajmio kao privatni stan 5. kolovoza

653 »tatisticki pregled nasih Skola i zavoda Sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

654 Zapisnik o inventaru od 28. rujna 1945., u: ADSM, O2.

855 Kronika — Bréko, u: ADSM, O11.

556 Kronika Provincije, 1945., v: APBZBDM; Odluka GNO Breko, Socijalno odjeljenje, br. 6312 od 22.
studenog 1945., u: ADSM, O2.

7 Kronika — Bréko, u: ADSM, O11; Dopis GNO Breko br. 2078 od 11. oZujka 1946. (rjeSenje Saveznog
Ministarstva br. 734 od 5. travnja 1945.), u: ADSM, O2.

658 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vijesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
11.
659 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42 Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
11.
660 . .

Kronika — Bréko, u: ADSM, O11.
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1946. godine. Bez ugovora o najmu (kojeg je Druzba vise puta bezuspjesno trazila), za obje

zgrade je primana najamnina (1900 dinara) koja je redovito pla¢ana.®®!

U Banja Luki Druzba je posjedovala cCetiri zgrade. U prvoj (jednokatnici) bio je
samostan sestara i internat, a u drugoj (dvokatnici) osnovna $kola s ukupno 380 djece (u
skolskoj godini 1941./1942.).° a dvije manje kuée bile su stambene. Ondje je djelovalo
zabaviste, koje je 1944. prestalo s radom budu¢i da je zgradu pogodila bomba, i osnovna
Skolu. Pred kraj rata, 20. travnja 1945., nastava u $koli bila je obustavljena,’® a zgradu je
iznajmio GNO Banja Luka, Prosvjetno odjeljenje, bez ugovora o najmu ali uz placanje
najamnine za zgradu i inventar (koja je iznosila mjese¢no 1500 dinara).®® U skolsku zgradu
uselila je potom drzavna VII. osnovna kola ,,Mirko Vi§nji¢“,°® a u obnovljen dio samostana
dosle su 1947. godine sestre koje su tada djelovale 1 zivjele u drzavnoj bolnici u Banja Luki.
U izvjestaju za godinu 1947. zapisano je sljedece: ,,Bilo je dosta komisija, ali stan se uspjelo
sacuvati, jer tu stanuju sestre koje rade u bolnici. Za godinu 1947. trebalo je platiti u roku od
10 dana 7.500 dinara poreza, premda je ve¢ ranije bilo pla¢eno 6.120 dinara. (...) Sestre
uditeljice su marljivo plele i tim su nesto zaradjivale. Zeljele su da ne traze nista od kuce
matice dokle god se moze, jer su bile svjesne da kuca matica mora izdrzavati mlado 1 staro,

d 666

bolesno it Nadalje, godine 1952. i preostale prostorije postale su drZavne, a sestre su

.. . . . . .. .. 667
morale sklopiti ugovor te placati najamninu za prostorije u kojima su stanovale.

Druzbin $kolski zavod u Travniku obuhvacao je dvije zgrade. U prvoj je bila smjestena
osnovna $kola, Zenska realna gimnazija i internat, s ukupno 377 ucenika (u Skolskoj godini

1941./1942.),°°® a ujedno je bila i stambena. Drugu zgradu iznajmila je drzava (za potrebe

661 1 2viestaj Vrhovnoj upravi o skolskoj zgradi od 19. kolovoza 1946., u: ADSM, O2.

662 »Statisticki pregled nasih Skola i zavoda sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

663 Dopis GNO Banja Luka, Prosvietni odsjek, br. 2617/45. od 11. lipnja 1945., u: ADSM, O2.

664 1 2viestaj Vrhovnoj upravi o $kolskoj zgradi u Banja Luki od 8. rujna 1946., u: ADSM, 02.

685 Kronika — Banja Luka, u: ADSM, Ol11. Zapisnik primopredaje zabavista ,,bijelih ¢asnih sestara prema

naredenju Ministarstva prosvjete* br. 706. od 14. svibnja 1945.; Nalog GNO-a br. 2419 od 7. lipnja 1945., u:
ADSM, 0O2.

668 1 vjestaj s. Benjamine Kuntié 1945.-1952., u: ADSM, O11.

%67 Dana 20. listopada 1952. ,,Gradska agrarna komisija prenijela pravo vlasnistva obiju $kolskih zgrada, vrta i
stanbene zgrade sestara u Marti¢evoj ulici u korist opée narodne imovine. Sestre su ostale u svom stanu uz

pla¢anje najamnine po Ugovoru.“ Usp. ,,Spomen na 100 godisnji rad sestara milosrdnica u Banja Luci (1872.-
1972.), napisao 22. listopada 1972. Branimir Zupanéi¢, u: ADSM, 02.

668 Statisticki pregled nasih kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
11.
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Suda). Skolsku i stambenu zgradu preuzeo je 1945. godine GNO Travnik za potrebe Narodne

669 a dio zgrade nakon toga zauzeo je Dje&ji dom (potom Segrtski dom). Za sve

670

osnovne Skole,
se placala najamnina (7200 dinara).”” Medutim, GNO Travnik pokuSao je sestre prisilno
iseliti iz njihovih prostorija u svibnju 1947., no uloZena zalba bila je prihvacena zbog
zakonskih nepravilnosti u vezi roka podnosenja Zalbe.®”' Sto se ti¢e DruZbine $kolske zgrade
u Dolcu kod Travnika, u kojoj je djelovala osnovna skola s 242 ucenika (u skolskoj godini
1941./1942.),°”* ona je bila zauzeta veé u travnju 1945., medutim GNO Travnik je zgradu
1946. ugovorno djelomicno iznajmio za potrebe drzavne osnovne Skole. Za zgradu i inventar

se placala najamnina od 1000 dinara.®”

U Ljubuskom (Humcu), Druzba je posjedovala Skolsku zgradu u kojoj su djelovale
osnovna i stru¢na Skola i zabaviste, s 472 ucenika 1 korisnika zabavista (u Skolskoj godini
1941./1942.).”* Drzavna realna gimnazija i Srednjoskolski dagki dom zauzeli su od prosinca
1945. sve Skolske prostorije te placali Druzbi mjese¢no 3000 dinara najma (i to neredovito i

675

bez ugovora).””” Druzba je u Duvnu posjedovala manju stambenu zgradu i $kolsku zgradu u

kojoj je djelovala Druzbina osnovna kola s 250 ugenika (u $kolskoj godini 1941./1942.).67
Skolska je zgrada ugovorom iznajmljena 1946. godine Sreskom NO-u, a buduéi da je bila
oste¢ena, najamninom su se placali troskovi popravka.®’’ Nadalje, Druzbina osnovna kola i
zabaviSte u Livnu, s ukupno 276 ucenika 1 korisnika zabaviSta (u Skolskoj godini
1941./1942.),%"® bila je zatvorena 1944. godine,®” a potom od srpnja 1945. iznajmljena

Narodnoj osnovnoj $koli, s mjesenom najamninom pla¢anom po ugovoru (1000 dinara).

669 Sestre milosrdnice I1., 468 .
670 Kronika — Travnik, u: ADSM, O11. Izvjesée predstojnice Bosiljke Messner od 8. rujna 1946., u: ADSM, O2.
71 Odluka GNO Travnik br. 7149/47 od 19. svibnja 1947., u: ADSM, O2.
672 »Statisticki pregled nasih Skola i zavoda sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.
673 ,

Kronika — Dolac, u: ADSM, O11.
674 »Statisticki pregled nasih Skola i zavoda sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.
575 Kronika — Ljubuski, u: ADSM, O11.
676 »tatisticki pregled nasih Skola i zavoda Sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.
677 ,

Kronika - Duvno, u: ADSM, O11.
678 Statisticki pregled nasih kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
111.

679 Sestre milosrdnice I1., 515.
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Budu¢i da je zgrada bila oStecena troskovi popravaka placali su se najamninom. Uz Skolsku

zgradu, u Livnu je DruZba posjedovala i posebnu stambenu zgradu.**

Zgradu Druzbine Skole u Mostaru, u kojoj su prethodno djelovale osnovna i stru¢na
Skola s 575 ucenika (u $kolskoj godini 1941./1942.),°*! preuzela je drzava 14. veljade 1945.,
najprije za vojno prenociste a potom za osnovnu Skolu. Bez ugovora, pla¢ala se najamnina od
2945 dinara.®® Skolsku zgradu u Bugojnu, u kojoj su djelovali zabaviite i osnovna skola s
ukupno 210 polaznika (u Skolskoj godini 1941./ 1942.),%% koristile su za vrijeme rata razlicite
vojske (te se nastava nije odrzavala), a vojska ju je koristila sve do 22. veljate 1946.
godine.®® Vojska je ponovno zgradu koristila od travnja 1946., ugovor je bio sklopljen ali se
najamnina nije isplaéivala.®® Osnovna i gradanska DruZbina $kola u Zep&u imala je 166
u¢enika (u $kolskoj godini 1941./1942.),*® a prestankom rada, zgrada je od svibnja 1945. bila
iznajmljena Sreskom NO-u za drzavnu osnovnu $kolu s najamninom od 1000 dinara, ali nije

.. . . . 687
poznato je li se najamnina primala ugovorno.

2. 2. Zakon o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji

Zakon o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji u NR Bosni 1 Hercegovini (ARIK) donijelo je 5.
sije¢nja 1946. Predsjednistvo Narodne skupstine NR Bosne i Hercegovine.®® Sto se tice
zemlje u posjedu Crkve, ovim zakonom je bilo predvideno izvlaStenje zemljiSnih posjeda

»svih vrsta zaduZbina svjetovnih i1 vjerskih, te pojedinih bogomolja i manastira, tekija,

680 Kronika - Livno, 21. kolovoza 1946. (pise s. Celiflora), u: ADSM, O11.

681 »tatisticki pregled naSih Skola i zavoda Sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

682 Izvjestaj Vrhovnoj upravi o skolskoj zgradi u Mostaru od 20. kolovoza 1946., u: ADSM, O2.

683 »Statisticki pregled nasih Skola i zavoda sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

684 pismo s. Metodije upuceno Vrhovnoj glavarici, Bugojno, 8. ozujka 1946., u: ADSM, O2.

683 pismo s. Metodije upuceno Vrhovnoj glavarici, Bugojno, 8. ozujka 1946., u: ADSM, O2.

686 Statisticki pregled nasih Skola i zavoda $k. g. 1941-42% Nas vjesnik, god. 14., br. 9- 10, rujan/listopad
1941, 111.

687 Izvjestaj Vrhovnoj upravi o $kolskoj zgradi u Zep&u br. 19/1946. od 28. kolovoza 1946., u: ADSM, O2.

688 »Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji u NR Bosni i Hercegovini®, Sluzbeni glasnik NR Bosne i
Hercegovine, god. 2., br. 2, 9. sijecnja 1946.; ,,Pravilnik o sprovodenju Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji
u NR Bosni i Hercegovini®, Sluzbeni glasnik NR Bosne i Hercegovine, god. 2., br. 2, 9. sije¢nja 1946.
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vjerskih ustanova i vakufa“, kojima je ,,radi izdrzavanja“ ostavljeno 100 dunuma (100 000
m?”) ukupne povrsine posjeda.®® Takoder, ostavljena je moguénost da su isti ,,0d veceg
znacaja ili vece istorijske vrijednosti®, kojima bi se u tom slucaju ostavilo 300 dunuma
ukupne povrsine obradive zemlje i Suma. Odredeno je da ¢e se vjerskim institucijama ostaviti
,stazmjeran dio zgrada i inventara prema ostavljenom zemljistu.“®° Izvlatenje su provodile
sreske agrarne komisije, koje su organizirale javnu raspravu, a rasprave o crkvenim
posjedima, kao i u NR Hrvatskoj, najées¢e su bile ,,organizirane hajke* tijekom kojih je
dolazilo do razli¢itih incidentnih situacija te su stoga svecenici (ili redovnice) svoje pisane

prijedloge slali agrarnim komisijama, umjesto dolazaka na raspravu.®”’

Na konkretizaciju ovog zakona, u kontekstu Druzbe, utjecalo je prethodno provodenje
agrarne reforme na podru¢ju NR Hrvatske. Naime, svi Druzbini posjedi u NR Bosni i
Hercegovini definirani su kao dio srediSnjice u Zagrebu, kojoj je ve¢ bio ostavljen
maksimum. Priprava za provodenje agrarne reforme za DruZbine posjede na podrucju NR
Bosne 1 Hercegovine zapocela je poc¢etkom 1946. godine, kada je 26. oZzujka 1946. u Sarajevu
Druzbi bilo naredeno prijaviti svoje zemljiSne posjede Narodnom odboru II. rejona,

d«. %2 Prvi

Odjeljenju za privredu, a posebno se postavilo pitanje posjeda zvanog ,,Lur
planirani datum rasprave za ovaj posjed bio je 14. lipnja 1946., no rasprava se odgadala vise
puta: prvi put za 28. lipnja 1946., potom za 9. srpnja 1946. zbog toga §to nije doSao tre¢i ¢lan
komisije. Dana 12. srpnja 1946. Gradska agrarna komisija pozvala je po Cetvrti put na
raspravu no ni tada nije bila odluka donesena te je Komisija predala sluaj na rjeSavanje

Ministarstvu poljoprivrede NR Bosne i Hercegovine.®”

Daljnja etapa ovog procesa, za koju postoje fragmentarni podatci, dogadala se tijekom
1947. godine. U zamolbi sestre Gracije Gostincar, predstojnice samostana u Br¢kom, od 22.
svibnja 1947., u kojoj moli da se samostan u Br¢kom izuzme od izvlastenja, navodi se
podatak da je OkruZzna agrarna komisija u Brckom pozvala 21. travnja 1947. ¢lanice
samostana u Bré¢kom na javnu agrarnu raspravu, koja se trebala odrzati 28. svibnja 1947.

694

godine.””" Predstojnica u zamolbi istice da joj nece biti moguce prisustvovati raspravi, ali

689 Oslobodenje, 1946., br. 6., god. 4., 10. veljace 1946., 2.

690 Osiobodenje, 1946., br. 6., god. 4., 10. veljade 1946., 2.

691 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini..., 53.

692 Spomenica, 1946.,u: ADSM, O1.

693 Spomenica, 1946.,u: ADSM, O1.

694 Odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu ARIK br. 3661/47. od 21. travnja 1947., u: ADSM, O2.
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naglaSava da iako su nekretnine bile upisane na srediSnjicu Druzbe u Zagrebu, realni je
vlasnik bio samostan u Brckom, koji je posjed sam obradivao. Takoder, te su nekretnine bile
potrebne samostanu u Brékom jer su predstavljale jedino sredstvo uzdrzavanja, buduci da su
Druzbi privatne skole bile oduzete. Takoder, izvjeS€uje se da su sestre poslusale naredenje
vlasti za iseljenjem iz samostana u Zupni dvor te da je u samostanu bio smjeSten Djecji dom

. Veljka Kurjaka“, kojemu su ustupile i vrt te da se za iznajmljeno ne dobiva najamnina.®”

Medutim, uz ove pojedinacne rasprave, kljucna rasprava za sve Druzbine posjede u NR
Bosni i Hercegovini bila je zakazana za veljacu 1948. godine. Kako se opisuje u Ljetopisu
Zavoda sv. Vinka u Sarajevu, OkruZzna agrarna komisija u Sarajevu pozvala je 14. veljace
1948. na raspravu koja se trebala odrzati 16. veljace 1948. godine. Medutim, rasprava je
odgodena budu¢i da Okruzna komisija nije zaprimila spis Ministarstva poljoprivrede NR
Bosne i Hercegovine. Nakon odgode i bez odrzane javne rasprave, 18. veljace 1948. Okruzna
agrarna komisija u Sarajevu javila je Zavodu svetog Vinka rjeSenje kojim su bili ,tesko
pogodeni“ svi Druzbini samostani na teritoriju NR Bosne i Hercegovine (osim samostana u
Mostaru i Banja Luki).””® SluZbena odluka donesena je 23. veljace 1948.,%” a prema njoj
izvlastenjem je, po Zakonu o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji u NR Bosni 1 Hercegovini,
Druzbi oduzeta povriina od 157 dunuma 126 m? od ukupnog posjeda povrsine 189 dunuma
592 m?. Ostalo (32 dunuma 466 m?) je ostavljeno vlasniku jer su te povriine bile ,,vjerskog
karaktera® (crkve), ili su to bile neke druge zgrade s dvoriStima i vrtovima. Zakonski
maksimum na podru¢ju NR Bosne 1 Hercegovine Druzbi nije bio ostavljen budu¢i da je to

bilo uinjeno na podru&ju NR Hrvatske.*”®

Slijedila je zalba koju je 20. ozujka 1948. Ministarstvu poljoprivrede NR Bosne i
Hercegovine u Sarajevu podnijela Vrhovna uprava u Zagrebu, kao i pojedinacni samostani u
Bosni 1 Hercegovini koji su u svojim Zalbama naglaSavali neke posebnosti kao argumente
primjerice ,,pravo dosjelo§éu* ili uporabu nekretnina vise od 40 godina. Zalbu su tada uputili

samostani u Travniku, Duvnu, Mostaru, Zep&u, Brékom, Livnu, Ljubuskom (Humcu), Banja

595 Molba (starjeSice samostana) da se samostan u Br¢kom izuzme od eksproprijacije od 22. svibnja 1947.;
Pismo Gracije Gostincar od 11. lipnja 1947.; Predstavka Gracije Gostin¢ar od 22. svibnja 1947. upucena
Ministarstvu poljoprivrede i stoCarstva NR Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za agrarnu reformu i kolonizaciju,
na ARIK broj 3661/47. od 21. travnja 1947., u: ADSM, O2.

696 L jetopis, 279, u: ADSM, OL1.
97 Odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu ARIK br. 86/48 od 23. veljace 1948., u: ADSM, O2.
698 7 alba na ARIK br. 86/48. od 20. ozujka 1948., u: ADSM, 02.
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Luki, Bugojnu, Derventi te Sarajevu.®” Sve Druzbine samostane u NR Bosni i Hercegovini
zastupao je odvjetnik MiSo Semijan koji je svoj podnesak oblikovao u Sest to¢aka. Ponajprije,
inzistirao je da se samostani ,,nalaze u Druzbi odnosno svojim provincijama kao samostalna
pravna lica, koja mogu posjedovati nekretnine i moraju ih imati za svoje uzdrZzavanje, moraju
si osigurati vlastite prihode od kojih ¢e Zivjeti.* Nadalje, odnos izmedu Druzbe i pojedinacnih
kuc¢a Semijan je odredio ,,duhovnom vezom®, koja iskljuuje imovinsku jer ,,imovina
samostana prvenstveno sluzi za izdrzavanje sestara doti¢nog samostana®, a srediSnjici Druzbe
daje se ,,samo mali postotak za njezine potrebe.“ Trece, on isti¢e ¢injenicu da su ovakav status
pojedinac¢nih samostana priznavale do tada sve vlasti. Uz to povezano, navodi da su skoro
,sve ove filijale osnovane jo$ za turskog vremena, kad se imovina upisivala u tapije i kad su

se vlasnicima smatrali starjeSine samostana.*

Semijan je nadalje obrazlozio da je potrebno razlikovati razli¢ite redovni¢ke druzbe
koje medusobno nemaju nista zajednicko (ne predstavljaju jednu pravnu osobu). I na koncu,
istaknuo je da je Druzba ,imala Skole, koje nisu pravna lica, nego su imovina doti¢nog
samostana gdje se nalaze.” Svi ti argumenti ukazivali su na to da je, s obzirom na pravnu

osobnost, vlasniStvo

samo pogre$no upisano, a u stvari ne radi se o imovini koja bi cijela bila vlasni§tvo Kuc¢e matice u
Zagrebu. Svaki na§ samostan ima po nekoliko dunuma basée za izdrzavanje sestara doti¢nog samostana.
Oduvijek te basce obraduju same sestre bascovanke. Pogotovo sad im je to jedino iz Cega se mogu izdrzavati.
Ako je osnovno nacelo agrarne reforme: 'Zemlja pripada onima, koji je obraduju' i prema tome basce se ne mogu
staviti pod agrar. Svaki samostan ima pravo na 10 hektara zemlje, tako je regulirano samim zakonom i ne treba
dalje dokazivati. Na§ svaki samostan od navedenih ima tako malo zemljiSta — tako da svih nasih 11 samostana u
Bosni i Hercegovini zajedno nemaju 10 hektara, $to se vidi u zemljiSnim knjigama. Prema tome daje se
prijedlog, da se donese rjeSenje, da se ne primijeni agrarna reforma na navedene samostane u Bosni i

Hercegovini.””

Ministarstvo poljoprivrede NR Bosne i Hercegovine, Odelenje za agrarnu reformu i
kolonizaciju, 25. kolovoza 1948. donijelo je kona¢nu odluku kojom je Zalba proglasena
neutemeljenom, a potvrdeno je prethodno rjeSenje od 23. veljace 1948., s izmjenama za
Travnik, gdje je jedna &estica oduzeta bez odstete (32 dunuma 760m?) a druge su bile izuzete
od izvlastenja. U odgovoru na Zalbu navedeno je da se Vrhovnoj upravi Druzbe ostavljaju

,»zgrade vjerskog karaktera kao i druge zgrade, s dvoriStima, bastama i sl.“ koje nisu bile

699 7alba na ARIK br. 86/48. od 20. ozujka 1948., u: ADSM, 02.
790 7alba na ARIK br. 86/1948. od 20. ozujka 1948., u: ADSM, O2.
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obuhvac¢ene ARIK-om. Uzima se nadalje u obzir da je zemljiSni maksimum ostavljen na
podruc¢ju NR Hrvatske. Samostanima i dalje nije bila priznata pravna osobnost (koja je u zalbi
argumentirana elaboratom crkvenih, odnosno Druzbinih propisa), jer ,,pojam juridicke osobe,
kako ga daje napadnuta odluka, ne odgovara pravnoj teoriji a na po se ne odgovara narodnom
shvatanju o pravnoj opstojnosti juridicke osobe.“ Takoder nisu bili uvazeni prigovori
pojedinaénih samostana (Duvno, Ljubuski, Travnik, Zepée) koji su se odnosili na pogresno
navedena vlasniStva, potom na ,,pravo dosjelos¢u® koje je vrijedilo za ostale samostane, kao i
¢injenicu da se neke Skolske 1 stambene oduzete zgrade po svojoj naravi nisu mogle ukljuciti
u izvlastene. To je bilo zbog toga, stoji u odluci, jer su navedene zgrade bile ,,pretezitim
dijelom sastavni dio posjeda koji ima karakter poljoprivrednog dobra, pa stoga treba da dijele
sudbinu odnosnog posjeda.” Argumentira se potom, citiraju¢i crkvene zakone te Pravilo
Druzbe (paragraf o financijskom doprinosu pojedinacnih kuéa Vrhovnoj upravi), da je
Vrhovna uprava u Zagrebu u biti vlasnica tih posjeda. I na koncu, zakljuceno je da ostali
samostani sestara milosrdnica (koji su podnijeli zalbu) nisu bili pravni subjekti te stoga
,hemaju aktivne legitimacije za ucestvovanje u predmetnom sporu pa se iz tog razloga
podneSene njihove zalbe protiv napadnute odluke ne mogu uzeti u obzir.“ Ovu odluku

potpisuje Vlado Segrt, ministar poljoprivrede NR Bosne i Hercegovine.”"!

2. 3. Prisilna iseljavanja, internacije i protjerivanje ¢lanica Druzbe

Nakon oduzimanja Skolskih zgrada, zakonske zabrane prosvjetnog djelovanja i
oduzimanja posjeda ARIK-om, priprava za potpuno oduzimanje Druzbine imovine u FD/NR
Bosni i Hercegovini bile su usmene ili pismene naredbe mjesnih vlasti za iseljenje iz
stambenih prostora, a potom i internacija u prisilne smjeStaje (franjevacke samostane u
Kraljevoj Sutjeski, Fojnici, Visokom) te ograni¢avanje kretanja obvezom boravka u rodnim
mjestima, 1 to u gradanskom odijelu, a ne u redovnickim uniformama. Ovaj potez vlasti, koji

se odnosio na prisilno iseljavanje, bio je opravdavan ve¢ navedenim Zakonom o izmjenama i

! Ministarstvo poljoprivrede NR Bosne i Hercegovine, Odelenje za agrarnu reformu i kolonizaciju, ARIK br.
5377/48. od 25. kolovoza 1948., u ADSM, O2.
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dopunama Zakona o raspolaganju stanovima i poslovnim prostorijama od 8. sijecnja 1947. i

prioritetom ,,drzavnih interesa.*’%*

Prvi slucaj prisilnog iseljavanja iz Druzbinih kuca, potican sustavnim zlostavljanjem
sestara, zabiljezen je u Ljubuskom. Kako je ve¢ navedeno, Skolsku zgradu u Ljubuskom
preuzela je u prosincu 1945. Drzavna realna gimnazija i Srednjoskolski dacki dom.”® U
pogledu toga u pocetku nije bilo poteskoca. Prema zapisu sestre Eugenije Hres¢, ,,djeca su se
pristojno vladala i ¢ak pozdravljala sestre. Kada nas je posjetila provinc. glavarica iz Splita
Casna sestra Otilija Lacmanovié, ona se upravo cudila, sto je sklad u ku¢i, jer takova djeca

.y .. . 704
obi¢no znadu biti vrlo drska prema drugima.*

No, od sijecnja do lipnja 1947. doslo je do
tezih situacija, u vezi kojih je prosvjednu notu Okruznom narodnom odboru okruga Mostar
uputio mostarski biskup Petar Cule prvi put 16. svibnja 1947., a potom i 26. svibnja 1947.
(buduéi da se stanje pogorialo). Napadi su bili tako intenzivni da je biskup Cule zaprijetio
daljnjim intervencijama kod Ministarstva prosvjete NR Bosne 1 Hercegovine i Josipa Broza,

predsjednika Vlade FNRJ.”"

Naime, ugovorom izmedu sestara i doma utvrdeno je da dom, uz prostorije i namjestaj,
koristi i sve hodnike, stubisSta, bunar i dvoriSte, ali sve to do prethodno dogovorene granice.
Ugovorna je odredba bila takoder da ucenici ,,ne smiju sestrama Ciniti Stete, niti ih smetati,

niti zalaziti u njihove prostorije.* Medutim, realnost je bila potpuno drugacija:

dnevni napadi na sestre i njihovu imovinu. Glavni voda svega bio je ku¢ni ekonom Stanko Grgi¢ i uz njega tri
omladinca. Upravitelj doma bio je Cedo Kisi¢ koji nije mnogo uredovao. Sestre su napadali fizicki: s. M.
Tomislavu Stular tukli §tapovima, gazili nogama, davili. Dobila je lije¢ni¢ku svjedodzbu nakon tih napada. Na s.

Aureliju Farac napali su kad je iSla u staju, jedva je ziva utekla. Sestre su u stanu zakracunali debelom Zicom i

02\ AKMADZA, ,Prilog poznavanju djelovanja biskupa Kvirina Klementa Bonefati¢a u vrijeme

komunisticke vlasti, 784-785.

793 Kronika — Ljubuski, 4., u: ADSM, O11.

704 Eugenija HRESC, ,Moj boravak u Ljubuikom — Humcu od 25. kolovoza 1943. do 19. rujna 1946.“ od 15.
ozujka 1973., u: ADSM, O11.

705 Dopis Biskupskog ordinarijata u Mostaru, br. 240/47. od 26. svibnja 1947., u: Arhiv Hercegovine, HONO
Mostar, br. 4500-6000. Citirano u: Vera KATZ, ,Neckoliko primjera ideoloske upotreba 'narodnog
prosvjeéivanja' u Hercegovini 1945.-1952.%, Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa “Hum i
Hercegovina kroz povijest”, I1., ur. Ivica Luci¢, Zagreb, 2011., 518-519.
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nisu mogle iz stana dok ih nisu ljudi oslobodili. Unistavali su sve do ¢ega su dosli. Odrjesili krave, provalili u

kapelicu. Bilo je mnogo toga 3to se ne moZe opisivati. To se dogadalo od sije¢nja do lipnja 1947. god.”®

Biskup Cule je svojoj u predstavci naveo posljednji napad koji se dogodio 22. svibnja

1947.

kada su pitomci iz internata ve¢ u 6 sati izjutra pod svetom Misom napali na kapelicu, gdje su se ¢¢.
Sestre bile sabrale na bogosluzje, pa su drmali vratima i silom htjeli u kapelicu provaliti. Po svrSenoj misi djaci
su pod vodstvom Petra Primorca doista i upali u kapelicu i tamo su uz strasne psovke i viku porazbacali stvari za
sluzbu Bozju, istrgnuli listove iz misne knjige, porazbijali neke predmete kao Skropionicu i Cetvrtu postaju
kriznog puta, dok su Gospin kip u jednoj drugoj prostoriji razlupali prigodom jednog ranijeg napadaja. Harajuci
tako po kapelici djaci su se konacno bacili na €. sestru pretstojnicu pa su je potezali za nos, ¢uskali, boksirali,
silom joj koprenu s glave skinuli i tom zgodom i naocale joj razbili. Kad je jadna Sestra predstojnica pocela u
placu dozivati pomo¢, oni su je bacili na pod, zatvorili joj usta i stali je gusiti. Ostale Sestre, koje su se okupile

oko pretstojnice, udarali su stolicama i $tapovima. Sve se ovo dogadjalo na svetom mjestu, u samoj kapelici.””’

Biskup stoga ,,najodlucnije protestira“ i nada se da nece biti potrebno obracati se na vise
instance.””® Na drugom mjestu, u Druzbinim kronikama, navest ¢e se da u tom vremenu u
Ljubuskom ,sestre podnose dnevno razna zlostavljanja.“ " Nadalje, bez obzira na
prijavljivanja vlastima, niSta se nije bilo promijenilo: ,Jo§ ih polijevaju vodom, tintom,

«710

izmetinama, krecem, tuku, svlace i docekivaju. No, od mnogih jedna je prijava ipak

% Kronika — Ljiubuski, 4, u: ADSM, O11.
"7 Dopis Biskupskog ordinarijata u Mostaru, br. 240/47. od 26. svibnja 1947., u: Arhiv Hercegovine, HONO

Mostar, br. 4500-6000.

798 Ovaj dogadaj navodi se i u dopisu biskupa Cule br. 273/1947. od 11. srpnja 1947. upuéenom Komisiji za

vjerska pitanja NR Bosne i Hercegovine koje se nalazi u Nadbiskupskom arhivu u Splitu. Citirano u: Miroslav
AKMADZA, ,Polozaj Katolicke crkve u Hercegovini u prvim godinama komunisticke vladavine®, Zbornik
radova medunarodnoga znanstvenog skupa “Hum i Hercegovina kroz povijest”, Il., Zagreb, 2011. (ur. Ivica
Luci¢), 499. Isti dopis navodi i dodatne opise odnosa prema redovnicama neimenovane druzbe u Mostaru: ,,U
Mostaru se pak dogadja, da se u samostanima ¢asnih sestara ¢esto vrSe racije i to uvijek nocu, kad su sve sestre
ve¢ u krevetu. Jednom zgodom bilo je to ¢ak i u dva sata poslije ponoci. Te se racije vrSe bez pismenog naloga i
bez pratnje bilo kojeg ¢lana kvartovskog odbora. Kolika je to dusevna tortura za sestre, da im nocu ulaze
muskarci u njihove spavace sobice i da se pred njima moraju dizati iz kreveta i oblaciti! Jednom je primjeceno,
da je organ, koji je vrSio pretrese sestara, bio pri picu, pa Covjek i nehotice dobiva dojam, da pojedini organi
vlasti vr$e te no¢ne premetacine kod sestara kao za neku razonodu, kad se u sitne sate iz gostione vracaju
kuéama. Cak ima i takvih sluéajeva, gdje se na pojedine mlade sestre vrsi pritisak, da bi se skinule i napustile
redovnicki zivot. Sve ovdje nabrojene pojave nisu u skladu sa zakonom i viSe je nego ocito, da se one zbivaju
bez znanja centralnih vlasti nase Republike.*

9 Kronika provincije Navjestenja..., 15.,u: ADSM, O11.

1% Kronika provincije Navjestenja..., 15., u: ADSM, Ol11.
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donijela (kratkotrajni) rezultat te je stigla komisija iz Mostara koja je uvidjela tocnost prijave

.. .. .. 711
te se ukradeno moralo vratiti, a provalom razbijeno popraviti.’

Proces iseljavanja bio je dovrSen 1948. godine. Naime, 23. travnja 1948., poslije odluke
Okruzne agrarne komisije u Sarajevu od 23. veljace 1948. i odbijene zalbe samostana u
Ljubuskom od 20. ozujka 1948.7'% sav posjed (Zivi i mrtvi inventar, zemljiste i zgrada —
Skola) dan je na raspolaganje Sreskom narodnom odboru u Ljubuskom za prosvjetne svrhe i
uzdrzavanje doma.”" Popisan je inventar i u¢injene daljnje represivne mjere prema trajnom

iseljenju sestara:

Na 1. svibnja dosla je sreska komisija i popisala nam sav zivi i mrtvi inventar do najmanje sitnice osim
naseg odijela i rublja s prijetnjom da se nijedna stvar ne iznese iz kuce bez njihova znanja. Mi se Zzalili, ali sam
predsjednik sreske komisije donio je popis inventara na potpis, inace ¢e sve zapecatiti. Druga je prijetnja da
iselimo do odredenog roka ili u zatvor. Ve¢ je predstojnica trazila stan po mjestu, medutim je iz Sarajeva stigao
odgovor, da se obustavi delozacija dok se rijesi zalba sestara. Time nam se malo olaksalo stanje. (...) Dne. 30
kolovoza 1948. sestre su morale prinudno iseliti. Ubacili su ih u Dom sv. Ante u Humcu uz prijetnju da ¢e i to za
koji dan oduzeti, a sestre neka sele iz Ljubuskog jer nemaju pravo biti na terenu ovoga sreza. Ovaj ili onaj ¢lan

komisije je dobacio: 'Lisit ¢u vas slobode.'”"*

Zbog nastavljenog nasilja, koje se svakodnevno dogadalo, bile su uloZene Zalbe koje
nisu bile uvaZene, a sestrama je nalozeno da isele iz te kuce u prostorije mjesnog Ogranka
»Seljacke sloge®, Sto je 1 u€injeno. Ali, 1 iz tih prostorija sestre su morale iseliti u ozujku
1949., s obrazlozenjem da su prostorije potrebne Ogranku te da za sestre ,,iz Humca postoji
mogucénost da se presele na svoja imanja u Mostaru, Sarajevu, Brcko, Banja Luku, gdje ¢e
imati prostorije za stanovanje, dok na terenu LjubuSkog sreza nemaju svoga imanja niti

. PP . vy - .. . . 1
zanimanja i niti se nalaze u nekoj sluzbi da bi im smetalo preseljenje.«’"

Kao 1 u Ljubuskom, u svibnju godine 1947. GNO Travnik pokuSao je prisilno,

pismenim nalogom, iseliti sestre iz njihove stambene zgrade na Sto su sestre ulozile Zalbu, a

" Kronika provincije Navjestenja..., 15., u: ADSM, O11.

12 7 alba samostana u Ljubuskom od 20. ozujka 1948. Okruznoj agrarnoj komisiji u Sarajevu, protiv odluke iste
od 23. veljace 1948., u: ADSM, O2.

73 Dopis Sreskog narodnog odbora Ljubuski, opéi otsjek, ARIK br. 3955/48. od 23. travnja 1948., u: APNG.

"% Eugenija HRESC, ,Moj boravak u Ljubuskom — Humcu od 25. kolovoza 1943. do 19. rujna 1946. 15.
ozujka 1973., u: ADSM, O11. Usp. takoder Pismo s. Bozidare od 8. svibnja 1948. te Pismo s. Bozidare od 15.
rujna 1948., u: ADSM, O11.

3 Kronika — Ljubuski, u: ADSM, O11.
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njihova Zalba je bila uvaZena, a odluka ponistena.”'® Proces iseljavanja se na puno radikalniji
nain nastavio godine 1949., takoder u svibnju, kada je Odsjek unutrasnjih poslova pri
Sreskom NO-u u Travniku usmeno naredio da sve sestre koje nisu rodene u NR Bosni i
Hercegovini moraju u roku od deset dana (dakle do 28. svibnja) napustiti Travnik kao i Dolac
kod Travnika i teritorij NR Bosne i Hercegovine i oti¢i u svoju federalnu jedinicu te svoj
odlazak prijaviti. Pismena naredba nije bila izdana, a okolnosti dogadaja opisala je sestra
Bosiljka Messner, predstojnica samostana, u zalbi upu¢enoj Ministarstvu unutrasnjih poslova
NR Bosne i1 Hercegovine: ,,Na naSe pitanje, tko nam to nareduje, odgovorio nam je doti¢ni
sluzbenik: 'Mi vam to naredujemo' i pri tom rekao (naglasivsi to tri puta), da ¢emo biti strogo
kaznjene ako ne posluSamo naredenje.“’'” Messner je takoder istaknula da ¢lanice pripadaju
jednom crkvenom redu, cija srediSnjica odreduje mjesto prebivaliSta kao i1 djelatnosti
pojedinih ¢lanica. Budu¢i da nije bilo utvrdeno da se protiv ¢lanica vodio bilo kakav postupak
koji bi rezultirao izgonom iz drzave ili kaznena prijava, protjerivanje je stoga bilo
protuzakonito (protuustavno). Naime, kaznu protjerivanja iz mjesta boravka izricao je sud, ali

ne kao glavnu kaznu ve¢ sekundarnu buduéi da je glavna kazna bila lisenje slobode.”"®

Kontrolnoj komisiji za NR Bosnu 1 Hercegovinu u Sarajevu, prituZzbu u vezi istog
sluc¢aja uputio je i Nadbiskupski ordinarijat u Sarajevu, navodeci takoder okolnosti postupka
kao 1 izjavu vlasti da se ,,u cijeloj NR Bosni 1 Hercegovini tako radi.“ Kao i kod Messner,
naglaSena je protuustavnost ovog ¢ina, odnosno da postupak nije u skladu s ,,¢l. 28 ustava,
koji kaze da gradanin moze biti protjeran iz svoga prebivali§ta samo na osnovu pismenog
rjeSenja ali sa pravom zalbe (¢l. 39 Ustava), a po ¢l. 48 Ustava svaki drzavljanin jedne
republike uziva u svakoj republici ista prava kao i njezini drZavljani.“ Ordinarijat je stoga
zamolio Kontrolnu komisiju za hitan postupak, odnosno da se usmeno naredenje zaustavi kao

. . 1
zakonski neutemeljeno.”"’

716 Dopis Okruznog narodnog odbora, odjeljenja za narodno zdravlje i socijalno staranje u Sarajevu, br. 2884/47.

od 27. svibnja 1947., u: ADSM, O2.

7 Zalba upucena Bosiljke Messner i drugih sestara iz Travnika i Dolca od 23. svibnja 1949. protiv usmenog

naredenja Ministarstva unutras$njih poslova NR Bosne i Hercegovine od 18. svibnja 1949., u: ADSM, O2.

718 Zalba upucena Bosiljke Messner i drugih sestara iz Travnika i Dolca od 23. svibnja 1949. protiv usmenog

naredenja Ministarstva unutrasnjih poslova NR Bosne 1 Hercegovine od 18. svibnja 1949., u: ADSM, O2.
9 prituzba Nadbiskupskog ordinarijata u Sarajevu Kontrolnoj komisiji za NR Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo,
radi nepravilnog postupka Odsjeka unutrasnjih poslova pri Sreskom i Gradskom izvrsnom odboru u Travniku

(bez broja i datuma). u: ADSM, O2.
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Nijedna Zzalba nije bila uvazena, niti je bila pismeno odgovorena. Budu¢i da je
novonastala situacija zahtijevala Zuran odgovor Vrhovna je uprava poslala u Travnik sestru
Rafaelu Grasovec koja je pritom sestrama dala upute kojima ih je usmjeravala ostati na
mjestima u kojima jesu, dakle u svojim zajednicama, te ne skidati redovnicko odijelo i
oblaciti gradansko ,,pa makar zivjele stisnuto kao sestre Franjevke na Bijelom Polju kod
Mostara, gdje su ih iz cijele Hercegovine smjestili. Neka nam bude svejedno makar to bilo u
Kraljevskoj Sutjesci, samo da smo redovnice.“’*° Poslije toga, sestre su se javile u Odsjek
unutrasnjih poslova u Travniku te im je 21. lipnja 1949. bilo naredeno iseljenje u Kraljevu
Sutjesku (u samostan Franjevacke provincije Bosne Srebrene), a voditelj Odsjeka rekao im je:
,Ondje mozete ostati u zajednici i redovnickom odijelu i1 Zivjeti kao do sada samo ne u
Travniku nego u Kr. Sutjeski. Ako koja Zeli moze se skinuti i ostati u Travniku, dat ¢emo joj
tockice, da se moze civilno obu¢i i onda dobije odgovarajuce zaposlenje. Do jutra neka se
promisle i dodu javiti.“ Messner je potom konzultirala odvjetnika (navodi se da je to dr.
Jelini¢) koji im je ,,rekao da je iz Komiteta diskretno obavijeSten da se redovnicke zajednice u

13

Bosni moraju razi¢i i da se tu ne moze nista uiniti.“’*' Poslije lipnja 1949. neke od sestara su
ostale u Travniku te djelovale u gradanskom odijelu, ali viSe nisu Zivjele u sestarskoj

TPV %)
zajednici ve¢ pojedinacno.

U vezi slucaja u Travniku, GraSovec je Ministarstvu unutrasnjih poslova Savezne Vlade
FNRIJ 24. svibnja 1949. uputila Molbu za zastitu u smislu ¢l. 21. Ustava, u kojoj se tvrdi da
su, uz Travnik, vlasti provodile protuustavne usmene neargumentirane naredbe iseljavanja
trideset sestara iz Travnika, Dolca, Zepda i Bugojna. Od tih sestara devet je djelovalo u
drZzavnoj bolnici u Travniku te su time kao drzavne sluZbenice ostvarivale pravo boravka u
mjestu zaposlenja. Ostale sestre, takoder u pogledu stanovanja nisu bile na teret vlastima,
budu¢i da su stanovale u svojim stambenim zgradama koje nisu sluzile samo za stanovanje
sestara, ,,nego su u svima smjeStene prosvjetne ustanove, te tako sluze za narodno
prosvjeéivanje.“ Nadalje, tvrdi GraSovec, ,sestre su se licno ukljucile, napose u Zepéu i

Travniku, u sektor narodne privrede, te su u prvom sluéaju tj. u Zepéu preuzele brigu za

20 7 alba upucena Bosiljke Messner i drugih sestara iz Travnika i Dolca od 23. svibnja 1949. protiv usmenog
naredenja Ministarstva unutra$njih poslova NR Bosne i Hercegovine od 18. svibnja 1949., u: ADSM, O2.

721 ,Iravnik — Kraljevska Sutjeska®, iskaz s. Bosiljke Messner od 29. listopada 1955., u: ADSM, O11.
722 Kronika — Dolac, u: ADSM, O11.
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kuhinju 'Centar ElektroBiH-a', a u drugom t.j. u Travniku prijavile su se za rad u

namjeSteni¢koj zadruzi.*’>

U daljnjem tekstu Grasovec se osvrnula na Cinjenicu da je Druzba u NR Bosni i
Hercegovini ARIK-om izgubila zemljiSne posjede, ali bez obzira na to sestre radom ,,svojih
ruku zaradjuju svagdanji kruh.“”** Buduéi da nisu bile drzavi na teret, nije bilo zakonskog
opravdanja za njihov izgon iz NR Bosne i Hercegovine. Ove sestre, takoder je istaknula
Grasovec, nisu bile ni u kakvom sudskom postupku. No, s obzirom da su na teritoriju NR
Bosne i Hercegovine postojale sestre koje su se ,,ogrijesile o narodne vlasti te kao takove bile

725

osudene od Narodnih sudova, njihova eventualna krivnja ne moZe se ,,protegnuti na

¢lanove ovih vjerskih zajednica, jer je sigurno, da ih je mnogo viSe, koje su pozdravile

v . C g . . . . 2
Govjekoljubive tekovine herojske narodne borbe, te su u tome pravcu i same radile.’*

Posebna poteskoca, navela je Grasovec, je Sto sestre nisu imale gdje otici:

Dodu li u zagrebacku Kuéu Maticu, tu ne dobivaju dozvolu boravka, a roditeljske kuce neke sestre ili
uopée vise nemaju ili nemaju prava na nju. A starost ih je zatekla ondje, gdje su decenijima radile. (...) Na
koncu spominjem i to, da je nasa Druzba ve¢ prije 75 godina pod najtezim uslovima rada otvarala u Bosni i
Hercegovini prva prosvjetna zariSta, gdje su generacije narodne mladezi muske i Zenske, sviju vjera, naucile
Citati i pisati. I zato nam je teSko vjerovati, da su danas izagnane Clanice Druzbe, koja je za prosvjetu ove
Federalne Jedinice Zrtvovala ogroman materijalni i moralni kapital, koji je stvoren iskljucivo kolektivnim radom

sestara, a nije feudalnog porijekla.””’

U brzojavnim obavijestima upucenim Vrhovnoj glavarici u Zagrebu saznaje se o
otkazima koji su slijedili te daljnjem provodenju naredbe o potpunom iseljenju sestara s
podrucja NR Bosne i Hercegovine. Najraniji upit bio je iz Travnika. Dana 19. lipnja 1949.

Vrhovnoj glavarici poslan je telegram s pitanjem: ,,Smijemo li se posluziti eksklaustracijom.

3 Dopis Vrhovne uprave br. 73/1949. od 24. svibnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9.

724 o v 1 . — o . . - .
U vezi naCina prezivljavanja sveéenika, redovnika i redovnica u Bosni i Hercegovini u novonastalim

uvjetima, M. Akmadza navodi: ,,Svecenstvo nije dobivalo nikakve subvencije i uglavnom se uzdrzavalo od
dobrovoljnih priloga vjernika. U Vrhbosanskoj nadbiskupiji sveéenstvo se takoder uzdrzavalo od dobrovoljnih
priloga vjernika i od Stalarine (Cinodejstva), a pitomci su se uzdrzavali osobnim doprinosima i uz pomo¢
nadbiskupije, dok su se Casne sestre uzdrzavale vlastitim radom. U Mostarskoj biskupiji svecenstvo se takoder
uzdrzavalo vlastitim gospodarstvom i prilozima vjernika, a Casne sestre vlastitim radom. Posebno su tesko
agrarnom reformom bili pogodeni Zenski redovi. Njima su naime osim skoro sveg zemljiSta oduzete i
samostanske zgrade iako to nije bilo u skladu sa Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji, pa je poslije na njih
primijenjen i Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta, kako bi se oduzimanje

ozakonilo.“ M. AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini..., 57.
725 Usp. poglavlje 11/2.
726 Dopis Vrhovne uprave br. 73/1949. od 24. svibnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9.

727 Dopis Vrhovne uprave br. 73/1949. od 24. svibnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9.
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Hilda.” Istoga dana javile su se sestre iz Zep&a: ,,Sve moramo oti¢i 22 lipnja u Sutjesku.
Celestina.” Nadalje, 21. lipnja 1949. ponovno su se javile sestre iz Travnika: ,,Ku¢ama je
nemoguce i¢i odlazimo za Sutjesku i ostajemo u zajednici. Javicemo se odanle. Bosliljka.*
Potom, 23. lipnja 1949. iz Livna: ,,Ponovo nas u roku od 4 sata izgone iz kucée. Dragutina.” I
na koncu, 19. srpnja 1949. iz Mostara: ,,Danas moramo otici svi iz Mostar svojim kucama.

Inviolata.*”*

Vecina Clanica zajednica sestara iz Travnika i Dolca odlucila se za odlazak u
Kraljevu Sutjesku, a cetiri sestre odlucile su ostati u Travniku i djelovati u gradanskom

odijelu. U Kraljevoj Sutjeski sestre su ostale do 6. srpnja 1949. godine.””

Sli¢no se dogodilo i u Druzbinoj zajednici u Zepéu. Opstanak te zajednice bio je
uvjetovan naredbom drzavnih vlasti da sestre koje su doSle u NR Bosnu i Hercegovinu u
godinama 1948. i 1949. moraju napustiti Zep&e i vratiti se u federalnu jedinicu odakle su
potjecale. Tijekom razgovora s organima drzavnih vlasti u Zavidovi¢ima sestrama koje su
rodene u NR Bosni 1 Hercegovini je ponudena jo§ jedna moguénost: zamijeniti redovnicko
odijelo gradanskim i oti¢i u svoja rodna mjesta. Ili, kako je opisala sestra Batilda Kobal, taj je
uvjet bio postavljen na sljede¢i nacin: ,,Nama je dozvoljeno da se obucemo u civil i da se
svrstamo u njihove redove. Odmah ¢emo dobiti fina namjestenja, dobru placu i stan. Kad smo
rekli da to ne moZemo jer smo redovnice i to je naSe uvjerenje, a osim toga ¢emu, kad nam
sve uzimaju. Odmah nam je ponudio da ¢emo sve to odmah dobiti ako pristanemo. Kad smo

ostale kod svoga, taj je Govjek pobjesnio.«’**

Razgovor je zaklju¢en naredbom da u roku od
pet dana sestre moraju predati vlastima svoje kuce 1 oti¢i u Kraljevu Sutjesku $to su i u€inile

22. lipnja 1949. godine.”"

U prisilnom iseljavanju sestara iz Mostara Izvr$ni odbor GNO-a u Mostaru posluZio se
takoder Zakonom o raspolaganju stanovima i poslovnim prostorijama. Taj je odbor, naime, 1.
travnja 1949. donio rjesenje ,,da se prostorije u kojima su smjesStene bile Casne sestre, koje se
nalaze u M. Gubca ulici, oduzmu za potrebe ovoga odbora, dok se ¢asne sestre imaju preseliti
u Bijelo Polje u roku od 3 dana po prijemu ovoga rjeSenja. Obrazlozenje za odluku bilo je da

je tijekom uvida bilo utvrdeno da su prostorije u kojima su ,,Casne bijele sestre* stanovale bile

728 Brzojavni otkazi, 21. lipnja 1949. upuéeni Vrhovnoj glavarici, u: ADSM, O2.
29 Iskaz . Bosiljke Messner od 29. listopada 1955. ,,Travnik — Kraljevska Sutjeska®, u: ADSM, O11.

730 Iskaz s. Batilde Kobal (bez datuma), u: ADSM, Ol11; Dopis Vrhovne glavarice, Predsjednistvu Vlade,
Komisiji za vjerske poslove, na ruke ministra mons. dr. Svetozara Ritiga, br. 84/1949., od 23. lipnja 1949., u:
HDA, f. 816, kut. 9; Dopis Vrhovne glavarice upucen Titu, br. 101, bez datuma, u: ADSM, O1.

731 Iskaz s. Batilde Kobal (bez datuma), u: ADSM, O11.
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vlasni$tvo Franjevackog samostana (koji se nalazio u Ulici Matije Gubca) te su se stoga sestre

morale preseliti u Bijelo Polje,”** a Odbor bi potom preuzeo njihove prostorije.”*

Inviolata Kozinovié¢, predstojnica samostana, na to je ulozila zalbu s obrazlozenjem da

zgrada nije bila vlasni$tvo franjevackog samostana te da se

po ¢l. 14 Zakona o raspolaganju stanovima prinudno iseljavanje se moze izvrSiti samo onda kada se
iseljenom licu odnosno licima stavi na raspolaganje drugi odgovarajuéi stan i poslovne prostorije. Razumljivo je
samo po sebi u istom mjestu i u odgovaraju¢im prostorijama. Medjutim pobijanim rijeSenjem nas se preseljava u
Bjelo Polje, dakle u jedno sasma drugo mjesto i udaljeno od Mostara 10-12 km i na podru¢ju sreza Mostar, a §to
bi se od neprijatelja moglo shvatiti protjerivanje, koje ne moze usljediti bez sudske odluke donesene u krivicnom

postupku.

U Bijelom Polju smjestaj nije bio adekvatan jer bi se prostorije dijelile sa sestrama koje
boluju od tuberkuloze i ostalih teskih bolesti. Sukladno navodima dopisa, u taj samostan
iseljavalo se tada takoder i 40 Clanica druge redovnic¢ke druzbe (sestre franjevke) od kojih je
devet takoder bolesno. U tim prostorima bilo je stoga nemoguce smjestiti ukupan planiran
broj od 76 sestara. I na koncu, prigovara se da vlasti nisu postupile sukladno Zakonu o
raspolaganju stanovima, odnosno da nisu uputile usmenu ili pismenu molbu stambenoj

vlasti.”**

Zalba samostana nije bila uvazena s argumentom da , 7aliteljice u Bijelom Polju imaju

vlastitu zgradu s poljoprivrednim dobrom,*’*’

Sto je bilo netoc¢no te potvrduje da su vlasti u
NR Bosni i Hercegovini samostane razli¢itih Zenskih druzbi smatrale jednom pravnom
osobom.”® Slijedio je podnesak Druzbina samostana u Mostaru upuéen Javnom tuziostvu NR
Bosne 1 Hercegovine od 26. travnja 1949. gdje se naglaSava da se odbijanje Zalbe temelji na
pogresnoj pretpostavci da je samostan posjedovao u Bijelom Polju vlastitu zgradu s
poljoprivrednim dobrom te je zakljuceno: ,,Ako pak iseljenje trazi interes drzave, to smo pak

pripravne dati 1 preostali dio nase zgrade (7 velikih 1 3 male sobe) (...) u Bijelom polju nema

732 Usp. M. AKMADZA, Katolic¢ka crkva u Bosni i Hercegovini..., 54-57.

733 Rjesenje NR Bosne i Hercegovine, Izvr$ni odbor GNO-a u Mostaru, br. 10.761 od 1. travnja 1949., u:
ADSM, O2.

34 Zalba protiv rjesenja IzvrSnog odbora GNO-a u Mostaru br. 10.761/49. od 1. travnja 1949., u: ADSM, O2.
735 Rjesenje Ministarstva komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine br. 11.212/49. od 19. travnja 1949., u
ADSM, 02.

736 Sestre milosrdnice 1., 453.
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za nas mjesta.“”’ Ni ovaj prijedlog nije bio uvaZen te je slijedilo prisilno iseljavanje.
Predstojnica zajednice bila je pozvana 25. svibnja 1949. u Odsjek unutrasnjih poslova u
Mostaru, a 27. svibnja 1949. u Oblasni odbor u Mostaru. NaloZeno joj je da se sestre koje nisu
rodene u NR Bosni i Hercegovini u roku od 48 sati moraju iseliti u federalnu jedinicu gdje su
rodene, a da na njthovo mjesto mogu doci sestre rodene u NR Bosni i Hercegovini.
Predstojnica je zatrazila pismeni nalog, ali joj je reCeno da se mora izvrSiti 1 usmeni nalog, a

ukoliko se ne izvrsi, povjerenik Oblasnog odbora zaprijetio je predstojnici zatvorom.

Takav je postupak, navodi se u zalbi mostarskog samostana od 27. svibnja 1949.,
proveden i u drugim mjestima u NR Bosni i Hercegovini ,,ali je na pr. u Travniku ta mjera
svedena na to da u svoju federalnu jedinicu moraju oti¢i samo one sestre, koje su u zadnje
vrijeme doselile u Bosnu i Hercegovinu tj. u drugoj polovici 1948. i godini 1949. iz Hrvatske
i Slovenije* a prema ¢lanicama u Mostaru bila je primjenjivana ,,jo§ stroza mjera pa sile sve
sestre, koje su rodjene izvan Bosne 1 Hercegovine, da napuste Mostar 1 Bosnu i

«738

Hercegovinu.“'”" Na ovu usmenu naredbu samostan se zalio Ministarstvu unutrasnjih poslova

NR Bosne i Hercegovine 27. svibnja 1949., trazeé¢i pismeni nalog, no reeno je ponovno da se

i usmeni mora izvrsiti.”>’

Slucaj iseljavanja sestara iz Mostara spominje se 1 u zalbi Vrhovne uprave upucenoj 23.
lipnja 1949. Svetozaru Ritigu, predsjedniku Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, a
takoder 1 Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, iz koje je vidljivo da je ova odredba ipak
poslije modificirana te da su iz NR Bosne i Hercegovine morale oti¢i samo sestre koje su
onamo dosle u drugoj polovici 1948. godine.”** U Zalbi su opisani i drugi slu¢ajevi (koji su se
dogadali u Dolcu, Travniku, Bugojnu, Duvnu, Zepéu, Livnu i Ljubuskom). U razdoblju od
mjesec dana, istaknuto je, mjesto boravka napustilo je preko 20 sestara, a razli€iti kotarevi u
pogledu toga razli¢ito su postupali te tako u nekim mjestima nije bilo moguce izabrati odlazak
(roditeljskim) ku¢ama. Upravo zbog toga, a i zato Sto sestre nisu bile disciplinski kaznjavane,

smatrano je ,,ovo ogranicenje slobode kretanja neispravnim postupkom® koji nije moglo

37 Podnesak Javnom tuzios$tvu NR Bosne i Hercegovine od 26. travnja 1949., u: ADSM, O2.
738 Kronika — Mostar, u: ADSM, O11.
739 Zalba Mostarskog samostana Ministarstvu unutrasnjih poslova od 27. svibnja 1949., u: ADSM, O2.

740 Dopis Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske br. 84/1949. od 23. lipnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9;
Dopis upucen Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, br. 101, bez datuma, u: ADSM, Ol.
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odrediti Ministarstvo unutranjih poslova NR Bosne i Hercegovine.”*' Na Zzalbu upucenu
Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Bosne i Hercegovine odgovoreno je da sestre moraju
iseliti iz svojih zgrada jer su zgrade potrebne drzavi §to su sestre bile prihvatile no, kad su
»prigodom selidbe sestara iz travnickog kotara u franjevacki samostan u Sutjesku javili
sestrama — imajuc¢i u vidu stare i1 bolesne — da smiju istupiti, ako je potrebno, iz Druzbine
zajednice 1 da se mogu vratiti svojim ku¢ama, odgovorile su nam brzojavno: 'Kuéama je
nemogucée iéi."<’*

Iako je postupak po sebi bio protuustavan, zakljucuje se, Zalbom se nije molio ostanak i
djelovanje u dosadasnjim mjestima, ve¢ se molilo ,,da one sestre, koje ne bi htjele boraviti u
Sutjeski ili kojem drugom ovako osamljenom mjestu, mogu same izabrati ili da odu svojim
kucama ili da se smjeste po moguénosti u preostalim jo$ naSim nastambama izvan teritorija
NR Bosne i Hercegovine™ a takoder i ,,da se dade sloboda kretanja u istom pravcu onima, koji

743 .
“ U vezi

se ve¢ nalaze, ili ¢e se nalaziti u Sutjeski odnosno u kojoj drugoj sabirnoj stanici.
ovog postupka, posljednji sluzbeni dopis u godini 1949. odnosi se na izvjeS¢e Vrhovne uprave
o izvlaStenju Druzbinog posjeda u NR Bosni i Hercegovini od 11. studenog 1949. upravljen
Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojem se istice da je preko 100 sestara moralo
napustiti svoje kuce 1 mjesta zaposlenja, a da Zalbe upucene Vladi NR Hrvatske nisu bile

uvazene.”**

Za sestre iz Zavoda svetog Vinka u Sarajevu 30. lipnja 1949. bilo je odredeno
preseljenje u Kraljevu Sutjesku te bilo zakazano za 1. srpnja 1949., a prethodno (27. lipnja) je
sestrama 1z druge Druzbine zgrade u Sarajevu (pod nazivom ,,Lurd*) nalozeno iseljavanje u
franjevacki samostan u Fojnici (u vlasnistvu Franjevacke provincije Bosne Srebrene).”*
Sestre su u Derventi boravile u svojim prostorijama do 28. lipnja 1949. kada im je bilo

naloZeno da se u roku od tri dana moraju spremiti i oti¢i iz Dervente. Bilo im je ponudeno i¢i

u jedan napusteni samostan druge redovnicke druzbe kod Tuzle, $to nisu prihvatile, a buduci

s Dopis Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske br. 84/1949. od 23. lipnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9;
Dopis upucen Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, br. 101, bez datuma, u: ADSM, Ol.

74z Dopis Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske br. 84/1949. od 23. lipnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9;
Dopis upucen Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, br. 101, bez datuma, u: ADSM, Ol.

™3 Dopis Komisiji za vierske poslove NR Hrvatske br. 84/1949. od 23. lipnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9;
Dopis upucen Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, br. 101, bez datuma, u: ADSM, O1.

4 Dopis br. 148/1949. od 11. studenog 1949., u: ADSM, OT1.

743 Dopis Ministarstva komunalnih poslova NR Bosne i Hercegovine br. 19.443/49. od 30. lipnja 1949., u:
ADSM, Ol.
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da nisu imale dozvolu boravka u Zagrebu, otiSle su svojim (roditeljskim) kuéama uz
zapovijed oblagenja gradanskog odijela.”*® Uz Fojnicu, Kraljevu Sutjesku i Bijelo Polje, jos je
jedno mjesto iseljavanja bilo Visoko (u vlasnistvu Franjevacke provincije Bosne Srebrene),
gdje su morale oti¢i sestre iz Bugojna.’* Ilustracije radi, godine 1945. u NR Bosni i
Hercegovini djelovalo je ukupno 266 clanica Druzbe, a koncem 1949., nakon prisilnog

iseljavanja ostalo ih je 86 (od kojih je 75 djelovalo u drzavnim bolnicama).”*®

2. 4. Zavrsetak preuzimanja Druzbine imovine

Postupno, ali radikalno preuzimanje Druzbine imovine na teritoriju NR Bosne i
Hercegovine bilo je dovrSeno odlukom Okruzne agrarne komisije u Sarajevu od 24. kolovoza
1949., koja je donesena temeljem rjeSenja Vlade NR Bosne i Hercegovine od 9. srpnja 1949.
godine. Za razliku od prethodnih odluka, ova odluka je u ukupnost zemljiSnog posjeda
ukljucila i Skolske odnosno stambene zgrade te je time cjelokupan Druzbin posjed u NR
Bosni 1 Hercegovini bio izvlaSten. Njome je ustanovljeno da se Druzbin posjed na podrucju
NR Bosne i Hercegovine sastojao od nekretnina u Brékom (28 dunuma 467 m?), Derventi (39
dunuma 136 m?), Banja Luki (5 dunuma 122 m?), Zepéu (9 dunuma 865 m?), Humecu (20
dunuma), Ljubuskom (200 m?), Bojni - kotar Travnik (33 dunuma 510 m?), Travniku (2
dunuma 116 m?), Duvnu (17 dunuma 60 m?), Sarajevu (16 dunuma), Livnu (4 dunuma 683
m?), Bugojnu (7 dunuma 920 m?), Mostaru (7 dunuma i 656 m?).’* Ukupna povrina
nekretnina odnosno objekta izvlastenja, u koji su bile uklju€ene 1 Skolske te stambene zgrade,

iznosila je 191 dunum i 735 m*.”°

746 Sestre milosrdnice 11., 478.

at Dopis Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske br. 84/1949. od 23. lipnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9;
Dopis upucen Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRIJ, br. 101, bez datuma, u: ADSM, O1.

748 Stanje Druzbe sestara milosrdnica 31. prosinca 1949., u: ADSM, O1.

U odluci je izostavljen Druzbin posjed u Dolcu kod Travnika. Prema zapisu u kronici samostana u kojem se
navodi da je ,,vrt i voénjak* godine 1966. gruntovno bio upisan na Druzbu te da ga je tada Druzba prodala, moze
se zakljuciti da je Odluka Okruzne komisije u Sarajevu od 24. kolovoza 1949. utjecala samo na oduzimanje
Skolske zgrade i dvorista, s ukupnom povriinom 895 m’. Usp. Sluzba za urbanizam, gradenje, katastar i
imovinsko-pravne poslove, Osijek za katastar, Op¢ina Travnik, Srednjobosanski kanton, Izvod iz posjedovnog
lista 1427/47. br. 4-30 od 19. listopada 2011., u: APMD.

750 Odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu, ARIK br. 140/49. od 24. kolovoza 1949., u: APMD.
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Ove Druzbine nekretnine bile su zahvacene provedbom Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji te su bile izvlaStene u korist zemljisnog fonda bez ikakve odstete. Od izvlastenja
je bila izuzeta jedino DruZbina crkva svetog Vinka u Sarajevu,”' i to zbog paragrafa zakona
koji je navodio da jedino crkve 1 groblja mogu biti izuzete, Sto su utvrdivale sreske agrarne
komisije (te je dopunskom odlukom bilo utvrdeno Sto ostaje vlasniku). U obrazlozenju odluke
bilo je navedeno da je agrarna reforma bila prethodno provedena na Druzbinim posjedima u
NR Hrvatskoj i NR Srbiji, gdje su takoder izvlasteni posjedi, a odluke su postale pravomocne.
Nadalje, za preostale Druzbine posjede u NR Bosni i Hercegovini izvlaStenje je najprije bilo
ucinjeno Odlukom okruZzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Sarajevu od 23.
veljace 1948., a nakon zalbenog postupka odluka je bila potvrdena 25. kolovoza 1948.
godine. Donosenje nove odluke iniciralo je Javno tuzioStvo NR Bosne i Hercegovine 30.
lipnja 1949. te je na njegov zahtjev PredsjedniStvo Vlade NR Bosne i Hercegovine ponistilo
potonje rjeSenje i u svom rjesenju od 9. srpnja 1949. utvrdilo da su obje prethodne odluke bile
zakonski neutemeljene te da je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio nepravilno
primijenjen. U tom pogledu, izdano je novo rjesenje u kojem je bio ustanovljen novi objekt
izvlaStenja, a pritom je bila uzeta u obzir Cinjenica da je zakonski zemljiSni maksimum
ostavljen na podru¢ju NR Hrvatske te je Druzbi stoga na podru¢ju NR Bosne i Hercegovine
sve bilo oduzeto. Komisija je smatrala Druzbu pravnom osobom, a pojedine njezine
provincije odnosno samostane samo zastupnicima pravne osobe koji upravljaju imetkom, Sto

je bila temeljna postavka ovog postupka.’™>

U pismu Angele Sustek, vrhovne glavarice, upuéenom 5. sijeénja 1952. Josipu Brozu,
predsjedniku Vlade FNRJ, posebno se istice situacija u NR Bosni i Hercegovini. Navodi se
¢injenica da je Druzba u jedanaest mjesta izgubila 191 dunum zemljista, u Sto je ukljuc¢eno 16
stambenih, odnosno §kolskih zgrada (izuzeta je javna Crkva sv. Vinka u Sarajevu).””> Molba
za obnovom postupka podnesena je tri puta u 1950. godini (5. sijecnja 1 16. kolovoza u

zamolbi upucenoj PredsjedniStvu Vlade NR Bosne i Hercegovine, a 28. prosinca Javhom

731 Usp. Cetiri pisma (varijante) Vrhovne glavarice upuéena J. Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, od 5. sije¢nja
1952., u: ADSM, Ol.

752 Odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu, ARIK br. 140/49. od 24. kolovoza 1949., u: APMD.

753 Ukupan broj zgrada zahvacen ovom odlukom, ukoliko izostavimo gospodarske zgrade, i dodamo zgradu u

Dolcu iznosio je 21. Usp. Odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu, ARIK br. 140/49. od 24. kolovoza
1949., u: APMD.
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tuzio§tvu FNRJ). Takoder je podnesena i molba za povratom jedne od 16 zgrada.”* Pismo
takoder donosi podatak da je u srpnju 1949. u Zagreb, u sredi$nju kucu Druzbe, stiglo vise od
sto sestara, koje su morale napustiti NR Bosnu i Hercegovinu, iako su neke i preko Cetrdeset
godina radile u njoj. Stoga, buduci da Javno tuziostvo FNRJ nije pronaslo zakonsku osnovu

za reviziju postupka, Druzba se obrac¢a Brozu:

Posto mi smatramo, da je tim postupkom ipak povrijedena pravi¢nost i zakon, buduéi da Zakon o agrarnoj
reformi i1 kolonizaciji predvida za zemljisni fond samo obradivu zemlju s gospodarskim zgradama, a ne i
samostanske stambene zgrade s dvoriStima i pokuénicama /vrtovima uz kudée/, to se obracamo k vama,
Gospodine Marsale, sa smjernom molbom, da ¢éete stvar preispitati i pravedno urediti. (...) U fakti¢ni posjed
molimo zasad od 16 samostanskih zgrada jednu jedinu, i to neznatnu jednokatnicu u Nemanjinoj ulici broj 57 u
Sarajevu, u koju bismo smjestili do 40 svojih ¢lanova, to jest sestara, koje rade u drzavnoj bolnici u Sarajevu, a
kojima je opetovano receno, da si potraze stan izvan bolnice. (...) Poznato nam je da su u svim nasim zgradama
ucinjene svrsishodne adaptacije, no mi smo — premda kao vlasnici nismo obavezni snositi troskove za adaptacije

— voljni da svu dosadanju najamninu za te zgrade dademo za njihovo dosadanje uredjivanje, te bismo tek od

pocetka 1952. trazili najamninu koja odgovara danagnjem stanju zgrada.«’>

Kako je razvidno, zaklju¢na odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu od 24.
kolovoza 1949. bila je dalekosezna jer je doprinijela skoro potpunoj redukeiji ¢lanica Druzbe
na podru¢ju NR Bosne i Hercegovine. Preostale ¢lanice Druzbe, koje su zadovoljavale
nametnute kriterije ostanka u NR Bosni i Hercegovini, uglavnom su djelovale u drzavnim
bolnicama te su time imale djelomice rijeSeno stambeno 1 financijsko pitanje te imale
mogucnost ostanka. Ovaj zavrSni ¢in oduzimanja imovine, moze se zakljuciti, bio je
postavljen kao dovrSetak jednog planski vodenog procesa koji je doveo gotovo do potpunog
onemogucavanja djelovanja Druzbe na podru¢ju NR Bosne i Hercegovine, osobito njezina
odgojno-prosvjetnog djelovanja na kojem se ponajve¢ma i temeljila tadaSnja njezina

egzistencija na tim prostorima.

3% Setiri (varijante) pisma Vrhovne glavarice upuéena J. Brozu, predsjedniku Vlade FNRIJ, od 5. sijecnja 1952.,

u: ADSM, O1.
753 Cetiri (varijante) pisma Vrhovne glavarice upucena J. Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, od 5. sije¢nja 1952.,
u: ADSM, O1.
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3. Federalna Drzava / Narodna Republika Srbija

3. 1. Zakon o agrarnoj reformi i1 kolonizaciji

U NR Srbiji agrarna reforma, odnosno stavke Zakona o agrarnoj reformi i unutrasnjoj
kolonizaciji (iz 1945. i 1946.), obuhvatila je dva Druzbina posjeda. Sto se ti¢e ovih posjeda,
uz ¢lanke o izvlastenju zemljista vec¢eg od 10 ha za ,,bogomolje, manastire, verske ustanove i
sve vrste zaduzbina, svetovnih i verskih® te samostalnom obradivanju zemlje, bio je
relevantan i ¢lanak zakona koji je odredivao da se ,,zemljiSni posedi koji se nalaze na vise
podrucja, a svojina su istog pravnog ili fizickog lica smatraju jednim posedom.“ U pogledu
toga, prema zakonu, ,,ako zemlji$ni posed lezi u viSe podrucja sopstveniku poseda ostavice se
na ime maksimuma zemljiSte u onom podrucju gde on zatrazi i u onoj povrsini koliko se u

« 756

tom podru¢ju moze ostaviti po zakonu. Temeljem ovog clanka utvrdeno je da je

maksimum ostavljen u NR Hrvatskoj.

Prvi DruZbin posjed u NR Srbiji nalazio se u k. o. BeZanija (kotar Zemun), a obuhvacao
je 6 j 127 ¢hv zemljista. Drugi se nalazio u k. o. Bor¢a (kotar Pancevo), a obuhvacao je 3 j i
992 ¢hv zemljiSta. Vlasnicki, svaki je pripadao razli¢itim DruZbinim provincijama, prvi
provinciji sa sjediStem u Zagrebu, a drugi provinciji sa sjediStem u Splitu. Za posjed na
podruéju Borée, odluka o oduzimanju dijela posjeda (pagnjak u Srednjem Sebesu u povrsini 1
j 11003 ¢hv) donesena je ponajprije na mjesnoj razini 4. kolovoza 1946. (Odluka Mjesnog

narodnog odbora sela Bor¢a).”’

Odluku je sac¢injavalo nekoliko argumenata prema kojima bi
se posjed trebao u cijelosti oduzeti. Ponajprije, prema prvoj stavci, u smislu zakonskih
odredbi ,,vlasnik posjeda nije zemljoradnik®, odnosno sam nije obradivao svoj posjed. Uz to,
Druzbin posjed bio je obuhvaéen stavkama zakona koji navode da ¢e se vjerskim ustanovama

oduzeti viSak obradivih povrsina koji prelazi 10 ha.

736 »Zakon o agrarnoj reformi i unutrasnjoj kolonizaciji®, Sluzbeni glasnik Narodne Republike Srbije, br. 39,

1945., br. 4, 1946.
7 Odluka Mjesnog narodnog odbora sela Bor¢a br. 4261/46. od 4. kolovoza 1946., u: ADSM, O2.
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U zalbi, koja je slijedila nakon konacne odluke Okruznog agrarnog suda u Pancevu od
1. rujna 1946.,”® navedeno je da je provedeni postupak bio nezakonit jer vlasnici nisu bili
pozvani na agrarnu raspravu, niti ih je itko zastupao. Takoder, prvostupanjska odluka
Mjesnog odbora Borca nije vlasnicima bila uruc¢ena, ve¢ im je ista bila urucena istodobno s
drugostupanjskom odlukom Okruznog suda u Pancevu te stoga nije bilo moguce podnijeti
zalbu protiv potonje odluke. Predlozeno je stoga ,,da budu ukinute obe odluke i da stvar bude
povradena prvostepenu odboru, da se dogovori nova rasprava na koju ¢e biti one pozvane.*
Uz to, kao argument za neoduzimanje posjeda iznesena je tvrdnja da je vlasnik bio pravna
osoba kojoj je posjed bio potreban za ostvarivanje drustveno korisnog (socijalnog) rada. U
zalbi se potom dokazuje da se u pogledu vlasnika posjeda radi ,,0 jednoj zemljoradnickoj
zadruzi koja obradjuje svoje posjede dapaCe ih obradjuje bez radne snage.” Samostan je
dakle, zakljuéuje se, imao pravo na svoju zemlju, kao i svaka zemljoradni¢ka zadruga.” Ovi
argumenti bili su uvazeni, a budu¢i da ukupna povrsina posjeda nije prelazila 10 ha, zalba je

bila pozitivno rije§ena odlukom Okruznog suda u Pangevu od 4. listopada 1946. godine.”®

Medutim, slijedila je nova odluka o utvrdivanju agrarnih objekata na teritoriju NR
Srbije, koju je donijelo Ministarstvo poljoprivrede NR Srbije 7. ozujka 1947. godine. Prema
toj odluci Druzbi su izvlaStena oba posjeda (ukupno 10 j 127 c¢hv) sa svim zgradama,
postrojenjima, zivim i mrtvim inventarom S$to je bilo obrazlozeno provedenom agrarnom
reformom u NR Hrvatskoj odnosno Odlukom Gradske komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Zagrebu od 4. ozujka 1946., kojom je Druzbi bio ostavljen maksimum na
podrugju k. o. Grad Zagreb i k. 0. Brdovec.”® NaloZeno je takoder sastavljanje povjerenstva
od tri ¢lana koje ¢e popisati Zivi 1 mrtvi inventar ,,i starati se o njemu do njegove podjele,
ukoliko nije postavljen privremeni upravitelj.“ Takoder, u odluci se spominju nekretnine u k.

0. Beograd koje obuhvacaju kucu i dvoriste u Bregalnickoj ulici 12 (s dvoriStem od 15 ari i

738 Odluka Okruznog agrarmog suda u Pan&evu br. 3367/46. od 1. rujna 1946., u ADSM, O2.

39 Zalba Splitske Provincije NavjeStenja Marijina, protiv kona¢ne odluke br. 3367/46. Okruznog agrarnog suda
u Pancevu (bez datuma), u: APNG.

780 Odluka Okruznog narodnog suda u Pancevu br. 3367/46. od 4. listopada 1946., u: APNG.

761 Takoder, odluka se poziva na drugostupanjsku odluku Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske,
Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju od 26. srpnja 1946., potom na tumacenje Prezidijuma Narodne skupstine
FNRJ, od 18. veljace 1946., te ¢l. 18/I1. Zakona o agrarnoj reformi i unutrasnjoj kolonizaciji.
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34,40 ¢hv) 1 kucu 1 dvoriste u Krunskoj ulici 19 (15 ari i 78 ¢hv) za koje je odredeno da nisu

agrarni objekti.”®

Medutim, i u vezi ove odluke bila je ulozena zalba, u kojoj je dokazana pravna osobnost
Druzbina samostana u Zemunu te da posjed velicinom ne spada u onu kategoriju koja bi
trebala biti obuhvac¢ena agrarnom reformom, dakle da ne prelazi maksimum od 10 ha. Nova
odluka Ministarstva poljoprivrede NR Srbije, Odjeljenja za agrarnu reformu u kolonizaciju, tu

je zalbu uvazila 15. travnja 1947. te su Druzbi vraéeni navedeni posjedi.”®

3. 2. Zakon o nacionalizaciji

Druzbina imovina u NR Srbiji, kao 1 u NR Hrvatskoj, bila je oduzimana i temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca iz
1948. godine.”® Provedba ovog zakona obuhvatila je dvije DruZbine zgrade na podrugju NR
Srbije. Prva zgrada bila je Bolnica sestara milosrdnica u Zemunu, a druga DruZbina stambena

zgrada u kompleksu iste bolnice.

Druzba je svoju zdravstveno-karitativnu djelatnost u Zemunu zapocela 1887. godine
kada je grad svoju bolnicu sa svim inventarom dao Druzbi na besplatnu uporabu na deset
godina. Uskoro, zbog povecanog broja bolesnika te zahtjeva djelatnosti same, Druzba je o
svom troSku postupno nadogradivala bolnicu 1 izgradila stambenu zgradu za sestre. Bolnica
je, primjerice, godine 1946. imala 400 kreveta i u njoj je bilo zaposleno 35 sestara.”®® Nakon
rata, kako je bilo redovito i u ostalim Druzbinim ustanovama, u bolnicu je godine 1946.
postavljena drzavna uprava te je novi upravitelj postao Nikola Keseljevi¢, umjesto dotadasnje
upraviteljice sestre Vincente Matkovi¢. Upravitelj je, navodi kronika, ,,bio dobar sestrama i

. g o - 766
rekao im je da se 1 dalje mogu osjecati kao u svojem.*

762 Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NR Srbije, Odjeljenje za agrarnu reformu i kolonizaciju, br.

5575/1X/1947. od 7. ozujka 1947., u: ADSM, O2.

753 Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NR Srbije, Odeljenje za agrarnu reformu i kolonizaciju, rjesenje br.

13887-47. od 15. travnja 1947., u: ADSM, O2.
7%% Stuzbeni list FNRJ, br. 98/1946.; 35/1948.
765 Sestre milosrdnice 1., 243-259.

766 Kronika — Zemun, u: ADSM, O11.
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Daljnja faza drzavnog preuzimanja bolnice bio je zakup. Izvr$ni narodni odbor (INO)
Beograd predlozio je Vrhovnoj upravi zakupni ugovor, a na svojoj sjednici 2. travnja 1946.
Vrhovna uprava odlugila ga je prihvatiti.””” Prema tom ugovoru, zakljutenom 17. travnja
1946., INO Beograd preuzeo je Bolnicu sestara milosrdnica u Zemunu u zakup na pet godina.
Sukladno stavkama ugovora, Druzba je dala u zakup Glavnu bolnicku zgradu s inventarom
(Gradski park 6), zgradu zaraznog odjela s inventarom (Vrtlarska ulica 25), gospodarsku
zgradu u dvoristu bolnice s inventarom (Druzbi su u toj zgradi ostavljene dvije prostorije),
garazu s inventarom kao 1 prostor oko bolnice (dvoriSte, dva vrta, prostor za susenje rublja i
odmor bolesnika). U zakup se nije uzeo vrt koji se nalazio pred zgradom u Gradskom parku 8,
s dvori$ne strane. Prema Zakupnom ugovoru INO Beograd se obvezao na pla¢anje najamnine
od 30 000 dinara mjesec¢no. Takoder, obvezao se u bolnici zaposliti 35 ¢lanica Druzbe, koje bi
imale iste uvjete i1 prava kao 1 ostalo zaposleno osoblje. Poslije isteka ugovornog vremena bilo
je planirano vratiti vlasniku inventar u onom stanju u kojem bio preuzet, izuzev oSte¢enja
nastala usljed uporabe. Bili su takoder preuzeti bolni¢ko-opskrbni troskovi bolnice (dugovi), u

iznosu od milijun dinara.”®®

Kod primopredaje bolnice ponajprije je predana blagajna. '%’

Prema zapisniku
sastavljenom 2. kolovoza 1946., u ime DruZbe bila je prisutna bivSa upraviteljica Vincenta
Matkovi¢, a u ime Gradske bolnice Nikola KeSeljevi¢ 1 Ivan Nikoli¢. Blagajnu je predala
sestra Alojzija GaSparec, a primila ju je Marija Kofman (tom ¢inu prisustvovala je 1 komisija
koje je imenovao INO Zemun). Predano je 42 700,50 dinara gotovine, 1596 dinara raznih
kaucija, 2250 dinara na ime naplaéenih iznosa po ambulantnim pregledima.”’® No, poslije
preuzimanja blagajne inventar bolnice jo§ nije bio sluzbeno preuzet (Sto je znacilo da je
Druzba za njega odgovarala), na Sto je upozoreno dopisom od 6. rujna 1946. kojeg je Druzba
uputila INO Beograd, Odelenju narodnog zdravlja.””' Kako se navodi dalje u kronici, ,.kod

predaje bolnice novoj upravi sestre su s bolnicom predale i1 sav bolnicki inventar no uprava

nije htjela preuzeti bolnicku arhivu te su je sestre morale preseliti u svoju zgradu ,,gdje su jos

767 Dopis Vrhovne uprave Bolnici u Zemunu br. 86/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O2.

788 INO Beograd, Zakupni ugovor br. 2680 od 17. travnja 1946., u: ADSM, O2.

769 Dopis INO Beograd br. 5466 od 30. travnja 1946.; Dopis INO Beograd br. 107/1946. od 26. travnja 1946., u:
ADSM, 02.

770 Zapisnik sastavljen u Gradskoj bolnici u Zemunu, 2. kolovoza 1946., u: ADSM, O1.

m Dopis uprave bolnice upuéen, INO Beograd, Odelenje narodnog zdravlja, od 6. rujna 1946. (bez broja); u:
ADSM, O2.
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poslije dugo vremena dolazili bolesnici po dokumente, koji su im bili potrebni za penziju 1

sli¢no. Time su sestre uéinile velike usluge tim ljudima.*’"*

U godini 1947. od Druzbe su se zahtijevala dodatna financijska ulaganja u bolnicku
zgradu. INO Beograd, Odelenje za zdravsvteno staranje, obavijestio je Vrhovnu upravu u
dopisu od 15. srpnja 1947. da se broj bolesnika povecao, te da je bilo nuzno uz ostale
popravke popraviti 1 krov zgrade. Pozivaju¢i se na usmeni dogovor prilikom zakupa,
predlozeno je da Druzba pokrije te troskove.””” Vrhovna uprava je na taj dopis odgovorila 24.
srpnja 1947. te je na samom pocetku naglasila da je i samo osnivanje Druzbe bilo zbog
,harodnih interesa®, a s tom svrhom je bila izgradena i bolnica u Zemunu. Zbog toga je
Druzba 1 pristala da se iz najamnine za bolnicu iznos od 342 197,70 dinara isplati za obnovu
bolnice, a u tom pravcu bi se i dalje djelovalo, posebice u vezi popravaka koji su navedeni
(kao Sto su bili popravci na vodovodu, elektri¢énim instalacijama, centralnom grijanju i sl.).
Medutim, istaknuto je, toj kategoriji nisu pripadali dodatni gradevinski radovi koji su sluzili
da se bolnica ,,podigne na visi rang® te su bili procijenjeni na 1 062 592,94 dinara. Nadalje,
Vrhovna uprava je zamolila izvjesée o izvrSenim radovima za iznos od 342 197,70 dinara,

774

kojeg je uplatila Druzba.’'™ Zamolbe nisu bile uvazene te je bilo odredeno da ¢e se svi

popravci placati najamninom budu¢i da je troSkove placao vlasnik s ciljem ,,da bi se ta zgrada

mogla upotrebljavati kao bolnitka zgrada, §to joj i jeste namena.*’”

Tako je bilo sve do godine 1948. kada je bolnica nacionalizirana primjenom Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa.”’® Pozivajuéi
se na navedeni Zakon drZava je u NR Srbiji preuzela dvije Druzbine zgrade: bolni¢ku zgradu 1
samostansku (manastirsku), u kojoj je bio stan sestara i crkva, te zemljiSte. U skladu s tim,
bolnica je nacionalizirana 5. svibnja 1948. u korist IzvrSnog odbora Narodnog odbora (IONO)
grada Beograda, koji ju je ve¢ i imao u zakupu. O nacionalizaciji bolnice detaljno govori
,Promemoria®“ Dimitrija Pavlovi¢a, Druzbinog odvjetnika, u kojoj se naglaSava da su, uz
bolnic¢ku zgradu 1 svu bolni¢ku pokretnu i nepokretnu imovinu, u zapisnik o nacionalizaciji od

13. svibnja 1948. drzavni organi za nacionalizaciju uveli ,,i mnogu Druzbinu pokretnu i

"7 Kronika — Zemun, u: ADSM, O11.
3 Dopis INO Beograd br. 8959 od 15. srpnja 1947., u: ADSM, O2.

4 Dopis Vrhovne uprave INO Beograd, Odelenje za zdravstveno staranje, br. 263/1947. od 24. srpnja 1947., u:
ADSM, 02.

775 Rjesenje NOO za Grad Zemun, Stambeni otsek, br. 3487 od 20. kolovoza 1947., u: ADSM, O2.
78 Kronika provincije, 1948., u: APBZBDM.
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nepokretnu imovinu koja nikakve veze nije imala s bolnicom niti je sluzila bolni¢kim

svrhama“ koja je time takoder bila nacionalizirana.””’

U vezi toga, upucéena je zalba Generalnom sekretaru Predsednistva vlade NR Srbije, na
koju je odgovoreno rjeSenjem od 22. srpnja 1948., kojim je sva pokretna i nepokretna imovina
koja nije bila ranije izdana pod zakup oslobodena nacionalizacije, ali ne 1 Druzbin samostan
koji se nalazi u Gradskom parku 8, a takoder i vrt oko bolnice. U daljnjem tekstu zalbe,
navodi se u Promemoriji, bio je naveden c¢lanak Zakona prema kojem se u drzavnim
obveznicama trebala isplatiti naknada za oduzeto, ukoliko nije pripadalo u kategoriju imovine
koja je sluzila za bolnicke, kulturne, socijalne i slicne svrhe. Takav je bio slu¢aj upravo s
Druzbinom zgradom, koja nije bila bolnicka, a za nju nije bila isplac¢ena nikakva naknada.
Pavlovi¢ nato citira rjeSenje Generalnog sekretara u kojem je istaknuto da je IONO Beograd
duzan obezbjediti zamjenske prostorije dok se to ne bude izvrsilo, a do tada sestre ,,imaju i
dalje ostati u dosadanjoj svojoj zgradi.“ Prema tome, zakljucuje Pavlovi¢, ova samostanska
zgrada nije bila oduzeta nacionalizacijom, ve¢ je bila izvrSena zamjena. Sestre su stoga ostale
u svojoj zgradi, a IONO Beograd nalozeno je pronalazenje adekvatnog zamjenskog

smjestaja.’

O pogresnoj primjeni Zakona o nacionalizaciji, koja je ve¢ prethodno obuhvatila 1 dvije
Druzbine zgrade u NR Hrvatskoj, svoju zamolbu Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ,
uputila je 1. svibnja 1948. u ime Vrhovne uprave Serafina Bezjak, zamjenica Vrhovne
glavarice.””” U zamolbi se donosi podatak da je u vezi ovih triju zgrada prethodno bila
uloZena Zalba PredsjedniStvu Vlade FNRJ, s argumentom da nijedna nije bila bolnica, ni
sanatorij ili koja druga javna ustanova. Sve su tri bile gradene za samostanske svrhe, 1 u njima
je boravio veci broj sestara. Temeljni argument ove zamolbe jest poziv na Ustav FNRJ te se u
vezi toga istice sljedece: ,,Oduzmu li nam se ove zgrade morat ¢e se dokinuti tri velika Zenska
manastira 1 ukinuti tri crkve, koje su u ovim zgradama, a u kojima su ove manastirske
zajednice svagdano vrSile svoje vjerske Cine. A ipak nam je vrSenje vjerskih ¢ina kao
priznatoj vjerskoj zajednici zajamcio sam Ustav, na koji i polazemo teZiSte ove svoje molbe.*

Sto se tice zgrade u Zemunu ona se nalazila u blizini dotadaSnje Bolnice sestara milosrdnica,

777 . . . L. . . . .
Promemoria I. o nacionalizaciji bolnice i crkveno-manastriske zgrade sestara milosrdnica u Zemunu i II. O

denacionalizaciji spomenute manastirske zgrade (bez broja i datuma), u: ADSM, O2.
778 promemoria L. o nacionalizaciji bolnice i crkveno-manastriske zgrade sestara milosrdnica u Zemunu i II. o
denacionalizaciji spomenute manastirske zgrade (bez broja i datuma), u: ADSM, O2.

77 Dopis Vthovne uprave J. Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, br. 86/1948. od 21. svibnja 1948., u: ADSM, OL.
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ali nije bila njenim dijelom buduc¢i da je bila stambena te je u njoj tada zivjelo 39 sestara, koje
su djelovale u bolnici, i 34 sestre koje su se bavile drugim poslovima ili su bile bolesne i
starije. Takoder, sve tri zgrade bile su novijeg datuma ,te su solidno gradene i dosta
saCuvane“ te bi zasigurno zbog toga ,,po racunu nekih dobro uniSle u pitanje razvoja
zdravstvenih narodnih interesa. No, naglasava Bezjak, i sestre su se osjecale dijelom svoga
naroda te su njihove tjelesne sile bile ,iscrpljene teskim bolni¢kim radom za narodne
interese™ 1 stoga su imale pravo da u slucaju nemoci i starosti imaju krov nad glavom koji su

si ,,same svojim radom i Stednjom podigle.*

Dodatnu tezinu ovoj zamolbi dala je Cinjenica da su ¢lanice Druzbe od dolaska nove

vlasti drzavi dale

u interesu narodnog zdravstva, prosvjete i socijalne skrbi ne samo spomenute dvije bolnice u Zagrebu i
Zemunu s inventarima u stotinama milijuna vrijednosti, ve¢ i sve nase Skolske i humanim ciljevima namijenjene
zgrade /ponajvise s inventarom/ u NRH i NR BiH kojih broj iznosi 25. Osim toga dali smo u zemlji$ni fond
preko 300 jutara odli¢no i savjesno obradivane zemlje, koju smo — mimogred receno — same obradivale, a od
toga samo u Zagrebu 70 jutara, najve¢im dijelom gradiliS§ta. Sve ovo predstavlja silnu vrijednost predanu u

narodne ruke.

Naglasava se takoder da je sve to bilo u¢injeno Stednjom, prilozima i zaradom sestara te
da je osobita poteSkoca bila §to nijedna od starijih 1 iznemoglih sestara nije primala mirovinu
ili pomo¢ od drzave.”® Prema rije¢ima kronike, u daljnjem slijedu dogadaja sestrama je bilo

dopusteno stanovanje u zgradi rjeSenjem IONO Beograd od 21. svibnja 1948. godine.”!

U vezi ove zgrade 1 pozitivnog tijeka navedenog zalbenog procesa zaslugu je imao 1
dakovacko-srijemski biskup Antun AkSamovi¢, koji je u svom pismu od 23. studenog 1951.
savjetovao sestre da nije bilo dostatno dobiti dopustenje stanovanja u svojoj zgradi, ve¢ je bilo
potrebno od vlasti zatraziti ,,pismeno rjeSenje da se znade kako vam je dugo osigurano
stanovanje 1 boravak svih 70 sestara® te da je bilo nuzno dobro ¢uvati original ugovora koji je
jamcio izgradnju nove, odgovaraju¢e zgrade u slucaju oduzimanja samostanske, stambene
zgrade za potrebe bolnice. AkSamovic¢ je u vezi istog predmeta ostao na raspolaganju sestrama
«782

te svoje pismo zakljucio rijecima: ,,Prema potrebi moZete doci na savjetovanje u DPakovo.

Druzba je potom 27. prosinca 1951. te ponovno 1. sijecnja 1952., uputila svoje zamolbe

780 Dopis br. 86/1948. od 1. svibnja 1948., u: ADSM, O1.
781 Kronika — Zemun, u: ADSM, O11.
782 Kronika — Zemun, u: ADSM, O11.
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Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRJ, kojima se trazilo da se sa samostanske zgrade u
Zemunu skine teret nacionalizacije.”® Odgovor Predsjednistva Vlade FNRJ, Biroa za prituzbe
III, od 23. veljace 1952., navodi da je navedena imovina nacionalizirana 1948. godine, ali da
je rjesenjem bilo odredeno da se sestre mogu koristiti nacionaliziranom zgradom ,,dok se ne
nade prikladna kuca za stan sestara“. Nadalje, koriStenje vrta rjeSenje nije navodilo te ,,prema
tome bolnica ima pravo kad kaze da sestre ne mogu saditi vrt, jer je vrt predviden za uredenje

«784
parka.

Sukladno dostupnim podatcima, u promatranom razdoblju iako je formalno Druzbina
samostanska zgrada u Zemunu ostala nacionalizirana, sestre su je i dalje koristile te je dakle u
odredenoj mjeri ostala Druzbina. Stoga, moZze se zakljuciti da je na podru¢ju NR Srbije Zakon
o izmenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeéa obuhvatio

iskljuc¢ivo zgradu Druzbine bolnice u Zemunu.

3. 3. Zauzimanje Druzbinih zgrada

U NR Srbiji Druzba nije posjedovala veci broj stambenih zgrada, no i neke od njih su na
slican na¢in kao 1 u ostalim federativnim republikama bile postupno preuzete u drzavno
vlasni$tvo. Prethodno navedenu Druzbinu kucu u Beogradu u Bregalnic¢koj ulici 12 (koja je
bila izuzeta od agrarne reforme, a bila izgradena s ciljem otvaranja DruZbina odgojno-
prosvjetnog zavoda) tijekom rata zauzela je Uprava Fonda za vaspitanje Zeljeznicarske
siroc¢adi, s kojom je sklopljen ugovor te je za koriStenje plaana najamnina. Godine 1946. u
zgradu je uselio Dom Zeljeznicarskih u€enika te su sestre odselile u svoj drugi samostan,

9.7% Ovaj Zavod su saginjavale tri kuce: dvokatnica

786
I

Zavod svetog Vinka, u Krunskoj ulici 1
uz ulicu (internat), jednokatnica u dvoristu (stan za studentice) i ku¢a u vrtu (stan sestara).
u Zavodu su se mijenjali korisnici. Poslije Drugog svjetskog rata kuce su najprije zauzeli

Rusi, potom jugoslavenska vojska 1 napokon slovensko Drustvo ,,France Rozman* koje je

783 Dopis Vrhovne uprave Josipu Brozu, predsjedniku Vlade FNRIJ, sijecanj 1952. (radna verzija), u: ADSM,

Ol.
784 Kronika — Zemun, u: ADSM, O11.
785 Sestre milosrdnice I1., 391.

786 Sestre milosrdnice 11., 392.
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zauzelo 11 stanova, ali bez ugovora i1 pla¢anja najamnine, a jedan stan je bio ostavljen
sestrama. "’ Zgradama je raspolagao Stambeni otsek III. rejona Beograd koji je izdavao
rjeSenja pojedinim korisnicima stanova, a izvjeS¢e o dohodcima i utroSenim sredstvima
Vrhovnoj je upravi podnosio odvjetnik Dimitrije Pavlovié.”®® U razdoblju do 1952. obje kuée
ostale su u vlasnistvu Druzbe. Medutim, dvije Druzbine zgrade u Krunskoj ulici 19 postale su
dijelom drzavne stambene jedinice temeljem Uredbe o upravljanju stambenim zgradama iz
1954. godine. Stavkama uredbe nije bila obuhvacena treca, prizemna zgrada, koja je bila u
derutnom stanju te je na koncu i ona 1958. predana na uporabu stambenoj jedinici, ali ne u
vlasniStvo. Medutim, godine 1958. sve tri zgrade bile su podrzavljene ,,drugom

nacionalizacijom* a takoder i Getvrta (u Bregalni¢koj ulici 12).”%

4. Federalna Drzava / Narodna Republika Slovenija

Druzba je na podrucju NR Slovenije posjedovala nekretnine u Kamniku, gdje su se
nalazile kuée na dvije lokacije u ulici pod imenom Sutna (kbr. 56 i kbr. 45). Njezina je
djelatnost u tom mjestu do Drugog svjetskog rata bila usmjerena na njegu bolesnika po
kucama, odgoj djece i mladeZi (u zabavistu i stru¢noj Skoli), skrb za starije i uredivanje Zupne
crkve. Pocetkom rata kuce je zauzela njemacka vojska, a sve su sestre morale oti¢i iz
Kamnika. Vojska je u kuci ostala do svibnja 1945. godine, kada su u nju bile smjeStene
izbjeglice 1z Kocevja, s podru¢ja Bosne 1 Hercegovine 1 iz Dalmacije koje su sestre ondje
zatekle vrativs$i se u lipnju 1945. godine. Sav inventar bio je otuden. Ve¢ je njemacka vojska
Druzbine zgrade preuredivala te jednu ku¢u (Sutna 56) — u cijelosti adaptirala za kancelarije,
zatvor 1 sud) a to je nastavila i nova vlast, ali su sestre ipak uspjele dobiti jedan kat za
stanovanje u kuéi u ulici Sutna 45.7° Takoder, promijenjene prilike zahtijevale su
preusmjeravanje rada te su se sestre u tom vremenu uzdrzavale obradivanjem zemlje, ru¢nim

radom, krpanjem i pranjem crkvenog ruha, a i dalje su njegovale bolesnike po kuéama.”"

787 Sestre milosrdnice 11., 396.

788 Kronika — Beograd, u: ADSM, O11.
789 Kronika — Beograd, u: ADSM, O11.
790 Sestre milosrdnice I1., 369.

71 Kronika — Kamnik, u: ADSM, O11.
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Godine 1949. doslo je do pokusaja iseljavanja sestara iz njihove ku¢e naredbom njihova
preseljenja k sestrama druge redovnicke druzbe u mjesto Malo Loko kod Domzala ali se to,
zauzimanjem mijestana, nije dogodilo.”*? Postupno, Druzba je kuée primala ponovno u svoje
vlasniitvo te je za njih od rujna 1949. godine primala najamninu.””” Te je godine uzeta u
najam jedna od dviju Druzbinih kuéa s namjerom otvaranja dje¢jeg vrtica (Sutna 56) i u tu je
svrhu zapoceta adaptacija kuée. No, odlukom Kotarskog narodnog odbora Kamnik od 31.
sijeCnja 1951. kuca je presla u upravu Mjesnog narodnog odbora Kamnik koji je obustavio
adaptaciju i odredio da ¢e kuca biti stambena. Daljnjom odlukom Kotarskog narodnog odbora
Kamnik od 11. ozujka 1952. kuca je bila izvlaStena (kuéa povrSine 428 m? i vrt povr§ine 600
m?). Samostan je na to uloZio zalbu Kotarskoj eksproprijacijskoj komisiji Kotarskog narodnog
odbora Ljubljana i okolice koja nije bila uvazena te je Vlada NR Slovenije 12. travnja 1952.
potvrdila izvlaStenje kuce u korist Mjesnog narodnog odbora Kamnik. Odlukom Kotarske
eksproprijacijske komisije Kamnik od 24. veljate 1953. ova je kuca bila upisana u korist
drzave (kao i dio dvorista te vrt), a procijenjena naknada od 246 575 dinara trebala se isplatiti

. 4
obveznicama.””

Sto se ti¢e provodenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, kao i na podrugju NR
Srbije, Druzbini posjedi u Kamniku bili su u postupku oduzimanja, ali su zalbe bile povoljno
rijeSene. Druzba je ondje posjedovala 11,57 ha zemljiSta, koje je u cijelosti ostavljeno

Druzbi.””’

5. Zakljucne skrizaljke

Glede rezultata analize podataka povezanih s oduzimanjem DruZbine imovine znacajno
je istaknuti da su nastale temeljem obrade trenutno dostupnih dokumenata, koji se odnose na
odluke relevantnih komisija, potom Zalbe te ostale sluzbene dokumente nastale u postupcima

zakonskog oduzimanja Druzbine imovine, ali i zapise u Druzbinim kronikama. U tom

792 Kronika — Kamnik, u: ADSM, O11.

793 Sestre milosrdnice I1., 370.
% Kronika — Kamnik (Arhiv samostana Kamnik), 1952., u: ADSM.

795 Joze PRINCIC, KriZ in kapital, Premozenje, financiranje in podjetniska dejavnost RKC na Slovenskem,
Ljubljana 2013., 118.
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pogledu, dokumentacija je manjim dijelom nepotpuna te se rezultati dobiveni izracunom

mogu s vremenom nadopunjivati odnosno mijenjati.

Sto se ti¢e oduzimanja Druzbine imovine agrarnom reformom, moze se zakljuditi da su
se kljuéni procesi utemeljeni na Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji (iz 1945. i 1946.
godine) dogadali na podru¢ju NR Hrvatske 1 NR Bosne i Hercegovine. Agrarna reforma bila
je provedena i u NR Srbiji te NR Sloveniji, medutim u tim su federalnim jedinicama Druzbine
zalbe bile uvaZzene te posjed nije bio izvlasten. Temeljni dokument za utvrdivanje
kvantitativnih izratuna je odluka Gradske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Zagrebu od 4. ozujka 1946.,”°° koja je dalje utjecala na provodenje agrarne reforme i u
ostalim federativnim republikama. U navedenom dokumentu donosi se i stanje Druzbina
posjeda u FD Hrvatskoj, na dan 28. kolovoza 1945., dakle prije provodenja agrarne reforme,
koji je iznosio 454 j 588,5 ¢hv zemljista. Medutim, od navedene povrSine treba oduzeti
povrsinu krivo uvrstenih nekretnina na podrucju k. o. Osijek (779,2 ¢hv) Sto se uzelo u obzir
kod Druzbine zalbe.””” Stoga, ukupna povrsina posjeda iznosila bi 453 j 1409 &hv. U sintezi
podataka dobivenih dostupnom dokumentacijom dobivena je povrSina priblizno jednaka

navedenoj: 453 j 1179,2 ¢hv zemljista.

Nadalje, osobitost je NR Hrvatske u pogledu provodenja agrarne reforme, ¢injenica da
je Kuc¢a matica u Zagrebu bila definirana kao jedini pravni subjekt u cijeloj Druzbi te je stoga
u NR Hrvatskoj, u LuZnici te Zagrebu, Druzbi ostavljen agrarni maksimum Sto ¢e biti klju¢ni
argument za izvlaStenje DruZbinih posjeda u ostalim federalnim republikama gdje je Druzba
djelovala. S obzirom na mjesta u kojima se provodila agrarna reforma te na utvrdivanje
povrsine zemljiSta izvlaStenog, ostavljenog kao maksimum ili ostavljenog kao neobradivo, u

razdoblju do 1952. godine utvrdeno je sljedece (Skrizaljka 4.):

796 Odluka br. 203/46. od 4. ozujka 1946., u: HDA, f. 1167.

77 preinaka Odluke br. 203/46. br. 12.728-VII-38.672-1946. od 26. srpnja 1946., u: HDA, f. 1167. Odluka
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske br. 44.982-VII-40.529-1946. od 30. srpnja 1946., u: HDA,
f. 1167.
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Skrizaljka 4. Pregled agrarnom reformom oduzete Druzbine imovine u NR Hrvatskoj

Ukupna Ostavljeno Ostavljeno Izvlasteno u
povrsina dana obradive neobradive zemljiSni fond
28. kolovoza povrsine povrsine
1945.
Zagreb 97 110,7 ¢hv 2j968,0 ¢hv 17 j 1534,6|76j 939 chv
¢hv
LuZnica 27471501 ¢hv 16 j 1235 ¢hv 4j 1471 ¢hv 253395 ¢hv
Sisak/Martinska | 1 j 358 ¢hv 259 ¢hv 888 ¢hv 811 ¢hv
Ves
Lovrecina 227460 chv 175 610 ¢hv 3j 713 ¢hv 1j 713 ¢hv
PozZega 2951003 ¢hv 17j 683 ¢hv 3j 1033 ¢hv 8j 887 ¢chv
Oriovac 11949 ¢chv / 1115 ¢hv 10 j 1434 ¢hv
Praputnjak 7 j 1483 ¢hv / 890 ¢hv 7j 583 ¢hv
Purdevac 1 1480 ¢hv / / 1j 1480 ¢hv
Ivanec 2j 648 chv / / 2] 648 ¢hv
Rijeka 486,5 ¢hv 486,5 / /
Ljubescica 47700 ¢hv 43700 ¢hv / /
Gradec (nepoznato) (nepoznato) (nepoznato) /
Ukupno 45311792 ¢hv (59 j141,5¢hv |31 356,6 chv | 362 j 1490 ¢hv
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Izvlastenje Druzbinih posjeda u NR Bosni i Hercegovini odredila je odluka Okruzne
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Sarajevu, od 24. kolovoza 1949. godine.”®
Osobitost je NR Bosne i Hercegovine cjelokupno oduzimanje Druzbine imovine jednom
odlukom koja je obuhvacala i stambene te Skolske zgrade, a ne samo zemljiSte (medutim,
izuzeta je javna crkva svetog Vinka u Sarajevu). Sumarno, na podru¢ju NR Bosne i
Hercegovine Druzbi je oduzeta ukupno 21 zgrada, i to pet Skolskih zgrada, osam Skolskih

ujedno i stambenih zgrada, te osam stambenih zgrada (u ovaj broj nisu ura¢unate pomocéne

gospodarske zgrade koje su bile takoder dio posjeda).

Sukladno podatcima navedenim u prethodno navedenoj odluci Druzba je u NR Bosni i
Hercegovini posjedovala nekretnine u ukupnoj povrSini 191 dunum 735 m® (33 j 509 ¢hv).
Medutim, u ovu odluku nije bio uvrSten Druzbin posjed u Dolcu te ¢e se za potrebe ove
analize uzeti u obzir dostupni podatci u vezi povrSine Skole i dijela dvorista koja je iznosila
895 m* (povrsina posjeda bila je naime i veca, ali za taj dio nisu dostupni to¢ni podatci).””
Dakle, ukoliko povrSini navedenoj u odluci dodamo dolacki posjed, dobivamo ukupnu

povr$inu Druzbinih nekretnina 192 dunuma 630 m* (34 j 158 ¢hv), koja je u cijelosti bila

oduzeta (Skrizaljka 5.):

798 Odluka Okruzne agrarne komisije u Sarajevu, ARIK br. 140/49. od 24. kolovoza 1949., u: APMD.

799 Sluzba za urbanizam, gradenje, katastar i imovinsko-pravne poslove, Osijek za katastar, Op¢ina Travnik,
Srednjobosanski kanton, Izvod iz posjedovnog lista 1427/47. br. 4-30 od 19. listopada 2011., u: APMD.
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Skrizaljka 5.

Pregled agrarnom reformom oduzete Druzbine imovine u NR Bosni i

Hercegovini
Ukupna povrsina nekretnina | Zgrade
Brcko 28 dunuma 467 m’ Skolska, ujedno i stambena (1)
Derventa 39 dunuma 136 m’ Skolska i stambena (2)
Banja Luka 5 dunuma 122 m* Skolska, tri stambene (4)
Zepie 9 dunuma 865 m? Skolska, ujedno i stambena (1)
Humac 20 dunuma Skolska, ujedno i stambena (1)
Ljubuski 200 m* /
Bojna 33 dunuma 510 m’ /
Travnik 2 dunuma 116 m* Skolska, ujedno i stambena; stambena (2)
Duvno 17 dunuma 60 m* Skolska i stambena (2)
Sarajevo 16 dunuma Skolska i dvije stambene (3)
Livno 4 dunuma 683 m* Skolska, ujedno i stambena; $kolska (2)
Bugojno 7 dunuma 920 m? Skolska, ujedno i stambena (1)
Mostar 7 dunuma 656 m* Skolska, ujedno i stambena (1)
Dolac 895 m’ Skolska, ujedno i stambena (1)
Ukupno 192 dunuma 630 m* 21 zgrada
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U NR Srbiji, zemljisni posjedi Druzbe koji bi bili zahvaceni agrarnom reformom
iznosili su 6 j 127 ¢hv, a u NR Sloveniji 19 j 180 ¢hv obradivog zemljista. Medutim, Druzbine
zalbe su uvazene te su posjedi u cijelosti ostavljeni. Zakljucno, na podru¢ju FNRJ ukupna
povrsina Druzbina zemljiSnog posjeda koji je uzet u obzir prilikom provodenja agrarne
reforme iznosila je 513 j 14 ¢hv. Od toga je primjenom Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji izvlasteno 397 j 48 ¢hv obradivog zemljista. Druzbi je ostavljeno 84 j 447,5 ¢hv

obradivog zemljista te 31 j 356,6 chv neobradivog zemljista.

Oduzimanje imovine vrSilo se nadalje temeljem Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz
1947. godine. Primjeri za primjenu ovog zakona, na koje ukazuje dostupna dokumentacija, su
izvlaStenje zgrade pod nazivom ,,Vila Sveti Duh* u Zagrebu (NR Hrvatska), kao 1 izvlaStenje

jedne stambene zgrade u Kamniku (NR Slovenija).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeéa iz 1948. bile su zahvacene temeljne Druzbine institucije na zdravstveno-
karitativnom podru¢ju djelovanja. To je prvenstveno bila Bolnica sestara milosrdnica u
Zagrebu kao 1 Druzbina bolnica u Zemunu. Jednako se dogodilo i s Domom Gospe od
Zdravlja u Supetru te dvjema stambenim kucama sagradenim za sestre u okviru spomenutih
bolnica (u Zagrebu 1 Zemunu). Vazno je napomenuti da, iako je nacionalizacija provedena na
stambenoj zgradi u Zemunu, Clanice DruZzbe su ipak ostale u zgradi te u promatranom
razdoblju ovaj zakon nije bio do kraja proveden. Uz ove institucije, ovim je zakonom bila
zahvacena takoder i1 DruZbina tiskara u Zagrebu. Dakle, prvom nacionalizacijom bilo je

obuhvaceno pet objekata i jedno poduzece.

Od ostalih Druzbinih zgrada bile su relevantne Skolske zgrade, koje su najcesce sluzile
za 1 stambene svrhe, te stambene zgrade. Ve¢ je spomenuto da su u NR Bosni 1 Hercegovini
sve zgrade bile su obuhvacene odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Sarajevu, od 24. kolovoza 1949. godine te je pritom na dvanaest lokacija oduzeta ukupno 21
zgrada. U NR Srbiji su oduzete Cetiri zgrade, koje su bile dio istog kompleksa te su sluzile 1 za
odgojno-prosvjetne svrhe. U NR Hrvatskoj stambene 1 Skolske zgrade nisu u ovom razdoblju
presle u drzavno vlasniStvo, ve¢ su preuzete u najam (te se nece uzeti u obzir za potrebe ovog
izratuna). Moze se zakljuciti da je u promatranom razdoblju u FNRJ Druzbi oduzeto 25

Skolskih, odnosno stambenih zgrada.
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IV. ONEMOGUCAVANJE DRUZBINA PROSVIJETNOG DJELOVANJA U
FEDERALNOJ DRZAVI / NARODNOJ REPUBLICI HRVATSKOJ

1. Zakon o ukidanju privatnih Skola

Od samog osnutka Druzbe, njezina odgojno-prosvjetna djelatnost bila je izuzetno
znacajna. U njezinoj srediSnjici u Zagrebu bile su u stogodiSnjem razdoblju Druzbina
postojanja (1845.-1945.) utemeljene znacajne odgojno-obrazovne institucije, usredotocene na
Skolovanje zenske mladezi, koje se u tom vremenu pokazalo od izuzetne vaznosti, a sli¢ne
Skole Druzba je osnivala i diljem podruc¢ja danaSnje Hrvatske. Tako, 1941. godine, Druzba je
na navedenom podrucju posjedovala dvadeset i Sest vlastitih prosvjetnih ustanova (Skole,

zabaviita te obdanista),*”

a kvaliteta prosvjetne djelatnosti bila je prepoznata i na drzavnoj
razini te su Clanice Druzbe u istom razdoblju vodile i dvanaest drzavnih Skola. Na njihov
doseg 1 znacaj ukazuje Cinjenica da je u Skolskoj godini 1941./1942. ovim Skolama (privatnim

i drzavnim) bilo obuhvaéeno 5527 udenika.™"

Zakon koji je bio kljucan za daljnje odvijanje ove Druzbine djelatnosti bio je Zakon o
ukidanju privatnih Skola, donijet u listopadu 1945. godine, ali najavljen i definiran na Tre¢em
zasjedanju Zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske 6. svibnja 1944,

godine. *?

Medutim, Skole su realno prestale s radom zavrSetkom rata. Kako pokazuje
dostupna dokumentacija, zavrSetkom Drugoga svjetskog rata, status privatnih Skola u
vlasnistvu Katolicke crkve bio je izjednacen s drzavnim Skolama, odnosno one su imale pravo
javnosti. Njihov rad se stoga do tog vremena odvijao nesmetano, ukoliko izuzmemo situacije
kada su tijekom rata Skolske zgrade zauzimale razliCite vojske. Koncem rata Skole su
medutim prestale s radom stoga Sto je zgrade tada zauzela partizanska vojska. Poslije toga,

zgrade su redovito dijelom bile preuzete odnosno iznajmljene drzavnim vlastima, uglavnom

za svrhe razliCitih uceni¢kih domova, ili za privatne stanare, a najamnina se nije placala.

800 »Zabaviste® su pohadala djeca predskolske dobi, a ,,obdaniSta” osnovnoskolci iz siromasnih obitelji, koji su

ondje provodila vrijeme (uceci).

801 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

892 Miroslav AKMADZA - Sladana JOSIPOVIC, ,Politika komunistikog rezima prema katoli¢kim vjerskim
Skolama u Hrvatskoj 1945. - 1952.%, Casopis za suvremenu povijest, god. 41., br. 1, 2009., 109.
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Buduc¢i da su skolske zgrade ujedno bile i stambene, sestrama je ostavljen minimum prostorija
iz kojih su vlasti esto prisiljavale sestre na iseljenje. Cetrnaest Druzbinih $kolskih zgrada, u
kojima su djelovale prethodno navedene Druzbine $kole, prolazilo je dakle u tom razdoblju
proces postupnog preuzimanja u drzavno vlasnistvo, koje ¢e se dovrSiti podrzavljenjem
primjenom Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta iz 1958.

godine.?

Jos je jedna mjera vlasti bila znacajna u pogledu ove Druzbine djelatnosti. Uz
preuzimanje zgrada, vlast je u crkvene odgojne zavode postavljala svoja povjerenike na Sto se
osvré¢e nadbiskup Stepinac 25. lipnja 1945. u predstavci upucenoj Vladimiru Bakaricu,
predsjedniku Narodne vlade Federalne Hrvatske, kojom je zamoljena intervencija u vezi tog
postupka. Stepinac se posebno osvrée na novonastalu situaciju s obzirom na nove postavke

odgoja, koje je zahtijevala vlast te isti¢e sljedece:

Takav postupak drzavne vlasti dovodi ove zavode do nemoguce situacije. Bio bi razumljiv u zavodima,
koje je osnovala i uzdrzavala drzavna vlast, a redovnice su samo namje$tenice... Takav postupak ne samo da je
nezgodan nego dovodi i do losih posljedica. Redovnice, koje vode te zavode i djeca gledaju povjerenice s
nepovjerenjem. U takvoj situaciji odgoj je nemogu¢, jer se odgoj mora temeljiti na povjerenju. Neke se
povjerenice zaboravljaju pa nastupaju u protuvjerskom duhu (...) ili se trazi od katolicke djece da nose u
povorkama natpise s komunistickim parolama... Postavljanjem povjerenika u Cisto crkvenim zavodima zapravo
se stvarno u pocetnoj fazi oduzima privatno vlasni$tvo katoli¢kih redovnika i redovnica, odnosno Crkve. Svi
gore navedeni zavodi (...) sagradjeni su doprinosima Crkve, zagrebackih nadbiskupa, katoli¢kih vjernika i

. . .y iy . 804
privatnim vlasniStvom doti¢nih sestara.

Promjena dotadasnje zakonske pozicije privatnih vjerskih Skola u sustavu drZzavnog
obrazovanja, u Skolskoj godini 1945./1946., najavljena je u Vjesniku 4. kolovoza 1945.
godine. *” Na najavu je reagirao nadbiskup Stepinac 11. kolovoza 1945. u predstavci
upucenoj Bakari¢u, gdje naglasava da ¢e takvi postupci vlasti biti protivni ,,nacelu slobode
vjeroispovjedanja i slobode savjesti. Stepinac takoder trazi da drzava dozvoli Crkvi daljnji
rad privatnih gimnazija u vlasni$tvu katolickih redovnickih zajednica te da se pravo javnosti

ostavi barem onim gimnazijama koje su ga do tada imale. Takoder, moli da se zauzete Skolske

803 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 153.

804 predstavka br. 4442/1945. od 25. lipnja 1945., navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 47.

805 Vjesnik, 4. kolovoza 1945., 5. Citirano u: M. AKMADZA - S. JOSIPOVIC ,Politika komunistikog
rezima...“, 109.
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zgrade isprazne kako bi sluZile svrsi za koju su podignute.**® Ove zahtjeve ponovit ée i 20.
rujna 1945. katolicki biskupi Jugoslavije u Pastirskom pismu, s naglaskom na ,,duh
demokracije* prema kojem se roditeljima mora omoguciti Skolovanje djece u skladu s

vlastitim uvjerenjima te naglasavajuci sustavnu drzavnu agitaciju protiv vjerskog odgoja:

Pored privatnih Skola Katolicka je Crkva imala veci broj internata, zavoda za odgoj srednjoskolske i
radni¢ke mladezi, kao §to i male djece. Ti su zavodi najveéim dijelom danas zatvoreni, ili su u njima gotovo
svagdje postavljeni komesari i komesarice. O radu tih katoli¢kih crkvenih zavoda pronose stanoviti ljudi, koji
nikada ne potpisuju svojih sastavaka u dnevnoj Stampi, neistinite optuzbe i nedostojne karikature. Oni proglasuju
vjerski odgoj u tim zavodima sredovjeénim i mra¢njackim. Kako nema katolicke Stampe, koja bi mogla iznijeti
pravo stanje stvari u svakom pojedinacnom slucaju, a ostala dnevna Stampa ne prima i ne donosi ¢lanaka pisanih

protiv onoga, Sto je sama iznijela, ostaju ti zavodi bez najosnovnijeg prava samoobrane. Kraj toga imenovani

komesari i komesarice otvoreno i prikriveno nastoje onemoguciti djelovanje katolickih odgojitelja.807

Zakon o ukidanju privatnih Skola donijelo je PredsjedniStvo Narodnog sabora Hrvatske
2. listopada 1945. godine. Njime su na podru¢ju FD Hrvatske bile ukinute privatne osnovne
Skole, gimnazije i uciteljske Skole s pravom javnosti. Ovaj zakon propisivao je i da
Ministarstvo prosvjete Narodne vlade Hrvatske odobrava svako iznajmljivanje ili davanje na
uporabu zgrada i Skolskog inventara (namjeStaja, knjiZnica, kabineta, zbirki), te da isto
Ministarstvo moze do 31. prosinca 1946. sve navedeno uzeti u najam odnosno na uporabu za
jednu ili viSe Skolskih godina. Za Druzbine Skole posebice je bilo relevantno to Sto je
Ministarstvo prosvjete moglo ,,s obzirom na historijske tradicije 1 potrebe srednjoSkolske
pripreme na teoloSko obrazovanje izuzetno dozvoliti rad pojedinim privatnim gimnazijama s

pravom javnosti.“®®

Nakon objavljenog Zakona, Vrhovna uprava intervenirala je zamolbom koju je 8.
listopada 1945. uputila (neimenovanom) ministru prosvjete Narodne vlade Hrvatske.*” Na
samome pocetku, Druzba se pozvala na ¢lanak zakona koji je odredivao da se rad privatnih
gimnazija moze dopustiti s obzirom na njihovu ,historijsku tradiciju® te se u tom pogledu

molilo dopustenje rada Druzbinim Skolama u Zagrebu: gradanskoj Skoli, osnovnoj skoli,

896 M. AKMADZA - S. JOSIPOVIC, ,Politika komunistickog rezima...«, 110.; Nada KISIC KOLANOVIC,
,»Pisma zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne vlade Hrvatske Vladimiru Bakaricu
godine 1945.“, Croatica Christiana Periodica, god. 16., br. 29, 1992., 161.

807 ,Pastirsko pismo katoli¢kih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945.%, citirano u: Ivo BANAC, Hrvati i crkva:
kratka povijest hrvatskog katolicanstva u modernosti, Zagreb — Sarajevo, 2013., 204-207.

808 ,Zakon o ukidanju privatnih $kola®“, Narodne novine, 4. listopada 1945, br. 35.

899 Dopis br. 212/1945. od 8. listopada 1945., u: ADSM, Ol. Citirano i u: M. AKMADZA - K. MARKS,
,,-Oduzimanje imovine...*, 180. Ministar prosvjete Narodne vlade Hrvatske bio je Ante Vrkljan.
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strucnoj Skoli, uciteljskoj Skoli 1 realnoj gimnaziji. Sve te Skole, prema zamolbi, ,,saCinjavaju
jednu cjelinu jer im je svrha da zenskoj mladezi podaju za zivot potrebno obrazovanje®, a o
njihovoj vaznosti dostatno su govorili podatci da je primjerice kroz osnovnu Skolu tijekom
100 godina (od 1845.) proslo 25 000 ucenica, a ,,iz tog vrela razvijalo se, kako u Zagrebu,
tako i izvan Zagreba sve ostalo $kolstvo Druzbe.“ Cini se znagajnim istaknuti ¢injenice, koje
se istitu u zamolbi, da je Druzbina Zenska uéiteljska §kola od 1848. do 1945. struéno
osposobila 3500 uciteljica, a Niza Zenska realna gimnazija, koja je djelovala 80 godina,
skolovala je 19 000 udenica. Najveéi uspon pokazala je Zenska realna gimnazija koja je 1945.
djelovala samo 20 godina, a pohadalo ju je 1500 ucenica godiSnje. Sve ove Skole su
omogucile da je tada Druzba imala ,,do 40 nastavnica s fakultetskom spremom, 42 s
kvalifikacijom za nize realne gimnazije, 135 za rad na puckim Skolama i 64 s kvalifikacijama
struénih nastavnica.” Indikativan je intervju, navodi se u dopisu, u kojem je Vladimir Bakaric,
predsjednik Narodne vlade Federalne Hrvatske, u Vjesniku od 5. listopada 1945., izjavio ,,da
se zahtjevi katolickog episkopata ostvaruju i da ¢e se jo§ ostvariti.“ I zato, zakljucuje se u

. v 1. . .. oy . Vit 1
zamolbi, moglo se o&ekivati pozitivno rjesavanje ove Druzbine zamolbe.*'”

Nadalje, posebno se isti¢e da su Skole bile izgradene isklju¢ivo nastojanjem sestara, na
»samoprijegoru Citavih Druzbinih zajednica te na liénim doprinosima u duhu Zrtve mnogih
stotina 1 tisu¢a ¢lanova ove Druzbe®, a ne na ,,grbaci naroda“ kako ih se Cesto optuzivalo u
javnosti. Upravo zagrebacko prosvjetno srediSte bilo je vazno za cijelu Druzbu, jer se iz njega
prosvjetna djelatnost razvijala 1 na druga podru¢ja i izvan DFJ (primjerice u Bugarsku,

Argentinu i Paragvaj).”"!

Kao prvi argument za dopustanje daljnjeg rada, navedeno je upravo
djelovanje clanica u drugim drZzavama, primjerice u Argentini, gdje su sestre radile s
hrvatskim iseljenicima. Uz to, posebice je naglaSeno da su sve Druzbine djelatnosti u velikoj
mjeri bile usmjerene na Kuc¢u maticu u Zagrebu, odakle se $irio ,,jak moralni, nacionalni i
kulturni utjecaj* te bi se stoga zatvaranje zagrebackih Skola osjetilo na svim onim mjestima

gdje su sestre djelovale i ,,nije iskljuceno, da ¢e to nas narod u inozemstvu tesko osjetiti, jer ¢e

mu se na taj na¢in oduzeti ili barem oslabiti djelovanje jednoga moralnog oslonca, na koji on

810 Dopis br. 212/1945. od 8. listopada 1945., u: ADSM, Ol. Citirano i u: M. AKMADZA - K. MARKS,
,,Oduzimanje imovine...“, 180.

811 U zamolbi se navode podaci da je Druzba u tom trenutku brojila 130 podruznica i 1945 ¢lanica.
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u tudini ima pravo. Ta to mu je Cesto puta jo$ jedino, $to ga veze s prijaSnjom domovinom.

Oduzeti mu to znadi ne shvaéati njegovih vitalnih potreba.«*'

Nadalje, budu¢i da su ucenici koji bi pohadali Druzbine Skole (oko 2500 ucenika)
dolazili iz Zagreba, okolnih mjesta te drugih podruc¢ja, dopustenje rada pozitivho bi se
odrazilo na onim mjestima gdje nova vlast jo$ nije bila u potpunosti prihva¢ena u narodu.
Naime, ,,Cinjenica, da se sestrama vracaju Skole, mnoge je osvijestila, i to bi narodu bio jak
dokaz, da se vlasti doista demokratskom Sirinom obaziru na Zelje naroda.“ Tome se moze
dodati i vaznost ovih $kola upravo na podruc¢ju obrazovanja zena. Druzbine Skole su bile prve
koje su ,,otvorile vrata prosvjeti naSe Zene, te mnogo ucinile i za razvoj sviju grana Zenskoga
ru¢nog rada.“ Glede toga posebno je znacajna struc¢na Skola, koja je na pocetku bila jedina
takve vrste na podrucju cijele DFJ te ju je godi$nje pohadalo 150 ucenica: ,,U toj se $koli dalo
poticaja i smjernica za rad svima kasnijim javnim radnicama na tome podrucju.” Takoder, o
Druzbinim Skolama ovisila je i zdravstveno-karitativna djelatnost Druzbe, S§to se odnosilo na
Druzbinu Skolu za sestre bolni¢arke u Zagrebu.®” Ministarstvo prosvjete Narodne vlade
Hrvatske, Odjel za srednje Skole, 23. listopada 1945. odgovorilo je da se molbi ne moze
udovoljiti te da ¢e se sestrama nastavnicama omoguciti ,,rad dalje na prosvjetnom polju

primanjem u drzavnu nastavnicku sluzbu temeljem podnesene molbe.“*'

Saduvana korespondencija izmedu Angeline Siroki, upraviteljice Zenske ugiteljske
Skole, 1 predstavnika GNO-a grada Zagreba te potom i Ministarstva prosvjete Narodne vlade
Hrvatske opisuje razdoblje priprave za donoSenje zakona kojim c¢e biti ukinute privatne,
vjerske Skole, te paralelnog drzavnog preuzimanja Skolskih zgrada. Prvo izvjeS¢e Angeline
Siroki od 15. rujna 1945., upuéeno Vrhovnoj upravi DruZbe, donijelo je obavijest da je toga
dana komisija od cetiri ¢lana pregledala sve Skolske prostorije Druzbinih $kola u
Gunduli¢evoj 1 VarSavskoj ulici u Zagrebu. Komisija je pritom preporucila da se Skole
podrzave jer ¢e u suprotnom biti dokinute, budu¢i da kao privatne Skole nisu mogle

postojati.*'® U vezi toga Vrhovna glavarica uputila je 26. rujna 1945. GNO-u grada Zagreba,

812 Dopis Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Odjel srednje Skole, br. 19729-1V-1945 od 23.

listopada 1945., u: ADSM, O2.

813 Dopis br. 212/1945. od 8. listopada 1945., u: ADSM, O1. Citirano i u: M. AKMADZA - K. MARKS,
,,Oduzimanje imovine...“, 180.

814 Dopis Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Odjel za srednje Skole, br. 19729-1V-1945 od 23.
listopada 1945., u: ADSM, O2.

815 Dopis br. 544/1945. od 15. rujna 1945., u: ADSM, O2.
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Prosvjetnom odjelu, upit o preporuc¢enom podrzavljenju Skola te zamolila da se navedu
posljedice koje bi podrzavljenje imalo, a posebice bi li se premjestaji i namjeStenja sestara
uciteljica 1 drugog osoblja u tim Skolama dogovarali s Vrhovnom upravom, koja je do tada
imala pravo prijedloga i odobrenja.*'® Na ovaj dopis odgovoreno je tek 10. studenog 1945.
(nakon donosenja Zakona o ukidanju privatnih Skola), a u njemu se odreduje sljedece: ,,U
sluc¢aju podrzavljenja jedne privatne Skole, od ¢asa podrzavljenja doti¢na Skola se u cijelosti
upravlja u smislu drzavnih propisa, koji vaze za sve drzavne Skole iste vrste. Po sebi je jasno
da to vrijedi i u pogledu namjestenja 1 premjestenja nastavnika, koji u tom slucaju mogu biti

v . v P 817
samo drzavni sluzbenici.*

Siroki je 1. listopada 1945. bila pozvana u Ministarstvo prosvjete Narodne vlade
Hrvatske te se susrela s Ivom Frolom, pomo¢nikom ministra prosvjete, koji je pritom zabranio
upis u Druzbinu Zensku uéiteljsku $kolu za $kolsku godinu 1945./1946., jer se privatne $kole
s pravom javnosti nisu priznavale (naveo je da je u pripremi pismeno rjeSenje). Prigovorio je
$to je 15. rujna 1945. zapodela s radom Druzbina osnovna $kola. Medutim, Siroki je
odgovorila da u vezi toga nije primila pismeno rjeSenje, a prethodno je bilo odredeno da
osnovne Skole po¢nu s nastavom 15. rujna 1945. godine. Frol je na to sugerirao podrzavljenje
osnovne Skole te da sestre uciteljice postanu pritom drzavne namjestenice, $to se odnosilo i na
sestre nastavnice u srednjim $kolama. Siroki je odgovorila da to spada u odgovornost
Vrhovne uprave, koja u vezi tog pitanja mora obavijestiti Nadbiskupski duhovni stol u

Zagrebu.®'®

U dokumentu ,,Nekoliko crtica iz zivota u sadaSnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) —
Postupak s redovnicama u bolnicama 1 katolickim Skolama* nalaze se zna€ajni podatci koji
govore o atmosferi koja je vladala u drustvu s obzirom na djelovanje ¢lanica Druzbe u
odgojno-prosvjetnim ustanovama nakon ukinuca privatnih skola, a koja je o€itovala i umijece
snalaZzenja sestara u novim situacijama. Na samome pocetku dokumenta opisuje se da

Druzbine Skole viSe ne rade,

a da nesto malo osnovnih §kola u Hrvatskom Zagorju, koje su uvijek bile op¢inske sSkole, zaposluju jos

sestre, ali svagdje je na Celu partizan. U zagrebackoj gimnaziji ss. milosrdnica direktor je partizan, a tako i

816 Dopis br. 202/1945. od 26. rujna 1945., u: ADSM, O2.

817 Dopis Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, op¢i odjel, br. 19.314-1-1945. od 10. studenog 1945.,
u: ADSM, Ol.

818 Dopis br. 571/1945. od 1. listopada 1945., u: ADSM, O2.
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veéina profesorskog zbora. Skola je proglasena drzavnom. Radi u njoj i nekoliko sestara kao drzavnih ¢inovnika.
Inspektor partizan opomenuo je te sestre u zbornici, zaSto sjede na okupu, zasto se ne izjednace sa civilnim
profesorima, zasto nisu narodne sestre i t. d. Sestre izazvane razliitim prigovorima konacno su izjavile, da je
tesko udovoljiti, kad se trazi dlaka u jajetu. Na to je inspektor odgovorio: ,,Zar je to dlaka u jajetu kad sestre na
proslavi Lenjinovog dana u $kolama govore o sv. Agnezi, kad se pod crtanjem pjevaju bozi¢ne pjesme i t.d.
Sestre su odgovorile: ,,Ako je profesorica sat prije nas pogrdivala vjerske svetinje mi ih smijemo uzvisivati,
sloboda je. Ako je sad moderna dozivljajna obuka, onda se uz crtanje bozi¢nih motiva moze zapjevati bozi¢na

pjesma — to je u skladu sa suvremenom pedagogijom* i t. d. '’

Situacije 1 okolnosti u podrZavljenim Skolama, uvjetovane antivjerskom odnosno
protukatoli¢kom propagandom, opisuje 1 kronika DruZbine gimnazije u Zagrebu, u Savskoj
ulici 77, za mjesec studeni 1945., kada je zapoceo rad ,,pod novim okolnostima*“. Mjesec dana
nakon pocetka zapocele su provokacije. U zgradi je uz zensku gimnaziju bila smjestena i
muska trgovacka Skola, a ,,u Citavoj zgradi bili izvjeSeni veliki plakati 1 karikature sestara i

preuzviSenog gospodina Nadbiskupa [Stepinca].“ U vezi toga dogodio se indikativan dogadaj:

Iste veceri dok je s. Bozena Kukolja prolazila kroz II. kat u klauzuru, povrijedena u dno duse tim
karikaturama, skine neke od njih ali na veliko zaprepastenje odmah su za njom odjeknuli hitci revolvera. Svi u
klauzuri protrnuli smo od straha. Dakle, mi ni po no¢i nismo sigurni od oruzanog napada. No¢ je prosla u velikoj
uzrujanosti a ujutro nijedna sestra nastavnica nije htjela poci u Skolu dok se iz razreda i iz zgrade ne odstrane
karikature: min. Prosvjete je doduse dalo naredenje da se karikature skinu, da se incident ispita, ali je sve ostalo

samo kod toga. I to je bio podetak otvorenih negodovanja i s jedne i s druge strane.**’

Slijedila su oduzimanja razredniStva, otkazi, premjeStaji u druge Skole, sindikalni
sastanci — otvoreni postupci usmjereni protiv rada sestara. Dokument ,,Nekoliko crtica iz
zivota u sadasnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u bolnicama 1
katolickim Skolama‘“ ovome ¢e dodati da je muska trgovacka Skola bila ,,dosta zadojena
komunistickim duhom®, te da su karikature sestara bile ,,u vezi s famoznom kozom.“**! Glede
misljenja vlasti o u¢enicama realne gimnazije, smatrano je da ,,odviSe naginju 'reakciji', §to

se ocitovalo primjerice u tome §to su u ,,zidnim novinama“ iznosile tekstove hrvatskih

819 Nekoliko crtica iz Zivota u sadasnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u bolnicama

i katoli¢kim Skolama“, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37, dok. 20.
820 Kronika Gimnazije, Savska cesta 77, u: ADSM, Ol.
821 Usp. poglavlje 1I/1.1.
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katolickih pisaca 1 pjesnika, ilustrirale ih crtezima ,,kojima, po sudu vlasti, jos samo fali

U «822

2. Preuzimanje Druzbinih $kolskih zgrada u Zagrebu

Kako je razvidno iz prethodno opisanih procesa, Druzbine Skolske zgrade u Zagrebu
bile su preuzete od strane drzavnih vlasti ve¢ poc¢etkom skolske godine 1945./1946., a njihovo
zakonski potkrijepljeno preuzimanje u Zagrebu je zapocelo u sijeCnju 1946. godine. Kao
odgovor na dopis Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu od 30. sije¢nja 1946. Vrhovna
uprava dostavila je istome popis inventara i opis onih Skolskih zgrada u vlasniStvu Druzbe
koje su imale pravo javnosti i kao takve ih je vlast priznavala. U Zagrebu je to obuhvacalo
ukupno pet skola: Nizu realnu gimnaziju sestara milosrdnica (VarSavska ulica 15), Osnovnu
skolu sestara milosrdnica (Gunduli¢eva ulica 12), Zensku uéiteljsku $kolu sestara milosrdnica
(Gunduli¢eva ulica 12), Zensku realnu gimnaziju sestara milosrdnica (Savska cesta 77),** i

v v v v . . .y . 24
Poludrzavnu Zensku struénu $kola sestara milosrdnica (Gunduli¢eva ulica 18).°

Komisijski pregled Skolskih zgrada odrzan je 14. veljace 1946., uz sudjelovanje drzavne
i Druzbine komisije.** Na prvom sastanku Druzba je bila upoznata sa zakonskim propisima

te je drzavnoj komisiji predala primjerak popisanog inventara i1 dogovoren je redoslijed

822 ,Nekoliko crtica iz zZivota u sada$njoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u

bolnicama i katoli¢kim $kolama“, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37, dok. 20. Takvih primjera, istie se u istom
dokumentu, bilo je i u drugim zagrebackim gimnazijama, primjerice u II. klasi¢noj muskoj gimnaziji gdje ,,daci
u velikoj mjeri pripadaju 'reakciji'*. Tako primjerice Sesti b. razred morao je 5 puta objesiti raspelo u svom
razredu, jer su im ga svaki put preko noc¢i skinuli i odnijeli partizani. Paci su svaki put kupili novo raspelo.
'Reakcija' se o€ituje narocito time §to daci prije sata glasno i slozno mole, premda je molitva ukinuta u $kolama.
Jednoj profesorici komunistkinji su izjavili, ako je smeta molitva, neka svaki puta priceka pred vratima, dok oni
svrse. Daci budno paze tko ¢e iz njihove Skole i¢i na miting. Jedan razred naSao je na mitingu jednog svog druga
i dobro su ga izmlatili. Djeci se mora pladati, ako hoée da izvikuju partizanske parole. Za 'Zivio Tito' dobivaju
20 dinara. 'Reakcija’ je na univerzi vrlo dobro organizirana. Ima svoje glasilo. Izbori su bili dobro primljeni, ali
su ih partizani vrlo neakademski razjurili. Studente su namlatili, a Studentice oSiSali do koze. Studenti (reakcija)
dosli su prije izbora u samostan moliti ¢. majku da sve sestre studentice idu glasovati za reakciju.

823 Dopis upucen Nadbiskupskom duhovnom stolu br. 30/1946. od 30. sije¢nja 1946., u: ADSM, Ol.

824 Dopis Vrhovne uprave, upué¢en Ministarstvu industrije i rudarstva FD Hrvatske, br. 167/1945. od 6. rujna

1945., u: ADSM, O2.
825 14 je ucinjeno temeljem Zakona o ukidanju privatnih Skola od 2. listopada 1945. (¢l. 15) kao i u vezi s
odlukom Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Odjela za srednje skole, od 30. studenog 1945. o

obrazovanju i radu komisija kod preuzimanja zgrada i inventara biv§ih privatnih skola.
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pregledavanja $kolskih zgrada.*®® Drugi sastanak komisije odrzan je 7. ozujka 1946. ¢ime je
dovrsen pregled pet Skolskih zgrada u Zagrebu, a ujedno i drzavno preuzimanje zgrada i
inventara.*?’ Za preuzete zgrade i inventar, zakonom je bio predviden ugovor o najmu §to je
za zagrebackih Druzbinih pet zgrada ucinjeno 27. rujna 1946. s potpisanom suglasnosti za
323 300 dinara godisnje, ali do 11. kolovoza 1948., kada je Ministarstvu prosvjete NR
Hrvatske ulozena zalba, nije bilo niSta isplaéeno. Taj dopis ujedno je naglasio novonastalu

tesku financijsku situaciju Druzbe te je istaknuto da

je i drug marsal Tito upravo tu tocku, t.j. naplatu najamnine i odstete za crkvene $kolske zgrade i imovinu
stavio kao jasni argumenat za ispravnost drzanja narodnih vlasti prema Crkvi i vjeri. (Bled, 5. VIIL. 1947.) Pa
ipak to jos uvijek ne prakticiraju sve narodne vlasti. Mi smo danas ne samo liSeni najvecega dijela druzbinog
posjeda, do kojega smo dosli ustednjom sitnih zarada sestara kroz sto godina, nego nam je situacija pogorsana i
time, $to je mnogo izradenih ¢lanica Druzbe ostalo bez zarade i bez mirovine, a ipak ih Druzba po svojim
ustanovama mora uzdrzavati. I zato ne mozemo ostati ravnodusni prema pitanju, da li nam se najamnina za

zgrade i ostalo, §to je sluzilo nasim privatnim §kolama u Zagrebu, a u §to su ulozeni milijuni — radom, bdijenjem

v g . v . . ST 828
i zuljevima steceni — isplacuje ili ne.

U pogledu procesa koji je bio u tijeku na cijelom podruéju FD Hrvatske Angela Sustek,
vrhovna glavarica, poslala je 20. veljate 1946. predstojnicama pojedinih samostana upute o
postupku prilikom drzavnog preuzimanja Skolskih zgrada. S obzirom na Druzbinu imovinu,
nakon primitka poziva o najmu Skolskih zgrada odnosno prostorija te inventara, naloZeno je
postupanje prema zakonu. Uz to, savjetovala se prethodna konzultacija s osobama koje bi
mogle procijeniti vrijednost zgrade i inventara te prema tome odrediti visinu najamnine.
Sustek je iskazala uvjerenje da ée se primjena zakona odnositi samo na $kole, a ne na
stambene prostorije sestara, koje se nalaze unutar istog kompleksa, te je stoga nalozila
ostanak sestara u njima. Nadalje, ukoliko bi drzavne vlasti ponudile otkup zgrade, savjetovalo
se pozivanje na Svetu Stolicu odnosno na pravilo Druzbe koje je nalagalo da je za otkup
potrebno dopustenje Svete Stolice.*” Dva mjeseca poslije, kako pokazuje izvjesée od 5.
travnja 1946., Druzbine Skolske zgrade u FD Hrvatskoj jo§ uvijek nisu bile komisijski
pregledane i sluzbeno preuzete, $to je bilo nuzno za sklapanje ugovora o najmu. Medutim,

Cinjenica je bila da su te zgrade bile preuzete ve¢ zavrSetkom rata i to za potrebe vojske,

826 7 apisnik o pregledu Skolskih zgrada br. 246/1946. od 14. veljage 1946., u: ADSM, O2.

827 Zapisnik o pregledu $kolskih zgrada br. 246/1946 od 14. veljace 1946., u: ADSM, O2.

528 Dopis br. 109/1948. od 11. kolovoza 1948., u: ADSM, Ol. Navedeno i u: M. AKMADZA - K. MARKS,
,,Oduzimanje imovine...“, takoder i u: M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 174-175.

829 Upute vrhovne glavarice A. Sustek predstojnicama kuéa o preuzimanju $kolskih zgrada od 20. veljage 1946,
u: ADSM, O1.
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drzavnih skola ili djecjih te ucenickih domova. U nekim zgradama su se joS uvijek nalazile
sestre ,,i to ve¢im dijelom stisnute u par sobica, dok su neke posve predane na uporabu. To je
osobito u onim mjestima, gdje je uz tako zvanu Skolsku zgradu postojala i 'stara’ zgrada. U

tom je sludaju prva predana, a druga zadrzana za sestre.“**°

2. 1. Zenska realna gimnazija sestara milosrdnica

Pojedine etape procesa preuzimanja $kolskih zgrada zorno pokazuje i primjer Zenske
realne gimnazije sestara milosrdnica. Osnivanje ove Druzbine Skole odobreno je 1926.
godine. Na pocetku bila je smjeStena u VarSavskoj ulici 17 te je Skolske godine 1930./31., kad
joj je priznato pravo javnosti, imala 362 ucenice (8 razreda, 9 odjela, 25 nastavnika). Nova
gimnazijska zgrada u Savskoj cesti 77 dovrsena je 1939. godine. Izgradena je trosSkom od 13,5
milijuna dinara, na povrsini od 2562 m”.*' Bila je to impozantna zgrada trokatnica, na
svakom katu s trinaest $kolskih ucionica i osam ostalih prostorija (kao $to su npr. zbirke). Na
treCem katu bile su smjeStene stambene prostorije za sestre 1 internat za 120 ucenica, a u
posebnoj zgradi bila je gimnasti¢ka dvorana.** S obzirom na broj u¢enica koje su je pohadale
(godine 1941. skolu je pohadalo 1110 uc€enica) moze se reci da je ova $kola bila utjecajna u
javnosti. ** Spominje ju primjerice i Viktor Novak u Magnum crimenu u kontekstu
odrZavanja svecanosti ,,u zagrebackom teatru sa alegorijom uskrsnu¢a NDH pod naslovom U
sjenama povijesti.“ Novak, iskoriStavaju¢i 1 nelogi¢ne poveznice da bi Druzbu proglasio
,ustaskom®, istiCe da je navedeni prikaz napisala ,,Casna sestra Bernardina Horvat [preminula
1932. godine], otkrivsi njime ne svoja ustaska osjecanja, nego i cijele svoje druzbe kojoj je

ona pripadala.®*

Gimnazijsku zgradu su tijekom rata zauzimale razliCite vojske (njemacka vojska i
partizanska vojska) te je u tom razdoblju najces¢e sluzila kao vojna bolnica. U tim

razdobljima nastava se ipak odrzavala u samoj zgradi sve do listopada 1944., kada ju je

830 Izvjestaj Vrhovne glarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1.
831 Sestre milosrdnice 1., 173-174.
832 Kronika Zenske realne gimnazije 1945.-1946. (napisala R. Grasovec), u: ADSM, Ol.

833 Statisticki pregled nasih kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,

111.

834 V.NOVAK, Magnum crimen, 823.
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vojska napustila te je u kolovozu 1945. bila vraéena Druzbi.®*® Medutim, 14. rujna 1945.
uprave Druzbine Zenske realne gimnazije i niZe realne gimnazije primile su dopis Prosvjetnog
odjela GNO Zagreb o iznajmljivanju skolskih prostorija. U uzvratnom dopisu odgovoreno je
da je bilo nemogucée na taj dopis odgovoriti budu¢i da je za to bila odgovorna Vrhovna
uprava, ,jer nijedna od spomenutih Skola niti ugovara niti moze ugovarati o iznajmljivanju
Skolskih zgrada 1 prostorija, budu¢i da nisu Skole vlasnici istth nego Druzba sestara
milosrdnica.“**° Slijedilo je postavljanje drzavne uprave 16. rujna 1945., koju je imenovao
GNO Zagreb, Prosvjetni odjel, a ime Skole promijenjeno je u IX. Zenska realna gimnazija
Gime je prestala postojati Zenska realna gimnazija sestara milosrdnica u Zagrebu. ®’
Preuzimanje je dovrSeno 3. studenog 1945. kada je skolski arhiv bio predan upravi IX. zenske

realne gimnazije. ***

Ministarstvo prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Odsjek za srednje Skole u Zagrebu,
traZilo je nadalje od Vrhovne uprave da sestre nastavnice nastave djelovati u istome svojstvu
dok se njihova mjesta ne popune drzavnim namjestenicima. Dopisom Ministarstva prosvjete
od 31. listopada 1945. nalozeno je takoder da se hitno javi ravnatelju IX. zenske realne
gimnazije broj ¢lanica Druzbe koje rade u toj gimnaziji, buduéi da je nastava veé¢ pocela.*
Odgovara se da ondje radi 21 ¢lanica Druzbe, koje stanuju u gimnazijskoj zgradi, te da
Druzba nacelno pristaje na zahtjev da sestre preuzmu sluzbu u drZzavnim Skolama, ali pod
nekim uvjetima. Ponajprije, da se njithovim radom ,ne smije tangirati njithovo vjersko
uvjerenje 1 prema tome ne mogu uzeti predmete na koje se gleda materijalistickim naziranjem
o svijetu 1 zivotu“ (uzima se kao primjer Darwinova teorija evolucije), potom da se sestre
izuzmu od sudjelovanja na priredbama koje bi bile protivne propisima Druzbe. Takoder, §to je
bilo najbitnije, zahtijevalo se da bi se sestre nastavnice premjeStale ,,samo dogovorno s
Vrhovnom upravom Druzbe.* I, na koncu, ,,sestre bi bile Cuvarice zbirki, kabineta i knjiznica®

svojih nekadagnjih $kola.**® Ministarstvo prosvjete Narodne vlade Hrvatske nije pristalo na

ove uvjete. Budu¢i da su Skole postale drzavne, zaposlene sestre time su postale ,,drzavni

835 Zapisnik sastavljen 29. kolovoza 1945. prilikom predaje Zgrade lakih ranjenika na Savskoj cesti, u: ADSM,

02.
836 Dopis Vrhovne uprave br. 182/1945. od 15. rujna 1945., u: ADSM, O1.

837 Spomenica Zenske realne gimnazije, u: ADSM, Ol1.

838 Dopis GNO Prosvijetnog odjela br. 8036-VI-2-1945. od 3. studenog 1945., u: ADSM, O2.

839 Dopis Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Personalni odjel u Zagrebu, br. 24018-11-1945. od 31.
listopada 1945., u: ADSM, Ol1.
840 Dopis br. 227/1945. od 31. listopada 1945., u: ADSM, O2.
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¢inovnici, koje vlast moze namjestati 1 premjestati, zakljucuje se u odgovoru Ministarstva od

10. studenog 1945. godine.®!

U srpnju 1946. GNO Zagreb, Prosvjetni odjel, od Druzbe je zurno zatrazio informacije
o broju prostorija koje je Druzba zauzimala u gimnazijskoj zgradi u Savskoj 77 te o broju
sestara koje su ondje bile nastanjene, a iste podatke trazilo se za zgrade u Gunduli¢evoj i
Varsavskoj ulici (tj. u Ku¢i matici). U odgovoru Druzbe od 30. srpnja 1946. donose se podatci
da su u Savskoj 77 bile nastanjene 43 sestre u 17 prostorija; u Skolskoj zgradi u Gunduli¢evoj
12 nalazilo se 28 prostorija, od kojih je 11 pripadalo internatu, a od ostalih 17 prostorija u 6 su
se nalazile knjiZnica 1 zbirka Skolskih u¢ila. U kompleksu zgrada u Ku¢i matici Zivjelo je 312

osoba u 83 prostorije.***

Zgrada 1 prostorije Druzbine gimnazije u Savskoj cesti kona¢no su oduzete Odlukom
GNO Zagreb, Stambenog odjela, od 5. kolovoza 1946. godine.*” U nedostatku stambenih
prostorija ,,i obzirom na visi javni interes“, kako odreduje Uredba o raspodjeli i koriStenju
stambenih prostorija, Druzba je morala odmah isprazniti svih 17 prostorija u gimnazijskoj
zgradi, a sestre koje su u njima stanovale bile su upucene preseliti se u prostorije Kuce matice.
Navedeni razlog Zurnosti provodenja ove odluke bilo je osnivanje PedagoSkog instituta, koji
je ondje trebao biti smjesten.** Zalba na ovaj postupak uloZena je 16. kolovoza 1946.
Ministarstvu unutras$njih poslova NR Hrvatske s temeljnim argumentom da je gimnazijska
zgrada bila vlasniStvo Druzbe, budu¢i da je bila izgradena na Druzbinom zemljistu i
Druzbinim sredstvima, a dio zgrade koji je bio u pitanju od pocetka je sluzio iskljucivo kao
stambena jedinica za sestre. Nadalje, drzavne vlasti su u ovom postupku trebale uzeti u obzir
,»da je Druzba zZrtvovala 16 zgrada nakon dokinuca priv. §kola, zatim ovdje tri zgrade potpuno
1 jednu polovicu Cetvrte zgrade, i zato se ne moze ustvrditi da bi Druzba sestara milosrdnica
imala jo$ neSto uciniti 'za viSe javne svrhe', pogotovo kad se zna, da se najamnina placa za
samo dvije od tih zgrada.* Takoder se naglasava da prostorije u Gunduli¢evoj 12, gdje je bilo
planirano iseliti sestre, nisu bile za to prikladne budu¢i da su bile uniStene prethodnom

uporabom od strane drzavnih institucija. Ne manje znacajna bila je ¢injenica da su sestre u

841 Dopis Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Op¢i odjel, br. 19314-1-1945. od 10. studenog 1945.,
u: ADSM, O1.

842 Dopis br. 175/1946. od 30. srpnja 1946., u: ADSM, O2.

843 Temeljem ¢lanka 1. i 3. Uredbe o raspodjeli i koriStenju stambenih prostorija br. 302/1946. od 10. sije¢nja
1946. godine.

844 Odluka br. 41.722-St-111-2 od 5. kolovoza 1946.; Dopis br. 195/46. 16. kolovoza 1946., u: ADSM, O2.
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Savskoj 77 imale posjed kojeg su obradivale te od njega Zivjele, a ,,u Gunduli¢evoj nemaju od
¢ega zivjeti, a samostan ih ne moze preuzeti na uzdrzavanje, jer ve¢ ima opskrbiti par stotina
sestara, a nema $kola, nema zemlje.“*** U prijedlogu od 21. kolovoza 1946. izrazava se da je
Druzba voljna ustupiti 12 trazenih prostorija na tre¢em katu, ali da sestre ostanu stanovati u
prostorijama u prizemlju. Ministarstvo unutrasnjih poslova NR Hrvatske, Odjel opce uprave u
Zagrebu, 19. rujna 1946. odbilo je zalbu i odluka GNO Zagreb, Stambenog odjela, od 5.

kolovoza 1946. bila je potvrdena u cijelosti.®

Posljednja Druzbina zalba od 2. listopada 1946. bila je takoder upu¢ena Ministarstvu
unutra$njih poslova NR Hrvatske, a u njoj je bio istaknut prevelik broj ¢lanica nastanjenih u
Ku¢i matici, koji je nastao usljed dolaska sestara iz okolnih redovnickih zajednica zbog
dobivenih otkaza (najées¢e u bolnicama). ™’ I ova Zalba je bila odbijena pozivom na
pravomoc¢nost odluke Ministarstva unutra$njih poslova NR Hrvatske od 19. rujna 1946.
godine. Clanice Druzbe primile su 4. oZujka 1947. neodgodiv nalog za iseljenje pod
prijetnjom deloZacije, koji im je uputio GNO Zagreb, odredivsi krajnji datum iseljenja 10.
ozujka 1947., a mjesto iseljenja prostorije u Gunduli¢evoj 12, a pritom su ponudena
prijevozna sredstva za iseljenje.**® Clanice su napustile zgradu 26. travnja 1947. godine.**
Zgrada je nacionalizirana primjenom Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada 1

gradevinskog zemljista iz 1958. godine.*

2. 2. Ostale Druzbine Skolske zgrade u Zagrebu

Sto se ti¢e Druzbine Zenske uéiteljske kole, prethodno opisanom slijedu dogadaja
(korespondenciji izmedu sestre Angeline Siroki i Ministarstva prosvjete Narodne vlade
Hrvatske) mogu se dodati 1 daljnje etape njezina prelaza u drzavno vlasniStvo. Znacajno je

naglasiti da je ova Skola bila jedna od najistaknutijih DruZbinih $kola te je osnovana 1848.

845 Dopis br. 195/1946. od 16. kolovoza 1946., u: ADSM, 02.
846 Dopis br. 39222/46 od 19. rujna 1946., u: ADSM, 02.

847 Dopis br. 245/1946. od 2. listopada 1946., u: ADSM, Ol.
848 Dopis br. 4315/1947. od 4. ozujka 1947., u: ADSM, Ol.
849 Dopis br. 37/1948. od 17. veljage 1948., u: ADSM, O1.
850 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.
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godine, iz potrebe obrazovanja clanica Druzbe buducih djelatnica odgojno-prosvjetnih
ustanova. Njezin rad se, uz postavljenu drzavnu povjerenicu, odvijao do listopada 1945. kada
je MjeSovita uditeljska $kola u Zagrebu (Meduli¢eva ulica 33) poslala Zenskoj ugiteljskoj
Skoli dopis u kojem se obavjes¢uje da se samostanske uciteljske pripravnice mogu upisati u
Mjesovitu uciteljsku Skolu, jer je Druzbina zatvorena donoSenjem Zakona o ukidanju
privatnih §kola.®' ZabiljeZeno je takoder da je arhiv ugiteljske $kole predan Mjesovitoj
uciteljskoj Skoli 28. lipnja 1946., no najveci dio arhiva preuzeo je GNO Zagreb, Prosvjetni

odjel.?*?

Uz spomenute Zensku uéiteljsku kolu i Zensku realnu gimnaziju u Zagrebu je
djelovalo jo§ nekoliko Druzbinih $kola o kojima dostupna dokumentacija ne govori mnogo. U
Skolskoj zgradi u Gunduli¢evoj ulici 12 do 7. veljate 1946. djelovala je Druzbina osnovna
skola, vjezbaonica Zenske uditeljske $kole.*>® U istoj zgradi bio je smjesten i Druzbin internat
kojeg je pocetkom 1947. godine preuzelo Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske budu¢i da su
Uredbom o dackim domovima za omladinu srednjih Skola od 17. rujna 1946. bili ukinuti

. . vy - e . 854
privatni da¢ki domovi i internati.*

Uz trideset Sti¢enica Druzbina internata, ondje je tada bio
smjeSten 1 ,,partizanski Zenski internat iz bivSe evangelicke Skole u Gunduli¢evoj ulici

odnosno Packi partizanski dom.*>

U Gunduli¢evoj ulici 18 bila je smjeStena Druzbina Poludrzavna zenska stru¢na

$kola. 3>

U vezi ove Skole, Vrhovna uprava Druzbe uputila je 6. rujna 1945. Ministarstvu
industrije 1 rudarstva FD Hrvatske zamolbu da joj se dopusti daljnji rad te da joj se, kao i
ranije, prizna pravo javnosti (istice se da je u posljednje vrijeme djelovala kao
poludrzavna).*”” U svom odgovoru od 8. rujna 1945. Ministarstvo industrije i rudarstva FD
Hrvatske (potpisuje ga ministar Mladen Ivekovi¢), uz odobrenje pocetka rada i prava javnosti,

naglaSava da cjelokupan troSak odrzavanja Skole, kao i financiranja nastavnog osoblja, mora

851 Sestre milosrdnice 1., 169-170. Dopis br. 419/45. od 3. listopada 1945.; Dopis 571/1945. od 1. listopada

1945.,u: ADSM, Ol.
852 Dopis br. 32/1946. od 28. lipnja 1946., u: ADSM, O1.
853 Statisticki izvjestaj provincije 'Tmakulate' za godinu 1946. br. 40/1947. od 7. veljace 1947.; Kratak izvjestaj

Zagrebacke provincije za vrijeme od 2. rujna 1945. do 30. kolovoza 1951., od 30. kolovoza 1930., u: ADSM,
Ol.
854 .
Narodne novine, br. 120, 1946.

853 Kronika provincije, u: APBZBDM.

856 Druzbina osnovna $kola osnovana je odmah nakon dolaska sestara u Hrvatsku 1845. godine. Usp. Sestre
milosrdnice 1., 142.

857 Dopis br. 167/1945. od 6. rujna 1945., u: ADSM, O1.
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snositi sama ustanova, a nadzor nad Skolom vrSit ¢e Ministarstvo industrije 1 rudarstva FD
Hrvatske, Odjel za stru¢no $kolstvo.*® Medutim, i ta je $kola dono§enjem Zakona o ukidanju
privatnih Skola bila ukinuta. U Skolskoj zgradi u Varsavskoj ulici 15, bila je smjeStena Niza
realna gimnazija sestara milosrdnica u Zagrebu, koja je bila trgovinskog smjera. Ona je
takoder bila ukinuta u listopadu 1945., a arhiv je bio predan Prosvjetnom odjelu GNO-a
Zagreb 17. sijetnja 1948. godine.®” Zgrade u Gunduli¢evoj ulici 12 i 18 te VarSavskoj ulici
15 bile su zahvaéene provedbom Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i1 gradevinskog

zemljista iz 1958. godine.*®

Uz ove skole, u Zagrebu je u sklopu Bolnice sestara milosrdnica djelovala DruZzbina
Skola za sestre bolni¢arke, &iji je nastavni plan i program bio zakonom odreden, a inventar te
ucila Skole, kao i honorare predavaca financirala je Druzba. Pohadale su je iskljucivo sestre, a
zatvorena je 1945. godine. Bila je izuzetno vazna za razvoj Druzbine zdravstveno-karitativne
djelatnosti, jednako kao $to je Zenska ugiteljska $kola bila vazna za razvoj njezine odgojno-
prosvjetne djelatnosti. Skolska zgrada nalazila se u sklopu Druzbine bolnice te je bila
zahvaéena prvom nacionalizacijom 1948. godine.®' Zakljutno, Druzba je u Zagrebu do

donoSenja Zakona o ukidanju privatnih Skola vodila ukupno Sest svojih Skola, od kojih je pet

imalo pravo javnosti.

2. 3. Ostale Druzbine Skolske zgrade u Federalnoj Drzavi / Narodnoj Republici
Hrvatskoj

Odgojno-prosvjetna djelatnost Druzbe bila je razgranata i u drugim krajevima FD/NR
Hrvatske. Druzbina Skolska zgrada u Daruvaru (u kojoj je djelovala drzavna osnovna $kola 1

Druzbino dje&je zabaviste s ukupno 274 polaznika u $kolskoj godini 1941./1942.,% a takoder

858 Dopis Ministarstva industrije i rudarstva FD Hrvatske upucen Vrhovnoj upravi br. 668/45. od 8. rujna 1945.,
u: ADSM, Ol.

839 Sestre milosrdnice 1., 140.

860 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.

8! Druzbina skola za sestre bolniarke zapocela je s radom 1931. te je do 1942. osposobila oko 300 sestara
bolnicarki. Usp. Sestre milosrdnice 1., 189-193.

862 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
11.
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1 Druzbin internat) bila je preuzeta jos tijekom rata. Prema rije¢ima kronike, u Skolu su 29.
listopada 1944. u ime GNO Daruvar dosla tri ¢inovnika koji su pozvali ravnateljicu skole
sestru Magnu Lesi¢ 1 ostale tri uciteljice te im procitali dopis GNO-a ,,u kojem je stajalo da
sestre milosrdnice ne smiju vise biti odgojiteljice mladezi niti uciteljice, ve¢ da se u buduce
trebaju posvetiti svome stalezu. Otisli su potom u razrede, otpustili djecu ku¢i i Skolske sobe
zapecatili. Istog dana su gojenice sestarskog konvikta morale oti¢i svojim ku¢ama.“ Tada je
bilo zatvoreno i Druzbino djegje zabaviste.** Sto se ti¢e daljnje funkcije ove $kolske zgrade,
u njoj je bio smjesten drzavni ucenicki dom za koji je ugovor o najmu sklopljen 1. prosinca
1947., ali se najamnina nije isplacivala. Mjesni odbor je 10. kolovoza 1948. pokuSao sestre u
potpunosti iseliti iz zgrade u prostorije privatnog stana, Sto je zaustavljeno intervencijom
Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske i to zbog veceg broja sestara (14) od kapaciteta

864 . . .. . . .. .
Zgrada je nacionalizirana drugom nacionalizacijom (sestrama je

865

namijenjenog stana.

pritom ostavljeno Sest soba za stanovanje).

Sestre su svoju zgradu u GrubiSnom Polju, u kojoj je bilo smjeSteno zabaviste te strucna

2.5 u poracu uspjele

Skola (domacinska) s ukupno 39 polaznika u Skolskoj godini 1941./194
saCuvati. Dijelom je zgrada bila zauzeta te su se ondje odrzavali drzavni domacinski tecajevi,
djelovalo je dje¢je zabaviste, a dvije prostorije koristio je drzavni internat. No, vlasti su u
studenom 1946. nastojale preuzeti joS jednu prostoriju u ¢emu je Druzbi pomogla intervencija
kod Svetozara Ritiga, predsjednika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske. No, ne zadugo
budu¢i da se 16. prosinca 1946. naredenjem Mjesnog narodnog odbora Grubisno Polje
jednom privatnom stanaru moralo ustupiti dvije prostorije u gospodarskim zgradama, a potom
u svibnju 1947. ponovno dvije prostorije takoder za privatne stanare.®’ Nadalje, Mjesni
narodni odbor 5. svibnja 1949. zahtijevao je da sestre isele u zupni stan, na $to je uloZena

7alba koja je prihvaéena te su stoga sestre ostale u svojoj zgradi.®®

863 Kronika — Daruvar, 25, u: ADSM, O11. Sestre milosrdnice 11., 182.

864 Prijepis RjeSenja Kotarskog NO u Daruvaru, PovjereniStva komunalnih poslova, br. 20218/1949. od 6.
studenog 1949. (ponistenje rjesenja o iseljenju), u: ADSM, O2.

865 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.

866 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas viesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
111.

867 Kronika — Grubisno Polje, u: ADSM, O11.

868 Dopis Mjesnog NO Grubizno Polje br. 549/49. od 5. svibnja 1949., u: ADSM, O2.

203



U Druzbinoj Skolskoj zgradi u Sinju su do 24. listopada 1944. djelovali Druzbina
djevojatka osnovna $kola i zabaviste s ukupno 321 polaznika u kolskoj godini 1941./1942 5%

(neko vrijeme u njoj je djelovala i niZa zanatska $kola).®”

U ozujku 1945. skola je ponovno
proradila. Medutim, kako opisuje splitsko-makarski biskup Kvirin Bonefaci¢ u predstavci od
28. kolovoza 1945. upucenoj Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske, zgrada i inventar bili
su tada oduzeti sestrama i povjereni ,,svjetovnim nekim uciteljicama, a pridrzana je samo
jedna sestra da pred narodom sluzi za reklamu. U samoj samostanskoj zgradi oduzeto je
sestrama prizemlje 1 prvi kat, na kojem je bilo zabaviste, kapela i1 tri sobe gojenica. Te
prostorije su sada upotrijebljene za razne kancelarije, a u njima se i spava! Sestrama i

« 871

djevojkama za stanovanje je ostavljen samo II. kat. Zgrada je nacionalizirana 1960.

godine.*”

Skolski Zavod sestara milosrdnica u Sisku (u kojemu je djelovalo Druzbino zabaviste,

Druzbina zanatska $kola i internat s ukupno 49 polaznika u §kolskoj godini 1941./1942.%"

) Je
ve¢ tijekom rata zauzela vojska te je stoga njezina uporaba bila reducirana. Poslije rata
Druzbina djelatnost ondje konac¢no prestaje te je zgrada 1. srpnja 1945. bila iznajmljena
Dje¢jem domu ,Franjo Ogulinac Seljo* s oko 100 Sticenika, a sestre su stanovale u
podrumskim prostorijama. Godine 1947., mjesne vlasti pokuSale su sestre iseliti u privatni
stan te je povodom tog postupka 23. sije¢nja 1947. Zalbu ulozila Sibilina Lovretic,
upraviteljica nekadasnjeg Zavoda. Iz Zalbe je razvidno da prostorije nisu bile iznajmljene
temeljem ugovora, niti se za njih i8ta placalo, a sestre nisu imale nikakvih sredstava za Zivot
(nisu dobivale mjesecnu placu niti prihode) ve¢ su morale ,,zaradivati svagdanji kruh radom
svojih ruku: Sivanjem, pletenjem, pranjem rublja, te vodenjem makar 1 najmanjeg
gospodarstva koje ukljucuje rad u vrtu, svinjcu® $to nije bilo moguce ostvariti Zivotom u

874

»jednom gospodskom stanu. Zalba je bila uvazena.®” U zgradi je 1951. godine bila

otvorena drzavna §kola, ali zgrada je joS uvijek bila vlasni§tvo sestara, te je za nju vrijedio

869 »tatisticki pregled nasih Skola i zavoda Sk. g. 1941-42%, Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

870 Kronika — Sinj, 12-13., w: ADSM, O11. Sestre milosrdnice II., 338.; M. AKMADZA - K. MARKS,
,,Oduzimanje imovine...“, 192.
871 Predstavka br. 1196/1945. od 28. kolovoza 1945., citirano u: M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 73.
872 . .
Sestre milosrdnice II., 337.

873 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas vijesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
11.
874 Jalba br. 24/1947. od 23. sijetnja 1947., u: ADSM, O2.

875 Dopis Okruznog NO Banije br. 3653/1947. od 3. veljade 1947., u: ADSM.
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zakonski propis o iznajmljivanju prostorija (§to je uredeno ugovorom iz 1954. godine).*’®

Medutim, zgrada je nacionalizirana 1962. godine.*”’

Druzbin Zavod svetog Vinka u Novoj Gradiski ukljuc¢ivao je djecje obdaniste,
djevojacki internat, te¢aj za krojenje i Sivanje, te glazbene tecajeve.®”® Dio zgrade tijekom rata
su zauzimale razliCite vojske (njemacka i1 partizanska), a nova vlast u njoj je bez ugovora o
najmu smjestila dje&ji dom koji je bio postupno prosirivan na radun sestarskih prostorija.*”’
Zgrada i inventar sluzbeno su preuzeti u ozujku 1946., medutim postupak nije bio u skladu sa
zakonom, zbog toga Sto zgrada nije bila komisijski pregledana, na $to je Druzba 7. ozujka
1946. ulozila Zalbu u kojoj se pojaSnjava da je inventar zabaviSta bio skoro u potpunosti
unisten, a tako 1 privatni inventar. U tom pogledu, iznesen je stav da bi se stan sestara morao u
cijelosti vratiti, a $kolske prostorije uzeti u najam.* To je uginjeno 10. rujna 1946., kada je
dio zgrade unajmio ucenicki dom na godinu dana, s mjesecnom najamninom od 1000 dinara.
Sestre su koristile svoje dotadasnje prostorije sve do 19. rujna 1949. kada je GNO Nova
GradiSka zatraZio njihovo iseljenje navodeci kao razlog potrebu za cijelom zgradom u svrhu

otvaranja dje¢jih jaslica. Dan je rok iseljenja 15. listopada 1949. godine.®**'

Zbog ovoga postupka intervenirala je Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske. U
predstavci od 28. rujna 1949. naglaSava se da je osam sestara tada bilo u manjem dijelu
vlastite zgrade nakon $to su preostali, znatno veci dio (10 prostorija), ve¢ ranije dale na
uporabu ucenickom domu. Uz to, isti€e se da su se uzdrzavale ,,racionalnim odradjivanjem
svoga vrta te malom ekonomijom* a takoder i ,,orguljanjem u crkvi, te pospremanjem i
uredjivanjem crkve, napose pranjem crkvenog rublja®“. Naime, do 3. svibnja 1949. kada je
[zvrs$ni odbor GNO-a Nova Gradiska zabranio sestrama poucavanje ,,iz bilo kojih predmeta 1
vjestina“, sestre su se bavile i pouavanjem.*®* U predstavci se nadalje upozorava na derutnost
zgrade, odnosno na njezinu neprikladnost za jaslice odnosno djecji vrti¢ (budu¢i da nema

kanalizacije i vode) te da zgrada veé sluzi ,,socijalnoj svrsi“, buduéi da je u njoj internat.**?

876 Sestre milosrdnice 11., 83.

877 Sestre milosrdnice II., 83.; M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.

878 Sestre milosrdnice 11., 232.

879 Kronika - Nova Gradiska, u: ADSM, O11.

880 Dopis br. 64/1946. od 7. ozujka 1946., u: ADSM, O11.

881 Dopis GNO Izvrinog odbora Nova Gradiska br. 10440/1949. od 19. rujna 1949., u: ADSM, O2.

882 Dopis GNO Izvrsnog odbora Nova Gradiska br. 4924/1949. od 3. svibnja 1949., u: ADSM, O2.

883 predstavka Komisije za vierske poslove NR Hrvatske br. 132/1949. od 28. rujna 1949., u: ADSM, O2.
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No, GNO Nova Gradiska snazno je nastojao oko iseljenja sestara, uz prijetnje delozacijom, te

su sestre bile prisiljene iseliti iz svojih prostorija u listopadu 1949. godine.***

U veljac¢i godine 1950. IONO Osijek ponistio je prethodnu naredbu GNO-a u Novoj
Gradiski pri ¢emu je bila istaknuta ,,nepravilnost postupka®, odnosno da je prilikom iseljenja
sestara 1z njihove kuce njima, kao vlasniku, bilo nepravilno oduzimati ,,sve stambene
prostorije u vlastitoj kuéi.“*® Bez obzira na ovu odluku vise instance, sestrama nije bilo
dopusteno vratiti se. Cijeli postupak prisilnog iseljavanja opisan je takoder u dopisu Vrhovne
uprave upu¢enom IONO Osijek 10. ozujka 1950., gdje stoji da je navedeno rjeSenje stiglo
cetiri mjeseca nakon $to je bilo donijeto, a takoder se naglasava ¢injenica derutnosti zgrade i
nuznosti njezine obnove prije ponovnog useljavanja.**® Iz zapisa sestre Livinije Kunti¢
razvidno je da je s jedne strane GNO Nova Gradiska tvrdio da je iseljenje ,,izvrSeno
dogovorom*, a pokusaji dokazivanja suprotnog nisu bili uspjesni.*®’ Zgrada je nacionalizirana

1960. godine.®™®

U Pozegi Druzba je posjedovala skolsku zgradu dvokatnicu u kojoj su prije drzavnog
preuzimanja djelovale drzavna osnovna Skola, Druzbina gradanska Zzenska Skola 1
gospodarsko-domacinska Skola te Druzbino djecje zabaviste (s ukupno 409 ucenika u
skolskoj godini 1941./1942.).%* Zgrada je obuhvadala 23 prostorije, knjiznicu te zbirke za
kemiju 1 fiziku, kuhinju Domacinske Skole u dvoriSnoj zgradi i1 ostale pomocne prostorije.
Tijekom rata djelomic¢no ju je koristila njemacka vojska od 1942. do travnja 1945., kad su je
preuzeli partizani (koji su na odlasku otudili velik dio inventara),’ a u svibnju 1945. zgradu
je preuzeo GNO, Socijalno-zdravstveni odjel, 1 u nju smjestio u¢enicki dom. Sestre su se
preselile u samostansku stambenu zgradu, a ,,znajuci da djeci treba zraka i1 kretanja, pripravno
su dale na iskori§¢avanje ne samo svoje dvoriste nego i ¢itavo brdo iza kuée.“*! Od ostalih

podataka o ovoj zgradi poznato je da je preuzeta bez ugovornog odnosa, §to se nije

884 Izvjestaj Livinije Kunti¢ od 6. travnja 1950., u: ADSM, O11.

883 Riegenje IONO Osijek br. 716-1-50 od 16. veljage 1950., u: ADSM, 02.

886 Dopis Vrhovne uprave upuéen IONO-u Osijek br. 36/1950. od 10. ozujka 1950., u: ADSM, O2.
887 Dopis br. 148/1949. od 11. studenog 1949., u: ADSM, O2.

888 Sestre milosrdnice 11., 232-233.

889 Statisticki pregled nasih kola i zavoda $k. g. 1941-42%, Nas viesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941,
111. Predstavka Vrhovne uprave Druzbe sestara milosrdnica br. 12/1948. od 31. sije¢nja 1948., u: ADSM, Ol.
890 Sestre milosrdnice 11., 168.

891 predstavka Vrhovne uprave Druzbe sestara milosrdnica br. 12/1948. od 31. sije¢nja 1948., u: ADSM, Ol.
Usp. M. AKMADZA, Crkva i drfava I.,455; M. AKMADZA - K. MARKS, ,»Oduzimanje imovine...*, 192.
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promijenilo ni nakon procjene zgrade i inventara od strane Ministarstva prosvjete Narodne
.. . . . 92 X . .. .
vlade Hrvatske, a za zgradu se nije primala najamnina.*”* Skolska zgrada nacionalizirana je

1960. godine (samostanska nije).*”

U Splitu, sestre su dio svoje (poslije i nadogradene) kuce u Bribirskoj ulici preuredile
1930. godine u sirotiSte za djevojcice koje je financirala Zaklada ,,Martinis Marchi®, a u njoj
je djelovala 1 zavodska Skola te zabaviste. Ukinu¢em privatnih Skola, sirotiste je prestalo s
radom, a pocetkom rujna 1945. te prostorije je zauzeo drzavni dom za siromasnu djecu pod
nazivom ,,Udarnik®, s ukupno 120 djece, koji je bio u tim prostorijama do 14. veljace 1947.
godine.** Zahtjevnost novonastale situacije opisuje biskup Kvirin Bonefati¢ u predstavci

upucenoj Komisiji za vjerske poslove FD Hrvatske 28. kolovoza 1945. godine:

U ku¢i &&. Milosrdnica u Bribirskoj ulici kao i Skolskih sestara na Lovretu je provincijalna kuéa s velikim
brojem sestara i prilicnim brojem novakinja (kandidatica). Na Lovretu ove mora da se kre¢u medju vojnicima, a
u Bribirskoj ulici medju dje¢acima nekih 120 od 6 — 16 godina, raspusStenim i na po golim, preko dana redovito
bez nadzora, te po dvoriStu i vrtu sve obaraju i smrade. Milosrdnice nemaju nikakve vlasti nad njima niti ih
smiju opomenuti; samo 5-6 sestara je uzeto u sluzbu da u jutro urede prostorije, da krpaju i da kuhaju $to im se
donese. Kada su nedavno djecaci dobili svrab, htio je upravitelj da ih sestre mazu i Ciste, ali one su to odbile.

Tom prilikom su dje¢aci namazani goli Setali i skakali po dvoristu!®”

U ozujku 1947. godine GNO Split, Socijalni odjel, uselio je u prostorije dje¢jeg doma
54 starice, koji ¢e biti ondje do 1961. godine.*°

U Martinskoj Vesi, u Druzbinoj zgradi sestre su vodile drzavnu djevoja¢ku osnovnu
skolu s ukupno 97 uéenika u §kolskoj godini 1941./1942.,%7 a uz §kolsku zgradu postojala je i
posebna stambena zgrada. Sestre su nakon zatvaranja svoje Skole, odnosno otvaranja drzavne,
u njoj ostale djelovati do 1948. godine. Prema zapisu sestre Kanizije Crnilec, ona je godine

1948. dobila premjesta;j ,,u jedno pravoslavno selo* gdje nije mogla ,,vrSiti svoje krS¢anske ni

892 Kronika — PoZega, u: ADSM, O11. Usp. M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.
893 Sestre milosrdnice 11.,168.

894 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja“, 11., u: ADSM, O11.
%% Predstavka br. 1196/1945. od 28. kolovoza 1945., citirano u: M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 72.

896 Sestre milosrdnice II., 295. Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P. — Provincije
,, Navjestenja“, 11-15., u: ADSM, O11.

897 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda $k. g. 1941-42 Nas vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
111.

207



redovnitke duZnosti te je stoga dala otkaz u koli i ostala djelovati u Zupi.*”® Godine 1951.
ponudeno je Opcini Martinska Ves otkupiti rabljeni namjeStaj u Skoli i1 bila je zatrazena
najamnina za Skolsku zgradu $to je odbijeno dopisom od 31. svibnja 1952. buduéi da se
,jedno i drugo smatra imovinom narodnom, a nikako tog samostana u Martinskoj Vesi.«®’
No, Druzbin odvjetnik Zlatko Kuntari¢ uspjesno je dokazao da je samostan vlasnik te je spor
rijeSen 1953. u korist Druzbe.””® Medutim, $kolska zgrada je nacionalizirana temeljem Zakona
o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958. godine (samostanska
nije).”!

Od ostalih Druzbinih zgrada upotrebljavanih za odgojno-prosvjetne svrhe treba
spomenuti 1 Druzbin samostan u Osijeku, gdje je djelovalo dje¢je zabaviste 1 obdaniSte.
Ukinu¢em zabavista, Druzbinu zgradu godine 1945. dijelom je preuzeo drzavni djecji dom, a

902

sestrama je ostavljen dio kuce.”~ U Druzbinoj Skolskoj zgradi u Oriovcu (uz koju je postojala

1 stambena zgrada) sestre su vodile drzavnu osnovnu djevojacku Skolu koja je zavrSetkom rata
bila zatvorena, a zgrada je bila ,,dana u prosvjetne svrhe*.’” Zgrada je nacionalizirana
,.drugom nacionalizacijom* 1960. godine.”® U Lovre¢ini, sestre su u vlastitoj zgradi vodile
drzavnu osnovnu $kolu sve do dolaska nove vlasti, a potom su ostale u njoj djelovati do rujna
1948. kada su sestre uciteljice reducirane, a sluzbu su preuzele civilne nastavnice. No, s
obzirom da op¢ina nije imala svoju Skolsku zgradu Druzbina zgrada dana je u najam

(najamnina od 8000 dinara se redovito pla¢ala).”®®

Kako pokazuju navedeni primjeri, DruZbine Skolske zgrade i u ostalim podru¢jima NR
Hrvatske u ovom razdoblju nisu bile preuzete zakonski u drZzavno vlasniStvo ve¢ su bile uzete
u najam te imale razliCitu svrhu, ponajve¢ma odgojno-prosvjetnu ali i stambenu. Redovitost je
bila prisilno iseljavanje ¢lanica DruZzbe iz zadrzanih prostora (buduci da su najcesce Skolske

zgrade bile 1 stambene). Ovim postupkom bilo je zahvaceno ukupno 16 zgrada, od ¢ega pet u

898 ,Kratka povijest redovni¢ke kuée u Martinskoj Vesi od god. 1940. dalje*, Zapis Kanizije Crnilec, 9. sijeénja
1971., u: ADSM, Ol1.

899 Dopis br. 128/1952. od 31. svibnja 1952., u: ADSM, O2.

00 Kronika — Martinska Ves, u: ADSM, O11. Usp. M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.

PN\, AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.

992 Sestre milosrdnice I1., 215-216. Kronika — Osijek, u: ADSM, O11.

993 predstavka A. Sustek Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske od 13. kolovoza 1951. br. 114/1951. Citirano u: M.
AKMADZA, Crkva i drzava I., 494.; Sestre milosrdnice II., 195.; M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.
904 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 251.

03 Sestre milosrdnice 1., 301. Kronika - Lovrecina, 20, u: ADSM, O11.
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Zagrebu, a ostale u Daruvaru, GrubiSnom Polju, Sinju, Sisku, Novoj Gradiski, Pozegi,

Martinskoj Vesi, Oriovcu, Lovrecini, Osijeku i Splitu.

3. Pitanje drzavnih premjestaja ¢lanica Druzbe

Kako je ve¢ prethodno navedeno, podrzavljenjem skola, Ministarstvo prosvjete Narodne
vlade Hrvatske trazilo je od Vrhovne uprave Druzbe da sestre nastavnice nastave djelovati u
istome svojstvu dok se njihova mjesta ne popune drzavnim namjeStenicima. Naime, u
poratnim godinama bilo je poteskoca s uciteljskim kadrom te tada ,,na jednog ucitelja dolazilo
prosjecno vise od 70 ucenika u razredu, Sto je uvjetovalo loSu kvalitetu obrazovanja i
rezultiralo visokim postotkom ponavljata, polupismenosti i niskom razinom znanja.“’*® U
tom pogledu, sestre su s jedne strane drzavnim vlastima bile nuzno potrebne, a ukoliko se

uzmu u obzir razlozi ideoloSke naravi one su zasigurno i smetale.

U odgovoru Druzbe na ovu zamolbu od 31. listopada 1945. navedeno je da Druzba
nacelno pristaje na ponudu da sestre nastavnice preuzmu sluzbu u drzavnim $kolama ali pod
odredenim uvjetima — odnosno pod temeljnim uvjetom da njihovo djelovanje ne dovodi u
pitanje vjersko uvjerenje ¢lanica i Druzbi vlastita pravila Zivota® na $to Ministarstvo
prosvjete nije pristalo.”” Clanice su medutim ipak postale drzavne namjestenice, a poseban
problem u pogledu toga bili su premjestaji koji ¢lanicama nisu bili prihvatljivi, buduéi da su
bile vezane odredenim pravilima Zivota i rada kao $to je primjerice Zivot u zajednicama. To se
naime nije moglo ostvariti prilikom drzavnih premjesStaja buduci da su sestre najceSce bile
premjeStane u mjesta gdje nisu imale svojih zajednica. U tim su sluCajevima davale otkaz,

,koji je Ministarstvo prosvjete vrlo rado prihvatilo.“*"

Premjestaji su bili i ideoloski motivirani te su bili vezani uz ,,politi¢ki iniciranu praksu

113

'preodgajanja™ stoga Sto je uz one premjestaje koje je provodilo Ministarstvo prosvjete da bi

zadovoljilo potrebe odredenih sredina, bilo i onih kojima se ,,planiralo izmjestajem nastavnika

906 K. SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 177.
07 Dopis Vrhovne uprave br. 227/1945. od 31. listopada 1945., u: ADSM, O1.

908 Dopis Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske, Op¢i odjel, br. 19314-1-1945. od 10. studenog 1945.,

u: ADSM, Ol.

909 Sestre milosrdnice 1., 186.
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u drugu sredinu utjecati na njegovu politicku orijentaciju.“’'® O tome je odlucivalo
Ministarstvo prosvjete, sukladno odredbama razli€itih saveznih i republickih uredbi ,.kojima

. . .. . .. . v . . 11
su prosvjetni radnici odredeni kao prijeko potrebni stru¢ni kadrovi.«’

Slijedom toga u godini 1946. zbog Cestih premjestaja sestara dogadala su se otvaranja i
zatvaranja Druzbinih zajednica vezanih uz Skole. U vezi s tri premjestaja sestara uciteljica u
Kotaru Ludbreg Vrhovna uprava uputila je dopis Ivi Babi¢u, ministru prosvjete NR

Hrvatske.””

U dopisu je navela da prema Druzbinim pravilima u jednom mjestu nije mogla
biti jedna sestra te da je nakon premjestaja u svakom mjestu stoga morala biti osnovana nova
redovnicka zajednica, a u svaku od tih novoosnovanih kuca bile su poslane jo§ dvije sestre.
To je iziskivalo dodatne materijalne troSkove S§to je Druzbi predstavljalo ,,veoma tesko
pitanje” buduéi da je u novonastalim okolnostima bila ,,materijalno osjetljivo prikrac¢ena®.

Ministra prosvjete molilo se stoga da se ¢lanice Druzbe

premjestaju samo u ona mjesta, gdje ve¢ ionako rade sestre u Skolama, ili ako se veé premjestaju u neko
drugo mjesto da to mjesto ima 1/crkvu i svecenika 2/ $kolski stan. Usto neka bi se, radi spomenutih razloga, u
isto mjesto namjestile kao uciteljice barem dvije sestre. Ako bi radi ove organizacije trebalo namjestiti jo$ koju
sestru ucditeljicu, koja zasad nije u drzavnoj sluzbi, mi ¢emo vrlo rado u tome pogledu u tome pomoéi jer

. “ . e .. . .. . . . v 1
imademo na raspoloZenju sestara u¢iteljica, koje su ranije radile na privatnim $kolama.’"

U vezi ovih zajednica u ludbreSkom kotaru, koje su bile povod dopisa, bili su vezani
znakoviti dogadaji koji ilustriraju prethodno navedene stavove drzavnih vlasti. U dopisu
upuc¢enom Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu od 26. travnja 1946., kojim se moli
odobrenje redovni¢ke zajednice u Martijancu kod Ludbrega,’'* gdje je bila premjestena jedna
sestra iz Karlovca kod Ludbrega,’” navodi se sljedeée: ,,Unato& nastojanju da se sprijeci taj
premjestaj, nije nam to poslo za rukom. Kad je pak sestra htjela napustiti drzavnu sluzbu,

« 916

zaprijetili su joj zatvorom radi sabotaze. U Karlovec kod Ludbrega jedna je sestra

premjestena iz Velikog Bukovca, te je stoga osnovana zajednica od tri sestre (od kojih su

10k . SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 198.
911 K. SPEHNJAK, Javnost i propaganda, 197.

912 Dopis Vrhovne uprave br. 180/1946. od 1. kolovoza 1946., u: ADSM, Ol.

oL Dopis Vrhovne uprave br. 180/1946. od 1. kolovoza 1946., u: ADSM, O1.

M Ova zajednica bila je otvorena 24. travnja 1946, a ukinuta 5. prosinca iste godine. Statisticki izvjestaj

provincije 'Imakulate' za godinu 1946. Vrhovnoj upravi br. 40/1947. od 7. veljace 1947., u: ADSM, O1.
o3 Zajednica je bila otvorena 14. veljace 1946. godine. Dopis Vrhovne uprave upuéen Nadbiskupskom
duhovnom stolu u Zagrebu br. 50/1946. od 23. veljace 1946., u: ADSM, Ol.

916 Dopis br. 106/1945. od 26. travnja 1946., u: ADSM, O1.
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dvije radile u skoli, a jedna u zupi). Sestre su stanovale u zupnom stanu do 15. travnja 1947.

kada su, zbog Cestih i intenzivnih prijetnji mjesnih vlasti, bile prisiljene otici.

Premjestaji sestara uciteljica dogadali su se i u ostalim mjestima u NR Hrvatskoj. Na
primjer, u $koli u Gradecu, koju su vodile sestre, 6. ozujka 1946. postavljena je drzavna
upraviteljica, a potom su slijedili premjestaji sestara u Krasno, gdje nije postojala Druzbina
zajednica. Zbog toga su sestre dale otkaz 1 morale su napustiti stan u listopadu 1946.
godine.”’” U Velikom Bukovcu sestre su djelovale u djevojatkoj puckoj skoli do 1948. godine
kada su dobile otkaz, ali su ostale u svojim stambenim prostorijama do pocetka 1949. godine
kada su se preselile u zupni stan i preuzele nove duznosti: ¢iS¢enje 1 uredivanje crkve i
crkvenog rublja, pecenje hostija, vodenje crkvenog pjevanja 1 sviranja te zupnikova
kucanstva.”'® U drzavnoj osnovnoj $koli u Pozegi sestre su djelovale do pocetka kolske
godine 1947./1948. kada su zbog premjeitaja u Staru Gradisku dale otkaz.”' Jednako se
dogodilo u Mariji Bistrici gdje su dvije sestre dobile premjestaj u Gornju Stubicu, a buduéi da
ga nisu mogle prihvatiti dobile su otkaz. U 8koli je ostalo jo§ nekoliko sestara za koje je bila
izglasana uredba da ne smiju raditi u redovnickom odijelu, a buducdi da su to odbile dobile su

otkaz u srpnju 1948. godine.”*’

4. Otkazi ¢lanicama Druzbe od strane drzavne vlasti

U odnosu na godinu 1941., kada su sestre na podru¢ju Hrvatske djelovale u devetnaest
vlastitith odgojno-prosvjetnih ustanova (Skola 1 zabavista) 1 u trinaest drzavnih (koje su 1
vodile),”' nakon ukinuéa privatnih DruZbinih $kola te preuzimanja istih od strane drzave u
travnju 1946. godine, 39 sestara jo$ je neko vrijeme djelovalo u 11 drzavnih puckih skola i

jednoj gimnaziji (IX. Zenska realna gimnazija u Zagrebu, pucke Skole u Vinici, Ivancu,

M7 Statisticki izvjestaj provincije 'Imakulate’ za godinu 1946. br. 40/1947. od 7. veljace 1947., u: ADSM, Ol.
Sestre milosrdnice 1., 293.

o18 Sestre milosrdnice I1., 17.
19 Statisticki izvjestaj provincije Tmakulate' za godinu 1946. br. 40/1947. od 7. veljage 1947., u: ADSM, Ol.

920 Sestre milosrdnice I ., 36. Dopis Vrhovne uprave upuéen Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu br.
148/1948. od 17. rujna 1948., u: ADSM, O1.

921 Statisticki pregled nasih $kola i zavoda 3k. g. 1941-42%, Na§ vjesnik, god. 14., br. 9-10, rujan/listopad 1941.,
11.
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Zlataru, Mariji Bistrici, Lovre¢ini, Gradecu, Martinskoj Vesi, Pozegi, Rasinji, Velikom
Bukovcu, Sinju). U nekim drzavnim Skolama, u kojima su prethodno radile, dobile su otkaz ili
pojedinaéno ili potpuno, a razlog dobivanja otkaza, pise Angela Sustek, vrhovna glavarica, u
izvjesc¢u iz travnja 1946., nije bio poznat ,,ali je posve vjerojatno, da su otpustene zato, jer rad
sestara ne odgovara ciljevima uzgoja.“* Tijekom sljede¢ih godina broj sestara u §kolama se i
dalje smanjivao. Iz statistickog izvjes¢a Druzbine provincije sa sjediStem u Zagrebu od 7.
veljace 1947., uocava se da u drzavnoj gimnaziji tada vise nije djelovala ni jedna sestra, a 20

sestara jo§ je uvijek djelovalo u svojstvu honorarnih nastavnica u osnovnim §kolama.’*

Tijek ovih postupaka ilustrira slu¢aj u osnovnoj $koli u Rasinji. U srpnju 1946. zapocela
su nastojanja mjesnih vlasti da se za potrebe policije sestre iseli iz njihova stana u Skolskoj
zgradi i to u Zupni stan. U vezi tog postupka ulozena je zalba u travnju 1948., a takoder
zamoljena intervencija Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu kod Komisije za vjerske

poslove NR Hrvatske.”*

U zamolbi je posebno naglaSeno da se kraj stana sestara nalazila
kapela u kojoj se svakodnevno vrsilo bogosluzje, budu¢i da je Zupna crkva bila udaljena.
Kako je istaknuto, mjesno stanovnistvo je zeljelo da kapela ondje ostane ,jer je tako od
starine, a u Zupnom stanu nije bilo mjesta za sestre.””> Komisija je dalje upravila svoju
zamolbu Kotarskom NO Ludbreg, koja nije bila uvaZena te je iz odluke istog NO-a od 22.
srpnja 1948. razvidno da je stan komisijski pregledan te da ,,pripada skoli 1 potreban je Skoli
za stan ucitelja, te se ne moze dodijeliti Milicijskoj stanici u Rasinji.“ No, kako se tvrdi, sestra
Olimpijada Mestrovi¢ je u meduvremenu dobila otkaz u skoli ,,i ¢im stigne drugi ucitelj,
morat ¢e se seliti iz Skolskog stana, jer je zgrada drzavna 1 s njom nema niSta provincijalna

. . 926
uprava ss. milosrdnica.*

922 Izvjestaj Vrhovne glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1.

Izvjestaj Vrhovne glavarice br. 90/1946. od 5. travnja 1946., u: ADSM, O1.

923 Statisticki izvjestaj provincije Tmakulate' za godinu 1946. br. 40/1947. od 7. veljace 1947., u: ADSM, O1.
o2 Prijepis zalbe Olimpijade Mestrovi¢ IzvrSnom odboru Kotarskog narodnog odbora Ludbreg od 16. travnja
1948.,u: ADSM, O11.

923 predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu upucena Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske br.
910/1948. od 16. travnja 1948., u: HDA, f. 310, kut. 131. Navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 458.

926 Dopis Komisije za vjerske poslove upuc¢en Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu br. 916/1948. od 26.
srpnja 1948., u: HDA, f. 310, kut. 131. Navedeno u: M. AKMADZA, Crkva i drzava I., 458.
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Uz Rasinju,””’ godine 1948.°*® dobile su otkaz sestre ugiteljice koje su radile u drzavnim

. v ve - 9D ., - 2930 1 . .
osnovnim $kolama u Lovrecm1,9 ? Mariji Blstrlcl,93 Ivancu,93 Velikom Bukovcu, Oriovcu,

932 33

Vinici®* i Zlataru.’

5. Prekvalifikacija ¢lanica Druzbe

Otkazi ¢lanicama Druzbe u drzavnim odgojno-prosvjetnim ustanovama zapoceli su veé
1945. godine. U novonastalim okolnostima Vrhovna je uprava savjetovala da sestre poslije
dobivenog otkaza (ukoliko se nisu uspjele drugdje zaposliti) ,,ostanu na svojim mjestima* a
»2dje je prilika, neka se vjezbaju u mjesnim bolnicama u dvorbi bolesnika, a gdje te prilike
nema neka se posvete ru¢nim radnjama, vrtnim i poljskim poslovima, a dobro bi bilo da uce

«934

kuhanje. Takoder, otvorilo se novo podrué¢je djelovanja na zupama koje je obuhvacalo

. . . . 1935
brigu za crkvu, vodenje Zupskog kucanstva i sl.

Statistike potvrduju da je u razdoblju do 20. sije¢nja 1947. iz odgojno-prosvjetnih
ustanova dobilo otkaz, ili je dalo otkaz ukupno 177 ¢lanica Druzbe. S obzirom na velik broj
sestara koje su ostale bez posla te nuZnost pronalazenja naina prezivljavanja u novim
uvjetima, bila je nuzna stru¢na prekvalifikacija ¢lanica. S jedne strane, budu¢i da je jos uvijek
na podrucju zdravstva bilo moguce djelovati dio sestara usmjerio se prema toj djelatnosti.
Tako, iste godine od ukupnog broja ¢lanica otpuStenih iz drZzavne sluzbe na podrucju odgoja i
prosvjete, 30 sestara primljeno je u drzavnu sluzbu ,,na zdravstvenom podrudju.“”*° S druge

strane, uciteljice osnovnih 1 nastavnice srednjih Skola te one sestre koje su zavrSile nizu

927 Sestre milosrdnice I1., 41.

928 Kronika provincije, u: APBZBDM.

929 Sestre milosrdnice 1., 301. Kronika-Lovrecina, 20., u: ADSM, O11.
930 Sestre milosrdnice 11., 29.
931 Sestre milosrdnice I1., 24.
932 Sestre milosrdnice 1., 49.

933 Sestre milosrdnice I1., 17.

934 Dopis Vrhovne uprave br. 204/1945. od 27. rujna 1945., u: ADSM, O1.

935 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog, Provincije ,,Navjestenja“, 10, u: ADSM,
O11. O skoli u Sinju primjerice je zapisano: ,,OCiti dokaz Providnosti Bozje vidi se i kod oduzimanja $kole.
Oduzima nam se $kola a otvara nam se rad na zupama.

936 pregled rada i zarade sestara milosrdnica br. 21/1947. od 20. sijecnja 1947., u: ADSM, O1.
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srednju Skolu ili trgovacku akademiju uspijevale su se zaposliti 1 ,,po kancelarijama raznih
poduzeéa i u prosvjetnim zavodima.“**’ Primjerice, u Zlataru se jedna sestra godine 1950.

zaposlila kao inovnica u banci i djelovala u gradanskom odijelu.”®

Cinjenica je da je vlast osobito skrbila za kadar u odgojno-prosvjetnim ustanovama te je
u pogledu toga PredsjednisStvo Vlade NR Hrvatske jednom uredbom ,,zabranilo zaposljavanje
uditelja i nastavnika, izvan prosvjetne struke, mimo dopustenja Ministarstva.“”>* Budu¢i da
daljnje djelovanje u tim ustanovama iz prethodno navedenih razloga (npr. zbog premjestaja)
nije bilo ostvarivo, bila je nuzna prekvalifikacija ¢lanica, u vezi ¢ega je u veljaci 1947.
Vrhovna uprava uputila Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske zamolbu da sestre nastavnice i

bolnic¢arke mogu ostati u tom zaposlenju.

U zamolbi se donose podatci da je do nastupa nove vlasti radilo u osnovnim Skolama
(privatnim i drzavnim) ukupno 45 sestara uciteljica, a u privatnim srednjim Skolama 40
sestara nastavnica (ukupno 85). Godine 1947. taj je broj bio skoro u potpunosti reduciran te je
tada u drzavnim osnovnim Skolama djelovalo 20 sestara, a od ostalih 65 sestara, 24 sestre
nastavile su raditi honorarno u drzavnoj IX. Zenskoj realnoj gimnaziji (bivSoj Druzbinoj
gimnaziji), ali su postupno bile zamjenjivane civilnim osobljem. Nadalje, 14 sestara je dalo
otkaz jer su bile premjestene u mjesta gdje bi im, s obzirom na uvjete stanovanja i zivota,
,bilo nemoguce odgovoriti svojim redovni¢kim obvezama®“. Sumarno, ukupno 65 sestara na
koncu je ostalo bez zaposlenja na podruc¢ju obrazovanja, te su bile preusmjerene na rad u
bolnicama: deset sestara se zaposlilo u Bolnici sestara milosrdnica u Zagrebu, cetiri u
drzavnoj bolnici u Sarajevu, a desetak sestara polagalo je dodatne strucne ispite za rad u

4
zdravstvu.”*

Uz ove Clanice koje su se uspjeSno prekvalificirale, bilo i onih koje to nisu uspjele te su
stoga uputile zamolbu za ponovnim zaposlenjem u drZzavnim odgojno-prosvjetnim
ustanovama, na odgovaraju¢im mjestima. Budu¢i da na ovaj upit nije bio dobiven odgovor
zakljucuje se ,,da je Vlastima nezgodno obazirati se kod nasih postavljanja i premjesStaja na
naSe redovnic¢ke obaveze.“ Moli se dalje da sestre koje su djelovale u prosvjeti mogu 1 dalje

biti zaposlene u bolnicama, posebno $to je ta sluzba bila tada traZzena. Nadalje, buduéi da

937 Statisticki izvjestaj provincije 'Imakulate’ za godinu 1946. br. 40/1947. od 7. veljace 1947., u: ADSM, Ol.
938 Sestre milosrdnice 1., 22.
k. SPEHNIJAK, Javnost i propaganda, 197.

940 Dopis Vrhovne uprave Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske br. 41/1947. od 10. ozujka 1947., u: ADSM, Ol.
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Druzba nije imala dovoljan broj sestara bolnicarki koje bi se zaposlile u zdravstvu toj bi se
sluzbi posvetile sestre koje su djelovale u prosvjetnim ustanovama (donosi se primjer drzavne
bolnice u Puli za koju je Ministarstvo narodnog zdravlja NR Hrvatske trazilo bolnicarke

941

redovnice).” Ovu je zamolbu Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske odobrilo 10. ozujka 1947.,

v . g v .. .. v - 942
,uvazavajuci vaznost funkcija koje imenovane sada vrse, a narocito u sektoru zdravstva.*

U vezi zaposljavanja sestara nastavnica u drzavnim sluzbama tijekom sljedec¢ih godina
Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske i dalje je odredbama reguliralo njihovo zaposljavanje u
drzavnim sluzbama. To je naveo i Svetozar Ritig, predsjednik Komisije za vjerske poslove
NR Hrvatske, u svom dopisu od 24. kolovoza 1950. upuc¢enoj Milosu Zanku, ministru kulture
1 prosvjete NR Hrvatske. Ritig moli se da se sestre nastavnice oslobodi od naredbe
Ministarstva prosvjete koja je odredivala obvezu njihova nastavka djelovanja u prosvjetnoj
sluzbi. Sestre ne bi mogle djelovati u skolama, istice Ritig, ,,a da ne dodju u sukob ili sa
svojom savjeScu ili sa zahtjevima koji bi se na njih u svjetonazornom pogledu stavili.“ Zbog
tog razloga prethodno u srpnju 1949. isti je ministar pristao na izuzimanje sestara od ove
uredbe te dopustio njihovo zaposljavanje u drugim djelatnostima.’*’ Ovu zamolbu uputila je i
Vrhovna uprava i izravno ministru Zanku navodeéi kao temeljni razlog da sestre nastavnice
ne mogu ,,odgovarati planskom prosvjetnom radu®, te da su u tom pogledu neminovni
propusti ili eventualni ispadi ,,ako se redovnica — jer ona to bitno svoje obiljezje ne ¢e moci
nikada posve prikriti — pojavi medu danasnjom omladinom* §to se ve¢ o€itovalo godine 1946.

944

kada su sestre jo§S djelovale u Skolama.”™ U kolovozu 1950. ponovno se moli da sestre

nastavnice ne moraju raditi u Skolama buduéi da im se premjestajima ugroZava zajednicki

zivot (Clanovi se odvajaju od zajednice), koji je ,,bitna forma redovnistva.«**

Iz dostupnog
arhivskog gradiva nije vidljivo je li ova zamolba rijeSena. Medutim, sukladno podacima
navedenim u izvjeS¢u od 31. kolovoza 1951. razvidno je da se u tom razdoblju biljezi porast u
otvaranju novih radnih mjesta u bolnicama te se stoga moze zakljuciti da je molba bila

pozitivno rijeena.’*

941 Dopis Vrhovne uprave Ministru prosvjete NR Hrvatske br. 32/1947. od 7. veljace 1947., u: ADSM, O1.

942 Dopis Vrhovne uprave Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske br. 41/1947. od 10. ozujka 1947., u: ADSM, Ol.
9% Dopis br. 98/1950. od 24. kolovoza 1950., u: HDA, f, 310, kut 137.

9% Dopis br. 98/1950. od 24. kolovoza 1950., u: HDA, f. 310, kut 137.

945 Dopis Vrhovne uprave upucen Ivi Babicu, ministru prosvjete NR Hrvatske, br. 97/1950. od 23. kolovoza
1950., u: HDA, f. 310, kut 137.
946 Izvjestaj za Glavnu skupstinu 1951. godine, ADSM, O1.
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6. Zabrana djelovanja u ostalim drzavnim, Druzbinim i crkvenim odgojno-prosvjetnim

ustanovama

S obzirom na ostale odgojno-obrazovne ustanove, ¢lanice Druzbe bile su zaposlene u
razli¢itim Druzbinim, drZzavnim i crkvenim dje¢jim domovima i internatima, te djecjim
oporaviliStima. Proces kadrovske redukcije bio je jednak onome u ostalim drzavnim i
privatnim ustanovama koje su vodile sestre. Ponajprije, nastupom nove vlasti, bili su
postavljeni drzavni povjerenici, potom su dani otkazi pojedinim sestrama i na koncu

preostalim sestrama.

. . w1 s e ge wes . ve - 947 .
Primjerice, godine 1945. zatvoreni su Druzbini dje¢ji domovi u Lovreéini *¥ i

Osijeku.”® Znacajan je bio slu¢aj u Molvama. Naime, godine 1946. otvara se, a i ubrzo
zatvara Druzbino zabavisSte u vlastitoj ku¢i u Molvama, gdje je djelovala Druzbina ,,mala
Skola®. Zanimljivo je da su sestre, bez suglasnosti mjesnih vlasti, otvorile ondje zabaviSte u
travnju 1946. godine. ZabaviSte je, prema prijepisu zapisnika sluzbenika Kotarskog NO-a
Purdevac, djelovalo Cetrnaest dana a sestre su ga otvorile ,,jako su znale da po zakonu ne
mogu raditi s djecom, jer su privatna lica.” U istom zapisniku sestra Andreja Pulji¢ opisala je
odgoj djece u zabavistu te je tijekom sasluSanja izjavila ,,da je samo cuvala djecu i igranje
kola 1 ringe ringe raja, djeca su se igrala kockama i pijeskom. Sestra izjavljuje da nije
potrebno obdaniste. Obdaniste nije primalo placu niti nagradu od roditelja koji su davali djecu
na Cuvanje.”“ ZabaviSte je bilo ukinuto 11. rujna 1946. godine, pod prijetnjom primjene
zakonskog postupka, utemeljenog na uputama (neimenovanog) zakona od 15. kolovoza 1946.
kojim se zabranjuje privatnim licima vodenje domova, obdanista ili zabavista bez suglasnosti

narodnih vlasti.”*

Godine 1946. prestaje Druzbina djelatnost u Nadbiskupskom konviktu za siromaSne
dake u Zagrebu, u Vlaskoj ulici 38,°° drzavnim djedjim domovima u Zapresicu i

Crikvenici”' te dje¢jem oporavilistu u Selcu, a godine 1947. u dje¢jem domu u Lokrumu.”*

047 Sestre milosrdnice 1., 307.

948 Sestre milosrdnice 11.,216.

949 Kronika — Molve, u: ADSM, O11.

%0 Statisticki izvjestaj provincije Tmakulate' za godinu 1946. br. 40/1947. od 7. veljage 1947., u: ADSM, Ol.
91 Kronika provincije, 1946., u: APBZBDM.
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Nadalje, godine 1948. prestala je djelatnost sestara u pozeskom nadbiskupskom konviktu.”>?

Tijek ovog procesa na nekim mjestima opisuju zapisi u kronikama. Na primjer, u djecjem
domu u Crikvenici, sestre su ostale na svojim radnim mjestima nakon dolaska nove vlasti pa
do sijecnja 1946., kada je otkaz dobilo 12 sestara. Preostalih pet sestara djelovalo je u
izuzetno otezanim okolnostima. Sestre ,,s djecom nemaju posla, a ono $to one rade, mogle bi
obavljati i svjetske osobe.“”** U vezi razloga otkaza danim sestrama u dje¢jem domu u Selcu,
u sije¢nju 1946., navodi se ,.da se moraju namjestiti drugovi demobilizirani.“*> Sli¢no je bilo
i u dje¢jem domu u Lokrumu, gdje su sestre dobile otkaz godine 1947.°° U vezi toga, prema
izvjeséu sestre Hermine Suker, podetkom ozujka 1945. re¢eno je da sestre vise nisu potrebne,
te da ostanu dvije sestre i to u kuhinji i praonici rublja. Te dvije sestre morale su takoder otici
kad je za njih pronadena zamjena: ,,Mlade sestre zaposlile su se u staraCkom domu, a starije
su otiSle u Split. Bio je veliki pritisak na mlade sestre, pa su one masovno napustile

Druzbu.«’

Iz navedenog mozZe se zakljuciti da je djelatnost Druzbinih c¢lanica u razlicitim
institucijama vezanih oz odgoj i prosvjetu (bilo privatnim ili drzavnim) u NR Hrvatskoj
trajala u veéini sluéajeva do 1947. godine. Sto se ti¢e odgojno-prosvjetnog djelovanja DruZbe
u ostalim federalnim jedinicama, godine 1945. prestaje njihov rad i1 u odgojno-prosvjetnim
institucijama u FD Srbiji i to u dje¢jem domu u Zrenjaninu,”® a svoju odgojnu djelatnost
Clanice viSe nisu mogle razvijati ni u vlastitom zavodu u Beogradu zbog zauzeca zgrade od
strane drzavnih vlasti.””® Clanice su djelovale i u katoli¢koj osnovnoj koli u Prizrenu, ali je

njihova djelatnost ondje prestala veé tijekom Drugog svjetskog rata.”®

92 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog, Provincije ,,NavjeStenja“, 15, u: ADSM,

ol.
953 . .

Sestre milosrdnice 11., 173.
954 Kronika — Crikvenica, u: ADSM, O11.
933 Dopis GNO, Socijalni odbor Zagreb, br. 1.400 —VI-1946. od 23. sijenja 1946., u: ADSM, Ol. Kronika —
Selce, u: ADSM, O11.

9% Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog, Provincije ,, NavjeStenja“, 15, u: ADSM,

Ol.

957 Kronika — Lokrum, u: ADSM, O11.
958 Sestre milosrdnice II., 416.
959 Sestre milosrdnice II., 387.

960 Sestre milosrdnice 1., 423.

217



7. Zakljucne skrizaljke

Kako je ve¢ prethodno reCeno, postojala je razlika u tijeku preuzimanja Druzbinih
Skolskih zgrada u razli¢itim federalnim jedinicama. Sto se ti¢e NR Hrvatske, zgrade su
redovito uzimane u najam te preuzimanje vecine tih zgrada nije bilo ostvareno u promatranom
razdoblju, ve¢ poslije godine 1958. i to ,,drugom nacionalizacijom®. U NR Hrvatskoj drzava
je uzela u najam ukupno 16 zgrada koje je Druzba upotrebljavala za vlastitu odgojno-
prosvjetnu djelatnost (26 Druzbinih odgojno-prosvjetnih ustanova). Usporedbe radi, u NR
Bosni i Hercegovini Druzba je izgubila 13 takvih zgrada (24 Druzbine odgojno-prosvjetne
ustanove), a u NR Srbiji jednu (jedna Druzbina odgojno-prosvjetna ustanova). Sumarno, ovim
je procesom bilo obuhva¢eno 30 Druzbinih zgrada (51 Druzbina odgojno-prosvjetna

ustanova).

Nakon zauzimanja Skolskih zgrada u FD/NR Hrvatskoj slijedili su otkazi ¢lanicama
Druzbe od strane drzavnih vlasti, a takoder otkazi koje su Clanice same davale zbog
nemogucnosti ispunjavanja uvjeta koje su prosvjetne vlasti postavljale kao uvjet ostanka. U
pogledu djelovanja sestara u drzavnim Skolama, vazno je napomenuti da ih je sve (izuzev
Skola u LudbreSkom Karlovcu i Martijancu kod Ludbrega) osnovala DruZba te su sestre
ujedno bile ravnateljice tih Skola. One su primjenom razli¢itih prosvjetnih politika tijekom

vremena bile podrZavljene, ali su sestre nastavile voditi ih.

Brojcani pokazatelji radikalnog smanjivanja broja clanica DruZzbe zaposlenih u
prosvjetnim ustanovama u samo jednoj godini ukazuju da je na podru¢ju FD/NR Hrvatske u
svibnju 1945. ukupno 60 ¢lanica djelovalo u 13 drzavnih osnovnih $kola i jednoj gimnaziji, a
u kolovozu 1946. broj Skola u kojima su djelovale ostao je priblizno isti, medutim broj ¢lanica

9“ 961

se smanjio na 2 To je nastavljeno i u sljede¢im godinama te stoga godine 1949. nije vise

bilo zaposlenih sestara u drzavnim osnovnim 1ili srednjim $kolama (Skrizaljka 6.).

Skrizaljka 6. Pregled broja clanica Druzbe zaposlenih u drZavno prosvjetnim

ustanovama u FD/NR Hrvatskoj

961 Dopis Vrhovne uprave, upucen Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske, br. 190/1946. od 12. kolovoza 1946., u:
ADSM, Ol.

218



Mjesto Broj zaposlenih Broj zaposlenih | Godina
¢lanica svibanj ¢lanica kolovoz | prestanka
1945. 1946. djelovanja

Daruvar 4 / 1946.
Gradec 2 2 1946.
Pozega 4 2 1947.
Veliki Bukovec 2 1 1948.
Ivanec 4 4 1948.
Oriovac 3 1 1948.
Zlatar 4 4 1948.
Rasinja 2 | 1948.
Marija Bistrica 4 4 1948.

Sinj 3 1 1946.
Vinica 4 4 1948.
Martinska Ves 2 1 1948.
Lovredina 2 2 1948.
Ludbreski Karlovec / 1 1946.
Martijanec / 1 1946.
Zagreb (gimnazija) 20 / 1946.
Ukupno 60 29 /
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U pogledu dinamike koja se odvijala Cestim otkazima i prekvalifikacijama najto¢nije
izvjes¢e donosi se za sijeanj 1947. godine.’®* Na dan 20 sije¢nja 1947. ukupno je u drzavnim
ustanovama djelovalo 755 sestara, od toga 20 u Skolama, 735 u bolnicama i uboznicama. Od
tog broja 561 je bilo zaposleno u NR Hrvatskoj, 65 u NR Srbiji, 129 u NR Bosni i
Hercegovini. Iz drzavnih zdravstvenih i socijalnih ustanova, u jednogodiSnjem razdoblju,
dakle od sijecnja 1946. do sijecnja 1947. dobile su otkaz 144 sestre, a od toga su se ponovno
zaposlile 43 sestre. Iz prosvjetno-odgojnih ustanova dobilo je otkaz ili je dalo otkaz 70 sestara
uciteljica osnovnih Skola, 54 nastavnice srednjih Skola i 53 nastavnice stru¢nih predmeta. Od

tog broja 30 se prekvalificiralo te pocelo djelovati u zdravstvenim sluzbama.

962 Dopis br. 21/1947. (Pregled rada i zarade sestara milosrdnica) od 20. sije¢nja 1947.; Dopis br. 40/1947.
(Statisticki izvjestaj Provincije Imakulate) od 7. veljace 1947., u: ADSM, O1.
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V. ZABRANA DJELOVANJA U REDOVNICKOM ODIJELU CLANICAMA
DRUZBE

1. Federalna Drzava / Narodna Republika Hrvatska

Zabrana djelovanja u redovniCckom odijelu, koja je bila ve¢ spomenuta u prethodnim
poglavljima, posebice se ticala zdravstveno-karitativne djelatnosti Druzbe, odnosno
djelovanja njezinih ¢lanica u bolnicama te domovima za starije i nemo¢ne osobe. Kao i u
odgoju te prosvjeti, od pocetka nastupa nove vlasti stvarana je klima u drustvu koja je iSla
prema sustavnom obezvrjedivanju djelovanja redovnica i na ovom podrucju. Pocetke ovog
procesa opisuju i katolicki biskupi Jugoslavije u Pastirskom pismu od 20. rujna 1945. godine:
,Koliko Sikanacija moraju trpjeti Casne sestre bolniCarke, ne samo u drzavnim nego i u
vlastitim bolnicama! Postupak nekih imenovanih upravitelja u sestarskim bolnicama pokazuje
o€itu namjeru, da se Casnim sestrama onemoguci njihovo karitativno djelovanje na dobro
bolesnika 1 da im se oduzmu bolnice, koje su svojom mukom, svojim rukama i svojim

neprocjenjivim Zrtvama sagradile i uzdrzavale.“”®

Nadalje, dokument iz Ostavstine Krunoslava Draganovi¢a, pod nazivom ,,Nekoliko
crtica iz zivota u sadaSnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u
bolnicama 1 katolickim Skolama* ponovno je vaZan izvor podataka za bolje razumijevanje
atmosfere koja je vladala i s obzirom na stav reZima prema navedenim djelatnostima
Druzbe.’* Glede propagande, tvrdi se u dokumentu, ,,partizanska Stampa gotovo dnevno
napada na redovnice raznih redova (najvise milosrdnice)“. Uz to, novine nisu prenosile one
svakodnevne dogadaje u drZzavnim bolnicama, gdje ¢lanice Druzbe jo$ nisu dobile otkaz, a
gdje se drzava uplie 1 u interne poslove sestara primjerice tako da se ,,silom ukidaju
predstojnicka mjesta (sluzbe), motivirajuci to time, da su sve sestre jednake i1 da njima ne
treba nitko zastupati interese pojedinih sestara. Ocito je da hoce da razbiju redovnicku

disciplinu.” Takoder, ono §to nije dolazilo do javnosti, a bilo je redovitost je u bolnicama, jest

993 pystirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945., citirano u: I. BANAC, Hrvati i Crkva,
209.

% Dokument ,,Nekoliko crtica iz Zivota u sadasnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u
bolnicama i katolickim Skolama“, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37, dok. 20.
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potplacena agitacija personala koji je na svojim sindikalnim sastancima zahtijevao ,,da se
odpuste sestre iz razliitih sluzba, kao n.pr. iz kuhinje, iz skladiSta robe, iz Sivaonice i sl.
Takvi se prijedlozi uzimaju kao volja i zahtjev naroda i sestre se malo po malo i zaista

odpustaju iz takovih sluzba.*

S obzirom na to, zanimljiv je primjer Druzbine bolnice u Zagrebu gdje su sestre bile
otpustene iz kuhinje (usljed takvih agitacija) no ,,'drugarice' nisu ustrajale u toj sluzbi nego
samo pet dana, pa su se sestre morale opet vratiti na svoj teSki posao.”“ Otkazi su bili
redovitost i u ostalim drzavnim bolnicama, a bili su dani s ciljem da bi tako ,,bolnice potpuno
ostale u 'drugarskim' rukama, kako su to i1 Skole.” Vlasti su takoder sestrama postavljale
»razliCite zamke, da ih se privu¢e u partizanske redove.” U jednoj se bolnici, opisuje

dokument, dogodilo sljedece:

Jednoj sestri je dosla 'drugarica' i dala joj Citati pismo iz Sume, koje joj je ona toboze donijela. Sestra se
branila da nema nikoga u Sumi, ali onda je drugarica okrenula strogo i silom odvela sestru sa sobom. Tamo su je
'drugovi' kojesta ispitivali i prijetili joj, kona¢no su joj obecali sve oprostiti ako prijede u njihovu sluzbu
(Spijunsku). Dali su joj ime, pod kojim ¢e od sada kod njih biti vodena i s razli¢itim uputama vratili su je u
bolnicu. (Sli¢no su tako postupali s jednim svecenikom, kojemu su medu ¢lanove katolicke Akcije podmetnuli
svoje ljude. Oni su zamolili sveéenika da im nesto natipka na stroj, postavili su uz njega revolver i tako ga slikali
kao zlocCinca koji radi za Sumu. Iza velike hajke, koju su digli na njega, naglo su ga odpustili iz zatvora s

. . , .. e\ 965
posebnim nalozima, kako ¢e od sada njima sluziti).

Tipic¢no je bilo da su poslije danih otkaza slijedile interne odluke bolni¢kih uprava da se
pred sestre postavi zahtjev da, ukoliko su Zeljele ostati u sluzbi, morale su djelovati u

gradanskom odijelu, dakle ne viSe u redovnickom. Primjerice,

u Zagrebu u bolnici na Vinogradskoj cesti uprava bolnice predlozila je na sastanku lijec¢nika, da se sestre
svuku i kao civilne osobe ostanu u bolnici. Od toga gotovog nauma odvratio je partizansku upravu jedan lijecnik,
koji je rekao da se sestre puste u redovnickom odijelu, jer ako se presvuku ne ¢e vise raditi kako sada rade. Taj je
prijedlog prevladao i sestre su do sada pustene u redovnickom odielu. U novije vrijeme pozivaju se na sindikalne
skupstine i bolesnici, tako da bude vise glasova protiv sestara. Medutim, kod ogromnog broja bolesnika ostalo je
nepokolebivo povjerenje u sestre, tako da neki nisu htjeli ni jesti od onoga jela §to su ga priredivale 'drugarice’,

bojeéi se otrovanja. Radije da ¢e sa sestrama Zivjeti o kruhu i vodi.”®®

%35 Dokument ,,Nekoliko crtica iz Zivota u sadagnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u
bolnicama i katolickim Skolama“, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37, dok. 20.
%66 Dokument ,,Nekoliko crtica iz Zivota u sadasnjoj Hrvatskoj (do 25. ozujka 1946.) — Postupak s redovnicama u
bolnicama i katolickim Skolama“, u: HDA, f. 1805, kut. 3, kuv. 37, dok. 20.
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Sljede¢a mjera koju su vlasti poduzele, a bila je vezana uz djelovanje u zdravstveno-
karitativnim ustanovama, bilo je otkazivanje kolektivnog ugovora sa sestrama zaposlenim u
drzavnom sektoru koji je dotad sklapala Vrhovna uprava (odnosno relevantne provincijske
uprave) s pojedinim institucijama. Neposredno nakon toga slijedila je zabrana djelovanja u
redovnickom odijelu, koja nije bila propisana zakonom ve¢ se provodila usmenim naredbama,
pisanim uredbama na razini pojedinih institucija i sli¢no. Sto se ti¢e kolektivnih ugovora, po
pitanju ¢lanica zaposlenih u drzavnim bolnicama bila je klju¢na odluka Ministarstva narodnog
zdravlja FD Hrvatske od 19. listopada 1945. kojom su prestali vaziti dotadasnji kolektivni
ugovori. U tom pogledu, ¢lanice koje su djelovale u bolnickim ustanovama bile su
izjednacene u nacinu isplate s ostalim osobljem, sukladno kvalifikacijama, a za premjestaje

¢lanica bila je potrebna suglasnost bolnicke uprave.”®’

No, individualni ugovori nisu bili prihvatljivi s obzirom na redovnicka pravila te se tako
Angela Sustek 29. listopada 1945. obratila Komisiji za vjerske poslove FD Hrvatske, u ime
Druzbe sestara milosrdnica a ujedno i u ime uprava ostalih zenskih redovnickih druzbi ¢ije su
¢lanice djelovale u bolnicama na podruc¢ju FD Hrvatske (donosi se podatak da je tada ukupno
1000 ¢lanica svih Zenskih redovni¢kih druzbi djelovalo u bolnicama u FD Hrvatskoj). Sustek
takoder istice da je jedino oblik kolektivnog ugovora prihvatljiv jer je bio u duhu redovnickih
propisa, $to je znacilo da je ,,svaka druzba obavezna stajati iza djelovanja svakog svog ¢lana,
Stititi njegova prava 1 odgovarati za njegov rad.”“ Nadalje, pozvala se na zastitu rada i prava
pojedinaca u organizacijama te istaknula da se druzbe nisu protivile da se sestre ,radi

administracije vode pojedinaéno®, ali jedino da budu zaposlene preko kolektivnog ugovora.”®®

O daljnjem tijeku tog procesa izvjestava Angela Sustek u svom izvjes¢u od 31. srpnja
1948. upuéenom Svetozaru Ritigu, odnosno Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske.”® U
njemu se tvrdi da je u lipnju 1948. u upravu nekadasnje Druzbine bolnice u Zagrebu bilo
pozvano dvadesetak sestara, koje su bile ,,ve¢inom intelektualke”, a tada zaposlene u
drzavnom sektoru zdravstva. Njima je bilo priopéeno ,,da ¢e izac¢i zakon, kojim ce se
zabraniti, da redovnice budu namjeStene u drzavnoj sluzbi, pak zato da bi bilo ve¢ sada

potrebno da se sestre opredijele da li ¢e nakon objave toga zakona ostati i nadalje na radu u toj

97 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog Provincije ,, Navjestenja“, 11., u: ADSM,
Ol11.

998 Dopis br. 225/1945. od 29. listopada 1945., u: ADSM, Ol.
%% Dopis br. 105/1948. od 31. srpnja 1948., u: ADSM, Ol.
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bolnici. Onim sestrama koje su se opredijelile za ostanak nalozeno je da u roku od dva dana
moraju potpisati izjavu te prije donoSenja samog zakona skinuti redovnic¢ko odijelo.
Naglaseno je takoder ,,da se imadu izjaviti iza promisljanja, slobodno, bez utjecaja poglavara
(od ovih se posebno zatrazilo, da sestrama niSta ne govore i1 da im dadu slobodu odluke).*
Dana 28. srpnja 1948., zabranivsi sestrama da o tome obavijeste svoju upravu, bile su iste

sestre pozvane

u dvoranu sindikata i tu su ih osim ravnatelja i upravitelja bolnice docekala jo§ Cetiri lica i sada je
zapoceo ponovni napad na njihovo zvanje, kod Cega je posluzilo ne samo najlaskavije hvaljenje njihovih
sposobnosti i rada, ne samo najveca pripravnost drugova i drugarica u pitanju opskrbe svim potrebnim u slucaju,
ako izadu iz Druzbe, nego su istoj svrsi imale posluziti i lazi: 'Znadete 1i vi, kamo ide va$ novac, koji zaradujete?

Preko vasih poglavara ide u Vatikan, koji njime potpomaze zloé¢ince i koljace.

Ovo je, naglasava Sustek, bio ,,otvoreni napad na savjest i uvjerenje sestara. Sestrama
pritom nije bilo dopusteno izreci svoje misljenje, samo im je bilo nalozeno ,,da se moraju do
1. kolovoza 1948. opredijeliti 1 da ima svaka do¢i izraziti svoje miSljenje, Sto ¢e, kao i ono
ranije, znaciti ponovno mucenje — prosvjecivanje.” Ritiga se u dopisu upozorava na ocitu
protuustavnost ovih postupaka odnosno nasilje nad slobodom savjesti nad osobama koje su u
redovnickom odijelu. Izrazava se sumnja da je namjera vlasti onemoguciti rad crkvenih
redova u javnosti, a Ritiga se moli da pomogne ,,tim jadnim sestrama, koje su ionako ve¢
dosta iscrpljene svojom teSkom sluzbom u bolnici, 1 koje bi se imalo postediti od takovih
napadaja, koji mogu da im razore 1 fiziCku 1 psihicku snagu 1 onesposobe ih za humani i

socijalni rad, toliko potreban nasem narodu.“’”

Svetozar Ritig ¢e odgovoriti Angeli Sustek 4. kolovoza 1948. te navesti da ,,vrlo Zali“ i
da ga ,,boli nedoli¢an postupak sa strane izvjesnih lica u sindikatu‘ prema sestrama te da je u
vezi toga uputio prituzbu Vladi NR Hrvatske. Tvrdi da je i potonjima stvar ,,vrlo nemila 1
nikako je ne odobravaju.* Daljnje Ritigove intervencije kod Vlade odnose se na zauzimanje
da sestre 1 dalje ostanu u zdravstvenoj sluzbi kao redovnice, ali u ,,lajickoj odjeci*“ s obzirom
da je to za dobrobit narodnih interesa, te ,,da ¢e iskustvo brzo dokazati, kako ne ¢e biti
bolnicarska sluZzba novih sestara na dosadasnjoj visini, ako je bude morala dijeliti sa brigom
za svoje kucanstvo ili pace za svoj obiteljski zivot.“ Ovome Ritig dodaje i privatnu zamolbu
da se teSko bolesnom bivSem narodnom i gradskom zastupniku Ivanu PerSi¢u dodijeli jedna

»pozrtvovna sestra za njegu preko no¢i.“ On to moli jer je PerSi¢eva preminula supruga Jelka

970 Dopis br. 105/1948. od 31. srpnja 1948., u: ADSM, Ol.
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bila povezana sa sestrama (bila je uéenica druZbine Zenske uéiteljske $kole te suradivala sa
sestrama u vodenju razli¢itih karitativnih inicijativa).””" Ovaj slutaj da su komunisticki
drzavni visoki funkcioneri trazili redovnice za bolnicku njegu nije bio iznimka (spomenuto je
ve¢ da je Anuncijata IvanuSec njegovala Vladimira Bakari¢a, predsjednika Vlade NR
Hrvatske)’"? §to pokazuje koliko je i medu drZavnim visokopozicioniranim duZnosnicima bila

cijenjena struénost &lanica DruZbe u pogledu njihove bolnicke spreme.’”

U sljede¢ih godinu dana vlast je i dalje nastojala oko potiskivanja sestara iz bolnica
nastojanjem oko gradanskog odijela. S obzirom na ukupnost stanja u Druzbi, usljed poratnih
materijalnih gubitaka i stoga tesSkog prezivljavanja, bilo je nuzno utvrditi nacin postupanja u
novonastaloj situaciji koja je utjecala na razlicite segmente redovnickog Zivota. Stoga, Angela
Sustek, vrhovna glavarica, je sestrama dala nekoliko kljuénih uputa, dogovorenih na sjednici
Vrhovnog vijeéa 25. lipnja 1949. (o ¢emu je obavijestila Svetozara Ritiga). Te su upute bile
izuzetno bitne te su tako odrazile zahtjevnost i teZinu novonastalog stanja i u velikoj mjeri
utjecale na daljnji tijek zivota mnogih ¢lanica Druzbe, u pogledu njihova zaposlenja, ili pak
nuznosti privremenog napustanja zajednica, a takoder i eventualnog napustanja DruZzbe.
Naime, budu¢i da u novim prilikama DruZba nije dalje bila u mogucnosti omoguciti
uzdrZzavanje svojih c¢lanica dalo se generalno dopuStenje sestrama da suglasno$¢u Vrhovne
glavarice, kad to bude nuzno, mogu slobodno zatraziti razrjeSenje redovnickih zavjeta (ako
sestra vidi da ih dalje ne¢e mo¢i vrsiti) te time napustiti Druzbu. U tom slu¢aju one su mogle

slobodno ,,izabrati zvanje ili sluzbu* u kojoj ¢e im biti moguce ,,Zivjeti 1 spasiti dusu.*

Druga moguc¢nost bila je nastavak djelovanja u dotadasnjoj sluzbi, ali u gradanskom
odijelu. U tom slucaju, mogla se takoder suglasnos¢u Vrhovne glavarice zatraziti dozvola
boravka izvan redovniCke zajednice (tzv. eksklaustracija). To je sestra mogla zatraziti pod
uvjetom da je uvidjela ,,da ¢e moci i u svijetu i u sluzbi koju vrsi ili ¢e vrSiti, drzati svoje
zavjete 1 druge redovnicke obveze.“ Uz odlazak iz Druzbe, potom gradansko odijelo i
eksklaustraciju, postojala je i tre€a mogucnost, a to je ne zatraziti razrjeSenje zavjeta, a dobiti
otkaz na radnom mjestu. U tom slucaju bilo je potrebno zamoliti za dopustenje

Sestomjesecnog boravka kod roditeljske kuce, a tijekom ,,toga dopusta mogu poglavari dati

91 Dopis br. 955/1948. od 4. kolovoza 1948., u: ADSM, O.

2 Molba za pomilovanje 17. travnja 1946. upucena Prezidijumu Narodne Skupstine FNRIJ (prilog dopisu
Vrhovne uprave br. 97/1946.), u: HDA, f. 310, kut. 127.

73 Katrin BOECKH, ,Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944. — 1953.: staljinizam u titoizmu®, Casopis za
suvremenu povijest, god. 38., br. 2., 2006., 425.
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sestrama nove duznosti 1 novo zaposlenje, no mogu si i one same — uz prethodno odobrenje
svojih poglavara — potraziti bilo privatno bilo drzavno namjestenje.” U svim tim slucajevima
bila je dopusStena zamjena redovnickog odijela gradanskim, a predstojnice zajednica su se
trebale pobrinuti ,,ako to ve¢ ranije nisu ucinile, da svaka sestra dobije barem jedno uredno

svjetovno odijelo, dok ée si ostalo nabaviti od svoje place, kojom ée slobodno raspolagati.«®”

Budu¢i da je ovo bila odluka koja je u velikoj mjeri predstavljala otklon od crkvenih i
Druzbinih propisa, u daljnjoj korespondenciji u vezi istog predmeta Sustek argumentira
Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu svoj postupak, navodeéi razloge zbog kojih je
doslo do toga, od kojih je bio klju¢an masovno otpustanje sestara iz zdravstvenih i prosvjetnih
ustanova te time daljnji gubitak ionako nedovoljne materijalne osnovice potrebne za Zivot
zajednica. U trenutku pisanja izvjescéa (srpanj 1949.) gotovo sve sestre koje su djelovale u NR
Bosni i Hercegovini, a nisu bile ondje rodene, morale su napustiti NR Bosnu i Hercegovinu i

73 Nastala je time

do¢i u Zagreb, a u Zagrebu potom nisu mogle dobiti dozvolu boravka.
izuzetno teSka situacija, posebice u Ku¢i matici, koja je bila prepunjena starijim i bolesnim
sestrama, te su zbog nedostatka smjestaja mnoge pridosle sestre jednostavno morale otiéi
svojim roditeljskim ku¢ama. To se takoder dogodilo na podru¢ju NR Bosne 1 Hercegovine,
gdje su vlasti zahtijevale od sestara povratak u rodna myjesta, ali u gradanskom odijelu.
Realnost je bila da je ve¢ tada najveci broj sestara zahvacen ovom uredbom bio kod svojih

kuca, dakle izvan samostanskih zajednica.

Sustek potom naglagava ¢injenicu da, buduéi da se mnoge sestre nisu zaposlile ,,na
privrednom sektoru rada, zato su narodne vlasti nekih kotara naloZzile sestrama da imadu po¢i
na skupne javne radove bilo u Sumi bilo u tvornici.“ Zbog zakonske obveze ¢lanice nisu, kako
kaze Sustek, imale ,,moguénosti ni prava“ tome progovarati ili to odbijati. No, s obzirom da je
sudjelovanje u navedenim javnim radovima, kako se smatralo, moglo dovesti sestre u ,,vrlo
nepovoljne prilike rada i Zivota“ Sustek je zamolila posredovanje Nadbiskupskog duhovnog
stola u Zagrebu da se sestre, umjesto da se ,,Salju u bilo koju tvornicu ili u Sumu*, sukladno
kvalifikacijama zaposle i to, primjerice, nastavnice kao ¢inovnice: ,,Na taj bi se nacin sestre

zaposlile u smislu obaveznog privrednog rada, Sto nam se posljednjih par mjeseci neprestano

o4 Upute vrhovne glavarice A. Sustek od 25. lipnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9.
975 Dopis br. 91/1949. od 6. srpnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9.
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isti¢e u svim prilikama kad molimo da nam se vrate krugne karte.“®’® Ovakav nacin
zapoSljavanja bio je u tom trenutku jedini koji bi omoguéio uzdrzavanje clanica buduéi da
privatni rad nije omogucavao krusne, odnosno potrosacke karte. U tom pogledu, bilo kakvo
privatno zaposlenje (ukljucujuci i ono po kuc¢anstvima zupnih ureda) moglo je ,,samo donekle
opskrbiti pojedine sestre* no ne one zajednice u kojima je tada zivjelo nekoliko stotina sestara

(kao $to je bila Kuc¢a matica u Zagrebu).

Iz podataka navedenih u ovom dopisu razvidno je da je Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu prethodno, 24. lipnja 1948., predlozio Druzbi zaposljavanje ¢lanica u crkvenim
ustanovama. No, s obzirom na taj prijedlog, u prilog navedenom stavu Druzbe govorila je i
¢injenica da, ,,posao kod Zupnih ureda trazi najbolje radnike u poljoprivredi 1 kuc¢anstvu, no
kako se dosadasnje Druzbino djelovanje nije kretalo na stru¢no-ekonomskom nego na
prosvjetno-karitativnom podruc¢ju, to nam ve¢ ponestaje sposobnih sila, koje bismo mogle
zaposliti kod kucanstva 1 gospodarstva. Isto vrijedi 1 za orguljaSice.“ Do tada, Druzba je
preuzela skrb za dvadesetak Zzupnih ureda, §to je u biti bio tada i Druzbin maksimum. No,
izrazava se zaljenje $to nije otvorena moguénost djelovanja sestara na zupama, ali na polju
administracije, jer za to su postojale mogucnosti odnosno osposobljene sestre, Sto su nekoliko
prethodnih godina ¢inile sestre druge druzbe u DPakovu (Milosrdne sestre svetog Kriza)

,hamjestene kao administrativno osoblje kod crkvenih ustanova u DPakovu.*

S obzirom na pitanje oblacenja gradanskog odijela i rada u drZavnim ustanovama,
Sustek je potvrdila prethodno opisan stav Druzbe s argumentom da ,,ako Sveta Crkva daje tu
koncesiju onima, koje su pod eksklaustracijom, jo$ ¢e prije dopustiti to onima, koje rade pod
istim okolnostima, a zaSti¢ene su disciplinom zajednickog zivota.“ U vezi zapoSljavanja
sestara u drzavnim ustanovama (bilo u gradanskom odijelu u samostanu ili u eksklaustraciji),
izrazena je takoder svijest ,,da ¢e time nastati pogibelj za mnogo zvanje i da ¢e biti otpada iz
Druzbe, no odpast ¢e uglavnom ono $to je ve¢ usljed prilika ionako postalo nesposobno za
redovnicki Zivot. Nasuprot imamo iskustva, jer nam je nekoliko sestara i1 dosad radilo
pojedinacno u nekim zdravstvenim ustanovama, da je moguce i u ovim prilikama odrZzati se

ne samo dobrom stru¢nom radnicom nego i dobrom i savjesnom milosrdnicom.” Na temelju

976 potrosacke karte svecenicima, redovnicama i redovnicima bile su oduzete u rujnu 1948. godine. Usp.
poglavlje VI/2.
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navedenog na koncu se moli odobrenje prijavljivanja mladih sestara za rad u drzavnim

ustanovama. 77

Zamolba je bila pozitivno rijeSena te je o odobrenju danom Druzbi ,,zbog danasnjih
izvanrednih prilika i potreba nase drzave* Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu obavijestio
Svetozara Ritiga, predsjednika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, dopisom od 8.
srpnja 1949. uz zamolbu da Komisija ,,ovu veliku zrtvu nasSih Casnih sestara milosrdnica
prikaze kao najbolju nakanu, da suraduju u potrebama nase drzave i njezinih interesa, pa da
im se izade sa strane nasih Narodnih Vlasti ususret i dadu sluzbe, koje ¢e respektirati i
uvazavati ovu Zrtvu nasih ¢asnih sestara i njihove redovnicke osjecaje. Sestre bi sluZile prema

«978

potrebi bilo u gradanskom, bilo u redovni¢kom odijelu.””® U pogledu toga Angela Sustek je

10. kolovoza 1949. uputila dopis GNO Zagreb, Povjerenistvu rada, u kojem se obavjestava da

¢e 30 sestara preuzeti rad u drzavnim sluzbama te se stoga moli ,,odgovarajuéi broj tockica za

. 979
nabavu tekstilne robe.*

Postupivsi sukladno ovoj odluci, do konca godine 1949. C(etiristotinjak sestara
zamijenilo je redovni¢ko odijelo gradanskim, u Zagrebu se primjerice zaposlivsi u dvadesetak
drzavnih ustanova. Takoder, izvjeS¢a navode da je 1949. godine 212 c¢lanica izabralo

eksklaustraciju.”® Sestre su, navela je Sustek u jednom izvjes¢u Svetozaru Ritigu od 5.

prosinca 1949, bile ,,svuda dobro primljene” te su svojim obvezama ,,pristupile savjesno.***'

No, ipak, za Druzbu je presvlatenje u gradansko odijelo bilo ,dosta komplicirana

982

okolnost. Uz cinjenicu da je to bilo po sebi skupo, bilo je takoder vrlo tesko do¢i do

materijala i odje¢e uopce jer je to bio racionirani artikl te se dobivao na potrosacke karte.”™

To, kao 1 Sivanje odje¢e za toliki broj clanica, uvelike je usporavalo njihova daljnja

zapo§ljavanja.”®!

977 Dopis br. 91/1949. od 6. srpnja 1949., u: HDA, f. 816, kut. 9.

8 Dopis br. 3411/49. od 8. srpnja 1949., u: HDA, . 816, kut 9.

7 Dopis br. 109/1949. od 10. kolovoza 1949., u: ADSM, O1.

980 Stanje Druzbe sestara milosrdnica 31. prosinca 1950., od 12. sije¢nja 1950., u: APMDS.
981 Dopis br. 158/1949. od 5. prosinca 1949., u: HDA, f. 310, kut. 125.

982 Dopis br. 158/1949. od 5. prosinca 1949., u: HDA, f. 310, kut. 125.

983 Marijan MATICKA, ,,Opskrba stanovnistva u Hrvatskoj od 1945. do 1953.%, Zbornik Mirjane Gross, ur. Ivo
Goldstein i dr., Zagreb, 1999., 395.
984 Dopis br. 158/1949. od 5. prosinca 1949., u: HDA, f. 310, kut. 125.
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U jednom od sljedeéih izvjes¢a Angele Sustek, upuéenom 14. veljaée 1950. Svetozaru
Ritigu, predsjedniku Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, nabrajaju se mjesta
zaposlenja sestara u drzavnim sluzbama: 29 sestara bilo je zaposleno u gradevinskim
poduzec¢ima (Tehnika, Viadukt, Visokogradnja, Kotarsko gradevno, Granat); osam sestara u
Narodnoj banci; 25 sestara u zdravstvenim ustanovama (Bolnice Dr. Kajfesa 1 Dr.
Stojanovi¢a, Zarazna i vojnicka bolnica, ambulante i Jugosanitaria); 14 sestara u restoranima
kao kuharice i pomo¢no osoblje (Union, Singer, Gorjup, Viadukt, Prosvjeta, Tehnika,
Ministarstvo industrije); tri sestre u Jugoslavenskoj akademiji; dvije sestre u Drzavnoj
Stampariji (knjigoveznici), a 10 sestara radilo je pojedina¢no po drugim ustanovama.
Potesko¢e u daljnjem pronalaZzenju posla za tridesetak sestara nalaze se ponovno u
nemogucnosti nabave gradanskog odijela. Uz to, za tridesetak starijih, ali jo§ uvijek radno
sposobnih, sestara bolniarki molilo se odobrenje drzavne vlasti za vrSenje njege bolesnika po
kucama. Pritom, nije se planiralo raditi s ciljem neke odredene materijalne dobiti ,,0sim ako bi

netko sam od sebe dao sestri kao odstetu za odje¢u i obuéu.*”®

S obzirom na razli¢ite poteskoce u vezi redovnickog odijela u Splitu je zabiljezeno da
su u veljaci 1950. u splitsko PovjereniStvo unutraSnjih poslova bile pozvane mlade sestre ,,te
im je saopeno da skinu redovnicko odijelo i da se namjeste u drzavnim poduzeé¢ima i
bolnicama, jer inace moraju u roku od 48 sati iseliti iz grada Splita. Pet mladih sestara koje
jos nisu polozile zavjete napustile su za neko vrijeme samostan, skinule redovnicko odijelo i
povukle se svojim ku¢ama.“ U svezi istoga, onim sestrama koje su njegovale teske bolesnike
(starije osobe) po ku¢ama priopceno je ,,da odmah obustave daljnji rad pod prijetnjom, da ce
platiti globu od din 20.000, a u slucaju neplacanja globe, da ¢e biti kaZnjene sa dva mjeseca
popravnog rada. Nadalje, da ako skinu odijelo (red.) i ako se namjeste u drz. sluzbu, da ¢e im
se kazna 1 globa oprostiti.“ U vezi oba sluaja Druzba se zalila PredsjedniStvu Vlade NR

Hrvatske, ali nisu pronadeni odgovori na navedene Zalbe.”*®

985 Dopis br. 21/1950. od 14. veljage 1950., u: ADSM, Ol.

986 Kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog Provincije , NavjeStenja“, 21., u: ADSM,
O11.
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1. 1. Djelovanje ¢lanica Druzbe u drzavnim zdravstvenim ustanovama

Otkazi dani skupinama sestara, otkazivanje kolektivnih ugovora i zabrana rada u
redovnickom odijelu uvelike su utjecali na dotadasnju Druzbinu zdravstveno-karitativnu
djelatnost u cijeloj FNRJ §to svjedo¢e mnogi konkretni primjeri. Najjasniji pokazatelj tijeka,
kao 1 posljedica ovog procesa, koji je obuhvatio sve drzavne bolnice u kojima su sestre
djelovale, bio je slucaj ve¢ spomenute Druzbine bolnice u Zagrebu gdje su u razdoblju od
1946. do 1948. otkaz dobile 122 sestre, odnosno njihov broj je bio skoro u potpunosti
reduciran. U pogledu djelovanja sestara u drzavnim ustanovama, uz otkaze, kao poteskocéa se
pojavilo i stambeno pitanje. Naime, do nastupa nove vlasti sestre su prema ugovoru imale

pravo na stan unutar bolnice, $to je novim ugovorima bilo ukinuto.

Nova drzavna uprava Bolnice sestara milosrdnica u Zagrebu, koja je tada jo$ uvijek
formalno bila Druzbina, zapocela je davati sestrama otkaze 1. studenog 1946. s argumentom
navodnog viska radne snage te je tada otkaz dobilo 37 sestara. U svezi s tim, Vrhovna uprava
uputila je 29. studenog 1946. Ministarstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske dopis u kojem se
isti¢e da je bila ocita ,,Cinjenica, da je do viSka osoblja doSlo u posljednje vrijeme, tj. g.
1945/46. 1 to prilivom vanjskog osoblja, dok su otkaz dobile iskljucivo sestre, dakle one, koje
su bolnicu svojim radom odrZale u najtezZim vremenima 1 to ili uz minimalnu ili gotovo
nikakvu naplatu rada.” Ove sestre dosle su u Kuc¢u maticu ,,s otkazom u ruci, bez ikakovih
daljnjih prava i povlastica, kao da na njima lezi neka krivnja, dok su mnoge od njih istrosile
svoje sile radom po bolnicama kroz 20, 30 i1 viSe godina.” Nadalje, naglasava se da su sestre 1
ranije bile ,,i te kako eksploatirana radna snaga“ rade¢i za minimalnu mjesecnu naknadu (od
300 do 500 dinara). S obzirom na to, naglasava se, ,,samo kolektivnim sistemom rada i
pravilnom razdiobom dobara uspjelo je Druzbi odrzati ravnovjesje u organizaciji svoga

rada <987

Nadalje, u travnju 1947. otkaz dobilo petnaest sestara,’""

a nakon nacionalizacije
bolnice, u listopadu 1948. godine, 70 sestara. U bolnici je tada ostalo 25 sestara, a od toga

samo nekoliko sestara bolnic¢arki (ostale su djelovale u uredima ili kuhinji) pred koje je

%7 Dopis br. 296/1946. od 29. studenog 1946., u: ADSM, Ol.
988 Kronika provincije, 1947., u: APBZBDM.
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uskoro postavljen uvjet oblatenja gradanskog odijela ili napuitanja sluzbe.’® Buduéi su
odbile raditi u gradanskom odijelu i preostale sestre su dobile otkaz u srpnju 1949. godine.
Prema kronici, ,,ve¢ za vrijeme trajanja otkaza dosli su i drugi novi ¢inovnici, skoro svagdje
po dva mjesto jedne sestre.“”*" Sestre koje su dobile otkaz snalazile su se na razli¢ite nacine,
sukladno uputama koje je dala Vrhovna glavarica. Odreden broj ostao je u Ku¢i matici,
zaposlivsi se u samostanskim sluzbama, druge su otisle ,,na oporavak svojim kucama, a neke
su ostale na bolovanju. (...) Dvije su ostale u civilu na radu te su istupile iz Druzbe. Jedna je
posla isto u civilu na studij medicine ali je to nespojivo s red. Zavjetima te ¢e morati traziti

C i 991
razrjeSenje.*

Godine 1948. dobile su u ve¢em broju otkaz 1 sestre u drugim zagrebackim bolnicama.
Posebna je situacija bila u Bolnici za dusevne bolesti u Vrapcu zbog Cinjenice da su veé na
samom pocetku nastupa nove vlasti u lipnju 1945. iz te bolnice odvedene i ubijene tri sestre,
djelatnice bolnice. Tada je od ukupno 44 sestre, 12 sestara dobilo otkaz.””? Pocetkom 1946.
godine kadrovskim viskom proglaseno je 14 sestara te potom otpusteno,’” a preostale sestre
dobile su otkaz tijekom 1947. i 1948. godine.”” Od ostalih zagrebatkih bolnica najvise
sestara dobilo je otkaz tijekom 1948. 1 1949. godine kada su sestre bile potpuno reducirane iz
Merkurova sanatorija u Zajéevoj ulici’” i Sanatorija u Klaiéevoj ulici. No, nakon preuredenja
Sanatorija u djecju bolnicu, sestre su ondje ponovno pozvane godine 1952., te je ondje bilo

zaposleno njih Sest, a djelovale su u gradanskom odijelu.”*®

Sestre su na podrucju Dalmacije djelovale u bolnicama u Dubrovniku, Sinju, Splitu 1
Sibeniku. Posebne situacije dogadale su se u §ibenskoj bolnici u vezi kojih se Aleksandru
Koharevi¢u, ministru narodnog zdravlja NR Hrvatske, obratio Rudolf Pian, kaptolski vikar
Sibenske biskupije. On u svojoj predstavci navodi da se u rujnu 1948. ,,pronio glas u Sibeniku

— a inace se ve¢ odavna govori — da se priprema odluka o odalecivanju Casnih sestara

989 Kronika provincije, 1948., u: APBZBDM.

9% Kronika bolnice sestara milosrdnica s pravom javnosti u Zagrebu, Vinogradska cesta br. 29. (napisala s.
Ines Novakovic¢), u: ADSM, Ol1.

1 Kronika provincije, 1948., u: APBZBDM.

992 Usp. poglavlje I1/1.1.

993 Dopis Vrhovne uprave GNO Zagreb, Personalnom odjelu, Odsjeku za osn. nastavu, br. 29/1946. od 30.
sijeénja 1946., u: ADSM, O1.

994 Sestre milosrdnice I.,233-236.

995 Sestre milosrdnice 1., 236-238.

996 Sestre milosrdnice 1., 238.
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milosrdnica iz bolnice u Sibeniku, kao §to uopée iz ovih drugih bolnica.“**’” S obzirom na to,
Pian isti¢e zasluge koje su sestre imale u djelovanju Sibenske psihijatrijske bolnice od njezinih
pocetaka 1883. godine. Prema Pianu, tijekom savezni¢kih bombardiranja bolnice ,,kada je
svak u strahu bjezao iz grada da spasi glavu te i bolesnici 1 lugjaci lutali po gradu jedino su
naSe milosrdnice ostale nepomicne 1 dvorile bolesnike 1 ranjene usred najvece pogibelji.”
Nadalje, ,,dok su mnogi nesavjesni raznosili inventar naSe bolnice samo su Casne sa

13

bezprimjerenim samopregorom spasavale imovinu bolnice od pljackasa.” U istom se
dokumentu donosi podatak da su sestre postavljene pred zahtjev rada u gradanskom odijelu.
Misljenje je Piana da sestre ,,po svojoj savjesti ne smiju da to ucine jer ih vezu zavjeti koje su
polozile Crkvi.“””® Sestre tada nisu pristale na ovaj uvjet te su do konca 1948. godine sve

dobile otkaz, ali su se godine 1950. ipak ponovno vratile, ali u gradanskom odijelu.”””

Onodobno djelovanje sestara u dubrovackoj bolnici opisuje pismo sestre Benilde
Stipanov od 12. kolovoza 1946. (upravljeno Angeli Sustek, vrhovnoj glavarici). Izgubivsi
pravo na stan unutar bolnice, sestre su se u srpnju 1946. preselile iz svog stana u bolnici u
samostan sestara druzbe Sluzbenica milosrda te su nastavile raditi u bolnici, a redovitost su
bile ,,mnoge neugodnosti §to su ih sestre dozivljavale na putu do bolnice, mnoga izrugivanja,
poniZzavanja.“ Sestre su djelovale u redovnickom odijelu do 1. lipnja 1950., a neke su se
vratile natrag na rad u gradanskom odijelu.'® Sto se ti¢e bolnice u Sinju, Glanice su dobile

1001
&,

otkaz u kolovozu 194 a u dvjema bolnicama u Splitu, djelovale su u redovnickom

odijelu sve do veljage 1951., kada su nastavile djelovati u gradanskom odijelu.'***

U osjeckoj drzavnoj bolnici sestre su pocele dobivati otkaze u prosincu 1945. te je tada
otkaz dobilo 13 sestara, a godine 1946. u bolnici su ostale samo one sestre koje su bile na
zahtjevnijim duznostima. Ovaj se proces nastavio krajem 1948., a zaklju¢na odredba bila je

oblacenje gradanskog odijela 1950. godine i otkazivanje ugovora sestrama koje su to odbile.

997 Predstavka br. 1226/1948. od 30. rujna 1948., u: HDA, f. 310, kut. 132. Citirano u: M. AKMADZA, Crkva i
drzava 1., 183. Sestre milosrdnice 11., 322.

998 predstavka br. 1226/1948. od 30. rujna 1948., u: HDA, f. 310, kut. 132. Citirano u: M. AKMADZA, Crkva i
drzava 1., 183. Sestre milosrdnice 1., 322.

999 Kronika — Sibenik (bolnica), u: ADSM, O11.

00 Sestre milosrdnice I1., 312.
100V kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog Provincije ,, Navjestenja “, 10., u: ADSM,
O11.

1002 Sestre milosrdnice 11., 292.
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Jedan dio sestara ostao je u bolnici, dok je drugima dan otkaz.'®” U drzavnim bolnicama u
Ogulinu,'* Varazdinu,'*” Bjelovaru,'**® Karloveu,'®” Koprivnici,'*® Dugoj Resi'®” i Novoj
Gradiski'*"’ otkazi su se dogadali takoder u godinama 1948. i 1949., ali djelovanje se ipak u
reduciranom broju nastavilo u gradanskom odijelu. To nije bio slucaj u Ljecilistu za
tuberkulozu kostiju u Kraljevici, gdje su &lanice u potpunosti reducirane 1949. godine.'”"' I na
podru¢ju Rijeke, gdje su sestre djelovale u dvjema drzavnim bolnicama te u Sanatoriju
drustva lije¢nika, dogadalo se 1948. godine jednako. Osobitost rijeckog podrucja bila je da je
upravo zbog represije vlasti koja je vrSena na raCun redovnickog odijela 1 time zabrane

1012

djelovanja veci broj sestara odlazio u Italiju.” “ Budu¢i da viSe nisu imale pravo stanovati u

drzavnim bolnicama u kojima su djelovale, sestre su Cesto stanovale u iznajmljenim

. v . . v - 101
stanovima, kao §to je bio slu¢aj u Karlovcu.'""

Opisani slucajevi dinamike suodnosa cClanica Druzbe, kao drzavnih zaposlenica u
bolnicama, i njihovih drzavnih poslodavaca primjeri su onoga §to se dogadalo na razini cijele
FNRIJ. U pogledu broja ¢lanica koje su u odredenim razdobljima dobivale otkaze te potom
pronalazile nova zaposlenja na istom podrucju djelovanja, tesko je utvrdiv njihov toc¢an broj.
Medutim, dostupni podatci ukazuju da je prosje¢no najveci broj dobio otkaz godine 1948. §to

je bilo pospjeseno zabranom djelovanja u redovni¢kom odijelu.

1003 Sestre milosrdnice I1., 206. Kronika provincije, 1946., u: APBZBDM; Kronika — Osijek (bolnica), 1948., u:

ADSM, Ol11.
1004 Kronika provincije, 1948., u: APBZBDM; Sestre milosrdnice 1., 111.

1005 kronika provincije, 1948., u: APBZBDM. Sestre milosrdnice I1., 66.
1006 Sestre milosrdnice I1., 55-57.

1007 Kronika provincije, 1949., u: APBZBDM. Sestre milosrdnice I1., 106.
1008 g stre milosrdnice 1., 63.
09 Sestre milosrdnice 11., 125.

010 Sestre milosrdnice 11., 226.
1011

10
1

Sestre milosrdnice 11.,135.
1012 g o stre milosrdnice 1., 98.; Sestre milosrdnice II., 102.; Usp. poglavlje V1/6.

1083 Kronika provincije, 1949., u: APBZBDM.
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1. 2. Djelovanje ¢lanica Druzbe u Druzbinim i drzavnim socijalnim ustanovama

U razdoblju do 1952. godine doslo je i do redefiniranja Druzbine djelatnosti i na
socijalno-karitativnom podrucju. Pod tim se podrazumijeva djelovanje u razli¢itim domovima
za starije 1 nemoéne te uboznicama (djelovanje u dje¢jim domovima obradeno je u
prethodnom poglavlju). Odredba o djelovanju sestara u gradanskom odijelu a s tim povezani i

otkazi, sporije se primjenjivala na ovom podrucju Druzbine djelatnosti.

Druzba je u Zagrebu posjedovala vlastiti ,,Mirovni dom gospoda“ na dvije lokacije
(Vlaska ulica 52 i Marti¢eva ulica 7).'”'* Stambena zgrada u Vlagkoj ulici 52 sastojala se od
36 soba za Sticenike na prvom katu i potkrovlju, i 18 soba na drugom katu, a zgrada u
Martiéevoj ulici 7 imala je 45 soba za $ticenike.'®"> Ovaj dom, kao i ostale ustanove u
vlasniStvu Druzbe, postupno je prelazio u drzavno vlasnistvo. Ponajprije, promjenom vlasti
godine 1945. postavljen je povjerenik, o ¢emu nadbiskup Alojzije Stepinac (uz spominjanje
ostalih slucajeva) upucéuje prosvjednu notu Vladimiru Bakari¢u, predsjedniku Vlade
Federalne Hrvatske, koncem lipnja 1945. navodec¢i da se povjerenici postavljaju u crkvene
ustanove ,,kojima moZe upravljati samo crkvena vlast i nitko drugi.* To je bio slucaj s
prethodno navedenim Druzbinim domom koji je, naglaSava Stepinac, bio ,,Cisto crkveno

.y .. . . v .- 101
vlasniitvo, te nije dobivao nikakvu drzavnu financijsku potporu.«'®'®

Sljedeci korak bio je najamni ugovor. Ministarstvo socijalne politike za zaStitu odraslih
8. veljate 1947. predalo je ovaj dom pod nadzor i upravu GNO Zagreb, Socijalno-
zdravstvenog odjela.'”"” U trenutku postavljanja povjerenika Ministarstva socijalne politike

1918 primopredaja je izvrsena 29. svibnja 1947., a

NR Hrvatske bio je predan i inventar doma.
najamni ugovor izmedu GNO grada Zagreba i Druzbe sklopljen je u listopadu iste godine.

Temeljem rjeSenja Stambenog odsjeka Rajonskog narodnog odbora, II. Rajona u Zagrebu,

1014 Sestre milosrdnice 11., 249.

1015 Ugovor o placanju najamnine br. 10235-111-1947. od 10. listopada 1947., u: ADSM, 02.
1016 b edstavka br. 4442/1945. od 25. lipnja 1945., citirano u: M. AKMADZA, Crkva i drava I., 47.

Dopis Vrhovne uprave Ministarstvu socijalne politike NR Hrvatske br. 183/1947. od 5. svibnja 1947., u:
ADSM, O2.
1918 popis Ministarstva socijalne politike NR Hrvatske br. 5085-VI-3-1947. od 8. veljage 1947., u: ADSM, O2.
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odredeno je da mjese¢na najamnina bude 9500 dinara, ali nije bila ispla¢ivana.'”” U domu je
nakon primopredaje ostalo trinaest sestara koje su djelovale kao pomoéno osoblje te su s

. 102
upravom sklopile ugovor o radu.'?*

Prije preuzimanja doma od strane GNO Zagreb neimenovanom ,,drugu predsjedniku‘
pisao je Svetozar Ritig, predsjednik Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, 26. svibnja
1947. (tijekom svog boravka u Selcu) navode¢i da se Vrhovna uprava Druzbe potuzila ,.kako
Gradski socijalni odbor namjerava preuzeti za svoje socijalne potrebe 'Mirovni dom' starih
gospodja u Marti¢evoj ulici br. 7. Dom je ¢ovjekoljubiva ustanova sestara sv. Vinka.“ ' U
tom pismu, Ritig spominje 1 kapelu u domu u Marti¢evoj, u koju je dolazio slaviti misu
svecenik Juraj Lahner. Pritom se zalaze da se svecenika odande ,,ne mice“, te da se kapela
ostavi u domu. Lahner je, smatra Ritig, ,,vrl i Cestit Covjek Zzivih socijalnih osjecaja i
besprikoran narodnjak, daleko od svakog ustaStva i1 fasizma®, a ocuvanje kapele ide u
tekovine narodne vlasti koja je ,,1 u oslobodilackoj borbi i u ustavu zastitila crkvene domove i

«“1922J yezi domske kapele i Lahnera, pismo Komisiji za vjerske poslove NR

bogosluzne Cine.
Hrvatske, uputio je 27. lipnja 1947. Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu. Iz ovog dopisa
razvidno je da je preuzimanjem doma u svoju upravu u velja¢i 1947. GNO Zagreb,
Zdravstveno-socijalni odjel, zatraZio iseljenje kapele. Zbog potrebe zajednice sestara koje su 1
dalje stanovale i1 djelovale u domu, kao i samih korisnica, pritom se molila intervencija u vezi

1023
Na ovu

ostanka kapele u zgradi kao i1 dopustenje stanovanja svecenika Lahnera u zgradi.
zamolbu nije pronaden odgovor, ali prema podatcima koji se navode u dopisu Vrhovne
uprave upu¢enom Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu 23. travnja 1948., u kojem se

molilo produljenje ,,povlastica“ koje su imale kapele u Mirovnom domu, moZe se zakljuciti da

1019 Rjesenje Stambenog odsjeka rajonskog NO-a II. rajona u Zagrebu br. 10.235-111-1947. od 10. listopada
1947., u: ADSM, O2.
1920 Yoovor o plaéanju najamnine br. 10235-111-1947. od 10. listopada 1947., u: ADSM, O2.

Zamolba S. Ritiga, predsjednika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, (neimenovanoj osobi) br.

514/47. od 26. svibnja 1947., u: HDA, f. 310., kut. 129.
1022

1021

Zamolba S. Ritiga, predsjednika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, (neimenovanoj osobi) br.
514/47. od 26. svibnja 1947., u: HDA, f. 310., kut. 129.

1023 Dopis br. 640/1947. od 27. lipnja 1947., u: HDA, £. 310, kut. 130. Citirano u: M. Akmadza, Crkva i drZava
I, 133.

235



je bila povoljno rijesena.'”** Obje zgrade su nacionalizirane 1959. godine, a sestre su ondje

ostale djelovati.'"®

Uz ovaj zagrebacki mirovni dom, Druzba je u vlastitoj ku¢i, koja je prvenstveno bila
stambena, u Rijeci vodila svoj ,,Mirovni dom sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog.
Korisnice ovog doma bile su ve¢inom talijanskog podrijetla te su godine 1946. pocele odlaziti

u Italiju, a posljednja je otisla godine 1947. te je tada dom prestao s radom.'**®

Sestre su na podrucju grada Zagreba djelovale 1 u nekoliko drzavnih domova i1 u svakom
su bile reducirane tijekom prvih poratnih godina. Tako su na primjer u Gradskoj uboZnici u
Zagrebu (Selska cesta) dobile otkaz 1945., ali godine 1949. Ministarstvo socijalne politike
NR Hrvatske je ponovno zatrazilo $est sestara za rad u bolesni¢kim paviljonima.'?”” Na
razloge iniciranja ponovnog dolaska sestara upucuje svjedo€anstvo sestre Glicerije Veceric,

koja je u dom dosla pocetkom 1949. godine:

Dvije godine sestre nisu radile u Domu. Sve je bilo u rukama civilnih bolnicarki. Prema pripovijedanju
staraca, one im nisu dale dovoljno hrane osobito bolesnima, da ih ne bi trebale Cistiti. Dale su im injekcije, pa su
najviSe samo spavali, dok nisu i zavrSili zivot. Medu S§ti¢enicima je nastao strah, jer su ocekivali isti postupak
kad posve onemocaju. Samo su trazili da im se sestre vrate za one bolesne i najslabije. Procelnica gda
Zastavnikovi¢ iz Ministarstva sama je dosla u samostan i zamolila, da dobije barem Sest sestara za paviljone gdje
su bolesnici. To je bilo 15. sije¢nja. Ve¢ 18. 1. bile su primljene i dobile lije¢ni¢ke svjedodzbe bez pregleda,
samo da $to prije dodu. (...) Kad su sestre dosle bile su uvedene na posao. Cs. Provincijalka se zgrozila kad je

vidjela nered u tim paviljonima.'**®

U Mirovnom domu grada Zagreba (Crnatkova ulica), prema odluci GNO Zagreb, sve tri

zaposlene sestre dobile su otkaz 9. ozujka 1946. godine'**’

U Gradskoj uboznici u Osijeku, od svih drzavnih mirovnih domova u NR Hrvatskoj u
kojima su djelovale, sestre su ostale najdulje u redovni¢kom odijelu. One su naime, kao jedine
zaposlenice, djelovale u redovnickom odijelu sve do konca 1955. godine, odnosno do svog

odlaska iz doma. Medu njima bile su one sestre koje su prethodno godine 1948. dobile otkaz

1024 Dopis br. 74/1948. od 23. travnja 1948., u: ADSM, O2.
1025

Sestre milosrdnice 1., 255.

Kronika — Rijeka, u: ADSM, O11; L. KIRN - V. NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci, 129-131.
Sestre milosrdnice 1., 241-245.

1928 Kronika - Gradska uboznica (Zagreb), u: ADSM, O11.

1029 Sestre milosrdnice 1., 256.

1026
1027
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iz osjetke bolnice, ne prihvacajuéi naredbu djelovanja u gradanskom odijelu.'®® Godine
1950., bio je ponisSten kolektivni ugovor, a sestre su individualno primale placu te placale za
stan i hranu u domu i ondje nesmetano djelovale do promjene uprave 1952. godine.'®' Za
razliku od prethodne, nova uprava pocela je sprjeCavati sestre u vrSenju njihovih redovnickih
duznosti. Upravitelj je primjerice prijecio ulazak svecenika, odnosno slavljenje mise u
vlastitoj sestarskoj kapelici i izvan njihova radnog vremena (u vezi ¢ega je bila upucena i

zamolba Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske).'**

U drzavnom domu za starije u Petrinji sestre su djelovale do studenog 1954., kada im je
nalozeno iseljenje iz stambenih prostorija u domu te djelovanje u gradanskom odijelu, na $to

nisu pristale te su dale otkaz.'*?

U Varazdinu su sestre bile upraviteljice Gradske uboZnice
sve do 1945. godine.'”* Cijeli je dom je 1952. bio preseljen u obliznji Jalzabet, a iste godine
sestrama je bilo nalozeno da moraju redovnicko odijelo zamijeniti gradanskim, uz prijetnju
otkaza. U vezi toga Vrhovna uprava molila je 17. listopada 1952. Svetozara Ritiga,
predsjednika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, za intervenciju kod ministra

1
935 te su sestre ostale

zdravstva Marijana Cvetkovica, §to je i ucinjeno, ali bez uspjeha,
djelovati u domu u gradanskom odijelu.'®° Sestre su takoder djelovale u drzavnom domu u
Pozegi, gdje su ostale do 1947. kada su sve dobile otkaz.'™” Od ostalih mjesta u kojima su
sestre djelovale u drZzavnim domovima znacajno je spomenuti domove u Dubrovniku,
Sibeniku i Makarskoj. U Sibeniku sestre su dobile otkaz veé¢ podetkom 1946. godine.'”® U
Dubrovniku 1 Makarskoj djelovale su u redovni¢kom odijelu do godine 1950. U Dubrovniku
je, nakon zahtjeva za djelovanjem u gradanskom odijelu, ostala jedna sestra,'”” dok su dom u

Makarskoj sestre napustile.'**

1030 Sestre milosrdnice 11., 209.

1031 Sestre milosrdnice 11., 210.
Dokument br. 7888. od 13. rujna 1952., u: HDA, f. 310, kut. 140.
1033

Sestre milosrdnice 11., 121.

1032

1034 Sestre milosrdnice 11., 69.

1935 bopis Vrhovne uprave br. 288/1952. od 17. listopada 1952., u: HDA, f. 310, kut. 140.

36 . .
Sestre milosrdnice 11., 70.
1037

10

Sestre milosrdnice 11., 176.
Kronika — Split, 13., u: ADSM, O11.
39 Sestre milosrdnice I1., 318.

1040 Sestre milosrdnice 11., 341.
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Godine 1951. sestre su zapocele s radom u domu za starije i nemoéne u Bakru, na
zamolbu NOO Oblasti Rijeka, Povjerenistva za socijalno staranje, koje je u prosincu 1950.
zamolilo Provincijalnu upravu u Rijeci da 12 sestara preuzme sluzbu na podrucju medicinske
njege, skrbi za kuhinju, administracije, skladiStenja, 1 ostalog. Pritom, Povjerenistvo je trazilo
pismenu suglasnost kao i navodenje uvjeta pod kojima bi sestre preuzele navedene poslove te
bi se ugovor naknadno potpisao (Sto je uinjeno 12. prosinca 1950. godine). U pogledu

preuzimanja ove djelatnosti u Bakru kronika donosi sljedece:

Provincijalna uprava, razmotrivsi ovu ponudu, uvidjela je da je to pravo Vinkovo polje rada i da ga treba
preuzeti. Zato ve¢ 8. XII. 1950. pod brojem 17/50 javlja Povjereni§tvu za socijalno staranje NO Oblasti Rijeka,
da je voljna ustupiti ¢lanice svoga Reda, njih 12 za rad u domu staraca u Bakru. Jedino otklanja mjesto
upraviteljice doma, ekonoma i vrtlara. Postavlja i trazene uvjete za rad sestara: 1) da sestre mogu nesmetano
vrsiti svoje redovnicke duznosti tako da ne trpe interesi doma; 2) da sestre mogu nositi redovnicko odijelo u
Domu i izvan njega; 3) da se sestre mogu hraniti u Domu uz odredenu odstetu; 4) da sestre mogu stanovati u

Domu, ali u prostorijama odijeljenim od S$ti¢enika i sluziti se inventarom Doma; 5) da se svaki eventualni

e — ... 1041
premjestaj sestara provede u sporazumu sa Provincijalnom upravom u Rijeci.

Slu¢aj Bakra dobro ilustrira stanje u kojima su bili drzavni domovi, kao 1 reputaciju
koju su sestre imale s obzirom na spremu i kvalitetu djelovanja. DoSavsi u dom, sestre su

zatekle 1zuzetno teSko stanje, zapuStenost:

Tek §to su malo dalje zavirile, nasle su pod stepenicama jednog starca u najvecoj bijedi. Lezao je na
jednoj daski bez prave posteljine, sav mokar. Bio je to starac i bolesnik ujedno, koji svoje prirodne potrebe nije
mogao regulirati. Personal da se s njime ne muci smjestio ga je u posebnu '¢eliju’ pod stepenicama. Tamo je
trunuo ostavljen od sviju. Srce milosrdnice nije moglo kraj njega nehajno proé¢i. Odvele su ga u sobu, ocistile,
presvukle i smjestile u Cisti krevet. Starac je bio sretan. Tako je zapoc¢eo rad — djelom milosrda. (...) Radom su

zapocele odmabh jer se stari personal poceo razilaziti. (...) Uprava Doma je sestrama bila dobra, jer su one radom

pokazale da ne znaju pocinka. U vrijeme njihova dolaska bilo je 80 staraca.

Medutim, nakon nekoliko godina napornog rada u ovom domu, promjenom uprave,
stavovi su se poceli mijenjati. Raskinut je stari ugovor godine 1956. te su sestre napustile ovu

instituciju 1957. godine.'**

Opisani primjeri socijalno-karitativne djelatnosti Druzbe u domovima za starije i

nemoc¢ne ukazuju da su drzavne vlasti imale potrebu za stru¢nim kadrom koji ¢ée svoju

104 kronika — Bakar, (Zapis s. Livije Kirn od 31. prosinca 1966.), u: ADSM. O11.

*2 Kronika — Bakar, (Zapis s. Livije Kirn od 31. prosinca 1966.), u: ADSM. O11.
143 Kronika — Bakar, (Zapis s. Livije Kirn od 31. prosinca 1966.), u: ADSM. O11.
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strucnost nadopunjivati drugacijom motivacijom (krS¢anskim caritasom), koja je ocito bila
nuzna za taj izuzetno zahtjevan posao. Iskazani zahtjevi za dolaskom sestara u te institucije
bili su u mnogo slucajeva uvjetovani potpunom zapustenoséu prostora i korisnika §to su sestre
svojom angaziranom djelatnos¢u u potpunosti promijenile. Ova potreba, moze se zakljuciti,
na neki je nacin uvjetovala fleksibilniji stav prema djelovanju sestara u gradanskom odijelu,
rjeSavanju stambenog pitanja pa ¢ak i nacina sklapanja ugovora $to je doprinijelo lakSem

pronalazenju zaposlenja u navedenim granama djelatnosti.

2. Federalna Drzava / Narodna Republika Bosna i Hercegovina

Na podru¢ju FD/NR Bosne i Hercegovine postupak drzavnih vlasti sa sestrama
zaposlenim u drzavnim zdravstvenim ustanovama bio je slican kao u FD/NR Hrvatskoj.
Pocetak su bili otkazi, godine 1945., potom otkazivanje kolektivnog ugovora godine 1946., i

na koncu zabrana djelovanja u redovnickom odijelu 1949. godine.

Otkazivanje kolektivnog ugovora ¢lanicama redovnickih zajednica koje su djelovale u
drzavnim bolnicama zapocelo je u listopadu 1946. godine. Ministarstvo narodnog zdravlja
NR Bosne i Hercegovine obavijestilo je Vrhovnu upravu 1. listopada 1946. o otkazima koji su
dani sestrama pritom se pozivajuc¢i na Ugovor o uzimanju sestara za njegu bolesnika 1 druge
bolnicke sluzbe sklopljen izmedu Ministarstva i Druzbe u rujnu 1945., a kojim je dana
mogucnost raskidanja ugovora uz otkazni rok od tri mjeseca. U skladu s tim, isto Ministarstvo
pocetkom listopada 1946. brzojavno je obavijestilo Vrhovnu upravu da ¢e to pravo biti

104 Razlog raskidanja Ugovora, kako

koristeno, te da otkazni rok tece do konca 1946. godine.
je bilo navedeno u dopisu, nalazio se u njegovoj protuustavnosti. Naime, kod potpisivanja
ugovora bila su uzeta u obzir pravila Druzbe, koja nisu vrijedila na podru¢ju gradanskog
prava. U tom pogledu, s obzirom na moguce daljnje sklapanje ugovora, nuzno je bilo
izjednaCavanje Clanica Druzbe s ostalim gradanima te utemeljenost ugovora na zakonskim

propisima u vezi zasnivanja radnog odnosa. Sestre su stoga morale ispunjavati sve preduvjete

iz Zakona o drzavnim sluzbenicima ,i u svemu se izjednaciti sa ostalim radnicima i

1044 Dopis Vrhovne uprave Ministarstvu narodnog zdravlja NR Bosne i Hercegovine kojim se potvrduje

primitak telegrama o otkazu Ugovora br. 246/1946. od 3. listopada 1946., u: ADSM, Ol.
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namjestenicima koji obavljaju iste duZnosti.“'°* Ministarstvo je 5. listopada 1946. uputilo
dopis Drzavnoj bolnici u Sarajevu i svim okruznim bolnicama u kojemu ih je obavijestilo o
prethodnom postupku te argumentima otkazivanja ugovora. Uz Druzbu sestara milosrdnica,

ugovor je bio sklopljen i s Provincijalnom upravom Druzbe sestara franjevki iz Mostara.'**®

Kao i u NR Hrvatskoj i u NR Bosni 1 Hercegovini vlast je od sestara zahtijevala
djelovanje u gradanskom odijelu. Kako se to dogadalo na podru¢ju Bosne i Hercegovine
saznaje se iz dopisa Vrhovne uprave upucenog 9. svibnja 1950. Ministarstvu narodnog
zdravlja NR Bosne i Hercegovine, odjel za bolnice Sarajevo. Sukladno podacima koji se
navode u dopisu, godine 1949. postavljena je sestrama nuznost djelovanja u gradanskom
odijelu u bolnicama. O tome je bila konzultirana Vrhovna uprava te je sestrama odgovoreno
da mogu tako uciniti te ostati na svojim radnim mjestima. ,,U¢inili smo to zato*, navodi se u
dopisu, ,,jer smo drzali, da bi moglo biti na $tetu narodu, kad bi velik broj stru¢nih bolnic¢arki
napustio svoj bolniCarski posao u jednoj Narodnoj Republici. No, pritisak na sestre se
nastavio razliitim zahtjevima koji su ih dovodili ,,u koliziju s njihovom savjesti®. Bolnicka
uprava od sestara je primjerice trazila ,,da vrSe i takove radnje, koje su oprecne njihovoj
dobrovoljnoj redovnickoj stezi, a koja je za njih pitanje savjesti, na pr. polazenje kina, zabava,
izleta 1 k tome sli¢no, §to za vrSenje njihove sluZbe nije ni od kakove vaznosti. Sestre, kao
katoli¢ke redovnice, smatraju to pritiskom na njihovu savjest i njihovu dusevnu izgradnju.*“ U
svezi s tim isti¢e se da su se sestre prilikom zamjene redovnickog odijela gradanskim ,,odrekle
ve¢ jednog dijela redovnicke stege, koje su dobrovoljno vrsile. Potom, ,,odrekle su se napose
nekih formi zajednickog zivota, redovnickog odijela, kapele, a neke 1 odjeljenog stana, jer su
smatrale da tu Zrtvu od njih trazi njihovo bolni¢arsko zvanje, koje se inace ne bi dalo uskladiti
s danasnjim uredenjem sluzbe.“ I zato se moli ,,da se sestrama zajamci sloboda savjesti, kako
ne bi radi moralnog pritiska morale napustiti mjesta svoga rada.“'**’ Ova zamolba se posebice

odnosila na bolnice u Tuzli 1 Brékom.

1045 Dopis Ministarstva narodnog zdravlja NR Bosne i Hercegovine upué¢en Vrhovnoj upravi br. 14311/46. od 1.

listopada 1946.; Vrhovna uprava je potvrdila prijem dopisa brojem 258/1946. od 11. listopada 1946., u: ADSM,

Ol.
1046 Dopis Ministarstva narodnog zdravlja NR Bosne i Hercegovine br. 14250/46. od 5. listopada 1946., u:
ADSM, Ol.

1047 Dopis br. 57/1950. od 9. svibnja 1950., u: ADSM, O1.
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2. 1. Djelovanje ¢lanica Druzbe u drzavnim zdravstvenim ustanovama

U drzavnoj bolnici u Sarajevu djelovala je najbrojnija Druzbina zajednica u FD/NR
Bosni i Hercegovini. Godine 1947., primjerice, djelovale su ondje ukupno 94 sestre ziveci u

za njih izgradenoj zgradi unutar bolnice.'**

Davanje otkaza sestrama zapocelo je 1945.
godine kada je otkaz dobila skupina dobno najstarijih sestara. S obzirom na stru¢nost i velik
broj zaposlenih sestara u bolnici, §to ih je Cinilo klju¢nim kadrom u djelovanju bolnice,
bolnic¢ka uprava je ipak sklopila novi ugovor s Vrhovnom upravom u rujnu 1945., koji je

.. v - . . . . . e . 104
poslije donogenja novih pravila o kolektivnim ugovorima bio izmijenjen.'**

Godine 1949. zapocele su daljnje prijetnje otkazima, o ¢emu svjedo¢i Vilma Petir.'*°

Sestre su bile pozvane u upravu i dan im je upitnik odnosno izjava u kojoj je bilo navedeno da
osoba koja je potpiSe pristaje na gradansko odijelo i ostaje na poslu, a ukoliko se upitnik ne bi
potpisao prijetili su otkazi. Manji broj sestara izjavu je potpisalo, a ostale su odbile. No, vlast
je 1 dalje inzistirala na gradanskom odijelu te je na koncu sestrama naredeno da 1. rujna 1949.
moraju do¢i na posao u gradanskom odijelu, S$to su sestre odbile uciniti te su 1 tog dana dosle
u redovni¢kom odijelu: ,,Toga dana smo bile pozvane na sastanak. Tu nam je zamjenik
upravitelja odrzao govor i rekao da nijedna sestra ne smije sutra do¢i u uniformi. Koja ne
dode u civilu, ide u zatvor. Onda smo cijelu no¢ prekrajale svoje uniforme u civil jer nismo

¢« 1051

imale civilnog odjjela. Na koncu, sestre koje nisu obukle gradansko odijelo dobile su

otkaz, te su na duZnosti ostale ukupno 42 sestre.'*>?

Zajednica sestara u drzavnoj bolnici u Brékom'* bila je suoGena s izuzetno teskim
okolnostima djelovanja tijekom cijelog poratnog vremena. Na primjer, u svibnju 1945. jedan

vojnik bacio je predstojnici zajednice (Ljudeviti Lasi¢) pod noge bombu pri ¢emu je ona

1098 Somatizam, 1947.,21., u: ADSM, O12.

%% 0 nedostatku strucnog civilnog kadra pise i V. PETIR: ,,Nas je ipak dosta ostalo raditi u bolnici, jer su nas
trebali. Dolazile su masovno curice, pa i Zene iz Mrkonji¢a, mjesta iznad bolnice, i radile po nekoliko mjeseci
kao cistacice. Ali kako je ponestajalo sestara, tako su one postajale sestre. Doktori su bili srditi i bijesni jer nisu
imali osoblje s kojim se moze raditi.” (Tragom milosrda, 36.)

1050y, PETIR, Tragom milosrda, 33.

V. PETIR, Tragom milosrda, 33.

1052 Sematizam, 1950.,22., u: ADSM, O12.

1053 Sestre milosrdnice 11., 545-548.

1051
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zadobila teske tjelesne ozljede.'®* Godine 1946. zbog ubojstva (partizanskog) oficira u
bolnici bile su okrivljene sestre. Sve su bile mjesec dana u zatvoru, a jedna je bila osudena na
smrt i poslije pomilovana (predstojnica zajednice Eleuterija Raspor).' Te godine, ,,sestre su
se vrlo prestrasile radi slucaja s. Eleuterije [Raspor] i disciplina je jenjala. Sestra Noema
[Kristanec] je izasla iz Druzbe, s. Rozeta [Kranjc] se maknula, i ostale su godine 1949.
mjeseca srpnja kad je vihor izjurio sve redovnice iz Bosne i Hercegovine, obukle su civilno
odijelo, te jo§ danas kao takove rade ozbiljno i savjesno.“'°* I na koncu, sestre u bolnici u
Brc¢kom bile su godine 1949. prisiljene zamijeniti redovnicko odijelo gradanskim na §to nisu u
pocetku pristale zbog Cega su slijedili otkazi. Prva je otkaz dobila Raspor, a ,,na druge se vrsio
pritisak da pristanu na civil, a nisu ih pustili da odu iz bolnice, jer nisu imali nikoga za

rad.«'®” Sestre su ipak na to morale pristati te su ostale djelovati u bolnici.'*®

Sto se ti¢e djelovanja sestara u drzavnoj bolnici u Derventi, nakon dolaska nove vlasti
19. travnja 1945. sestre su ostale na svojim radnim mjestima. No, ve¢ drugoga dana morale su
svoje stambene prostorije u bolnici prepustiti vojsci 1 preseliti se k sestrama u DruZzbinu
Skolsku zgradu. Tri dana poslije toga ,,dosao je major armije Rus i pitao nas, je li mi po nasim
regulama moramo stanovati odjeljeno od drugih. Rekli smo da i da po ugovoru imamo ovdje
pravo na stanovanje. On je onda naredio onima koji su se uselili da moraju smjesta nama
vratiti stan, a oni nek se odsele. Sef brigade Dr. Dimitrijevi¢ do$ao nas moliti da oni idu za tri

«1959 Medutim, godine 1947. ponovno se

dana, a mi nek se malo strpimo. Tako smo i u€inili.
postavilo pitanje stanovanja sestara u prostorijama bolnice te su sestre morale iseliti u drugu
zgradu unutar bolnice gdje su bile do 1950. kada su primile rjeSenje za odlazak u drugi stan
kojeg su odbile jer su zalbom Zeljele ishodovati da im se stan dodijeli unutar vlastite kuce,

koja im je bila oduzeta 1949., §to su na koncu i uspjele, ali su morale placati najamninu:

1054 Rad sestara u bolnici Bréko od 1939. do 1974. godine (napisala Doroteja Marijanovié), u: ADSM, O11.

1055 Usp. poglavije 11/2.2.

1056 kronika — Bolnica u Brckom, napisala Rafaela Grasovec, tajnica, do mjeseca kolovoza 1951., u: ADSM,

ol1.

1957 Rad sestara u bolnici Bréko od 1939. do 1974. godine (napisala Doroteja Marijanovié), u: ADSM, O11.
Sestre milosrdnice II., 546.

1059 Kronika — Derventa, u: ADSM, O11.

1058
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,Opéina je zavlagila, a mi smo bili uporni.“'°® U derventskoj bolnici sestre su djelovale u

redovni¢kom odijelu do 25. travnja 1949. te su poslije ostale djelovati u gradanskom.'**!

U drzavnoj bolnici u Banjoj Luci otkazi su zapoceli u sije¢nju 1947. kada je otkaz
dobilo 7 sestara, a sestre su morale napustiti stan u bolnici i doseliti u preostale
(neiznajmljene) prostore u vlastitoj ku¢i u Banja Luki, koja je ubrzo presla u drzavno
vlasni$tvo te su morale za stan placati najamninu. No, 1 dalje su ostale djelovati u bolnici i to

1062

u gradanskom odijelu.” ™ U tuzlanskoj drzavnoj bolnici godine 1946. sestre su u sije¢nju bile

iseljene iz svojih ugovorom zajaméenih prostorija u bolnici.'’ U bolnici u Livnu sestre su

1064 1065
9.

djelovale do kolovoza 194 , a tako 1 u Travniku.

Na temelju navedenih podataka moze se zakljuciti da se na podru¢ju FD/NR Bosne i
Hercegovine dogadao jednak proces kao i u FD/NR Hrvatskoj s obzirom na primjenu novih
ugovora o radu te uvjeta djelovanja u gradanskom odijelu u drzavnim sluzbama. Medutim,
nije bilo prekvalifikacije niti preusmjeravanja djelatnosti s obzirom primjerice na djelovanje u
socijalnim ustanovama (domovima za starije i nemocéne). Sestre preostale nakon prisilnog
iseljavanja u FD/NR Bosni i Hercegovini ostale su djelovati u zdravstvenim ustanovama

(drZzavnim bolnicama) $to im je jedino i moglo omoguciti egzistenciju.

3. Federalna DrZzava / Narodna Republika Srbija

Uz vlastitu bolnicu u Zemunu, sestre su na podru¢ju FD/NR Srbije imale dugu tradiciju
djelovanja na podrucju zdravstva i u bolnici u Zrenjaninu (od 1898. godine) gdje su djelovale
do listopada 1947., kada su sve dobile otkaz.'°® Vazno je napomenuti, da se s obzirom na

naredbu djelovanja u gradanskom odijelu u NR Srbiji u godinama 1948. 1 1949. nisu

1060 Kronika — Derventa, u: ADSM, O11.

o6l Sestre milosrdnice I1., 482.
1062 Sestre milosrdnice 11., 496-497.

% Kronika — T uzla bolnica, u: ADSM, O11. Predstojnica sestarske zajednice u bolnici Smaragda BeSan

1

10

odgovara 17. sijecnja 1946. Upravi bolnice, nakon §to je primila dopis Ministarstva Narodnog Zdravlja NR

Bosne i Hercegovine br. 164/46. od 5. sije¢nja 1946., u: ADSM, 02; Sematizam, 1947., 22, u: ADSM, 012.

1064 Sestre milosrdnice I1., 518.

1065 Sestre milosrdnice I1., 529.

1066 Kronika - Veliki Beckerek, u: ADSM, O11.
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primjenjivale iste mjere kao na podrucju NR Hrvatske i NR Bosne i Hercegovine. Naime,
bududi da se ocitovala velika potreba za stru¢nim bolnickim osobljem u NR Srbiji i NR Crnoj
Gori otvorila su se time i radna mjesta za mnoge Clanice Druzbe bolnicarske profesije s
podrucja Hrvatske i Bosne i1 Hercegovine. Prepoznavsi stru¢nost i pozrtvovnost sestara,
uprave bolnica nisu postavljale pritom uvjet rada u gradanskom odijelu te su sestre ondje
mogle nesmetano djelovati, a ravnatelji su Cesto trazili isklju¢ivo sestre. Moze se re¢i da su
sestre bolnicarke ,,sistematski vrbovale republike u kojima je vladao manjak njegovatelja, kao
u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji.«'*®’

Tako su se otvorile i nove mogucénosti djelovanja. Primjerice, u srpnju 1948. zapoceo je
rad sestara u beogradskoj gradskoj bolnici. Cetiri sestre bile su odlukom INO grada Beograda
premjestene iz zemunske u beogradsku bolnicu, a buduéi da su iskazale veliku pozrtvovnost i
strunost uprava bolnice zatrazila je od Vrhovne uprave jo§ 20 sestara pritom im obecavsi
stan u samoj bolnici. S obzirom na to da je velik broj sestara u NR Bosni 1 Hercegovini i NR
Hrvatskoj dobio otkaz u drzavnim bolnicama zbog redovnickog odijela Vrhovna uprava
poslala neke od tih sestara u Beograd te je nova zajednica osnovana u studenom 1948.
godine.'"® I sljedeée godine, u lipnju, poslano je jo§ Sest sestara u Beograd, a dvije u Sabac

(takoder u drzavnu bolnicu).'*®

U Zemunu sestre su takoder nesmetano djelovale u redovnickom odijelu u domu za
starije 1 nemoc¢ne, koji je od 1946. bio pod drzavnom upravom, a prethodno pod Druzbinom

upravom.'*”’ Takoder, ¢lanice su djelovale do 1953. u drzavnoj bolnici u Prizrenu (Kosovo)

odakle su otisle 1953. zbog toga $to su ,,prilike izuzetno teske*.'"”"

4. Federalna Drzava / Narodna Republika Crna Gora

Potreba za stru¢nim medicinskim osobljem bila je nazoc¢na i u FD/NR Crnoj Gori, gdje

su Clanice Druzbe djelovale od 1945. dosavsi u ozujku u bolnicu u Budvi, koja se nekoliko

1067 BOECKH, ,,Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944. — 1953.: staljinizam u titoizmu®, 425.
1068

Sestre milosrdnice 11., 404; Kronika provincije, 1948., u: APBZBDM.
Kronika provincije, 1949., u: APBZBDM.

070 Sestre milosrdnice I1.,272.
1071

1069
1

Sestre milosrdnice 1., 425.
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puta selila i to u Kotor (1945.) i Risan (1947.). Sto se ti¢e mjera vlasti usmjerenih protiv
sestara biljezi se da je tijekom ljeta godine 1946., u bolnici u Risnu, bilo naredeno skidanje
krizeva iz bolesnickih soba, o ¢emu pise u kronici: ,,G. Upravnik Dr. Bosko Bjeladinovié¢
dosao je k sestrama i rekao: 'Sestre, doslo je naredenje da se krizevi iz soba skinu. Tesko je
vama, a tesko je i meni, ali zakon treba izvrSiti. Mislim da je najbolje da vi to ucinite i doli¢no
ih spremite.' (...) Svi su bolesnici dolazili u kapelicu i klanjali su se i plakali...«'"’* Sestre su
bile izuzetno cijenjene o ¢emu svjedoce rijeci jednog lijecnika izre¢ene u srpnju 1949., kada
se cijela opca bolnica preselila se u Kotor: ,JJedna sestra vise vrijedi nego Sest naSih
drugarica.“'’” Sljede¢a mjera vlasti usmjerena protiv sestara dogodila se 1949. godine kada je
bilo naredeno djelovanje u gradanskom odijelu, prilikom cega se dogodila zanimljiva
situacija:

Sestre su bile sve do jedne slozne. Nikako u civil, radije ¢e napustiti sluzbu. Bila je ¢vrsta odluka sestara.
(...) Uprava je dala rok do slijedeéeg mjeseca, kad se vise ne smiju pokazati u redovnickom odijelu. Sestre su
jednoglasno odgovorile da ¢e doéi u redovnickom odijelu, a ako ih ne prime sve odlaze odmah u Split. Svi su

mislili u bolnici da ¢e sestre popustiti i doéi u civilu. Prvoga evo ih opet u redovni¢kom odijelu u bolnicu. Same

su bile u neizvjesnosti §to ¢e biti i kako ¢e sve svrSiti. Hvala Bogu, od toga dana do danas nitko im nije vise

. .. 1074
govorio o civilu.'”?

Godine 1950. sestre dolaze u Bolnicu za tuberkulozu kostiju u Risnu. Znakovita je
zamolba za dolaskom sestara upucena Provincijalnoj upravi u Splitu kojom se moli da se
posalje ,,5 Casnih sestara bez obzira bile one bolnicarke ili radnice®. Sestre su, navodi se u
zamolbi od 5. srpnja 1950., bolnici bile ,,neophodno potrebne, jer one savjesno vrse svoju
duznost na zadovoljstvo bolesnika, §to je za nas na prvom mjestu.“'’”> Medutim, i u ovoj
bolnici pred sestre je postavljen zahtjev za zamjenom redovnickog odijela gradanskim 1 to

godine 1952., ali sestre su postupile sli¢no kao u Kotoru:

Sakupile su se sestre u jednu dvoranu, doSao je upravnik bolnice i poceo govoriti, kako je Crkva
odijeljena od Drzave i da nisu u prijateljskim odnosima i da bi trebalo da sestre dolaze u gradanskom odijelu na

drzavni rad, a kod ku¢e mogu biti kako ih je volja. On je mislio da ¢e uspjeti. Medutim sve su sestre jednoglasno

1072 Kronika — Boka Kotorska, u: ADSM, O11.

73 Kronika — Budva, u: ADSM, O11.

7% Kronika — Boka Kotorska, u: ADSM, O11.
1075

10

Kronika — Risan, u: ADSM, O11. (Bolnica za TBC kostiju - Risan. Prijepis brzojava: Dopis Narodnog
ljecilista NR Crne Gore br. 2490 od 5. srpnja 1950.)
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odgovorile, da na to neée nikako pristati, ve¢ da radije odlaze iz bolnice. On se jo$ neko vrijeme prijetio, zatim

kad je vidio da ne ¢e uspjeti, prestao je govoriti.'"’®

Na teritoriju NR Crne Gore sestre su od 1950. djelovale takoder u bolnici u Igalu.'®”’

Od ostalih republika, ¢lanice Druzbe djelovale su (u gradanskom odijelu) u Domu za
starije u NR Sloveniji u mjestu Planina kod Rakeka od 1950. do 1952. godine, a Sto je

zna&ajno naglasiti za cijelu Sloveniju vrijedila je naredba djelovanja u gradanskom odijelu.'*’®

5. Zakljuc¢ne skrizaljke

U pogledu zaklju¢nih kvantitativnih analiza uzete su u obzir godine 1945. i 1949.
Ponajprije, godina 1945. donosi pokazatelj onog stanja kakvo je bilo prije radikalno
provedenih mjera redukcije broja ¢lanica zaposlenih u privatnom ili drzavnom sektoru rada,
na oba kljuéna podrucja DruZzbine djelatnosti: odgojno-prosvjetnom 1 zdravstveno-
karitativnom. '°” Kao kategorija mjesta vrenja odredenih djelatnosti postavljene su i
Druzbine kuce. U pogledu broja zaposlenih ¢lanica 1 mjesta njihove djelatnosti godine 1945.

stanje je bilo sljedece (Skrizaljka 7.):

1976 Kronika — Risan, u: ADSM, Ol11. (Bolnica za TBC kostiju - Risan. Prijepis brzojava: Dopis Narodnog
Jjecilista NR Crne Gore br. 2490 od 5. srpnja 1950.)

77 Kronika — Igalo, u: ADSM, OL1.

Kronika — Planina, uv: ADSM, O11.

Analiza je utemeljena na sljede¢im dokumentima: Stanje Druzbe sestara milosrdnica 31. prosinca 1949., u:
ADSM, Ol; Statisti¢ko izvjeS¢e Provincije od ,,Bezgresnog zaceca za god. 1945., br. 331/1945. od 31. prosinca
1945., u: ADSM, O2; Statistika sestara za god. 1945. Fiumanska provincija (bez broja) od 18. prosinca 1945., u:
APMDS. Statisticki izvjestaj Provincije od ,,Navjestenja™ za god. 1945. br. 4/1946. od 20. sijecnja 1946., u:
APNG.

1078
1079
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Skrizaljka 7. Pregled broja zaposlenih clanica i mjesta djelatnosti u DFJ godine 1945.

FD FD Bosna i FD FD FD Crna |Ukupno
Hrvatska | Hercegovina | Srbija Slovenija |Gora
Druzbine 10 / 2 1 / 13
Kkuce
Broj ¢lanica 413 / 4 6 / 423
Druzbine 9 13 / / / 22
odgojno-
prosvjetne
ustanove
Broj ¢lanica 93 123 / / / 216
Druzbine 3 / 1 / / 4
zdravstveno-
socijalne
ustanove
Broj ¢lanica 216 / 57 / / 273
DrZavne 15 / 1 / / 16
odgojno-
prosvjetne
ustanove
Broj ¢lanica 111 / 5 / / 116
DrZavne 36 7 2 / 2 47
zdravstveno-
socijalne
ustanove
Broj ¢lanica 485 150 30 / 8 673
Crkvene 10 / / 1 / 11
ustanove
Broj ¢lanica 46 / / 3 / 49
Ukupno 1364 273 96 9 8 1750
¢lanica
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U daljnjem slijedu dogadaja, potrebno je naglasiti da godine 1946. viSe ne postoje
Druzbine privatne odgojno-prosvjetne ustanove a do godine 1949. provedena je potpuna
redukcija Druzbina kadra u drzavnim odgojno-prosvjetnim ustanovama. U zdravstveno-
socijalnim ustanovama provedena je takoder redukcija kadra, pospijeSena uvjetom djelovanja
u gradanskom odjijelu. No, novo podrucje rada postalo je tada djelovanje u Zupama te se u tim
godinama dogada porast u broju novootvorenih redovnic¢kih zajednica (u Zupama), ali ujedno
1 zatvaranje postoje¢ih (na mjestima na kojima su djelovale bivSe Druzbine zajednice u

drzavnim Skolama). Godine 1949. stanje je bilo sljedece (skrizaljka 8.):

Skrizaljka 8. Pregled broja zaposlenih c¢lanica Druzbe i mjesta njihove djelatnosti u

FNRJ godine 1949.

NR NR Bosna|NR Srbija | NR NR Crna | Ukupno
Hrvatska |i Slovenija | Gora
Hercegovi
na
Druzbine 20 2 3 1 / 26
kuée
Broj ¢lanica | 774 8 43 10 / 835
Zupni uredi |29 1 1 1 / 32
Broj ¢lanica | 90 1 4 3 / 98
Crkvene 10 1 / / / 11
ustanove
Broj ¢lanica |72 2 / / / 74
Drzavne 27 5 6 / 2 40
zdravstveno-
socijalne
ustanove
Broj ¢lanica | 167 75 88 / 27 357
Ukupno 1103 86 135 13 27 1364
¢lanica
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Navedenom ukupnom broju sestara ovdje je potrebno dodati i 248 ¢lanica, koje su
zivjele u eksklaustraciji (izvan samostanskih zajednica), a takoder i 22 sestre koje su tada bile
u zatvorima, a uz to i 11 sestara kojima nije bilo poznato boraviste. Sumarno, broj ¢lanica na

podrucju FNRIJ tada je iznosio 1645.

Sto se ti¢e drzavno zaposlenih, 1949. godine 191 &lanica je djelovala u redovni¢kom
odijelu, a u gradanskom odijelu 291 &lanica.'®®® Usporedbe radi, koncem 1950. godine 141
Clanica zivjela je u eksklaustraciji, 178 clanica djelovalo je u drzavnim sluzbama u
redovni¢kom odijelu, a 416 u gradanskom.'®™' Sto se ti¢e mjesta zaposlenja sestara, odnosno
njihovog djelovanja u drZzavnim ili Druzbinim ustanovama te potom i djelovanja u
gradanskom odijelu ili redovni¢kom, na tom je podrucju tijekom promatranog razdoblja tesko
bilo utvrditi to¢ne podatke. To je bilo stoga Sto se situacija trajno mijenjala usljed dobivanja
ili davanja otkaza te premjeStaja sestara u druge zajednice zbog prekvalifikacije ili
eksklaustracije. Povezano s raspodjelom clanica po pojedinim federativnim jedinicama
brojcana prerasporedba (povecan broj sestara u NR Srbiji i NR Crnoj Gori te radikalno
smanjen broj sestara u NR Bosni i Hercegovini) bila je rezultat procesa opisanih u prethodnim
poglavljima, medu kojima je osobito utjecajno bilo protjerivanje Clanica iz NR Bosne i
Hercegovine 1 potpuno oduzimanje imovine (lipanj 1949.) te zabrana djelovanja u
redovni¢kom odijelu (odlazak u NR Srbiju i NR Crnu Goru, gdje je bilo dopusteno djelovati u

redovni¢kom odijelu).

VazZan element koji je takoder utjecao na preraspodjelu Clanica bilo je i iseljavanje u

druge drzave. Primjerice, iskoriStenom moguénoscu ,,opcija u Italiju su od 1948. do 1952.

godine otisle 23 &lanice.'**

1080 Stanje Druzbe sestara milosrdnica 31. prosinca 1949. godine (bez broja i datuma), u: ADSM, Ol

1081 Stanje Druzbe sestara milosrdnica 31. prosinca 1950. godine (bez broja i datuma), u: ADSM, Ol

1082 Usp. poglavlje VI1/6.
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VI. OSTALI OBLICI REPRESIJE PREMA CLANICAMA DRUZBE

1. Nedozvoljavanje boravka 1 protjerivanje ¢lanica Druzbe

Uz temeljne opisane zakonske procese koji su otvarali moguénost da Druzbina imovina
prijede u drzavno vlasniStvo, potom i uz politicki inscenirane sudske procese koji su s druge
strane i$li 1 u smjeru umanjivanja vaznosti Druzbe kao cjeline u narodu, postojali su i dodatni
zakonski propisi te neformalni postupci najces¢e mjesnih organa vlasti koji su u manjoj ili
ve¢oj mjeri uzrokovali daljnje provodenje drZzavne represije usmjerene prema clanicama

Druzbe, odnosno Katolickoj crkvi.

Cini se znadajnim pritom istaknuti nedozvoljavanje boravka odnosno protjerivanje iz
mjesta boravka. Uz prethodno opisano sustavno protjerivanje iz NR Bosne 1 Hercegovine
godine 1949.,'"® primjer se moze pronaéi i u FD Hrvatskoj, konkretno u Zagrebu, koji
navode dva dokumenta. Prvi dokument je nastao u kolovozu 1945., a odnosi se na zamolbu
Komisije za vjerske poslove FD Hrvatske upucenu Predsjednistvu Narodne vlade Federalne
Hrvatske za dopustanje boravka svecenicima, redovnicima i redovnicama u gradu Zagrebu.
Ova zamolba slijedila je naredbu GNO-a Zagreb'®™ da se svi gradani koji dosli u Zagreb od
10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945., odnosno ,za vrijeme okupatora® moraju iseliti

najkasnije do 31. kolovoza 1945. godine.'*®

U pogledu toga, Vrhovna uprava se najprije
obratila nadbiskupu Stepincu 31. srpnja 1945., navode¢i da je tom odredbom bilo obuhvaceno
oko 250 clanica Druzbe, koje su u Zagreb dosSle zbog potreba svoje sluzbe (djelovanja u
bolnicama ili §kolama) ili zbog bolesti ili nemo¢i, a takoder 1 zbog ratnih neprilika. Takoder, u
tu skupinu spadao je i podmladak Druzbe koji je u Kuéi matici obavljao svoju redovni¢ku
formaciju. S obzirom da je samo nekoliko sestara od navedenih 250 dobilo dozvolu boravka,
premjeStanje ostalih u druge Druzbine kuce donijelo bi velike organizacijske i1 financijske

neprilike te je stoga upucena zamolba Komisiji za vjerske poslove FD Hrvatske. Komisija je

odgovorila da se zalbe uloZe za svaku ¢lanicu pojedina¢no, a to bi za Druzbu iziskivalo velike

1083 Usp. poglavlje I11/2.3.

Dopis Vrhovne uprave upu¢en GNO Zagreb br. 126/1945. od 18. srpnja 1945., u: ADSM, Ol.

Dopis Komisije za vjerske poslove FD Hrvatske upucen Predsjednistvu Narodne Vlade Federalne drzave
Hrvatske br. 481/1945. od 18. kolovoza 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124.
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trogkove te je bilo stoga neizvedivo.'”®® U pogledu toga, uz ovaj dopis, Vrhovna uprava

molila je istu Komisiju u rujnu 1945. za ponovnu intervenciju.'®’

Medutim, zamolbe za dopusStenjem boravka bile su upucéivane na razli¢ite instance vlasti
i tijekom godina koje su slijedile. Jedna od njih bila je upuéena 5. prosinca 1949. Svetozaru
Ritigu, predsjedniku Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske.'”®® U njoj je istaknuto da je
posebna poteskoca tada bila povecan broj ,,starih izradjenih bolesnih ¢lanova Druzbe, koji su
morali bilo s kojih razloga napustiti kako Drzavne kuce tako i drzavne ustanove te danas ne
znaju, na koju ¢e stranu.“ Te Clanice nisu mogle dobiti dozvolu boravka u Zagrebu, a
financijskih sredstava za njihovo uzdrzavanje realno nije bilo jer Druzba u NR Hrvatskoj nije
primala najamninu za iznajmljene Skolske zgrade. Uz to, prema zakonu, mnoge starije sestre
koje su radile u bolnicama, $kolama i domovima imale su pravo na mirovinu i pojedine su to
ostvarile. No, to nije bio slucaj s onim sestrama koje su radile dvadeset i viSe godina u
Druzbinim bolnicama u Zagrebu 1 Zemunu. U tom pogledu Svetozara Ritiga se molilo za

. . . , . .. . e v . 1089
zauzimanje u vezi dozvole boravka u Kuéi matici u Zagrebu za najstarije 1 bolesne Clanice.

Takoder, odredba iseljavanja sliéna onoj u NR Bosni 1 Hercegovini (1949.) bila je
primjenjivana i u NR Hrvatskoj, primjerice u Splitu, gdje je 1950. Povjerenstvo Unutrasnjih
poslova NO grada Splita obavijestilo Otiliju Lacmanovi¢, poglavaricu splitskog samostana,
»da sestre milosrdnice po narodnosti Slovenke 1 Hercegovke moraju seliti u svoju

¢« 1090

Federaciju. Iz dostupnog arhivskog gradiva nije vidljivo jesu li ova zamolbe bile

povoljno rijesene.

2. Ukidanje potroSackih karata ¢lanicama Druzbe

Posebna je poteSkoca bila vezana uz potroSacke (,,krusne®) karte koje su od 1946.
godine vrijedile za prehranu, potom i tekstil i obucu, a za koje su postojale razlicite kategorije

te kvote (koje su odredivala ministarstva trgovine i snabdijevanja svake republike), a

1086 Dopis Vrhovne uprave upucen A. Stepincu br. 129/1945. od 31. srpnja 1945., u: ADSM, Ol.

Dopis Vrhovne uprave br. 162/1945. od 3. rujna 1945., u: HDA, f. 310, kut. 124.
Dopis br. 158/1949. od 5. prosinca 1949., u: HDA, f. 310, kut. 125.
Dopis br. 158/1949. od 5. prosinca 1949., u: HDA, f. 310, kut. 125.
1990 kronika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja “, 21., u: ADSM, O11.
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dodjeljivali su ih uredi za racioniranu opskrbu na temelju prikupljenih podataka. Na mjesnim

razinama za to su bili zaduZeni mjesni narodni odbori.'®" To je bio jedini na¢in dobivanja
navedenih artikala, koji je u prvo vrijeme vrijedio za sve gradane. Pojedine kategorije gradana
odredivale su se Naredbom o razvrstavanju stanovnistva u potroSacke kategorije, izdanom u
rujnu 1946.,'%%

ili umirovljenici (G), radnicke (R-1, R-2, R-3) i djecje (D-1, D-2). Vrsta karte ovisila je o

a karte su mogle primjerice biti opée, koje su dobivali primjerice nezaposleni

naravi posla te njegovoj vaznosti za drzavnu privredu ili primjerice o ulozenom tjelesnom
naporu za obavljanje toga posla. Sestre bolni¢arke u drzavnoj sluzbi ulazile su primjerice u
drugu kategoriju (R-2), a ,,svecenici i ostali sluZzbenici vjerskih zajednica®, dakle redovnice
koje nisu bile zaposlene u drzavnim sluzbama, u treéu radnicku kategoriju (R-3).""* U tom
pogledu, s obzirom na poziciju ¢lanica Druzbe u odnosu na sveéenike, na nekim mjestima
postojala je razlicita kategorizacija. Kako pokazuje primjer Sarajeva, svecenici su bili svrstani
u kategoriju R-3, dok su primjerice ¢lanice DruZzbe koje su Zivjele u Zavodu sv. Vinka
dobivale opéu potrogatku kartu (G).'™ U vezi toga Zavod je uputio 5. prosinca 1947.
zamolbu Narodnom odboru II. Rejona, otsjeku za ishranu u Sarajevu,'®” kojom se molilo
(buduci da su svecenici i ostali sluzbenici vjerskih zajednica bili svrstani u katogoriju R-3) da

se sestre, jer su takoder sluZbenice vjerskih zajednica, svrstaju u kategoriju R-3, a ne u G.'*°

Vrijeme nestaSice i inflacije (trogodiSnje razdoblje od 1946. do 1949.) na razini cijele

FNRIJ donijelo je dodatne mjere s obzirom na kategorizaciju ,,vjerskih sluzbenika“.'”” To je

posebno bilo izrazeno godine 1948., kada je ovakav sustav apsolutne drzavne kontrole nad
trziStem 1 proizvodnim odnosima dosegao trenutak koji je nagovijestao da ovakva privredna

«1098

politika nuzno ,,vodi drustvo u propast. U rujnu 1948. potroSacke karte su bile ukinute za

svecenike, redovnike i redovnice, iako je kategorija ,,svecenika vjerskih zajednica® bila u

1091 .  wqe . . . . . - . .
,Naredba o uvodenju potrosackih karata za racionirane industrijske proizvode i nacinu raspodjele tih

proizvoda potrosacima®, Sluzbeni list FNRJ, god. 2., br. 60, 26. srpnja 1946.

1092 ,Naredba o razvrstavanju stanovniStva u potrosacke kategorije*, Sluzbeni list FNRJ, br. 76, 20. rujna 1946.

1093 . Y wr . . .. . . ", . .
,Naredba o uvodenju potrosackih karata za racionirane industrijske proizvode i nacinu raspodjele tih

proizvoda potrosac¢ima*, Sluzbeni list FNRJ, god. 2., br. 76, 20. rujna 1946.

1094 Ljetopis Zavoda sv. Vinka u Sarajevu, 1948., u: ADSM, O1.

1095 Dopis Zavoda sv. Vinka NO II. Rejona br. 40/47. od 5. prosinca 1947., citirano u Ljetopis Zavoda sv. Vinka

u Sarajevu, 1948., u: ADSM, Ol.
1096 Dopis Zavoda sv. Vinka NO II. Rejona br. 40/47. od 5. prosinca 1947., citirano u Ljetopis Zavoda sv. Vinka
u Sarajevu, 1948., u: ADSM, Ol.

1997 [yana DOBRIVOJEVIC, ,,Snabdevanje i standard u FNRJ 1945-1955%, Historijska traganja, br. 9, 2012.,
67-70.

1098 Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 1999., 279.
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veljadi 1948. svrstana u G potrosacku kategoriju.'®® O tome pise, zahtijevajuéi obustavu ovog
postupka, predstavka biskupskih delegata Antuna AkSamovi¢a i Mihovila Pusi¢a upucena 7.
rujna 1948. Ministarstvu trgovine i opskrbe NR Hrvatske u svezi s odlukama mjesnih,
gradskih 1 kotarskih NO-a o obustavi i oduzimanju krusnih karata sve¢enicima, redovnicima i

redovnicama (bilo da su vodile posebno kucanstvo ili zivjele u zajednicama):

Obustava krusnih karata je toliko teSka i sudbonosna, da prijeti avetom gladi za svakoga, tko je ovom
odlukom pogodjen, posto se do kruha ne moze doc¢i na drugi nacin nego preko mjesnih, gradskih i kotarskih
aprovizacija osiguranjem krusnih karata ili slobodnom prodajom. Slobodna prodaja je nemoguce sredstvo za
nabavu kruha siromasnim stali§ima kao $to su svecenici, redovnici i redovnice s razloga §to je u zitorodnim
krajevima vrlo malen broj zemljoradnika koji imadu u hrani slobodnih viskova za prodaju. (...) Usljed toga je
opasnost gladi neizbjeziva u najkraéem vremenu u svim krajevima N. R. Hrvatske za sve sveéenike koji nemaju
agrarnog maksimuma te za sve samostane redovnika i redovnica kao i za sjemenista i za druge crkvene zajednice

u nadim biskupijama u Hrvatskoj, Dalmaciji i Istri, koje zemlje leZe na podrugju N. R. Hrvatske."'”’

Cinjenica oduzimanja potro$ackih karata redovnicama, a prethodno sve imovine, navodi
se i u predstavci Rudolfa Piana, kaptolskog vikara Sibenske biskupije, upuéenoj Aleksandru

Koharevi¢u, ministru narodnog zdravlja NR Hrvatske, od 30. rujna 1948. godine.''"'

Sto se ti¢e Druzbe, ovaj je proces dokumentiran u kronikama, gdje se primjerice navodi
da su na podru¢ju NR Hrvatske u rujnu 1948. bile oduzete svim Clanicama (redovnicama

Lo v ¥ ¥ : ~ 1102
opéenito) potroacke karte zbog toga §to ,redovnice ne rade za drzavu.«''*

Iz dopisa kojeg
Vrhovna uprava u vezi krusnih karata upucuje Predsjednistvu GNO Zagreb 22. travnja 1949.
saznaje se primjerice da su se ¢lanice Druzbine zajednice u Ku¢i matici za koje se molilo
ponovno dobivanje potrosackih karata ,,ukljucile u javne radove* i pritom su dobile priznanje
da su odradile 5500 sati dragovoljnog rada, Sto je ukazivalo na to da su sudjelovale u
petogodidnjem planu“ te su im se na taj radun trebale dodijeliti potrosacke karte.''” U
uzvratnom dopisu, GNO Zagreb upucuje obratiti se Ministarstvu trgovine i opskrbe NR

1104

Hrvatske. U drugom dopisu, upuc¢enom 15. rujna 1949. Predsjednistvu NO Rajon —

1099 ,»Uputstvo o razvrstavanju potrosaca u potrosacke kategorije®, Sluzbeni list FNRJ, god. 4., br. 12, 11. veljace

1948.

1% Citirano u: M. AKMADZA, Crkva i drzava 1., 180.

10T predstavka Rudolfa Piana, kaptolskog vikara Sibenske biskupije, upuéena Aleksandru Kohareviéu, ministru

narodnog zdravlja, br. 1226/1948. od 30. rujna 1948., u: HDA, f. 310, kut. 132. Citirano u: M. AKMADZA,

Crkva i drzava I., 183.
102 onika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja “, 17., u: ADSM, O11.
Dopis br. 61/1949. od 22. travnja 1949., u: ADSM, Ol.

Dopis Predsjednistva GNO Zagreb br. 3367/1949. od 26. travnja 1949., u: ADSM, O1.
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Centar, kojeg je u ime Vrhovne uprave potpisala R. Grasovec, ponovila se ista zamolba uz
dodatnu, a to je da se potrosacke karte daju ,,barem onim najstarijima, koji su to u smislu
zakonitosti i pravde i do sad imale.“ U rujnu, tvrdi GraSovec, sestre su ostvarile 7000 sati
dobrovoljnog rada §to je dokaz da se sestrama ,,kao stalnim suradnicama u radu oko obnove i

podizanja nase zemlje* moraju dodijeliti potroacke karte.''*®

U pogledu toga, kako se moze zakljuciti iz dostupne dokumentacije, bila je znacajna
intervencija Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske. Dopis Komisije upucen
Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu 29. kolovoza 1949., u vezi osigurane opskrbe
vjerskih sluzbenika povezane sa zahtjevom Ministarstva trgovine i opskrbe NR Hrvatske,
ukazuje da je Nadbiskupski duhovni stol 2. rujna 1949. traZio popise vjerskih sluzbenika i
polaznika vjerskih $kola koji bi mogli biti ukljuteni u dobivanje potrodackih karata.''*®
Takoder, Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske, uputila je svoj prijedlog Vladi NR
Hrvatske u vezi odobravanja nac¢ina na koji bi starije 1 bolesne sestre (socijalno neosigurane i
nesposobne za rad) mogle biti, kako opisuje kronika, ,,primljene na osigurano snabdjevanje* i
to preko dobivanja ,.ku¢nog lista“ koji im je omoguc¢avao novéanu naknadu umjesto bonova

za prehranu. Takav nadin, navodi kronika, bio je odobren i vrijedio je do 1952. godine.''"’

U NR Bosni 1 Hercegovini, u vezi potroSackih karata dogodilo se jednako, ali su one
bile oduzete ve¢ u velja¢i 1948. godine buduci da sestre nisu bile svrstane ni u jednu
kategoriju potrosaca. UloZene su pritom zamolbe Komisiji za vjerska pitanja NR Bosne 1
Hercegovine te je rezultat bio da su u ozujku ,,prema rjeSenju GNO stare sestre koje su

navrsile 50 1 viSe godina dobile Potrosacke karte G-1 108

105 bopis br. 125/1949. od 15. rujna 1949., u: ADSM, O1.

Dopis br. 4129/1949. od 2. rujna 1949., u: ADSM, O1.
107 vonika od 1941. godine sestara milosrdnica sv. Vinka P.— Provincije ,, Navjestenja “, 27., u: ADSM, O11.

1108 Ljetopis Zavoda sv. Vinka u Sarajevu, 1948., u: ADSM, O1.
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3. Porezna opterecenja i uskrata socijalne pomoci ¢lanicama Druzbe

Daljnje financijsko osiromasenje Crkve drzavne su vlasti poticale nametanjem visokih
poreza na dohodak crkvenim ustanovama.''®” U vezi s tim Vrhovna uprava Druzbe uputila je
5. lipnja 1952. svoju zamolbu za oprost od poreza na dvije instance: Saboru NR Hrvatske i
Ministarstvu financija NR Hrvatske.'''° U njima se donosi sinteza zakonskih poteza vlasti u
sedmogodisnjem razdoblju, koji su doveli do toga da je Druzba u cjelini izgubila temeljna
sredstva za zivot, ,u koliko nisu bila uloZena u samostanske zgrade.“ Sumarnom
rekapitulacijom utvrduje se da je provedbom Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji Druzbi
ostavljeno oko 17 j zemljiSta, a provedbom Zakona o nacionalizaciji Druzba je izgubila
imovinu koju je ulozila u vlastite bolnice. Pritom, Druzbi nije bila dana nikakva odSteta za
oduzeto, koja bi osigurala ¢lanice u slucaju starosti, bolesti ili nemo¢i opéenito. U zamolbi se
dalje naglasava da je sva imovina bila stecena vlastitim radom sestara te da je predstavljala
viSe od milijardu dinara vrijednosti. Posebna poteskoca bila je vezana uz zagrebacki samostan
te samostan u LuZnici. Slijedom ostalih dogadaja, medu kojima su bili najznacajniji
protjerivanje sestara iz NR Bosne i Hercegovine i1 otkazi iz zdravstvenih te prosvjetnih
ustanova, viSe od stotinu starijih i nemoc¢nih ¢lanica doslo je u Kuéu maticu u Zagrebu. One
zakonski nisu imale pravo ni na kakvu socijalnu pomo¢, budu¢i da su prethodno djelovale u
institucijama u vlasniStvu DruZbe. Stoga, one su tako ,,ostale bez ikakovih sredstava za Zivot™
1 morale su ith uzdrzavati ¢lanice koje su Zivjele na tri lokacije: dvije samostanske zajednice u

Zagrebu 1 jedna u Luznici.

Potom se u zamolbi obrazlaze da, toj kategoriji pripadaju upravo ove sestre, buduc¢i da u
smislu zakonskih propisa najsiromasniji mogu biti oslobodeni poreza. Kuca u kojoj te sestre
zive (,Nemoc¢nica sv. Vinka®, Frankopanska ulica 15), navodi se, ,jimade iz nekretnina
neznatne prihode ocijenjene u osnovici od 172.000 Din, a porez razrezan sa 82.600 Din.” S
obzirom da ovi prihodi nisu bili dostatni za zivot, nuzni su bili dodatni prihodi koji su
eventualna zarada sestara koje su Zivjele u tim trima zajednicama. Takoder, prihodi tih
zajednica nisu dostajali ni za prehranu, $to se moralo nadoknaditi ponovno nedostatnim

sredstvima, a koja su primala sestre u drzavnim sluzbama, ili s drzavnom mirovinom. Moli se

1109 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini..., 88.

Molba Vrhovne uprave za pripomo¢ upucena Saboru NR Hrvatske br. 164/1952. od 5. lipnja 1952.; Molba
Vrhovne uprave upucena Ministarstvu financija NR Hrvatske br. 165/1952 od 5. lipnja 1952., u: ADSM, O1.
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stoga Ministarstvo financija NR Hrvatske (kao i Sabor NR Hrvatske) za oslobodenje od
poreza na dohodak poreznim subjektima na dvjema prethodno navedenim adresama, kao i

. O Pe] . 1111
samoj “Nemocnici svetog Vinka” u Zagrebu.

Daljnje Druzbine zamolbe ticale su se dobivanja socijalne pomo¢i. S obzirom na stanje
u kojem se nasla 1946. godine, Druzba je bila izuzetno pogodena agrarnom reformom i
prekidom djelatnosti na prosvjetnom podrucju, ali posebnu poteskocu predstavljao je povecan
broj starijih i nemo¢nih ¢lanova, koji su ostali bez ikakve financijske potpore (bilo ih je preko
200) u vezi ¢ega se naglasava: ,,Nijedna od tih sestara nije bila ranije bez posla. Sve su one
radile u narodu i za narod. MoZemo li ih danas u stanju iscrpljenosti i izmorenosti /koliko su
samo noci probdile!/ poslati na teret njihovih obitelji, na brigu mjesnih i kotarski NO-a? (...)
Znamo da nemaju pravo na mirovinu, no s obzirom da su morale napustiti bolnicu svoje
Druzbe (...) pravedno je da im se barem nekom pripomoc¢i nadoknadi ono, $to im se

1112
oduzelo.”

Sest godina poslije stanje je bilo gotovo jednako, o &emu svjedo&i zamolba koju je
Druzba 1. srpnja 1952. uputila GNO-u Zagreb, Savjetu za narodno zdravlje i socijalno
staranje, u vezi dodjeljivanja socijalne pomo¢ ¢lanicama kojih je tada bilo 116. Zamolba je
bila odbijena 31. prosinca 1952. godine.''"” Na taj postupak Druzba je 26. sijecnja 1953.
ulozila Zalbu Komisiji NO Grada Zagreba za rjeSavanje molbi i Zalbi u predmetima socijalne
pomo¢i ponovno navodec¢i situaciju u kojoj se Druzba naSla u novonastalim okolnostima, te je
ponovno bilo naglaseno da su ¢lanice u oduzetoj imovini ra¢unale na svoju sigurnost u sluc¢aju

. .. o 1114
bolesti, te u starosti 1 nemoci.

Ta imovina ,,predstavlja onu gradansku dobit, koju su imali
svi poSteni gradani® te je ,,sluzila na dobrobit cijeloga naroda.” DruZbina Zalba istaknula je
nelogi¢nosti u razlozima odbijanja zamolbe. Prva je nelogi¢nost da su drZzavne vlasti Druzbine
zajednice smatrale ,kolektivima® te da se zbog toga pojedina¢nim sestrama nije mogla dati
pomo¢ ,,jer Zive u sastavu samostana kao kuéne zajednice a za rad i privredivanje sposobne

¢lanice uzdrZavaju ostale sestre 1 iznemogle sestre.* Zalba nato naglasava:

M Molba Vrhovne uprave za pripomo¢ upucena Saboru NR Hrvatske br. 164/1952. od 5. lipnja 1952.,; Molba

Vrhovne uprave, upucena Ministarstvu financija NR Hrvatske, br. 165/1952. od 5. lipnja 1952., u: ADSM, Ol.
iz Dopis Vrhovne uprave, upué¢en Ministarstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske, br. 296/1946. od 29. studenog

1946., u: ADSM, Ol
I3 gronika Druzbe, 1952., u: ADSM, O1.

M4 Dopis br. 221/1953. od 26. sije¢nja 1953., u: ADSM, OI1.
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Ovo stanoviste nikako nije socijalno. Pomo¢ se daje onim osobama koje nemaju sredstava za svoje
uzdrzavanje. Nije duznost sestara, koje rade i svojim radom zaraduju jedva svoj eksistentni minimum, da one od
svoga jo$ otkidaju i da na ustrb svoga zdravlja uzdrzavaju one sestre, koje su pogodene zakonskim propisima
tako da su na neizravni nacin izgubile posve neduzno svoju imovinu, i to samo zato $to je to bila imovina
uloZena na ime samostana (kod agrara) ili §to je bila uloZzena u jednu opéu javnu bolnicu i sluzila u opce svrhe.
Kod primjena jednih i drugih zakonskih propisa ocekivalo se s pravom, da je Narodna Vlast voditi racuna o
ovim sestrama i da ¢e im putem makar socijalnog osiguranja osigurati eksistentni minimum. No kad se to nije

dogodilo, tada je svakako opravdano da se dade istim sestrama socijalna pomo¢, koja ni onako nikada ne pokriva

ni 50% potreba stare i bolesne osobe! 112

Uz sve ove mjere, razvidno je i u sadrzaju prethodne molbe za oprost od poreza, na
zajednici sestara potrebnih socijalne pomo¢i primjenjivao se ,,porezni teret bez obzira na broj

¢lanova, 1 to po najteZoj skali.“ Ovu zamolbu u ime 117 nemo¢nih sestara potpisuje Angela

Sustek. !

4. Poteskoce pri zaposljavanju ¢lanica Druzbe

Na financijsko stanje Druzbe utjecale su takoder 1 razne uredbe koje su se ticale
mogucénosti samostalne djelatnosti ¢lanica, posebice na podrucju obrazovanja te odgoja
mladeZi (kao Sto je bila Okruznica Ministarstva prosvjete NR Hrvatske od 1. studenoga 1946.,
ili Zakon o udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima iz 1946. 1 1947. godine) Sto
je rezultiralo potpunom nemoguéno$cu pronalazenja nacina financiranja kao 1 cCestim

M7 ve¢ je opisan sludaj koji se dogodio godine 1952., kada su u

prekr$ajnim prijavama.
Daruvaru dvije sestre (Laura Balija i Celina Cipri§) bile osudene temeljem Zakona o
udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima, zbog poucavanja glasovira (Sto im je
prethodno bilo odobreno od Ministarstva prosvijete NR Hrvatske). '''® Sto se tice toga,
dokumentacija biljezi jedan sluaj od mnogih, koji se takoder dogodio godine 1952. u

Daruvaru. Ondje su sestre, kao i na ostalim mjestima gdje su ostale nakon Sto su dobile otkaze

15 Dopis br. 221/1953. od 26. sijeénja 1953., u: ADSM, Ol.

Dopis br. 221/1953. od 26. sijecnja 1953., u: ADSM, Ol.

Miroslav AKMADZA - Sladana JOSIPOVIC, ,,Politika komunisti¢kog rezima prema katoli¢kim vjerskim

$kolama u Hrvatskoj 1945. - 1952.%, Casopis za suvremenu povijest, god. 41, br.1, 2009., 112.
1118

1116
1117

Dopis Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, Savjetu za Prosvjetu i kulturu Zagreb, br. 88/1952. od 10.
svibnja 1952., u: HDA, f. 310, kut. 140. Usp. poglavlje I11/1.6.
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u bolnicama ili Skolama, jedva prezivljavale i to uz pomo¢ mjestana. Bez ikakvih izvora
prihoda, navodi se za Daruvar, sestre ,,nisu imale ¢im kupiti kruha, a ni drva. Bilo je nekoliko
dobrih Zena, koje su i kasnije ostale samostanu sklone, pa su po selima sabirale hranu i drva
za njih. To su onda neznani dobrotvori kolima dovezli u samostan.“''"” Sestre u Daruvaru te

godine bile su takoder kaZnjene globom i zbog pletenja te zbog ispase ovaca uz putove.''*°

Sestrama zaposlenim u drzavnim sluzbama od 1951. cesto su prijetili zakonski
neutemeljeni otkazi, bez obzira §to su ,,Clanice na svojim duznostima pokazale da se zalazu za
duznost, da su savjesne, marljive i pouzdane, primjerne radnice i sluzbenice, da su na stru¢noj

«l121

visini, ta da su drustveno korisne. U tom pogledu, u zamolbi Vrhovne uprave upucéenoj

12. ozujka 1952. Svetozaru Ritigu, predsjedniku Komisije za vjerske poslove NR

1122
Hrvatske,

navodi se takoder da su ove kvalitete bile istaknute ,,i javno na masovnim
sastancima®™ te da u vezi djelovanja sestara ,,nije bilo ni jednoga slucaja krSenja radne
discipline ni krivicne odgovornosti, dapace su bile mnogo puta pohvaljene i nagradivane.*
No, bez obzira na to, bilo je slu¢ajeva neutemeljenih otkaza, a i usmenih prijetnji odgovornih

osoba u vezi mogucéih otkaza svim zaposlenim ¢lanicama Druzbe.

Na zaposlenje je utjecao i gubitak gradanskih prava (trajan ili privremen) koji je
pogadao pojedine osudene Clanice, koje su nakon odsluzene zatvorske kazne morale dobivati
posebne dozvole u vezi zaposlenja. Jedan takav slucaj biljezi zamolba koju Vrhovna uprava
6. svibnja 1952. upucuje Svetozaru Ritigu, a u kojoj se moli da Verena Fosta¢ i Hubertina

Dzimbeg mogu bez gradanskih prava raditi u bolnici u Sisku.''?’

Pomilovanjem im je bila
oproStena glavna kazna, ali im je zadrzana sporedna koja se odnosila na trajan gubitak
gradanskih prava, te su stoga dobile otkaz. Uprava drZavne bolnice u Sisku, navodi se u
zamolbi, otvorila je moguénost njihova zadrZavanja na poslu ali je za to bila nuZzna suglasnost
Predsjednistva Vlade NR Hrvatske, Sekretarijata za personalnu sluzbu (do rjeSenja njihove
ponovne molbe za pomilovanjem koju su mogle predati u rujnu 1952., a prethodnu su molbu

predale 29. travnja 1952. godine). U vezi toga molila se intervencija Svetozara Ritiga.''**

119 Kronika — Daruvar, u: ADSM, O11.

20 Kronika - Daruvar, u: ADSM, O11.

121 popis od 12. ozujka 1952., u: HDA, f. 816, kut. 9.

Dopis od 12. ozujka 1952., u: HDA, f. 816, kut. 9.

Usp. poglavlje 11/1.2.

Dopis Vrhovne uprave br. 88/1952. od 6. svibnja 1952., u: HDA, f. 310, kut. 140.

11

1122

1123
1124
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5. ZastraSivanja 1 prijetnje ¢lanicama Druzbe

Uz sve ove mjere onemogucivanja djelovanja, mjesne vlasti su Cesto primjenjivale
razli¢ite mjere zastraSivanja, o ¢emu je bilo rije¢ i u prethodnim poglavljima. Samo su neki
primjeri situacije koje su dogodile u Velikom Bukovcu. Prvi dogadaj, koji oCituje jo§ jednu
mjeru samovolje mjesnih vlasti, bio je povezan s glasovanjem. Naime, mjesne su vlasti
samovoljno oduzele pravo glasa kapelanu, zupniku i dvjema ¢lanicama Druzbe, a na ulozenu
zalbu negativno je bilo odgovoreno. U istom mjestu zabiljeZen je takoder dogadaj u vezi
odrzane zupske tijelovske procesije. U vezi toga, ,,dosla su dva milicionara u stan ¢asnih
sestara, nacinili premetacinu i odveli €. s. Silviju Ivanovié, uciteljicu pjevanja u Mali Bukovec
gdje je prenocila u kuhinji, a sljede¢i dan u Ludbreg na presluSanje radi procesije. U

T y N T . . 1 el125
preslusanju nije se naslo nesto Sto bi teretilo sestru i ona se vratila.*

U Velikom Bukovcu teZi fizi€ki napad na sestre dogodio se u no¢i s 5. na 6. srpnja

1947. godine. U njihov stan, u spavacu sobu (u potkrovlju), provalilo je tada pet napadaca:

Razbili su dvoja vrata i usli s depnom svjetiljkom u ruci osvjetljuju¢i svaku pojedinu sestru u krevetu.
(...) Zapovjedili su sestrama da ustanu i da se postroje. (...) Trazili su pisaci stroj, koji mi nikad ni imali nismo.
Nakon izjave svake pojedine sestre, da nemamo pisaceg stroja slijedila je ¢uska. (...) Na zapovijed 'Udri!' poceo
je svaki tu¢i jednu sestru. Udarali su nas Sakama po glavi, prsima, ledima, svalili na zemlju, te udarali i gazili
nogama. (...) Kako je ku¢a na osami, nije nam nitko mogao doc¢i u pomo¢, jer nitko nije mogao Cuti naSe
zapomaganje. Tako su nas mogli mlatiti po miloj volji, jer smo ve¢ bile smalaksale brane¢i se. Na zapovijed:
'Dosta!' prestali su i oti§li s rije¢ima: 'Sutra ¢emo do¢i po pisac¢u masinu.' (...) Napad se je ponovio dne 16. jula
1947. no ovaj puta nisu provalili u kucu, premda su pokusavali unici, nego su nam zgradu, prozore i krov, zasuli

kamenjem.''*®

Kronika ovom opisu dodaje i jo§ neke detalje. Primjerice da su napadaci uzeli ,,satove i
tri naliv pera, dobro ispremlatili [sestre] i oko jedan sat oti§li te da su od batina ,,ostale

postedene samo stara s. Gonzaga Peri¢ i jedna studentica [sestra] koja je dosla na ferije — one

125 Spomenica zupe Veliki Bukovec, u: ADSM, O11.

126 Dopis Vrhovne uprave upuéen Komisiji za vjerske poslove br. 270/1947. od 30. srpnja 1947. (prilaze se
Prijava radi provale, oduzimanja predmeta i tuenja upué¢ena Mjesnom Narodnom Odboru u Velikom Bukovcu),
u: HDA, f. 310, kut. 130.
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su spavale u prizemlju. Napadaci nisu bili pronadeni, a u vezi istoga bio je upucen dopis
9

Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske.''’

U Karlovcu kod Ludbrega, gdje su sestre stanovale u Zupnom stanu, na Novu godinu
1947. nepoznata osoba bacila je kamen kroz prozor dijela kuce gdje su stanovale sestre, ali
nitko nije bio ranjen. Istoga dana u stanu sestara bila je i premetacina, a Zupnik je zbog toga
sestre preselio u Zupni dvor.''?® U ozujku iste godine sestra Zvjezdana Berta svaki je tjedan
bila zvana na sasluSanje, a na Veliki petak, zajedno s jos deset djevojaka bila je na sasluSanju
cijeli dan. To se dogodilo zbog toga Sto su djevojke iz Sesveta skupile namirnice kao pomo¢
za sestre 1 zupnika 1 donijele im, a policija je smatrala Zvjezdanu Berta za to odgovornom.
Djevojke su bile u pritvoru mjesec dana, a Zvjezdana Berta je puStena. Zbog toga je Zupnik
,javio Poglavarima u Zagreb da ne moze viSe drzati sestre u zupnom dvoru jer i on je imao
neprilike.“''* U istom mjestu, iste godine dogodilo se sljedece: ,,Jedne no¢i dosli su organi
lokalnih vlasti 1 jednim neobi¢nim postupkom toliko su prestra$ili sestre; osobito s. Birilu
Zi7i¢ za koju je predana tuzba, da je muskarac i da se krije pod redovni¢kim odijelom. Sestre
su bile rijeSene sumnje, ali nisu mogle ostati i tako je 15. aprila 1947. godine ukinuta ova

zajednica.«'"*"

Vlast je koristila svaku priliku za zastraSivanje osobito kontrolom sadrzaja tiskovina te
razli¢itih devocionalija. Tako su, primjerice, na carinarnici u Zagrebu iz poSiljke upucene
dvjema c¢lanicama u studenom 1951. bili su zadrZani sljede¢i predmeti: ,,44 kom. krunica, 3
kom. krsti¢a, 3 kom. medaljica, 1 veéi drveni krst, 2 kom. krsta od celuloida i 150 malih
svetih sli¢ica®, a takoder i dvije knjige.'"*' Vrhovna uprava je u svezi s tim molila Komisiju
za vjerske poslove NR Hrvatske za posredovanje, ali se nije trazilo da se adresiranim sestrama
izruce knjige. Komisija takoder upucuje svoj dopis Javnom tuzioStvu NR Hrvatske te

preporuca ,,da se ti predmeti izruce jer Druzba ss. Milosrdnica imade velik broj ¢lanica te su

"7 Dopis br. 270/1947. od 30. srpnja 1947., u: HDA, f. 310, kut. 130.

128 pismo sestre Zvjezdane Berta (bez datuma), u: ADSM, O11.

Pismo sestre Zvjezdane Berta (bez datuma), u: ADSM, O11.

Zapis o filijali Martijanec i Ludbreski Karlovec (bez datuma), u: ADSM, O11.

Dopis Komisije za vjerske poslove upucen Javnom tuziostvu NRH br. 7077/51. od 9. listopada 1951., u:
HDA, f. 301, kut. 121.

1129
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prema tome 1 znatne njezine potrebe za devocionalijama, a inace uprava te Druzbe uvijek

.. ... 1132 . . ee Y 11
suradjuje s ovom Komisijom.“''** Ova zamolba je negativno rijesena.''*

6. Optiranje Clanica Druzbe

U novim okolnostima, jedan je od naCina pronalazenja nacina prezivljavanja, koji je
ujedno doveo do smanjivanja broja ¢lanica na podrucju FNRJ, bilo iseljavanje u druge zemlje,
primjerice Italiju, $to se osobito ticalo podrucja pod nekadaSnjom talijanskom upravom
(Rijeke 1 Istre). RijeC je o tzv. opcijama koje su se temeljile na Mirovnom ugovoru FNRIJ s
Italijom, sklopljenim u Parizu 10. veljate 1947., koji je otvarao mogucnost ,,da stanovnici
pripojenih krajeva postaju punopravni drzavljani Jugoslavije i gube talijansko drzavljanstvo, s

«1134

tim da je dogovorena mogucénost opcije za talijansko drzavljanstvo. Kriterij dobivanja

prava bio je govorni jezik (a ne jezik obrazovanja), a najprije se potpisivala Izjava o

talijanskoj nacionalnosti te se sukladno s tim dobivala dozvola.''*®

Broj opcija na navedenim
podrucjima osobito se povecao godine 1948. (zbog sukoba Jugoslavije s Informbiroom), a
mogucnost odlaska odnosno ,,krivog predstavljanja“ imali su ponajvise stanovnici krajeva pod
nekadaS$njom talijanskom okupacijom. U tom pogledu, od mjesta na kojima je djelovala
Druzba optiranje je bilo prisutno u Rijeci (gdje je bilo i najviSe €lanica podrijetlom iz Istre 1

Rijeke).

U vezi prethodnih upita glede moguénosti optiranja, Provincijalna uprava konzultirala je
Vrhovnu upravu. U svom odgovoru na upit od 9. rujna 1948., Angela Sustek, vrhovna

glavarica Druzbe, iako dajuc¢i generalno dopustenje za optiranje kao 1 upute o postupanju

1132 Dopis Komisije za vjerske poslove upucen Javnom tuzio$tvu NR Hrvatske br. 7077/51. od 9. listopada

1951., u: HDA, f. 301, kut. 121.

133 Dopis Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, upucen Javnom tuzio§tvu NR Hrvatske, br. 7096/51. od

10. studenog 1951.; Odgovor Javnog tuzilastva NR Hrvatske br. 36/51. od 20. studenog 1951., u: HDA, f. 310,
kut. 121.

134 Marica KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici u ,, novim poredcima“, Zagreb, 2014., 324

1354 vezi opcija Karaka$§ Obradov navodi sljedece: ,,Jezik Skolovanja nije bio vazan zbog toga Sto su Hrvati i

Slovenci bili zakinuti za obrazovanje na svom jeziku. Naravno, bio je to i najefikasniji naCin sprecavanja da se
pripadnici ih dviju nacionalnosti provuku pod Talijane i napuste zemlju. Naputak saveznoga MUP-a bio je da

se opcije odobravaju ,samo pravim Talijanima po jeziku i porijeklu i ¢lanovima uZe obitelji, a odbiju
Jugoslavenima i drugim netalijanima, npr. Nijemcima, kao i 'o¢itim neprijateljima’, npr. sveéenicima, kojima nije
do kraja utvrdeno talijansko podrijetlo.“ M. KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici, 332.
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tijekom tog postupka, izrazit ¢e se protiv optiranja te ograditi od mogucih posljedica koje bi
ono moglo imati za sestre. Sustek je u svom odgovoru stoga istaknula da su sestre ,.kao
gradanska lica potpuno slobodne* u vezi odluke o optiranju. No, ipak, Druzbi bi ,,bilo draze*
da sestre ostanu nego da odu ,,iz naSe sredine.” Potonji stav obrazlozit ¢e vrednujuéi njihov
ostanak uza svoj narod u njegovim teskim trenutcima, a potom i materijalne poteskoce koje su
bile prisutne i u Italiji, gdje je pridolazilo mnogo optanata. Takoder, nije se moglo sa
sigurnosc¢u utvrditi da ¢e ih primiti Druzbina zajednica sestara u Rimu (gdje se planiralo otici)
.jer su zatrpane dugovima.*“ Nadalje, upozorava Sustek, na samom putovanju sestre se moraju
pripraviti na razliCite teSke okolnosti, primjerice na smjeStaj u barakama, te se stoga
preporuca putovanje u gradanskom odijelu. Predlaze se takoder stanovanje kod rodbine u
Italiji, u prvom razdoblju boravka, a potom odlazak k sestrama u Rim uz prethodnu najavu.
Sustek nalaze da sestre 14 dana nakon predaje molbe za optiranje otidu svojim roditeljskim
kuc¢ama, gdje bi cekale rjeSenje molbe i bile takoder u gradanskom odijelu. Financijski,
Provincija je pokrivala putne troskove, te je svaka sestra dobivala ,,1000 din neposredno prije
odlaska na put®, a ostali tro§kovi nisu se mogli pokriti jer Druzba ,,nema sredstava.” Sustek
nalaze svakoj sestri koja se odluci optirati da je nuZno ,,drzati se redovnicke discipline*

gdjegod se nalazila.«''?

U Rijeci, opciju ¢lanica za talijansko drzavljanstvo potaknuli su otkazi i nuZnost
djelovanja u gradanskom odijelu te nemogucnost zaposSljavanja. Zapisi u DruZzbinim
kronikama te svjedoCanstva u pogledu toga donose zanimljive podatke. U prosincu 1948.
godine zapoceli su otkazi u rije€koj drzavnoj bolnici te je gradansko odijelo postavljeno kao
uvjet ostanka na poslu. U to isto vrijeme, o€ito u bolnici, ponudena je moguénost odlaska u
Italiju: ,,Sestre su se razli¢ito opredijelile. One koje su odlucile oti¢i u Italiju prve su dobile
otkaz. Za njima su dobile otkaz sve starije sestre. Preostalim sestrama bolni¢ka je uprava
savjetovala da ostanu na radnim mjestima. Budu¢i da savjet nisu prihvatile, dobile su 1 one

«1137

otkaz. U toj skupini sestara pojedine sestre odabrale su eksklaustraciju, a dvadeset ih je

obuklo gradanska odijela i 25. lipnja 1949. vratilo se na svoja radna mjesta: ,,Bolnicka uprava

povukla im je otkaz i dala bonove za nabavu tekstila.«'"®

136 Dopis br. 196/1948. 0d 9. rujna 1948., u: ADSM, OL.

L. KIRN - V. NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci 1858-1978, 127.
L. KIRN - V. NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci 1858-1978, 127.

1137
1138
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Dopisi koje je Provincijalna uprava u Rijeci upucivala Vrhovnoj upravi u vezi
premjestaja sestara ukazuju da su prve dvije sestre, djelatnice rijecke bolnice, otisle su u
Italiju (Rim) 13. prosinca 1948. godine. Za njih se u dopisima navodi da su ,otiSle u
Italiju.“'"* Proces odlazaka nastavio se i tekao sve do 1952. godine. Godine 1949., u pet
navrata, otiSlo je ukupno 12 sestara za koje se navodi da su ,,optirale®, a po struci nisu bile
bolnic¢arke.'"*° Godine 1950. dvije su sestre ,,optirale, a tri su bile ,,pozvane kao talijanske
podanice.“'"*! Godine 1952. u Italiju je oti§la jedna sestra za koju se navodi samo da je
,otisla.“'"** Sestre koje su napustile NR Hrvatsku bile su podrijetlom iz Istre, Italije i
Slovenije. U vezi ove teme konzultirani su svjedoci dogadaja koji navode da sestre rodene u
Istri, nisu ,,mogle” ve¢ su ,morale odabrati talijansko drzavljanstvo.* 1143 Kako navode
svjedocCanstva, to se posebno odnosilo na mlade sestre, koje su nakon pocetka redukcije kadra

u bolnicama bile poslane u Italiju nalogom svojih poglavarica.''**

Drugi iskaz navodi jo$
jedan detalj u vezi ovog procesa, a to je da se u vezi odredivanja drzavljanstva medu sestrama
u samostanu u Rijeci provodila anketa (vjerojatno se taj podatak odnosi na Izjavu o
talijanskom drzavljanstvu), koja je poslije odlucivala daljnji tijek dogadaja, odnosno mogué

1145

odlazak u Italiju.” ™ Provincija je ovim procesom izgubila 23 svoje Clanice.

Uz odlaske u Italiju, ¢lanice Druzbe odlazile su i u druge drzave. Tako na primjer, kad
su takoder od komunistickih vlasti bile protjerane iz Bugarske, devet sestara (Slovenki i
Hrvatica) otiSlo je u Zams (Austrija) gdje je bio samostan austrijskih sestara milosrdnica
(odakle su prve sestre milosrdnice dosle na podrucje danaSnje Hrvatske). Dvije od tih sestara
ostale su u toj zajednici, dok su ostale otisle u Rim, a potom u Argentinu.''*® Sli¢no je bilo i
sa sestrama koje su otisle iz Rijeke u Rim, a sredinom pedesetih godina iz Rima bile poslane u
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. O moguénosti odlaska u druge zemlje razmisljalo se i ranije, ali

nije bilo moguce dobiti dozvolu, o Cemu svjedoci izvjesce iz 1947. godine: ,,Kad bi se mogla

139 Dopis Provincijalne uprave upucen Vrhovnoj upravi br. 3/1949. od 15. sije¢nja 1949., u: APMDS.

149 bopis Provincijalne uprave upuéen Vrhovnoj upravi br. 8/1949. od 28. veljage 1949.; br. 15/1949. od 30.

travnja 1949.; br. 21/1949. od 31. kolovoza 1949.; br. 23/1949. od 30. rujna 1949.; br. 24/1949. od 31. listopada

1949., u: APMDS.

14l Dopis Provincijalne uprave upuéen Vrhovnoj upravi br. 8/1950. od 5. svibnja 1950.; br. 10/1950. od 31.
srpnja 1950.; br. 15/1950. od 1. prosinca 1950., br. 1/1951. od 2. sije¢nja 1951., u: APMDS.

142 Dopis Provincijalne uprave upuéen Vrhovnoj upravi br. 7/1952. od 30. travnja 1952., u: APMDS:
Iskaz sestre Pauline Lazarich od 27. sije¢nja 2016., u: APMDS.

Iskaz sestre Pauline Lazarich od 27. sije¢nja 2016., u: APMDS.

1145 1skaz sestre Roze Marije Tripar od 10. prosinca 2015., u: APMDS.

46 Nas vjesnik, br. 1, 2003., 14.
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dobiti dozvola za polazak u Ameriku drzim da bi moglo i htjelo po¢i najvise 40 do 50

sestara. !4’

S obzirom na iznimno zahtjevnu financijsku situaciju u kojoj se Druzba nasla bila je
nuzna pomo¢ izvana. Kako je ve¢ viSe puta navedeno, ¢lanice su pomagali mjestani na
razliCite naCine. Time su u isto vrijeme riskirali kaznjavanje i zatvor za koje je vlast uvijek
pronalazila toboznja zakonska opravdavanja. Uz to, Katolicka crkva u FNRJ primala je
pomo¢ njemackog Caritasa, kao i Catholic Reliefa iz Sjedinjenih Americkih Drzava.''*® U
vezi toga svim crkvenim institucijama Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu uputio je 9.
sijeénja 1951. okruznicu (potpisao ju je Franjo Salis Seewis, pomoéni zagrebacki biskup).''*’
Odgovor na zahtjeve postavljene u navedenoj okruznici u vezi DruzZbe iznosi se u dopisu
Vrhovne uprave od 15. sijecnja 1951. U njemu se obavjestava o broju redovnickih kuéa i
Clanica, kao i o tome da je do tog vremena primljen 21 paket od Catholic Reliefa za sestre
Kuce matice, te se navodi da su pakete primile i sestre iz Vrhbosanske nadbiskupije i

Beogradske nadbiskupije.''™°

Zaklju¢no, navedeni primjeri postupaka vlasti prema DruZbi pokazatelji su 1 Sirih
razmjera represivnog odnosa vlasti prema Druzbi, koji se dogadao u svakodnevici i bio ne
manje intenzivan s obzirom na odnos prema pojedinim ¢lanicama, s ciljem njihova potpunog

isklju€ivanja iz javnog zivota.

1147 Pregled rada i zarade sestara milosrdnica, br. 21/1947. od 20. sijecnja 1947., u: ADSM, O1.
1148 Stella ALEXANDER, Church and State in Yugoslavia since 1945, London/ New York/Melbourne, 1979.,

132.

149 Okruznica Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu br. 5-Pr-51 od 9. sijeénja 1951., u: ADSM, Ol.

Dopis Vrhovne uprave upuc¢en Nadbiskupskom duhovnom stolu br. 6/1951. od 15. sijecnja 1951., w:
ADSM, Ol.

1150
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VII. PROMJENE U BROJCANOM STANJU

U vezi kvantitativnih podataka, koji bi omogu¢ili §to tocnije odredivanje dimenzija
represije komunisticke vlasti prema Druzbi u promatranom razdoblju, zamjetno je da
postojeéi materijal najces¢e donosi razli¢ite podatke za iste stvarnosti. Moze se zakljuciti da je
to ovisilo o vremenu nastanka te da je realnost bila takva da su se relevantni dogadaji, koji su
uvjetovali brojano stanje Druzbe, smjenjivali izuzetno brzo. Primjerice, u prvim poratnim
godinama statistike ¢e ¢esto navoditi da su sestre, ponajcesce iz drzavnih bolnica, ,,pobjegle* i

jednostavno nestale.

U pogledu broja clanica, od sijeénja 1945. do prosinca 1952. izvor podataka su
statisticka izvjeS¢a Vrhovne uprave pisana koncem relevantnih godina a obuhvadaju sve
Druzbine provincije (dakle i one izvan prostora Jugoslavije).'"”! U godinama od 1945. do
1952. dogadala se sljedeca dinamika u pogledu brojnosti ¢lanova, s obzirom na dolaske novih

¢lanova, napustanja Druzbe i ukupnog broja (Skrizaljka 9.):

131 Stanje Druzbe sestara milosrdnica br. 304/1945. od 31. prosinca 1945.; Stanje Druzbe sestara milosrdnica

br. 319/1946. od 31. prosinca 1946.; Stanje Druzbe sestara milosrdnica br. 647/1947. od 31. prosinca 1947.;
Stanje DruZzbe sestara milosrdnica br. 192/1948. od 31. prosinca 1948.; Stanje Druzbe sestara milosrdnica br.
168/1949. od 31. prosinca 1949.; Stanje Druzbe sestara milosrdnica br. 158/1950. od 31. prosinca 1950.; Stanje
Druzbe sestara milosrdnica br. 204/1951. od 31. prosinca 1951.; Stanje Druzbe sestara milosrdnica br. 367/1952.
od 31. prosinca 1952., u: ADSM, O1.
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Skrizaljka 9. Pregled kretanja ukupnog broja ¢lanica Druzbe od 1945. do 1952. godine

Ukupan Pomladak Preminule Svojevoljno Otpustene iz
broj ¢lanica | (novakinje) |c¢lanice iziSle iz Druzbe
Druzbe

1945. | 1923 18 23 25 6

1946. | 1887 20 36 20 2

1947. | 1857 31 38 17 8

1948. | 1815 26 37 24 6

1949. | 1762 7 30 28 2

1950. | 1718 4 29 19 1

1951. | 1669 7 22 30 2

1952. | 1638 10 20 7 9

Navedeni podatci pokazuju zamjetan pad u brojcanom stanju koje nije u tolikoj mjeri
uzrokovalo napustanje Druzbe ve¢ opcéenito manji odaziv ¢emu je doprinijela ¢injenica da se
nove Clanice nisu primale u Druzbu od 1. srpnja 1949. do 15. veljace 1952. godine. To je bilo
zbog izuzetno teskih uvjeta zivota Clanica Druzbe na cijelom podrucju FNRJ. Stoga, u

godinama 1949. i
1152

1950. navedeni pomladak odnosi se na Druzbinu Argentinsku

provinciju.

1152 Sestre milosrdnice 1., 110.
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VIII. ZAKLJUCAK

Prva polovica 20. stoljec¢a na podrucju Srednje i Jugoistocne Europe bila je obiljezena
snaznim politickim previranjima koja su kulminirala izbijanjem Drugoga svjetskog rata i
radikalnom mjenom politickih sustava poslije njegova zavrSetka u svibnju 1945. godine.
Takva korjenita promjena nije zaobiSla ni novonastalu federativhu drzavu nazvanu
Demokratska Federativna Jugoslavija. Hrvatska je tada, joS jednom u svojoj povijesti, kao
federalna jedinica novonastale drzave ponovno postala poprisSte tudih interesa. Uspostavljen je
totalitaristi¢ki rezim, a nova centralizirana komunisticka vlast ostvarila je potpun nadzor nad
svim sferama drustvenog Zzivota, nasilno se obracunavs$i s politickim neistomisljenicima.
Pritom, ne misliti u skladu s rezimom primjenjujuci aktivni otpor ili izrazavajuci nepristajanje
pasivnom Sutnjom te rezignacijom rezimu je znacilo gotovo jednako. Vlast je
beskompromisno zahtijevala potpunu prilagodbu te je na samom pocetku utvrdila razlicite
kategorije ,,neprijatelja naroda i drzave™ i sustavnom ih agitacijom izbacivala iz domene

javnog Zivota.

Rezim je posebno bio usmjeren prema difamaciji Katoli¢ke crkve, koja je jedina bila
izvan njegove kontrole te imala velik ugled 1 utjecaj u narodu. NamjeStenim povezivanjem
Katolicke crkve, njezinih sluZbenika 1 vjernika, s reZimom Nezavisne DrZave Hrvatske i1
ustaskim pokretom ostvarivane su fizicke likvidacije 1 sudski progoni clanova Katolicke
crkve, a potom 1 zapljena crkvene imovine. Takvi procesi dogadali su se naroc¢ito u onim
federalnim jedinicama gdje je Katolicka crkva bila utjecajna, kao Sto je bila FD/NR Hrvatska
1 FD/NR Bosna i1 Hercegovina. Na tom podrucju osobito, u pogledu crkvenih institucija, uz
dijecezansko svecenstvo 1 muSke redovniCke zajednice znacajno mjesto u Crkvi 1 druStvu
zauzimalo je Zensko redovniStvo. Unutar te cjeline bila je najistaknutija hrvatska Druzba
sestara milosrdnica svetog Vinka Paulskog sa sjediStem u Zagrebu, koja je svoju djelatnost

ostvarivala u pet federalnih jedinica DFJ/FNRIJ.

Za bolje razumijevanje problematike odnosa komunisti¢ke vlasti 1 Druzbe u poratnom
vremenu, bitno je naglasiti razmjere Druzbine prisutnosti u druStvenim sredinama u kojima je
djelovala u predratnom i ratnom vremenu. Brojec¢i skoro 2000 ¢lanica godine 1939., Druzba je
do 1945. ostvarivala snaznu i razgranatu aktivnost na odgojno-prosvjetnom i zdravstveno-
karitativnom podru¢ju. Clanice su na oba podru¢ja djelovanja bile cijenjene djelatnice i

drzavnih ustanova. Primjerice, osnivale su i1 vodile brojne drzavne Skole, ili su bile na
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odgovornim mjestima u drzavnim bolnicama. Vazan element koji je omoguéio procvat
Druzbine djelatnosti bile su njezine vlastite ustanove, izgradene vlastitim sredstvima i velikim
materijalnim odricanjem ¢lanica. Na podrucju zdravstva to je prvenstveno bila Bolnica sestara
milosrdnica u Zagrebu, a na podru¢ju prosvjete Zenska uditeljska §kola sestara milosrdnica i

Zenska realna gimnazija sestara milosrdnica, takoder u Zagrebu.

Dosegom svoga dotadaSnjeg djelovanja te stru¢no$¢u 1 kvalitetom zaposlenih,
ponajveéma samih ¢lanica, Druzbine institucije su bile vrlo utjecajne osobito na podrucjima
danasnje Hrvatske i Bosne i Hercegovine, napose u pogledu obrazovanja zenske mladezi.
Stoga, moZze se reci da je Druzba svoj pozitivan utjecaj u druStvu vrsila ulaganjem u izgradnju
vlastitih ustanova te narocito ulaganjem u kvalitetu vlastitog kadra (Sto se primjerice
ostvarivalo i studiranjem ¢lanica na hrvatskim i europskim sveuciliStima). Kvalitetan kadar i
kvaliteta samih Druzbinih institucija bili su i preduvjet kvalitete njezina djelovanja, $to je
prepoznala javnost, jednako kao i aktualne vlasti u razli¢itim razdobljima njezina stogodiSnjeg
djelovanja na ovim prostorima. Znacajno je naglasiti da su te ¢injenice ¢esto bile spominjane
u dokumentima rezimskog podrijetla, poslije zavrSetka rata, Sto potvrduje nepovoljan stav

rezima prema DruZbi.

Temeljem analize postojeceg materijala 1 na primjeru DruZzbe moze se utvrditi ¢injenica
da je intenzitet poratne represije prema Katolickoj crkvi u DFJ/FNRJ, odnosno znacajno
pogorsanje odnosa izmedu Crkve 1 drzave, kulminirao koncem godine 1946., kada je odrzano
sudenje zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu. Nadalje, dokumentacija ukazuje i da se
izravno ocCitovanje represivnosti jugoslavenskog drzavnog aparata prema Druzbi, zapravo
Katolickoj crkvi, nastavilo 1 u sljede¢im godinama te na koncu dovelo do prekida
diplomatskih odnosa izmedu FNRIJ i Svete Stolice u prosincu 1952. godine. Razdoblje koje ¢e
slijediti u mnogome ¢e ukazati na jednaku tendenciju vlasti, ali ipak na primjenu drugacijih,
manje otvorenih represivnih mjera prema Crkvi, koje su se oCitovale 1 koncem promatranog

razdoblja.

Uzmu li se u obzir prethodno navedeni podatci, moZe se zakljuciti da je za komunisticke
vlasti Druzba, kao dio Katolicke crkve, bila znacajan ideoloski protivnik, a u isto vrijeme i
izvor materijalnih posjeda. To se ocitovalo osobito na podru¢ju FD/NR Hrvatske, $to
potvrduje postoje¢i materijal na kojem se temelji ova dizertacija. Naime, narav i obim
djelatnosti Druzbe zahtijevali su i znatne materijalne posjede, u sluzbi tih istih djelatnosti.

Glede prethodno navedenih razmjera Druzbina djelovanja, vlast je morala Druzbu u javnosti
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sustavno obezvrijediti te onesposobiti u djelovanju, $to je ucinjeno ve¢ na samom pocetku
ovog razdoblja sudskim procesima, prijekim sudovima, ubijanjima i namjestenim te postojano
isticanim povezivanjem Druzbe s ustaskim rezimom, s kojim je ciljem vrSena i sustavna
agitacija u javnosti. Daljnji koraci vlasti, u kontekstu cjelokupnog odnosa prema Katolickoj
crkvi, odnosili su se na mjere poduzimane u cilju uklanjanja Druzbe iz javnog zivota i to
onemogucivanjem njezina djelovanja, ali i pokusaja utjecanja na narav samog redovnickog
zivota, kao osobitog poslanja u Crkvi. Pritom se vlast primjerice koristila razli¢itim metodama
prisile, ali i Spijunaze, s ciljem stvaranja razdora unutar crkvenih (DruZzbinih) redova.
Istrazivanje ove tematike u dizertaciji je ostvareno raSclambom nekoliko tematskih cjelina,
koje se ticu odnosa Druzbe i1 drzavne vlasti na makro i mikro razinama. Dakle, na razinama
korespondencije koja se odvijala izmedu Vrhovne uprave Druzbe i relevantnih tijela drzavne
vlasti, a takoder na razinama odnosa manjih zajednica, ili pojedinih ¢lanica Druzbe, s
predstavnicima mjesnih vlasti. O potonjem zorno svjedoce razli¢ita pisma ili zapisani usmeni
iskazi povezani s konkretnim slucajevima represije usmjerene prema clanicama ili Druzbi
opc¢enito. U tom pogledu, sinteza obje razine pokazala je s jedne strane dominantnu ideolosku
utemeljenost sukoba, a s druge znatan intenzitet represivnih ¢ina, koje su predstavnici vlasti

pritom redovito primjenjivali.

Ovom prilikom bilo bi znacajno istaknuti nositelje komunikacije koja se odvijala
izmedu Druzbe i predstavnika vlasti u nastojanju DruZbe za o¢uvanjem svoga postojanja na
ovim prostorima. Druzbu je u klju¢nim odlukama zastupala vrhovna glavarica Angela Sustek,
koja je bila zasluzna za mnoge vrlo zahtjevne iskorake Druzbe tijekom dvanaest godina svoje
sluzbe vrhovne glavarice (1945.-1957.). Analizom postoje¢ih dokumenata, moze se zakljuciti
da je njezina uloga bila zna¢ajna, budué¢i da je Sustek iskazala odvaznost i jasnoéu
promisljanja koje su se ocitovale u procesu nuznog preusmjeravanja cjelokupne poratne
Druzbine djelatnosti. Taj je proces doista morao biti 1 brz i1 djelotvoran jer je u relativno
kratkom vremenu Druzba dovedena do rubova svoje egzistencije. Pritom, znacajno je
spomenuti odluku o dopustanju eksklaustracije i sporazumnog napustanja Druzbe, koja je bila
vjerojatno 1 najbolji moguci odgovor na izuzetno teSko financijsko stanje koje je nastalo u
Druzbi wusljed promijenjenih okolnosti. Kako svjedofe brojni zapisi u samostanskim
kronikama, a i okruznice koje je kao vrhovna glavarica upuéivala svim sestrama, Sustek je
oCitovala znacajnu sposobnost koordinacije razli€itih situacija u razli¢itim podruc¢jima, $to je

bilo klju¢no u rjeSavanju brojnih zahtjevnih situacija u federalnim jedinicama u kojima su
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sestre djelovale. Nadalje, Sustek je odluke donosila uz suglasnost ¢lanica svoga vijeéa

(Vrhovne uprave), medu kojima su se istaknule Rafaela Grasovec te Serafina Bezjak.

Od strane drzavnih vlasti, potrebe i zamolbe Druzbe relevantnim instancama vlasti
upucivao je svecenik Svetozar Ritig, predsjednik Komisije za vjerske poslove FD/NR
Hrvatske. U pogledu toga, iz dostupnog arhivskog gradiva nije vidljivo je li se Ritig sluzbeno
zauzimao glede klju¢nih sudskih procesa koji su zahvatili ¢lanice Druzbe tijekom 1945. i
1946. godine. Medutim, nisu pronadeni ni Druzbini dopisi koji bi poticali na njegovu
intervenciju izuzev dvaju dopisa u vezi (bezuspjesnog) dobivanja podataka o trima sestrama
nestalim iz vrapCanske bolnice u lipnju 1945. godine. Dokumentacija iz tog razdoblja biljezi
jedino posredovanje u vezi oslobadanja vrhovne glavarice Angele Sustek iz zatvora, koje je
do Ritiga dolazilo takoder dva puta, ali posredstvom Giuseppea Masuccija, tajnika Ramira
Marconija papina izaslanika pri konferenciji katoli¢kih biskupa Jugoslavije. No, u godinama
koje su slijedile zabiljezeno je nekoliko sluc¢ajeva uspjesnih zagovora u pogledu zatvorenih te
osudenih ¢lanica Druzbe. S obzirom da su neke od tih ¢lanica, po Ritigovu misljenju,
pripadale u kategoriju rezimski podobnih moze se zakljuciti da je Ritig svoje intervencije u
odredenoj mjeri temeljio i na tim postavkama. Sto se ti¢e drugih podruéja drzavne represije
usmjerenih prema Druzbi, Komisija se ponajviSe zalagala u vezi oduzimanja imovine i to
temeljno u vezi drZzavnog zauzimanja Druzbinih stambenih, odnosno Skolskih zgrada, te se

moze re¢i da je na tom podrucju bila uspjesna.

U neposrednom poracu u svojim predstavkama upucenim drzavnim vlastima kljucne
situacije koje su zahvacale Druzbu spominjao je nadbiskup Alojzije Stepinac. Zagovori u vezi
Druzbinih predmeta su periodicki tekli i sa strane Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu,
ali znatno manje. Nadbiskupski duhovni stol bio je, u nekim slu¢ajevima, iskljucivo posrednik
Druzbinih zamolbi upravljenih dalje Komisiji za vjerske poslove FD/NR Hrvatske. Na
podrucju FD/NR Bosne i Hercegovine Druzbu su u pojedinim situacijama zagovarali mjesni
biskupi (primjerice mostarski biskup Petar Cule), a postoje¢i materijal ne svijedo¢i da je u
odredivanju odnosa Druzbe i drzavnih vlasti na tom podru¢ju Komisija za vjerska pitanja
FD/NR Bosne i Hercegovine imala barem pribliznu vaznost kao Komisija za vjerske poslove
FD/NR Hrvatske. To je najvjerojatnije bilo zbog toga Sto je srediSnja Druzbina kuca bila
smjestena u FD/NR Hrvatskoj, a njezine podruznice u FD/NR Bosni 1 Hercegovini nisu imale
status pravne osobe, ve¢ su bile promatrane u odnosu prema sredisnjici. Ne manje vazno bilo
je da je vlast sve Zenske redovni¢ke zajednice na tom podrucju postavila u istu pravnu

kategoriju, dakle kao jednu pravnu osobu. U FD/NR Srbiji, zabiljeZene su intervencije Antuna
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Aksamovica, biskupa dakovacko-srijemskog, te Druzbina odvjetnika Dimitrija Pavlovica, koji
je odigrao znacajnu ulogu u posredovanju komunikacije izmedu vlasti i Druzbine sredi$njice,

u pogledu pravnih aspekata oduzimanja Druzbine imovine te nastojanja oko o¢uvanja iste.

Zanimljivo je upozoriti na to da je pojedine Druzbine okolnosti pratila i inozemna
diplomacija. Tako, Sto se ti¢e sudenja sestrama u Gospicu u veljaci 1946., razvidno je da su
intervencije bile usmjerene s jedne strane prema Svetoj Stolici, a s druge prema Sjedinjenim
Americkim Drzavama. U njih su bili ukljuceni i biskup Joseph Patrick Hurley, predstavnik
Svete Stolice u FNRJ, a s druge strane Harold Schantz, savjetnik u americkom veleposlanstvu
u Beogradu. Stoga, u smislu nazo¢nosti u Sirim ameri¢kim 1 vatikanskim krugovima, ovaj
sluc¢aj sudenja bio je postavljen kao ogledan za utvrdivanje odnosa vlasti prema Zenskim

redovnickim zajednicama.

Tijekom promatranog razdoblja, analizom pojedinih tematskih cjelina utvrdeno je
nekoliko smjerova drzavne represije usmjerenih prema Druzbi. Takoder, u kontekstu
cjelokupnog odnosa vlasti prema Katolickoj crkvi, utvrdene su i osobitosti represije koje se
tiCu odnosa vlasti prema Zenskom redovniStvu uopcée. Usmjerenja represije predstavljaju
ujedno 1 srediSnje teme ove radnje. Prvo se tice sustavnog obezvrjedivanja DruZzbe u javnosti
te njezina uklanjanja iz druStvenog Zzivota, §to se cCinilo osobito politicki usmjerenim
sudenjima. Drugo je materijalno osiromasenje, utemeljeno na razli¢itim zakonima kojima su
oduzimani DruZzbini materijalni posjedi. Trece je promjena unutarnje strukture (poslanja) koja
se provodila trajnim umanjivanjem utjecaja ¢lanica DruZbe u javnosti zabranom prosvjetnog
djelovanja, a potom uvjetovanjem djelovanja u drzavnim sluzbama gradanskim odijelom, te
takoder nastojanjem oko $to vece kontrole Clanica (drzavnim premjestajima, otkazivanjem

kolektivnog ugovora, te primjenom razlicitih represivnih metoda).

Izrazito negativan stav vlasti prema Druzbi u najvecoj se mjeri odrazio u velikom broju
sudskih procesa koji su bili provedeni na podrucju FD/NR Hrvatske, FD/NR Bosne i
Hercegovine 1 FD/NR Srbije. Temeljem dostupnih podataka, razvidno je da je drzavna
represija usmjerena prema clanicama Druzbe bila na svom vrhuncu tijekom prvih dviju
poratnih godina (1945.-1946.). Razlicite oblike drzavne represije (istrazni zatvor, dulju ili
kra¢u vremensku kaznu, te izvrSenu smrtnu kaznu) tada je podnosilo ukupno pedeset ¢lanica
(od ukupno 93 u cijelom promatranom razdoblju). Moze se takoder zakljuciti da su osobitosti
drzavne represije prema clanicama Druzbe na podru¢ju FD/NR Hrvatske bile veci broj

kazneno progonjenih i izreCene te izvrSene smrtne kazne, dok je osobitost FD/NR Bosne i
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Hercegovine bila okrutnije postupanje s osudenicama te intenzivnije nastojanje oko
,preodgajanja“ i stvaranja suradnicke $pijunske mreze unutar Druzbinih zajednica. U FD/NR
Bosni i Hercegovini to je rezultiralo s jedne strane ve¢im postotkom napustanja Druzbe te
situacijama medusobnog optuzivanja (uglavnom laznog i iznudenog) tijekom istraznog i
kaznenog postupka, a s druge primjerima dostojanstvene 1 ustrajne borbe za istinu, odnosno

,nhepopravljivosti &lanica, a time i duljim izdrzanim kaznama. Sto se tice FD/NR Srbije,

dostupna dokumentacija ne ukazuje na navodne prekrsaje sestara te je izuzetno fragmentarna.

Uocava se 1 snazna agitacijska uloga rezimskih medija koji su potencirali stvaranje
negativnog stava javnosti prema Druzbi, osobito tijekom javnih sudenja. U tom pogledu,
mogu se 1zdvojiti tri takva sudska procesa. Kronoloski najraniji odrzan je 29. lipnja 1945.,
kada je na Vojnom sudu Komande grada Zagreba, temeljem Uredbe o vojnim sudovima,
prijekim sudom bilo osudeno 58 osudenika, od toga 49 na smrtne kazne. Dijelom te
heterogene skupine osudenih bila je Blanda Stipeti¢, istaknuta djelatnica Bolnice sestara
milosrdnica u Zagrebu, koja je bila strijeljana. Ovo sudenje moze se povezati s poCetkom
difamacije Druzbine zdravstveno-karitativne djelatnosti. Drugo sudenje odrzano je u prosincu
1945. u Zagrebu, kada je bila osudena Angela Sustek, vrhovna glavarica Druzbe. MozZe se
zakljuciti da je ovo sudenje, utemeljeno na Zakonu o suzbijanju nedopustene Spekulacije i
privredne sabotaZe, bilo usmjereno na oblikovanje stava javnosti da Druzba navodno sustavno
djeluje protiv narodnih interesa i na gospodarskom polju, a s obzirom na to da je osudena
Vrhovna glavarica optuzbe su dobile joS 1 ve¢i znacaj. Ovo sudenje, moze se reci, bilo je i
dobra priprava za provodenje agrarne reforme koja je ubrzo slijedila. I na koncu, trece
sudenje, koje je imalo najveci utjecaj u Sirim diplomatskim krugovima, odrzano je u Gospic¢u
u veljaci 1946. godine. Ono je rezultiralo izvrSenom smrtnom presudom i odredenom
»pricom* o Druzbi kao zloCinackoj organizaciji koja navodno sudjeluje i u ubijanjima
ranjenika te bolesnika, koja se ponavlja na neki na¢in sve do danas. Rije¢ je o Zarki Ivasié,
koja je osudena temeljem Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave i strijeljana u
Gospic¢u u svibnju 1946. godine. Osobitost ovog procesa je postojanje cjelovite sudske
dokumentacije, u kojoj je razvidno manipuliranje navodnom krivnjom osudene sukladno

potrebama vlasti u odredenim vremenskim razdobljima.

Slucajevi sudenja clanicama Druzbe, kako se iSCitava iz dostupne sudske
dokumentacije, bili su postavljeni tako da se sadrzajima optuznica a potom i presuda sustavno
negirala bit kr§¢anskog odnosno redovnickog zvanja €lanica. To se posebno odnosilo na

manipulaciju njihovom ljudskom i kr§¢anskom etikom odnosno iskazanom pomo¢i svakom
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potrebnom covjeku, bez obzira na njegovu vjersku, vojnu ili nacionalnu pripadnost. 1z tog
razloga djelovanje Druzbe u zdravstveno-karitativnim ustanovama pogodovalo je rezimu u
provodenju sudske represije prema ¢lanicama Druzbe te je i stoga znatno veci broj osudenih

¢lanica prethodno djelovao u Druzbinim ili drzavnim zdravstveno-karitativnim ustanovama.

Promjena vlasni¢kih odnosa u poratnom vremenu ocitovala je rezimsku tendenciju
onemogucavanja djelovanja Katolicke crkve oduzimanjem njezine materijalne osnovice. Ta
se tendencija odrazila takoder vrlo radikalno i na materijalne posjede Druzbe koji su bili u
najve¢oj mjeri povezani s njezinim djelatnostima. U vezi toga, klju¢na je bila provedba
agrarne reforme i1 odluka o Druzbinim posjedima zahvacéenih agrarnom reformom, donesena u
ozujku 1946. u Zagrebu, kojom su sve Druzbine podru¢ne zajednice bile definirane kao dio
sredi$njice (Kuée matice) te im se nije priznavao status pravne osobe, a time im je bilo
zanijekano pravo na ostvarivanje posebnog zakonskog maksimuma. Ovaj pravni akt utjecao je
1 na provedbu agrarne reforme na posjedima Druzbe u ostalim federalnim jedinicama.
Temeljem dostupnih podataka o oduzimanju Druzbine imovine moze se zakljuciti da je
osobitost FD/NR Bosne i Hercegovine bila nelogi¢no, presiroko i svojevoljno primjenjivanje
nekih zakonskih paragrafa Zakona o agrarnoj reformi i1 kolonizaciji. Naime, ovaj je proces u
NR Bosni 1 Hercegovini bio zakljucen zakonski neutemeljenim protjerivanjem vecine sestara
iz te federalne jedinice godine 1949., ¢ime je dovrSeno potpuno preuzimanje Druzbinih
posjeda (zemljista, Skolskih 1 stambenih zgrada) te skoro potpuno onemogucéavanje DruZzbina
djelovanja na tom prostoru. U FD/NR Sloveniji 1 FD/NR Srbiji DruZbini posjedi agrarnom

reformom nisu bili oduzeti buduéi da su Zalbe DruZbe bile uvazene.

Uz obradivo zemljiSte, Druzba je posjedovala i znatan broj Skolskih ili stambenih
zgrada te zgrada koje su pripadale njezinim institucijama (bolnicama). Na temelju dostupnih
podataka zakljuCuje se da su pojedine etape drzavnog preuzimanja Skolskih i stambenih
zgrada, koje je kronoloski slijedilo agrarnu reformu, bile zajednicke svim federalnim
jedinicama te su ukljucivale vojno zauzimanje zgrada, uzimanje zgrada u najam s placanjem
ili bez pla¢anja najma 1 prisilno iseljenje iz vlastitih prostorija $to je Cesto bilo opravdavano
,»drzavnim interesima“ i primjenom Uredbe o raspodjeli i koriStenju stambenih prostorija. Uz
to, zgrade su oduzimane i Osnovnim zakonom o eksproprijaciji te Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca, §to je dovelo do daljnjeg
znatnog financijskog osiromasenja Druzbe. Uz to, javio se i stambeni problem, kao i
nemogucnost pronalaZenja na¢ina samofinanciranja onih ¢lanica Druzbe koje nisu djelovale u

drzavnim sluzbama, budu¢i da su gubitkom zgrada bili oduzeti i vrtovi.
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Onemogucivanje odgojno-prosvjetne djelatnosti Katolicke crkve u FD/NR Hrvatskoj
pokazalo se kao podrucje koje je, na neki nacin, donijelo rezimu najbolje rezultate. Budu¢i da
je ovo podru¢je bilo kljuéno za provedbu protuvjerske i materijalisticke komunisticke
ideologije, onemogucivanje je moralo biti dosljedno provedeno i zakonski utemeljeno.
Privatne Skole su stoga bile zakonom ukinute, a Skolske zgrade prethodno preuzete ili
iznajmljene. U prvom razdoblju nakon ukinucéa Skola odreden je broj ¢lanica koji je bio
zaposlen u prosvjetnim ustanovama ostao bez zaposlenja. Medutim, zbog potrebe vlasti za
prosvjetnim kadrovima, c¢lanice Druzbe ipak su manjim dijelom ostale djelovati u
podrzavljenim ili drzavnim Skolama. Tako je bilo sve do onog trenutka kada ih vlast, zbog
priljeva vlastitih kadrova, viSe nije trebala. RjeSavanje nepo¢udnih kadrova dogadalo se tada
ponajprije neutemeljenim otkazima, a potom i ¢estim drzavnim premjestajima ¢lanica koji su
bili posebno problemati¢ni jer se njima utjecalo na bitnu odliku redovnistva a to je zivot u
redovniCkoj zajednici. Jedan od nafina rjeSavanja novonastale situacije (Cinjenice da je
izuzetno velik broj ¢lanica ostao bez izvora prihoda) bila je prekvalifikacija, odnosno potpuno
napustanje odgojno-prosvjetnog rada i preusmjeravanje prema zdravstveno-karitativnoj
djelatnosti ili ¢inovni¢kim poslovima. To se ucinilo brzo i bilo je djelotvorno, ali nedovoljno s
obzirom na prenapucenost samostana, posebice Ku¢e matice u Zagrebu (uvjetovanu gubitkom
zgrada te dobivenim otkazima). Uz to, znac¢ajnu poteSkocu predstavljao je 1 prevelik broj
umirovljenih, starijih ili nemoc¢nih c¢lanica bez ikakvih sredstava (mirovine ili socijalne

pomoci).

Djelovanje ¢lanica na podrucju zdravstva te razliCitih socijalnih ustanova bilo je
uvjetovano dvoma postupcima vlasti. Prvi se odnosio na otkazivanje kolektivnog ugovora sa
zaposlenim ¢lanicama, §to je vrijedilo za sve drZavne ustanove, a drugi na naredbu djelovanja
u gradanskom odijelu. Potonjoj naredbi prethodili su neutemeljeni otkazi i radikalne redukcije
Druzbina kadra u svim bolnicama i domovima za starije 1 nemo¢ne, a naredba o djelovanju u
gradanskom odijelu postavljena je pritom kao uvjet ostanka u drzavnim ustanovama. MoZe se
re¢i da su ove dvije naredbe takoder radikalno zadirale u unutarnju strukturu Druzbe. U
pogledu toga Clanicama su u toj situaciji kao moguénosti dane napusStanje Druzbe, potom
zivot u eksklaustraciji ili privremen odlazak roditeljskim kucama. Radikalnost ovih
mogucnosti bila je opravdana nemoguénoscéu skrbi za ¢lanice i poveéanim brojem clanica
koje su ostale bez ikakvih primanja, mirovine ili socijalne pomoc¢i. Na sloZenost situacije
dodatno ukazuje 1 Cinjenica da se nove clanice nisu primale u Druzbu od 1949. do 1952.

godine. Narocito je zanimljiva konstatacija da su otkaze dane skupinama sestara bolnicarki u
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FD/NR Hrvatskoj 1 FD/NR Bosni i Hercegovini te gradansko odijelo, postavljeno kao uvjet
ostanka u drzavnoj sluzbi, iskoristile federativne jedinice u kojima je postojala potreba za
struénim zdravstvenim osobljem kao Sto je bila FD/NR Crna Gora i FD/NR Srbija. Drzavne
institucije u tim federativnim jedinicama nisu postavljale uvjet rada u gradanskom odijelu, sto

ukazuje da je ovu naredbu donosila pojedina ustanova te da nije bila zakonski regulirana.

Navedeni postupci vlasti koji su bili na neki nacin vidljivi u javnosti, zasigurno nisu bili
i jedini primjenjivani s ciljem potpunog iskljucivanja Druzbe (Katolicke crkve) iz javnog
zivota. Iz primjera represije provodene daleko od ociju javnosti (najéeSée na mjesnim
razinama), na koje ukazuje dostupno gradivo, mogu se razluciti smjernice rezimskih
postupaka usmjerenih protiv Druzbe na ostalim razinama druStveno-politickog te kulturnog
zivota. Primjerice: u pojedinim mjestima c¢lanicama je bilo zabranjeno glasovati, potom
postojao je velik broj primjera tjelesnih zlostavljanja i prijetnji, ¢lanice su nadalje bile
uhi¢ivane s ciljem dobivanja podataka o svecenstvu i njihova uklju¢ivanja u Spijunazu, a
oduzete su im bile 1 potroSacke karte. Primjeri ovih provodenih mjera ukazuju na sveopci
represivan stav prema Katolickoj crkvi koji nije isklju¢ivao svagdasnjicu, ve¢ naprotiv.
Upravo na toj svagdanjoj, reklo b1 se 1 obiteljskoj, razini moZe se zakljuciti da je na poseban
nain bila ocitovana beskompromisnost totalitarnog sustava. Sustav je svojim radikalnim
mjerama zahtijevao prilagodbu, odnosno ono ponasanje koje je na neki nacin iSlo protiv
covjekove savjesti ili istine. To je rezultiralo nuzno$¢u prilagodbe, a s tim povezano i

1 v . vy v . . . .
> Drzavno nametanje DruZbine ,.$utnje* (u izricanju stavova i

odredenom prijetvornodéu.’
podrucjima djelatnosti) trajnom represivnoS¢u postupaka dovelo je u ovom razdoblju do
Druzbine fragmentirane zapisane povijesti, koju su Cesto za neke slu€ajeve €inili zapisi na
marginama Sematizama ili nekih drugih nevaznih dokumenata te knjiga. Nadalje, Sto je
vidljivo 1 u opisanim svagdanjim situacijama u kojima su se Clanice Druzbe naSle, rezim je
¢esto poticao 1 razdore unutar zajednica ili crkvenih institucija s ve¢im ili manjim uspjehom.
To je rezultiralo doslovno istrgnutim stranicama Druzbinih kronika iz onih godina koje bi
rezimu mogle posluziti za bilo kakvo konstruiranje optuznica ili nekih drugih mjera
usmjerenih protiv Clanica odnosno Druzbe kao takve. Uz istrgnute stranice, kronike iz

promatranog razdoblja najées¢e ne donose kljucne podatke s obzirom na provedene reZimske

represivne mjere.

153 Ljubomir ANTIC, ,Jesu li ubojstva bez presude jedini komunisticki zlogini?“, Represija i zlocini

komunistickog rezima u Hrvatskoj, zbornik radova, ur. Romana Horvat, Zagreb, 2012., 12.
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U analizi odnosa jugoslavenskog komunisticCkog rezima prema Druzbi sestara
milosrdnica svetog Vinka Paulskog — Zagreb, u razdoblju od 1945. do 1952. godine, vidljiva
je Cinjenica da je represija vlasti koja se dogadala na razini cijele Crkve bila dosljedno
primjenjivana i prema Druzbi. Ona je na koncu rezultirala potiskivanjem sestara iz javnog
zivota kao i smanjenjem intenziteta njezine djelatnosti, Sto se posebno ocitovalo na odgojno-
prosvjetnom podruc¢ju. Takoder, represivni postupci drzavnih vlasti uvjetovali su i promjenu
same naravi Druzbine djelatnosti posebno u pogledu odgojno-prosvjetnog djelovanja u vezi
kojeg je provedena prekvalifikacija. No, ono §to se u ovom primjeru istice kao klju¢no jest da
se istovremeno s takvim procesom negacije, dogadala i afirmacija. Clanice su pokazale
znacajnu sposobnost prilagodbe novome, uz velike zrtve i odricanja. Pritom su pronasle nove
nacine, mozda ne toliko vidljive, ali vrlo realne i djelotvorne prisutnosti medu narodom
(djelovanjem na Zzupama, u gradanskom odijelu u zdravstvenim ustanovama kao i u

socijalnim ustanovama i sl.).

Ove promjene su zasigurno uvjetovale prociS¢avanje vlastita identiteta, koje vise nije
bilo ,,0sigurano* nec¢im izvanjskim, bilo odijelom, bilo samostanskim zidinama. Moglo bi se
re¢i da su promjene donekle uvjetovale 1 raspad strukturiranog i ¢vrstog sustava u korist
individualne odgovornosti u Zivotu i djelovanju koja je na koncu mogla dovesti i do
obnovljene svijesti o vrijednosti zajednickog. 1z toga bi proizlazio i zaklju¢ak da su se u
razdoblju komunisticke vlasti ocitovale doista jake osobnosti: one koje se nisu bojale
suprotstaviti iskazanoj nepravdi 1 nasilju od strane drzavnih vlasti, u borbi za svoja prava, kao
1 one koje su mirno podnosile lazne presude i prihvacale smrtne kazne, uvjerene u pobjedu
istine. Iz takvog slijeda dogadaja stjeCe se dojam da je u biti temeljna postavka vlasti u
pogledu Crkve, a i Druzbe, ostala neispunjena. Jer, Druzba ne samo da nije nestala, ve¢ je i u
novonastalim okolnostima pronasla nov nacin djelovanja ,,Pro Deo et Patria“, ,,Za Boga i
Domovinu®, kako je glasilo ali i sada glasi geslo Druzbine Zenske realne gimnazije, danas
Zenske opée gimnazije Druzbe sestara milosrdnica, s pravom javnosti, u Zagrebu. Tome
svjedo€i 1 Cinjenica da je Druzba sestara milosrdnica i danas najbrojnija hrvatska zenska

redovnicka druzba.

Osobit nacin stradanja jednog zenskog ogranka institucionalne Crkve, mo¢i ¢e posluziti
1 kao ogledan primjer za istrazivanje i analizu polozaja ostalih zenskih redovnickih druzbi u
vrijeme komunisticke vlasti u promatranom razdoblju. Na toj razini bilo bi osobito vazno
uociti sli¢nosti i razlike u pogledu transformacije unutarnjih struktura zajednica te djelatnosti

pojedinih druzbi, koje je nuzno poticalo vrijeme komunisticke represije. Takav bi rad, da bi
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dao Sto jasniju sliku, morao biti interdisciplinaran. Takoder, pojedine tematske cjeline ove
dizertacije podloga su za daljnje analize te ukljucivanje i ostalih vrsta izvora, posebice izvora
koji pripadaju usmenoj povijesti. Smatram da bi daljnja istrazivanja takoder doprinijela
prevrednovanju povijesnog znacaja djelovanja Druzbe na ovim prostorima a i Sire, napose u

pogledu odgoja, prosvjete, zdravstva kao 1 socijalnog djelovanja.
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