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Sazetak

U radu su prikazani odnosi izmedu Srpske pravoslavne crkve i vlasti u Hrvatskoj od 1945. do
1967. godine kada je doslo do izdvajanja Makedonske pravoslavne crkve. Jednako tako,
utvrdena je ukupna koli¢ina oduzete imovine Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj te je
prikazano koliki je bio utjecaj oduzimanja imovine na razvoj crkveno-drzavnih odnosa. Na
oduzimanje imovine utjecali su Zakon o agrarnoj reformi, Osnovni zakon o eksproprijaciji te
Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, a navedeni su i primjeri
nezakonite uzurpacije imovine. Prikazano je djelovanje Svecéenickog udruzenja te njegov
odnos s crkvenom hijerarhijom 1 komunistickim vlastima, kao 1 djelovanje Komisije za
vjerske poslove koja je bila posrednik u rjeSavanju problema izmedu Crkve i
republickih/lokalnih vlasti. Navedeni su i problemi vezani za odrzavanje bogosluzja, obnovu
vjerskih objekata, nacine katehizacije te djelovanje episkopa i svecenika.

U konacnici, radom je prikazano kako su komunisticke vlasti u Hrvatskoj i Jugoslaviji,
oduzimanjem imovine Srpskoj pravoslavnoj crkvi, ve¢im dijelom uspjele u svojoj namjeri da
je materijalno oslabe i nadziru njezino djelovanje. Time je Srpska pravoslavna crkva izgubila,
ili barem kompromitirala, poziciju institucionalne organizacije izvan nadzora komunisti¢kih
vlasti koju je preuzela i nosila Katolicka crkva, jedina dobro organizirana institucija naspram

vladajuceg rezima.

Klju¢ne rijec¢i: Srpska pravoslavna crkva, agrarna reforma, nacionalizacija, eksproprijacija,

sveceni¢ko Udruzenje, Komisija za vjerske poslove NR/SR Hrvatske, komunisticke vlasti.



Summary

Serbian Orthodox Church (SOC) considered the establishing of new communist Yugoslavia
as the beginning of reconstruction, in terms of organisation and administration, particulary in
the territory of Croatia and Bosnia and Herzegovina (BiH). More precisely, in April 1942, the
Ustasha authorities in the territory of the Independent State of Croatia (1941-1945)
established Croatian Orthodox Church (COC) (after they had banned the jurisdiction of SOC).
However, even before the Second World War ended, on the third session of the Executive
Board of State Anti-fascist Council for the National Liberation of Croatia (ZAVNOH) on the
25th of August 1944, the communists have annuled such a decision. In addition, after
establishing power over all Croatian territory in May 1945, the leadership of COC and the
leading priests were sentenced to death. That marked the restoration of the unitary Serbian
Orthodox church in whole Yugoslavian territory. Also, a Committee for the Religious
Affaires was formed on the third session of the Executive Board of ZAVNOH, which
indicated that communists will regulate relations with religious communities. The Committee
itself is about to become the main mediator in dealing with open questions between
communist authorities and religious communities. The first president of the Committee was
Catholic priest Svetozar Ritig, and the members were Orthodox priest Ilija Cuk and lawyer
Ivan Tremski (on the 30th of October 1954, on the session of Executive Board of Central
Committee of the League of Communists of Yugoslavia (CK SKJ), a decision was made
stating that the Committee should consists only of laymen, and therefore priests cannot be its
members).

Restoration of SOC was, without any doubts, a major breakthrough for The Church. However,
the new communist Yugoslavia also meant the loss of special position The Church used to
have in The Kingdom of Yugoslavia, which lead to redefining her material position. In
addition, The Church had to face an open intention of the new social order who wanted to
establish supervision over all religious communities, especially the largest, Catholic and
Orthodox communities. Since those communities were institutionalized organisations, they
represented a big problem, both in dogmatic and political sense.

In terms of organisation there were only minor changes; the leadership still remained for the
Patriarch who carried the title of Archbishop of Pech, Metropolitan of Belgrade-Karlovci and
Serbian Patriarch. In addition to patriarch, the hierarchical and governing authorities and
bodies were: The Holy Assembly of Bishops, The Holy Synod of Bishops, The Patriarchal
Council and the Board of Directors of the Patriarchate. The head of each diocese was a



Diocesan Bishop and the Diocese comprised of the Episcopal deaneries, church
congregations, parishes and monasteries. Each Dioecese had also governing bodies such as
Diocesan Ecclesiastical Court, Diocesan Council and Board of Directors of Diocese. In the
territory of Croatia there were no changes; there were four existing dioceses: The Diocese of
Zagreb (with its See in Zagreb ), The Diocese of Pakrac (from 1959 onwards changed its
name to The Diocese of Slavonia, with its See in Pakrac), The Diocese of GornjiKarlovci,
with its See in Karlovci) and The Diocese in Dalmatia (with its See in Sibenik). The Diocese
of Zagreb had also the title of Metropolitan. Eastern Slavonia and Croatian Danube Region in
the terms of territory belonged to The Diocese of Srem (with its See in SremskiKarlovci,
Vojvodina), whereas Dubrovnik area belonged to The Diocese of Zahumlje-Hercegovina
(with its See in Mostar, Bosnia and Herzegovina). Smaller parts of The Diocese of Dalmatia
and The Diocese of GornjiKarlovci included some border-area in Bosnia and Herzegovina.

Property rights began to change right after the communists came into power which had a great
impact on SOC, one of the major possessor in Croatia. During the first years that followed
The Second World War, properties were radically taken away. The loss of material power of
SOC was favored by the leading authorities who tried to establish complete supervision over
The Church. Agrarian reform was conducted in the period from January to September 1946
(based on the Act on Agrarian Reform and Colonization) in the circumstances when SOC in
Croatia was both, at the beginning of its organizational consolidation, and under the pressure
of leading authorities, trying to establish complete supervision. The Act enclosed all
properties in the ownership of SOC which had more than 10 hectares (ha) of land. The
enclosed properties were as follows: The Diocese of Pakrac, Monastery of Lepavina,
Monastery of Saint Nicholas in Orahovica, Vavedenje Monastery near Pakrac, Monastery
Krka dedicated to Saint Archangel near Kistanje and Lepavina, as well as properties owned
by parishes and church communities: Bobota, Beli Manastir, Bolman, Borovo, Bracevci,
Branjina, Brestovac, BrSadin, Bolomaca, Cakovci, Cetavac, Darda, Daruvar, Dobrovié,
Doljani, Donji Meljani, Gabos, Gaciste, Gornja Bukovica, Gaciste, Gradiste, Ilok, IvoSevci,
Jasenak, Kapelna, Klisa, Knezevi Vinogradi, Kucanci, Kusonje, Laze, Lisi¢ine, Mala
Creénjevica, Marinci, MarkuSica, Medinci, Mikleus, Mikleusevci, Mikleuska, Mogori¢,
Mohovo, Nabrde, Negoslavci, Nova Gradiska, Oljasi, Orolik, Ostrvo, Pacetin, Petrovci,
Podravska Slatina, Poganovci, Popovac, Poucje, Salnik, Smude, Slobostina, Suha Mlaka,
éarengrad, Sidski Banoveci, Toranj, Tovarnik, Trpinja, TreStanovci, Turcevi¢ Polje, Uljanik,
Veliki Bastaji, Veliki Zdenci, Vera, Vetovo, Vinkovci, Voéin, Vrhovci town and Vukovar.

6677 acres and 1032 square hvat of landed properties have been expropriated (83,5 %) out of



total 8010 acres and 555 square hvat of landed properties owned by SOC and included in
Agrarian reform. There have been left only 1338 acres and 807 square hvat as church
maximum and 94 acres and 316 square hvat of barren land. Conducting of Agrarian reform
has left a significant part of priests, mostly those in monasteries and village parishes, without
any income. Patriarchy in Belgrade has sent no help, and Orthodox believers, unlike Catholic
ones, haven't had a custom of helping local priests. Damaged and demolished churches
represented additional material burden; between 341 and 352 churches and chapels have been
out of function i.e. between 70 % and 72 % of total number of religious buildings of SOC in
Croatia (486).

Another problem was taking up of real estates as well as properties illegally. It was faciliated
by the lack of priests in some patriarchies and by the organisational chaos in higher instances
of SOC. lllegal usurpation has been conducted on two occasions: at the end and immediately
after The Second World War, and at the beginning of 1948. Confiscation was conducted
mostly by local authorities, farming cooperatives, some individuals (mainly the members of
Partisan movement), the army and various republican bodies. The cases of such confiscation
were noted in Bela Roza, Bijela, Bolman, Bovi¢, Bracevci, Brinj, Buzeta, Crikvenica,
Ce&avac, Dabar, Daruvar, Debelo Brdo, Dijelka, Dobro Selo, Dobropoljci, Doljani, Donji
Lapac, Dreznica, Dvor, Glinske Poljane, Gospi¢, Gornji Budacki, Gornjim Biljani, Gracac,
Grecani, Hajti¢, Jasenovac, Javornje, Kamensko, Kapelna, Karlovac, Klis, Komogovina,
Kosinj, Kotorani, Krbavica, Kukunjevac, Licke Jesenice, Lisi¢ine, Mazine, Metkovi¢, Mocile,
Mokro Polje, Nebljusi, Oblaj, Obrovac, Okucani, Orahovica, Paklenica, Pakrac (patriarchal
house and parish rectory), Plo¢e (village), Ponikve, Rasno, Ratkovci, Rogulje, Rujevac,
Rusevac, Slobostina, Smiljan, Smokvi¢, Smrti¢, Smude, Stupovaca, Srb, Srpska Kapela, Stara
Straza, Suha Mlaka, Svinjica, Svrackovo selo, Sibenik (patriachal house), Sibulj, Siroka
Rijeka, Skare, Svica Ponori, Toboli¢, Topusko, Tribalj, Udbina, Valpovo, Varazdin, Velika
Crkvina, Velika Popina, Veliki Suénjar, Veliki Bastaji, Veliki Zdenci, Veliko Nabrde, Velike
Vukovje, Vocin, Vrlika, Zadar and Zagreb. One part of such confiscated property later
became legally responsible, the other part became the subject of open questions between SOC
and the leading authorities in the next two decades, and the part of it is out of time limitations
of this work. It is important to note that, when dealing with such matter, leading authorities
took selective approach, and according to that, they returned the confiscated property more
quickly in the places where the priests cooperated with national authorities. Such practice
became unwritten standard in dealing with other open questions. According to available

sources, 86 real estates and 14 landed properties (mainly building lands) were confiscated



illegally. Out of above mentioned, 19 real estates and 3 landed properties were returned to
SOC while for 23 real estates and 1 landed property an agreement was made (either rent,
compensation or substitution), 12 real estates were confiscated according to later legal
decisions (expropriation, nationalization and tenant's right of tenure), SOC paid the rent for 2
real estates (in Kapelna and Lisi¢ine local authorities rebuilt patriarchal houses). For the real
estate in Donji Lapac no reparation was demanded and there are no known solutions in
available sources until 1967 for 29 real estates and landed properties.

Leading authorities took advantage of material loss of power of SOC so during 1945 they
completely put majority of lower-ranking priests under their supervision through Comission
of Religious Affaires and Department of National Security (Ozna, and from 1946 Udba). This
process began even earlier, during The Second World War (at the end of the war, on the 13th
and 14th March 1945, ZAVNOH organized Conference of priests from The Diocese of
Dalmatia and minor groups of priests from The Diocese of GornjiKarlovci attended by 25
priests, members or supporters of Partisan movement). After that, the formation of
Preparatory Committee of The Priests Association followed in June 1947 and then Inaugural
Conference of The Priests Association SOC in Croatia. However, the leading authorities tried
to avoid, as much as they could, influence of priests, members of Partisan movement,
especially when forming preparatory committees of Association. That is why two of the most
prominent Orthodox priests and members of Partisan movement, Ilija Cuk and Ratko Jeli¢,
weren't present during the formation of Preparatory Committee of Association. Their absence
meant that unorganised meetings of priests would become more important and the Diocesan
body wouldn't be given any opportunity to attack. However, during the first formations of
associations, it was clear that the leading positions were taken by priests who were
collaborators or sympatizers with Partisan movement, and later the newly formed communist
regime. In the period between 1949 and 1967, the membership of The Priests Association
included between 85 % and 93 % of priests. In the sources there are no direct orders, given by
the authorities, in terms of forming the above mentioned Association. Nevertheless, many
documents show that the Association was under their complete supervision (the supervision
was conducted via Party appointees, by approvals of agenda and dates of seminars and
conferences, work schemes, financial plans etc.). The fact that most of the pro Chetnik-priests
emigrated, and the rest were sentenced to prison, was also in favour of the communists. There
is a clear distinction in treatment of the priests supporters of Ustasha regime and the priests
who joined or sympathized with Chetnik movement. The majority of members of the COC

taken to court were sentenced to death (two Diocesan bishops and four priests were sentenced



to death by firing squad and two nuns were sentenced to prison), unlike the priests
participants of Chetnik movement who were only sentenced to prison, often with their prison
sentences made shorter.

The appointment of conservative, nationalistically orientated, but experienced Diocesan
bishop Arsenije (Svetislav) Bradvarevi¢ in all four Dioceses to serve as an administrator was
a reaction of SOC on the pressure that leading authorities imposed. However, during his two
years on that post, he didn't have any major confrotations with the leading authorities and he
mainly conducted organisational work. But, when suddenly, without any notice, Damaskin
(Dragutin) Gradanicki, another anti-communist bishop, has been appointed as Metropolitan of
Zagreb and administrator of The Diocese of Pakrac, Croatian authorities, with the help of
some Serbian citizens, made his service impossible so he withdrew to Serbia (he stepped on
the above mentioned duties two years later). It was then that the following rule was
introduced: every priest coming from other parts of Yugoslavia who was to start service in
Croatia, could step on a duty in a particular parish only after Croatian authorities make a
positive declaring. That was a direct message to the hierarchy of SOC indicating that there
would be no tolerance towards so-called anti-people bishops and priests. It also showed a
complete capitulation of SOC in Croatia which wasn't strong enough to oppose to communist
authorities and preserve its autonomy. The case of Damaskin pointed out one other thing: the
negative attitude of one part of Serbian population towards priests, especially higher ranking
ones, which was present in Croatia in the periods to come. In many places, even a decade
after the war ended, domestic Serbian population made the religious service and the
restoration of churches impossible. Unlike Damaskin, Nikanor (Nedeljko) Ili¢i¢, who was
appointed as Diocesan bishop of The Diocese of GornjiKarlovci and administrator of The
Diocese of Dalmatia, had no such problems and he mainly focused his work on organisational
consolidation of Church in his dioceses.

Another legislative act which made influence on further taking up of SOC real estates was
the Basic Law on Expropriation enacted in April 1947. In contrast to Act of Agrarian Reform
and Colonization which was time-limited, this Law, as well as The Act on Nationalisation of
Rental Buildings and Construction Land of 1958, was a long-term Act, enforced from case to
case, and which anticipated some forms of compensation, either in change of real estates and
landed property, or money and bonds. Expropriation was mainly conducted for the purpose of
regulation of settlements and building communication roads as was the case in Gracac, Knin,
Senj and Vojni¢; for the purpose of housing in Knin, Metkovi¢ and Slavonski Brod; for the

purpose of building cooperative centres in Javornje and Paklenica, and industrial facilities in



Pakrac, Slavonski Brod, Pozega, Tusilovi¢ and Vukovar; to meet the needs of local military in
Kukunjevac; to meet the needs of local authorities in Nova Gradiska and Pakrac; for the
purpose of building schools in Krnjak and Primislje and monuments and parks in Nova
Gradiska and Sadilovac. In Graberje, the expropriation of land was conducted for the purpose
of building a railway line while the expropriation of parish house and other parish facilities
was conducted for the purpose of building industrial facilities. There are available sources
which show the purpose of expropriation of damaged church in Vrelo Mreznice. The unique
example of expropriation of the entire property was monastery Dragovi¢ which was, for the
purpose of building Peru¢a Hydroelectric Power Plant, completely drowned. A new church
and a monastery were built with the money given after the expropriation procedure was over.
In some cases, the expropriation processes took time due to the fact that the Church didn't
accept offered compensation (such were the cases in Bijela, Senj and Trnoviti¢ki Popovac).
Although the expropriation processes didn't have negative effect on material status of SOC
(unlike carrying out of Agrarian reform), in the end this Law still caused the material
weakening of the Church.

In the beginning of 1950, a new patriarch of SOC, Vikentije (Vitomir) Prodanov, was elected.
He was the first patriarch in the communist Yugoslavia and was previously on the position of
the Bishop of Zletovo and Strumica Diocese and administrator of the Diocese of Srem. The
communist authorities had the key role in his election, primarily Ministry of Internal Affaires
of Serbia and UDBA (State Security Administration) and the Association of Priests, which
meant that SOC accepted the cooperation with communist authorities although not necessarily
associations of priests. The above mentioned election had another result: in 1951 an
agreement on social security of priests was made which significally improved their material
position. It is interesting to note that the opposing candidates were Metropolitan Bishop
Arsenije ( from 1947 he was Metropolitan of the Diocese of Montenegro and the Littoral) and
Metropolitan Bishop of the Diocese of Zagreb, Damaskin. In the same year as Damaskin, the
Bishop of the Diocese of Pakrac, Emilijan (Emil), was appointed, who unlike Damaskin
proposed friendly and partner's relationship with the authorities. He wasn't against priests'
associations, even more he encouraged priests in his diocese to join associations in order to
solve their existential problems. His appointment put end to a process of organisational
consolidation of SOC in Croatia, priests were provided with the minimum of material
security, and the new round in relationship between the Church and state authorities started.

In the next decade, the Church focused its action towards restoration of religious objects such

as churches, chapels or priests' homes. There were two major problems in this matter: on the



one hand, the Church had to deal with the local authorities who were often very slow with the
process of restoration of objects, sometimes even refusing to issue all the required licenses.
On the other hand, there were recorded cases of local Serbian people preventing the
restoration of religious objects as well as obstructing the religious service (in Donji Lapac,
Glina, Gornji Budacki and Slunj). Although the leading authorities tried to present such cases
as spontaneous gatherings of the malcontents, it was evident that such gatherings were
organized, or at least directed, by the local communist officials coming from Serbian
population. Despite problems, until the year 1959, Serbian Orthodox Church restored 91
religious object in total. Out of 52,000,000 dinars needed for restoration, the state contributed
with 9,000,000 dinars which is nearly 17 %, while the rest of the money SOC raised by sale of
landed property and real estates, woods, compensations for expropriated landed property and
real estates, donations from the country and abroad, and partially with the help of the flock.
The majority of restored churches (nearly one half) were in the Diocese of GornjiKarlovci.
Leading authorities have also given special effort in restraining young men from divinity,
either by putting pressure on the families of divinity students, or giving certain benefits
(scholarships or employment) to those who leave the studies. Although on the Conference of
Federal Comission on the 12th February, 1957 (Croatian Comission was represented by
secretery Milan Cagi¢), member of Federal Comission Milivoj Urosevi¢ did state that the
practice of restraining priests from divinity schools should be stopped because it leaves in the
divinity colleges only non-democratic,intolerant, often reactionary priests, such practice
hasn't been stoppped until the establishment of democracy in 1990. In a way that was in
favour of religious congregations (the same principles were applicable on Catholic Church
and Islamic religious congregation, as well as on some other smaller religious congregations)
because the communists conducted one way of positive selection when selecting priests
personnel.

Special attention was still put on new-coming priests from Serbia and the attempts were made
to make them immediately materially dependent. Howere, despite all measures taken during
1950s, among Orthodox priests (mostly among the young ones) there has been national and
religious hostility, spreading slanders of social order and making connections to emigration.
The last stride in confiscation of SOC property started on the 28th June 1959 after passing
The Act on Nationalisation of Rental Buildings and Construction Land. By implementing this
Act, SOC was left without majority of its most valuable real estates, especially in urban
places. Nationalisation was conducted in the time when autonomous Macedonian Orthodox

Church was formed (1959) supported by communists leadership. Due to that fact, in some



cases communists tried to show assistance to SOC, and especially to Diocesan bishop
Emilijan. The Act included: parts of properties of The Diocese in Dalmatia, The Diocese of
GornjiKarlovci and The Diocese of Slavonia, properties of Monastery Krka and Monastery
Orahovica, properties owned by parishes and church communities: Bijela, Bjelovar Bolman,
Bribir, Brinje, Daruvar, Dobropoljci, Dubica, Dubrovnik, Glina, Gospi¢, Ilok, Karlovac,
Koprivnica, Mokro Polje, Nova Gradiska, Ogulin, Okucani, Osijek, Pakrac, Popovac, Rijeka,
Slavonski Brod, Senj, Skradin, Brinje, Split, Sid Banoveci, Uljanik, Vinkovci, Vrginmost,
Vrlika, Vukovar, Zadar and Zagreb. There are sources mentioning a possibility of
nationalisation for the properties of church communities Cakovci, Marinci, Opatovac,
Petrovei, Trestanovcei and Sibenik, but in available sources there are no formal decision about
nationalisation, so it is unclear whether nationalisation was conducted or suspended (as was
the case in Metkovic). Last first instance decision was made on the 22th February 1961. There
were 96 nationalised buildings and office spaces in 6 buildings which used to belong to SOC,
while 23 buildings and 14 appartments were left to SOC.

During the late 1950s and 1960s, SOC tried to make religious base stronger by gathering and
organising massive religious manifestations and religious teaching, especially among younger
population. In doing so, Diocesan bishops tried to motivate priests by giving examples, in the
way that Catholic priests did. There should be mentioned a new bishop of The Diocese of
Damatia, Stefan (Stevan) Boca who intensified the opening of Orthodox Divinity School
which was opened in 1964 in Monastery Krka near Kistanj. However, unlike Catholic Church
which gained strenght despite difficult material position, relationship of religious flock and
SOC still remained limited to rare ritual comings to sermons.

During the 1960s nationalism in SOC continued to become stronger due to several things.
Firstly, having four Diocesan bishops, the Church in Croatia had complete organisational
consolidation, the priests were materially secured, and the relations with emigration became
stronger which provided additional financial help to the Church. In addition, permit of
authorities for continuation of Macedonian Orthodox Church (MOC) procedures for gaining
its autonomy, created among the hierarchy and priests a notion of betrayal by the leading
authorities with which they cooperated and to whom they were faithful. At last, MOC was
separated from SOC in 1967 and declared autocephaly.

In the end, the attempt of communist authorities in Croatia and Yugoslavia to make Serbian
Orthodox Church materially weaker and control its work, by confiscating property, has
mostly succeeded. One of the consequences was surely cooperation with the communist

authorities which was, in addition to poor material position, partially conditioned by the



Serbian Partisan leadership, who was dominantely atheistic. All that lead to mass enrollment
(in the first place of lower rank priests) in priests' association whose work was completely
under supervision of communist authorities. Through associations, priests ensured their
existential status, social security and pension, but also the means for the restoration of
damaged religious buildings and parish homes. By doing so, they lost, or at least
compromised, the position of institutionalised organisation which was out of supervision of
communist authorities, and such position was taken over by Catholic Church, the only good

structured institution opposite the ruling regime.
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1. UvOD

U postojecoj literaturi koja se odnosi na odnose Srpske pravoslavne crkve i drzave u
socijalistickoj Jugoslaviji, uofio sam da prilike i odnosi izmedu svecenstva i crkvene
hijerarhije u Hrvatskoj 1 vlasti nisu posebice istraZzivani, a joS manje problemi oduzimanja
crkvene imovine. Sukladno navedenom, prilikom izrade ovog rada, koriStenje postojece
literature neznatno je u odnosu na koristenje arhivskog gradiva. Ovaj rad je znanstveno-
istrazivacki, a ima tri cilja: prikazati sveukupne odnose izmedu Srpske pravoslavne crkve i
svih razina vlasti u Hrvatskoj, potom utvrditi, prema dostupnim izvorima, ukupnu koli¢inu
oduzete imovine Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj, kao i1 prikazati koliki je bio utjecaj
oduzimanja imovine na razvoj sveukupnih crkveno-drzavnih odnosa, odnosno koliko su ostali
problemi u crkveno-drzavnim odnosima utjecali na odluku vlasti o pokretanju procesa za
oduzimanje crkvene imovine.

Budu¢i da su svi navedeni oblici oduzimanja imovine, pored ekonomskog i socijalnog
karaktera, bili u pravilu i politi¢ki motivirani, u prvom dijelu ovog rada bilo je bitno definirati
cijeli kontekst odnosa Crkve 1 drzave, odnosno bilo je nuZzno prikazati uspostavu jedinstvene
Srpske pravoslavne crkve pocetkom dvadesetinh godina proslog stolje¢a, njenu poziciju u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Kraljevini Jugoslaviji, kao i zabranu njenog
djelovanja na podruc¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske koja je uvjetovala njeno potpuno
organizacijsko rasulo.

U drugom dijelu rada prikazano je kako su se razvijali odnosi izmedu lokalnih i
republickih komunisti¢kih vlasti i Srpske pravoslavne crkve od njene ponovne integracije
nakon Drugog svjetskog rata pa do 1967. godine, kada je doSlo do izdvajanja Makedonske
pravoslavne crkve. Nadalje, rad ¢e obuhvatiti zbivanja u sve Cetiri eparhije u Hrvatskoj, kao 1
u dvije eparhije ¢ija su sredista i vec¢i dio parohija bili u Srbiji i Bosni 1 Hercegovini, ali su u
svom sastavu imali i parohije koje su teritorijalno bile u Hrvatskoj. Procesi i dogadaji u
samom vrhu Srpske pravoslavne crkve, odnosno Sinodu i drugim crkvenim tijelima te u
ostalim jugoslavenskim republikama i pokrajinama gdje je djelovala Srpska pravoslavna
crkva, bilo kao vecinska ili manjinska vjerska zajednica, bit ¢e prikazani samo u onolikoj
mjeri koliko je potrebno za razumijevanje cjelokupnog konteksta. Posebice ¢e biti obradeno
Stalesko udruzenje svecenika koje je, od svog osnutka i organiziranja, a potom i djelovanja,
bilo javna opozicija crkvenoj hijerarhiji te je djelovalo odvojeno, no u korelaciji s vladaju¢im

strukturama.



Kroz tri poglavlja bit ¢e obradeno i oduzimanje imovine Srpskoj pravoslavnoj crkvi.
lako Komunisticka partija Jugoslavije, kao organizator i predvodnik partizanskog pokreta za
vrijeme Drugog svjetskog rata, nije otvoreno najavljivala oduzimanje imovine, odnosno
promjenu vlasniStva nad imovinom, njena su programska stajaliSta o tome jasno govorila.
Naime, upravo su promjene u vlasnickim odnosima bile jedan od prvih zadataka komunisticke
vlasti u Jugoslaviji nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata. Doduse, oduzimanja imovine
zapocela su jo§ za vrijeme rata na podru¢ju pod nadzorom partizanskog pokreta, no najve¢im
dijelom su se odnosila na imovinu pripadnika okupatorskih sila i njenih suradnika.

Promjene vlasniStva nad imovinom u razdoblju od 1945. do 1967. godine bile su
zasnivane na viSe zakona. Ve¢ u svibnju 1945. bio je donesen Zakon o oduzimanju ratne
dobiti stecene za vrijeme neprijateljske okupacije, U lipnju Zakon o konfiskaciji i izvrSenju
konfiskacije, u srpnju Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i
privredne sabotaze, a U kolovozu i Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Potom je 1946.
godine donesen Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzecéa s izmjenama iz 1948.
godine, zatim Osnovni zakon o eksproprijaciji iz 1947. godine te Zakon o nacionalizaciji
najamnix zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958. godine. S obzirom na to da se na
oduzimanje imovine Srpskoj pravoslavnoj crkvi prvenstveno odnosili Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji, Osnovni zakon o eksproprijaciji te Zakon o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista, teziSte ovog rada bit ¢e upravo na njima. Svi su oni u sustini
bili sli¢nih pravnih normativa jer im je svrha bila ista - oduzimanje imovine od vlasnika, i to u
najvecoj mjeri bez njihova pristanka. Najveca razlika medu njima bila je u tomu da su
pojedini zakoni bili kampanjski i vremenski ograniceni (primjerice Zakon o agrarnoj reformi
i kolonizaciji i Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista), dok su
drugi bili dugoro¢ni i primjenjivani od slucaja do slucaja (primjerice Osnovni zakon o
eksproprijaciji). Uz to, neki zakoni nisu predvidali odStetu prijasnjim vlasnicima (Zakon o
agrarnoj reformi i kolonizaciji), dok su ostali predvidali neke oblike odstete, bilo u naturi,
zamjeni nekretnina ili zemljista, bilo u novcu ili obveznicama (Zakon o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista i Osnovni zakon o eksproprijaciji). Cesti su bili
sluc¢ajevi kada se, zbog sli¢nosti navedenih zakona, u korespondenciji s episkopima ili u
predstavkama i Zalbama upucenim tijelima lokalne ili republi¢ke uprave, svecenstvo pozivalo
na krive zakone i uglavnom koristilo termin nacionalizacija iako se radilo o drugim oblicima
(zakonima) oduzimanja imovine. Zbog te Cinjenice, u radu je navedeno nekoliko primjera
oduzimanja gdje, zbog nepotpunih izvora (dokumenata), nije bilo moguce sa sigurnosc¢u

utvrditi na osnovu kojeg je zakona oduzimanje provedeno, tim viSe $to su postojali slucajevi
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gdje su i vlasti, bilo lokalne ili republicke, najprije primjenjivale Zakon o eksproprijaciji, dok
bi samo oduzimanje imovine bilo provedeno Zakonom o nacionalizaciji.

S obzirom na to da su u izvorima pronadeni i brojni primjeri oduzimanja imovine
mimo bilo kakvog zakonskog okvira, takva vrsta oduzimanja obradena je u zasebnom
poglavlju.

Ovaj doktorski rad u najvecoj mjeri zasnovan je na podatcima iz dostupnog arhivskog
gradiva. Koristio sam sljedeée arhivske fondove Hrvatskog drzavnog arhiva (HDA):

- HDA, f. 289 Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NRH

- HDA, f. 279 Predsjednistvo vlade NRH (1945-1953)

- HDA, f. 310 Komisija za odnose s vjerskim zajednicama

- HDA, f. 816 Svetozar Rittig

- HDA, f. 1167 Komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju NRH

- HDA, f. 1228 Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske

- HDA, f. 1561 Republi¢ki sekretarijat za unutrasnje poslove Sluzbe drzavne
bezbjednosti

- HDA, f. 1575 Komisija za nacionalizaciju pri [zvrSnom vije¢u Sabora NRH.

U pojedinim sluc¢ajevima dokumentacija nije bila potpuna pa nije bilo moguée sa
sigurno$¢u utvrditi je li i u kojoj mjeri bilo izvrSeno oduzimanje imovine. U slucaju
oduzimanja imovine temeljem Zakona o agrarnoj reformi, utvrdio sam da je sacuvano 98-
99% dokumentacije. NeSto drugacija situacija bila je kada se oduzimanje provodilo
nacionalizacijom ili eksproprijacijom, i to iz dva razloga — naime, u pojedinim je slucajevima
bilo razvidno da nije saCuvana sva dokumentacija, dok manji broj predmeta nije bio zakljucen
do 1967. godine kojom je ogranicen ovaj rad, odnosno nije mi bio poznat konacan ishod
denacionalizacije za pojedine objekte i zemljista. No u svakom slu¢aju, bez obzira na to §to
nije bilo moguce utvrditi apsolutnu broj¢anu to¢nost oduzete imovine zbog nepotpune
dostupne dokumentacije, to nije utjecalo na glavni cilj doktorsko rada tj. na prikaz i

pojasnjenje oduzimanja crkvene imovine i utjecaja tog procesa na crkveno-drzavne odnose.



2. SRPSKA PRAVOSLAVNA CRKVA NA PODRUCJU HRVATSKE OD 1918.-1945.

2.1. Srpska pravoslavna crkva na podrucju Hrvatske od 1918.-1941.

2.1.1. Pravoslavne crkvene organizacije prije uspostave Srpske patrijarsije

U trenutku proglasenja ujedinjenja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom
Srbijom (kojoj su se ve¢ prikljucile Crna Gora i Vojvodina) 1. prosinca 1918. godine, na
teritoriju novouspostavljenog Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) postojale su Cetiri
samostalne i dvije polusamostalne/autonomne pravoslavne crkvene organizacije:

1. Pravoslavna crkva u Kraljevini Srbiji
Pravoslavna crkva u Kraljevini Crnoj Gori
Karlovacka mitropolija/patrijarsija (podru¢je Ugarske)
Bukovinsko-dalmatinska mitropolija (podrucje Austrije)

Pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini (autonomna)

o a ~ wD

Pravoslavna crkva u Juznoj Srbiji, Makedoniji i Kosovu (pod upravom carigradskog
patrijarha).

Pravoslavna crkva u Srbiji imala je pet eparhija (Beogradska, Niska, Zi¢ka, Sabacka i
Timocka) na ¢elu s arhiepiskopom beogradskom i1 mitropolitom Srbije. Pravoslavna crkva u
Crnoj Gori imala je tri eparhije (Cetinska, Niksicka i Pecka), a na ¢elu Crkve bio je mitropolit
cetinjski, s titulom mitropolita crnogorsko-primorskog. Pravoslavna crkva u Bosni i
Hercegovini (BiH) imala je neku vrstu samouprave temeljem sporazuma izmedu Beca i1
Carigrada iz 1880. godine, a sastojala se od Cetiri eparhije (Dobro-bosanske, Zahumsko-
hercegovacke, Zvornicko-tuzlanske i Banjaluc¢ko-bihacke), sve s titulom mitropolija. Tim
sporazumom duhovni poglavar i dalje je bio carigradski patrijarh, dok je episkope imenovao
austrijski car. Pravoslavne eparhije u Juznoj Srbiji, Makedoniji i Kosovu jo§ su od zavrSetka
balkanskih ratova u politickom smislu pripadale Kraljevini Srbiji, ali su sve do 1920. godine
bile pod upravom carigradskog patrijarha. Na ovom podrucju bilo je ukupno sedam eparhija
(Skopska, Rasko-prizrenska, Velesko-debarska, Pelagonijska, Prespansko-ohridska,

Strumicka i dio mitropolije Vodenske).*

! Radmila Radi¢, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 18. Povjesni¢arka Radi¢ spominje tri samostalne
pravoslavne crkve te autonomnu u BiH. Medutim, evidentno je da su u sastav ujedinjene Srpske pravoslavne
crkve usle eparhije iz dotada$njih pet, odnosno Sest odvojenih pravoslavnih crkvenih organizacija (iako su i
crkva u BiH i pravoslavne eparhije u Juznoj Srbiji, Makedoniji i Kosovu bile pod upravom carigradskog
patrijarha nisu se mogle smatrati djelom jedinstvene pravoslavne uprave bududi je episkope u BiH imenovao
austrijski car).



Na podrucju Hrvatske djelovale su dvije odvojene pravoslavne uprave, i to Karlovacka
I Bukovinsko-dalmatinska mitropolija. Karlovacka mitropolija teritorijalno je obuhvacala
podrucje ugarskog dijela Austro-Ugarske monarhije (tj. podrucje nekadaSnje Banske
Hrvatske, sredi$nje Madarske i dijela zapadne Rumunjske).? U svom sastavu imala je ukupno
sedam eparhija, od kojih su tri bile na podruc¢ju danasnje Hrvatske: Karlovacka, Pakracka i
Gornjokarlovacka eparhija. Izuzetak je Baranja koja je bila u sastavu Budimske eparhije.
Pakracka i Gornjokarlovacka eparhija u cijelosti su se nalazile u Hrvatskoj, dok je Karlovacka
eparhija, uz srediSnju i isto¢nu Slavoniju, obuhvacala 1 Srijem (sredis$nji i istocni Srijem danas
su u sastavu Vojvodine, odnosno Republike Srbije). Najvise tijelo bilo je Arhijerejski sinod ili
Sabor na &elu s mitropolitom, odnosno patrijarhom, sa sjedistem u Srijemskim Karlovcima.?

Bukovinsko-dalmatinska mitropolija osnovana je carskim ukazom 23. sije¢nja 1873.
godine, na na¢in da su Cernovi¢koj eparhiji (zapadna Ukrajina) bile pridruzene Dalmatinsko-
istrijska i Bokokotarsko-dubrovacka eparhija koje su do tada bile u sastavu Karlovacke
mitropolije. Iako joj je sjediste bilo u Cernivcima, zbog geografske udaljenosti eparhija od

mitropolijskog sjedista, Sinod je zasjedao u Hramu Svete Trojice u Be¢u.*

2 Od 1848. godine do smrti mitropolita Lukijana Bogdanovi¢a 1913. godine karlova¢ki mitropoliti su imali

titulu patrijarha srpskih, a bili su birani na crkveno-narodnim saborima prema saborskom ustrojstvu iz 1875.
godine. Sabori su se sastojali od 75 ¢lanova (vjerske i svjetovne osobe). Mitropoliti su bili birani slobodnim
glasovanjem te je izabrana osoba bila predlagana austrijskom vladaru na potvrdu (Nikodin Milas,
Pravoslavno crkveno pravo, Beograd 1926, 364.).

3 R.Radié, DrZava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 18.
4 Vidi kartu 1.



L Kirchenpr. Earléoza (Karlowits). I Kirchenpr. Czernowitz.

1. Erzdide. Kardcza (Karlowitz). i, Erxdidz. Czernowitz.

2. Diéz. Buda (Szentendre). 2 Didz. Zara

3 - Pakric A 3 B C*O.

& Kirdlyviros (Plaski).

5. .  Bicska-Ujvidék (Neusatz). .

(. G Temesvir. ((

IL Kirchenpr. Nagyszeben (Hermannstadt). :
1. Erzdi6z. Nagyszeben (Hermannstadt). B
2 Didz. Kasinsebes. C

Apad oo U TR o) had \ n.

..
s

=

A
L8[ 1
h,
it

\ 3 riest

Karta 1 Pravoslavne crkvene organizacije u Hrvatskoj prije uspostave jedinstvene srpske patrijarsije

(izvor: https://sr.wikipedia.org/wiki/ prema Célestin Wolfsgruber - old map from: Kirchengeschichte Osterreich-
Ungarns, Be¢, 1909)



https://sr.wikipedia.org/wiki/

2.1.2. Uspostava Srpske patrijarsije i djelovanje Srpske pravoslavne crkve na podrucju

Hrvatske do 1941. godine

Vec¢ 31. prosinca 1918. godine bila je odrzana prva od ukupno Cetiri konferencije, a na
njoj se raspravljalo o nacinu ujedinjenja pravoslavnih crkvi i uspostavi Srpske patrijarsije.
Nazocili su joj predstavnici svih pravoslavnih crkvenih organizacija s podrucja Kraljevstva
SHS, izuzev crnogorske.®> Dakle, ujedinjenje je samo po sebi bila gotova stvar, jedino ga je
tehnicki trebalo provesti.

Na drugoj konferenciji, odrzanoj sredinom svibnja 1919. godine, dogovorene su
formalne procedure i tijela koja su trebala provesti ujedinjenje. Kao izvr$no tijelo Arhijerejske
konferencije, formiran je petoclani sredi$nji Arhijerejski sabor ujedinjene Srpske pravoslavne
crkve, ¢ime je zapoceo proces potpune integracije svih eparhija izvan Srbije u jedinstvenu 1
autokefalnu Srpsku pravoslavnu crkvu (SPC).8

Tako su 22. studenog 1919. godine, uz dozvolu bukovinsko-dalmatinskog mitropolita
Vladimira Repte, najprije Dalmatinsko-istrijska 1 Bokokotarsko-dubrovacka eparhija
prikljuene Karlovackoj mitropoliji.” Dodatna prepreka za ujedinjenje nestala je 19. ozujka
1920. godine, kada je Carigradska patrijarSija dozvolila izdvajanje crkvenih organizacija u
BiH, juznoj Srbiji, Kosovu i Makedoniji iz svoje uprave.® Nakon toga je i hrvatski ban Matko
Laginja 12. lipnja 1920. godine donio Naredbu o sluzbenom nazivu istocno-pravoslavne vjere
i crkve kojom je od tog trenutka propisano koristenje naziva isto¢no-pravoslavna-srpska
crkva, odnosno ukinut je naziv grkoistoéna crkva, kao i sve ostale njegove inacice.® Nekoliko
dana poslije, 17. lipnja 1920. godine, Ukazom prijestolonasljednika Aleksandra priznato je
crkveno ujedinjenje nakon cega je, 12. rujna 1920. godine, Arhijerejski sabor ujedinjene
Srpske pravoslavne crkve proglasio uspostavljanje Srpske patrijarsije.*°

Nakon tri dana, na zasjedanju Svetog arhijerejskog sabora 15. rujna 1920. godine,

izabran je prvi patrijarh SPC-a Dimitrije Pavlovi¢, dotadasnji arhiepiskop beogradski i

> R.Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 18.
Rajko Veselinovi¢: Ujedinjenje pokrajinskih crkava i vaspostavijanje Srpske patrijarsije, Beograd 1971., 16.
" R.Radié, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 19.

Pregovori s Carigradskom patrijarSijom trajali su Sest mjeseci nakon Cega je, uz odstetu od 1,5 milijuna
franaka, dozvoljeno i blagoslovljeno ujedinjenje u jedinstvenu SPC.

%  Zbornik zakona i naredaba, br. 94, Zagreb, 1920., 389.

10 Grupa autora, Drustveno-politicki poloZaj i pravni rezim verskih zajednica, Beograd 1972. (nakon §to je 19.

veljace 1922. bio donesen kanonski patrijar$ijski i sinodski tomos, priznato je i ujedinjenje svih eparhija koje
su bile pod jurisdikcijom Carigradske patrijarsije u autokefalnu ujedinjenu SPC)



mitropolit Srbije. No kako se vladaju¢im politickim strukturama okupljenih oko kralja nije
svidio nacin izbora patrijarha, 23. listopada 1920. godine donesena je Uredba o izboru prvog
srpskog patrijarha obnovljene SPC te Uredba o srpskoj patrijarsiji kojima su klju¢nu ulogu u
izboru patrijarha dobile svjetovne osobe imenovane od strane vlasti, dok je kona¢nu potvrdu
morao dati kralj.!* Nakon donoSenja navedenih uredbi, sazvan je Izborni sabor koji je
ponovno izabrao Dimitrija za patrijarha, ¢ime je zavrSio postupak stvaranja Srpske
patrijarSije.

Ujedinjenjem s ostalim pravoslavnim organizacijama na podrucju Kraljevine SHS,
eparhije u Hrvatskoj koje su bile u sastavu Karlovacke i Bukovinsko-dalmatinske mitropolije
izgubile su dotadas$nju autonomiju i postale dio SPC-a.

Iako je ujedinjenje najve¢im dijelom bilo pozitivno prihva¢eno od strane visokog i
nizeg svecenstva, do prvih negodovanja doslo je kada je, nedugo nakon izbora patrijarha,
donesena Uredba o centralizaciji uprave i sudstva u Srpskoj patrijarsiji, kao i Uredba o
Svetom arhijerejskom sinodu. Naime, od tada je za cijelu SPC vrijedio Zakon o crkvenim
vlastima Istorijske pravoslavne crkve iz 1890. godine, ¢ime su eparhije u Hrvatskoj i BiH
izgubile svoju crkveno-skolsku autonomiju, a trebale su biti i ukinute i crkvene opcine koje su
bile duboko ukorijenjene u Hrvatskoj i BiH.** Za razliku od Srbije i Crne Gore, mnoge
parohije u Hrvatskoj bile su male te bi, u organizacijskom smislu, puno teze funkcionirale kao
samostalne crkvene organizacije. Naposljetku su crkvene opéine ipak nastavile postojati u
svojevrsnoj sivoj zoni sve do donoSenja Ustava SPC-a 1931. godine kada su, kao
administrativne jedinice unutar SPC-a, uvedene za cijelu Crkvu.*®

Od uspostave Srpske patrijarSije, evidentna je namjera SPC-a za pojacavanje
djelovanja u Hrvatskoj kako bi stvorila jaku organizacijsku bazu, zbog cega je doSlo i do
povecanja broja obrazovnih ustanova te je, jo§ krajem 1920. godine, osnovan Pravoslavni
bogoslovni fakultet u Zagrebu.!* Isto tako, sjediste Dalmatinske eparhije iz Zadra bilo je
izmjesteno u Sibenik (jer je Zadar pripao Kraljevini Italiji), no s namjerom trajnog preseljenja

u Split. Imenovan je i novi episkop Danilo Panteli¢ (1921.-1927.), a eparhiji su jurisdikcijski

1 1zbor patrijarha srpske pravoslavne crkve u 20. Veku, 18-19. Uredba je posluzila kao temelj za donoSenje
Zakona o izboru patrijarha 6. travnja 1930. godine.

12 R. Radié, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 20. Pravoslavna crkva u Srbiji u svojoj
organizacijskog strukturi nije imala crkvene opéine ve¢ samo parohije. S druge strane, eparhije u Hrvatskoj i
BiH imale su podjelu na crkvene opc¢ine koje su se sastojale od jedne ili vise parohija.

13 Ustav Srpske pravoslavne crkve (vidi Vikizvornik, https://sr.wikisource.com)
14 R.Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 27.



pripadali i pravoslavni vjernici u Beéu, Peroju, Puli, Trstu i Zadru.'® I u Gornjokarlovackoj
eparhiji doslo je do promjena pa je tako imenovan novi episkop Ilarion Zeremski (1920.-
1931.), dok se sjediste iz Plaskog namjeravalo preseliti u veéu urbanu sredinu, odnosno u
Karlovac.'® Promjena nije bilo u Pakrackoj eparhiji kojom je jo§ od 1891. godine upravljao
episkop Miron Nikoli¢ koji je na ¢elu eparhije ostao sve do smrti, neposredno prije pocetka
Drugog svjetskog rata. Time je postao jedini episkop u Hrvatskoj koji je jednom od eparhija
upravljao i prije uspostave Srpske patrijarSije te koji je eparhijom upravljao u cijelom
razdoblju prve Jugoslavije.!’

U razdoblju od 1920. do 1940. godine SPC je, uz pomo¢ drzave, na podruéju
Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije, izgradila oko 370 novih crkava, 129 kapela, 15
manastira, 160 zvonika, 368 parohijskih kuca i jo§ 150 manjih objekata, dok je obnovila 222
crkve, 51 kapelu, 30 manastira, 73 zvonika, 140 parohijskih kuca i jo§ 236 ostalih zgrada. Dio
crkvi gradio su se u mjestima gdje je bilo malo ili uopée nije bilo pravoslavnog
stanovnistva.!®

Nedostatak kadra ipak je ve¢ 1924. godine primorao SPC na zatvaranje bogoslovije u
Zagrebu, no nije se odustalo od uspostave eparhije u Zagrebu, do ¢ega je i doSlo nakon
donosenja Ustava SPC-a 1931. godine kojim je bio smanjen ukupan broj eparhija SPC-a sa 27
na 21: Beogradsko-karlovacka (Beograd), Banatska (Vrsac), Banjalu¢ka (Banja Luka), Backa
(Novi Sad), Brani¢evska (Pozarevac), Gornjkarlovacka (Plaski/Karlovac), Dabro-bosanska
(Sarajevo), Dalmatinska (Split), Zagrebacka (Zagreb), Zahumsko-hercegovacka (Mostar),
Zvorni¢ko-tuzlanska (Tuzla), Zletovsko-strumicka (Stip), Zicka (Kraljevo), Niska (Nis),
Ohridsko-bitoljska (Bitolj), Pakratka (Pakrac), Rasko-prizrenska (Prizren), Skopljanska
(Skoplje), Timoc¢ka (Zajedar), Crnogorsko-primorska (Cetinje) i Sabacka (Sabac). Pod
jurisdikciju SPC-a uslo je i nekoliko eparhija izvan Jugoslavije: Ceska eparhija (Prag), SPC u
Americi 1 Kanadi (Chicago), Mukavcevsko-prjasevska eparhija (Mukacevo) i Zadarska

(Zadar).® Iako se ukupan broj smanjio za $est eparhija, na podru¢ju Hrvatske poveéao se s tri

15 https://hr.wikipedia.org/wiki/Srpska pravoslavna crkva

16 https://hr.wikipedia.org/wiki/Srpska pravoslavna crkva
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Miron (Mihajlo) Nikoli¢ roden je u veljaci 1846. godine u selu Kapelni u svecenickoj obitelji. Zareden je
1870. godine u manastiru Orahovici, a iste godine postaje i dakonom. Protodakonom je postao 1871., a
prezbiterom (prezviter) 1874. godine. Arhimandritom postaje 1878., a nakon smrti pakrackog episkopa
Nikanora Gruji¢a 1887., imenovan je mandatarom, a potom i episkopom pakrackim. Umro je neposredno
prije poCetka Drugog svjetskog rata, 18. veljace 1941. godine u Pakracu te je sahranjen u crkvi Gavrinici.

18 M. Lesi¢, lzgradnja i obnova crkva i manastira od 1920-1940 godine, 65-131. i R. Radi¢, Verom protiv vere,
Beograd, 1995, 42.

19 Ustav Srpske pravoslavne crkve (vidi Vikizvornik, https://sr.wikisource.com)


https://hr.wikipedia.org/wiki/Srpska
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na Cetiri eparhije, odnosno na pet ako uzmemo u obzir i Zadarsku eparhiju koja je tada bila u
sastavu Kraljevine Italije.

Novoosnovana Zagrebacka eparhija odmah je uzdignuta na razinu mitropolije, a za
prvog mitropolita imenovan je Dositej Vasi¢ koji je na toj duznosti bio do uhi¢enja od strane
redarstva Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH). Za episkopa Dalmatinske eparhije jo§ 1928.
godine imenovan je Maksimilijan Hajdin, a nakon S$to je 1931. godine postavljen za
gornjokarlovackog episkopa, zamijenio ga je Irinej Pordevi¢, jedan od najboljih kadrova
SPC-a koji je studirao i doktorirao u Oxfordu i Ateni, veliki anglofil, predsjednik Udruzenja
prijatelja Britanije i Amerike te, uz patrijarha Gavrila, jedan od glavnih zagovaratelja
britanskih interesa u Jugoslaviji. Uz to, Irinej je, po utjecaju, neformalno bio i drugi ¢ovjek
SPC-a, s istaknutom ulogom u generalskom puc¢u u ozujku 1941. godine.?

Povecanjem broja eparhija u Hrvatskoj doslo je 1 do njihovog drugacdijeg teritorijalnog
razgrani¢enja pa je tako Zagrebacka mitropolija obuhvacala sjeverozapadni dio Hrvatske;
Pakracka eparhija zapadnu i srediSnju Slavoniju; Gornjokarlovacka eparhija Banovinu, veci
dio Like, sjeverno Primorje, ali i dijelove zapadne Bosne; Dalmatinska eparhija prostore
sredi$nje Dalmacije sa zaledem (uz izuzetak Zadra i okolice), manji dio Like te jugozapadnu 1
juznu Bosnu. Juzna Dalmacija s Dubrovnikom bila je u jurisdikciji Zahumsko-hercegovacke
eparhije; isto¢na Slavonija i zapadni Srijem pripale su Beogradsko-karlovackoj mitropoliji, a
Baranja Backoj eparhiji sa sjedistem u Novom Sadu.?!

Do donosenja Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. godine, sve vjerske zajednice u
Kraljevini SHS zadrzale su dotadasnja steCena prava. No, iako je njegovim donoSenjem SPC
formalno izgubila status drzavne crkve, ipak nije bio napusten princip odvojenosti crkve od
drzave. Ostale priznate vjerske zajednice u Kraljevini SHS bile su: katolicka (isto¢ni i zapadni
obred), evangelicke crkve te muslimanska i1 Zidovska vjerska zajednica. Ostale nisu bile
dozvoljene.

Kralj je nastojao imati potpuni nadzor nad SPC-om pa su tijekom dvadesetih godina

bili odbijani svi prijedlozi zakona o SPC-u jer su sadrzavali odredbe o vecoj samostalnosti

2 TIrinej (Milan) Dordevié roden je 1894. godine u Takovu (Srbija). Nakon zavrSetka osnovne $kole u Takovu i
Bogoslovije Sv. Save u Beogradu, kratko je na $kolovanju u Petrogradu nakon ¢ega odlazi na Bogoslovni
fakultet u Oxfordu, gdje je i doktorirao. Skolovanje je nastavio u Ateni nakon éega je 1919. godine zareden
za sveéenika. Od 1928. godine vikarni je episkop sremski, od 1931. godine dalmatinski episkop. U Sibeniku
ga 1941. godine uhi¢uju Talijani i interniraju u Firencu, a potom u Rim gdje je docekao kapitulaciju Italije,
kasnije i dolazak saveznika. Kao slobodna osoba prikljucio se Cetnickom pokretu, te bio jedan od ¢lanova
Politi¢kog ogranka Centralnog komiteta Ravnogorskog pokreta. Potom odlazi u SAD gdje je bio profesor
Bogoslovije u manastiru Svetoga Save u Libertivilu. Od 1949. nastanjen je u Cambridgu gdje je radio na
Sveucilistu sve do smrti 1952. godine.

2L https://hr.wikipedia.org/wiki/Srpska pravoslavna crkva
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Crkve. Tek je vlada Petra Zivkovic¢a u studenom 1929. godine donijela Zakon o SPC-u kojim
je SPC dobila pravo samostalno upravljati svojim vjerskim poslovima, iako je drzava i dalje u
potpunosti nadzirala financije i propise koje je sama donosila, izbor episkopa i patrijarha te
profesore iz vjeronauka i sli¢no.

Zakonom o0 SPC-u, a potom i Ustavom SPC-a, u potpunosti su ujednaceni obrasci
ustroja i djelovanja Crkve na cijelom podrucju Kraljevine Jugoslavije. Eparhije su se dijelile
na arhijerejska namjesniStva, crkvene opéine i parohije. Na celu svake eparhije bio je
eparhijski arhijerej kao neposredni upravitelj svoje eparhije kojeg je birao Arhijerejski sabor
pod predsjedni§tvom patrijarha, dok ga je potvrdivao kralj svojim ukazom. Drzava je SPC-u
isplacivala stalnu godis$nju financijsku pomo¢, a postojao je i crkveni porez - tzv. patrijarsijski
prirez kojeg su za Crkvu prikupljali drzavni sluzbenici. Ostali prihodi prikupljali su se od
crkvenih 1 manastirskih dobara, zaduzbina i fondova, crkvenih taksi i dobrovoljnih prihoda.??

Posljednja promjena prije izbijanja Drugog svjetskog rata bilo je imenovanje Save

Trlajica za episkopa u Gornjokarlovackoj eparhiji 1938. godine.

2.2. Srpska pravoslavna crkva na podruéju Hrvatske za vrijeme Drugog svjetskog rata
1941.-1945.

2.2.1. Slom Kraljevine Jugoslavije i organizacijsko rasulo Srpske pravoslavne crkve

Nakon $to je u prosincu 1940. godine Vlada Kraljevine Jugoslavije potpisala pakt o
nenapadanju s Njemackom 1 Italijom, pojacani su pritisci da pristupi 1 Trojnom paktu. Nakon
nekoliko krugova pregovora, predsjednik Vlade DragiSsa Cvetkovi¢ i ministar vanjskih
poslova Aleksandar Cincar-Markovi¢ u Becu su 25. ozujka 1941. godine potpisali pristupanje
Jugoslavije Trojnom paktu.?® Novonastalu situaciju nije prihva¢ao dio ¢asnika potpomognutih
britanskim obavjeStajnim krugovima, kao ni SPC na ¢&elu s patrijarhom Gavrilom.
Anglikanska crkva i SPC blisko su suradivale, a najistaknutiji anglofil medu episkopima bio
je ve¢ spomenuti dalmatinski episkop Irinej Pordevi¢. Jednako tako, britanski obavjestajni

krugovi imali su veliki utjecaj i na dvorsku elitu.?

22 Ustav Srpske pravoslavne crkve (vidi Vikizvornik, https://sr.wikisource.com)
2 Paktom su se Njemacka i Italija obvezale da ¢e postivati suverenitet i teritorijalni integritet Jugoslavije, da
nece traziti za svoje vojne jedinice prolaz preko jugoslavenskog teritorija te da nece postavljati zahtjeve za

vojnu pomo¢. Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 236.-237.

2O njihovom utjecaju na srpske politicke, vojne i crkvene elite pise i povjesni¢arka Radmila Radié.
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JoS u veljaci 1941. godine, patrijarh je svim episkopima poslao pismo u kojem je
trazio njihovo ocitovanje o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu. Svi episkopi, a posebice
dalmatinski Irinej Pordevi¢ i zicki Nikolaj Velimirovié, bili su protiv pristupanja Trojnom
paktu.?® Patrijarh je taj stav u ime SPC-a izrekao nakon sjednice Vlade 20. ozujka te 23.
ozujka na rucku s knezom Pavlom. Pristupanje Trojnom paktu smatrao je izdajom interesa
srpskog naroda te je za 27. ozujak sazvao zasjedanje Sabora SPC-a.?® Istodobno, Dimitrije
Ljoti¢, voda Jugoslavenskog narodnog pokreta Zbor, je patrijarhu te episkopima Irineju i
Nikolaju 26. ozujka uputio pismo u kojem ih je molio da se ne okrecu protiv pakta, a na
patrijarha je bezuspje$no nastojao utjecati i kraljev namjesnik Radenko Stankovi¢.?’

Narednoga dana (27. ozujka) u ranojutarnjim satima izveden je puc koji je predvodio
zapovjednik jugoslavenskog zrakoplovstva general Dusan Simovi¢, pri ¢emu su bila zauzeta
sva ministarstva i javne zgrade. Clanovi Vlade bili su uhiéeni, a preko radija je objavljen
proglas kralja Petra Il. 0 uklanjanju namjesni§tava, njegovu stupanju na prijestolje i
imenovanju Dusana Simovi¢a za predsjednika Vlade.?® O sudjelovanju patrijarha Gavrila i
SPC-a u pucu ne postoji jedinstveno stajaliSte, ali indikativno je da je Sabor SPC-a bio sazvan
istoga dana kada je izveden puc i da su ve¢ rano ujutro u Glavni general$tab pristigla dva
redovnika koja su, u ime patrijarha, Cestitala generalu Simovicu na izvrSenom pucu. Isto tako,
neposredno prije puca, patrijarh se odbio sastati s D. Cvetkovicem i A. Cincarom
Markovi¢em koji su mu namjeravali pokazati tekst Pakta koji je, po njihovom misljenju, bio
povoljan za Jugoslaviju.?® Odmah po zauzimanju General$taba i kljuénih vladinih institucija u
Beogradu, general Simovi¢ je nazvao patrijarha Gavrila te ga izvijestio o novonastaloj situaci,
nakon Cega je odrZana i prva sjednica Sabora SPC-a na kojoj je patrijarh docekan s ovacijama
1 na kojoj je odlueno da se putem radija obrati javnosti. U svom obracanju javnosti dao je

potporu novoj pucistickoj Vladi:

Pomozi nam Bog, braco i deco svetosavska! U ime svih vladika srpskih, sakupljenih na svetom
arhijerejskom Saboru, ovde u prestolnici, a u ime svoje, hitam da vam se javim, da vas pozdravim i
blagoslovim. Pred nasu naciju u ove dane sudba je ponovno postavila pitanje kome ¢e se privoleti ¢astvu.
Jutros u zoru na to pitanje dat je odgovor: privoleli smo se ¢astvu nebeskom, tj, carstvu Bozjem istine i

pravde, narodne sloge i slobode. Taj vecni ideal noSen u srcima Srba i Srpkinja, ¢uvan i razgovorevan u

% R.Radié, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 44.-45.

boko Slijepcevié, Jugoslavija uoci i za vreme drugog svjetskog rata, Miinchen, 1978., 230.
27 R.Radié, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 44.

% H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 237.

b. Slijepcevié, Jugoslavija uoci i za vreme Drugog svjetskog rata, Miinchen, 1978., 220.
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svetiStima naSih pravoslavnih hramova, ispisan na nasim narodnim krstaSima barjacima, jutros je osvanuo
Cist 1 svetao kao sunce, oCiS¢en 1 opran od prasine navejane na nju i od svake mrlje. Providenje nas je
upravilo na pravi put koji je Sveti Sava divno ukazao srpskom narodu. Bog pravde koji nas je dosada ¢uvao
od propasti, ¢uo je glas molitve nage. Slava i hvala Bogu! Ceda moja u Duhu Svetome, ponizimo se pred
Bogom i uspravimo pred ljudima. Ako je Bog s nama, $to nam mogu ljudi? Ako je ziveti, da zivimo u
svetinji i slobodi, ako li je mreti, da umremo za svetinju i slobodu kao i mnogi milioni pravoslavnih predaka

nasih.®

Sve radijske postaje u Jugoslaviji (osim zagrebacke), prenijele su poruku patrijarha

Gavrila. Nesto kasnije istoga dana, izjavio je:

Nocasnji akt spasao je Sast nadega naroda, i mi mozemo samo blagosloviti ovo delo.%!

Kako nastojanja nove Vlade nisu uspjela u uvjeravanju Njemacke i Italije na
postivanje potpisanog Pakta, 6. travnja 1941. godine, bez prethodne objave, napadnuta je
Jugoslavija. Napad je zapoceo bombardiranjem Beograda, a ve¢ 17. travnja potpisana je
bezuvjetna kapitulacija jugoslavenske vojske.

Patrijarh Gavrilo najprije se s pojedinim ¢lanovima Vlade povlacio prema Crnoj Gori
da bi se potom i smjestio u crnogorski manastir Ostrog gdje ga je 25. travnja uhitila njemacka
vojska. Cijeli rat proveo je u internaciji, bez mogucnosti normalne komunikacije sa
svecenstvom, a u njegovoj odsutnosti SPC je predstavljao protjerani skopski mitropolit Josif
Cvijovi¢.®

Stav njemackih vlasti naspram SPC-a bio je uvjetovan izrazito negativnim stavom
crkvenih vlasti prema sporazumu koji je potpisan 25. oZujka, kao i zbog njezine povezanosti s
Anglikanskom crkvom, ali 1 britanskim politickim krugovima, §to je Nijemcima predstavljao
obavjestajni problem. Povezanost SPC-a i Anglikanske crkve ocitovala se u tomu da su

pojedini episkopi, a posebice dalmatinski Irinej, bili ¢ak i za uspostavljanje neke vrste unije.®*

30 R. Radié, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 44.
81 R. Radié, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 46.
%2 H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 242.

3 R. Radi¢, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 41. Nakon uhiéenja najprije je odveden u Sarajevo, a potom u
Beograd u Gestapov zatvor. Nakon zatvora interniran je u manastir Rakovicu. Sredinom 1942. godine
boravio je na lijeCenju u sanatoriju, nakon ¢ega je u svibnju 1943. godine interniran u manastir Vojlovicu,
nedaleko od Panceva. U kolovozu 1944. godine prebafen je u Beograd, odkuda je 14. rujna preko
Budimpeste i Beca doveden u logor Dachau. Zbog pogorSanog zdravstvenog stanja premjesten je u jedno
bavarsko selo, a potom 19. sije¢nja 1945. godine u Be¢. Nakon toga, boravio je na relaciji Trst-Gorica da bi
8. svibnja u Kitzbilu do¢ekao dolazak americ¢ke vojske.

3 R.Radié, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 41.
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U prvim tjednima nakon kapitulacije SPC je bila u potpunosti obezglavljena, a nakon
Sto su njemacke postrojbe 13. 1 14. travnja usle u Beograd, u gradu se nije nalazio niti jedan
¢lan Arhijerejskog sinoda. Tek 17. travnja su se vikarni episkopi Arsenije i Valerijan vratili u
Beograd. No kada su 23. travnja njemacke vojne vlasti zauzele zgradu Patrijarsije, prekinut je
rad svih njezinih tijela, kao i Beogradsko-karlovacke arhiepiskopije.®

Od 21 eparhije u sastavu SPC-a, nakon podjele Jugoslavije izmedu sila Osovine te
uspostavom NDH, u Srbiji je pod njemackom okupacijom bilo Sest eparhija te dijelovi
Beogradsko-karlovacke mitropolije.

Potpuni organizacijski slom SPC-a bio je na podru¢jima Hrvatske i BiH u kojima je
proglasena NDH. Naime, zbog potpore pravoslavnih episkopa monarhistickoj Jugoslaviji 1
velikosrpskoj politi¢koj opciji, ustaSki pokret se u prvim mjesecima izrazito negativno
odnosio prema pravoslavnim episkopima 1 svecenstvu. Zagrebacki mitropolit Dositej je 7.
svibnja 1941. godine uhien i sproveden u zatvor u Petrinjskoj ulici u Zagrebu, odakle je
prebacen u Gestapov zatvor u Beogradu, nakon ¢ega je pusten na lije¢enje.>® Pakracki episkop
Miron umro je neposredno prije pocetka rata. Dalmatinskog episkopa Irineja su u Sibeniku
uhitili Talijani i internirali u Firenzu. Dobrobosanski mitropolit Petar uhicen je 12. svibnja jer
se odbio prestati sluZiti ¢iriliénim pismom koje je tada bilo zabranjeno, a potom je prebacen u
Zagreb odakle je prevezen u logor Gospi¢. O njegovoj sudbini postoji nekoliko teorija, ali je
razvidno da ustaske vlasti u svibnju 1942. godine nisu znale za njegovu sudbinu, kao ni za
sudbinu gornjokarlovackog episkopa Save.®’ Episkopi Nikolaj Jokanovi¢ i Nektarije Krulj
napustili su Mostar 1 Tuzlu 1 otisli u izbjegliStvo u Srbiju, dok je banjalucki episkop Platon
odbio napustiti eparhiju te je 5. svibnja uhi¢en, a potom i ubijen od ustaskih vlasti.®®

Od ukupno osam episkopa koji su se bili zatekli na teritoriju proglaSene NDH, trojica
su ubijena, trojica su izbjegla u Srbiju, jedan je umro, a jedan je interniran u Italiju. Bugari su

iz Makedonije protjerali dvojicu episkopa te doveli 280 svecenika iz Bugarske.*® Madari su

% R. Radié, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 41.

% Dositej (Dragutin) Vasié¢ roden 1877. godine u Beogradu. Zavrio je Duhovnu akademiju u Kijevu. Za
niskog episkopa postavljen je 1913., a za zagrebackog mitropilita 1932. godine. Umire u sije¢nju 1945.
godine u Beogradu.

37 HDA, f. 1561, Republi¢ki sekretarijat za unutra$nje poslove Sluzbe drzavne sigurnosti (RSUP SDS), Sifra
002.05, Kopije prepiske Ministarstva vanjskih poslova NDH sa zZupskom redarstvenom oblasti u Sarajevu
(br. NJ-3790/42, od 21. svibnja 1942) i Ustasko nadzorne sluzbe, Ured I sa ravnateljstvom ustaskih
redarstva (br. 14011/42 T. od 13. travnja 1942.) 18.-21.

% Vidi Vikizvornik, https://sr.wikisource.com.
3 R. Radié, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 43.
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protjerali jednog episkopa, Talijani su jednog internirali, a jednog su strijeljali Njemci. U

svojim eparhijama ostalo je devet episkopa.*’

2.2.2. Hrvatska pravoslavna crkva

Nakon S§to je u svibnju 1941. godine pravoslavno stanovniStvo u NDH ostalo bez
crkvene hijerarhije, 3. lipnja zatvorene su i sve Skole koje je vodila SPC, a 25. lipnja ukinut je
patrijarsijski prirez. Ministarskom naredbom od 18. srpnja dokinut je naziv srpskopravoslavna
vjera te je zamijenjen nazivom grkoisto¢na vjera koji je bio u uporabi do lipnja 1920. godine.

Ustaske vlasti nastojale su dio pravoslavaca konvertirati na katolicizam te je 3. svibnja
izdana Zakonska odredba o prijelazu s jedne vjere na drugu, ¢ime je pojednostavljena
procedura vjerskih prelazaka. Katolicka crkva (KC) protivila se takvim postupcima pa je na
Biskupskoj konferenciji 17. i 18. studenog 1941. godine donesena rezolucija kojom se od
vlasti trazilo da isklju¢ivo KC moze odobriti prelaske na katolicizam, odnosno da ¢e taj
proces priznavati kao punovaze¢i samo ako bude provoden prema dogmatskim i kanonskim
principima.*! Ustaske vlasti nisu se obazirale na KC te su nastavile provoditi svoju politiku,
bez suradnje s najve¢im brojem visokog klera i svecenstva.

U meduvremenu se u Srbiji formirao Sinod SPC-a koji je zvorni¢ko-tuzlanskog
episkopa Nektarija imenovao administratorom Zagrebacke, Gornjokarlovacke, Pakracke,
Dobro-bosanske i Banjalu¢ke eparhije.*? Ustaske vlasti nisu se obazirale na ovu odluku te su
5. prosinca 1941. godine ukinule julijanski i uvele gregorijanski kalendar.*®

Nakon sve veceg odlaska srpskog stanovnistva u pokret otpora, tj. partizanske i

Cetnicke jedinice ali i zbog velikog priljeva izbjeglica u Srbiju, poglavnik Ante Paveli¢ je

40 R. Radi¢, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 39. Nakon aneksije dijela Makedonije skopski mitropolit Josif
Cvijovi¢ te episkop Vikentije Prodanov iz zletovsko-strumicke eparhije najprije su bili stavljeni u kuéni
pritvor, a potom su 4. svibnja, zajedno sa sveéenicima koji nisu bili rodeni u Makedoniji, protjerani u Srbiju.
Madari su protjerali mukacevsko-prjasevskog episkopa Vladimira koji je nakon zatvaranja u Budimpesti
transportiran u Beograd 19. srpnja 1941. Ceskog i moravsko-§leskog episkopa Gorazda strijeljali su Nijemci,
uz optuzbu da je sudjelovao u atentatu na visokopozicioniranog njemackog casnika. Episkop Rasko-
prizrenske eparhije Serafin ostao je na Celu eparhije te je u lipnju 1942. godine sudjelovao na sinodskom
zasjedanju Albanske pravoslavne crkve od koje je primao i financijsku pomo¢, istovremeno prekinuvsi sve
veze s Crkvom u Srbiji. Nakon kapitulacije Italije, kratko je bio u kuénom pritvoru, a potom je otiSao u
Tiranu gdje je u sije¢nju 1945. godine i preminuo.

41 Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), Zagreb, 3. svibanj 1941., 56.
42 R.Radié, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 48.
43 Zbornik zakona i naredaba NDH, Zagreb, 4. prosinca 1941., 1012.
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promijenio politiku prema pravoslavcima te je 28. veljate 1942. godine u Hrvatskom

drzavnom saboru rekao sljedece:

(...) u pravoslavlje ne dira nitko, ali u hrvatskoj drzavi ne moze biti srpske pravoslavne crkve. Kazem jo$
jednom: ne moze biti srpske, a ne moze biti ni gréke pravoslavne crkve. Zasto? Zato, jer su svugdje na
svijetu pravoslavne crkve nacionalne crkve. SPC je dio srpske drzave Srbije. Hijerarhicki je SPC vodena po
drzavnoj vlasti Srbije... To moze biti u Srbiji, mozda je moglo i biti i u bivsoj, nesretnoj Jugoslaviji, ali u
hrvatskoj drzavi to ne moze i nee biti... Ali ako crkvena organizacija nije internacionalna, ako je
partikularna, onda moze biti samo nacionalna hrvatska, onda moze biti samo takva, koja u svom duhovnom
zivotu vr$i 1 uziva punu slobodu, slobodu savjesti, ali u svim drugim stvarima mora biti pod nadzorom

hrvatske drzave i njezinih oblasti.**

Odmah potom zapocele su pripreme za osnivanje nacionalne hrvatske Pravoslavne
crkve, pri éemu su bitnu ulogu imali Petar Lazi¢, Vaso Surlan i Milo§ ObrkneZevié koji su se
izja$njavali Hrvatima te su bili, prema nekim izvorima simpatizeri ustaskog pokreta.*> Upravo
su oni bili Poglavnikovi savjetnici pri izradi Zakona o stvaranju Hrvatske pravoslavne crkve
(HPC) objavljenoga 2. travnja 1942. godine.*® Prema ¢&lanku objavljenom u Hrvatskom
narodu, molbu za osnivanje HPC-a podnijeli su Petar Lazi¢ i Vaso Surlan.*’

Nakon donosenja zakonskog okvira, trazile su se pogodne osobe koje bi preuzele
njezino vodenje pa je Milo§ ObrkneZevi¢, kao Poglavnikov izaslanik, s tom namjerom bio
upu¢en u manastir Hopovo u Srijemu. U manastiru su se nalazila dvojica episkopa
emigrantske Ruske pravoslavne crkve, Germogen i Teofan, kojima je u Poglavnikovo ime
bilo ponudeno organiziranje HPC-a.*® Nakon njihova pristanka, Obrknezevi¢ se vratio na

konzultacije u Zagreb.*°

4 H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 115.-116.

4 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.06, Zapisnik saslusanja Spiridona Mifke, od 23. lipnja 1945. godine.
Prilikom sasluSanja Mifke u Ozni, uz Mirona Federara i Varnavu Radovanoviéa, istaknuo je navedenu
dvojicu kao simpatizere ustaskog pokreta.

46 Zbornik zakona i naredaba NDH, Zagreb, 21. travanj 1942., Il, br. 11, 390.

47 Hrvatski narod, br. 394, od 4. travnja 1942.

48 QOdlukom Arhijerejskog sabora SPC-a iz 1921. godine priznata je tzv. Ruska pravoslavna zagrani¢na crkva

(tj. ruska emigrantska crkva/RZPC) sa sjedistem u Sremskim Karlovcima na ¢elu s mitropolitom
Anastazijem, a kojoj su navedenom odlukom data autonomna prava. Episkopi Gergomen i Teofan bili su
¢lanovi Arhijerejskog sinoda RPZC.

4 HDA, f. 1561 RSUP SDS, Zapisnik saslusanja Germogena pri OZNI od 26. svibnja 1945. godine, $ifra
002.07, 39.
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Prije imenovanja poglavara HPC-a Paveli¢ je namjeravao izraditi i njezin Ustav, zbog
dega se jo$ tri puta sastajao s Obrknezeviéem.*® U konacnici je bio prihvac¢en ObrkneZzevidev
prijedlog da Ustav HPC-a bude izraden prema Ustavu SPC-a, 0Sim $to su se zamijenili nazivi
drzava, sluzbeno pismo, jezik, i kalendar. Po Ustavu, HPC je bila autokefalna i episkopalna
crkva na celu s patrijarhom koji je trebao, sukladno kanonu, biti posvecen u suglasnosti s
patrijarhom u Carigradu. Uz patrijarha, njezini crkveni i samoupravni organi bili su Sveti
arhijerejski sabor, Veliki crkveni sud, episkopi, arhijerejski namjesnici, parosi i crkveno-
op¢inski upravni odbori dok se, u administrativnom smislu, dijelila na eparhije, arhijerejska
namjesnistva 1 zupe. Uz Zagrebacku mitropoliju, trebale su biti organizirane jos tri eparhije -
Brodska, Sarajevska i Bosansko-petrovacka, a sve episkope trebao je imenovati Poglavnik.>

Nakon izrade Ustava HPC-a, Obrknezevi¢ je ponovno otis$ao u Hopovo gdje je, u
Pavelicevo ime, predloZzio da Germogen postane poglavar HPC-a, a Teofanu pruzimanje
Sarajevske eparhije. Germogen je pristao, no Teofan je odbio, kasnije tvrdivsi da nikada nije
ni razmatrao moguénost prihvac¢anja HPC-a.>> Naposljetku je odbio priznati HPC pa je, po
odluci Ministarstva unutarnjih poslova NDH, protjeran u Srhiju.>®

Potom je Germogen s ObrkneZevi¢em otiSao u Zagreb gdje ga je Paveli¢ primio na
audijenciju. Prema iskazu koji je dao pri Odjeljenju za zastiti naroda (Ozna) prihvatio je Ustav
HPC-a, kao i sva kadrovska rjeSenja, no nije pristao prihvatiti titulu patrijarha bez dozvole
carigradskog patrijarha pa se u sluzbenoj korespondenciji nazivao mitropolit zagrebacki i
poglavar HPC-a.>*

Potpuni organizacijski ustroj trebao je biti dovrSen za jednu, a najviSe za tri godine,

medutim sarajevski episkop postavljen je tek 1944. godine, a Bosansko-petrovacka i Brodska

%0 H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 116.
51 Zbornik zakona i naredaba NDH, Zagreb, 1. srpanj 1942., 11, br .18, 688-697.

%2 HDA, f. 1561 RSUP SDS, Zapisnik saslusanja Germogena pri OZNI od 26. svibnja 1945. godine, $ifra

002.07, 39. (prema Germogenu, Teofan je odbio mjesto episkopa u Sarajevu jer se nadao da ¢e njemu biti
ponudena funkcija poglavara HPC-a te nije htio prihvatiti manje primamljivu poziciju. Teofanova tvrdnja da
nikada nije ni razmatrao biti dio HPC-a ipak je upitna jer da je na prvom susretu odbio Oberknezevi¢evu
ponudu za organizaciju HPC-a, ne bi mu ni bila ponudena pozicija sarajevskog episkopa.Teofan je umro u
Beogradu 2. lipnja 1945. godine.)
Germogen je roden 10. sijecnja 1861. godine u Stanjici Negavskoj u Donskom okrugu. Za svecenika je bio
zareden 1887. godine. U manastir je otiSao 1909. godine, a ve¢ 1910. godine bio je imenovan episkopom u
gradu Novocerkasku. Tri godine nakon BoljSevicke revolucije napustio je Rusiju i otiSao u Atos, Grcka. Od
1922. godine boravio je u Srbiji te je bio smjeSten u manastir Rakovac, zatim u manastir Grgetag, a potom u
manastir Hopovu, gdje je doc¢ekao kapitulaciju Jugoslavije.

53 HDA, f. 1561 RSUP SDS, gifra 002.07., (tajnistvo V.T. broj: 482-1942, od 10. srpnja 1942.), 49.

5 HDA, f. 1561 RSUP SDS, Zapisnik saslusanja Germogena pri OZNI od 26. svibnja 1945. godine, $ifra
002.07, 39.
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eparhija nikada nisu dobile svoje episkope. Isto tako, Crkveni sud Zagrebacke mitropolije bio
je osnovan tek 16. travnja 1945. godine, neposredno prije sloma NDH.*®

Mitropolit je ustoli¢en 7. lipnja 1942. godine u crkvi sv. Preobrazenja u Zagrebu, a na
ceremoniji su, u ime predstavnika vlasti, sudjelovali predsjednik Hrvatskog drzavnog sabora
Marko DosSen, ministar seljatkog gospodarstva Jozo Dumanci¢ i zagrebacki gradonacelnik
Ivan Werner. Odmah je bio formiran i Ured pri Zagrebackoj mitropoliji kojem je na ¢elu bio
Milo§ Obrknezevié, a tajnik Joco Cvijanovi¢.®® Sve vjerske sluzbenike plaéala je drzava kao
drzavne &inovnike prema Zakonu o &inovnicima.®’ Jednako tako, Ministarstvo pravosuda i
bogostovlja obvezalo se financirati ¢asopis Glas Pravoslavlja.>®

Potom je Germogen uputio poziv svim pravoslavnim sveéenicima u NDH za prelazak
u HPC, naime ona se nije smatrala nasljednicom SPC-a.>®

Uspostava HPC-a oznacila je tolerantniji odnos ustaSkog rezima prema pravoslavcima,
otvaranje crkvi te ponovnu moguénost odrzavanja bogosluzja i normalno funkcioniranje svih
ostalih crkvenih aktivnosti poput krtenja, vjen¢anja i sprovoda.®® Pravoslavni vojnici u
oruzanim snagama dobili su vojnog svecenika Petra Stefanovi¢a.®® HPC je dobila dio
nekretnina koje su konfiscirane SPC-u, poput zgrade u Dezelicevoj ulici koju je koristio
Germogen.®? Prestala su preveravanja, a pravoslavni vjernici za ustaske vlasti vise nisu bili
nepocudni. Zanimljiva je bila proslava blagdana Bogojavljanja 1944. godine koja je bila
proslavljena svecanom povorkom kroz srediSte Zagreba, a bogosluzje je bilo odrzano na
sredi$njem zagrebackom trgu, $to je jos pocetkom 1942. godine bilo nezamislivo.®®

Tijekom 1943. godine, diljem NDH dijeljeni su i bacani letci u kojima je Germogen
pozivao pravoslavno stanovniStvo na napustanje partizana i povratak kuc¢ama. Odgovor je

stigao s Konferencije pravoslavnih svecenika okupljenih u Narodnooslobodilackom pokretu

% H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 118.; HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra
002.07, 35.

% H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 117.-118.
57 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07, 138

58 Urednik ¢asopisa bio je Sava Stedimljija. Nakon pasiviziranja neposredno nakon Drugog svjetskog rata,

nastavio je s pisanjem u Hrvatskom knjiZzevnom listu i Vjesniku. Smatra se najve¢im promotorom tvrdnje da
su Crnogorci zapravo Crveni Hrvati (zbog njegovih stavova i djelovanja za vrijeme rata, odnosno zbog uloge
u HPC-u bio je ostro napadnut u Pravoslavlju, Beograd, 14. svibnja 1970. 4.)

% HDA, f. 1561 RSUP SDS, §ifra 002.07, Iskaz Germogena pri zagrebackoj OZNI od 26. svibnja 1945., 39.
80 H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije — Hrvatski pogled, Zagreb, 1998, 118.
61 HDA, f. 1561 RSUP SDS, §ifra 002.07, Iskaz Germogena pri zagrebackoj OZNI od 26. svibnja 1945., 41.

62 U Zagrebu je HPC-u dodijeljena zgrada eparhije SPC-a u Dezeli¢evoj ulici, a u vlasnistvo je dobila i mnoge
seoske parohijske ku¢e oduzete SPC-u.

8 Glas pravoslavlja, god. Ill, br. X, 15.
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(NOP) odrzane u Bijelini koji su stanovni$tvu uputili poziv na prikljucenje
Narodnooslobodilackoj borbi (NOB).%

lako je HPC zatrazila priznanje od carigradskog patrijarha, odgovor nije dobiven.
Dobra suradnja, ali ne i formalno priznanje bilo je uspostavljeno s Bugarskom i Rumunjskom
pravoslavnom crkvom. Rumunjski mitropolit Visarion Puj dosao je u kolovozu 1944. godine
u Zagreb na posveéenje (mirotoniju) Spiridona Mifke.%® Zelja vlasti bila je i dolazak
predstavnika Bugarske pravoslavne crkve, ali to se nije dogodilo jer se u Bugarskoj
istovremeno birao patrijarn.®® Medutim, Bugarska pravoslavna crkva preuzela je na
Skolovanje 12 bogoslova, budu¢i da HPC nije imala bogosloviju, a imala je velike potrebe za
sveéeni¢kim kadrom.®” Bogosloviju je, unato¢ nedostatku profesorskog kadra, u jesen 1944.
godine u Sarajevu otvorio episkop Spiridon.®®

HPC je tijekom rata raspolagala sa 75 do 110 svecenika, ovisno o razdoblju i izvoru,
dok je SPC na istom teritoriju neposredno prije rata raspolagala s ukupno 577 svecenika.
Sredinom 1942. godine bile su popunjene 53 parohije s ukupno 60 sveéenika, deset sveéenika
je bilo u mirovini, a Sest ih je umrlo.%® Svecenike za rad u zupama imenovao je mitropolit
Germogen, a od kolovoza 1944. godine za podrucje Sarajevske eparhije i episkop Spiridon, uz

prethodnu suglasnost Ministarstva pravosuda i bogostovlja.”® Prema Germogenu, nesto vise

8 HDA, f. 310 Komisija za odnose s vjerskim zajednicama (KOVZ), 1960., kut. 151.

8 HDA, f. 1561 RSUP SDS, 3ifra 002.06, Zapisnik saslusanja Spiridona Mifke od 23. lipnja 1945. godine, 8.-
18. Spiridon Mifka roden je 9. travnja 1902. godine, u Samboru. Nakon zavrSene gimnazije u Zagrebu,
Karloveu 1 Varazdinu, upisuje su na Trgovacku akademiju u Zagrebu, a 1924. godine zapocinje studij
teologije u Sremskim Karlovcima te 1925. godine prelazi na pravoslavlje. Nakon zaredenja, kao paroh je
sluzbovao u Srpskoj Jasenici i Sitnici nakon ¢ega je dosao u sukob s bihackim episkopom te nije obavljao
nikakvu sveceni¢ku duznost. Potom je uz pomo¢ dalmatinskog episkopa Nikolaja otiSao u manastir Nikolje
pa u manastir Studenice i naposljetku u manastir sv. Nauma kod Ohrida, gdje je i do¢ekao kapitulaciju
Jugoslavije. Potom je kratko bio u manastiru Vete, zatim u Grckoj odakle se vratio u Beograd, nakon ¢ega je
dobrovoljno otisao na Sestomjese¢ni rad u Njemacku. Po povratku iz Njemacke pristupio je HPC-u te je
imenovan parohom u Gorazdu (zbog ulaska partizana u grad na tu duznost nikada nije ni stupio), a potom i u
Visokom. Od 15. kolovoza 1944. godine bio je sarajevski episkop. 1z Sarajeva se povlacio s vojskom NDH
prema Zagrebu gdje je bio uhi¢en 22. svibnja 1945. godine. Osuden je na smrt vjeSanjem pri Komandi grada
Zagreba 29. lipnja 1945.

% HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.075, br. V.T. 246/44, 695.
5 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07, 172.

8 HDA, f. 1561 (RSUP SDS), sifra 002.06, Zapisnik saslusanja Spiridona Mifke od 23. lipnja 1945. godine,
13.

8 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918.-1988., knjiga 2, Beograd 1988, 128.

Prema dokumentima OZNE, u prvim mjesecima nakon formiranja, HPC je imala 80-ak svecenika (HDA, f.
1561 RSUP SDS, sifra 002.07, 29.); Sredinom 1943. godine ima 100-tinjak sce¢enika te 14 bogoslova (Sifra
002.07.) 102.

© HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07, 32.
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od polovice svec¢enika bili su Srbi, a ostalo uglavnom Rusi.”* Manji dio sveéenstva (poput
spomenutih Vase Surlana i Milo§a ObrkneZeviéa) izjasnjavao se Hrvatima, neki su se smatrali
politickim Hrvatima (poput Joce Cvijanovica), a interesantan je primjer svecenika Varnave
Radovanoviéa koji je napustio tesli¢ku zupu i prikljudio se ustaskoj vojsci.’?

Pod pritiskom ustaskih vlasti, neposredno prije povlacenja Vlade NDH iz Zagreba, 6.
svibnja 1945. godine, Germogen je ustoliCen za patrijarha HPC-a, a unato¢ zadnjim satima

NDH, bio je uprili¢en i sve¢ani domjenak.”

I HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07, Iskaz Germogena pri zagrebackoj OZNI od 26. svibnja 1945., 41.

2 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07, Zapisnik saslusanja Germogenovog tajnika J. Cvijanoviéa i A.
Borisova 8. lipnja 32-33.

 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07.7 (prijepis: Ministarstvo pravosuda i bogostovlja, odjel za
bogostovlje, br: 2582-b-1945., od 2. svibnja 1945.).
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3. OPCI PRIKAZ ODNOSA SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE U HRVATSKOJ I
VLASTI OD 1945. DO 1967.

3.1. Odnosi Srpske pravoslavne crkve i drzave od 1945. do 1951.

3.1.1. Organizacijska konsolidacija SPC-a i odnosi s vlastima u prvim godinama nakon
Drugog svjetskog rata

Osnivanjem Komisije za vjerske poslove (Vjerska komisija) na trec¢oj sjednici
Predsjednistva Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH)
25. kolovoza 1944. godine, komunisti su najavili reguliranje odnosa s vjerskim zajednicama.’
Upravo ¢e ona u narednim desetlje¢ima dijelom biti kreator politike prema vjerskim
zajednicama, no u punom smislu njihov nadzornik ali i glavni posrednik u rjeSavanju svih
otvorenih pitanja izmedu vlasti i vjerskih zajednica. Prvim predsjednikom postao je katolicki
sveéenik Svetozar Rittig. Komisiju su &inili jo§ i pravoslavni svecenik Ilija Cuk i odvjetnik
Ivan Tremski.” Na sjednici je zaklju¢eno da se s vremenom Komisija upotpuni s jo§ nekoliko
¢lanova.’®

Na istoj sjednici, na prijedlog Srpskog kluba vije¢nika ZAVNOH-a, bila je donesena i

Odluka o ponistenju prijelaza na druge vjeroispovijesti:

Clan 1.
Ustanovljuje se, da je nasiljima okupatora i ustasa, jo§ fizickim i moralnim pritiskom iznudeno prevodenje
izvjesnog broja Srba u Hrvatskoj s pravoslavlja na katoli¢anstvo ili koju drugu vjeru. To je nasilje, liSeno
svake moralnosti i opravdanja, u suprotnosti sa zajam¢enom slobodom vjeroispovijesti i savjesti, izrazeno u
t. 5. Deklaracije o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske Hrvatske. Zato je takvo prisilno
prevodenje s pravoslavlja na katolicanstvo ili na drugu vjeru nistavno i bez svake vrijednosti.
Clan 2.
Na osnovu toga voditelji mati¢nih knjiga koje vode jo$ odnosni zupni uredi rimokatolicke crkve na podruéju
DFH, duzni ureda radi sve takve upise izvrSene za vrijeme neprijateljske okupacije da brisu kao posljedicu

nasilni¢kog djelovanja okupatora i ustasa.

4 ZAVNOH, Zbornik dokumenata, sv. Ill, Zagreb, 1985, 260.

5 Po sli€nom obrascu formirane su komisije i u ostalim federalnim jedinicama, tako su i u srbijanskoj komisiji
bili pravoslavni i katolicki sveéenici (Mirko Mihajlovi¢ iz Kukujevaca), a svima je bilo zajednicko to Sto su
bili pripanici NOB-a.

U razdoblju od osnivanja 1944. pa do 1976. godine nekoliko je puta mijenjala nazive. Medutim njena glavna
funkcija nadzornika i glavnog posrednika u rjeSavanju svih otvorenih pitanja izmedu vlasti i vjerskih
zajednica nije se mijenjala. Stoga ¢u u doktorskom radu koristit i naziv Vjerska komisija (identiCan termin
koristi povjesni¢ar Miroslav Akmadza) DETALJNIJE VIDI Prilog 2. Predsjednici i ¢lanovi Komisije za
vjerske poslove u Hrvatskoj od 1945.-1967.

8 Vidi Prilog 2.
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Voditelji mati¢nih knjiga parohijskih zvanja srpsko-pravoslavne crkve duzni su uspostaviti onakvo stanje
upisa, kakvo je bilo do 10. travnja 1941. godine tj. do okupacije nase zemlje od neprijatelja.
Ako se radi o prelazu na koju drugu vjeroispovijest treba postupiti u smislu gornjih propisa.
Clan 3.
Kod brisanja gornjih upisa postupak treba da je brz i bez suviSnih formalnosti.
Clan 4.
Ova odluka stupa odmah na shagu.

Odjelu za unutrasnje poslove povjerava se provodenje ove odluke.77

S druge strane, Sinod SPC-a je tek 23. ozujka 1946. godine donio rezoluciju kojom su
bili formalno ponisteni svi akti koje su izdali episkopi Germogen i Spiridon te se istovremeno
svim sveéenicima koji su bili u HPC-u dozvolio povratak u SPC, iako je najveci dio
svecenstva, uz izuzetak onih koji su otvoreno simpatizirali ustasku vlast, ve¢ djelovao u
svojim parohijama.™

Nakon $to su osnovali Komisiju za vjerske poslove i donijeli Odluku o ponistenju
prijelaza na druge vjeroispovijesti, komunisticka vlast je uz pomo¢ svecenika koji su
sudjelovali u NOP-u preuzela inicijativu i u konsolidaciji SPC-a s ciljem njenog neposrednog
nadzora. Tako su 13. i 14. ozujka 1945. godine organizirali odrzavanje Konferencije
sveéenstva eparhije Dalmatinske i manje skupine svecenika iz Gornjokarlovacke eparhije.
Nazocilo joj je 25 svecenika, uz prisustvo generala Jugoslavenske armije (JA) Petra DrapSina
i tajnika srpskog kluba vijeénika ZAVNOH-a Dusana Brkica, kasnije ministra vlade
Federalne Drzave Hrvatske (FDH). Na njoj je bila iskazana privrZzenost pravoslavnog
svecenstva tekovinama NOP-a te su bili osudeni oni svecenici koji su suradivali s
sveéenikom, Cetnickim vodom u Hrvatskoj i zapovjednikom Dinarske cCetnicke divizije
Mom¢éilom Puji¢em, kao i oni koji su suradivali s HPC-om.”® Sli¢na konferencija pod
patronatom nove vlasti bila je odrzana i u Valjevu, Srbija, jo§ 3. sijeénja 1945. godine.®°
Svecenici koji su sudjelovali na ovim konferencijama u narednim su godinama bili ¢elnici
svecenickih udruzenja, odnosno postali su glas komunisticke vlasti unutar struktura SPC-a

(vise u poglavlju Svecenicko udruzenje u sluzbi komunistickih vlasti).

" HDA, f. 310 KOVZ, 1056/45 (ova odluka je 7. veljade 1946. bila poslana Nadbiskupskom duhovnom stolu u
Zagrebu, biskupskim ordinarijima u Pakovu, Krizevcima, Senju, Krku, Splitu, Hvaru i Dubrovniku,
Evangelickoj crkvi u Zagrebu i Muslimanskoj vjerskoj opéini u Zagrebu), kut. 124.

8 Glasnik SPC, broj 4, od 19. ozujka 1946.
® HDA, f. 310 KOVZ, 1960, kut. 151.

8 R. Radié¢, Verom protiv vere, 140.
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Navedena Konferencija odrzana je u Dalmaciji iz viSe razloga - naime, u ozujku je
cijela Dalmacija bila pod nadzorom partizanskih snaga, a svecenici koji su bili u ¢etnickom
pokretu najvecim dijelom su izbjegli prema Istri i dalje prema Trstu s postrojbama popa
DPujica. Uz to, Dalmatinska eparhija je, uz Zagrebacku mitropoliju, pretrpjela najmanju Stetu u
ratu, kako u ocCuvanim vjerskim objektima, tako i u brojnom stanju svecenstva. U
bombardiranjima su bile oste¢ene crkve u Bribiru, Kninu, Sibeniku i Zadru. Manastir Krka je
sacuvan u potpunosti, a Krupa i Dragovi¢ su osteceni. Od 83 crkve, 54 su bile u dobrom
stanju, 27 ih je oStec¢eno, a dvije su porusene. Neposredno nakon rata, izvan uporabe bilo je
35% crkvi u Dalmatinskoj eparhiji.®

Istodobno, katedrala i eparhijski dvor u Gornjokarlovackoj eparhiji bili su teSko
osteceni. Od 189 crkvi, 5-14 ih je bilo u dobrom stanju, 11-20 je oSte¢eno, dok su 164 crkve
poruSene. Neposredno nakon rata, izvan uporabe je bilo izmedu 92,5 1 97% crkvi. Jednako
tako, stradalo je izmedu 66 i 70 sveéenika od 157 koliko ih je bilo prije rata.®?

U Pakrackoj eparhiji, od 97 crkvi 15 je bilo u dobrom stanju, 42 su bile ostecene, a 40
ih je bilo porusenih. Izvan uporabe bilo je 84,5% crkvi i tri manastira. Pred pocetak Drugog
svjetskog rata imala je 79 parohija, od Gega 8 nepopunjenih, s ukupno 76 sveéenika.®

U Zagrebackoj mitropoliji, od 70 crkvi 35 je bilo u dobrom stanju, 31 je bila oStecena,
a Getiri su bile porusene. Dakle, izvan uporabe je bilo 50% crkvi.®

U parohijama Sremske i Backe eparhije koje su se nalazile u Hrvatskoj, od 47 crkvi
15 je bilo osteéeno, a 6 poruseno, odnosno izvan uporabe je bilo 44% crkvi.®®

Ukupno, od 468 crkvi u Hrvatskoj, nakon rata je u dobrom stanju bilo izmedu 135 i
144 crkvi, oSte¢eno ih je bilo izmedu 126 i 135, dok je 216 crkvi bilo poruseno, odnosno
izvan uporabe je bilo izmedu 342 i 351 crkvi ili 70 i 72% crkvi. Prema podacima Savezne

komisije za vjerska pitanja u ratu je porusena ili izvan uporabe bila 341 pravoslavna crkva.®

81 HDA, f. 310, KOVZ, Podatci o crkvama i svec¢enstvu SPC-a, kut. 377.

82 HDA, f. 310, KOVZ, Podatci o crkvama i svec¢enstvu SPC-a, kut. 377.

Prema izvjestaju episkopa Germana koje je poslano Saveznoj komisiji za vjerske poslove, spaljeno je i
poruseno 175 od 189 vjerskih objekata te je stradalo 66 od ukupno 157 svecenika. Prema drugom izvjestaju
(R. Radi¢, Verom protiv vere, 125) 188 od ukupno 220 kapela i crkvi su ostecene ili uniStene (ovdje su
evidentno pribrojane i crkve koje su pripadale Gornjokarlovackoj eparhiji, a nalazile su se na podrucju Bosne
i Hercegovine).

Podatci o broju crkvi variraju, tako se na sjednici KOVZ-a 1. i 8. veljace 1964. godine spominje podatak da
su se nakon rata mogle upotrebljavati 242 crkve, §to je osjetno vise nego u prethodnim izvjes¢ima.

83 HDA, f. 310, KOVZ, Podatci o crkvama i svecenstvu SPC-a, kut. 377.
8 HDA, f. 310, KOVZ, Podatci o crkvama i svecenstvu SPC-a, kut. 377.
8 HDA, f. 310, KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.
8 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 24/60, kut. 60.
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TABLICA 1. Pregled stanja crkvi Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata

Eparhije Broj crkvi U dobrom stanju | OsStefene | Porusene Izvan uporabe*
Zagrebacka 70 35 31 4 35 (50%)
Pakratka 97 15 42 40 82 (84,5%)
Gornjokarlovacka 189 5-14 11-20 164 175-184 (92,5-97%)
Dalmatinska 83 54 27 2 29 (35%)

Dio Sremske i Backe 47 26 15 6 21 (44%)

UKUPNO | 486 | 135-144 | 126-135 | 216 | 342-351 (70-72%)

Tri mjeseca nakon konferencije u manastiru Krka, ministar pravosuda FD Hrvatske
Dusan Brki¢ sudjelovao je u organizaciji proslave Vidovdana 28. lipnja 1945. godine koja je
oznacila pocetak organizacijske konsolidacije SPC-a na podru¢ju Hrvatske. O tom skupu
zagrebacki je Vjesnik donio veliki ¢lanak pod naslovom Na velikom Vidovdanskom zboru u
Pakracu na kojem je, prema tom dnevniku, bilo 4000 okupljenih osoba iz Pakraca i okolice.
Poslije svecane liturgije koju je predvodio pripadnik NOB-a i pakracki paroh Bosko Bosanac,
podijelio je parastos svim borcima i zrtvama rata te je velicao pobjedu partizanske vojske,
nazvavsi ih spasiocima srpstva i slavenstva.®” Skupu je, uz ministra pravosuda Dusana Brkiéa,
nazo&io i ministar gradevine Stanko Canica-Opa¢i¢ koji je u svom govoru, uz veli¢anje

partizanske borbe, izjavio:

Mi ¢emo se boriti da Srbi dobiju, a oni ve¢ dobivaju, punu zadovoljstinu za svoje muke i napore.®

U situaciji kada komunisti¢ke vlasti, uz pomo¢ prorezimskih svecenika, pod svojim
utjecajem imaju vecinu svecenstva, U Zagreb je 10. srpnja stigao episkop Arsenije (Svetislav)
Bradvarevi¢ kao novi administrator Zagrebacke, Pakracke, Gornjokarlovacke 1 Dalmatinske
eparhije.® Prethodno je ostavku dao episkop Nektarije koji je na navedena mjesta bio
imenovan jo§ krajem 1941. godine, a u hrvatskim eparhijama nikada nije ni boravio.*

Arsenije je u Zagrebu naiSao na dobar prijam kod vlasti, a nekoliko dana po dolasku, u

87 Vjesnik, br. 61, Zagreb, 30. lipnja 1945.,3.
8 Vjesnik, br. 61, Zagreb, 30. lipnja 1945.,3.

Najveci dio svecenika HPC-a i svecenika koji su bili u ¢etniCkom pokretu su emigrirali ili bili uhiceni ili su
se pak pasivizirali.

% R. Radié, Verom protiv vere, 138.
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Vjesniku je objavljen ¢lanak pod nazivom Novi episkop Srpske pravoslavne crkve stigao u

Zagreb u kojemu, izmedu ostaloga, stoji:

Novoimenovani administrator svih eparhija na podrucju Federalne Drzave Hrvatske, episkop moravicki
Arsenije stigao je ovih dana u svoje sjediste Zagreb. Naruseno jedinstvo srpske pravoslavne crkve prekidom
svakih veza tokom ovog rata i okupacije zemlje, kao i uspostavom otpadnicke Germogenove tzv. Hrvatske

pravoslavne crkve, time je ponovo uspostavljeno.®

Odmah po dolasku osnovao je eparhijsku kancelariju i Crkveni sud, a prema
financijskoj pomo¢i koja je 15. srpnja dodijeljena vjerskim zajednicama za razdoblje od 1.
srpnja do 31. prosinca 1945. godine, Arsenije je raspolagao sa 73 svecenika. Od ukupno
21.817.450 dinara namijenjenih vjerskim zajednicama, KC je dobila 12.483.100 (58,3%),
SPC 8.844.350 (40,3%), a ostale vjerske zajednice 500.000 dinara (2,3%).% Evidentno je da
je SPC dobila pomo¢ koja nije bila razmjerna broju pravoslavnih vjernika, §to se moze
protumaciti ¢injenicom da je pretrpjela velike Stete u ratu, ali 1 izrazavala vecu odanost novom
drustvenom poretku od KC-a. Jo$ 6. lipnja, odlukom Ministarstva financija Demokratske
Federativne Jugoslavije (DFJ) dodijeljena joj je pomo¢ od 15 milijuna dinara. Prema internoj
odluci SPC-a, novac je podijeljen svecenstvu koje se vracalo u svoje parohije te za pomo¢
eparhijama, s tom razlikom §to je za eparhije u Srbiji bilo namijenjeno 50.000 dinara, dok su
eparhije u ostalim federalnim jedinicama trebale dobiti 100.000 dinara.*® Financijska pomo¢
dodijeljena SPC-u jedva je bila dostatna za funkcioniranje popunjenih parohija, dok su
svecenici koji su postepeno dolazili u svoje prijeratne parohije nailazili na sruSene ili oSte¢ene
parohijske kuce ili pak zaposjednute od strane vojske ili pojedinih tijela lokalne uprave, kao 1
na vjernike koji nisu imali naviku doniranja Crkvi. Uz to, dodatan problem predstavljalo je
donosenje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji 23. kolovoza 1945. godine kojim su u
tezak polozaj stavljene seoske parohije (koje su i prije rata dio prihoda dobivali prodajom
poljoprivrednih proizvoda) jer su im, nakon rata, takvi prihodi trebali €initi ve¢inu potrebnih
sredstava za odrzavanje crkvenih opéina i parohija.®* U nekoliko navrata pokusale su ishoditi
dozvole od vlade Narodne Republike Hrvatske (NRH) i lokalnih vlasti za prikupljanje

dobrovoljnih priloga, ali su odgovori na sve takve predstavke bili da se, sukladno propisima,

%1 Vjesnik, br. 73, Zagreb, 14. srpnja 1945., 3.
9% HDA, f. 310 KOVZ, Budzet za svecenstvo za vrijeme VII-XI11.1945., kut. 124.

% R. Radi¢, Verom protiv vere, 170. (u dostupnim izvorima, ali i po tvrdnji povjesni¢arke Radi¢, pomo¢ je bila

upucena samo Gornjokarlovackoj eparhiji, pa nije razvidno jesu li pomo¢ dobile i ostale eparhije).

% Narodne novine (NN), br. 80, Zagreb, 28. studeni 1945, 1.
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dobrovoljni prihodi mogu prikupljati u zatvorenim crkvenim prostorijama u kojima se
obavljaju vjerski obredi, i to na na¢in koji iskljuc¢uju svaku prisilnu mjeru.®®

Nakon dobivene financijske pomo¢i, Arsenije je 27. kolovoza 1945. godine uputio
predstavku predsjedniku Federalne Vlade Hrvatske Vladimiru Bakari¢u u kojoj je o$tro napao
Grkokatolicku biskupiju i njenog biskupa, optuziv§i je za prisvajanje imanja manastira

Lepavine i crkvi te za kradu crkvenog inventara, za §to je zatrazio odStetu. Predstavka glasi:

Citajuéi Eparhijski Vjesnik krizevacke biskupije, u kojem se iznosi rad njezin u 1943. godini, nai$ao sam na
35. strani pod naslovom DuSopastirska sluzba, da je biskupija na nezakonit nadin prisvojila imanje
pravoslavnog manastira Lepavine, i da je to imanje upotrebljavala za izdrzavanje Skolske mladezi
prelaznika, koja se nalazi u biskupskom konviktu u Krizevcima, i u eparhijskom sjemenistu u Zagrebu. Osim
toga uzvesteni smo, da su grkokatolici prisvajali pravoslavne crkve i odnosili svete utvari iz njih, a narocito
sv. antimise, bez kojih se ne moze sluziti sveta liturgija. Po$to postoji odluka AVNOJ-a i odluka Federalne
Vlade Hrvatske, da svi gradani Jugoslavije, koji su prisvojili imetak nasih prognanih i ubijenih gradana Srba
i drugih, imaju taj imetak da vrate njihovim vlasnicima, molim Vas, gospodine Predsjednice, da izvolite
izdati naredenje krizevackoj biskupiji, da manastiru Lepavini dade odstetu da ono vreme, za koje je uzivala
plodove sa imanja manastira, i da vrati srpskoj pravoslavnoj crkvi sve nase utvari, koje se nalaze u njezinom

posedu.®®

Na navedene optuzbe odgovoreno je iscrpnim odgovorom iz Krizevacke biskupije u
kojem se nastojalo dokazati sasvim suprotno, a nabrajane su i brojne osobe pravoslavne
vjeroispovijesti koje su mogle posvjedociti u korist Grkokatolicke biskupije. U rekapitulaciji

odgovora na Arsenijevu predstavku se navodi:

(... ) da je krizevacka biskupija uz protivljenje ustaskih vlasti uzela u zastitu jedan dio srpsko-pravoslavnih

vjernika u gornjoj Hrvatskoj, da zaprijeci rusenje crkvi, da vjernicima sacuva obred i crkveni jezik i da tako

vjernike zastiti

- Krizevacka biskupija je sve to radila po zelji i molbi naroda, pa se prema tomu ne moze govoriti o bilo

- Cinjenicama se dokazuje, da je Krizevacka biskupija zasti¢ivala te vjernike, koliko joj je bilo moguce.
Ta zastita je bila osobito potrebna u drugoj polovici 1941. i god. 1942.

- Krizevacka biskupija nije imala nikakve materijalne koristi od posjeda srpskopravoslavnoga manastira u

Lepavini, nego je naprotiv izdala velike svote na zasti¢ivanje, uzdrzavanje i Skolanje velikoga broja

% HDA, f. 310 KOVZ, 688/46, od 20. travnja 1946., kut. 127; br. 1439, br. 2698, kut. 137.

% HDA, f. 310 KOVZ, br. 836/45, Arsenijeva predstavka br. 69 od 27. kolovoza 1945. i Odgovor na predstavku
Janka Simraka (predstavka sadrzi 60-ak Stranica iscrpnog izvjeStaja o ratnim zbivanjima i djelovanju
Grkokatolicke biskupije), kut. 125.
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mladezi srpsko-pravoslavnih roditelja. Ta je mladez muska i Zenska bila prepustena sama sebi, bez
roditelja i staratelja
- Krizevacgka biskupija nije si prisvojila niti jednoga predmeta srpsko-pravoslavnih crkvi nego je naprotiv

mnoge crkve srpsko-pravoslavnih opéina obskrbila potrebnim predmetima za bogosluzje.®’

Odgovor na predstavku imao je i tri priloga: svjedoCenje grkokatolickog eparhijskog
sjemeniSta u Zagrebu o pitomcima pravoslavnih roditelja, svjedoCanstvo casnih sestara sv.
Vasilija Velikog o pitomcima pravoslavnih roditelja i izvjes¢e dr. Ivana Pure Visosevica o
vracanju crkvenih stvari koje pripadaju pravoslavnim crkvama. Odgovor na predstavku bio je
poslan Vladimiru Bakariéu i mitropolitu Arseniju, a potpisao ga je biskup Janko Simrak u
bolnici Milosrdnih Sestara 12. listopada 1945. godine.®® Kako je i bilo navedeno u odgovoru
na predstavku, najveéi dio inventara iz oStecenih i porusenih crkvi zavrSio je u muzeju u
Povijesnom muzeju u Zagrebu jo$ za vrijeme Drugog svjetskog rata, a u razdoblju kojim se
bavi ova doktorski rad nije bio u potpunosti vracen vlasnicima. Cinilo ga je 1868 komada
raznih slika 1 ikona, metalnih predmeta, rukopisa, namjestaja, knjiga od 16. do 19 stoljeca i sl.
Povratak u mati¢ne vjerske objekte ili manastire nije bio mogu¢ jer su bili oSteceni, sruseni ili
nisu imali sveéenika.%®

Pravoslavni vjernici su prvi put nakon dcetiri godine javno proslavili Bozi¢ po
julijanskom kalendaru, §to je bilo potvrdeno odlukom Vlade NR Hrvatske 2. sije¢nja 1946.
godine, kojom pripadnici pravoslavne vjeroispovijesti na Bozi¢ 7., ali i 8.19. sije¢nja nisu bili
duzni dolaziti na posao, a isto je vrijedilo i za Novu godinu tj. 14. sijeCnja te blagdan
Bogojavljanja 19. sije¢nja.1®

Medutim, unato¢ pozitivnim pomacima i ustupcima, nova vlast je ipak predstavljala i
glavnu zapreku u konsolidaciji Crkve. Naime, mijeSanje u unutarnje poslove Crkve 1 nadalje
je predstavljalo dodatan problem pa su se osnivale tzv. privremene srpske pravoslavne
crkvene op¢ine (SPCO) u koje su se postavljale odane osobe. Mitropolit Arsenije je 1. ozujka
1946. godine poslao predstavku Komisiji za vjerske poslove pri Predsjednistvu Vlade NR
Hrvatske u kojoj je trazio ukidanje takve prakse, a posebno je istaknuo privremenu upravu

SPCO Karlovac te je trazio uspostavljanje redovne SPCO 1 predaju imovine. lako nevoljko,

% HDA, f. 310 KOVZ, br. 836/45, Odgovor biskupa Janka Simraka na predstavku episkopa Arsenija
(predstavka sadrzi 60-ak stranica iscrpnog izvjeStaja o ratnim zbivanjima i djelovanju Grkokatolicke
biskupije), kut. 125.

% HDA, f. 310 KOVZ, br. 836/45, Odgovor biskupa Janka Simraka na predstavku episkopa Arsenija, kut. 125

9% HDA, f. 1228 Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske (SSRNH), Informacija o nekim pojavama i

procesima unutar vjerskih zajednica, 1976, kut. 810, 10.

100 HDA, f. 310 KOVZ, br. 3/46, kut. 126.
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takva praksa je ipak bila napuStena te su komunisti krenuli s iniciranjem sveceniCkih
udruzenja kao glavnim sredstvom za nadzor nad Crkvom.%

Novi zamah SPC-a bio je ojacan povratkom patrijarha Gavrila u studenom 1946.
godine, ali se nije odrazio i na Crkvu u Hrvatskoj u kojoj je tada bilo popunjeno 112 od
ukupno 345 parohija, uz jednog administratora koji je upravljao sa sve Cetiri eparhije. lako je
jos tijekom 1945. godine bio razoCaran odnosom saveznika prema cetnickom vodi Drazi
Mihajlovicu, prihvatio je realnost situacije i odlucio se vratiti u zemlju. Jugoslavenske vlasti
prihvatile su njegov povratak jer se, po njima, nije kompromitirao za vrijeme rata. Njegov
povratak bio je pozitivno prihva¢en u zapadnim krugovima, Sto je dodatno odgovaralo
komunisti¢kim vlastima.'2 Potom je izmijenjen i dopunjen Ustav SPC-a kojim je i nadalje na
njenom c¢elu bio patrijarh s titulom arhiepiskopa peckog, mitropolita beogradsko-karlovackog
i patrijarha srpskog. Uz patrijarha, najvisa upravna tijela bila su Sveti arhijerejski sabor, Sveti
arhijerejski sinod, Veliki crkveni sud, PatrijarSijski savjet 1 Patrijar$ijski upravni odbor. Na
celu svake eparhije bio je eparhijski arhijerej (episkop). Svaku pojedinu eparhiju ¢inila su
arhijerejska namjesnistva, crkvene opcine, parohije te manastiri. Svaka eparhija, uz
eparhijskog arhijereja, imala je i upravna tijela - Eparhijski crkveni sud, Eparhijski savjet i
Eparhijski upravni odbor. Na podrucju Hrvatske nije bilo promjena te su i dalje postojale
Cetiri eparhije, od kojih je Zagrebacka ostala s titulom mitropolije.

Prvi puta nakon pet godina, mogli su biti imenovani novi episkopi pa je tako u svibnju
1947. godine odlukom Svetog arhijerejskog sinoda (SAS) profesor iz Zrenjanina Nikanor
(Nedeljko) Ili¢i¢ imenovan gornjokarlovackim episkopom i1 administratorom Dalmatinske
eparhije, a novim zagrebackim mitropolitom 1 upraviteljem Pakracke eparhije Damaskin
(Dragutin) Grdanicki. Unato¢ tome, SPC u Hrvatskoj je u organizacijskom smislu ipak
stagnirala. Naime, Damaskin je u to vrijeme bio Zestoki protivnik zapocetog svecenickog
udruZivanja 1 izrazito antikomunisti¢ki nastrojen te je, odmah po dolasku u Hrvatsku, obilazio
parohije 1 nastojao odvratiti svecenike od clanstva U proreZimskom sveceniCkom
Udruzenju.!® Medutim, nakon incidenta u Pakracu gdje ga je skupina lokalnog srpskog
stanovniStva predvodena lokalnim komunistickim duznosnicima napala jajima i pljuvala uz

povike "ne¢emo Cetnika za mitropolita", a njegove suradnike pretukli, Damaskin se povukao

101 HDA, f. 310 KOVZ, 395/46, kut. 126.

102 Usporedi: Povratak Patrijarha, R. Radi¢, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 196-204; 1668/1946, Izvjestaj o
brojnom stanju sveéenstva u NRH s danom 1. prosincem 1946., kut. 128.

103 HDA, f. 310, KOVZ, kutija 139, negitljiv datum, broj 648/47 (Sv. Arhijerejski Sinod SPC, br. 1879, od 29.
svibnja. 1947.), kut. 139.
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u Srbiju te se u Zagreb vratio tek 1949. godine.'® U Hrvatskoj je boravio manje od mjesec
dana od 20. lipnja 1947. do 18. srpnja 1947. godine. Njegov povratak sprjecavala je vlada NR
Hrvatske uz obrazlozenje da nije bila konzultirana i obavijesStena o njegovom dolasku, a ta je
odluka bila pojacana 1 Zestokim protivljenjem novogradiSkog paroha i predsjednika
sveéeni¢kog Udruzenja Platona Buzadzi¢a.'®

Sli¢no kao i u slucaju episkopa Damaskina, sve¢enicima Bogdanu Markovic¢u koji je
sluzbovao u Grubisnom polju i Vasi Vujatoviéu, parohu u Koprivnici, odlukom Ministarstva
unutra$njih poslova NR Hrvatske oduzeto je pravo boravka u Hrvatskoj, uz obrazloZenje da
su se bavili neprijateljskom djelatnos¢u, odnosno Sirenjem Sovinistickog utjecaja te da su
nastojali onemoguditi "suradnju ostalih sveéenika s tog podruéja i narodnih vlasti."'% lako je
izgledalo da ¢e se povratkom patrijarha u zemlju, kao i imenovanjem dvojice umjesto
dotadasnjeg jednog episkopa u Hrvatskoj, stanje u Crkvi popraviti, ono se pogorSavalo, a
nezadovoljstvo su iskazivali upravo Srbi, i to veéim dijelom oni koji su sudjelovanjem u
NOB-u prihvatili doktrine komunizma i odvojili se od Crkve, ali i oni sveéenici (takoder
pripadnici partizanskog pokreta) koji su neposredno nakon rata bili najzasluzniji za oporavak
Crkve te nisu Zeljeli prihvatiti autoritete i svecenike koji su se, po njihovom misljenju,
kompromitirali.

U prve dvije godine nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata nisu zabiljezeni napadi na
pravoslavno sveéenstvo, barem ne u dostupnim izvorima, no nakon 1947. godine u izvorima
pronalazimo takve dogadaje.!’” Tako su u Dopsinu lokalni mladi¢i napali mjesnog paroha
Borivoja Koronsovca. Sukob je izbio zbog krade voca, a zavrSio premlac¢ivanjem svecenika te
je od strane tadaSnje milicije okarakteriziran kao lakSe kazneno djelo bez podizanja
optuznice. U predstavci Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske navodi se da svecenik nema
autoritet jer je za vrijeme rata suradivao s ustaskim vlastima.l® U Mikleuski su, usred
bogosluzja, u crkvu upali Milo§ Vujnovi¢ i Stevo Cabrajac te poceli plesati, paliti cigarete i

vrijedati sve¢enika i nazo¢ne vjernike. Kaznjeni su s 30 dana rada, ali nisu zatvoreni.®®

104 HDA, f. 1561 RSUP SDS, &ifra 002.12, Zapisnici sa saslusanja, 41.

105 HDA, f. 1561 RSUP SDS, &ifra 002.12, Zapisnici sa saslusanja, 41.
Sli¢ne probleme imao je i novi banjalucki episkop Vaslije Kosti¢, na ¢iji dolazak su se Zzalile vlasti BiH jer
nisu bile obavijestene o njegovom izboru i dolasku u Banju Luku.

106 HDA, f. 310 KOVZ, 2577/1950, 20. lipnja 1950., kut. 137.

107 U obzir nisu uzeti sveéenici koji su, kao pripadnici &etnickog pokreta i HPC-a, uhiéeni neposredno prije i
mjesec dana nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata.

108 HDA, f. 310 KOVZ, 1948., kut. 137.
109 HDA, f. 310 KOVZ, 1949., kut. 134.
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Nedugo potom, veéa skupina je napala paroha Manojla Krgu u Titovoj Korenici (danas
Korenica), pri ¢emu je tesko pretucen, dok su mu supruga i sestra pretrpjele pretrpjele lakse
ozljede.!® U izvorima nisu pronadeni dokumenti o eventualnom kaznjavanju krivaca. U
konacnici je i SAS SPC-a popustio pa je odluka o slanju desetak svecenika iz Srbije u
parohije Gornjokarlovacke eparhije najprije bila upuéena na misljenje Saveznoj vjerskoj

komisiji, a potom i Vjerskoj Komisiji u Hrvatskoj koja je u odgovoru navela sljedece:

(...) da ¢e sa svoje strane takoder uéiniti sve potrebno, da se pitanje povracaja svecenika na svoje duznosti u
NR Hrvatskoj (...) pravilno sprovede i istima omoguce najpotrebniji uslovi pri nastupu duznosti i smjestaju
od strane narodnih vlasti, s tim da nadlezne crkvene vlasti i Arh. sinod SPC prilikom njihova postavljanja i
odasiljanja ovamo, vodi racuna o svakom pojedinom takvom svesteniku, njegovim gradanskim kvalitetama i
stavu kako za vrijeme Nar. oslob. borbe tako i poslijeratnom periodu obnove i izgradnje nase zemlje i drustv.
poretka, s naro€itim obzirom na specifiéne uslove drustv. razvoja nase narodne republike i pitanja naSeg

bratstva i jedinstva.'!!

Kao sredstvom za nadzor svecenstva, komunisti su se sluzili 1 dozvolama za
katehizaciju u osnovnim i srednjim Skolama ¢ime se pitanje vjeronauka u Skolama, regulirano
okruznicom Ministarstva prosvjete od 25. rujna 1946. godine, razli¢ito tumacilo i
primjenjivalo. Tako je sveceniku Dimitriju Jokicu iz Velike Barne, Narodni odbor kotara
(NOK) Grubigno Polje odbio dati dozvolu, dok je istovremeno Jovan Sijakovié iz Vukovara

istu dobio, a u obrazloZenju je stajalo:

Ova Komisija smatra, da je potrebno regiti pozitivno molbu Sijakoviéa, posto isti daje dovoljne garancije, da
¢e kao narodni svestenik i ¢lan Udruzenja srp. pravosl. Svestenstva u NR Hrvatskoj, pravedno vrsiti svoju
duznost u duhu intencija nase socijalisticke domovine i tekovina Narodnooslobodilacke borbe.
Clan Komisije
lija Cuk.!*?

Pocetkom srpnja 1950. godine, nakon Gavrilove smrti, izabran je novi patrijath SPC-a,
dotadasnji zletovsko-strumicki episkop i administrator Sremske eparhije Vikentije (Vitomir)
Prodanov. Kljuénu ulogu u odabiru kandidata i izboru patrijarha imalo je Ministarstvo

unutras$njih poslova Srbije i Uprava drzavne bezbjednosti (Udba) te Svecenicko udruzZenje.

110 HDA, f. 310 KOVZ, 1949., kut. 133.
11 HDA, f. 310 KOVZ, 1658/51, od 20. travnja 1951., kut. 137.
112 HDA, f. 310 KOVZ, 4637/50, od 14. rujna 1950., kut. 137.
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Zanimljivo je da su izabranom kandidatu protukandidati bili Arsenije koji je do 1947. godine
bio administrator svih eparhija u Hrvatskoj te zagrebacki mitropolit Damaskin.!*®

U prvim godinama nakon rata, patrijarh Gavrilo, a potom i Vikentije, zajedno sa SAS
SPC-a i episkopima, nastojali su utjecati na Saveznu vladu u pitanjima braka, mati¢nih knjiga,
vjerskih praznika, slobode vjeroispovijesti i agrarne reforme, no bez veéeg uspjeha te su se
zatim fokusirali na sredivanje materijalnog stanja svecenstva u Crkvi §to je, po njima, bilo
klju¢no za njeno funkcioniranje. Naime, SPC ni u prvih pet godina komunisticke vlasti nije
uspjela rijesiti problem nezavisnosti od drzavnog financiranja koje je ovisilo od dobre volje
vladaju¢ih pa je stoga rjeSavanje socijalnog osiguranja svecenika, uz primanje stalnih
mjesecnih pomo¢i, bilo prioritet u pregovorima s saveznom Vladom. Glavnu ulogu odigrali su
predstavnici Udruzenja ¢iju je delegaciju krajem 1949. godine primio predsjednik Federativne
Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) i lider Komunisticke partije Josip Broz Tito i obe¢ao
rjeSenje tog pitanja.'!* Postojale su tri moguénosti za rjeSavanje ovog pitanja, i to putem:

1. Uredbe Vlade FNRJ, a na osnovu Zakona o socijalnom osiguranju
2. Dotacije Vlade FNRJ Savezu udruzenja
3. Dotacije Vlade FNRIJ Patrijarsiji.

Naposljetku je bila prihvac¢ena prva mogucnost te je Vlada FNRJ 15. svibnja 1951.
godine donijela Uredbu o socijalnom osiguranju svestenika kojom su stvoreni uvjeti na
osnovu kojih sveéenici mogu biti socijalno osigurani, i to preko svojih vrhovnih tijela ili
preko stalekih udruzenja.'*®

Odmah nakon donoSenja Uredbe, krajem svibnja i pocetkom lipnja 1951. godine
zasjedao je Sinod SPC-a, na ¢elu s novim patrijarhom Vikentijem te je bilo zaklju¢eno da se
ide u realizaciju ovog projekta. Sukladno tomu, Ugovor o socijalnom osiguranju pravoslavnih
svestenika potpisali su patrijarh Vikentije i Pavle Gregori¢, ministar Savjeta za narodno
zdravlje 1 socijalnu politiku Vlade FNRJ. Poceo se primjenjivati od 1. sije€nja 1952. godine.

Ugovorom je bilo definirano da drzava u placanju doprinosa za socijalno osiguranje
svecenika sudjeluje s 50%, a ostalih 50% su placale crkvene opéine, odnosno SPC iz svojih
prihoda. Takvo stanje je bilo sve do 1967. godine, kada je placanje 50% doprinosa prebaceno
sa savezne razine na republike.

Pod socijalnim osiguranjem smatralo se:

113 R, Radié¢, Izbor patrijarha Srpske pravoslavne crkve u 20. veku, 25.-28.
114 R. Radi¢, Verom protiv vere, 177.
1S Shuzbeni list FNRJ, br. 25, Beograd, 23. svibnja 1951., 254.
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- pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu
- pravo na naknadu za vrijeme privremene nesposobnosti za vrSenje sluzbe uslijed
bolesti, odnosno bolovanja

- pravo na naknadu u slu¢aju trajnog smanjenja sposobnosti za rad
- pravo na invalidsku, starosnu i obiteljsku mirovinu
- pravo na pogrebninu.!®

lako se Ugovorom o socijalnom osiguranju znacajno popravila materijalna situacija
svecenstva te je zaokruzen ciklus konsolidacije, SPC u Hrvatskoj se ipak prilicno sporo
oporavljala zbog ostalih problema (dva episkopa od kojih je jedan bio odsutan gotovo dvije
godine, dvije eparhije koje nisu imale vlastite episkope, sukobi medu sve¢enstvom, verbalni i
fizi¢ki napadi stanovnistva te komunisticka vlast ¢iji je jedini interes bio nadzirati Crkvu).
Zanimljivo je da u Hrvatskoj sve do 1951. godine nije obnovljena nijedna crkva (barem ne uz
drzavnu pomoc¢), za §to je najveca krivnja upravo na SPC-u koja, zbog slabe organiziranosti i
materijalne slabosti, nije imala snage povlaciti ovo pitanje. Jedina molba za materijalnu
pomoc¢ pri obnovi bila je upuéena od SPCO-a u Bribiru. lako je Komisija za vjerske poslove
uputila preporuku Vladi NR Hrvatske da se molba rijesi pozitivno, iz dostupne dokumentacije

nije razvidno je li doslo do pozitivnog rjesenja.'” Medutim, u narednom razdoblju su, uz

povratak nezakonito zauzete imovine, to bila glavna pitanja izmedu drzavne vlasti i SPC-a.

3.1.2. Sudski procesi protiv pravoslavnog svecenstva

Ve¢ po uspostavi Narodne Vlade Federalne Hrvatske u Splitu, u travnju 1945. godine,
zapocela su uhi¢enja, a potom 1 sudenja pravoslavnim svecenicima. U razdoblju od travnja
1945. do prosinca 1949. godine bilo je uhi¢eno, a potom i osudeno ukupno 13 pravoslavnih
svecenika 1 dvije monahinje. Prema krivnji koju su im na teret stavljale komunisticke sudske
vlasti, mozemo ih svrstati u tri kategorije:

1. Pripadnici HPC-a
2. Pripadnici ¢etnickog pokreta

3. Proturezimski sveéenici.t®

16 Shuzbeni list FNRJ, br. 25, Beograd, 23. svibnja 1951., 254.
17 HDA, . 310 KOVZ, 1153/46, od 27. prosinca 1946, Bribir SPCO - molba za pomo¢, Kut. 125.

118 O sudskim procesima protiv crkvenih osoba pise Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u komunistickoj
Hrvatskoj 1945.-1990., Slavonski Brod, 2013., 85; prema HDA, f. 310 KOVZ, Pregled osudenih sveéenika,
Casnih sestara i crkvenih duZnosnika svih vjeroispovijesti na teritoriju NRH od 1944.-1950., kut. 341.
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Svecenici koji su spadali u prve dvije kategorije odgovarali su pred vojnim sudovima
te im se na teret stavljala njihova djelatnost za vrijeme Drugog svjetskog rata, a treca skupina

bila je sudena pred kotarskim i okruznim sudovima za djela koja su ucinili u prvim mjesecima

i godinama nakon zavrsetka rata.'*®

Veé 12. svibnja 1945. godine bio je uhi¢en patrijarh HPC-a Germogen.'?° Nakon njega
uhicen je i episkop Spiridon, kao i ostali sve¢enici HPC-a Kkoji nisu napustili Zagreb prije
dolaska partizana. Nakon ispitivanja, 25. lipnja 1945. godine, Ozna za Hrvatsku je podnijela
prijavu Vojnom sudu pri komandi grada Zagreba protiv: Germogena Maksimova, Mifke
Spiridona, Joce Cvijanovi¢a, Dimitrija Mrihina, Serafina Kupcevskog i Aleksija Borisova i

Petra Lazi¢a uz obrazlozenje:

Svi navedeni pripadali su rukovode¢em kleru i upravi tzv. hrvatsko-pravoslavne crkve, osnovane od ustaske
vlade s ciljem, da postane instrument ustaskih vlasti za odnoradovanje srpskog naroda, za sancionisanje
nacela i prakse krvolocnog ustaskog pokreta, po kojima srbski narod, nije smio da izistira u Hrvatskoj, ve¢
se pomocu nove crkve, osnovane na nasilju i protivno svakom zakonu, pa i vjerskim nacelima, srbski narod
imao da upregne i pokori ustaskim zlo¢incima, da prizna svoje robstvo i da se odrekne svoje nacionalnosti i
vjere. Dok se vr$ilo sistematsko ugnjetavanje i prisiljavanje na odricanja svoje nacionalnosti, Germogen i
druzina osnivali katoli¢ko-pravoslavnu crkvu, da pomognu ustaski pokret u njegovom zlo¢inaékom klanju i
da odvrati srbski narod koji je zajedno sa svojom hrvatskom bracom vodio oslobodila¢ku spasonosnu borbu.
Prijavljenici su odgovorni i za sav protunarodni rad ustaske pravoslavne crkve i1 za sve usluge koje je ta
crkva Cinila ustaskom pokretu.

Zlo¢in izdaje onih ad 1), 4), 5) i 6), moZe se ocjeniti kao tezi i besramniji, jer su svojim radom $kodili ne
samo naSem narodu, ve¢ su jos§ i, dvostruko, izdajice svog ruskog naroda protiv koga su se borili, sluzeci
ustaSama i okupatoru, dok se ruski i sovjetski narodi borili zajedno s nasim narodima protiv zajednickog

neprijatelja.’?!

Svih Sest svecenika HPC-a - patrijarh Germogen Maksimov, episkop Spiridin Mifka,
Aleksej Borisov, Joso Cvijanovi¢, Serafin Kupcevski 1 Dimitrije Mrihin osudeni su 29. lipnja
1945. godine pri Vojnom sudu komande grada Zagreba na kaznu smrti strijeljanjem i

konfisciranjem imovine, dok su monahinje Leonida Ivanjuh 1 Taisija Propokjuk bile osudene

119 Vidi Prilog 1: Pregled osudenih sveéenika i monahinja pravoslavne crkve na podrucju Hrvatske od 1945. do
1950. godine.

120 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.07, 39.

121 O sudenju sveéenicima HPC-a vidi Vladimir Geiger: Smrtna presuda Vojnog suda Komande grada Zagreba
poglavaru Hrvatske parvoslavne crkve u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj mitropolitu Germogenu 1945, Dijalog
povjesnicara - istori¢ara, 2/ Fleck, Hans-Georg ; Graovac, Igor (ur.). - Zagreb : Friedrich Naumann Stiftung ,
2000. 569-582., prema HDA, f. 1561 RSUP SDS, §ifra 002.07., br. 1214/45., od 25. lipnja 1945., 39. na smrt
su osudene i civilne osobe koje su djelovale u HPC-u poput P. Lazica.
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na zatvorske kazne u trajanju od 20, odnosno 3est godina.'??> U svibnju 1946. godine, Anna
Avirovi¢ iz Zagreba poslala je Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske molbu za
pomilovanje monahinja, no ¢lan Komisije Ilija Cuk ju je proslijedio i preporudio samo za
Taisiju. U dostupnim izvorima nemamo podataka je li doslo do pomilovanja.'?3

Kazne za svecenike koji su bili pripadnici ¢etni¢kog pokreta bile su puno blaze od
onih koji su bili osudeni za pripadanje HPC-u. Ukupno su osudena tri svecenika: Nikola
Sinkijevi¢ bio je osuden 28. travnja 1945. godine pri Vojnom sudu oblasti Dalmacije na kaznu
smrti strijeljanjem koja mu je, odlukom Viseg vojnog suda od 1. lipnja 1945. godine,
zamijenjena kaznom od 15 godina zatvora s prisilnim radom i gubitkom gradanskih i
politi¢kih prava; Jona Veinovi¢ bio je osuden 7. svibnja 1945. godine pri Vojnom sudu oblasti
Dalmacije na 20 godina zatvora uz prisilni rad i 10 godina gubitka gradanskih i politickih
prava, a u sije¢nju 1951. godine bio je amnestiran; Naum Miljkovi¢ bio je osuden 27. lipnja
1945. godine pri Vojnom sudu za oblast Dalmaciju na kaznu zatvora od jedne godine i pet
godina gubitka gradanskih ¢asti koju je Visi vojni sud 16. srpnja 1945. godine promijenio u
kaznu od 10 godina zatvora s prisilnim radom i tri godine gubitka politi¢kih i pojedinih
gradanskih prava da bi mu, naposljetku, odlukom Vojnog suda za oblast Dalmaciju 3.
kolovoza 1945. godine, kazna bila sniZena za petinu.?*

Treéu skupinu osudenih sveéenika predvodi Petar Zorz kojeg je Kotarski sud u
Bjelovaru 1948. godine osudio na pet godina zatvora uz prisilni rad zbog Sirenja neprijateljske
propagande, klevetanja najviSih drzavnih i partijskih duznosnika, Sirenja netrpeljivosti izmedu
Hrvata i Srba te onemogucavanja izvrSavanja pojedinih ekonomskih mjera komunisti¢kih
vlasti (otkup, ubiranje poreza i sl.). Odlukom Prezidijuma Narodne Skupstine FNR
Jugoslavije 1950. godine, pusten je na slobodu. Prema izvjes¢u Udbe kod njega je zabiljeZena
tzv. neprijateljska djelatnost i 1958. godine, a ispad je imao i 27. rujna 1966. godine prilikom
zavrSetka preuredenja crkve sv. Nikole u Puli kada se posprdno odnosio prema Hrvatima, no
zahvaljujuéi brzoj intervenciji gornjokarlovackog episkopa Simeona (Ljubomir) Zlokovi¢a i
Zorzovoj isprici, nije bio kazneno gonjen.'?® Branko Vujaklija i Simeon Sakulj bili su osudeni
19. prosinca 1949. godine pri Okruznom sudu za grad Zagreb na pet godina zatvora s

prisilnim radom jer su organizirali nelegalni bijeg kako bi u inozemstvu neprijateljski

122 HDA, f. 1561 RSUP SDS, Vojni sud komande grada Zagreba, br: 290/45., od 29. lipnja 1945., 39.
123 HDA, f. 310 KOVZ, 100/46, kut. 1.

124 Vidi Prilog 1: Pregled osudenih svecenika i monahinja pravoslavne crkve na podrucju Hrvatske od 1945. do
1950. godine.

125 HDA, f. 310 KOVZ, 08 263/1966., kut. 176 i f. 1561 RSUP SDS, sifra 00.13, Pregled kaZnjavanja
pravoslavnog klera i klerikalnih elemenata, 139.
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djelovali protiv FNR Jugoslavije, kao i zbog nelegalne prodaje strane valute i zlatnika.
Vujaklija je bio dodatno osuden i zbog protuprirodnog bluda nad muskarcima. U konacnici,
Sakulju je bila izreCena kazna u trajanju od tri 1 pol godine s prisilnim radom, a Vujakliji od
pet godina s prisilnim radom. Sakulj je pusten na slobodu amnestijom u sijecnju 1951.
godine.'?®

Deset sveéenika je kaznjeno prekriajno.t?’

3.2. StaleSko udruzenje u sluzbi komunisti¢kih vlasti

Uz organizacijske probleme i manjak svecenika, pravoslavno svecenstvo u Hrvatskoj
naviknuto na prijeratne drzavne dotacije i beneficije, bilo je i na rubu materijalne egzistencije.
Dodatno opterecenje bili su mnogi zakoni i propisi kojima su gurani na margine drustva. U
takvim okolnostima vladajuci su, zele¢i u potpunosti nadzirati vjerske zajednice i vezati ih za

rezim, potakli iniciranje, a potom i osnivanje staleskih vjerskih udruzenja.

3.2.1. Osnivanje 1 organizacija staleSkih udruZenja te odnosi s crkvenom hijerarhijom

Prvo udruzenje pravoslavnih svecenika, iako brzo raspusteno, formirano je u Crnoj
Gori jo$ u lipnju 1945. godine nakon ¢ega su se, po federalnom principu, poceli osnivati i u
drugim dijelovima Jugoslavije.?®

Kod iniciranja osnivanja pravoslavnih svecenickih udruzZenja nastojao se prikazati
kontinuitet sve¢enickog udruzivanja unutar SPC-a s obzirom na to da je jos 1889. godine,
prilikom sukoba vlasti i episkopata u Nigu, osnovano prvo sveéeni¢ko udruZenje.l?°
Svecenicka udruzenja postojala su i za vrijeme Kraljevine SHS/Jugoslavije. Prva poslijeratna

skups$tina SveStenickog udruZenja ujedinjene SPC bila je odrzana 22. kolovoza 1919.

godine.™*® Osim naziva, zapravo nije bilo prave poveznice s prvotnim udruzenjima kojima je

126 idi Prilog 1: Pregled osudenih sveéenika i monahinja pravoslavne crkve na podrucju Hrvatske od 1945. do
1950. godine.

127 HDA, f. 1561 RSUP SDS, 3ifra 00.13, Pregled kaznjavanja pravoslavnog klera i klerikalnih elemenata, 139.
128 R. Radi¢, Verom protiv vere, Beograd, 1995, 252.

129 HDA, f. 310 KOVZ, od 22. studenoga 1964., br. 08 339/1, Usporedi. referat Uloga i rad Udruzenja sa
skupstine Saveza udruzenja pravoslavnog svestenstva NRH odrzanog 12. studenog 1964., kutija 168.

130 R. Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970, Beograd , 2002, 26. i 29.

35



cilj bilo povecanje utjecaja Crkve medu narodom, kao i obrazovnih i kulturnih standarda u
Crkvi. No, vlasti su ustrajale na principu njihova kontinuiteta, pa je tako 1964. godine izdan i
almanah povodom 75. godisnjice udruzenja.**!

U Zagrebu je poc¢etkom lipnja 1947. godine formiran Inicijativni odbor na kojem je za
predsjednika bio izabran arhijerejski namjesnik Knina Mirko Vujatovi¢, a za tajnika Lazo
Radovanovi¢. Jo$ u travnju je 15-ak sveéenika iz Hrvatske koji su inicirali osnivanje
udruzenja posjetilo patrijarha Gavrila, ali nisu naisli na njegovo odobravanje.’*? Iste godine,
5. kolovoza odrzana je i Osnivacka skupstina UdruZenja narodnog svesStenstva SPC-a u NR
Hrvatske (UdruZenje).'* Nazocila su joj 54 svec¢enika, dok ih je 14 poslalo punomoéi te je, uz
donosenje rezolucije, izabrano vodstvo — predsjednik je postao Platon Buzadzi¢, a tajnik Ilija
Cuk.’® U rezoluciji je vidljivo da se UdruZenje htjelo staviti u poziciju pregovarata u
rjeSavanju otvorenih pitanja izmedu Crkve i drzave.!® Ve¢ tada, u Udruzenje se u¢lanilo oko
90% pravoslavnog svecenstva, a taj je postotak, uz manje oscilacije, ostao i u narednom
razdoblju.'*® Interesantno da je Osnivacka skupstina UdruZenja pravoslavnog sveéenstva NR
Srbije odrzana nekoliko mjeseci kasnije.’

Episkop Nikanor bio je suzdrzan, a Damaskin, iako je bio zestoki protivnik
sveceni¢kog udruzivanja, nakon povratka u Hrvatsku prihvatio je realnost njegova postojanja,
no svoj rezervirani stav prema UdruZenju neznatno je ublazio tek nakon 1962. godine.!3®
Javni otpor protiv Udruzenja postojao je tek kod manjeg dijela nizeg sveéenstva, prvenstveno
onih koji su dosli iz Srbije.*®

U razdoblju nakon formiranja Inicijativnog odbora, Ilija Cuk je radio na omasovljenju

Udruzenja te je 17. svibnja 1949. godine u dvorani Prosvjete u Zagrebu odrzana prva godis$nja

L HDA, f. 310 KOVZ, Obiljezavanje 75 godisnjice udruZenja skupstine Saveza udruZenja pravoslavnog
svesStenstva NRH, Bilten Savezne komisije za verske poslove 2 (1965), 34., kut. 59.

132 HDA, f. 310 KOVZ, 08 339/1, Udruzenje u Hrvatskoj, od 22. listopada 1964., kut. 168.

133 HDA, f. 310 KOVZ, broj 964/47., neéitljiv datum, Na Prvoj godisnjoj skupstini, 17. svibnja 1949., mijenja
se naziv u Udruzenje srpskog pravosiavnog svestenstva Narodne Republike Hrvatske, kut. 134.

13 HDA, f. 310, KOVZ, netitljiv datum, broj 964/47., kutija 134.
135 HDA, f. 310, KOVZ, netitljiv datum, broj 964/47., kutija 134.
1% Vidi tablicu 2.

187 U studenom 1947. godine UdruZenje pravoslavnog svestenstva osnovano je u Bosni i Hercegovini, 1.
prosinca u Srbiji, 31. prosinca u Makedoniji, a u oZzujku 1948. u Crnoj Gori (vidi R. Radi¢, Verom protiv
vere, 256.).

138 HDA, f. 310 KOVZ, 648/47., ne&itljiv datum, Sv. Arhijerejski sinod SPC, br. 1879, od 29. svibnja. 1947.,
kut. 139.

139 HDA, f. 310 KOVZ, 2577/1950. od 20. lipnja 1950., kut. 137.
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skupstina Udruzenja srpskog pravoslavnog svestenstva NR Hrvatske.'*° Prisutne je srda¢no
pozdravio i Bozo Milanovi¢ u ime Drustva sveéenika sv. Cirila i Metoda iz Istre.'** Dva
mjeseca ranije, 3. ozujka, u Beogradu je bila odrzana Osnivacka skupstina Saveza udruzenja
pravoslavnog svestenstva FNR Jugoslavije (Savezno udruZenje), na kojoj su sudjelovali i
predstavnici UdruZenja iz NR Hrvatske. 142

Princip osnivanja sveéenickih staleSkih udruzenja primijenjen je i na KC, kao i na
ostale manje vjerske zajednice na podru¢ju NR Hrvatske ali, za razliku od SPC-a, Islamske
vjerske zajednice (IVZ) te manjih protestantskih zajednica, sveé¢enstvo KC-a, uz iznimku
Istre, nikada nije uspjelo omasoviti Udruzenje.!*

lako je episkopat SPC-a nastojao, ako ne sprijeciti, onda barem staviti udruzenja pod
nadzor svojih episkopa, u tome nije uspijevao.'** Konaéno je, prihvacajuéi realnost postojanja
UdruZenja, nastojao ishoditi da se ona formiraju na principu eparhija te da ¢lanovi mogu biti
samo aktivni sveéenici, kao i to da Sinod SPC-a mora odobriti pravila Udruzenja.**

Medutim, situacija se nije promijenila sve do smrti patrijarha Gavrila u svibnju 1950.
godine. Tada je Savezno udruzenje iskoristilo kaoti¢nu situaciju nastalu njegovom
iznenadnom smrcéu te je, zahvaljuju¢i organiziranom pritisku, uspjelo od Sinoda SPC-a
ishoditi aktivno sudjelovanje na sahrani, ali i glasovanje prilikom izbora novog patrijarha.

Izborom novog patrijarha Vikentija koji je slovio kao drzavni Covjek, stanje se bitno
promijenilo. Iako ni njegovim izborom nisu priznata udruzenja, u praksi je zapocela suradnja
na rjeSavanju svih bitnih problema SPC-a, prije svega organizacijskih i materijalnih, a od tada
je Episkopat zapoceo i s postupnim slanjem svojih izaslanika na skups$tine, seminare i
konferencije koji su bili u organizaciji Udruzenja.14®

Naredne godine, 20. lipnja u Zagrebu odrzana je druga redovna skupstina Udruzenja

srpskog pravoslavnog svestenstva NR Hrvatske, na kojoj je izabran Upravni odbor na ¢elu s

novim predsjednikom, umirovljenim svecenikom i profesorom iz Karlovca Milanom

140 HDA, f. 310, KOVZ, 652/49., od 17. svibnja 1949., kut. 134.

141 HDA, f. 816, Osobni fond - Svetozar Rittig (OF SR), kut. 6.

142 HDA, f. 310 KOVZ, 964/49. negitljiv datum, kut. 134.

143 Vidi M. Akmadza, Katolic¢ka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, Rijeka, 2004., 104.-112.
144 R. Radi¢, Verom protiv vere, 256.

145 HDA, f. 310 KOVZ, Usporedi referat Odnos crkvena vlast - Udruzenje, 1964., kut. 168.

146 HDA, f. 310 KOVZ, Usporedi referat Odnos crkvena vlast - Udruzenje, 1964., kut. 168.
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Radekom koji je naslijedio preminulog Platona Buzadzica, a tajnik je i dalje ostao Ilija
Cuk. 2

U nastojanju da se nastavi komunikacija s patrijarhom, ali i ishodi formalno priznanje,
Savezno udruZenje je, uz dozvolu komunistic¢kih vlasti, odlucilo popustiti patrijarhu Vikentiju
te su pristali na reorganizaciju Udruzenja po eparhijama. Medutim, i dalje su zadrzali
moguénost udruzivanja eparhijskih udruzenja po republikama, §to je potvrdeno 23. 1 24.
veljace 1954. godine na drugom kongresu Saveza udruzenja pravoslavnog svesStenstva
FNRJ.14®

Sukladno tomu, ukinut je Upravni odbor Udruzenja srpskog pravoslavnog svestenstva
(USPS) te je formiran Zemaljski odbor USPS NR Hrvatske. Ukinuta je i skupstina Udruzenja
pravoslavnog svestenstva NR Hrvatske ¢ije su ovlasti preuzele eparhijske skupstine. Prva
eparhijska skupS$tina odrzala se u Karlovcu 21. travnja 1955. godine za podrucje
Gornjokarlovacke eparhije, zatim u Pakracu za Pakracku eparhiju, potom i za podrucje
Zagrebacke 1 Dalmatinske eparhije, ali i u Backoj i Sremskoj eparhiji na kojima su sudjelovali
i sveéenici s podru¢ja NR Hrvatske koji su, u crkvenoj organizaciji, pripadali tim
eparhijama.’*® Na eparhijskim skupstinama izabrani su delegati za Zemaljski odbor USPS-a.
Prema usvojenim pravilima eparhijskih udruZenja, skupS$tine su se odrzavale svake druge
godine.’® Od ukupno 110 ¢lanova Udruzenja s podruéja hrvatskih eparhija, na prvim

skupstinama sudjelovalo ih je 88.1!

147 HDA, f. 310, KOVZ, 4225/51., od 15. lipnja 1951., kut. 138. Milan Radeka roden je 29. studenog 1897.
Godine u Mekinjaru kraj Gospi¢a. Nakon zaredenja sluzbovao je u Karlovcu gdje se 1925. godine pridruzio
Slobodnim zidarima u karlovackoj lozi Ivanjski krijes. Nakon izbijanja II. svjetskog rata bio je u ustaskim
logorima u Koprivnici i Sisku, nakon ¢ega je otiSao u Beograd gdje se zaposlio kao profesor u gimnaziji.
Cijeli rat bio je simpatizer NOP-a, a nakon sporazuma Tito-Subagi¢ 1944. godine, koptiran je za ¢lana
AVNOJ-a, kao predstavnik Socijaldemokratske stranke. Nakon rata vratio se u Karlovac gdje je radio u
gimnaziji kao redovni profesor do umirovljenja 1959. godine. Bio je ¢lan Inicijativnog odbora UdruZenja, a
od 1951. godine i predsjednik.

148 HDA, . 310 KOVZ, br. 29/55., od 2. travnja 1955., kut. 142.

149 HDA, f. 310 KOVZ, 106/55, usporedi Izvjestaj o izvrSenoj reorganizaciji srpskog pravoslavnog svestenstva u

NRH. Parohije iz kotareva Osijek, Vukovar i Vinkovci spadale su pod Sremsku eparhiju pa je veéina od 20
svecenika, Clanova Udruzenja, sudjelovala na Skupstini u Sremskim Karlovcima. Jednako tako, Cetiri
svecenika s podruc¢ja kotara Beli Manastir sudjelovala su na Skupstini Backe eparhije odrzane u Novom
Sadu. Od parohija koje su se nalazile u kotarevima Osijek i Beli Manastir formiran je pododbor Osijek, a od
parohija s podruéja Vinkovci i Beli Manastir Vukovarski pododbor. Oni su ostali sastavni dijelovi
Zemaljskog udruzenja pravoslavnog svestenstva NRH., kut.142.

150 HDA, f. 310 KOVZ, Informacije Savezne komisije za vjerske poslove od 26. srpnja 1962., kut. 46.
Na podrué¢ju Jugoslavije bilo je ukupno 23 eparhijska udruZenja: u Hrvatskoj Cetiri, u Srbiji (s Kosovom i
Vojvodinom) 11, u BiH ¢etiri, u Makedoniji tri te u Crnoj Gori jedno.

151 Na skupstini Dalmatinske eparhije bilo je i nekoliko sveéenika iz BiH (u izvorima nije navedeno o kolikom
broju se radi). O ukupnom broju sveéenika, kao i onih koji su ¢lanovi Udruzenja u Hrvatskoj, vidi Tablicu 2.
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Nakon zavrSetka svih eparhijskih skupstina na podrucju NR Hrvatske te dviju
navedenih na podru¢ju Vojvodine, 11. svibnja 1955. godine odrzana je u Zagrebu
konstituiraju¢a sjednica Zemaljskog odbora pravoslavnog svestenstva NR Hrvatske na kojoj
je za predsjednika ponovno izabran Milan Radeka, a tajnik je ostao Ilija Cuk.*®? Tom
reorganizacijom su za podrucje svake eparhije bila formirana po dva ili viSe pododbora, Cime
je zavrsila prva reorganizacija Udruzenja.

lako je vlastima bilo stalo do toga da se skupsStinama prikaze demokraticnost i
spontanost, vidljivo je da su sve bile unaprijed dobro pripremljene po jednoli¢nim obrascima.
Naime, na svima su bili nazo¢ni predstavnici vlasti, predstavnik Saveza udruzenja te

.....

istovjetne rasprave. Jedini od hrvatskih episkopa koji je pozdravio rad Skupstine, doduse
putem izaslanika, bio je episkop pakra¢ki Emilijan (Emil) Marinkovié.'*

Na podrucju Jugoslavije djelovalo je ukupno pet zemaljskih (republickih) odbora, 23
eparhijska odbora i 97 pododbora Udruzenja, s ukupno 1760 c¢lanova, §to je Cinilo 82%
pravoslavnog svecenstva u Jugoslaviji. U Srbiji je 1959. godine bilo 70% svecéenika u
UdruZenju, dok ih je u Hrvatskoj bilo 87 %.%*

U narednim godinama redovito su se odrzavale eparhijske skupStine 1 sjednice
Zemaljskog odbora na kojima se uglavnom raspravljalo o problemima u vrSenju svecenicke
duznosti, materijalnom polozaju sveéenika te odnosima izmedu lokalnih duznosnika i ¢lanova
UdruZenja za koje se smatralo da moraju vise komunicirati.'®® Cuk je smatrao opasnim da se
na svakoj sjednici govori o povecanju dnevnica i1 placa pa je, na sjednici Glavnog odbora
Saveznog udruZenja 24. i 25. prosinca 1959. godine u Beogradu, istakao dobru praksu
organizacije seminara s teoloSkim temama buduci da su na njima sudjelovali bogoslovi, ali i
izaslanici episkopa te je smatrao da bi se takva praksa trebala intenzivirati i na taj nacin

utjecati na crkvenu hijerarhiju.%

152 HDA, f. 310, KOVZ, 106/55, usporedi Izvjestaj o izvrienoj reorganizaciji srpskog pravoslavnog svestenstva

u NRH, kut. 142.

153 HDA, f. 310, KOVZ, 106/55, usporedi Izvjestaj o izvrSenoj reorganizaciji srpskog pravoslavnog svestenstva

u NRH, kut. 142.
1% HDA, f. 310 KOVZ, pov. 5/57, Savjetovanje Savezne komisije za vjerske poslove, kut. 38.
155 HDA, f. 310 KOVZ, 114/57, kut. 144.
1% HDA, f. 310 KOVZ, 32/1-60, Zabiljeska sa sjednice Saveza Udruzenja, kut.148. i pov. 46/60, kut. 40.
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Iduée godine je upravo Ilija Cuk, nakon §to je prethodno umirovljen u Vjerskoj
komisiji, zamijenio Milana Radeku na c¢elu UdruZenja, dok je tajnik postao Lazar
Radovanovié¢. ™’

Cukovim zalaganjem je 19. ozujka 1962. godine doslo i do prvog formalnog sastanka
cetvorice episkopa s podru¢ja Hrvatske i Celnika Udruzenja na kojem se raspravljalo o
poboljsanju svecenickog materijalnog statusa. Na sastanku je sudjelovao mitropolit
zagrebacki Damaskin te episkopi — slavonski (od 1959. Eparhija pakracka mijenja naziv u
slavonska) Emilijan, gornjokarlovacki Simeon i dalmatinski Stefan (Stevan) Boca, kao i tajnik
UdruZenja Lazar Radovanovié¢.'®®

Iste godine, nakon smrti Ilije Cuka, na predsjedni¢ko mjesto bio je postavljen Ratko
Jeli¢, jos jedan pripadnik partizanskog pokreta, dotadasnji tajnik Saveznog udruzenja.

Njegovim su dolaskom nastavljeni dobri odnosi izmedu UdruZenja 1 crkvene
hijerarhije pa su tako, u listopadu 1963. godine, na razgovor s novim predsjednikom Komisije
za vjerske poslove SR Hrvatske Ivom Senjanovi¢em zajedno dosli episkop Stefan i Ratko
Jeli¢.™®® I u narednom razdoblju su, na svim vaznijim razgovorima koji su se vodili izmedu
episkopa 1 djelatnika Komisije, bili nazo¢ni i predstavnici UdruZenja.

Iako je vecina vodstva SPC-a u Beogradu i dalje ustrajavala na odluci da se
duznosnicima UdruZenja zabrani pristup na bilo koji polozaj u patrijarsiji ili bogosloviji,
episkopi u Hrvatskoj, a poglavito slavonski Emilijan, savjetovali su mladim svecenicima da se
u¢lane u UdruZenje i time sebi i svojoj obitelji osiguraju materijalnu egzistenciju.%

U Beogradu je 20. i 21. veljace 1963. godine odrzana Glavna skupStina Saveza

udruzenja pravoslavnog sveStenstva FNR Jugoslavije na kojoj je donesen novi Statut,

temeljem kojega je doslo do nove reorganizacije Udruzenja.!®? Udruzenja su se ponovno

157 HDA, f. 310 KOVZ, 08-223/1-59, Rjesenje o umirovljenu Ilije Cuk, od 7. listopada 1959., kut. 148.
Ilija Cuk roden je 14. prosinca 1912. godine u Zrmanji u &inovni¢koj obitelji. Bogosloviju je zavriio na
Cetinju 1934. godine nakon Gega je bio sveéenik u Petrinji i Stikadi kod Gra¢aca. Na pocetku rata iskazivao
je svoju privrZenost partizanskom pokretu, zbog ¢ega ga pocetkom 1942. godine talijanske vlasti zatvaraju u
Kninu. Izlaskom iz zatvora prelazi na teritorij pod partizanskim nadzorom gdje je sudjelovao u partizanskim
vojnim jedinicama, u duZnosti vojnog referenta na podru¢ju Like, Banovine, Korduna i Dalmacije. Od 1944.
godine bio je ¢lan 10 JNF-a i vije¢nik ZAVNOH-a. Zajedno sa Svetozarom Rittigom sudjeluje u organizaciji
Komisije za odnose sa vjerskim zajednicama ¢iji je zaposlenik bio sve do umirovljenja 1960. godine. Do
1954. godine bio je zastupnik u Saboru NRH. Aktivno je sudjelovao u organizaciji Udruzenja pravoslavnog

svecenstva ¢iji je bio tajnik, a od 1960. godine do smrti i predsjednik.
158 HDA, f. 310 KOVZ, 08 398/1, od 22. prosinca 1962., kut. 153.
159 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 82/1-63, od 8. listopada 1963., kut. 50.

160 HDA, f. 310 KOVZ, usporedi Kratak pregled razvoja i stanja odnosa sa Srpskom pravoslavnom crkvom,
listopad 1969., kut. 339.

181 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 17/1-63, od 5. veljace 1963., kut. 49.
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formirala po republikama, dakle organizacija udruzenja se vratila na razdoblje od prije 1955.
godine, s tim da su eparhijska udruzenja i pododbori i dalje postojali, ali kao nize
organizacijske jedinice.®?

Sukladno tomu, na podrucju Hrvatske odrzane su skupstine sva Cetiri eparhijska
udruZenja te za pododbor Osijek koji je dobio status eparhijskog udruZenja.'®® Potom je 12.
studenog 1964. godine u Zagrebu, u prostorijama sindikata op¢ine Centar, odrzana Skupstina
udruZenja pravoslavnih svesStenika na kojoj su prisustvovali ¢lanovi Udruzenja iz sva Cetiri
eparhijska udruzenja te Osjeckog pododbora, a za predsjednika Upravnog odbora potvrden je
Ratko Jeli¢, dotadasnji predsjednik ZO UPS-a, dok je tajnik ostao Lazar Radovanovi¢.'®* Za
sve sudionike Skupstine, predsjednik Vjerske komisije SR Hrvatske Ivo Senjanovié priredio
je svedani rucak, a delegaciju Udruzenja primio je i Mika Spiljak, predsjednik Izvrinog vije¢a
Sabora SR Hrvatske (IVS).1

Nakon provedene reorganizacije vodstva, 25 ¢lanova iz vodstva Udruzenja otislo je na
izlete u Srbiju, Kosovo i Crnu Goru te su se preko Dubrovnika vratili u Hrvatsku. Tijekom
putovanja posjec¢ivali su predstavnike ostalih republickih udruzenja, a primio ih je i episkop
Vasilije u Kraljevu.

Do javne potvrde dobrih odnosa Episkopata i Udruzenja doslo je kada se eparhijska
Skupstina UPS SR Hrvatske, odrzana 1. lipnja 1966. godine, odrzala u zgradi Slavonske
eparhije u Pakracu.®’

Medutim, Jeli¢ je 23. studenog 1967. godine, neposredno prije proslave 20. godisSnjice
osnutka Udruzenja u Hrvatskoj, upozorio novog predsjednika Vjerske komisije u SR
Hrvatskoj Stjepana Ivekovi¢a na to da postupno dolazi do nekih drugih tendencija kod
crkvene hijerarhije. Naime, Jeli¢ se pozalio kako episkopi 1 patrijarh zlouporabljuju dobre
odnose i prelaze okvire crkvenog djelovanja, $to se naroCito manifestiralo prilikom njihovih

propovijedi u kojima su previse isticali srpstvo. Spomenuo je kako su u tome najaktivniji

162 HDA, f. 310, KOVZ, 08 339/1-64, od 22. listopada 1964., kut. 168.

163 Zemaljski odbor sastojao se od &etiri eparhijska udruZenja (za podrucje Zagrebacke mitropolije te Slavonske,
Gornjokarlovacke i Dalmatinske eparhije) i pododbora Osijek (obuhvacao je svecenstvo koje se nalazilo na
podru¢ju NRH, ali je spadalo u Backu i Sremsku eparhiju). Nize organizacijske jedinice ¢inilo je 10
pododbora. Usporedi Pravila Saveza pravoslavnog svestenstva SR Hrvatske (HDA, f. 310, KOVZ, kut. 168).

164 HDA, f. 310 KOVZ, 08 339/1, od 22. studenog 1964., Zapisnik sa Skupstine Saveza udruzenja pravoslavnih
svesStenika u SRH, kut. 168.

165 KOVzZ, f. 310, KOVZ, 08 407/1, od 26. prosinca 1964., kut. 168.
166 HDA, f. 310, KOVZ, 08 223 (229)/1, izvjesée od 16. kolovoza 1966., kut.175.
167 HDA, f. 310, KOVZ, 08 152/1, od 25. svibnja 1966., Obavijest o odrZavanju eparhijske skupstine, kut.174.
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dalmatinski episkop Stefan i sremski Makarije (Dragitin Pordevi¢), ali u posljednje vrijeme i
patrijarh German te je smatrao da im se previse popusta.1®®

Na podrucju Hrvatske je, od formiranja inicijativnog odbora Udruzenja 1947. godine
pa do 1967. godine, izmedu 85 1 93% pravoslavnog svecenstva bilo uc¢lanjeno u Udruzenje.
Tijekom 60-ih godina biljezila se tendencija pasiviziranja ¢lanstva koja je u 70-ima rezultirala

i smanjenjem broja ¢lanstva, tako da je 1978. godine u UdruZenju bilo 79 % svecenika.®®

TABLICA 2. Broj sveéenika ¢lanova UdruZenja na podruéju Hrvatske

Godina Ukup_no Izvan Clanovi | Postotak sveéenika
svecenika* Udruzenja | UdruZenja u udruZenjima
1949. - - 120 90%
1954, 121+36 monaha 22 135 86%
1955. 146 22 124 85%
1957. 170 21 149 88 %
1958. 158 13 145 92%
1959. 169 22 147 87%
1960. 169** 22 147 87%
1961. 163 9 154 94%
1962. 163 13 150 90%
1963. 176 12 164 93%
1964. 170 12 158 93%
1965. 170 16 154 90%
1967. 171 14 157 92%

Izvori: f. 310 KOVZ kutije 40, 44, 64, 142, 377; Zapisnici sa sjednica KOVZ-a odrzanih 6. veljace 1962. godine
i 8. travnja 1967. godine; Radmila Radi¢, Verom protiv vere, str. 256.; HDA, f. 1561 RSUP SDS, Sifra 00.13,
Brojcani pregled pravoslavnog klera i crkvenih objekata, 94.

* u ukupnom broju svecenika nisu ubrojani episkopi (do 1947. godine bio je jedan episkop, od 1949. do 1951.
godine dvojica, od 1951. do 1959. godine trojica, a nakon toga Cetvorica episkopa).

** prema podacima Udbe (HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 00.16, Brojéani pregled pravoslavnog klera i crkvenih
objekata, 45.) u Hrvatskoj ima ukupno 167 svecenika.

168 HDA, f. 310, KOVZ, 08 Pov. 227/1, Zabiljeska razgovora izmedu R. Jelica i Stiepana Ivekoviéa od 20.
prosinca 1967., kut. 74.
Sukob episkopa Stefana i Jeli¢a kulminirao je pocetkom 70-ih pa je Stefan Cak zabranio svecenicima ¢lanstvo
u UdruZenju. Konstantne konfrontacije Simeona vjerojatno su i jedan od razloga zasto je 1978. godine bio
imenovan za zi¢kog episkopa. Vidi: HDA, f. 1228 SSRNH, Informacija o SPV-u, 1978., kut. 810.

169 HDA, f. 1228 SSRNH, Informacija o SPC-u, 1978, kut. 810.
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3.2.2. Odnos UdruZenja 1 vlasti

Unato¢ Cinjenici $to je i sam predsjednik SFR Jugoslavije Josip Broz Tito u nekoliko
navrata isticao odanost i rodoljubnost pravoslavnog svecenstva za razliku od katolickog, nova
vlast je, sukladno svojoj ateistickoj doktrini, zeljela u potpunosti istisnuti religiju iz javnog
zivota.!® U sveéeni¢kim udruZenjima vidjele su orude uz pomoé kojeg ¢e nadzirati i
usmjeravati rad vjerskih zajednica, onemoguciti im samostalno djelovanje te na taj nacin
neutralizirati eventualnu uspostavu bilo kakvog oblika oporbe.

Cinjenica da se udruZenja nisu osnivala po eparhijama ve¢ su pratila federalnu
strukturu Jugoslavije samo je potvrda da su bila instrument vladajucih. Interesantno je i da je
Osnivacka skupstina UdruZenja pravoslavnog svestenstva FNR Jugoslavije odrzana u dvorani
gdje su bile samo jugoslavenska zastava i bista Josipa Broza, bez ikakvih vjerskih obiljezja.l"*
lako U izvorima ne nalazimo neposredni nalog od strane vlasti za osnivanje udruzenja ali, s
druge strane, postoji niz dokumenata u kojima je razvidno da su ona bila u potpunosti pod
njihovim nadzorom. Poglavito je to vidljivo kod kadroviranja, pa je tako, nakon smrti llije
Cuka, novi predsjednik UdruZenja u Hrvatskoj, po neposrednom nalogu Komisije, postao
Ratko Jeli¢.1"2

Medutim, vlasti su, koliko su mogle, poglavito kod formiranja inicijativnih odbora
udruZenja, izbjegavale neposredan upliv svecenika koji su bili pripadnici partizanskog
pokreta. Tako dvojica mozda i najistaknutijih pravoslavnih sveéenika - pripadnika
partizanskog pokreta u Hrvatskoj, Ilija Cuk i Ratko Jeli¢, nisu bili nazo¢ni prilikom
formiranja Inicijativnog odbora Udruzenja.}”® Njihovim nepojavljivanjem Zeljelo se dodatno
dobiti na spontanosti sveéeni¢kog udruzivanja te onemoguditi ili barem smanjiti Episkopatu
prostor za napad. Ali ve¢ prilikom osnivanja prvih udruzenja, njihovu jezgru i ¢elne funkcije
zauzimali su upravo svecenici koji su bili u€esnici, suradnici ili simpatizeri partizanskog
pokreta, a kasnije i novouspostavljene komunisti¢ke vlasti.*’*

Vlast je takoder vodila brigu o svim segmentima djelovanja Udruzenja te je bila
uobicajena praksa da se prije odrzavanja skupstina ¢elnici UdruZenja sastanu s predstavnicima

vlasti kako bi se usuglasio dnevni red i dobile smjernice za pojedine referate, ali i za samu

170 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. od zajednistva do razlaza , Zagreb, 2006., 125.
1 R. Radi¢, Verom protiv vere, 259.

12 HDA, f. 310, KOVZ, 08 272/1, od 16. kolovoza 1964., kut. 167.

173 R. Radi¢, Verom protiv vere, 256.

14 HDA, f. 1409, Savjet za odnose s inozemstvom Izvrinog vije¢a Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske,
kutija 128, Informativni bilten KOVZ-a 1970., br. 16-17.
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raspravu.l”™ Usuglasavani su planovi rada za svaku tekuéu godinu, financijski planovi, kao i
termini odrzavanja skupstina i seminara Udruzenja.l’® Na sjednicama Komisije za vjerske
poslove NR/SR Hrvatske odlu¢ivalo se o tomu tko ¢e odrzavati pozdravhe govore na
pojedinim skupsitinama ili kongresima.'’” Odlugivalo se i 0 imenima delegata na skupstinama,
pa je tako tajnik Vjerske komisije Zlatko Frid NR Hrvatske, kada je dobio od Udruzenja
spisak delegata iz Hrvatske koji su trebali sudjelovati na Glavnoj skupstini u Beogradu,
nalozio vodstvu Udruzenja da, zbog nekih negativnih istupa, umjesto svecenika DuSana
Dejanoviéa i Slavka Juzbasiéa, posalju Nikolu Dikli¢a i Nikolu Dragi¢evi¢a.}’® Sve putne
troskove, kao i troSkove smjestaja svecenika, podmirivala je Komisija za vjerske poslove, a
ponekad je sveéenicima bio osiguran i prijevoz sluzbenim automobilima.l’® Kasnije je
financiranje pomagala i lokalna zajednica.’®® Nakon odrzavanja sjednica ili seminara,
obvezno su se u pratnji lokalnih partijskih duznosnika obilazile tvornice ili neke druge
znamenitosti te su se priredivali zajedni¢ki ruc¢kovi.'®

Jednako tako, vodila se briga i o sudjelovanju na skupsStinama, konferencijama i
seminarima ¢lanova udruZenja razli¢itih vjerskih zajednica. Mnogo se radilo i na njihovoj
interakciji - od kurtoaznih govora na skup$tinama, konferencijama i seminarima pa do
zajednickih izleta te referata o zajedni¢kom cilju, §to je u potpunosti bilo u skladu s
vladajuéom doktrinom bratstva i jedinstva.82

Posebno se vodila briga o usmjeravanju mladih svecenika i bogoslova koji su bili na
Skolovanju. Za njihovo usmjeravanje vlasti su traZile odrzavanje posebnih seminara na kojima
su predstavnici Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske (SSRNH) redovito odrzavali
predavanja i referate, uglavnom o aktualnim politickim zbivanjima.!®® U $ezdesetim

godinama, na svim eparhijskim skupstinama bile su obvezne teme iz aktualne drustveno-

15 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 126/1-61, od 7. kolovoza 1961., kutija 44.
176 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 80/1, od 2. lipnja 1962., kut. 45.

7 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik s IV. sjednice KOVZ-a od 14. veljace 1955.
178 HDA, f. 310, KOVZ, pov. br. 17/1-63, od 5. veljace 1963., kut. 49.

1% HDA, f. 310, KOVZ, 29/55, Pomo¢ za odrzavanje eparhijskih skupstina, od 2. travnja 1955., kut. 142. i 08
152/1, od 25. svibnja 1966., kut. 174.

180 HDA, f. 310, KOVZ, Dodjela pomoéi za odrzavanje eparhijskih skupstina, 154/1-60, od 20. travnja 1960.,
kut. 149.

181 HDA, f. 310, KOVZ, pov. 08 346/1-61, Seminar Udruzenja SPC-a, od 13. listopada 1961., kut. 153.

182 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 339/1, od 22. listopada 1964., kut. 168. i 08 pov. 111/1, od 25. lipnja 1962.,
kut. 46.

183 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 55/1, od 24. veljade 1962., kut. 45. i Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 5.
studenog 1959.
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ekonomske 1 politicke problematike, a predavaci su uglavnom bili lokalni partijski
duznosnici.!8

U razvijanju i nadzoru staleskih udruZenja, znacajnu ulogu odigravala je i Udba,
doduse u vec¢oj mjeri kod Katolickog udruzenja koje je imalo velikih problema s
omasovljivanjem.’® Clanovi UdruZenja obavjestavali su Vjersku komisiju i o djelovanju
drugih vjerskih zajednica, pa je tako Lazar Miskovi¢, ¢elnik pododbora u Osijeku, izvijestio o
odrzavanju Sabora adventista u Osijeku, o ¢ijem odrzavanju predstavnici Komisije nisu imali
saznanja. Po ustaljenoj praksi, svaka se informacija nagradivala pa je pritom Novakovi¢ molio

za otpis poreznog duga:

Novakovi¢ je postavio pitanje svog licnog poreza u Vukovaru i izjavio da je podnio molbu za otpis poreznog
duga iz ranijih godina kada je bio nesrazmjerno visoko optere¢en porezom. Kopiju molbe dostavio je
komisiji na raspolaganje (mi smo odmah kopiju urucili naelniku financija (...) s molbom na

intervenciju).186

U razgovorima s ¢lanovima Komisija za vjerske poslove nerijetko su optuzivali i
kolege svecenike pa se tako paroh Samardzija zalio tajniku Komisije za vjerske poslove u
Osijeku da ga je vladika Makarije napao optuzivsi ga da je "komunist i da se druzi i s
udbasima”, pritom misle¢i na predsjednika Udruzenja Ratka Jelica. Inace, i Makarije i
Samardzija su bili ¢lanovi Udruzenja.’®” Dusan Puskar, paroh u Topuskom, Zalio se kako
nadredeni nadziru njegove kontakte s vlastima jer su uvjereni da je njegov prethodnik i kum,
Dragan Loncar, nagovoren na napustanje svecenicke sluzbe. Na kraju se dotakao i pitanja
mirovine svoga oca koji je bio sudionik NOB-a.'8

Komisija je pomagala i u zaposljavanju sveéenika u javnim sluzbama.'®® Pomagalo se
1 u zapoS$ljavanju ¢lanova obitelji pa je tako tajnik eparhijskog udruzenja Gornjokarlovacke
eparhije, Mano Lazi¢, molio za upis rodakinje u §kolu.'®® Cesto su sveéenici svoje Zalbe na

razreze poreza uglavnom slali Udruzenju koje bi onda nastojalo kod republickih ili lokalnih

1

©

4 Informativni Bilten KOVZ-a, Il, br. 8, 1965., 17.

185 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 55/1, od 24. veljage 1962., kut. 45 i Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 5.
studenog 1959.

188 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 212/1, od 11. prosinca 1965., kut. 64.

187 Bilten Savezne komisije za vjerske poslove (interni ¢asopis) za III, br.1, 1964., 19.
188 Informativni Bilten KOVZ-a, IlI, br. 16, 1966., 15.

189 HDA, f. 310, KOVZ, 08 pov. 52/1, od 19. veljage 1964, kut. 53.

190 HDA, f. 310, KOVZ, 08 154/1, od 14. svibnja 1964., kut. 166.
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duznosnika ishoditi manja porezna davanja jer se uvidjelo kako se na taj nacCin problemi
najbrze i najbolje rjeSavaju.'®® Ponekad bi ¢lanstvo u Udruzenju imalo utjecaj i na otpis
poreznih dugova pa je tako, na intervenciju Udruzenja, bio otpisan porezni dug parohu
Dusanu Savrudiéu iz Sunje.%?

Suradnja i sinkroniziranost Udruzenja i Vjerske komisije NR/SR Hrvatske bila je
besprijekorna, medutim, u odnosima Udruzenja i lokalnih vlasti dolazilo je do manjih
problema i nerazumijevanja. Naime, na lokalnoj razini Cesto je, uz pasivnost vlasti, dolazilo
do nezakonite uzurpacije zemljista uglavnom nepopunjenih parohija, zatim do ometanja
bogosluzja, kao 1 verbalnih i fizickih napada na svecenstvo, poglavito u prvom desetljecu
nakon rata.!®® U takvim slu¢ajevima reagiralo bi UdruZenje te, u suradnji s Vjerskom
komisijom, nastojalo rjeSavati probleme. Komisija se ponekad u zastiti ¢lanova neposredno

uplitala u unutarnje crkvene razmirice, tako je u Zagroviéu stala na stranu paroha iz Knina,

Mirka Vujatoviéa, koji se zalio na postupke ¢lana crkvenog odbora Zelenbabe:

(...) s razlogom §to tutor crkvene opéine u Zagrovi¢u, Zelembaba se ne odaziva javnim radovima, kao svaki
ostali mjestanin, trazim od njega da mi preda klju¢, novac i arhivu tam. crkve i da se odstrani sa svoga

poloZzaja.t%

Nadalje se navodi da je Zelembaba zakljucao crkvu unato¢ protivljenju naroda i sl.
Iako je iz dostupnih dokumenata razvidno da je rije¢ o osobnoj razmjerci izmedu Vujatovica i
Zelembabe, Tlija Cuk je u ime Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske zauzeo stranu te je u

preporuci NO Knin naveo:

Ovo je tim potrebnije i poZeljno pravilno resiti, uz pomo¢ narodne vlasti, i tako omoguciti protojereju
Vujatovi¢u nesmetano i slobodno vrSenje njegovih duznosti posto isti kao progresivan narodni svestenik i
voljan suradnik sa narodnom vlasti to zasluzuje, i pruza dovoljno garancije da ¢e na svojoj duznosti svugdje,
pa i medu tam. narodom i vjerski i socijalnim poukama i nastupima biti i dalje suradnik narodne vlasti u
njenim naporima izgradnje socijalizma u nasoj zemlji.

Ilija Cuk'%

11 HDA, f. 310, KOVZ, 08 244/63., od 29. srpnja 1963., kut. 162.
192 HDA, f. 310, KOVZ, 139, od 23. svibnja 1956., kut. 143.

193 Tomislav Car, Agrarna reforma i oduzimanje imovine Srpskoj pravoslavnoj crkvi na podrucju Pakracke

eparhije 1945.-1948., Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 2011., 545.-549.
194 HDA, f. 310 KOVZ, 1112/53., kut. 161.
195 HDA, f. 310 KOVZ, 1112/53., kut. 161.

46



Pozitivno je bio rijeSen i slucaj svecenika Vladimira Bubala iz Mecancana kojem je
tadasnja milicija oduzela namirnice koje je primio na dar prilikom posveéenja domova, Kao i
sluc¢aj u Glini kada je Adam Petrovi¢ Gigac na konferenciji vrijedao pravoslavne svecenike u
mirovini, pri ¢emu je izjavio da ée se s njima obracunati.'® Velik broj Zalbi na takva
postupanja, ba$ kao i u sluc¢ajevima poreznih razreza, bio je upucivan Udruzenju koje bi ga
potom proslijedilo Vjerskoj komisiji.!*” No, ponekad u rjeSavanju problema nije pomagala ni
¢injenica da su ¢lanovi Udruzenja i ¢lanovi SSRNH-a pa je uloga Vjerske komisije u isticanju
pozitivne uloge UdruZenja prema lokalnim vlastima i miliciji bila od velikog znagaja.'®® Ipak,
stjeCe se dojam da je ta uloga u nekim situacijama bila pomalo macéehinska, naime, s jedne
strane zeljelo se poticati i jac¢ati Udruzenje, a s druge strane nije se moglo iéi preostro prema
lokalnim vlastima i miliciji budu¢i da su one s Vjerskom komisijom Cinile organizacijske
poluge radikalno sekularnog drustvenog uredenja. Iako su takvi postupci lokalnih vlasti
ocjenjivani nepravilnima i netakti¢nima, ipak su se komunisti bojali da bi preveliki pritisci na
njih, kao i na napadace, moglo dati ohrabrenje raznim politickim, za njih negativnim,
elementima.

Iako su svecenici ¢lanstvom u UdruZenju osiguravali bolju materijalnu situaciju, ipak
je dolazilo i do nekih promjena na koje je upozorio Milan Caci¢ (tajnik Komisije za vjerske
poslove NR Hrvatske) na savjetovanju Savezne komisije odrzane 12. veljace 1957. godine,
kada je rekao kako c¢lanstvo u Udruzenju viSe nije garancija materijalne sigurnosti
sve¢enika,"buduéi da oni koji nisu u Udruzenju dobivaju iz inozemstva pakete i dolare."'%
Dodatni problem su bili i razrezi poreza pa je Josip Grzeti¢, tadasnji predsjednik Komisije za
vjerske poslove NR Hrvatske, smatrao kako su lokalni ¢elnici izjednacavali sve svecenike pa

tako i Clanove Udruzenja, stoga se Cesto stjecao dojam da su, u ocjeni fiskalnih obveza —

.....

treba promijeniti.2%°

Napadi na pravoslavno svecenstvo, bilo verbalni ili fizi¢ki, uglavnom su bili po€injeni
od strane Srba, a s obzirom na to da su bili dobro organizirani, ne mozemo reéi da su bili
sporadi¢ni 1 spontani. Jedini incident od strane Hrvata koji je pronaden u izvorima pocinio je

lokalni partijski duznosnik iz Muca, Ivan Asanovié¢, ismijavajuci lokalnog pravoslavnog

1% HDA, f. 310 KOVZ, 1394/54., od 5. veljace 1954., kut. 141., Informativni Bilten KOVZ-a, Il, br.8, 1965., 17.
197 HDA, . 310 KOVZ, 08 244/63., od 29. srpnja 1963., kut. 162.

1% HDA, f. 310 KOVZ, 331/1, od 3. prosinca 1955., kut. 142.

19 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 5/57, kut. 38.

200 HDA, f. 310 KOVZ, 08-pov. 2/1-1958., kut 38.
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svecenika.?%! Dakle, proizlazi da su napadi bili poticani prvenstveno ideoloskim razlozima, a
medunacionalnih sukoba, u kojima bi Hrvati napadali Srbe, pravoslavne sveéenike, nije ni
bilo.

Postoje i primjeri kada je sveéenstvo u udruzenjima suradujuc¢i s pripadnicima
Komunisticke partije (KP) utjecalo na njih te su ih u pojedinim slucajevima vratili u okrilje
Crkve. Tako je paroh u Okuc¢anima Milan Kevi¢ uspio pridobiti pojedine ¢lanove KP-a da im
blagoslovi kuée.?%? Slavko Juzbasié, predsjednik eparhijskog Udruzenja Slavonske eparhije
uspio je utjecati na nekolicinu ¢lanova KP-a da krste djecu.?%® Primjeri kritenja djece ¢lanova
partije zabiljeZeni su i kod sveéenika Miroslava Nikoli¢a iz Bobote.?%

Prijave sveéenstva od strane lokalnih vlasti zbog ubiranja milodara i dobrovoljnih
priloga zabiljezene su kod sveéenika Mile Navale, paroha iz Srpskih Moravica, Milana
Vezmara, paroha iz Veljuna, Simeona Sakulja, paroha iz PlavSinaca i Dejana Dejanovica,
paroha iz Kapelne. Vjerska komisija je i u takvim slu¢ajevima ostala vjerna svojoj doktrini
zaStite Udruzenja i1 njenih ¢lanova pa je nastojala utjecati na poniStavanje ili ublazavanje

kazni:

(...) da se razmotre pomenuti predmeti i stepen krivice okrivljenih, te na osnovu podnesenih predstavki i
eventualno naknadnih izvidjanja, ocjeni situaciju na terenu po pitanju ovakvih odnosa, i u slu¢aju potrebe
poduzme korake, kako bi se ovakve pojave sprecile i svele u okvir normalnih odnosa kojima ovo udruZenje

stalno radi, ¢ime bi mu se pruzila u buduée velika pomo¢ i u njegovom daljnjem radu.%

Slicne preporuke dobio je svecenik Gerasim Karabali¢ iz Gacista, zatim Milenko
Regaljac iz Borove, Simeon Kovadevié¢ iz Gomirja i Stevo Kalanj iz Vlaislava.?%
Davane su i1 preporuke za sakupljanje raznih dobrotvornih priloga, ponajvise za

obnovu crkvi. Takva je preporuka dana i Lazaru Radovanovicu, iz Jasenovca:

21 HDA, f. 310, KOVZ, 3898, od 5. travnja 1954., kutija 141.

202 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Utjecaj pravoslavnog svestenstva na ¢lanove KP-a i organe narodnih
vlasti,4.

208 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Utjecaj pravoslavnog svestenstva na ¢lanove KP-a i organe narodnih
vlasti, 7.

204 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Utjecaj pravoslavnog svestenstva na ¢lanove KP-a i organe narodnih
vlasti, 7.

205 HDA, f. 310 KOVZ, 128/1, od 29. travnja 1957., kut. 148.

2086 HDA, f. 310 KOVZ, neditljiv broj, od 26. veljace 1953. kut. 141; 6415/54., ne¢itljiv datum, kut. 141.;
196/55., od 27. kolovoza 1955., kut. 142,
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(...) svestenik Lazo Radovanovi¢, vredan i aktivan suradnik narodnih vlasti na kulturnom, politickom i
privrednom polju, vrSeci razne duznosti u organizaciji Narodnog fronta i privrednoj zadruzi, a jedan je od
¢lanova osnivaca i najaktivniji suradnik Udruzenja srp. prav. svestenstva u NR Hrvatskoj, to ova Komisija
smatra potrebnim da preporuéi prednju molbu Srp. prav. crkvene opstine u Jasenovcu, svojim mi$ljenjem da
moze skupljati dobrovoljne priloge na podrucju kotara Novska, a pod licnom odgovorno$¢u tam. SveStenika
i crkv. Opst. Odbora, i na nacin da ta akcija bude sprovedena bez veéeg publiciteta i potpuno na dobrovoljan

naéin.2%’

Preporuke su upucivane i za sakupljanje priloga u Budincima, Bekteskom, Gradistu
Kostajnici, Maminskoj, Srpskim Moravicama i Veljunu.?%

TrazZeni su i nacini veceg 1 aktivnijeg sudjelovanja svecenika iz Udruzenja u SSRNH-
u.2%® Sukladno tomu, tajnik Vjerske komisije Zlatko Frid zatrazio je od predstavnika
Zagrebackog velesajma da na jesensko zasjedanje pozovu i predstavnike UdruZzenja.?!0 Isto
tako, na sjednici Vjerske komisije 25. listopada 1958. godine zakljuceno je da se lokalnim
organizacijama SSRNH izda naputak da se prilikom proslava Dana Republike pozovu i
svecenici koji se istiéu svojim pozitivnim radom u Udruzenju.?!!

Ipak, tijekom pedesetih godina u Udruzenju dolazi do pojave nacionalizma, a s
nevjericom je bila prihvacena i vijest kako je Mirko Vujatovi¢, paroh iz Knina i predsjednik
Inicijativnog odbora UdruZenja, blagoslovio etnika emigranta.?'?

Vjerska komisija je trazila vecu aktivnost od predstavnika Udruzenja na suzbijanju tih
pojava.?*® Tako je na sjednici 6. srpnja 1957. godine donesena odluka kojom je Milan Cagié
bio zaduZzen za izravne odnose s predstavnicima Udruzenja.?'* Unato¢ nastojanjima vlasti i
celnika UdruZzenja, Sovinisticka i pro€etnicka istupanja su se nastavila, pa je samo u 1963.

godini prijavljeno 15 sveéenika.?!® Neki su pak osudivali vlastito crkveno rukovodstvo zbog

prevelike suradnje s vlastima. Jednako tako, tijekom 1964. godine, ¢lanovi udruZenja u

27 HDA, f. 310 KOVZ, 5593/50, od 15. prosinca 1950., kut. 137.

28 HDA, f. 310 KOVZ, 2168/49, negitljiv datum, kut. 135.; br. 1439/49, ne¢itljiv datum, kut. 137.; 315/52,
necditljiv datum , kut. 139.; 08 15/2, od 10. ozujka 1962., kut. 154.; 08 215/1, 13. srpnja 1962, kut. 156.; 08
255-1/62, od 10. rujna 1962., kut. 157.

209 HDA, f. 310 KOVZ, 08 100/1-59, od 17. travnja 1959., kut. 146.

210 HDA, f. 310, KOVZ, 08 239/1-62 od 28. kolovoza 1962., kut. 156.

21 HDA, f. 310 KOVZ, 08 193/1-58, od 10. studenog 1958., kut. 143.

212 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Religiozna, reakcionarna i neprijateljska djelatnost svecéenika, 2.
213 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 31. ozujka 1960.

24 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 6. srpnja 1957.

25 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Sirenje nacionalne netrpeljivosti pravoslavnog svestenstva,6-T.
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Dalmatinskoj eparhiji su se pasivizirali i slabo odazivali na sastanke, dok se oni iz bosanskog
dijela uopé¢e nisu odazivali na sastanke.?!® Zbog takvih uéestalih pojava, vlasti su odlu¢ile
promijeniti nacin isplate stalnih mjese¢nih pomoéi za svecenike, pa se one vise nisu
uplaéivale preko UdruZenja, ve¢ izravno iz radunovodstva Izvrsnog vijeéa SR Hrvatske.?!’

U Zelji da se razbije procetni¢ka propaganda poceo se tiskati informativni list Mali
vjesnik, preko kojeg se Clanstvo obavjestavalo o vaznim dogadajima iz crkvene djelatnosti,
kao i o znacajnim zbivanjima u odnosu Crkve i drzave, a cilj je bio distribucija lista u
inozemstvu.?!8

Istaknuti ¢lanovi Udruzenja imali su i povlasticu dobivanja stanova pa je tako
predsjednik Udruzenja Ratko Jeli¢ po stupanju na duznost dobio novi stan, a rjeSenje o dodjeli
uru¢eno mu je preko Komisije.?!® Inace, Jeli¢ je nakon rata Zelio istupiti iz sveéenistva, ali je
na inzistiranje Miloja Dilipari¢a, tadasnjeg predsjednika Savezne komisije za vjerska pitanja
pri predsjednistvu vlade FNR Jugoslavije (Savezna vjerska komisija), ostao svecéenik te se po
njegovu nalogu aktivirao u Udruzenju.??°

lako rjedi, zabiljezeni su primjeri obracanja ¢lanova UdruZenja najvisim tijelima vlasti
u borbi za materijalne povlastice ili bolje mirovine. Tako je primjerice, Dusan Raskovi¢ od
predsjednika Josipa Broza Tita zatrazio da mu, kao sudioniku partizanske borbe, pomogne
oko dobivanja mirovine drzavnog sluzbenika.??! Jednako je postupio i Nikodin Jovié, paroh iz
Voéina, koji se zalio na previsok razrez poreza na priloge, koji mu je naposljetku i smanjen.???

Isto je postupio i Sergije Gusi¢, paroh iz Iloka.??

26 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 214, Izvjestaj sastanka Upravnog odbora Pododbora Sibensko-splitskog
udruzenja, od 21. rujna 1964., kut. 57.

217 Detaljnije vidi poglavlje 3.2.2. Financiranje.

218 Mali vjesnik je tiskovina koja je bila namijenjena isklju¢ivo ¢lanovima UdruZenja. Mjese¢na tiraza bila je

maksimalno 200 primjeraka. Od 1949. godine u Beogradu izlazi Vesnik (organ UdruZenja pravoslavnog
svestenstva narodnih republika u FNRYJ).

219 HDA, f. 310 KOVZ, 08 7/63, od 9. sije¢nja 1963., kut. 158.
220 HDA, f. 310 KOVZ, 08 7/63, od 9. sije¢nja 1963, kut. 158.
221 HDA, f. 310 KOVZ, 08 81/1-65, od 26. ozujka 1965. kut.169.
22 HDA, f. 310 KOVZ, 208/57, od 11. srpnja 1957., kut. 144.
22 HDA, f. 310 KOVZ, 208/57, od 11. srpnja 1957., kut. 144.
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3.2.3. Financiranje

Odmah po zavrSetku rata zapocelo je financijsko pomaganje svecenika koji su bili
pripadnici ili simpatizeri partizanskog pokreta ili su jednostavno javno izrazili potporu i
odanost novom dru$tvenom poretku.??* Time je prvenstveno niZe sveéenstvo postupno
postajalo ovisno o drzavnoj pomo¢i. Sinod SPC-a, i sam bez dostatnih financija, nije bio u
mogucénosti znadajnije pomagati Crkvu u Hrvatskoj.?%>

Osnivanjem svecenickih udruzenja, i sustav financiranja pravoslavnog svecenstva bio
je prebacen s pojedinaénih dotacija svecenstvu na Udruzenje. Time je ono postalo
nezaobilazan faktor u SPC-u, bez kojega Episkopat nije mogao osigurati materijalnu
egzistenciju svome svecenstvu.

Zapocelo se i sa stalnim godiSnjim financijskim dotacijama. U 1947. godini
Predsjednistvo vlade NR Hrvatske isplatilo je 3.960.000 dinara za pomo¢ pravoslavnim
sve¢enicima, ¢lanovima Udruzenja.??®

Sve do 1953. godine, sredstva u smislu financijskih dotacija isplacivalo je
Predsjednistvo vlade NR Hrvatske, potom Izvrsno vije¢e (NR/SR Hrvatske) putem Komisije
za vjerske poslove kojoj su se upuéivale molbe za financijsku pomo¢ i koje je odlucivalo o
visini pomo¢i.??” Nakon 1959. godine, dotacije je izravno vrsila Vjerska komisija koja je iste
godine dobila i proracunska sredstava za te namjene.

Najveéi dio zahtjeva upucivalo je Udruzenje i to uglavnom za pomo¢ svojim
¢lanovima, potom za troSkove odrzavanja skupStina, konferencija i seminara, izdavacku
djelatnost, plade osoblju u stalnom radnom odnosu i reZijske troskove.??® Stalna mjesecna
pomo¢ svecenicima bila je dodjeljivana isklju¢ivo uz prethodno pozitivno ocitovanje
eparhijskih i Zemaljskog odbora Udruzenja, a trazilo se i miSljenje opc¢inskih komisija za
vjerske poslove.??® U njima se uvijek isticala odanost pojedinih sveéenika prema vlastima,

kao i eventualno sudjelovanje ili pomaganije partizanskom pokretu.?*° Stalne mjeseéne pomoéi

24 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 31. ozujka 1960.

225 Jedina pomo¢ u 1945. godini od strane Sinoda bila je ona upuéena Gornjokarlovackoj eparhiji, a iznosila je
100.000 dinara (R. Radi¢, Verom protiv vere, 171).

226 HDA, f. 310 KOVZ, negitljiv datum, kut. 325.

227 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 221/1, od 23. ozujka 1966., kut. 70.
228 HDA, f. 310 KOVZ, 362/1955, od 24. prosinca 1955., kut. 142.
222 HDA, f. 310 KOVZ, 08 200/1-62, od 30. lipnja 1962., kut. 156.
20 HDA, f. 310 KOVZ, 08 188/1-63, od 4. lipnja 1963., kutija 161.
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¢inile su izmedu 55 1 65 % od ukupno dodijeljenih sredstava UdruZenju, dok je preostali dio
bio namijenjen za ostale navedene potrebe.?3!

Tako je, primjerice, od 147 ¢lanova Udruzenja 1960. godine, stalnu mjesecnu pomo¢
primalo 98 svecenika (67%). Preostalih 49 svecenika (33%) nije primalo stalnu mjese¢nu
pomo¢. Naime, dio njih je bio u mirovini, dio je bio zaposlen ili su imali druge prihode, a
nekima su, zbog proturezimskog djelovanja, privremeno ukinute mjeseéne pomoéi. S druge
strane, pomoc¢ je primalo i 125 sveéenika koji su bili ¢lanova UdruZenja katolickih svecenika,
no oni su ¢inili tek nesto vise od 7% ukupnog broja sve¢enika KC-a.2%2 Jednako tako, dodatno
su bili nagradivani svecenici koji su se isticali u Udruzenju. Iznose ovih nagrada koje su
ponekad znale biti i deseterostruko vece od stalnih mjese¢nih primanja, odredivala je Vjerska
komisija na svojim sjednicama.?®

Uz financijsku pomo¢, svecenici su primali 1 pomo¢ u ziveZnim namirnicama koju je
distribuirao jugoslavenski Crveni kriz putem kotarskih odbora.?** Jednako tako, dobivana je i
povremena pomo¢ od Svjetskog saveza crkvi iz New Yorka, pa je tako episkop Emilijan
dobio na poklon pisaéi stroj.?*

Sve do 1. kolovoza 1962. godine, financijska sredstva su se u vidu dotacije kvartalno
isplacivala UdruZenju koje je potom svakog mjeseca, putem bankovnog ¢eka, slalo pomo¢ na
adresu svakog pojedinca. No, od tada su se sredstva uplacivala kotarevima koji su kvartalno
dijelili novac budu¢i da su se, kao $to je ve¢ ranije spomenuto, vlasti bojale da se pomo¢ ne
dodijeli 1 onima koji je, po kriterijima vladajucih, ne zasluzuju. Ipak, od toga se odustalo pa se
od zadnjeg tromjesecja pomo¢ slala preko ra¢unovodstva Izvrnog vijeéa.?%

Za razliku od pravoslavnog, Udruzenju katolickog svecenstva vracen je stari nacin
isplate pomo¢i, dakle izravno putem Udruzenja, jer su vlasti smatrale da bi ih se novim
naginom isplate dodatno kompromitiralo vezano za njihovu suradnju s vlastima.?’

Zabiljezeni su slucajevi kad je Vjerska komisija odbila dodjelu stalne mjeseéne

pomo¢i. Takav je primjer svecenika Milana Babica iz Velikog Poganca kojemu je pomoc

21 HDA, f. 310 KOVZ, 08 350/1-64, od 4. studenog 1964., kut. 168.

22 HDA, f. 310 KOVZ, Vjerske zajednice-brojcani podatci, pov. br. 24/1-60, kut. 40.
233 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 22. svibnja 1962,

234 HDA, f. 310 KOVZ, 14/1-57, od 21. sije¢nja 1957, kut. 145.

235 HDA, f. 310 KOVZ, 1279/53, od 16. prosinca 1953., kut. 141.

236 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 7. travnja 1964.

237 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 7. travnja 1964.

52



odbijena radi izrazito negativnog stava njegove supruge o suradnji crkve i vlasti.?*® Jednako
tako, u slucaju umirovljenja svecenika, odlaska iz eparhije ili napustanja Udruzenja, Vjerskoj

komisiji se slao zahtjev za obustavom stalne mjese¢ne pomoéi.?*°

Pregled financijske pomo¢i koju je Udruzenje primalo od Komisije za odnose s vierskim

zajednicama od 1956. do 1967. godine:

U 1956. godini, Udruzenje je potrosilo iznos od 4.235.614 dinara, od ¢ega je 537.793
dinara bio vlastiti prihodi od ¢lanarina, pretplate za Vjesnik, prodaje kalendara i knjiga, a
ostatak je dotacija IzvrSnog vijeca. Najveéi dio sredstava, u iznosu od 2.470.000 dinara,
utrosen je za davanje stalne mjese¢ne pomodéi ¢lanovima Udruzenja.?*

U 1957. godini, Udruzenje je primilo iznos od 4.170.000 dinara.?*!

U 1958. godini, Udruzenje je dobilo 4.000.000 dinara, uz dodatnu pomo¢ za manastir
Orahovica u iznosu od 120.000 dinara.?*?

U 1959. godini, Udruzenje je dobilo iznos od 4.860.000 dinara, uz vlastiti prihod od
675.000 dinara.?*

U 1960. godini, Udruzenje je dobilo iznos od 10.000.000 dinara, uz vlastiti prihod od
685.000 dinara, dok je za popravak crkvi dobiveno 4.000.000 dinara.?** Dodatno je Iliji Cuku
bilo ispla¢eno 50.000, a Lazi Radovanovi¢u 25.000 dinara.?*®

U 1961. godini, UdruZenje je dobilo iznos od 13.320.000 dinara, uz vlastiti prihod od
855.000 dinara.?#

U 1962. godini, Udruzenje je dobilo iznos od 8.000.000 dinara, uz vlastiti prihod od

815.000 dinara.?4” Uz to, na sjednici Vjerske komisije 14. veljade 1963. godine odlu¢eno je da

238 HDA, f. 310 KOVZ, 08 217/1-63, od 24. lipnja 1963., kut. 161.

239 HDA, f. 310 KOVZ, 08 119/1-63, od 6. travnja 1963., kut. 163.

240 HDA, f. 310 KOVZ, 31/57, od 5. sije¢nja 1957., kut. 144.

21 HDA, f. 310 KOVZ, 31/57, od 5. sije¢nja 1957., kut. 144,

22 HDA, f. 310 KOVZ, 08 — 194/1-58, od 10. studenog 1958., kut. 38.

23 HDA, f. 310 KOVZ, 08-39/1-60, od 2. veljace 1960., kut. 148.

244 HDA, f. 310 KOVZ, 08-49/1-61, od 26. sije¢nja 1961., kut. 151.

25 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 13. ozujka 1961 .(budzet KOVZ-a za 1960.).
26 HDA, f. 310 KOVZ, 08 135/1-63, od 27. travnja 1963., kut. 160.

27 HDA, f. 310 KOVZ, 08 135/1-63, od 27. travnja 1963., kut. 160.
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se isplati dodatnih 1.500.000 dinara episkopima Emilijanu i Damaskinu za popravak
rezidencija.?*®

Unato¢ tomu, hrvatski episkopi nisu bili zadovoljni materijalnim statusom SPC-a,
prvenstveno poreznim opterecenjima u Hrvatskoj pa su uputili predstavku Arhijerejskom
sinodu jer su vjerovali da ¢e uz njegovu pomoc¢ lakSe poboljsati materijalnu situaciju u svojim
eparhijama i crkvenim opéinama.?*® Predstavka je prihvacena u dijelu koji se odnosio na
prestanak pla¢anja doprinosa crkvenih opéina za zdravstveno osiguranje poljoprivrednika, s
obzirom na to da su one ve¢ placale doprinos za cjelokupno socijalno osiguranje jer su svi
pravoslavni svecenici bili socijalno osigurani na osnovu posebnog ugovora o socijalnom
osiguranju sklopljenog izmedu SPC-a i Saveznog zavoda za socijalno osiguranje. Navedeni
samodoprinos nije se napla¢ivao na pakrackom podrugju.?®

U 1963. godini, UdruZenje je dobilo iznos 12.900.000 dinara (od ¢ega 5.520.000 za
stalne mjeseéne pomoci). Uz to, na sjednici Vjerske komisije 8. veljace 1962. godine,
odluceno je da se isplati 600.000 dinara pomo¢i mitropolitu Damaskinu, 600.000 dinara
episkopu Stefanu, 100.000 dinara predsjedniku Udruzenja Ratku Jeli¢u, 50.000 dinara tajniku
UdruZenja Lazaru Radovanoviéu te 30.000 dinara Mirjani Cuk, udovici Ilije Cuka.?

U 1964. godini, UdruZenje je dobilo 15.570.000 dinara. Uz to, SPC je iz inozemstva
legalnim putem dobila 4.315.000 dinara, a dobiveno je i 11.425.000 dinara od drustveno-
politi¢kih zajednica.?®

Tijekom 1965. godine, UdruZenje je dobilo iznos od 21.000.000 dinara, uz
ostvarivanje vlastitoga prihoda u iznosu od 1.159.500 dinara.?3

Idu¢e godine Udruzenje je dobilo iznos od 150.000 novih dinara (15.000.000 starih
dinara).?*

U 1967. godini, Udruzenje je dobilo 168.000 novih dinara, oko 10.000 dinara pomo¢i

od opéinskih i kotarskih komisija i 25.237 dinara pomo¢i iz inozemstva.?*

28 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 14. veljace 1963.
29 HDA, f. 310 KOVZ, 08 83/1-62, od 7. ozujka 1962., kut. 155.

20 HDA, f. 310 KOVZ, 08 221/1-64, od 6. srpnja 1964., kut. 167.

31 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1. i 8. veljace 1964.

22 HDA, f. 310 KOVZ, podaci Savezne komisije, 1965., kut. 61.;Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 15.
veljace 1965.

23 HDA, f. 310 KOVZ, podaci Savezne komisije, 1965., kut. 61.; Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 15.
veljace 1965.; 08 97/1-66, od 21. oZujka 1966., kut. 173.

24 HDA, f. 310 KOVZ, od 21. ozujka 1966., kut. 173.
5 HDA, f. 310 KOVZ, od 25. ozujka 1967., kut. 175
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TABLICA 3: Pregled financijskih dotacija KOVZ-a UdruZenju pravoslavnog svestenstva od 1956.-1967.

Godina | Namjena | Iznos
1956. | UdruZenje 4.235.614
1957. | UdruZenje 4.170.000
Udruzenje 4.000.000
Popravak vjerskih objekata 120.000
1959. | UdruZenje 4.860.000
Udruzenje 10.000.000
Popravak vjerskih objekata 4.000.000
Udruzenje 9.000.000
PatrijarsSijski upravni odbor 4.200.000
Osobne pomo¢i sveenicima 120 000
Udruzenje 8.000.000
Popravak vjerskih objekata 1.500.000
Udruzenje 11.520.000
1963. | Dodatne pomoci sveéenicima 1.200.000 (mitropolitu Damaskinu i episkopu
Stefanu), 180.000 (100 000 Ratku Jeli¢u, 50 000
Radovanu Lazié¢u, 30 000 Mirjani Cuk
Udruzenja 15.570.000
Popravak vjerskih objekata 10.750.000
Udruzenja 21.000.000
Popravak vjerskih objekata 8.000.000
Udruzenje 15.000.000
Popravak vjerskih objekata 6.000.000
1967. | UdruZenje 16.800.000

U razdoblju od 1959. do 1966. godine, vlasti su Vjerskoj komisiji odobrile sredstva u
iznosu od 452.200.000 dinara, i to uglavnom za sljede¢e namjene: dotacije svecenickim
udruzenjima, osobne pomoc¢i svecenicima, pomoci za popravak crkvenih objekata te za ostale
namjene (primjerice za nagrade ucenicima koji su se spremali za svecenicki poziv, a pisali su
referate o pozitivnim dometima socijalistickog drustva i sl.).2%

Od navedenog iznosa, UdruZenje pravoslavnog svestenstva dobilo je 115.250.000
dinara oko 25,5%, u S§to nisu ubrojene izvanredne pomoc¢i pojedinim svecenicima i
episkopima (5.700.000 dinara, oko 1,25 %).

Za popravak vjerskih objekata, SPC je u istom razdoblju dobila 30.250.000 dinara, $to
iznosi oko 6,5 % ukupno odobrenog iznosa Vjerskoj komisiji.

Iz navedenog slijedi da je u razdoblju od 1959. do 1967. godine Komisija za vjerske

poslove NR/SR Hrvatske za potrebe SPC-a isplatila oko 33,5% ukupno doznacenih sredstava.

256 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 221/1, od 23. ozujka 1966., kut. 70. Podatci za prethodne godine su nepotpuni
te stoga nisu ubrojani u sumarnu analizu.
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Ostatak je dodjeljivan ostalim udruzenjima, najvise katolickom, te za popravke vjerskih
objekata, ali i za osobne dohotke djelatnika Vjerske komisije i ostale materijalne troskove.
Pravoslavno sveéenstvo se u prva dva poslijeratna desetlje¢a najveéim dijelom
financiralo uz pomo¢ drzave, putem UdruZenja, a manjim dijelom iz inozemstva ili uz pomo¢
lokalnih vlasti, odnosno skupstina kotareva i op¢ina iz kojih su sredstva bila upucivana
Udruzenju. Vrlo je tesko odrediti koli¢inu pomo¢i iz inozemstva, S obzirom na to da se
pretpostavlja kako su sve vjerske zajednice prijavljivale samo dio tih sredstava.?’ Sredstva
dobivena od vjernika bila su prilicno skromna i zanemariva u financiranju sve¢enika SPC-a.
0d 1967. godine doslo je do decentralizacije u pogledu financiranja vjerskih zajednica,
odnosno federalne jedinice su trebale preuzeti dio obveza koje su do tada bile u nadleznosti
savezne Vlade. Tako je SR Hrvatska trebala osigurati dodatnih 11.000.000 dinara, od ¢ega se
gotovo cijeli iznos odnosio na doprinos za socijalno osiguranje pravoslavnih sveéenika, kao i

na dotacije zagrebackoj mitropoliji.2*®

3.2.4. Udruzenje i episkop Emilijan

Cjelokupna situacija u Pakrackoj eparhiji koja je rezultirala doslovnim protjerivanjem
njenog administratora Damaskina iz Pakraca 1947. godine, vjerojatno je utjecala i na izbor
novog episkopa, prvog koji je stolovao nakon 10 godina u Pakracu. Naime, na mjesto
episkopa imenovan je 1951. godine vikarni episkop patrijarha Emilijan Marinkovi¢. Njegova
specificnost bila je u tomu $§to je 1 prije izbora za episkopa bio ¢lan Udruzenja, a po izboru je
obeéao da ée to i dalje ostati.?>®

Konsolidacija i obnova infrastrukture SPC-a na podru¢ju Slavonske eparhije koja je
zapoCela odmah nakon zavrSetka rata bila je predvodena nizim svecenstvom Kkoje je u
najvecoj mjeri bilo privrzeno novim vlastima. Podrucje ove eparhije, odnosno njeno
pravoslavno stanovniStvo, bilo je pod velikim utjecajem partizanskog pokreta. Razloge
brojnog sudjelovanja u njemu, kako srbijanskog stanovnistva, tako i svecenstva, treba traziti u

protusrpskoj politici ustaskog rezima.?®® Uz to, za SPC je bila neprihvatljiva bilo kakva ideja

o uspostavi hrvatske drzave, stoga da 1 nije bilo progona tj. da je bila rije¢ o demokratskoj

257 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1. i 8. veljace 1964.
258 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 221/1, od 23. ozujka 1966., kut. 70.
29 R. Radié¢, Verom protiv vere, 260.

260 7, Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006., Vidi poglavlje:
Komunisti stvaraju partizanski pokret 26.-39.
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drzavi, tesko je vjerovati da bi SPC prihvatila razbijanje Jugoslavije. Upravo tu treba traziti i
razloge masovnog uclanjena sveéenstva u UdruZenje, a svecenici ove eparhije spadali su u
najaktivnije C¢lanove. Prvenstveno se to odnosi na Platona Buzadzi¢a, ujedno i prvog
predsjednika Udruzenja te na BosSka Bosanca, paroha iz Pakraca.

Udruzenje je odigralo 1 znacajnu ulogu kod povratka monaha u manastir Orahovicu
zapocetog 1950. godine, omogucivsi dvojici mladih i jednom starijem monahu mjese¢nu
pomo¢ u iznosu od 2.000 dinara, odnosno 3.000 dinara, a potom i dotacije za popravak
manastira.?®* U narednom razdoblju se najveéi broj skupstina, konferencija i seminara u
organizaciji Udruzenja odrzavao upravo u tom manastiru.

Od osnutka Udruzenja, upravo je na podru¢ju Slavonske eparhije najveéi postotak
sveéenstva u Udruzenju na podru¢ju Hrvatske. Tomu je zasigurno pogodovao pozitivan stav
episkopa Emilijana naspram Udruzenja jer, za razliku od drugih hrvatskih episkopa, nikada
nije mijenjao svoj stav o UdruZenju, a komunikacija ¢lanova Udruzenja s republickim
vlastima bila je na najvisoj razini, kako viSeg, tako i nizeg sveéenstva.

S vlastima je komunicirao osobno, a kada bi htio pojedini problem diéi na visu razinu,
i320 je na sastanke zajedno s predstavnicima Udruzenja.?®? Njegov dugogodisnji tajnik bio je
Bosko Bosanac, jedan od osnivaca UdruZenja, kasnije i tajnik eparhijskog Udruzenja.?%®

Za razliku od preostale tri eparhije u Hrvatskoj, u Slavonskoj nije dolazilo do sukoba
izmedu UdruZenja i episkopa. Rijetka situacija u kojoj je doslo do razmimoilaZzenja nastala je
prilikom odabira lokacije za izgradnju crkve u Novoj GradiSci. Naime, Emilijan je inzistirao
da se crkva sagradi u samom centru grada, u neposrednoj blizini katoli¢kih crkvi, dok su
predstavnici UdruZenja, na Celu s predsjednikom Udruzenja Radekom, kao i predsjednikom
eparhijskog Udruzenja Juzbasi¢em bili skloniji lokalnim vlastima koji su lokaciju za crkvu
vidjeli nesto dalje od centra grada.?®* Odbijen je i odstetni prijedlog prema kojem bi SPCO
dobila iznos od 2.700.000 dinara.?®® Prema izvjeséu sa sjednice Upravnog odbora eparhijskog
Udruzenja, od 23 ¢lana crkvenog savjeta 21 je prihvatio lokaciju izvan centra grada, u

Gajevoj ulici, dok su protiv bili jedan laik (nije navedeno ime) i svecenik Kosta Radenovig¢.?%

1 HDA, f. 310 KOVZ, 08 — 58/1-58, od 22. ozujka 1958., kut. 145.

262 HDA, f. 310 KOVZ, pov. br. 80/1-60., od 31. lipnja 1960., kut. 40.

263 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-63/1-58, od 22. kolovoza 1958., kut. 38.

264 HDA, f. 310 KOVZ, netitljiv datum i broj, 1958., kut. 145.

25 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 14. veljace 1963., 32.
26 Informativni bilten KOVZ-a, 1965, 11, br. 8, 13.
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Unato¢ ovom razmimoilazenju koje je potrajalo vise od desetlje¢a, Emilijan je ostao najveci

promicatelj sveceni¢kog Udruzenja, i to iz Cetiri glavna razloga:

Clanstvom svecenici rje$avaju glavninu svojih materijalnih potreba
Omogucuju se brze i veée dotacije za popravak i izgradnju vjerskih objekata

Omogucuje se brzi povrat nezakonito uzurpirane imovine

A e

Omogucuje se brze rjeSavanje nesuglasica s lokalnim vlastima.

U namjeri za sprjeCavanjem eventualnih sukoba i1 razmimoilazenja episkopa s
lokalnim vlastima, Vjerska komisija NR Hrvatske je, u suradnji s Udruzenjem u Hrvatskoj,
organizirala posjet predsjednika Saveznog udruzenja Milana Smiljani¢a kotarevima i
op¢inama gdje je zivjelo pravoslavno stanovniStvo. Neposredno prije posjeta, lokalnim
vlastima slane su okruznice u kojima se trazi primanje predstavnika Udruzenja te rjeSavanje
eventualnih problema.?®” Najve¢i dio eparhije posjetili su 21. i 22. ozujka 1957. godine. Bili
su u Bijeloj, Daruvaru, Donjem Miholjcu, Gradistu, Kapelni, Katincima, manastiru
Orahovica, Medincima, NaSicama, Oku¢anima, Pakracu, Slavonskoj Orahovici, Slavonskoj
Pozegi, Slavonskom Brodu, Suhopolju, gljivoéevcima, Velikim Bastajima, Virovitici i
Vocinu. U izvjeséu Komisije bila je istaknuta odli¢na suradnja Udruzenja i lokalnih vlasti te
je bila definirana dinamika rjeSavanja nekih otvorenih pitanja, prvenstveno onih vezanih uz
povrat dijela imovine te izgradnju vjerskih objekata.26®

S Emilijanom su vlasti i dalje odrzavale dobre kontakte, a zbog njegove odanosti Cesto
su mu i podilazile te je tako tajnik Vjerske komisije Zlatko Frid tijekom 1958. godine
ponovno posjetio parohije Slavonske eparhije, 1 to one u kojima su postojali neki nerijeSeni
problemi, bilo da je bila rije¢ o nezakonitim uzurpacijama crkvene zemlje i1 objekata,
ruSenjima zvonika, zastojima u obnovi crkvi i parohijskih domova ili pak problemima oko
poreza.?®® Razlog tako promptnog reagiranja i udovoljavanja Emilijanu bila je i ¢injenica da
se blizio izbor za novog patrijarha pa su htjeli biti u $to boljim odnosima s njim. Tako je
posjetio Bucje, Duboku, Gradiste, Sira¢, Slobostinu te na kraju i samog Emilijana. Kod svih

razgovora s episkopom bio je nazo¢an i Bosko Bosanac.?”

%7 HDA, f. 310 KOVZ, 133/56, od 12. srpnja 1956., kut. 143.

268 HDA, f. 310 KOVZ, 149/57, od 15. svibnja 1957., kut. 144.

269 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 53/1-60, negitljiv datum , kut. 40.

20 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-64/1-58, od 1. studenog 1958., kut. 38.
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Kontakti su se dodatno intenzivirali nakon donoSenja Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, kada je Emilijan u nekoliko navrata razgovarao s
predsjednicima Vjerske komisije, najprije s Josipom Grzeticem, a potom i Stjepanom
Ivekovi¢em, radi izuzeca pojedinih zgrada od nacionalizacije te je molio da se posreduje i pri
kotarskim komisijama za nacionalizaciju na podrudju njegove eparhije.?’* Razgovori s
predstavnicima Vjerske komisije ¢esto su se vodili na neformalnim vecerama u najboljim
hotelima pa je dobra suradnja potvrdena i na veéeri s Ilijom Cukom u Esplanadi 26. ozujka
1959. godine gdje su, osim o aktualnim pitanjima u eparhiji, posebno razgovarali o0 mladim
sve¢enicima i UdruZenju, pri ¢emu ga je Cuk upoznao sa seminarom kojeg je pripremalo
Udruzenje.?’? Isto tako, Emilijan je za svoje potrebe povremeno koristio sluzbeni automobil
Vjerske komisije.?"

Na sjednici Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske odrzane 31. ozujka 1960.
godine Emilijan je bio okarakteriziran kao odan episkop koji je sve probleme rjeSavao u
suradnji s republickim i lokalnim vlastima, S$to je rezultiralo time da su predsjednik Komisije
Stjepan Ivekovi¢, predsjednik Eparhijskog Udruzenja Slavko Juzbasi¢ i predstavnici lokalnih
vlasti zajedno s episkopom ponovno obisli sve parohije u kojima su postojali nerijeSeni
problemi.?’* Bio je to tre¢i obilazak parohija Slavonske eparhije u samo tri godine. Ipak,
rezultati tih obilazaka nisu zadovoljili Emilijana koji se tada razo¢arao prvenstveno u lokalne
vlasti te se na sjednici kotarske Vjerske komisije u Daruvaru zalio da su ga "primili kao nekog
katolikog biskupa".?”® Nastoje¢i amortizirati Emilijanovo razocarenje, osobnim je
zalaganjem Zlatka Frida eparhija oslobodena od poreza radi renoviranja eparhijskog dvora u
Pakracu, iako su prethodno lokalne vlasti to bile odbile.?’® Cesto je s republickim, ali i
saveznim predsjednicima komisija razgovarao o kadroviranju unutar SPC-a, prvenstveno o
imenovanju novih episkopa, njihovim karakteristikama 1 politi¢kim uvjerenjima te je davao

svoja miSljenja i s1.2’/

21 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-81/1-59, negitljiv datum, kut. 39.

22 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-23-1-59, od 2. travnja, 1959., kut. 39.

23 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-23-1-59, od 2. travnja, 1959., kut. 39.

274 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 31. ozujka 1960.

25 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 95/1-62, Zapisnik s kotarske komisije za vjerska pitanja odrzane 18. travnja
1962. u Daruvaru, kut. 46.

276 HDA, f. 310 KOVZ, 08-36/, 1-63, od 2. ozujka 1963., kut. 158.
27 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 67/1, Zabiljeska razgovora Emilijana s Dilipariéem od. 3 travnja 1961., kut. 43.
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Emilijan je 1964. godine donio odluku prema kojoj su svi svecenici 1 monasi bili
obvezni odmah predati nadleznim tijelima za unutarnje poslove tiskovine koje dobiju iz
inozemstva ili zemlje, a koje bi bile uperene protiv drustvenog uredenja.?’®

O Emilijanu se raspravljalo i na sjednici Komisije za vjerske poslove SR Hrvatske
odrzanoj 15. lipnja 1965. godine, gdje je ponovno bio istaknut kao "najpozitivniji episkop" te
je zakljuceno da se na podrucju njegove eparhije ipak premalo ucinilo na sredivanju prilika,
odnosno da se u drugim eparhijama ¢iji su "episkopi rezerviraniji na drustveno uredenje"
ucinilo vise. Kao glavni razlog tomu navodilo se prili¢no apoliti¢no prilazenje tom problemu
od strane lokalnih vlasti.?’® Tako je, sli¢no kao i 1962. godine, Vjerska komisija odlugila
dodijeliti Emilijanu pomo¢ za popravak crkvi u iznosu od 1.000.000 dinara, s tim da on sam
odluci kojima je to potrebno, Sto je indikativno s obzirom na to da su se do tada sredstva
ispladivala ciljano za svaki pojedini vjerski objekt.?®® Jednako tako, Emilijanu se pomoglo
prilikom organizacije proslave slave Sv. Petke odrzane u Slavonskom Brodu 8. srpnja 1965.
godine na kojoj se, prema pisanju Biltena Komisije za vjerske poslove, okupilo oko 6000
vjernika, od kojih oko 4000 iz BiH, uz nesto katolika.?8!

Na odnose s lokalnim vlastima povremeno su se zalili 1 predstavnici Udruzenja pa se
tako BoSko Bosanac zZalio na odnos vlasti prema pravoslavnom svecenstvu te je tvrdio da se
ono "progoni i da se prema njemu postupa jednako kao i s katolickim, unato¢ pozitivnoj ulozi
koje je pravoslavno sveéenstvo odigralo za vrijeme i poslije Drugog svjetskog rata."?82 Viktor
Jankovi¢ iz Borove se zalio Vjerskoj komisiji da ga narodne vlasti sustavno izbjegavaju.?

Unato¢ povremenim neslaganjima, lokalne su vlasti redovito financirale seminare
Udruzenja te su na njima sudjelovali, odrzavali predavanja 1 diskusije uglavnom o
ekonomskoj politici, medunarodnim odnosima, drustvenom uredenju 1 dnevnopolitickim
problemima.?®

Emilijan je bio i ¢lan Sinoda SPC-a do svibnja 1966. godine kada mu je istekao

mandat te ga je naslijedio ga dalmatinski episkop Stefan.2®

278 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 202/1, od 7. listopada 1967., kut. 74.

2% HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 15. lipnja 19635.
280 HDA, f. 310 KOVZ, 08-311/1-1965, od 17. prosinca 1965., kut. 171..

281 Informativni bilten KOVZ-a, Il, br. 10, 1965., 8.

282 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Sirenje nacionalne netrpeljivosti od jednog dijela pravoslavnog

svestenstva, 4-5.
23 HDA, f. 310, KOVZ, pov. 38/1-60, od 7. ozujka 1960., kut. 40.
24 HDA, f. 310 KOVZ, od 15. lipnja 1965., 08 pov. 132/1 — 1965., kut. 62.

285 Informativni bilten Savezne komisije za vjerske poslove, V, 1966., 1.
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3.3. Odnosi Srpske pravoslavne crkve i drzave od 1952. do 1967.

3.3.1. Novootvorena pitanja u crkveno-drzavnim odnosima u pedesetim godinama

Pocetak pedesetih godina moze se smatrati novom fazom odnosa izmedu SPC-a i
vlasti u Hrvatskoj iz najmanje tri razloga. U prvom redu zbog toga Sto je tada za pakrackog
episkopa imenovan Emilijan, a za gornjokarlovackog Simeon, ¢ime su popunjene tri od Cetiri
hrvatske eparhije. Drugi je razlog bio taj Sto je doslo do svojevrsne ravnoteze u hijerarhiji
koja se reflektirala i u odnosima s drzavnim vlastima, naime, Emilijan je slovio kao
prorezimski episkop, za razliku od Damaskina koji je bio suprotnih nazora te prilicno
suzdrzan i oprezan u ophodenju s vlastima te Simeona koji je bio nesSto izmedu njih dvojice.
Treci razlog je bio potpisivanje socijalnog osiguranja kojim je ipak znatno poboljSan poloZzaj
sveéenstva, ali je i omoguéen dolazak novih svecenika iz Srbije u Hrvatsku, Sto je potaklo i
otvorilo niz pitanja u odnosima Crkve i drzave.?%

Bez obzira na razlicitosti, sva trojica vodila su proaktivnu politiku 1 nastojala osnaziti
SPC u Hrvatskoj. Fokus njihovog djelovanja, ali i svecenstva u tom je razdoblju bio na:

- daljnjem poboljSanju materijalnog statusa svecenstva,
- obnovi i izgradnji vjerskih objekata (crkvi i parohijskih domova),
- reguliranju naknada za ekspropriranu imovinu

- ispraznjenju zauzetih crkvenih objekata.

Medutim, treba istaknuti da su materijalnim povlasticama prema SPC-u, kao i
nadziranjem i usmjeravanjem Udruzenja, komunisti¢ke vlasti imale ovu vjersku zajednicu pod
nadzorom te su je tako podredile svojim interesima. Tako su se i sva gore navedena otvorena
pitanja rjeSavala sporo 1 po principu Daj i bit ¢e ti dano.

Buduéi da je oko 70% crkvi SPC-a bilo izvan uporabe, bilo da su osteéene ili srusene
(vidi Tablicu 1), jedno od glavnih crkvenih djelovanja bilo je usmjereno prema rjeSavanju ovog
problema. Jo$ u ozujku 1951. godine, Vjerska komisija NR Hrvatske zaprimila je od
Arhijerejskog sinoda predstavku u kojoj se trazila obnova crkvi u Gospi¢u i Plaskom,
manastira Gomirje i episkopskog dvora u Plaskom te da se, u dogovoru s gornjokarlovackim
episkopom, naprave planovi za obnovu ostalih crkvi, barem u veéim mjestima. Najveci fokus

djelovanja Sinoda SPC-a i patrijarha bio je usmjeren upravo na Gornjokarlovacku eparhiju,

26 HDA, f. 310 KOVZ, 1658/51, od 20. travnja 1951., kut. 137.
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buduéi da je upravo u njoj bio unisten i osteéen najveéi broj vjerskih objekata.?®’” Medutim, u
rjesavanju ovih pitanja SPC je bila suodena s ¢etiri glavna problema.?®

Prvi problem predstavljala je Cinjenica da su mnoge oSteCene crkve 1 parohijski
domovi obrasli u korov te da su u prvim godinama zabiljezene krade kamena, ali i drugog
gradevinskog materijala. Takvi postupci zabiljezeni su kod crkvi u Crkvenom Boku, Kninu,
Lucanima, Malom Gradcu, Sjeni¢aku, Utinji, Vodote¢u, a u Gornjim Vrhovinama je od
ostatka poruSene crkve bila sagradena Skola i zadruzna prodavaonica. Krada materijala
zabiljezena je 1 kod parohijskih domova u Dunjacu, Jasenku, Lucanima, Trebinji i
Vodotec¢u.?®

Drugi problem predstavljali su urbanisticki planovi kojima je na mjestima brojnih
crkvenih rusevina bila predvidena izgradnja objekata druge namjene poput stanova i kuca,
zadruznih domova, trgovina i objekata druge namjene.

Treci problem bio je mnogo veci, a odnosio se na zabranu obnove ili izgradnje crkvi,
primjerice Narodni odbor op¢ine (NOO) Slunj dao je preporuku da se ne dozvoli izgradnja
crkvi u Cetingradu i Sirokoj Rijeci zato §to je postojala crkva u Buhacu koji je u neposrednoj
blizini navedenih mjesta. Jednako su postupili i u NOO Petrinja gdje su smatrali da se u
Velikom Sugnjaru ne treba dozvoliti gradnja crkve jer im je ve¢ odobrena u susjednom
Trmusnjaku i Bacugama, dok NOO Glina nije dozvolio obnovu crkve u Velikom Gradcu,
buduéi da je bila predvidena gradnja u Susnjaru i Malom Gradcu. Jednako su postupali i
NOO-i u Dvoru, Donjem Lapcu, Gospi¢u, Novoj Gradisci, Srbu, Titovoj Korenici,
Tusiloviéu, Udbini i Vrhovinama za crkve u Citluku, Divo Selu, Gornjim Vrhovinama,
Gradini Ljeskovcu, Komic¢u, Mekinjaru, Novoj Gradisci, Ostrvici, Srbu, TuSilovicu 1 Visucu.
NOO Udbina bio je misljenja da se ne dozvoli gradnja crkve u Srednjoj Gori jer je sruSena do
temelja i nema aktivnih vjernika.?®

U pojedinim mjestima odbijala se dati dozvola za obnovu crkvi jer su bile preblizu
skoli, §to je bio slu¢aj u Ogulinu i Skarama (kod Otoéca), a u Pjescenici (kod Gvozda) se to

podrucje namjeravalo ustupiti vojsci. NOO Slunj je izrazio miSljenje da se ne treba dati

27 HDA, f. 310 KOVZ, 1658/51, (predstavka br. 73), od 7. ozujka 1951., kut. 137.

288 Prya zabiljezena molba za pomo¢ u obnovi crkve bila je upuéena od SCPO u Rijeci i Susaku, 3. prosinca
1947. godine. U odgovoru koji je u ime predsjednistva vlade uputila Vjerska komisija NR Hrvatske bilo je
obrazlozeno da u prorac¢unskim sredstvima za 1948. godinu, nema dovoljno sredstava, te da ¢e pomo¢ dobiti
u 1949. godini.; vidi HDA, f. 310, KOVZ, 1149/47, od 30. sije¢nja 1948., kut. 130.

29 HDA, f. 310 KOVZ, 321/55, od 18. studenog 1955., kut 142; 08-181/1-59, Zabiljeska razgovora episkopa
Simeona i Stefana u Saveznoj komisiji za vjerske poslove, od 14. prosinca 1961., kut. 44.

20 HDA, f. 310 KOVZ, Izvjesée Narodnih odbora opéine o vjerskim objektima, neéitljiv datum, 1960., kut. 148.
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dozvola za gradnju u Sadilovcu (kod Rakovice) jer je bila rije¢ o selu s podjednakim brojem
katolika i pravoslavaca pa je moglo doé¢i do pojave Sovinizma. U Petrinji je zabiljeZen
jedinstven slu¢aj budu¢i da se lokalni paroh Lazar Jaksi¢ slozio s neizgradnjom crkve,
odnosno pristao je na to da se, uz naknadu, na mjestu porusene crkve izgradi autobusni
kolodvor ili robna kuca. U Tenji je SPCO zatrazila gradevinsku dozvolu za izgradnju manje
zgrade koja bi sluzila kao crkva jer nije imali potrebna sredstva za izgradnju nove crkve.
Zahtjevu nije bilo udovoljeno, a zabranjena je i gradnja crkvice u Jasenovcu.?%

Cetvrti problem oko obnove crkvi predstavljao je dio lokalnog srpskog stanovnistva

koje se protivilo izgradnji crkvi, primjerice u Donjem Lapcu, Glini, Gornjem Budackom i
Slunju.?®?
Osobita paznja posvecivala se i odvlacenju mladié¢a iz bogoslovija, bilo da se radi o
pritiscima lokalnih duznosnika na obitelji bogoslova ili pak davanju odredenih beneficija za
one koji napuste skolovanje u vidu stipendija ili zaposlenja. Tako je na seoskom sastanku u
Velikom Vukovju, partijski duznosnik Vaso Jaji¢ rekao da je sramota za selo $to je iz svoje
sredine dalo daka u bogosloviju, "jer da nitko u Jugoslaviji ne S$alje svoju djecu u
bogosloviju."?® Medutim, na savjetovanju Savezne komisije za vjerske poslove odrzanom 12.
veljaée 1957. godine, Milivoj Urosevi¢, ¢lan Savezne komisije (u ime Vjerske komisije iz
Hrvatske sudjelovao je tajnik Milan Cagi¢), istaknuo je kako treba prekinuti praksu izvlaéenja
sveéenika iz bogoslovija jer na taj nacin u bogoslovijama ostaju "sveéenici nedemokratski,
netolerantni, a Gesto puta i reakcionari."?** Potom je iako ne u potpunosti ipak napustena takva
praksa. Na neki nacin, time su bile na dobitku i same vjerske zajednice jer su komunisti
provodili jedan oblik pozitivne selekcije u odabiru svec¢eniCkog kadra.

I nadalje se osobita paznja posvecivala novopridoSlim svecenicima iz Srbije koje se
odmah nastojalo materijalno vezati, pa se tako utjecalo na lokalne duznosnike radi dodjele
privremenog stana sve¢eniku Nektariju Dazgiéu koji je preuzeo parohiju Gomirje.?*® Jednako
se postupilo i prilikom imenovanja i dolaska paroha Marka Puri¢a u Topusko.?®® Medutim,

materijalnu pomo¢ su trazili 1 sami episkopi pa je sredinom veljace 1951. godine Simeon

21 HDA, f. 310 KOVZ, negitljiv broj, (molba za gradevinskom dozvolom ), od 11. listopada 1951., kut. 138.;
9069/53, kut. 141.

22 HDA, f. 310 KOVZ, 4612/54; 4613/53, kut.141.

2% HDA, f. 310 KOVZ, 114/57, kut. 144.

294 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 5/57, kut. 38.

2% HDA, f. 310 KOVZ, 6204/57 i 6267/51, od 30. kolovoza 1951., kut. 138.
2% HDA, f. 310 KOVZ, 7164/51, negitljiv datum, kut. 139.
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uputio predstavku predsjednistvu vlade NR Hrvatske i Vjerskoj komisiji u kojoj je molio za
materijalnu i moralnu pomo¢, pozivajuci se na istovjetnu zamolbu SAS SPC-a od 2. veljace.
Naveo je kako je pazljivo birao svih devet novih sveéenika te da su svi neozenjeni i otvoreni
za suradnju s vlastima.?®” Pomo¢ od vlasti trazena je i u suzbijanju otpora dijela stanovni§tva
prema svecenstvu, naime, u pojedinim mjestima gdje godinama nije bilo svecenika niti su
odrzavana bogosluzja, sveéenicko djelovanje bilo je dodatno otezano. Tako je Jovanu
Nikoli¢u iz Zagreba na sluzbu bila povjerena i parohija u Mikleuskoj, gdje mu je Milo$
Pankovié, u selu Parni kraj Vrginmosta u nekoliko navrata prijetio da vise ne dolazi.?®® U
Sadilovcu kod Rakovice je Rade Ljiljak sprijecio odrzavanje prvog bogosluzja nakon 1955.
godine.?® Sprje¢avanje sluzenja bogosluzja u Kosinju i Mlaki, rezultiralo je podizanjem tuzbe
od strane episkopa Simeona pred kotarskim sudom u Perusiéu protiv nepoznatih osoba.3%

Medutim, unato¢ svim mjerama koje su poduzimane u 1950-ima, medu pravoslavnim
svec¢enstvom je doSlo do sve veceg Sirenja nacionalne i vjerske netrpeljivosti, klevetanja
drustvenog poretka, uspostavljanja veza s emigracijom, i to uglavnom kod mladih svecenika.
Prema izvjes¢u Udbe svecenik Nikola Vukojevié¢, paroh iz Biskupije, u propovijedima
tijekom lipnja i srpnja 1951. godine blagoslovljivao je i hvalio ¢etnike emigrante.>! Jovo
Sunajko, paroh iz Drnisa, blagoslovio je Cetnika emigranta Blaska Tunica. Vrijedanje i
omalovazavanje vlasti i drustvenog poretka zabiljezeni su kod Dragoljuba Acinovicéa, paroha
u Grubisnom Polju; Milosa (Miso) Popovica, paroha u Glini; Mihajla Stanivukovica, paroha
iz Doljnjih Meljana kod Slatine; Stevana Izobradica, paroha iz Knezevih Vinograda; Jovana
Marckovskog, paroha u Starom Slatniku kod Brodskog Stupnika, Jove Vukadinovi¢a, paroha
iz Raji¢a kod Novske i Slavka Ugrinica, paroha u Velikim Bastajima, a vrijedanje Hrvata i
Katolicke crkve zabiljezeno je kod Paje Kovacevi¢a, paroha iz Male Cre$njevice kod
Pitomace; Mlade Bajic¢a, paroha iz Branijne kod Belog Manastira i Konstantina Susica,
paroha u Vinkovcima.3?

Ipak, glavni cilj SPC-a bila je obnova vjerskih objekata a, uz izuzetak episkopa
Simeona, ostali predstavnici hijerarhije SPC-a postajali su svjesni kako ne¢e moci obnoviti

sve objekte, 1 to zbog nedostatnih financijskih sredstava, ali 1 drasticnog smanjenja aktivnih

27 HDA, f. 310 KOVZ, 1157/51, kut. 137.

2% HDA, f. 310 KOVZ, 1204/53, kut. 141; 114/57, kut. 144,

2% HDA, f. 310 KOVZ, 331/55, 3. prosinca 1955., kut 142.

300 HDA, 1561 RSUP SDS, $ifra 00.13, Stav djelovanje i utjecaj pravoslavnog klera, 96.

301 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.1, Religiozna, reakcionarna i neprijateljska djelatnost svecéenika, 2.
302 HDA, f. 1561 RSUP SDS, $ifra 002.1, Religiozna, reakcionarna i neprijateljska djelatnost svecéenika, 3.
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vjernika - kako zbog ateizacije, tako i zbog demografskih kretanja i iseljavanja stanovnika iz
sela u veca mjesta i gradove. Iz tih razloga, SPC je izabrala prioritete i na njima inzistirala u
razgovorima s vlastima. Medutim, i kada su bile prikupljene sve dozvole i odobrenja te
rijeSeni problemi s protivnicima obnove crkvi, u pojedinim je mjestima dolazilo do novih
sabotaza lokalnih vlasti - poput zabrane prikupljanja sredstava izvan crkvi, kasnjenja u isplati
sredstava za objekte ustupljene lokalnoj zajednici i sI.3® Zbog udestalosti ovakvih pojava,
Avrhijerejski sinod SPC-a uputio je 4. kolovoza 1952. godine predstavku Vjerskoj komisiji NR
Hrvatske, traze¢i poja$njenje vezano za skupljanje dobrovoljnih priloga. U odgovoru
Komisije navedeni su slucajevi gdje su svecenici ili laici prekrSili Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira prema kojem se dobrovoljni prilozi ne smiju prikupljati bez
odobrenja nadleznog drzavnog tijela. Jednako tako, naveli su i kako ¢e ispitati slucajeve za
koje se pretpostavlja da nisu prekrsili zakon.3* No ve¢ u prosincu, NOK Slunj je po drugi put
odbio molbu paroha Vezmara u Veljunu za prikupljanje dobrovoljnih priloga u svrhu
izgradnje parohijskog stana. Komisija je stala na stranu paroha i dala preporuku NOK-u da

pozitivno rijeSi molbu jer je bio:

- aktivni suéesnik iz viemena NO Borbe kao narodni svestenik,

- jedan od osnivac¢a Udruzenja pravosl.nar.svestenika u NR Hrvatskoj, i primjeran narodni svestenik po
pitanju saradnje sa narodnim vlastima, kao i na svim drugim podru¢jima rada na izgradnji socijalizma,
gdje njegova dobra volja ne izostaje,

- veoma siromasnog stanja koje bezuvjetno nalaze potrebu da mu se uz pomo¢ ¢lanova crkv. Opéine na

dobrovoljnoj osnovi osiguraju bolji i kulturniji uvjeti Zivota kako za njega tako i za njegovu porodicu.3%

U konacnici je Vezmarova molba ipak bila prihvacena.3® Bilo je i slu¢ajeva kada
sakupljanje dobrovoljnih priloga nije bilo odobreno jer su mjesni odbori smatrali kako nece
biti utroSeni za namjenu za koju se skupljaju. Tako je bila odbijena molba parohu Pavlovi¢u
koji je namjeravao sakupljati novac za obnovu kapelice jer su lokalni duznosnici smatrali da

ima svoju racunicu za poboljsanje vlastitog standarda.®*’ Ovakvi postupci, iako u manjem

303 HDA, f. 310 KOVZ, 315/52., od 12. sije¢nja 1952., kut. 139.; 33/52, od 21. sije¢nja 1952., kut. 140.;
1086/52, od 7. veljace 1952., kut.139.

304 HDA, f. 310 KOVZ, Predstavka AS SPC-a upucena Vjerskoj kom. NRH, 6537/1952, od 8. rujna 1952., kut.
40.

305 HDA, f. 310 KOVZ, Molba SPCO-a Veljun za skupljanje priloga radi podizanja paroh. stana, 8274/1952,
neditljiv datum, kut. 140.

306 HDA, f. 310 KOVZ, Molba SPCO-a Veljun za skupljanje priloga radi podizanja paroh. stana, 8274/1952,
necitljiv datum, kut. 140.

307 HDA, f. 310 KOVZ, 224/1-60, Molba za obnovu kapele u Grabovici, od 25. veljage 1959., kut. 149.
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intenzitetu, nastavili su se i u narednim godinama.®®® Jednako tako, za razliku od Srbije i
Makedonije, dobrovoljni prilozi ili milodari su se oporezivali temeljem Savezne uredbe na
dohodak iz 1954. godine.3%

Potrebno je naglasiti kako kod obnove pojedinih crkvi, barem u dostupnim izvorima,
nisu detektirani nikakvi problemi, primjerice pri obnovi crkvi u Brinju, Budincima, Buzeti,
Gornjem Skradu, Josipdolu, JoSavici, Kosinju, Li¢ckim Jesenicama, Mackovom selu, Otoccu,
Otoku, Plaskom, Ponikvama, Studencima, Suvaji, Svici Ponorimi i Trebinji te parohijskih
domova u Veljunu, dok su u Vrhovinama bile organizirane i radne akcije uz sudjelovanje
lokalnih vlasti, $to je svakako bio jedinstven slu¢aj.>!? Iako je dozvola za popravke osteéene
crkve dobivena i u Brinju, pocetak radova odgodio je sin lokalnog partijskog duznosnika koji
je protjerao radnike i onemoguéio poéetak radova.3!!

SPC je do 1959. godine obnovila ukupno 91 vjerski objekt (crkve, crkvice, kapelice i
parohijski domovi) 1 nije bilo novosagradenih. Od 52.000.000 dinara potrebnih za obnovu,
drzava je pomogla s 9.000.000 dinara, odnosno s nesto vise od 17%, dok je ostatak SPC
prikupila prodajom dijela zemljista i nekretnina, Suma, naknadama za eksproprirana zemljista
i nekretnine, donacijama iz zemlje i inozemstva, a u manjoj mjeri i uz pomo¢ vjernika.
Najvise crkvi (gotovo polovica) bilo je obnovljeno na podruéju Gornjokarlovacke eparhije.>'?

Teskoce u odnosima Crkve i drzave odnosile su se 1 na neujednacenu praksu
dopustanja vjerskih sloboda, netransparentnu poreznu politiku lokalnih zajednica, razli¢ito
tumacenje propisa vezanih za blagoslov kuca i krstenje djece te pritiske na djecu da ne idu na
vjeronauk. Opca karakteristika odnosa vlasti i Crkve u tom razdoblju bila je neujednacenost,
odnosno ovisila je o lokalnim komunistickim duZnosnicima pa se moZe reci da je u nekim
dijelovima Hrvatske gdje je Zivjelo pravoslavno stanovniStvo odnos prema Crkvi bio
tolerantniji, a negdje manje tolerantan. Upravo je na tu neujednacenost ukazivao sremski
episkop Nikanor Ili¢i¢c u svojoj predstavci Arhijerejskom sinodu SPC-a koja je bila
proslijedena Saveznoj i Vjerskoj komisiji NR Hrvatske. U njoj je izvijestio o susretu

38 HDA, f. 310 KOVZ, Prituzba na smetnje prilikom obavljanja vjerskih obreda, 1086/53, od 31. sije¢nja
1953., kut. 141.

309 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 14. veljace 1963. (t&. 2 Financijska politika
prema vjerskim zajednicama u NRH).

310 HDA, f. 310 KOVZ, 321/55, od 23. studenog 1955., kut. 142; 08 25/58 , od 24. veljage 1961. kut. 151.
311 HDA, f. 310 KOVZ, 8276/5, 27. listopada 1952., kut. 141.

312 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 80/1-60, kut. 40.; 08-224/1-59, Vjerske zajednice- brojno stanje po republikama,
od 9. rujna 1959. godine, kut. 147.
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svecenika iz Osjeckog kotara s nacelnikom Unutarnjeg odsjeka za savjetovanje u sijenju
1953. godine, koji ih je tada izvijestio 0 novim propisima vezanim za SPC:
...
Odrzavanje litanije izvan crkve dozvoljeno je samo uz dozvolu policije i to 48 sati prije.
Krstenje se moze obaviti samo u crkvi, a izvan nje samo ako je na samrti uz uvjerenje lijecnika.
Sahrane se mogu obavljati samo na uobicajen nacin.
Posvecenje svecarskih vodica samo uz poziv. Nagrada se moze primati samo u novcu.
Katehizacija uz pristanak roditelja i samo u crkvi.
Odrzavanje crkvenih savjeta samo u crkvama.
Citanje molitava, zavjeta i dr bolesnicima je strogo zabranjeno.

Boravak vanjskog svecenika koje traje duze od 24 sata mora se prijaviti policiji.

© ©® N o g~ w PR

Sve blagajnicke knjige moraju se na traZenje stavizi na uvid narodnim vlastima.
10. Najstroze zabranjeno prodavanje Stampe i broSura u crkvama.
11. Prikupljanje dobrotvornih priloga smije se samo u crkvama.

12. Zabranjuje se noSenje svecarske ikone.313

Istovremeno, u Vukovarskom kotaru ni sveéenici niti lokalni duznosnici nisu znali
nista o navedenim propisima. Upravo suprotno, u Vukovaru je, kao i prethodnih godina, bio
odrzan blagoslov vode (vodoposvecenje) na blagdan Bogojavljanja s litijom na Dunavu, uz
sudjelovanje velikog broja vjernika. Jednako tako, bilo je dozvoljeno i sveano unoSenje
Badnjaka na Bozi¢.3!*

Sli¢no se dogadalo i u primjeni porezne politike. Posebno su se oporezivale vjerske
zajednice (parohije, SPCO-i manastiri), a posebno svecenici, dok su osnovni problem
predstavljali tzv. fakultativni porezi koje su uvodila tijela lokalne uprave po vlastitom
nahodenju - poput op¢inskog poreza na prihode i opéinskog prireza za vjerske zajednice te
poreza na promet usluga i opéinskog prireza za sve¢enike.®'® Problem za SPC predstavljala je
razlika u poreznoj politici pojedinih republika u Jugoslaviji prema vjerskim zajednicama.
Naime, Ministarstvo financija NR Srbije izdalo je 4. listopada 1950. godine uputu da se na
prihode od krStenja, vjencanja, sprovoda (tzv. sveStenoradnji), prodaje svije¢a u crkvi i
priloga ne plac¢a porez. Na ovu odluku se pozivala i SPC u Hrvatskoj te je preko Vjerske

komisije NR Hrvatske nastojala utjecati na to da sliénu odluku, a potom i uputu, donese i

33 HDA, f. 310 KOVZ, 2962/53, od 14. travnja 1953., kut. 141.
314 HDA, f. 310 KOVZ, 2962/53, od 14. travnja 1953., kut. 141.
315 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 5/57, kut. 38.
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ministarstvo u Hrvatskoj, no do toga nije doslo.>!® Hrvatska je u poreznoj politici prema
vjerskim zajednicama ostala najrestriktivnija od svih republika u Jugoslaviji, a razloge
zasigurno treba traziti i u odnosima prema KC budu¢i da su na taj nacin pokusati omeksati
Cvrstu poziciju najveée vjerske zajednice u Hrvatskoj. Ipak, Izvr$no vijeCe Sabora NR
Hrvatske je 1954. godine donijelo odluku, a potom i upute kojima se reguliralo oslobadanje
placanja poreza na dohodak onim crkvenim ustanovama koje imaju status spomenika
kulture.®” No unato¢ tomu, porezna politika ostala je vazan faktor u pritiscima prema

vjerskim zajednicama, $to vidimo i u izvje$¢u Vjerske komisije NR Hrvatske iz 1959. godine:

(...) problematika oporezivanja vjerskih zajednica vrlo je sloZena i specifi¢na, a sa politicke strane vrlo
vazna, jer se preko poreske politike i slabljenja materijalne baze klera moze vrsiti i odredena politika. Zbog
svega izlozenog Komisija smatra da je neophodno u Drzavnom sekretarijatu za poslove zaduZiti jednog
referenta, koji ¢e rukovoditi isklju¢ivo ovim poslovima, studirati i pratiti propise i pomo¢i kotarskim i

op¢inskim Narodnim odborima.3

SPC-u nije preostalo niSta drugo nego nastavljanje s praksom iz prijasnjih godina te je
putem predstavki i molbi, uz isticanje odanosti prema druStvenom uredenju, nastojala ishoditi
manja porezna davanja ili oprost duga (vidi prethodno poglavlje).?!® Ipak, najveéi kriti¢ar
poreznog sustava bio je sremski episkop Makarije Pordevi¢ §to je i razumljivo buduéi da mu
je sjediste bilo u Vojvodini te da je njegova eparhija djelovala u dva razli¢ita porezna sustava.
Kada je imovina parohije u Gornjem Tovarniku zbog poreznog duga stavljena na javnu
drazbu, problem je podignut na najviSu razinu, pa je i patrijarh Vikentije poslao predstavku

Saveznoj vjerskoj komisiji:

S obzirom na kriti¢no stanje koje vlada na teritoriju NR Hrvatske, gde preti opasnost da se radi previsokog

oporezivanja, u najskorije vreme proda na javnoj drazbi sva nepokretna crkvena imovina za duzni porez,

316 HDA, f. 310 KOVZ, 4821/50, Oporezivanje prihoda crkvenih i od svestenoradnja, od 24. listopada 1950.,
kut. 137.

317 NN br. 31, Zagreb, od 9 srpnja 1954., 180.
318 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-79/1-59, Izvjesée KOVZ-a, 8-9, 1959, kut. 39.

319 Vidi Molbe za oprost poreza i manje porezne razreze: HDA, f. 310 KOVZ, 45/52, Molba manastira Krka za
oprost duga, kut. 140.; 9654/52 Prigovor na Zalbu za razrez poreza u SPCO u Cepinu; 10362/52, Molba
sveéenika Pavia Kozli¢a iz manastira Krupe kod Benkovca za otpis poreznog zaduzZenja; 10641/52, Prigovor
na Zalbu za razrez poreza u sveéenika Dimitrija Naprta iz Ogulina; 11185/52, Prigovor na Zalbu za razrez
poreza u SPCO u Markusici od 1948-1951; 7877/52, Prigovor na Zalbu za razrez poreza Gornjokarlovacke
eparhije; 213/55, Prigovor na Zalbu za razrez poreza u spco u Velikom Grdevcu, kut.143; 139/1956,
Prigovor na oporezivanje svecenika iz Sunje DuSana Savurdi¢a, Kut.143; 223/56, Prigovor na Zalbu za
razrez poreza u spco u Velikoj Barni, kut. 143.
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umoljava se Komisija da preduzme hitne korake da se ovo pitanje pravedno i kona¢no resi, na nacin kako je
reSeno u NR Srbiji, i da se nepravedno nagomilani porezi otpisu, jer sadasnje stanje ugrozava opstanak

Srpske pravoslavne crkve u tim krajevima.3?

Ista situacija bila je i u Marincima i Petrovcima, no ipak, nakon konzultacija sa
Saveznom vjerskom komisijom, zakljueno je da se ne naplata ne izvrSava prinudnom
prodajom crkvene imovine.®?! Iste godine je, kao olaksica svedenicima koji su socijalno
osigurani, priznato odbijanje osnove za socijalno osiguranje od cjelokupnog prihoda, a ukinut
je 1 porez na ukupan promet usluga, ¢ime su svecenici bili izjednaceni s odvjetnicima kojima
je ovaj porez ve¢ bio ukinut.3??

Potom je donesen i novi Zakon o penzijskom osiguranju (s dopunama iz 1958. i 1959.
godine) i Zakon o invalidskom osiguranju u 1958. (s dopunama iz 1959.) koji su bili temelj za
donoSenje novog ugovora o socijalnom osiguranju, koegzistentnijeg i nesto povoljnijeg od
prethodnog. Novi ugovor bio je potpisan 31. prosinca 1959., a njime su svecéenici dobili sva
prava iz Zakona o invalidskom osiguranju koja imaju i ostali osiguranici, formirani su razredi
za reguliranje mirovina te je dodatno regulirano pitanje utvrdivanja radnog staza. U Hrvatskoj
su do 1967. godine ugovore o socijalnom osiguranju sklopile:

1. Srpska pravoslavna crkva, Islamska vjerska zajednica, Reformirana crkva i Baptisticka
crkva (ugovori su sklopljeni s ¢elnicima tih vjerskih zajednica u Beogradu, Sarajevu i
Novom Sadu),

2. Hrvatska narodna starokatolicka crkva, Hrvatska starokatolicka crkva i Evangelisticka
zajednica (ugovori su sklopljeni s celnicima navedenih vjerskih zajednica u
Hrvatskoj).

Jedina veca vjerska zajednica s kojom nije bio potpisan ugovor o socijalnom
osiguranju svecenika bila je Katolicka crkva. Ugovor je sklopljen sa Staleskim druStvom
katoli¢kih sveéenika Hrvatske te je obuhvatio samo njegove &lanove.>?3

Na odnose Crkve 1 drzave u ovom razdoblju utjecali su i pritisci lokalnih duznosnika 1

milicije prilikom blagoslova kuéa. Tako je episkop Simeon poslao predstavku Komisiji za

320 HDA, f. 310 KOVZ, Kopija predstavke Patrijarsijskog upravnog odbora SPC-a br. 6175, 224/57, od 17.
srpnja 1957., kut. 144,

%21 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a od 6. srpnja 1957. godine (t¢. 3 Prinudna prodaja
crkvenih nekretnina zbog poreznog duga).

322 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 5/57, kut. 38.
32 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a od 8. srpnja 1967. godine (prilog XVI. Socijalno
osiguranje vjerskih zajednica).
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vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj ih je upozorio kako se vrSe pritisci na svecenike
prilikom blagoslova kuca, kako im je u pojedinim slucajevima blagoslov onemogucen, kao i
da im se prijeti otpustanjem s posla. Pritom je naveo primjer sve¢enika Laze Manica koji je,
pod prijetnjom oruZjem, izba¢en iz sela Donje Cemernice kod Topuskog.®?* Predstavku je
uputio 1 Emilijan, a u njoj se Zalio na postupke prema vocinskom parohu kojeg je lokalni
partijski duznosnik protjerao iz sela Ceralija kod Voéina uz obrazloZenje: "Zar vi ne znate da
je danas po selima zabranjeno prosjacenje?"3?® Sveéenika Milana Vezmara, paroha iz
Veljuna, lokalni je partijski duznosnik, nakon izvrSenog obreda i blagoslova ku¢a u Krnjaku,
optuzio da je "prskao zidove nekom tekuéinom i da je plasio Zene i djecu."3?® lako je Vjerska
komisija NR Hrvatske, kao i u mnogim ve¢ navedenim slu¢ajevima, pa tako i u ovim, stala na
stranu Crkve, razvidno je da se ne radi o izoliranim slu¢ajevima.®*’ Naime, praksa lokalne
Udbe bila je da, nakon blagoslova ku¢a, preko dousnika dobije informacije o koli¢ini darova
koje su dobili svecenici, dok je milicija Cesto plijenila darove, ali i uhi¢ivala ljude koji su
prevozili sveéenika u pojedina sela.?

Simeon se zalio i na zabrane krstenja djece, pa tako navodi primjer iz Donjeg Lapca
gdje je milicija protjerala svecenika te mu nije dopusteno krStenje veceg broja djece.
Istovjetan sluc¢aj dogodio se i u Glini.3?° U konacnici je ipak prihvaéeno da se krstenje smatra
obiteljskim slavljem i da se moze krstiti i vise djece u jednom stanu, a da se to ne prijavljuje.
Time je bio prihvacen stav Savezne vjerske komisije od 3. travnja 1959. godine. Ovakva
praksa nije postojala kod katolika, a prihvacena je jer se smatralo da je bolje da svecenik
posjeti samo jednu kuéu negoli vise njih.3%

Na sjednici Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske koja je bila odrzana 7. svibnja
1957. godine bilo je zakljueno kako je potrebno intenzivirati rjeSavanje svih otvorenih

pitanja sa SPC-om zbog najave da ¢e o njima raspravljati na SAS SPC-a pa su se na taj nacin

trebali "amortizirati" episkopi neskloni vlasti.®*! Ve¢ na sljedecoj sjednici, 6. srpnja, donesena

324 HDA, f. 310 KOVZ, 91/56, od 24. ozujka 1956., kut. 143.
325 HDA, f. 310 KOVZ, Predstavka episkopa Emilijana, 94/56, od 22. veljade 1956., kut. 143.
326 HDA, f. 310 KOVZ, 114/57, kut. 144,

327 HDA, f. 310 KOVZ, Prituzba pravoslavnog episkopa Gornjokarlovacke eparhije, 2200/56, od 10. ozujka
1956., kut. 143.

328 HDA, f. 310 KOVZ, 1076/54, od 29. sije¢nja 1954.; 4059/56, od 21. ozujka 1953.; 3557/53, od 20. ozujka
1953.; 3289/53, od 14. travnja. 1953., kut 141.

329 HDA, f. 310 KOVZ, 242/56, 17. kolovoza 1956., kut. 143.; 08-82/1-1959., od 30. ozujka 1959., kut. 146.
330 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 8. kolovoza 1960.
381 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 7/57., 7. sijecanj 1957.
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je odluka kojom je Veljko Drakuli¢ bio zaduzen za izravne kontakte s predstavnicima SPC-
a.3% Unato¢ njegovom imenovanju, u komunikaciji sa SPC-om i dalje je glavnu ulogu, iako
neformalnu, imao Ilija Cuk. Njegova uloga u Komisiji bila je formalno smanjena nakon
sjednice Izvrsnog komiteta CK SKH 30. listopada 1954. godine, na kojoj je bilo odluceno da
Vjerska komisija treba biti lai¢ka, tj. da u njoj ne mogu biti sveéenici, ali je i dalje ostao na
plaé¢i u Komisiji u funkciji savjetnika.®*® U Komisiji je ostao i nakon sjednice Savezne vijerske
komisije 24. rujna 1958. godine na kojoj mu je izri¢ito nalozeno napustanje tog radnog
mjesta, no ipak, otisao je tek nakon umirovljenja.>**

Dana 26. ozujka 1958. godine u Beogradu, predstavnici SAS SPC-a (patrijarh
Vikentije, mitroplit Nektarije, episkopi Emilijan, Hrizoston i Longin) razgovarali su s
predstavnicima Savezne komisije za vjerske poslove (D. Radosavljevi¢, M. Dilipari¢ i L
Jovanovi¢) o njenim problemima na podru¢ju Jugoslavije 1 Hrvatske. Sinod je pritom iznio
nekoliko kljuénih problema koji su predstavljali prijepor u odnosima izmedu vlasti i Crkve a
koje bi se trebalo rijesiti te je pritom zahtijevao:

- zalaganje kod lokalnih vlasti za nesmetano popravljanje i izgradnju crkvi,

- omogucavanje neometanog sluzenja bogosluzja izvan crkvi ako su one oStecene ili
srusene,

- povrat svih zauzetih episkopskih i parohijskih domova,

- sprjec¢avanje vrijedanja vjerskih uvjerenja u skolama,

- ujednacavanje porezne politike (tu je posebno bilo apostrofirano stanje u Hrvatskoj).

U razgovorima su bila dotaknuta i pitanja vezana uz agrarnu reformu, bogoslovije,
Crkvu u emigraciji, kao i ostala pitanja karakteristicna za probleme SPC-a u Srbiji.
Zakljuceno je da Ce se svi problemi nastojati rjeSavati promptnije, sukladno vaZe¢im
zakonskom propisima.33

Kraj pedesetih donio je nekoliko velikih promjena u SPC-u koje su utjecale i na prilike
u Hrvatskoj. Prva je svakako bila iznenadna smrt patrijarha Vikentija nakon ¢ega se pristupilo
pripremama za odrzavanje izbornog Sabora SPC-a. Iz Hrvatske pravo glasa na izbornom
Saboru imalo je devet izbornika. S ciljem pridobivanja kontrole i stvaranja uvjeta da glasaju

za kandidata koji ¢e biti podrzan od strane komunistickih vlasti Udba je izvrsila pritisak na

32 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 6. srpnja 1957. Na sjednici je Milan Cagié bio
imenovan referentom za odnose s Udruzenjem pravoslavnih sve¢enika (vidi 3.2.2 Odnos UdruZenja i vlasti)

333 Zapisnici Izvrsnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske 1952.-1954.HDA, sv. 3,
priredila Branislava Vojnovi¢, 2008, 161.

334 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik Savezne komisije za vjerske poslove od 24. rujna 1958., kut. 38.
335 HDA, f. 310 KOVZ, 08-pov. 43/1-1958., Prijem Sinoda-zabiljeska, od 7. lipnja 1958., kut. 38.
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izbornike te su u konacnici za kandidata vladajucih struktura - zickog episkopa Germana
glasovala cetiri izbornika sa podrucja Hrvatske, dvojica su bili protiv, a trojica su bila
sprijeena u dolasku u Beograd.®*® Za Germana su glasovali episkom Emilijan, arhimandrid
manastira Krka Nikodim Opaci¢, te Dragi¢ Genaralovi¢ i Marko Stojanac obojica ¢lanovi
eparhijskih savjeta. Zbog procjene Udbe da nece glasati za njihova kandidata uz pomo¢
suradnicke mreze sprijeCeni su dolasci svecenika Lazara JakSica, te ¢lanova eparhijskih
savjeta Gavrila Gojkoviéa i1 Petra Cvijenovi¢a. Posebice su bili obradivani inace Cetnicki
orijentirani Marko Stojanac i Dragi¢ Genaralovi¢ u ¢ijem instruiranju su uz posredni$tvo
udbinih suradnika sudjelovali i ¢lanovi njihovih obitelji. Nikodim Opaci¢ sudjelovao je i na
prethodnom Izbornom saboru te je glasovao za Vikentija, no kao dodatno osiguranje obec¢ana
mu je pomoé kod izgradnje zvonika.®*’ U izvjestaju episkopu Simeonu o navedenom
razgovoru Nikodin je Simeonu sugerirao da izbornici "trebaju biti pametni 1 da ne trebaju i¢i
mimo Zelja danasnjih vlasti".3® Jedini izbornik na kojeg nije bio vrSen pritisak bio je episkop
Emilijan. Iako je bila to¢na procjena da se na Damaskina i Simeona ne moze utjecati ipak je
Simeon bio pozvan na razgovor u Vjersku komisiju NR Hrvatske. Tom prilikom mu je bilo
zamjereno §to mu je zahvalnica za dobivenu inozemnu pomo¢ bila objavljena u listu
Srbobran, buduéi da je to tiskovina ¢etnicke emigracije. No, s obzirom na to da se pripremao
Izborni sabor SPC-a, nisu bili poduzeti nikakvi koraci u sankcioniranju episkopa vec su se u
razgovoru nastojale prikupiti informacije o stanju i raspolozenju ostalih episkopa.®*® O izboru
Germana osobito negativno pisao srpski emigrantski tisak nekoliko godina kasnije. Tako je

Srpska borba u broju 637 od 3. prosinca 1964. godine, objavila pismo M.C. u kojem je pisalo:

(...) German je ziveo nemoralnim Zivotom, pa ga je narod nazivao nedostojnim popom i najpogrdnijim
izrazima, jer da mu je zamerao S§to je ziveo s nekom lepom domacdicom, koju je posle udao za popa

Ceperkovica iz sela Lipove kod Vranjacke Banje.3*

Dalje piSe "kako je Germana video 1947. godine u Beogradu nakindurenog i lepo
obucenog, te da je jos onda suradivao s Udbom."3*! U pismu Vojislava D. Panteli¢a pisalo je

sljedece:

336 HDA, f. 1561 RSUP SDS, sifra 002.4, Izvjei¢e Udbe II. Odjeljenja, 692-701.

37 HDA, f. 1561 RSUP SDS, §ifra 002.4, Izvjei¢e Udbe II. Odjeljenja, 692-701.

338 HDA, f. 1561 RSUP SDS, §ifra 002.4, Izvjeice Udbe II. Odjeljenja, 692-701.

3% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 40/1-58, Simeon Zlokovié - prijem u Komisiju, kut. 38.
340 Srpska borba, br. 637, od 3. prosinca 1964.
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Uoci zasedanja sabora, UDBA je nocu posetila sve ¢lanove Sabora, koji su dosli iz unutrasnjosti zemlje. Od
njih je trazila da sutra u Saboru izaberu Germana. Uz ovaj zahtjev nudeno im je novca i polozaja, pa do
najgrubljih pretnji. Sutradan za vreme zasedanja Sabora uSao je u salu sluzbenik PatrijarSije i zamolio
episkopa banjaluckog Vasilija Kosti¢a, da izade iz sale. Kada mu je skrenuta paznja da nije smeo da ulazi u
salu za vreme zasedanja, odgovorio je: Molim Vas ovo je specijalan slucaj, izadite. Kada je izasao napolje,
pred vratima su Cekala dva udbasa i saopstila mu: Kola vas ¢ekaju dolje, morate odmah da podete u Banja

Luku. (podatci su skupljeni iz dva izvora - od novinara i monaha koji su emigrirali).®*?

Odmah potom, novi patrijarh se pozabavio makedonskim pitanjem koje se nije
rjeSavalo vise od desetlje¢a. Naime, joS 1946. godine bio je formiran Inicijativni odbor za
uspostavu Makedonske pravoslavne crkve (MPC) koji je sazvao Crkveno-narodni sabor u
Ohridu na kojem je od 4. do 6. kolovoza 1958. godine bio donesen Ustav MPC-a. Prema
njemu, ona je ostala u jedinstvu sa SPC-om preko patrijarha, dok je sve druge poslove, pa i
izbor vlastitih episkopa bio u njenoj potpunoj autonomiji. U konacnici su patrijarh i Episkopat
SPC-a usvojili zahtjev za formiranje MPC-a koja je od 1959. godine postala autonomna
Crkva unutar SPC-a. Hrvatski episkopi bili su suglasni s ostalim episkopima te su se, u svojim
istupima 1 razgovorima s drzavnim vlastima u Hrvatskoj, samo sporadi¢no doticali
makedonskog pitanja.34®

Istovremeno, Simeon je bio imenovan c¢lanom SAS-a koji je 19. lipnja za
dalmatinskog episkopa imenovao protodakona Stefana Bocu, dotadas$njeg profesora na
TeoloSkom fakultetu u Beogradu. I prije svog formalnog ustoli¢enja, uputio je oStru
predstavku vezanu za namjeru rusenja crkve zbog proSirenja parka u Visu. Nije prihvatio
argumente da na Visu viSe nema pravoslavaca te da je crkva zapustena pa je u predstavci

SAS-u SPC-a, izmedu ostalog, naveo sljedece:

(...) pitanje rusenja Pravoslavnog hrama u Visu prelazi okvire planova o uredenju jednog parka. Pravoslavni
Visani su mnogo postradali u toku proslog rata. I to mnogo viSe od domacih izdajica i klerikalno

fanatizovanih masa, nego od spoljnih neprijatelja (...)3*

341 Srpska borba, br. 637, od 3. prosinca 1964.

342 Srpska borba, br. 637, od 3. prosinca 1964. Vasilije Kosti¢ doista je bio uhiéen, ali je na inzistiranje
episkopa ipak vraden u Beograd te je sudjelovao u radu Izbornog sabora. U Saboru je iznio prigovor da
German nema kanonsko ni ustavno pravo biti kandidat za patrijarha jer nema pet godina efektivne sluzbe
eparhijskog arhijereja, §to je propisivao ¢l. 42 Ustava SPC-a.

343 HDA, f. 310 KOVZ, 1964, kut. 56.
344 HDA, f. 310 KOVZ, 08-187/1-59, Vis, NO opéine-rusenje SPC-ove crkve, od 26. listopada 1959., kut. 147.
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Naposljetku je eksproprijacijski postupak ipak pokrenut te je, uz naknadu od
12.000.000 dinara, eparhiji obecano izdavanje gradevinske dozvole, ali i financijska pomo¢ u
izgradnji crkve u Kninu.®*® Stefan je ustoli¢en 13. prosinca 1959. godine u katedralnoj crkvi u
Sibeniku, uz prisustvo gotovo svih sveéenika s podrudja eparhije, tajnike Saveznog i
Republic¢kog sveéeni¢kog Udruzenja Jeli¢a i Cuka, lokalnih partijski duznosnika te izmedu
150 i 200 vjernika. 3#® Bio je u privremenom smjestaju do povrata Vladi¢anskog dvora u
kojem je tada bio smjesten Dje¢ji dom Petra Grubisi¢a.®*” Njegovim imenovanjem zavrsio je
proces potpune hijerarhijske konsolidacije pa je SPC u Hrvatskoj, po prvi puta nakon 1941.
godine, imala Cetiri episkopa.

Unato€ brojnim novim otvorenim pitanjima u ovom razdoblju, odnosi izmedu Crkve i
drzavnih vlasti bili su bez vecih trzavica, $to su u nekoliko navrata isticali i predsjednici
Republicke i Savezne vjerske komisije, ali i episkop Damaskin koji je 1958. godine, nakon §to
je Tito primio ¢lanove Arhijerejskog Sabora SPC-a, izjavio "da je prijem kod gospodina
Marsala bio jako prijatan i srdaan." Od pedesetih godina ustalila se praksa po kojoj je,

tijekom zasjedanja Arhijerejskog Sabora SPC-a, episkope primao i Tito.34

3.3.2. Smirivanje u odnosima Crkve i drzave

Do 1959. godine svecenstvo djeluje sukladno politici Udruzenja, sa stigmom potpune
kompromitacije s komunistima i glavnim ciljem - daljnjeg pobolj$anja svoga materijalnog
stanja. I dalje su ostala otvorena sljedeca pitanja:

- izgradnja i popravak crkvi i parohijskih domova
- ispraznjenje zauzetih crkvenih objekata
- naknada za ekspropriranu crkvenu imovinu
- placanje poreza na poljoprivrednu zemlju koji Crkva duguje iz ranijih godina, kao i
daljnjeg redovnog placanja
Porezni dug bio je karakteristiCan za Slavonsku eparhiju u kojoj je veéina crkvenih opéina

imala poljoprivredna zemljiSta koje nisu bili u moguénosti obradivati, a iako su ih bili voljni

35 HDA, f. 310, KOVZ, 08-102/1-62, Vis-Knin naknada, od 22. lipnja 1962., kut. 156.; 08 119/1-64, kut. 164.

36 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-25/1-59, od 28. prosinca 1959., Zabiljeska povodom ustolicenja episkopa
Stefana, kut. 39; (Odluka Sv. arhijerejskog sinoda br 3016/634) kut. 147.

%7 HDA, f. 310, KOVZ, pov. 08 — 182/1-59 (Odluka SAS br. 3016/634), kut., 147.
38 HDA, f. 310, KOVZ, pov. 08-51/1, od 1. kolovoza 1958., kut. 38.
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dati u zakup poljoprivrednim organizacijama, iz razli¢itih razloga one nisu bile zainteresirane
za njihovo preuzimanje. S druge strane, zemljiSta se nisu htjeli odre¢i niti ga prodati.

Za razliku od Damaskina koji je bio suzdrzan, uz nikakvu ili minimalnu komunikaciju
s vlastima te je bio okarakteriziran kao ekstremni episkop, episkopi Emilijan i Simeon
uspostavili su dobre odnose s vlastima s kojima su imali estu i kontinuiranu komunikaciju.34°
No, nakon vise od desetlje¢a Damaskinove suzdrzanosti, i to se promijenilo te je ve¢ u ozujku
1960. godine molio Vjersku komisiju NR Hrvatske za pomo¢ u dodjeli dvosobnog stana za
novog tajnika Crkvenog suda u Zagrebu, za §to je dobio pozitivnu preporuku.®® Istovremeno,
bilo mu je sugerirano da novi tajnik bude osoba koja ¢e opravdati zauzimanje Komisije u vezi
osiguravanja stana. S tim se nije samo slozio, nego je izjavio i kako nema nista protiv da mu
je tajnik ¢lan UdruZenja. Bio je to prvi Damaskinov pozitivan istup vezan za Udruzenja.®!
Krajem studenog iste godine odobreno mu je 200.000 dinara za popravak krovista na crkvi u
Preradovi¢evoj ulici. Ukupna cijena radova bila je procijenjena na 240.000 dinara, Sto znaci
da mu je drzava isplatila 80% potrebnih sredstava, $to je bilo osjetno vise nego u drugim
slu¢ajevima.®? Jednako tako, uplaéeno mu je i 300.000 dinara tzv. osobne pomo¢i.®>® Za
razliku od Damaskina, novi episkop Stefan ve¢ je u prvim potezima pokazao ¢vrst stav, ali i
diplomatsku vjestinu.®4

Patrijarh German posjetio je hrvatske eparhije od 19. srpnja do 1. kolovoza 1960.
godine. Plan puta bio je pomno isplaniran u Udbi i Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske
te su o njegovom dolasku bili obavijeSteni svi lokalni duZnosnici. U pratnji su mu bili backi
episkop Nikanor, slavonski episkop Emilijan, osobni tajnik protodakon Petrovi¢ i tajnik
Savezne komisije za vjerska pitanja Miloje Dilipari¢. Prvi i drugi dan posjetili su Zagreb gdje
su se sastali s Damaskinom na svecanom rucku na kojem su, uz patrijarhovu pratnju, bili 1
predsjednik Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske Stjepan Ivekovi¢ kao i svi njeni ¢lanovi,
¢lan lzvrinog vijeca Sabora NR Hrvatske Cedo Grbié, drzavni sekretar za unutarnje poslove
Milan Miskovi¢, potpredsjednik NOG-a Zagreb Josip Kolar i predsjednik UdruZenja Ilija

Cuk. U kasnijem je izvje§éu Saveznoj komisiji za vjerska pitanja Dilipari¢ izjavio da ga je

39 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-6/1-60, izvjesée KOVZ-a, kut. 40.
%0 HDA, f. 310 KOVZ, 08-41/1-60., od 31. ozujka 1960., kut. 148.

31 HDA, f. 310 KOVZ, pov. br. 20/1-60, Zabiljeska razgovora predsjednika Komisije Ivekoviéa i Damaskina
od 10. svibnja 1960., kut. 40.

32 HDA, f. 310 KOVZ, 348/1-60, Popravak crkve-pomo¢, od 12. prosinca 1960., kut. 150.
33 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 13. ozujka 1961. (budzet KOVZ-a za 1960.).
3¢ HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-6/1-60 (izvjei¢e KOVZ-a), kut. 40.
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Damaskin ugodno iznenadio jer je bio vrlo korektan te je hvalio patrijarha, ali i "narodne
vlasti". Drugi dan boravka patrijarh je razgledavao Zagreb, a potom se uputio u Kumrovec
gdje ga je, na Dilipari¢evo iznenadenje, pratio i Damaskin. Potom je otiSao u Sloveniju iz koje
je nastavio na Brijune gdje se sastao s potpredsjednikom Saveznog izvrSnog vijeta
Aleksandrom Rankovi¢em, a potom i s Titom s kojim je razgovarao oko 50-ak minuta na
otoku Vangi, nakon ¢ega je Tito njega i pratnju osobno vozio po otoku. Potom su krenuli
obalnim putem iz Pule prema Dubrovniku. U svim mjestima koje su posjetili primali su ih
najvisi lokalni i partijski duznosnici. Zamjerke Dilipari¢a 1 Frida odnosile su se na episkopa
Stefana zbog previse srbovanja, ali i zbog toga $to je isticao probleme koje ima u eparhiji i
kritizirao sporost opcinskih i kotarskih vlasti koje naposljetku nije niti pozvao na svecani
rucak. Sve troskove boravka patrijarha platila je Savezna komisija za vjerske poslove kojoj su,
u narednim mjesecima, bili prosljedivani ra¢uni za vise od 30-ak ru¢kova i vecera te hotelski
smjestaj.>> Patrijarhov posjet zasigurno je za posljedicu imao ubrzanje nekih otvorenih
pitanja, iako se, osim u Sibeniku, nije konkretno razgovaralo o nekim pitanjima vezanim uz
SPC niti su otvarana nova. No, u narednoj godini osjetno su se povecali kontakti svecenstva s
lokalnim 1 republickim tijelima. S druge strane, patrijarhovo pozitivno isticanje odnosa Crkve
i "narodnih vlasti" bila je i svojevrsna smjernica koju su prihvatili episkopi Simeon i
Damaskin.®*® Suzdrzaniji je bio jedino episkop Stefan. Veé na sjednici Komisije za vjerske
poslove NR Hrvatske 31. svibnja 1961. godine, patrijarh je bio nagraden sa 4.200.000 dinara
namijenjenih obnovi ljetne rezidencije u Dalju.3®” Uz posjet patrijarha, na smirivanje situacije
u Hrvatskoj svakako je utjecalo i povecanje episkopskih pla¢a na 50.000 dinara, kao i
dodatnih 15.000 dinara na ime reprezentacije, dok je patrijarhova placa iznosila 100.000
dinara.®® Istovremeno, sveéenici su od crkvenih op¢ina primali od 3.000 — 5.000 dinara, a
jednako toliko dobivali su od drzave putem UdruZenja, no i to je bilo manje od placa javnih
sluzbenika. Zasigurno najveci problem SPC-a bio je taj $to je, za razliku od KC-a, imala
zanemarivi broj prakticnih vjernika. Nedjeljne mise u katolickim crkvama bile su pune
vjernika koji su kontinuirano poticani da im prisustvuju, dok su pravoslavne crkve bile
prazne. Sve je to utjecalo 1 na ¢injenicu da je katoli¢ko svecenstvo dobrim dijelom materijalno

uzdrzavano od samih Zupljana. Pravoslavni vjernici rijetko su davali priloge Crkvi, osim

35 HDA, f. 310 KOVZ, 08 241/1, Izvjes¢a o boravku Germana u NRH, od 11. srpnja 1960., kut. 173.

36 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 6. veljace 1962. (vidi izvjestaj KOVZ-a za 1961).
U 1959. godini u KOVZ-u su sa dva episkopa (Emilijanom i Simeonom) vodena tri sastanka (razgovora), a u
1961. sa svih Eetvoro bilo je odrzano ukupno 23 sastanka.

357 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 31. svibnja 1961.
38 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08 67/1, Zabiljeska razgovora s Emilijanom, 3. lipnja 1961., kut. 43.
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prilikom blagoslova kuca te ponekad za obnovu ili izgradnju crkvi.®*® Slaba materijalna
situacija ponekad je svecenike natjerala da piSu i visokim partijskim duznosnicima. Tako je
Vladislav Pavloski, paroh u Cazmi, molio potpredsjednika Saveznog izvr$nog vijeéa (SIV)
Eduarda Kardelja za pomo¢ u dodjeli socijalne pomoéi.>®°

Uz nastavljenu obnovu oste¢enih crkvi, pri ¢emu je najveci problem bilo financiranje,
novootvoreno pitanje u odnosima izmedu Crkve i drzave bila je izgradnja novih crkvi. Za
razliku od prethodnog razdoblja, episkopi su u potpunosti definirali svoje zahtjeve i prioritete.
Za ostecene ili porusene crkve i kapelice u zabacenim 1 malim selima trazili su odstetu u
eksproprijacijskim postupcima, a dobiveni novac namijenili su za izgradnju crkvi u ve¢im
mjestima i urbanim sredinama. Simeon je u predstavci Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske u kolovozu 1959. godine molio pomo¢ za devet crkvi. 2%

Medutim, i kod zahtjeva za izgradnju novih crkvi bilo je nekoliko problema. Prvi je
bio ishoditi dozvolu da se uopée moze graditi crkva. Primjerice, iako je jo§ 1959. godine
episkop Stefan dobio pristanak za izgradnju crkve u Kninu u zamjenu za njegov pristanak na
rusenje crkve na Visu, tek je 29. rujna 1961. godine bio prihvaéen prijedlog ¢lana Vjerske
komisije NR Hrvatske Veljka Drakuli¢a koji je, unato¢ stajalistu da je nezgodno dozvoliti
gradnju crkve u bivSem cetnickom centru za Dalmaciju, ipak bio za to da se izda dozvola jer
su i katolici obnovili svoju tamosnju crkvu.®®? Drugi problem predstavljalo je definiranje
lokacije crkve u pojedinom mijestu.3®® Treéi, a mozda i najve¢i problem predstavljali su
lokalni duznosnici koji su, 1 nakon dozvole za gradnju i definiranja lokacije, odugovlacili s
izdavanjem gradevinskih dozvola. Naime, od trenutka kada bi Vjerska komisija dala
preporuku za izgradnju crkve u pojedinom mjestu i kada je bio definiran prostor i napravljen
projekt, do dobivanja gradevinske dozvole trebalo je joS i do Sest godina. Najbolji primjer za
to je crkva u Slunju, gdje je gradevinska dozvola bila izdana tek 1965. godine (Sest godina od
dobivanja odobrenja i predaje zahtjeva), a odugovlalenje se obrazlagalo postavkom kako u
Slunju nema vjernika.®64 Cetvrti problem predstavljali su lokalni Srbi pa je tako je u Donjem

Budackom kod Krnjaka ukupno 268 mjestana potpisalo peticiju protiv izgradnje crkve.

39 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a 6. veljace 1961. (usporedi lzvjesée KOVZ-a).
360 HDA, f. 310, KOVZ, 08-96/1-1958., Zahtjev za socijalnu pomoé., od 13. lipnja 1958., kut. 145.

%1 HDA, f. 310 KOVZ, 08-181/1-59, Eparhija Gornjokarlovacka — srpski pravoslavni hramovi, od 15.
kolovoza 1959., kut. 147.

362 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 13. ozujka 1961. (budzet KOVZ-a za 1960.).
363 HDA, f. 310 KOVZ, negitljiv datum i broj, 1958., kut. 145.

%4 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 73/1, od 7. ozujka 1967., kut.72 i Informativni bilten KOVZ-a, Il, br. 8, 1965.,
13, 14.

77



Gradnja je ipak zapocela, ali su radnici fizi¢ki napadnuti i protjerani.®®® U Glini je na ogradi
prostora oko kojeg je predvidena gradnja napisana krilatica: "Nec¢emo gradnju crkve, crkva ili
tamnica za nas je jedno te isto", a prosvjedovala je i skupina boraca uz prijetnje ometanjem
gradnje.®®® Simeon je u Vjerskoj komisiji spomenuo razgovor sa seljakom, ina¢e katolikom iz
okolice Petrinje, koji mu je ispri¢ao da je o slu¢aju Donji Budacki slusao na Radio Vatikanu,
u kontekstu komunistickog progona vjere. No, Simeon je ustvrdio kako Radio Vatikan nije
govorio dobronamjerno o narodnoj vlasti, o¢ito nastojeci privuci reakciju u Komisiji kako bi

poradila na smirivanju situacije, ali i kako bi pokazao da njegova odanost nije upitna.®®’

Situacija se ipak smirila, a izdane su i tri nove dozvole za gradnju.36®

Medutim, novi problem za vladajuée predstavljalo je inozemno financiranje, posebice
u slucajevima izgradnje crkvi u Glini, Gospic¢u i Kninu, ¢ija je izgradnja najveé¢im dijelom
bila financirana iz inozemstva.®® Iako je jo§ 13. travnja 1961. godine stupila na snagu
odredba Uredbe o porezu na dohodak kojom je bilo moguce oslobadanje od poreza na
dohodak za prihod koji vjerske zajednice primaju iz inozemstva, nije se blagonaklono gledalo
na inozemne donacije jer su se time stvarale i veze s emigrantskim krugovima.®’® Ipak,
vladaju¢i krugovi nisu sprjecavali dotok tih sredstava, a samim time i kontakte izmedu
svecenstva 1 emigracije, Cak 1 kada su dolazila iz izrazito protukomunistickih ili procetnickih
krugova, §to se moze objasniti borbom za prevlast nad SPC-om na sjevernoamerickom
kontinentu. Naime, jo$ od 1939. godine na ¢elu americko-kanadske eparhije bio je episkop
Dionizije, od kraja rata izrazito protukomunisti¢ki nastrojen i1 blizak ¢etnickim emigrantski
krugovima. Bio je jedini episkop SPC-a izvan Udbinog nadzora. Od rujna do prosinca 1962.
godine, odlukom SAS-a, u SAD-u je boravio Damaskin sa zadatkom smirivanja, ali i
izvidanja situacije. Po njegovu povratku, u svibnju 1963. godine SAS je na zasjedanju odlucio
od Americko-kanadske eparhije formirati tri nove te suspendirati Dionizija. Protiv suspenzije
glasao je dalmatinski episkop Stefan.®”* Ovu odluku Dionizije nije prihvatio te je formirao

Autonomnu SPC u svetu (A SPC), ¢ime su izbile borbe izmedu njegovih pristasa i pristasa

35 HDA, f. 310, KOVZ, 1961, kut. 44.

36 HDA, f. 310, KOVZ, 1963, kut. 163.

37 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-12/1-62, 17. sije¢nja 1962., kut. 45.
38 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08 pov.4/1, 14. sije¢nja 1963., kut. 48.

369 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov.4/1, Gradnja crkve u Glini, 14. sije¢nja 1963., kut. 46.; pov. 08 61/1, Zabiljeska
razgovora izmedu episkopa Stefana i sluzbenika Komisije Ilije Nedica, 28. ozujka 1963., kut. 49; Zapisnik
KOVZ-a od 15. veljace 1964.

370 HDA, f. 310, KOVZ, pov. 08- 91/1, od 20. svibnja 1963., kut 50.
371 HDA, f. 310, KOVZ, pov. 08-128/1, Izvjesce o Dionizijevoj suspenziji od 19. kolovoza 1963, kut. 51.
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ujedinjene SPC na americkom kontinentu ali i u Europi i Australiji. Od ukupno 72 SPCO-a u
inozemstvu, u jedinstvu s SPC-om bilo ih je 46, dok je 16 opcina bilo za Dionizija. Nakon §to
su krugovi oko srpske kraljevske obitelji stali uz SPC, Dionizijeva A SPC polako je gubila
utjecaj, Sto je odgovaralo vlastima u Jugoslaviji koji nikako nisu htjeli snaznu emigrantsku
Crkvu.®"? U tom kontekstu mogu se promatrati i donacije za izgradnju kninske crkve. Naime,
iako se Stefan u razgovoru sa sluzbenikom Komisije Ilijom Nedi¢em obvezao da nece imati
nikakve veze s Nikolom Seatom, osnivatem odbora u SAD-u za prikupljanje dobrovoljnih
priloga za izgradnju crkve u Kninu, novac je u konacnici ipak primio i pritom proSao bez
ikakvih sankcija.>”® Novcem iz inozemstva bile su financirane i gradnje crkvi u Gospicu i
Glini. Od nesto vise od 10.000.000 dinara, koliko je kostala izgradnja glinske crkve, oko
6.000.000 dinara pristiglo je iz inozemstva.®”* U narednom razdoblju srpska emigracija je u
vecoj ili manjoj mjeri sudjelovala u obnovi i izgradnji vecine crkvi i kapelica, o ¢emu
svjedode i povedani zahtjevi SPC-a za oslobadanje od poreza za prihode iz inozemstva.3”
Prema podatcima iz raznih izvjes¢a Komisije za vjerske poslove NR/SR Hrvatske, od
1959. do 1967. godine izgradeno je 13 novih crkvi, neke na mjestima srusenih crkvi, a neke
na novim lokacijama, dok je obnovljeno najmanje 135 crkvica i kapela, a popravci i obnove
zabiljezene su i na svim manastirima u Hrvatskoj.>”® Jedina podru¢ja u Hrvatskoj gdje nisu
bili sredeni imovinsko-pravni poslovi niti je bila dozvoljena obnova ili izgradnja crkvi bile su
op¢ine Donji Lapac, Gracac, Titova Korenica i Udbina. Bogosluzja su vrSena povremeno u
parohijskim domovima, uz prisutnost malog broja vjernika.*’” Episkop Simeon je prilikom
posjete Saveznoj komisiji za vjerske poslove krajem 1961. godine izjavio kako se, zbog stava
lokalnih duznosnika u Titovoj Korenici 1 Udbini, pravoslavni sve¢enik ne moze ni pojaviti a

kamoli odrzati bogosluzje, unato€¢ CcCinjenici Sto su ta podrucja vecinski nastanjena

32 HDA, f. 310, KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1 i 8. veljace 1964. (Izviesée KOVZ-a) i
(Izvjestaj Savezne komisije za vjerske poslove za 1965., poglavlje o SPC-u emigraciji) kut. 66, 1966.

373 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08 61/1, Zabiljeska razgovora izmedu episkopa Stefana i sluzbenika Komisije Ilije
Nedica, 28. ozujka 1963., kut. 49; Zapisnik KOVZ-a od 15. veljace 1964.

Nikola Seat pripadao je ¢etni¢kom pokretu na kninskom podrugju, a 1945. godine je emigrirao u SAD.
374 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov.4/1, Gradnja crkve u Glini, 14. sije¢nja 1963., kut. 46.
375 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 91/1, od 20. svibnja 1963., kut 50.

376 U nekoliko izvjeséa Komisije za vjerske poslove NR/SR Hrvatske i Savezne komisije za vjerske poslove
podatci vezani za obnovljene crkve se ne podudaraju. Analizirajuci te podatke ($to sam i ranije naveo) do$ao
sam do zakljuCka da je prilikom obrade podataka tih izvjeS¢a primjenjivana razlicita metodologija. Naime
oStecena crkva moze biti u potpunosti neupotrebljiva za vrSenje bogosluzja, ali mogu biti i manja oStecenja.
Uglavnom do podatka od 135 kapelice i crkve doSao sam pregledavajuéi izvore....dakle postoji moguénosti,
iako imala, da je i vise objekata. Usporedi s Tablicom.

377 HDA, f. 310 KOVZ, 08 81/1, Stanje u Gornjokarlovackoj eparhiji, od 2. travnja 1966., kut. 68.
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pravoslavnim zivljem. Uz to, smatrao je kako se organizirano vrsi likvidacija Pravoslavne
crkve, §to pogoduje Katolickoj crkvi buduéi da dio vjernika odlazi u selo Canke gdje se sluzi
katoli¢ka misa.>"

Isto tako, u prvih petnaestak godina SPC je u potpunosti zanemarila katehizaciju koja
se provodila u tek neznatnom broju parohija te je zavisila od volje pojedinih sveéenika. O
op¢em stanju Crkve u tom segmentu najbolje svjedoci izjava sveéenika Aleksandra Skocica iz
Slavonske eparhije koji je o aktivnosti na polju katehizacije i religioznom smislu uopce naveo

sljedece:

(...) da oni nisu tako zadrti kao katoli¢ki, ali da moraju visa vi katolickih, jer da katolicki svestenici govore
da su oni prodane duse i da su Srbi krivi za komunizam, napominjuéi da je Steta Sto ne moze da ojaca
stalesko drustvo katolickih svecenika preko koga bi se razbila ova fama o njima. Skoci¢ kaze da je ranije i

kod pravoslavnih sveéenika bilo svakojakih predrasuda, ali da se to razbilo kroz UdruZenje.3®

No, upravo se na tom polju SPC nastojala ugledati na KC te je pocetkom 60-ih
nastojala pokrenuti procese katehizacije, i to prvenstveno mladih. Episkopi su svecenicima
postavili zadatak odrzavanja vjeronaucne nastave, i to bez obzira na broj prisutnih. Episkop
Stefan je bio narocito rigorozan te je na jednog svecenika vrsio toliki pritisak da je ovaj,
prema vlastitom navodu, podnio ostavku na parohijsku duznost.*® Na polju katehizacije SPC
je naisla na dva problema - prvi je zasigurno bio nedovoljna zainteresiranost roditelja za
slanje djece na vjersku pouku, a drugi nezainteresiranost dijela sve¢enika koji, uz materijalne
probleme, nisu Zeljeli dodatno koristiti svoje slobodno vrijeme za potrebe Crkve. Dio njih je,
uz svecenicke poslove, bio zaposlen u drzavnim sluzbama. Naime, 1960. godine, od 169
sveéenika u Hrvatskoj gotovo je ¢etvrtina njih (40 sveéenika) radila ili trazila posao.®®! Svi
koji su trazili posao obracali su se Vjerskoj komisiji NR Hrvatske koja bi im ga i omogucila,
no mnogi bi potom napustali svecenicki poziv. Po tom pitanju Komisiji se Zalio 1 episkop
Stefan zbog toga Sto su dvojica svecenika napustila sluzbu i odmah se zaposlili u drzavnoj
sluzbi, pritom napomenuvsi da to ne moze biti slu¢ajno.>® Izvlagenje iz sveéenistva bilo je

primjenjivano i kod KC, u konaénici su u sluzbi ostajali samo najvjerniji.

378 HDA, f. 310 KOVZ, 08-181/1-59, Zabiljeska razgovora episkopa Simeona i Stefana u Saveznoj komisiji, od
14. prosincal961., kut. 44.

7% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 151/1-60, od 21. studenog 1960., kut. 41.

380 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 5. listopada 1967.

31 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 6. veljace 1961. (usporedi Izvjesée KOVZ-a).
382 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 31/1-64, od 10. veljace 1964., kut. 53.
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SPC 1960. godine imala popunjene 128, a 1964. godine 150 parohija.®® Osobita aktivnost na
polju katehizacije u izvorima je zabiljeZena u kotaru Koprivnica gdje se vjeronauk poceo
odrzavati u gotovo svim pravoslavnim selima, a uz to, bilo je formirano i sedam odraslih
pjevackih zborova sa 72 ¢lana.®®* Medutim, u susjednom Daruvarskom kotaru spominje se
slabija aktivnost pravoslavnog svecenstva te se nije ni odrzavala vjeronau¢na nastava, za
razliku od katoli¢kog sveéenstva koje je ondje bilo jako aktivno.3®

U zelji da ojaca i dodatno poveca broj svecenika, episkop Stefan zapoceo je s
pripremama za osnivanje bogoslovije, do ¢ega je 1 doslo 13. rujna 1964. godine kada je
otvorena Niza pravoslavna bogoslovija u manastiru Krka (zapravo je bila rije¢ o
dvogodisnjem teoloskom tecaju na koji je prve godine bilo upisano 27 slusaca). Uvjet za upis
bila je zavrSena osmogodiSnja Skola i regulirana vojna obveza. Dvije godine nakon toga
preslo se na petogodi$nji program.3%
Protiv otvaranja bogoslovije bio je predsjednik Udruzenja Ratko Jeli¢, na $to je Stefan

rekao:

(...) meni izgleda da je Ratko tu akciju poveo iz nekih liénih pobuda, a nikako iz na¢elnog stava prema toj

bogosloviji i njenom otvaranju.#

O razlozima otvaranja bogoslovije, u razgovoru s predsjednikom Saveznog udruZenja

za vjerske poslove Milanom Smiljani¢em, Stefan je rekao sljedece:

(...) dok katolici na podru¢ju moje eparhije imaju ni manje ni vise nego sedam svojih bogoslovskih ucilista
raznog tipa te kroz uéilista liferuju svestenika, koliko god ih treba, dotle smo mi pravoslavni vrlo oskudni u
svestenicima. Meni pojedini sveStenici opsluzuju teritorije od nekoliko politi¢kih opstina i to pod vrlo teskim
okolnostima. Zbog oskudice naSih pravoslavnih sveStenika nasi vernici se vrlo ¢esto obracaju katolickim
Zupnicima te im oni obavljaju izvesne verske potrebe. Katolicki zupnici tada govore nasim vernicima da su

rimokatoli¢ka i pravoslavna ispovest istovetne i na taj nacin privoljevaju naSe vernike da im se §to vise i §to

33 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 6. veljace 1961. (usporedi Izvjes¢e KOVZ-a) i
Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1 i 8. veljace 1964. (Brojno stanje kadrova i crkava SPC-a).

384 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 123/1 (Informacije o stanju pojedinih vjerskih zajednica), od 19. kolovoza
1961., kut 44.

385 HDA, f. 310 KOVZ, Izvjestaj KOVZ-a od 26. prosinca 1966., kut. 70.
36 HDA, f. 310 KOVZ, 1964., kut. 168. i Informativni bilten KOVZ-a, I, br. 20, 1966., 14.
37 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 222-64, kut. 57.
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ces¢e obracaju. A kroz takvu akciju gubi i nase pravoslavlje i naSa srpska nacionalnost. A i naSa
j 388

nacionalnost i nase pravoslavlje od davnina su imali dubokog i §irokog korena u celoj Dalmacij
Stefan je bio veliki teoloski autoritet medu episkopima na Sto ukazuje i to Sto je, kao
predstavnik SPC-a, sudjelovao na Svepravoslavnoj konferenciji odrzanoj od 1. do 15. rujna
1966. godine u Beogradu koja je okupila sve autokefalne pravoslavne crkve, a na kojoj se
raspravljalo o moguénosti ujednaCavanja teoloskih stavova sa Starokatolickom i1
Anglikanskom crkvom te o njihovom eventualnom povezivanju.3®
Godinu dana nakon §to je u rujnu 1965. godine otvorena bogoslovija u Krki, patrijarh
German dosSao je u drugi posjet Hrvatskoj na proslavu 175. godiSnjice pravoslavne crkve u
Vinkovcima. Za razliku od prvog posjeta, njegov drugi posjet bio je prozet velikosrpskim
tendencijama. lako je upucivao poruke bratstva i jedinstva te poruku o potrebi veceg
zajedniStva katolika 1 pravoslavaca, spominjao je patnje i stradanja srpskog naroda te je
izjavio 1 kako je od "negdaSnje male Srbije postala sada velika Jugoslavija" i pozvao —
"Cuvajmo tu Jugoslaviju". Predsjednik Crkvene opéine patrijarha je nazvao "vodom srpskog
naroda", dok su svecenici Stevan Novakovi¢ 1 Milan Pelovi¢ za patrijarhov govor rekli da je
tu bilo previse "srbovanja". Cak je i Damaskin u razgovoru s predsjednikom Udruzenja
Jelicem rekao: "Kome je to trebalo? Ne znaju oni prilike kod nas pa se zalete i naprave
nezgode."3%
Medutim, upravo je odrZavanje ovakvih manifestacija, uz ve¢ spomenutu proslavu Sv.
Petke u Slavonskom Brodu, potom proslavu prilikom otvaranja novoizgradenih crkvi (u
Budackom, Glini, Gospi¢u, Medaku i1 PlaSkom), hramovske slave 1 jubilarne godi$njice
pojedinih crkvenih velikodostojnika, imalo za cilj ozivjeti duhovan zivot vjernika koji su
pridodavali ili vrlo mali ili nikakav znacaj vjerskim obredima. Na tim su proslavama
svecenici 1 episkopi u propovijedima Cesto pozivali vjernike da se, u pogledu vjerske
aktivnosti, ugledaju na katolike.3®! Ipak, najveéa vjerska manifestacija bile su proslave Sv.
Save ¢emu se poklanjala narocita paznja. Okupljao se vec¢i broj djece koja su aktivno
392

sudjelovala u priredbama, recitirale su se razne vjerske recitacije i pjevale duhovne pjesme.

Od sredine 60-ih episkopi su sve viSe isticali pozitivne ucinke katolickog sveéenstva na

388 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 222-64, Biljeska razgovora prote Smiljanica i episkopa Stefana, kut. 57.
39 Bilten Savezne KOVZ-a, V, 1966., 5-6.

30 HDA, f. 310 KOVZ, 08 147/65, Posjeta Germana vinkovackom kraju-izvjestaj, od 15. listopada 1965., kut.
170.

%1 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 5. listopadal967.
392 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 8. studenog 1967.
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podrucjima okupljanja vjernika te su nastojali 1 svoje svecenstvo usmjeravati u tom smjeru.
Uz odrzavanje svih tih manifestacija, redovito su se osnivali novi i ozivljavali zapuSteni
crkveni odbori.3%3

Odnosi s SPC-om pogorsali su se 1966. godine, a koincidiraju sa sukobom s
Makedonskom pravoslavnom crkvom. Naime, pod krilaticom obrane jedinstva SPC-a koje
ugrozava drzava "podrskom tzv. raskolni¢koj MPC, sutra mozda crnogorskoj pa hrvatskoj" te
inaugurirajuci svetosavlje kao izvornu osnovu svega postojeceg, pa i svjetovnog razvoja, SPC
je pocela ploviti vodama nacionalizma koji je izvirao ve¢im ili manjim intenzitetom, zavisno
o prilikama 1 potrebama. NajviSe nacionalistickih ispada svecenstva bilo je u Dalmatinskoj
eparhiji koja je najmanje stradala u ratu i gdje je neposredno nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata bio najveéi utjecaj tzv. narodnog svecenstva, Sto je dijelom uvjetovano i
odlaskom ¢etnicki orijentiranog sveenstva u emigraciju. Medutim, kada analiziramo
podrucja u Hrvatskoj gdje je bio izraZen najveci otpor prema SPC-u, vidimo da su to podrucja
u kojima je najveéi broj srpskog pravoslavnog stanovnistva pristupio partizanskom pokretu
(Donji Lapac, Gracac, Korenica, pakracko podrucje) dok je, s druge strane, kninsko podrucje
gdje je bio prisutan snazan Cetnic¢ki pokret, bilo jaée povezano s Crkvom, te nisu zabiljeZeni
otpori prema Crkvi kao u prethodno navedenim podruéjima.

Na Arhijerejskom saboru SPC-a, 11. svibnja 1967. godine, bila je donesena odluka
kako ¢e proglasenje autokefalnosti MPC-e, ukoliko do njega dode, biti smatrano raskolni¢kim
¢inom te da nece biti priznato od strane SPC-a.3% Nakon povratka iz Beograda, vodeni su
razgovori s hrvatskim episkopima kako bi saznali njihovo misljenje.>*® Razgovore je vodio
predsjednik Komisije za vjerske poslove SR Hrvatske Stjepan Ivekovi¢ i to 12. svibnja s
Damaskinom, 16. svibnja s Emilijanom i 17. svibnja sa Simeonom. Ivekovi¢ je ponovio stav
komunistickih vlasti kojim je bila istaknuta opravdanost zahtjeva MPC-a za autokefalno$cu,
odnosno pravo svih makedonskih svecenika za samostalno uredenje svojih crkvenih pitanja.
Pritom ih je upozorio kako ¢e sve politicke Stete koje bi mogle nastati nerazumijevanjem
zahtjeva MPC-a pasti na SPC. Damaskin i Simeon bili su protiv priznavanja autokefalnosti
MPC-a jer su smatrali da nema kadrovske osnove za samostalno djelovanje, kao i da bi to
mogao biti presedan za Crnogorce i Bosance (pritom misle¢i na bosanske Srbe), dok je

Emilijan bio blazeg stava i rekao kako shvaca zahtjev MPC-a, ali da mu je Zao §to Makedonci

393 HDA, f. 310 KOVZ, 1964., kut. 168.
3% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 1/1, od 19. svibnja 1967. (Zakljucci AS SPC-a), kut. 71.
3% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 16/1, od 9. svibnja 1967., kut. 71.
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ne prihvaéaju autonomiju unutar SPC-a.3%® Unato¢ tomu, MPC je 19. srpnja 1967. godine
proglasila autokefalnost, a na izvanrednom zasjedanju Arhijerejskog sabora SPC-a odrzanom
14. i 15. rujna 1967. godine, donesena je odluka kojom je nisu priznavali.>®” Carigradski
patrijarh Atenagore I. je, prilikom posjeta Jugoslaviji u listopadu 1967. godine, stao na stranu
SPC-a i osudio protukanonski &in MPC-a.3% U zabiljesci Mile Jovievi¢a, predsjednika
Savezne komisije za vjerske poslove, o odnosima izmedu SPC-a i drzave nakon proglaSenja
makedonske autokefalnosti koju je poslao Titu, predsjedniku SIV-a, predsjedniku CK SKH i
svim republi¢kim vjerskim komisijama, piSe: (...) "SPC imala nesumnjivo povlasten polozaj
u odnosu na ostale vjerske zajednice”. To je argumentirao raspodjelom novca iz drzavne i
republickih blagajni ali i po nacinu i intenzitetu komuniciranja izmedu drzavnih vlasti s jedne
i hijerarhije SPC-a s druge strane. Nadalje je spomenuo i pohvalio Udbu koja je po njemu
"pod potpunom kontrolom imala cjelokupna zbivanja u SPC-u", a napose patrijarha Germana.
Zakljucuje (...) "sve to su bile okolnosti koje su doprinijele povlastenom odnosu SPC-a, dok
su ostale vjerske zajednice bile manje-vise po strani."3%

Proglasenje makedonske autokefalnosti, osim pojacanih nacionalistickih tendencija

kod nizeg svecenstva, nije imalo veceg utjecaja na SPC u Hrvatskoj.

3% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 132/1, (Razgovor s episkopima o statusu MPC-a) od 25. svibnja 1967., kut. 73.
397 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 1/1, od 19. svibnja.1967. (Zakljucci AS SPC-a), kut. 71.

3% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 219/1, od 5. studenog 1967., kut. 74.

3% HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 243/1, od 16. prosinca 1967., kut. 74.
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4. ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKOJ PRAVOSLAVNOJ CRKVI NA PODRUCJU
F/INR HRVATSKE PO ZAKONU O AGRARNOJ REFORMI | KOLONIZACIJI

Donosenjem Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji za podru¢je Federalne Hrvatske
ve¢ 24. studenog 1945. godine, nastojao se iskoristiti pozitivan zamah koji je nastao nakon
rata, zadovoljiti seljacko stanovnistvo 1 pripadnike partizanskog pokreta, ali i dodatno ucvrstiti
vlast.

Srpska pravoslavna crkva koja je zapocela svoju organizacijsku konsolidaciju,
docekala je agrarnu reformu prilicno nespremno. U provodenju zakona dolazilo je do prituzbi
od strane svecenstva zbog neslaganja u tumacenju zakona, ali i zbog toga Sto je u pojedinim
sluajevima, gdje svecenici nisu bili prisutni, oduzeto vise zemlje nego §to je bilo propisano
zakonom ili je ostavljana zemlja slabije kvalitete. Dodatan problem bilo je zauzimanje
napustenih posjeda SPC-a kojih nisu bili obuhvaceni agrarnom reformom. U ovom poglavlju
¢u se baviti stavovima svecenstva prema agrarnoj reformi, problemima koji su se pojavljivali

u primjeni zakona te ¢u prikazati ukupnu koli¢inu oduzete imovine.

4. 1. Pripreme i donoSenje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Prve naznake odnosa Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) prema posjedima i
imovini vjerskih zajednica uopée mozZemo pronac¢i u njenom programu iz 1919. godine te na
Vukovarskom kongresu iz 1920. godine na kojem je, uz razdvajanje crkve od drZave,
predvidena i agrarna reforma crkvenih posjeda.*®® Provodenje agrarne reforme komunisti su
nagovijestili ve¢ tijekom Drugog svjetskog rata kada su, na podru¢jima pod svojim nadzorom,
oduzimali zemlju osobama koje su proglasene narodnim neprijateljima i onima koji su je iz
raznih razloga napustili te je davali na koristenje pojedincima koji je nisu imali i koji su je
htjeli obradivati.*®! Sve ove mjere imale su privremeni karakter, ali su dale naslutiti u kojem
smjeru i kojom brzinom ¢e biti doneseni zakonski okviri za ovakvu reformu.*%

Nakon uspostave vlasti u svibnju 1945. godine, zapocele su intenzivnije pripreme za

donosenje Zakona o agrarnoj reformi. lako je nova vlast bila svjesna da ¢e agrarna reforma

400 Edip Hasagi¢, Komunisticka partija Jugoslavije: izabrani dokumenti 1919.-1941., Zagreb 1959.

401 Zemaljsko antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske, Zbornik dokumenta 1943., Zagreb 1964.,
325.

402 M. Akmadza, Provedba agrarne reforme na crkvenim posjedima u PoZeskom dekanatu, Zlatna dolina, Vol.
7,2001., br. 1, 56.

85



dovesti do sukoba s vjerskim zajednicama, bila je odlu¢na da je provede i prije izbora za
Ustavotvornu skupstinu. Uz krilaticu "Zemlja seljacima", smatrano je da ¢e upravo oni,
posebice oni najsiromasniji, traZiti zemlju bez obzira na to kome ona uistinu pripada.*®
Prilikom izrade Zakona, odlu¢eno je da ¢e se njegovo provodenje prepustiti federalnim
jedinicama, jer bi drzavi bilo lakSe ukoliko one preuzmu sukobe oko provodenja agrarne
reforme, a i na taj bi nacin vjerske zajednice teze mogle iskoristavati svoj polozaj te bi se
djelomi¢no neutralizirao i medunarodni pritisak.*%*

U pripremanju javnosti za agrarnu reformu, kao i u stvaranju pozitivnog ozracja
sudjelovali su i drzavni mediji.*® Tako je zagrebacki Vjesnik donio dva ¢lanka pod naslovima
Narod kotara Jastrebarskog trazi provedbu agrarne reforme i\ Sva veleposjednicka imanja su
prilicno zapustena, kojima se trazilo da se agrarna reforma provede $to prije, ¢ime se zeljelo
pridobiti seljackog stanovnistvo.*% U razdoblju prije donoSenja zakona za podrugje Federalne
Hrvatske, u proklamiranje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji aktivno se ukljucio i
tjednik Srpska rijec koji je donio veliki ¢lanak pod nazivom Nekoliko rijeci o agrarnoj

reformi.*®” Kao i veéina ostalih ¢lanaka, i ovaj je namijenjen dodatnoj motivaciji seljatkog

stanovniStva, pa se navodi:

"Seljak zivi od zemlje, zato je prirodna njegova vjecita teznja da je ima, jer mu je to uvijek bila garancija za
opstanak. Prigrabljivace zemlje od strane kraljeva, vlastele, vjerskih ustanova, pa industrijalaca, bankara i
trgovaca, onemogucavala je tu njegovu teznju i pretvarala ga u roba ugrozavajuéi mu opstanak. Zato

seljastvo stolje¢ima vodi borbu protiv otimaca zemlje."

U nastavku clanka piSe se o pobjedi seljaka u Sovjetskom Savezu, kao i1 o
dvadesetpetogodisnjoj borbi jugoslavenskih komunista za bolje Zivotne uvjete seljaka koja
dozZivljava vrhunac upravo ovim zakonom, a zavrSava ustaljenom parolom vezanom za
agrarnu reformu: "zemlja pripada onima koji je obraduju."4%

Stvaraju se i konkretne organizacijske pretpostavke za provedbu agrarne reforme,

poput Popisne komisije u Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva Federalne Hrvatske, koja je

403 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 44.
404 B, Petranovi¢, Politicke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DF.J, Beograd 1964., 59..
405 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 43.-44.

406 M. Akamadza, Odnos Katolicke crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi, Historijski zbornik, god. IlI,
172.-173. (prema Vjesniku, br. 77, Zagreb, 19.VI1.1945., 2. i Vjesnik, br. 89, Zagreb, 3.VI111.1945,, 2.).

407 Srpska rijec, br. 71, 18 listopad.1945., 4.
408 Srpska rijec, br. 71, 18 listopad.1945., 4. (Krilatica Zemlja pripada onima koji je obraduju bit ée unesena u
¢l. 1 Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji).
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trebala popisati sve napusStene posjede, veleposjede, crkvena imanja, njemacke posjede i
seljacke posjede iznad 10 hektara (ha).*%®

U razdoblju prije donosenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji nije bilo
sluzbenih reakcija od strane visokog srpskog svecenstva na podru¢ju Hrvatske. Medutim,
nakon $to je postalo izvjesno da ¢e taj zakon biti donesen te nakon S§to su se upoznali i s
njegovim nacrtom, doslo je do reakcije predstavnika SPC-a.*'° Tako je 5. kolovoza 1945.
godine Sv. arhijerejski sinod SPC-a uputio predstavku Saveznoj vladi u kojoj je prijedlog
zakona ocijenjen nepravednim i nehumanim, odnosno antisocijalnim, uz tvrdnju da vrijeda
socijalnu pravdu.*!! Jednako tako, zamjeralo se i to $to je zakon izraden na brzinu, bez
prethodnih priprema. Predstavka je zavrsila oStrim aluzijama o primjeni grube sile i pitanjem
"nije li to tendencija da se unisti crkva."*2 U drugoj predstavci, upuéenoj 14. kolovoza 1945.
godine, ¢lanovi Sv. arhijerejskog sinoda trazili su da se oduzeta zemlja razdijeli vjernicima
one crkve kojoj zemlja pripada, potom da se ne dira u posjede za koje je vezana neka
zaduzbina, da se poStede manastiri povijesne vrijednosti, da se izuzmu sesije u Vojvodini te
da se patrijarhu SPC-a ostavi jedno veée dobro koje bi mu sluzilo za reprezentaciju Crkve.*!3
Osim davanja veéeg maksimuma vjerskim ustanovama veceg znacCaja ili veée povijesne
vrijednosti te dodjele zemlje vjernicima one crkve kojoj je zemlja pripadala, nijedan drugi
zahtjev nije bio ozbiljno razmatran.*!

Tijekom rasprava, zakonu se protivio predstavnik opozicije u saveznoj vladi Milan
Grol jer je smatrao da je agrarna reforma vrlo vazno i osjetljivo pitanje koje ne bi trebalo
rjeSavati na prepad te Hinko Krizman koji je upozoravao na tedkoée i veli¢inu posla.**®

Unato¢ tomu, 23. kolovoza 1945. godine Privremena narodna skupStina Demokratske

Federativne Jugoslavije jednoglasno je izglasala Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji.*'®

409 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 30.

410 Sv. arhijerejski sinod je 28. lipnja 1945. godine uputio predstavku vjerskoj Komisiji u kojoj su trazili nacrt
zakona. Na ovaj zahtjev nisu dobili nikakav odgovor (R. Radi¢, Verom protiv vere 148.).

411 B, Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918.-1988., knjiga 2, Beograd 1988, 60.
412 B, Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918.-1988., knjiga 2, Beograd 1988, 60.
413 R. Radi¢, Verom protiv vere 148.-149.

414 Nevezano uz SPC, zakonu se protivila i KC na ¢elu sa nadbiskupom Stepincom, koji je 10. kolovoza 1945.
poslao predstavku predsjedniku vlade Federalne Hrvatske Vladimiru Bakari¢u u kojoj pise o pogibelji koja bi
mogla zaprijetiti KC-u provedbom ovako radikalne agrarne reforme, ali i upozorava da konaéno rjesenje
pitanja spada jedino na Svetu Stolicu. (M. Akmadza, Odnos Katolicke crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj
reformi, Historijski zbornik, 2000., I11., 172.-173.).

415 Vjesnik, br. 98, Zagreb, 13. kolovoza 1945., 2. (Transkript sa Zakonodavnog odbora Privremene Narodne
Skupstine).

416 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 30.
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Temeljna nacela tog zakona bila su da zemlja pripada onima koji je obraduju, da dodijeljeno
zemljiSte prelazi u privatno vlasniStvo osoba koje je obraduju te da pritom nisu predvidene
naknade za oduzetu zemlju.*'” U dijelu zakona koji se ticao vjerskih zajednica, predvideno je
oduzimanje posjeda vec¢ih od 10 hektara, a u iznimnim sluéajevima, odnosno za vjerske
ustanove veceg znacCaja ili veée povijesne (historijske) vrijednosti, mogao im se ostaviti
maksimum do 30 ha obradive povrsine.*'® Federalne jedinice trebale su donijeti zakone za
svoja podrucja u skladu sa saveznim zakonom, bas kao §to je i provodenje agrarne reforme
prepusteno zemaljskim ministarstvima poljoprivrede.*°

Prije donosenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji za podru¢je Hrvatske, a
temeljem odluke Narodne vlade Hrvatske (NVH), rasformirano je dotadasnje Ravnateljstvo za
agrarnu reformu i kolonizaciju pri predsjednistvu NVH te je preslo u Ministarstvo
poljoprivrede i sumarstva NVH.*?° Temeljem te odluke, 12. rujna 1945. godine osnovan je
Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju pri Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva NVH.
Sastojao se od pet odsjeka, a to su bili: Agrarno-pravni odsjek, Odsjek za zemljisni fond
agrarne reforme i kolonizacije, Odsjek za kolonizaciju, Odsjek za zajednicka zadruzna dobra i
pomo¢ kolonistima te Financijski odsjek.*?! Agrarno-pravni odsjek bio je zaduZen za poslove
agrarne reforme koja se provodila na crkvenim posjedima, odnosno za izradu prijedloga
zemaljskih zakona, kao i za razne uredbe i1 naredbe. Isto tako, bio je zaduzen i za donoSenje
pravnih rjesenja, davanje uputa, nadziranje rada podrucnih ureda i njihovih izvjestitelja, kao i
za izvrSavanje gruntovno-pravnih poslova 1 rjeSavanje pitanja uzurpacije zemljiSta 1
nepriznatih dioba.*??> Vaznost ovog odsjeka najbolje prikazuje to $to mu je na Gelu bio Ante
Mihali¢, ujedno 1 nacelnik odjela, dok su drugi odsjeci imali zasebne celnike. U drugoj

polovici 1947. godine, nagelnikom odjela bio je imenovan Luka Glavié¢. 42

417 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 30.
418 Sluzbeni list DFJ, br. 64, Beograd, 28. kolovoza 1945., 621.-624.
419 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 52.

420 HDA, f. 289 Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstava NRH (MPiS), Rjesenje o osnivanju Odjela za agrarnu
reformu i kolonizaciju 11240-1945, temeljem sjednice Narodne vlade Hrvatske od 30. kolovoza 1945., kut.
363.

421 HDA, f. 289 MPiS, Rjesenje o osnivanju Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju 11240-1945, temeljem
sjednice Narodne vlade Hrvatske od 30. kolovoza 1945., kut. 363.

422 HDA, f. 289 MPiS, Rjesenje o osnivanju Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju 11240-1945, temeljem
sjednice Narodne vlade Hrvatske od 30. kolovoza 1945., kut. 363.

423 HDA, f. 289 MPiS NRH, Personalni podaci Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju, kut. 3.
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Nadalje, u rasprave o zakonu ukljucila se i Komisija za vjerske poslove NR
Hrvatske.*?* Ona je po Uredbi o djelokrugu i nadleznosti Komisije za vjerske poslove imala
pravo stavljati primjedbe i napomene svim zakonskim nacrtima koje se ticu vjerskih
zajednica, a samim time i u pitanjima crkvene imovine, ali bez rezultata.*?

Dana 2. listopada 1945. godine Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju izradio je nacrt
zakona te ga proslijedio Predsjednistvu NVH.*?*® Kona¢na inadica zakona izradena je 31.
listopada, nakon ¢ega je Predsjednistvo NVH prosljeduje u Narodni sabor Hrvatske koji 24.
studenoga 1945. godine donosi Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji za podrucje Federalne

Hrvatske.*?’ Na posjede vjerskih zajednica odnosili su se sljede¢i ¢lanci:

Clanak 1
U cilju dodjeljivanja zemlje seljacima (zemljoradnicima) koji nemaju zemlje ili je nemaju dovoljno, izvrS§it
¢e se na citavom podrucju Federalne Hrvatske agrarna reforma i kolonizacija ostvarujuéi nacelo: Zemlja
pripada onima koji je obraduju.
Clanak 3
Da bi se stvorio zemlji$ni fond potreban za provodenje agrarne reforme i kolonizacije, oduzet ¢ée se od
sadasnjih vlasnika i prijeéi u ruke drzave:
a)...
b)...

c) zemlji$ni posjedi crkava, samostana i svih vrsta zaklada, svjetovnih i vjerskih.4?®

Zakon je predvidio da, uz posjede koji su se oduzimali, u zemljisni fond ulaze i zgrade

i postrojenja, kao i cjelokupan poljoprivredni inventar. Tako je u ¢lancima 6 i 7 navedeno:

Clanak 6
Posjedi koji se oduzimaju prema propisu ¢l. 3 sl. a), b), ¢) i f), kao i posjedi iz ¢l. 4 sl. a), b) i d), prelaze u
ruke drzave, odnosno ulaze u zemlji$ni fond sa svim zgradama i postrojenjima i s cjelokupnim zivim i

mrtvim poljoprivrednim inventarom.

424 Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske je pod pritiskom katolickih crkvenih krugova nastojala ishoditi
nesto povoljniji polozaj za vjerske zajednice. Poslala je dva pisma Predsjednis§tvu Vlade NR Hrvatske u
kojima se njihovi prijedlozi podudaraju s prijedlozima koji su dolazili iz crkvenih krugova (vidi: M.
AkmadZza, Odnos Katolicke crkve prema agrarnoj reformi iz 1945., Historijski zbornik, 2000., 111, 175.).

4% HDA, f. 816 OF SR, kut. 1.

4% HDA, f. 279 Predsjednistvo viade NRH (1945-1953) (PV NRH), 687-VI11-5367/45, od 2. listopada 1945. i
Sjednica Predsjednistva NVH od 15. listopada 1945. (t¢. 1 Projekt zakona o agrarnoj reformi), kut. 207.

427 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 19 514-16 762/45, 31. listopada 1945., kut. 209 i N.N. br. 80, Zagreb, 28.
Listopada 1945., 1.-3.

428 NN, br 80, Zagreb, 28. studeni 1945, 1.
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Clanak 7
Traktori, strojevi i krupne poljoprivredne sprave s posjeda navedenih u €l. 3 sl. a), b), ¢c) i f) iu ¢l. 4 sl. a), b)
i d) ulaze ukoliko takvo zemljiSte nije odredeno za veliko drzavno poljoprivredno dobro, u inventar drzavnih

poljoprivrednih strojarskih stanica.*?°

Ukupna povrsina crkvenih posjeda utvrdena je na dan 28. kolovoza 1945. godine, a
sve promjene nastale nakon tog datuma viSe nisu vrijedile. Ova je odluka regulirana u

¢lancima 14 1 15 te u ¢lancima 24 i 27 koji se bave utvrdivanjem objekata agrarne reforme:

Clanak 14.
Jednim posjedom u smislu propisa ovog Zakona smatraju se svi samovlasnicki posjedi jednog vlasnika kao i
njegovi suvlasnicki dijelovi na drugim posjedima.
Jednim posjedom smatraju se i svi posjedi braénih drugova, ako na dan 28. kolovoza 1945. nisu bili zakonito
razvedeni.
Posjed suvlasnika, bez obzira na rodbinsku vezu, smatra se jednim posjedom, ako suvlasnici vode
zajednicko kucanstvo.

Clanak 15
Za rjeSenje pitanja da li neki posjed spada pod propise ovog Zakona, odluéno je stanje posjeda na dan 28.
kolovoza 1945. Promjene nastale iza tog dana ne uzimaju se u obzir. Ako se posjed tog dana nalazio u
komasaciji, mjerodavno je novo stanje posjeda, ukoliko je komasaciona presuda od tog dana postala
pravomocna.
Ne smatraju se sastavnim dijelom posjeda uknjizenog vlasnika ona zemljiSta koja se po postojeéim

propisima imaju smatrati vlasni§tvom drugih osoba.*®

Za razliku od saveznog, zakon donesen za podrucje Federalne Hrvatske detaljnije je
razradio odredbe o zemljiSnom maksimumu (iako se maksimum od 10, odnosno 30 ha nije
promijenio), Sto je vidljivo u ¢lancima 18, 19 i 20, od kojih se upravo €l. 19 1 20 ti¢u

crkvenog maksimuma.

Clanak 19
Od postoje¢ih bogomolja, samostana (manastira) i vjerskih ustanova oduzet ¢e se samo visak preko 10 ha
ukupne povrsine oranica, vrtova, vinograda, voénjaka, pasnjaka i Suma.
Vjerskim ustanovama (crkvama, samostanima, odnosno manastirima, crkvenim vlastima) veéeg znacaja ili
vece historijske vrijednosti ostavit ¢e se od sadaSnjeg njihova posjeda do 52 j 211 ¢hv. (30 ha) Sume. Koje se

vjerske ustanove smatraju ustanovama veceg znacaja ili vece historijske vrijednosti, odlucuje o svakom

423 NN, br 80, Zagreb, 28. studeni 1945., 1.
430 NN, br 80, Zagreb, 28. studeni 1945., 1.
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pojedinom slué¢aju Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva u suglasnosti s Predsjedni§tvom Narodne vlade
Hrvatske.

Clanak 20
Uz zemljiste iz ¢l. 19. ostavlja se prema prilikama i odgovarajuci dio zgrada, postrojenja, Zivog i mrtvog

inventara i prihoda.*3*
Za oduzete, odnosno eksproprirane crkvene posjede nije predvidena nikakva odsteta:

Clanak 21

Uz zemlju i ostalo Sto se eksproprira prema propisu ¢l. 3. sl. a), b), ¢) i f) i ¢l. 6. ne pripada vlasnicima

nikakva odsteta.*3?

U ostalim ¢lancima navedenog zakona regulirani su nacini utvrdivanja objekata i
subjekata agrarne reforme, kao i procesi na osnovu kojih ¢e odluke kotarskih i okruznih
komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju postati pravovaljane. Do zavrSetka agrarne
reforme zakon se dva puta mijenjao, prvi put zbog uskladivanja sa saveznim zakonom nakon
donosenja Ustava FNR Jugoslavije, a drugi put zbog uskladivanja sa ¢lanom 131 Ustava NR

Hrvatske.**® Obje promjene nisu utjecale na provodenje agrarne reforme.

4.2. Provedba agrarne reforme

Za provedbu agrarne reforme crkvenih posjeda SPC-a u Hrvatskoj nadlezne su bile
okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, Osijeku, Slavonskom Brodu,
Bjelovaru, za Liku u Gospicu i Karlovcu te Oblasna komisija za agrarnu reformu u Splitu koje
su donosile prvostupanjske odluke o crkvenom maksimumu i ekspropriranim posjedima te u
kojima su glavnu rije¢ vodili agrarni izvjestitelji imenovani od Ministarstva poljoprivrede 1
Sumarstva.*** Predsjednik OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru
najprije je bio Stevo Simié, potom Svetozar Mari¢ i naposljetku Nikola Dosen; u Osijeku
Josip Brki¢; u Slavonskom Brodu Josip Salopek; u Bjelovaru Stjepan Sinjerec; u Gospicu

Dane Naprta; u Karlovcu Radanovié, potom Basara te u Splitu Kuzma Jelusié. Zalbe na

431 NN, br 80, Zagreb, 28. studeni 1945, 2.

432 NN, br 80, Zagreb, 28. studeni 1945, 2.

433 NN, br. 59, Zagreb, 25. travnja 1946., 2.-3.; NN, br. 111, Zagreb, 17. prosinca 1947., 511.-518.
43 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 56.-58.
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prvostupanjske odluke bile su upuéivane Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske,
odnosno Odjelu za agrarnu reformu i kolonizaciju ¢iji je Agrarno-pravni odsjek izradivao
drugostupanjske odluke.*® Iako su one bile konaéne, za posjede crkvenih op¢ina Brsadin i
Vukovar napravljena je iznimka nakon drugostupanjskih odluka jer je bilo ustanovljeno da se
neke Cestice ne mogu razdvajati pa su stoga donesene nove prvostupanjske odluke.**® U
nekim slucajevima (kada i nije bilo zalbe na prvostupanjske odluke), zbog pogresaka u podjeli
posjeda donosile su se nove prvostupanjske odluke, kao u slucajevima crkvenih opcina
KneZevi Vinogradi i Mohovo.*3

Kod provodenja agrarne reforme dolazilo je do nekoliko problema, a jedan od vecih
nastao je prilikom razli¢itog tumacenja zakona. Naime, SPC je nastojala §to veci broj posjeda
prikazati samostalnima. Tako je manastirskim crkvama u Orahovici, Slatinskom Drenovcu i
Obradovcima podnosSenjem predstavke pokusala osigurati status samostalnih pravnih jedinki,
¢ime bi stekle pravo na crkveni maksimum od 10 ha zemlje. Medutim, buduéi da je zemlja
bila upisana u vlasni$tvo manastira sv. Nikole u Orahovici, predstavka nije prihva¢ena.*®

Isto tako, Zeleéi iskoristiti naslijede Drugog svjetskog rata i nepovoljnu materijalnu
situaciju SPC-a, 4. veljaée 1946. godine mitropolit Arsenije Bradvarevi¢ uputio je
Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske predstavku kojom je trazio da se
manastiri i episkopalna dobra smatraju ustanovama vece povijesne vrijednosti, u nastavku

pise:

Opée je poznato da su u tom velikom ratu najvise stradale bas pravoslavne crkve i manastiri, pa su stoga
prihodi s njihovih imanja potrebni u prvom redu za popravak i izgradnju tih porusenih crkava, parohijskih

domova i manastira.*®

Upravo ¢e pozivanje na teska stradanja u Drugom svjetskom ratu biti glavna vodilja
pravoslavnom svecenstvu u brojnim predstavkama i Zalbenim procesima.
Problem je predstavljao 1 nedostatak svecenstva $to je, zbog nepopunjenosti pojedinih

parohija 1 srpskih pravoslavnih crkvenih opé¢ina, rezultiralo ¢injenicom da se, prilikom

435 HDA, f. 289 MPiS NRH, Odluka o reorganizaciji Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju 06327-VII-
73635-1946, Zagreb 30. studeni 1946., kut. 1.

4% HDA, f. 1167 Komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju NRH (KARK), Nova prvostupanjska Odluka
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku 8013/47, 2. srpnja 1947., kut. 105.

47 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 5781/47, 26. travnjal947., kut. 105; Nova
prvostupanjska Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 6461/47, 10.V.1947., kut. 104.

4% HDA, f. 1167 KARK NRH, 73417-V11-64093, 29. listopada 1946., kut. 68.
439 HDA, f. 310 KOVZ, 193-1946., 6. veljace 1946., kut. 126.
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rasprava o utvrdivanju agrarnih objekata, u crkveni maksimum dodjeljivala zemlja loSije
kvalitete.*4

Jednako tako, Cesto se u crkveni maksimum ubrajala i neplodna zemlja, iako, prema
Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji, nije trebala ni biti predmet agrarne reforme, nego se
izdvajala kao posebna cjelina koja se ostavljala trenutnom vlasniku i1 nije ulazila u zemljisni
maksimum niti u zemljiste koje se eksproprira. Neplodna zemlja je u crkveni maksimum bila
ubrojena u rjeSenjima okruznih komisija za posjede u vlasniStvu Pakracke eparhije, manastira
sv. Nikole u Orahovici, srpskih pravoslavnih op¢ina Bobota, Beli Manastir, Borovo, Bracevci,
Branjina, Brsadin, Cetavac, KneZevi Vinogradi, MarkusSica, Negoslavci, Poganovci,
Sarengrad, Sidski Banovci i Vera te parohija Darda, Gradiste, Laze, Nova Gradiska, Kapelna,
Kucéanci, Orolik, Pacetin i Suha Mlaka. Drugostupanjskim odlukama neplodna zemlja bila je
izuzeta iz crkvenog maksimuma, osim u slucajevima kada predstavnici SPC-a nisu sudjelovali
u raspravama o utvrdivanju objekata agrarne reforme te kada nisu bile podnesene Zalbe, Sto je
bio slucaj s parohijama i srpskim pravoslavnim opéinama u Belom Manastiru, Kapelni,
Kuc¢ancima, Lazi, Markusici, Oroliku, Pacetinu, Poganovcima, Suhoj Mlaki i Sidskim
Banovcima.*

Rasprave o utvrdivanju objekata agrarne reforme organizirane su od strane okruznih
komisija koje su vodile ra¢una da rasprave budu dobro posjeéene.**? Za posjede SPC-a
rasprave su zapocele 25. sijecnja 1946. godine, a do 13. rujna 1946. godine provedene su na
podrucju cijele drzave (oko 90 % agrarnih rasprava su odrzane tijekom veljace i ozujka).
Agrarnom reformom obuhvaceni su:

- posjedi Pakracke eparhije
- posjedi u vlasniStvu parohija i crkvenih opc¢ina Bobota, Beli Manastir, Bolman,

Borovo, Bracevci, Branjina, Brestovac, BrSadin, Bolomaca, Cakovci (parohijalna

40 HDA f. 310 KOVZ, Izvjescée o stanju u Pakrackoj eparhiji, kut. 128.

441 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru 341/46,
20. veljace 1946., kut. 56; Odluke Okruzne kom... u Osijeku 401/46, 6. ozujkal946.,...402/46, 19. Ozujka
1946., kut. 49; Odluke Okruzne kom... u Osijeku 360/46, 3.0zujka 1946.,...359/46, 3. Ozujka 1946., kut. 21;
Odluka Okruzne kom... u Osijeku, 401/46, 6. ozujka 1946., kut. 49.; Odluke Okruzne kom...u Slavonskom
Brodu 923/46, 27. ozujka 1946., ...925/46, 27. ozujka 1946., ...612/46, 16. ozujka 1946., kut. 68; Odluka
Okruzne kom...u Osijeku, 674/46, 1. ozujka 1946. kut. X; Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 5781/47,
26.1V.1947., kut. 105; Odluka Okruzne kom... u Slavonskom Brodu 1484/46, 15. travnja 1946., kut. 26; Nova
prvostupanjska Odluka Okruzne kom...Osijek, 4016/46, 4. ozujka 1946., kut. 105.; Odluka Okruzne
kom...Osijeku , 6441/47, 10. svibnja 1947., kut. 105; Odluka Okruzne kom...u Osijeku 596/46, 15. ozujka
1946., kut. 104.; Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 65085-V11-57966-1946., Zagreb,
10. listopada 1946., kut. 1.; Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 89.718-V11-76.226/46,
31. prosinca 1946., kut. 1;

442 M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945.-1948., Zagreb 1990., 87.
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zaklada), Cetavac, Darda, Daruvar, Dobrovi¢, Doljani, Donji Meljani, Gabos, Gaciste,
Gornja Bukovica, Gadiste, Gradiste, Ilok, IvoSevci, Jasenak, Kapelna, Klisa, Knezevi
Vinogradi, Kucanci, Kusonje, Laze, Lisi¢ine, Mala Creénjevica, Marinci (parohijalna
zaklada), MarkusSica, Medinci, Mikleus, Mikleusevci, Mikleuska, Mogori¢, Mohovo,
Nabrde, Negoslavci, Nova Gradiska, Oljasi, Orolik, Ostrvo, Pacetin, Petrovci,
Podravska Slatina, Poganovci, Popovac, Poucje, Salnik, Smude, Slobostina, Suha
Mlaka, Sarengrad, Sidski Banoveci, Toranj, Tovarnik, Trpinja, Trestanovci, Turcevié
Polje, Uljanik, Veliki Bastaji, Veliki Zdenci, Vera, Vetovo, Vinkovci, Voc¢in, Vrhovci
grad i Vukovar,
- manastirski posjedi, Lepavina, sv. Nikola u Orahovici, Sv. Vavedenski kod Pakraca,
sv. Arhandeo na Krki iz Kistanja i Gomirje.
U preostalim crkvenim opéinama i parohijama nisu provodene rasprave o objektima agrarne
reforme, a samim time ni agrarna reforma, budu¢i da su imale manje od 10 ha zemlje.
Uglavnom su to bile parohije u Dalmatinskoj eparhiji, kao i parohije u veéim mjestima i
gradovima koje u vlasniStvu ili nisu imale poljoprivredna zemljista ili su posjedovala
zemljiSta manja od 10 hektara. Izuzetak su bili posjedi u vlasniStvu srpske pravoslavne
op¢ine Londica i parohije Drnis i Peroj, za koje je tek naknadno utvrdeno da ne prelaze 10 ha

pa se na tim posjedima agrarna reforma takoder nije provela.*3

4.2.1 Agrarna reforma posjeda Pakracke eparhije

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Pakracke eparhije
odrZana je 6. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti iz Pakraca te predstavnici eparhije, a utvrdeno je da su posjedi 28. kolovoza 1945.
godine iznosili 61 jutar (j.) i 1547 &etvornih hvati (¢hv.).*** Potom je Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru donijela odluku kojom je, na osnovu maksimuma,

eparhiji ostavljeno 16 j. 1 1432 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 45j.1 1115

43 HDA, f. 1167 KARK NRH, Registar objekata za kotar Daruvar 8906-VI1I-5381, 16.11.1946., kut. 15 i
Registar objekata za kotar Slavonsku Pozegu, Kut. 68. (odluka Kotarske oblasne komisije u Puli 206/48, od 4.
rujna 1948.; Sumarnik crkvenih posjeda Katastarske uprave Knin)

44 U Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji kao mjerna jedinica koristi se hektar. Medutim, u zemlji$no-
gruntovnim knjigama i posjedovnim listovima katastarskih op¢ina kontinentalne Hrvatske mjerne jedinice su
jutro i ¢etvorni hvat. Sukladno tomu, i okruzne komisije donosile su svoja rjeSenja u tim mjernim jedinicama,
a ne u hektarima (1 jutro = 1600 ¢etvornih hvati = 0,5754 hektara). Na podruc¢ju Dalmacije koristio se hektar
i Cetvorni metar.
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¢hv. zemlje.**® Na tu odluku je 25. velja¢e mitropolit Arsenije Bradvarevi¢ ulozio Zalbu,
traze¢i da se Pakrackoj eparhiji prizna status vjerske ustanove veéeg znacaja i vece historijske
vrijednosti, §to je svojom odlukom od 6. srpnja 1946. godine prihvatilo Predsjednistvo NR
Hrvatske.**® Jednako tako, i Upravni odbor Pakracke eparhije uloZio je Zalbu na odluku kojom
su se Bogoslovni fond i Preparandijski fond smatrali posjedom eparhije, a ne kao zasebne
ustanove, kao i na odluku po kojoj je i neplodno zemljiste ukljueno u crkveni maksimum.*
Temeljem navedenih zalbi, Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske je 13.
studenoga 1946. godine ponistilo rjesSenje Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju
u Daruvaru te je donijelo novu odluku kojom su djelomi¢no prihvacene Zzalbe, odnosno
neplodne i neobradive povriine izvucene su iz maksimuma.**® Ipak, nije uvazen Zalbeni
zahtjev da se posjedi Bogoslovnog fonda, Preparandijskog fonda i eparhije smatraju
odvojenim posjedima, uz obrazloZenje da se posjedi koji sluze istoj vjerskoj ustanovi i u
slicnim slucajevima smatraju kao jedan posjed. U obrazloZenju se dalje navodi da je, u
suglasnosti s predsjednistvom Vlade NR Hrvatske, eparhiji priznat status vjerske ustanove
veceg znacaja, ali i da ¢e se ve¢i maksimum odrediti naknadno, jer je zemlja, temeljem odluke
okruzne komisije u Daruvaru od 20. veljace 1946. godine, ve¢ podijeljena agrarnim
interesentima te bi takva promjena mogla izazvati njihov revolt i negodovanje.**° Naime, bila
je uobicajena praksa prema kojoj je zemlja dodjeljivana agrarnim interesentima i prije
donosenja prvostupanjskih odluka, a opravdavana je namjerom da se ne zakasni s proljetnom
sjetvom.*? Zakljuéno, drugostupanjskom odlukom Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR

Hrvatske, eparhiji je od ukupno 62 j. 1547 ¢hv. u ime maksimuma ostavljeno 17 j. i 604

4“5 HDA, f. 1167 KARK, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 341/46, 20. veljade 1946., kut. 56.

46 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju pri MPiS
NRH, 56534-V11-50082/46, Zagreb, 13. studeni 1946., kut 56.

447 Nakon Drugog svjetskog rata, U zgradi koja je bila u vlasnistvu Preparandijskog fonda otvorena je Drzavna
uciteljska skola. Do 1. srpnja 1948. placana je najamnina Pakrackoj eparhiji, a nakon, a odlukom Vrhovnog
suda NRH (P.-15-49) od 19. veljace 1952. godine bez odstete postaje drustveno vlasnistvo. Vidi HDA f. 310
KOVZ, 08-88/1-1959, kut. 146.

48 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 56534-V11-50082-
1946, Zagreb, 13. studeni 1946., kut. 56.

49 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 56534-V11-50082-
1946, Zagreb, 13. studeni 1946., kut. 56.

40 HDA, f. 289 MPiS NRH, Elaborat Odjela za agrarnu reformu i kolonizaciju o agrarnoj reformi i
kolonizaciji na podrucju NR Hrvatske — nedostaci i manjkavosti u postupku provedbe na terenu, 31.596-VII-
30.200-1946., 15. svibanj 1946., kut. 3.
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¢hv.,te 3 j. i 408 chv. neobradivih povrSina, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije
eksproprirano je 42 j. i 141 ¢hv. zemlje.*!

Iako protiv drugostupanjskih odluka nije bila dozvoljena Zalba, pravoslavni episkopat
nije odustao od zahtjeva za povrat ili nadoknadu nezakonito oduzete zemlje. Eparhija je prvo
prihvatila ponudu kojom joj je u zamjenu za oduzeto zemljiste dodijeljeno 45 j. Sume, ali se
pocetkom 1948. godine ponovno zalila, traze¢i povrat oduzete zemlje, buduéi da nije imala
pravo eksploatacije $uma, a morala je placati porez.*®® Medutim, u odgovoru Kotarskog
narodnog odbora (KNO) u Pakracu ponovljeno je da se zemlja ne moze vratiti, kao ni da se ne

moze pronaéi prikladnije zemljiste.*>

4.2.2. Agrarna reforma na posjedima parohija i crkvenih op¢ina

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Bobota

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opéine Bobota
odrzana je 25. veljae 1946. godine, a na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti, bez prisutnosti predstavnika crkvene op¢ine. Nakon rasprave, Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, od ukupno 36 j. i 890
¢hv. u ime zemljiSnog maksimuma, crkvenoj op¢ini ostavljeno 16 j. 1 1512 ¢hv. i za groblje 1
j.i 1179 ¢hv., dakle za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 17 j. i 1399 ¢hv.*** Crkvena
op¢ina se Zalila na tu odluku jer su u ostavljeni maksimum bile ubrojene i neplodne Cestice
koje, kako je ve¢ navedeno, nisu ni trebale biti predmet agrarnih rasprava. Zalba je prihvaéena
te je Ministarstvo poljoprivrede 1 Sumarstva donijelo drugostupanjsku odluku u kojoj je, od
ukupno 50 j. 1 287 ¢hv., kao crkveni maksimum ostavljeno 17 j. 1 681 ¢hv., potom neplodne
zemlje jo§ 2 j.1386 chv., dok je za potrebe agrarne reforme 1 kolonizacije eksproprirano 31 j.
1 220 ¢hv. U drugostupanjskoj odluci je u ukupni zemljiSni fond crkvene op¢ine ukljucena i
Parohijalna zaklada. Predstavnici crkvene opcine nisu se slagali s navedenom odlukom te su

od Okruznog suda u Osijeku trazili da se Zakladi prizna pravna osobnost. Postupak se na sudu

41 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 56534-V11-50082-
1946, Zagreb, 13. studeni 1946., kut. 56.

452 HDA, f. 310 KOVZ, 1051/48, 28. kolovoza 1948., kut. 132.
453 HDA, f. 310 KOVZ, 1051/48, 28. kolovoza 1948., kut. 132.
44 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 674/46, 1. ozujak 1946., kut. 106.
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vodio do 1955. godine, ali bez uspjeha. Jednako tako, utvrdeno je kako su posjedi Parohijalne

zaklade u Boboti u vlasni§tvu crkvene op¢ine.**®

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Beli Manastir

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opcine Beli
Manastir odrzana je 20. veljace 1946. godine. Na njoj je sudjelovao predstavnik crkvene
op¢ine te ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti. Nakon rasprave, Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, od ukupno 39 j. i 190
¢hv. u ime zemljiSnog maksimuma, crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 569 ¢hv., a za potrebe
agrarne reforme eksproprirano je 21 j. i 1221 ¢hv. U ostavljeni maksimum bile su ubrojene i
neplodne Cestice, no kako nije bilo zalbe crkvene opéine kao primjerice u Boboti, odluka je
postala pravomoéna. Zalba je bila upudena tek 1956. godine, ali je bila odbijena zbog
pravomoc¢nosti odluke.**® Identi¢ne situacije zabiljeZene su i kod odluka vezanih za posjede
Katolicke crkve. Najvise takvih odluka donijela je Okruzna komisija u Slavonskom Brodu, a

ostale ipak u manjoj mjeri.*’

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Bolman

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opéine Bolman
odrzana je 20. veljace 1946. godine. Na njoj je sudjelovao predstavnik crkvene opéine te
¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti. Nakon rasprave, OkruZna komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, od ukupno 39 jut. 205 ¢hv. u
ime zemljiSnog maksimuma, crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 237 ¢hv., 278 ¢hv. za potrebe
Skole, a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 21 j. 1 1290 ¢hv. Crkvena opc¢ina se zalila
na odluku, budu¢i da je u ostavljenom maksimumu bila ¢estica na kojoj se nalazila uniStena
crkvena kuca koja je u meduvremenu bila pretvorena u Skolu te su smatrali da ona ne treba
biti dio ekspropriranih posjeda. Zalba nije prihvaéena te je drugostupanjskom odlukom
potvrdena prvostupanjska odluka.*®® Krajem 1959. godine, odlukom Komisije za

45 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 602/46, 12. ozujak 1946., Drugostupanjska
odluka 5778/47, od 26. travnja 1947., sudski spis Bobota 1955., kut. 104.

46 HDA, f. 1167 KARK NRH, Prvostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 612/46 od 12. ozujka
1946., kut. 104.

47 M. Akmadza, Provedba agrarne reforme na crkvenim posjedima u PoZeskom dekanatu, Zlatna dolina, Vol. 7
2001., br. 1, 57.

48 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 67.142-V11-60.230-
1946, od 19. listopada 1946., kut. 104.
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nacionalizaciju pri NOO Beli Manastir, bila je nacionalizirana i crkvena kuca (vidi 7.2.3.5

Pregled nacionalizacije objekata SPC-a na podrucju Hrvatske).**®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Borovo

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 25. veljace 1946. godine.
Nakon rasprave na kojoj su bili prisutni ¢lanovi mjesnog agrarnog odbora, predstavnik
crkvene opéine i agrarni interesenti, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Osijeku donijela je odluku kojom je, od ukupno 89 j. 1 1188 ¢hv. zemlje, u ime crkvenog
maksimuma crkvenoj opcini ostavljeno 17 j. 1 50 ¢hv., za groblje 2 j. 1266 ¢hv., za skolu 266
¢hv., dok je za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano 69 j. i 1206 ¢hv.4®
Crkvena op¢ina se zalila na odluku jer je u ostavljeni zemljisSni maksimum ubrojena i Cestica
na kojoj se nalazio parohijski dom 1 crkva, kao i jo§ nekoliko Cestica neplodnih povrSina.
Ministarstvo je prihvatilo zalbu te je donijelo drugostupanjsku odluku kojom je, od ukupno 89
j. 1188 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. 1 575 ¢hv. te 6 j. 1 1153
¢hv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 65 j. i 1060

¢hy. 461

Parohija Bracevci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Bracevci odrzana
je 19. ozujka 1946. godine u Pakovu, a na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti te mjesni paroh Rafil. Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu
1 kolonizaciju u Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, od ukupno 65 j. 1 1243 ¢hv.
zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 603 ¢hv., a za potrebe
agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 48 j. i 640 ¢hv.*? Na odluku su se Zzalili
predstavnici parohije jer je u ostavljeni zemljiSni maksimum ubrojene i Cestice na kojoj su se
nalazile crkva i parohijski dom, kao i jo$ nekoliko Cestica za koje su smatrali da su neplodne

povrsine. Ministarstvo je djelomi¢no prihvatilo zalbu te je donesena nova odluka po kojoj su

49 HDA, f. 1575 Komisiju za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH (KZN), N 2883, Odluka Komisije za
nac...NOO Beli Manastir, br. 2841/59-4., od 27. lipnja 1960., kut. 18.

460 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 797/46, 8.ozujak 1946., kut. 105.

461 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 650088-V11-57934-
1946, od 10. listopada 1946., kut. 105.

462 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 1342/46, 31.0zujak1946., kut. 26.
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izdvojene Cestice povrsine 390 ¢hv. na kojoj su se nalazile crkva i1 parohijski dom te je za

toliko umanjeni eksproprirani udio, odnosno te su ¢estice ostavljene parohiji kao neplodne.*63

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Branjina

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opcine Branjina
odrzana je u prvoj tromjeseéju 1946. godine.*®* Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, od ukupno 47 j. i 604
¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv., a za
potrebe agrarne reforme 1 kolonizacije eksproprirano je 30 j. 1 969 ¢hv. Na odluku su se zalili
predstavnici crkvene opéine jer su u ostavljeni zemljiSni maksimum ubrojene i Cestice na
kojoj su se nalazile crkva i parohijski dom, kao i jo§ nekoliko Cestica za koje su smatrali da su
neplodne povrsine. Ministarstvo je prihvatilo zalbu te je donesena nova odluka kojom je, od
ukupno 48 j. 1 770 ¢hv., kao crkveni maksimum ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv., potom neplodne
zemlje 5 j. 1 875 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i1 kolonizacije eksproprirano je 25 j. 1 891

Ehv 4%

Parohija Brestovac

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Brestovac
odrzana je 2. veljace 1946. godine, a na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti te mjesni paroh. Nakon identifikacije predmetnih objekata pomocu nacrta, paroh je
iznio prijedlog koju bi zemlju Zelio zadrZati. Nakon protuprijedloga agrarnih interesenata i
duze rasprave, usuglasili su se oko predmetnog zemljiSta. Temeljem te rasprave, Okruzna
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru je, od ukupno 48 j. i 1529 ¢hv. zemlje,
po osnovi maksimuma ostavila 16 j. 1 732 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme 1 kolonizacije

eksproprirano je 32 j. i 797 ¢hv.46

463 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 49828-V11-44984-
1946, Zagreb, 20. srpanj 1946., kut. 26.

44 U HDA nije satuvan dokument o odrzavanju agrarne rasprave za ovu crkvenu opéinu. Saluvani su

dokumenti o drugostupanjskoj odluci u kojoj je navedeno da je, temeljem agrarne rasprave, Okruzna komisija
za agrarnu reformu i kolonizaciju donijela 14. ozujka 1946. prvostupanjsku odluku. Sukladno tomu, ali i
odrzavanju ostalih agrarnih rasprava za pretpostaviti je da se agrarna rasprava za ovu crkvenu op¢inu odrzala
u veljaci ili poc¢etkom ozujka 1946. godine.

465 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, br. 62.076-V11-55557-
1946 od 25. rujna 1946., kut. 57.

466 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 226/46, 15. veljace 1946., kut. 15.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina BrSadin

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 25. veljace 1946. godine u
Brsadinu, a na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, mjesni agrarni interesenti i
predstavnik crkvene opcine. Nakon rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, u ime zemljisnog maksimuma, crkvenoj
op¢ini Brsadin ostavljeno 17 j. 1 435 ¢hv., za groblje 1 j. i 1431 ¢hv., za mjesnu Skolu 568
¢hv., a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 32 j. i 381 ¢hv.*’ Crkvena op¢ina se
7alila na odluku, budu¢i da je u ostavljenom maksimumu bilo i neplodne zemlje. Zalba je
djelomi¢no prihvacena te je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva novom odlukom, od
ukupno 52 j. i 441 c¢hv., kao crkveni maksimum ostavilo 17 j. i 595 ¢hv., potom neplodne
zemlje jo§ 2 j. 1 166 ¢hv., otudenih dijelova posjeda 1 j. i 1083 ¢hv., a za potrebe agrarne
reforme i kolonizacije eksproprirano je 31 j. i 197 ¢hv.*®® Naknadnom izmjerom na terenu
ustanovljeno je da se pojedine Cestice ne mogu odvajati te je, uz dozvolu ministarstva,
Okruzna komisija u Osijeku donijela novu odluku kojom je, od ukupno 52 j. i 441 ¢hv. kao
crkveni maksimum ostavila 17 j. i 323 ¢hv., neplodne zemlje jo§ 2 j. i 166 ¢hv., otudenih
dijelova posjeda 1 j. 1 1083 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je

31j. 1469 ¢hv.*® Na ovu odluku bila je dozvoljena Zalba, no crkvena op¢ina se nije Zalila.

Parohija Bolomaca

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. oZujka 1946. godine u
Slavonskoj PozZegi, u prisutnosti ¢lanova mjesnog odbora i agrarnih interesenata. Temeljem te
rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Slavonskom Brodu donijela je
odluku kojom je, od ukupno 23 j. 1 209 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj
op¢ini ostavljeno 17 j. i 465 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je
5j.1 1344 ¢hv 470

47 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 789/46, 7. ozujak1946., kut. 107.

468 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, br. 65034 -V11-57931-
1946 od 25. veljace 1946., kut. 107.

469 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 8013/47, 2. srpanj 1947., kut. 107.

40 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 1080/46, 29. ozujak 1946., kut.
68a.
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Cakovci (parohijalna zaklada)

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Parohijalne zaklade SPC-
a u Cakovcima odrzana je 25. veljate 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora, agrarni interesenti te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Osijeku, od ukupno 26 j. 1 1325 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
parohijalnoj zakladi ostavljeno je 17 j. 1 229 ¢hv., za mjesno groblje 1 j. i 1183 ¢hv., a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 7j.1i 1513 ¢hv.4"t

Srpska pravoslavna crkvena opéina Cetavac

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. ozujka 1946. godine u
Slavonskoj Pozegi, a na njoj su sudjelovali predsjednik crkvene opcine Joca Musi¢ i mjesni
agrarni interesenti. Nakon rasprave, OkruZzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, u ime zemljiSnog maksimuma, crkvenoj
opéini Ceéavac ostavljeno 17 j. i 456 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 12 j.
i 525 ¢hv.*"2 Crkvena opéina se zalila na odluku budu¢i da je u ostavljenom maksimumu bilo i
neplodne zemlje.*”® Zalba je djelomi¢no prihvaéena te je drugostupanjskom odlukom, od
ukupno 29 j. i 981 ¢hv., kao crkveni maksimum ostavljeno 17 j. i 560 ¢hv., potom neplodne
zemlje jo§ 2 j.1 73 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 10 j. i

348 ¢hv. 47

Parohija Darda

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Darda odrzana je
22. veljace 1946. godine. Na njoj je sudjelovao predstavnik parohije te Clanovi mjesnog
odbora i1 agrarni interesenti. Nakon rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, u ime zemljiSnog maksimuma, parohiji
Darda ostavljeno 17 j. i 466 ¢hv., dok je za potrebe agrarne reforme eksproprirano 25 j. i 570
¢hv., a za potrebe mjesne $kole eksproprirana je i dodatna Gestica od 185 ¢hv.#’® Parohija se

zalila na tu odluku, budu¢i da je u ostavljenom maksimumu bilo i neplodne zemlje, a i zemlja

41 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 795/46, 8. ozujak 1946., kut. 58.
472 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu 923/46,27. ozujak 1946., kut. 68.
473 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu 923/46,27. ozujak 1946., kut. 68.

474 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 54.709-V11-48.464-
1946, Zagreb, 23. kolovoz 1946., kut. 68.

475 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 605/46, 9. ozujak 1946., kut. 68.
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koja je ostavljena bila je slabije kvalitete. Ve¢im dijelom Zzalba je prihvacena te je
drugostupanjskom odlukom, od ukupno 42 j. 1 1221 ¢hv., kao crkveni maksimum ostavljeno
17 j. 1 604 ¢hv., neplodne zemlje 2 j. i 249 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano je 23 j. i 368 ¢hv.47

Srpska pravoslavna crkvena opéina Daruvar

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede srpske pravoslavne
op¢ine Daruvar odrzana je 27. sijeCnja 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora i agrarni interesenti, koji su donijeli odluku bez prisutnosti predstavnika crkvene
op¢ine. Zbog manjkavosti postupka te naknadne zalbe SPC-a, odluka je poniStena te je 6.
veljage 1946. godine provedena nova rasprava u prisutnosti predstavnika crkvene op¢ine.*”’
Temeljem te rasprave, OkruZna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru
donijela je novu odluku kojom je, od ukupno 27 j. 1 822 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
op¢ini ostavljeno 17 j. i 208 ¢hv., neplodne zemlje 1 j. i 614 chv., a za potrebe agrarne

reforme i kolonizacije eksproprirano je 9 j.4"8

Parohija Dobrovié

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Dobrovié
odrzana je 11. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 22 j. i 286 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je
ostavljeno 17 j. i 870 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 4 j. i

1016 ¢hv.*"®

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Doljani
Nakon rasprave o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede srpske pravoslavne
op¢ine Doljani, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru donijela je

odluku o crkvenom maksimumu i posjedima koji su se trebali eksproprirati za potrebe agrarne

476 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 30.814-VII-47.,
Zagreb, 5. lipanj 1947., kut 4.

477 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru 889/46, 11. ozujak 1946.,donesena na
temelju odluke Odjela za agr... pri MPiS NRH 8909-V11-5377-46, 22. veljace 1946., kut. 15.

48 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru 889/46, 11. ozujak 1946.,donesena na
temelju odluke Odjela za agr... pri MPiS NRH 8909-V11-5377-46, 22. veljace 1946., kut. 15.

4% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 336/46, 19. veljace 1946., kut. 60.
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reforme.* Prilikom identifikacije zemlji$ta, utvrdeno je da su dvije parcele koje su ostavljene
crkvenoj opéini po osnovi maksimuma, okruzene s ekspropriranim zemljiStem pa su, u
dogovoru s agrarnim interesentima, predstavnici srpske pravoslavne opéine Doljani uputili
prigovor koji je prihvacen te je Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Daruvaru donijela novu odluku kojom je, od ukupno 57 j. i 1285 ¢hv. zemlje, po osnovi
maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 506 ¢hv., kao i 1099 ¢hv. neplodne zemlje, a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 39 j. i 1280 ¢hv.*8!

Parohija Donji Meljani

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Donji Meljani
odrzana je 12. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti iz Donjih Meljana te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 29 j. 1 1327 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
parohiji je ostavljeno 17 j. 1 880 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 12 j. 1 447
¢hv.*®2 Naknadno je ustanovljeno kako veli¢ina posjeda nije bila to¢no navedena pa je odluka
nadopunjena 1 preinac¢ena. Tako je novom odlukom, od ukupno 37 j.1 1181 ¢hv. zemlje, kao
crkveni maksimum parohiji ostavljeno 17 j. 1 880 chv., a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 20 j.i 301 ¢hv.*83

Parohija Gabo§

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Gabo$ odrZana je
1. lipnja 1946. godine. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u
Slavonskom Brodu, od ukupno 45 j. i 501 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je
ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv., kao 1 2 j. 1 549 ¢hv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme

1 kolonizacije eksproprirano je 25 j. 1 948 chv.

Srpska pravoslavna crkvena opéina Gaciste
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede srpske pravoslavne
op¢ine GaciSte odrzana je 4. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog

odbora i agrarni interesenti, bez prisutnosti crkvenoga predstavnika. Agrarni interesenti trazili

480 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 173/46, 30. sije¢nja 1946., kut. 15.
481 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 6021/46, 11. prosinca 1946., kut. 15.
482 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 322/46, 18. veljace1946., kut. 60.
483 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 570/46, 4. ozujka 1946., kut. 60.
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su da se pravoslavnoj op¢ini ostavi svega 12 j. zemlje, ali su, nakon utvrdivanja ukupne
koli¢ine posjeda, odlucili da joj se ostavi maksimum od 10 ha. Na temelju te rasprave, a
odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 88 j. i
991 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno je 17 j. 1 637 ¢hv., kao i 1
j. 1638 ¢hv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i1 kolonizacije eksproprirano je 69

j.i1316 ¢hv. %

Parohija Gornja Bukovica

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Gornja Bukovica
odrzana je 11. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti, bez prisutnosti predstavnika parohije. Na temelju te rasprave, Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru donijela je odluku kojom je, od ukupno 37 j. i
1472 ¢hv. zemlje, u ime crkvenog maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. i 1358 chv., a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 20 j. i 114 ¢hv.*%®

Parohija GradiSte

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. ozujka 1946. godine u
Slavonskoj Pozegi. Nakon rasprave na kojoj su bili prisutni ¢lanovi mjesnog odbora, gradiski
paroh Konstantin Radenovi¢ i agrarni interesenti Okruzna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, od ukupno 33 j. 1 1567 chv.
zemlje, u ime crkvenog maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. 1 865 ¢hv., a za potrebe agrarne
reforme eksproprirano je 16 j. i 704 ¢hv.*® Na tu odluku su se Zalili predstavnici parohije jer
je u ostavljeni zemljiSni maksimum ubrojena 1 Cestica na kojoj se nalazio parohijski dom, kao
1 jo$ nekoliko Cestica neplodnih povrSina. Ministarstvo je potom ponistilo odluku te se trebala
ponovno provesti rasprava i donijeti nova prvostupanjska odluka.*®” Tako je Okruzna
komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu donijela novu odluku kojom

je, u ime zemljiSnog maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. 1 572 ¢hv., potom 1 1458 chv.

484 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 303/46, 15. veljace 1946., kut. 86.
485 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 335/46, 19. veljace1946. god., kut. 60.
486 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 925/46, 27. ozujka 1946., kut. 68.

487 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 37744-V11-35423/1946., Zagreb, 19.
lipnja 1946., kut 68.
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neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 15 j. i 1137
488

¢hv
Srpska pravoslavna crkvena opéina Ilok

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 25. veljace 1946. godine,
u prisutnosti ¢lanova mjesnog odbora, agrarnih interesenata te predstavnika crkvene op¢ine.
Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela
je odluku kojom je, od ukupno 51 j. 1 1195 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma
crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. i 416 Chv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano je 34 j. i 779 ¢hv.#°

Parohija IvoSevci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije IvoSevci odrzana
je 13. svibnja 1946. godine u Benkovcu. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi Mjesnog odbora i
agrarni interesenti, bez prisutnosti predstavnika parohije. Na temelju te rasprave, Oblasna
komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Splitu donijela je odluku kojom je, od ukupno 12
hektara i 7048 m? zemlje, u ime crkvenog maksimuma parohiji ostavljeno 10 hektara i 4307
m?., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 2 hektara i 26 m?. lako nije
navedeno iz odluke Oblasne komisije je razvidno da je parohiji ostavljeno 2715 m? neplodne

zemlje. 4%

Srpska pravoslavna crkvena opéina Jesenak

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede srpske pravoslavne
op¢ine Jasenak odrZana je 28. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora i agrarni interesenti, bez prisutnosti crkvenoga predstavnika. Na temelju te rasprave
Okruzna komisija za agrarnu reformu i1 kolonizaciju u Karlovcu donijela je odluku koja je
potom bila 1 preinacena zbog odredenih nelogi¢nosti u raspodjeli posjeda 1 zalbe predstavnika
crkvene opcine te je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva donijelo drugostupanjsku odluku

kojom je, od ukupno 154 j. zemlje, po osnovi maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. i

488 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 3062/46, 31. kolovoza 1946., kut.
68.

489 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 860/46, 11. ozujka 1946., kut. 109.

40 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Oblasne kom...Splitu, 1406/46, 15. svibnja.1946., kut. 123. Zbog
ujednacavanja hektri i kvadratni metri su u tablicnom pregledu pretvoreni u jutre i ¢etvorne hvate (vidi
TABLICU 4. — Ivosevci).
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604 chv., 1261 chv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i1 kolonizacije

eksproprirano je 135 j.1i 1335 ¢hv.*

Parohija Kapelna

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Kapelna odrzana
je 6. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti
iz Kapelne, bez prisutnosti predstavnika parohije. Odlukom OkruZzne komisije za agrarnu
reformu 1 kolonizaciju u Osijeku, od ukupno 30 j. i 1146 ¢hv. zemlje, parohiji je ostavljen
maksimum od 16 j. 1 1227 ¢hv. u kojem je bilo i 1049 ¢hv. neplodne zemlje. lako je postojala
osnova za zalbu zbog uvrStavanja neplodne zemlje u crkveni maksimum, ista nije uloZena pa
je odluka postala punopravna.*®? Istom odlukom, za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano je 13 j.i 1519 ¢hv.*%

Parohija Klisa

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Klisa odrzana je
4. veljace 1946. godine u Virovitici. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti iz Klise, bez prisutnosti predstavnika parohije. Odlukom Okruzne komisije za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 37 j. i 396 ¢hv. zemlje, po osnovi
maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. i 632 ¢hv., kao i 372 ¢hv. neplodne zemlje, a za
potrebe agrarne reforme eksproprirano je 19 j. i 992 ¢hv.%®*. Nakon identifikacije posjeda od
strane geodetskog odjela Kotarskog narodnog odbora, odluka je preinac¢ena u onom dijelu koji
se nije gruntovno slagao sa stanjem u naravi te je u konacnici, od ukupno 37 j. 1 599 chv.
zemlje, po osnovi maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. i 380 chv., 1244 chv. neplodnog

zemljita, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 19 j. i 575 ¢hv.*%®

Srpska pravoslavna crkvena opéina KneZevi Vinogradi
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opcéine Knezevi

Vinogradi odrzana je 20. veljace 1946. godine. Na njoj je sudjelovao predstavnik crkvene

491 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 37.859-V11-1947., 23.
srpnja 1947., kut. 41.

492 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku , 360/46, 3.0zujak 1946., kut. 68.

4% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku , 360/46, 3.0zujak 1946., kut. 68.

494 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 298/46, 15. veljace 1946., kut. 86.
4% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 1892/47, 20. travnja 1946., kut. 86.
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op¢ine te ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti. Nakon rasprave, Okruzna komisija za
agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, u ime zemljiSnog
maksimuma, crkvenoj opéini ostavljeno 17 j. i 106 chv., za potrebe agrarne reforme
eksproprirano je 39 j. i 957 ¢hv., dok je za potrebe mjesne Skole eksproprirana i dodatna
Sestica od 473 ¢hv.**® Tako se crkvena opéina nije Zalila na navedenu odluku, naknadno je
utvrdeno da su eksproprirane i Cestice koje su se smatrale neplodnom zemljom. Stoga je
donesena nova preina¢ena odluka kojom je, od ukupno 56 j. i 1536 chv., kao crkveni
maksimum ostavljeno 17 j. i1 106 ¢hv., potom jo$ i neplodne zemlje 3 j. 1 385 ¢hv., a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 36 j. i 1045 ¢hv.*¥’

Parohija Kucanci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Ku¢anci odrzana
je 6. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti
iz Kucanaca te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Osijeku, od ukupno 84 j. i 327 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma
parohiji je ostavljeno 16 j. 1 1442 ¢hv., u §to je ubrojeno i 610 ¢hv. neplodne zemlje. Za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 67 j.i 485 ¢hv. zemlje.*%

Parohija Kusonje

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Kusonje odrzana
je 19. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti
1 predstavnik parohije. Na raspravi su agrarni interesenti trazili da se parohiji oduzme sva
zemlja, buduéi da ima mnogo sirotinje, a da paroh Zivi od onoga §to mu da narod.**® Prijedlog
nije prihvacen te je Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru donijela
prvostupanjsku odluku o crkvenom maksimumu i ekspropriranom zemljistu.’® Na tu se
odluku paroh Zalio, i to prvenstveno zbog rascjepkanosti zemlje. Zalba je djelomiéno

prihvacena te je donesena nova odluka kojom je, od ukupno 34 j. 1 276 ¢hv. zemlje, po osnovi

4% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 590/46, 10. ozujka 1946., kut. 4.
497 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 5781/47, 26. travnjal947., kut. 4.
4% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 359/46, 3.0zujka 1946., kut. 21.
4% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru , 594/46, 3. svibnja1946., kut. 56.
500 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru , 594/46, 3. svibnja1946., kut. 56.
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maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. 1 640 ¢hv., potom 1 j.. 1044 ¢hv. neplodnog tla, a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 15 j. i 192 ¢hv.%%

Parohija Laze (Novi Jankovci)

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Laze odrzana je
25. veljace 1946. u Vinkovcima. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti iz Suhe Mlake te paroh Milo§ Gavrilovi¢. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 60 j. i 434 ¢hv., u ime zemlji$nog
maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. 1 764 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano je 42 j. i 1270 ¢hv.>%

Parohija Lisi¢ine

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Lisi¢ine odrzana
je 12. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti
te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Daruvaru, od ukupno 52 j. i 1238 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 16
j. 11462 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 35 j. i 1376 ¢hv.>%

Nakon manjih ispravaka, 17. svibnja 1947. godine donesena je i kona¢na odluka Okruzne

komisije u Daruvaru koja nije utjecala na ostavljeni crkveni maksimum.®%

Parohija Mala Cre$njevica

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 21. veljace 1946. godine,
a na njoj su sudjelovali predstavnik crkvenog odbora Gjuro Vidakovi¢ te mjesni agrarni
interesenti. Nakon rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Bjelovaru
donijela je odluku kojom je, od ukupno 31 j. 328 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma parohiji
Mala Cre$njevica ostavljeno 17 j. i 610 ¢hv., neplodnog zemljista 731 ¢hv., a za potrebe

agrarne reforme eksproprirano je 13 j. i 587 ¢hv.>®

501 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 594/46, 2.0zujak1946., kut. 56.
502 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...Slavonskom Brodu, 1480/46, 11.travanj 1946., kut. 90.
508 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru 1321/46, 19. veljace 1946., kut. 60.

504 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 4736/46, 17. svibanj 1946., uz nadopunu
Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 2736/47, 17. svibanj 1947., kut. 60.

505 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom... u Bjelovaru 730/46, 13. ozujak 1946., kut. 12.
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Parohija Marinci (Parohijalna zaklada)

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Parohijalne zaklade SPC-
a u Marincima odrzana je 26. veljace 1946. godine.®® Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora, agrarni interesenti te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu
reformu 1 kolonizaciju u Osijeku, od ukupno 29 j. i 279 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
parohijalnoj zakladi ostavljeno je 17 j. i 202 ¢hv., za mjesno groblje 1427 ¢hv., a za potrebe

agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 11 j. i 250 ¢hv.%’

Srpska pravoslavna crkvena opéina MarkuSica

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 26. ozujka 1946. godine u
Ivankovu, a na njoj su sudjelovali predsjednik crkvene opéine Koja Prekodravec te mjesni
agrarni interesenti. Nakon rasprave, OkruZzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, od ukupno 31 j. 1493 ¢hv., u ime zemljiSnog
maksimuma, crkvenoj opc¢ini ostavljeno 17 j. i 720 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme
eksproprirano je 14 j. i 773 ¢hv. U ostavljenom maksimumu bile su i Cestice koje su trebale,
kao neplodne, biti izuzete iz agrarne rasprave, ¢ime bi u naravi, crkvenoj op¢ini ostala veca

koli¢ina posjeda.>®

Parohija Medinci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Medinci odrzana
je 11. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti
iz Medinaca i predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju iz Daruvara, od ukupno 43 j. 1 1236 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji
je ostavljeno 17 j. i 870 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 26 j.

i 366 ¢hv.5%

Parohija Mikleus
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Mikleu$ odrZana

je 12. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti

506 U dokumentima se koristio naziv Parohijalna zaklada grcko-istocna u Marincima (prema katastru, a ne
Parohijalna zaklada SPC-a u Marincima sto joj je bio tadasnji naziv)

507 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...Osijeku, 1681/46, 2.0zujak 1946., kut. 58
508 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom... u Slavonskom Brodu 1484/46, 15. travanj 1946., 106.
509 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom... u Daruvaru 338/46, 19. veljace 1946., kut. 60.
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iz MikleuSa i1 predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju iz Daruvara, od ukupno 18 j. i 1464 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji
je ostavljeno 17 j. 1985 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije ekspropriran je 1 j. i

479 ¢hv. zemlje.t°

Parohija MikleuSevci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. ozujka 1946. godine.
Nakon rasprave na kojoj su bili prisutni ¢lanovi mjesnog odbora, predstavnik parohije i
agrarni interesenti, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je
odluku kojom je, od ukupno 32 j. i 1573 ¢hv. zemlje, u ime crkvenog maksimuma parohiji
ostavljeno svega 1416 ¢hv., za groblje jos 1 j. i 1180 ¢hv., dok je za potrebe agrarne reforme
eksproprirano 30 j. i 1573 ¢hv.>*! Na tu odluku predstavnici parohije su se Zalili, trazeéi da
im se ostavi zakonski maksimum od 10 hektara te neplodno zemljiSte. Ministarstvo je
prihvatilo zalbu i donijelo drugostupanjsku odluku kojom je od ukupno 30 j. i 1140 ¢hv., u
ime zemljiSnog maksimuma parohiji ostavljeno 17 j. i 604 ¢hv., 1 j. i 1517 ¢hv. neplodne

zemlje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 11 j. i 619 ¢hv.5*2

Parohija Mikleuska

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije MikleuSka
odrZana je 16. veljace 1945. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti iz MikleuSa 1 predstavnici parohije Andrija Kovacevi¢, Pavle Vlajsovi¢ i Dusan
Vlahovi¢. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Bjelovaru, od
ukupno 53 j. 1 968 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. 1 610 ¢chv.,
neplodnog zemljista 1 j. 994 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i1 kolonizacije eksproprirano je

34 j.1i964 ¢hv. zemlje.5t®

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Mogori¢
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne odrzana je 31. svibnja 1946. godine. Na njoj

su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti. Odlukom Okruzne komisije za

510 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru 337/46, 19. veljace 1946., kut. 60.
51 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku neditljiv broj/46, 1. ozujak 1946., kut. 58.

512 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 69.232-V11-61.478-
1946., 5. listopada 1946.

513 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Bjelovaru 921/46, 22. ozujak 1946., kut. 59.
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agrarnu reformu i kolonizaciju za Liku u Gospic¢u, od ukupno 33 j. i 887 ¢hv. zemlje, po
osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv., neplodnog zemljista 556 ¢hv. te 3 j.
1081 ¢hv. povrSina koje se nisu smatrale sastavnim dijelom posjeda, a u katastru su bile
zavedene kao vlasniStvo crkvene opcéine, dok je za potrebe agrarne reforme i kolonizacije
eksproprirano 12 j. 1245 ¢hv. zemlje. Crkvena opcina je ulozila zalbu na tu odluku, no Zzalba

je odbacdena.®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Mohovo

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede srpske pravoslavne
op¢ine Mohovo odrzana je 26. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora i agrarni interesenti, uz prisutnost predstavnika crkvene opcine. Zbog manjkavosti
postupka u raspodjeli pojedinih zemljisnih Cestica, donesena odluka je poniStena iako se
crkvena op¢ina nije Zalila, te je 10. svibnja 1947. godine OkruZna komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela novu i kona¢nu prvostupanjsku odluku kojom je, od
ukupno 72 j. i 274 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma opéini ostavljeno 17 j. i 287 ¢hv.,
neplodne zemlje 1268 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 54 j. i

319 ¢hv.>®

Parohija Nabrde

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Nabrde odrzana
je 19. ozujka 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora te agrarni
interesenti 1z Nabrda. Odlukom OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju iz
Slavonskog Broda, od ukupno 39 j. 1 552 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je
ostavljeno 17 j. i 620 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije ekspropriran je 21 j. i

1532 ¢hv. zemlje. 5

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Negoslavci
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 25. veljace 1946. godine.
Nakon rasprave na kojoj su bili prisutni ¢lanovi mjesnog odbora, predstavnik crkvene opéine i

agrarni interesenti, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je

514 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...za Liku u Gospicu, 2240/46, 2. lipanj 1946., kut. 36.

515 HDA, f. 1167 KARK NRH, Nova prvostupanjska Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 6461/47, 10. svibanj
1947., kut. 58.

516 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 1076/46, 2. travanj 1946., kut. 106.
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odluku kojom je, od ukupno 64 j. 1 1001 ¢hv. zemlje, u ime crkvenog maksimuma parohiji
ostavljeno 17 j. i 817 ¢hv., za groblje 2 j. 1 1509 ¢hv., za Skolu 396 ¢hv., dok je za potrebe
agrarne reforme eksproprirano 43 j. i 1479 ¢hv.*!” Na odluku su se zalili predstavnici crkvene
opcine jer je u ostavljeni zemljisni maksimum ubrojena i Cestica na kojoj se nalazio parohijski
dom, kao 1 jo$ nekoliko Cestica neplodnih povrSina. Ministarstvo je ponistilo odluku, nakon
cega je Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela novu odluku
kojom je, od ukupno 64 j. i 1001 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini
ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv. te 3 j. 1 1415 ¢hv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 43 j. i 582 ¢hv.%8

Parohija Nova Gradiska

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Nova GradiSka
odrzana je 11. ozujka 1946. godine. Na njoj su, uz mjesnog paroha Milana Dimica i
odvjetnika Simu Zivkoviéa, sudjelovali i ¢lanovi mjesnog odbora te agrarni interesenti iz
Nove Gradiske. Prvostupanjskom odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 32 j. i 475 c¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog
maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. 1 850 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije
eksproprirano je 14 j. i 1225 ¢hv.®¥® Predstavnici parohije zalili su se Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva NRH, tvrdeé¢i da se radi o vlasnistvu ukupno pet parohija, kao i to
da je u crkveni maksimum ubrojeno i neplodno zemljiste.>?° Zalbi je udovoljeno u dijelu koji
se odnosio na ostavljeni maksimum jer je ustanovljeno da su u crkveni maksimum ubrojene i
neobradive povriine. U dijelu koji se odnosio na parohije Sumletinci, Davor, Staro Petrovo
selo 1 Zapolje nije udovoljeno, uz obrazlozenje da su navedene parohije ukinute jo§ za
Kraljevine Jugoslavije, kada su pripojene Novogradiskoj parohiji. Drugostupanjskom
odlukom, parohiji je ostavljen maksimum od 17 j. 1 1117 ¢hv., potom neplodnog zemljiSta od

4.1 1029 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 9 j. i 1529 ¢hv.%%

517 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...Osijek, 796/46, 8. ozujak 1946., kut. 106.

518 HDA, f. 1167 KARK NRH, Nova prvostupanjska Odluka Okruzne kom...Osijek, 4016/46, 4. ozujak 1946.,
kut. 106.

1% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 612/46, 16. ozujak 1946., kut. 86.

50 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 5027/46, 11. studeni
1946., kut. 86.

521 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 52451-V11-47141-
1946., 24. rujan 1946., kut. 86.
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Parohija Oljasi

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Oljasi odrzana je
20. veljace 1946. godine u Slavonskoj Pozegi. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora,
predstavnik parohije Savo Gruji¢ te agrarni interesenti. Odlukom Okruzne komisije za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 28 j. i 426 ¢hv. zemlje, po
osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. i 1065 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 10 j. i 961 ¢hv.>??

Parohija Orolik

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Orolik odrzana je
25. veljace 1946. u Nijemcima. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti iz Orolika te predstavnik parohije Pave Ostoji¢. Odlukom OkruZzne komisije za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 38 j. i 759 ¢hv., u ime
zemljiSnog maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. 1 603 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 21 j. i 156 ¢hv.>?3

Parohija Ostrvo

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Ostrvo odrzana
je 13. rujna 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti
te predstavnik parohije Stevo Gluvakovi¢. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 53 j. i 1475 ¢hv., u ime zemljisnog maksimuma
parohiji je ostavljeno 17 j. 1 748 c¢hv., neplodnog zemljista 1358 chv. dok je za potrebe

agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 35 j. i 969 ¢hv.%%

Srpska pravoslavna op¢ina Pacetin

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede srpske pravoslavne
op¢ine Pacetin odrzana je 2. ozujka 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora i agrarni interesenti, uz prisutnost predstavnika crkvene opéine. Zbog manjkavosti
postupka u raspodjeli pojedinih zemljisSnih cestica, prvotna odluka je ponistena te je 10.

svibnja 1947. godine Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela

52 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom brodu, 1085/46, 30. ozujak 1946., kut. 68..

52 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu , 1477/46, 11. travanj 1946., kut.
60.

524 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu , 4771/46, 18. rujan 1946., kut. 76.
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novu i kona¢nu prvostupanjsku odluku kojom je, od ukupno 23 j. i 1226 ¢hv. zemlje, po
osnovi maksimuma opc¢ini ostavljeno 17 j. i 936 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 6 j. i 290 ¢hv.>?

Srpska pravoslavna opcina Petrovci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 26. veljace 1946. godine,
a na njoj su sudjelovali predstavnik crkvene opéine i mjesni agrarni interesenti. Nakon
rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku
kojom je, u ime zemljiSnog maksimuma, crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 549 ¢hv., a za
potrebe agrarne reforme je eksproprirano 63 j. 1 369 ¢hv. Crkvena opc¢ina se zalila na odluku,
buduéi da je u ostavljenom maksimumu bilo neplodne zemlje. Zalba je prihvaéena te je
drugostupanjskom odlukom ministarstva, od ukupno 78 j. i 684 ¢hv., kao crkveni maksimum
ostavljeno 17 j. 1 604 chv., neplodne zemlje jo§ 765 chv., a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 60 j. i 915 ¢hv.>?®

Parohija Podravska Slatina

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Podravska
Slatina odrzana je 12. veljate 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora,
agrarni interesenti iz Slatine te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 34 j. i 835 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
parohiji je ostavljeno 17 j. 1 238 chv., a za potrebe agrarne reforme i1 kolonizacije

eksproprirano je 17 j. 1 597 ¢hv.>%

Parohija Poganovci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Poganovci
odrzana je 12. veljae 1946. godine. Od ukupno 24 j. i 292 ¢hv. zemlje, po osnovi
maksimuma parohiji je ostavljeno 16 j. 1 1005 chv., a za potrebe agrarne reforme i

kolonizacije eksproprirano je 7 j. i 887 ¢hv.5%

55 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...Osijeku , 6441/47, 10. svibanj 1947., kut. 109.

56 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 3820-V11-1947.,
Zagreb, 18. veljace 1947., kut. 56.

527 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 321/46, 18. veljace 1946., kut. 60.
528 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku 435/46, 5. ozujak 1946., kut. 61.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina Popovac

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Popovac odrzana
je 21. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku, od
ukupno 45 j. 1 774 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv., a

za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 28 j. i 170 ¢hv.?°

Parohija Poucje

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Poucje odrzana
je 19. ozujka 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora te agrarni
interesenti. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom
Brodu, od ukupno 34 j. i 145 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. i

834 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 16 j.1 911 ¢hv.%%

Parohija Salnik

Izvorni dokumenti o odrzavanju rasprave za utvrdivanje objekata agrarne reforme za
posjede parohije Salnik u dostupnim izvorima nisu sa¢uvani pa mozemo samo pretpostaviti da
je odrzana u prvom tromjese¢ju 1946. godine, ali ne znamo jesu li na njoj sudjelovali
predstavnici parohije niti kakvu je odluku donijela Okruzna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Bjelovaru. No sauvan je dokument, odnosno preina¢ena odluka navedene
Okruzne komisije prema kojoj je, od ukupno 37 j. i 78 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
parohiji ostavljeno 17 j. 1 610 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme 1 kolonizacije eksproprirano

je 19. i 1068 &hv. 53!

Parohija Smude

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Smude odrZzana
je 20. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti
te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Daruvaru, od ukupno 46 j. 1 960 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17

j.i711 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 29 j. i 249 ¢hv.%%

52 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku 596/46, 15.0zujak 1946., kut. 58.

%0 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu 1090/46, 2. travanj 1946., kut. 78.
1 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Bjelovaru 3924/46, 13. rujna 1946., kut. 11.

52 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 335/46, 19. veljace 1946., kut. 60.
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Srpska pravoslavna crkvena op¢ina SloboStina

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. ozujka 1946. godine u
prisutnosti ¢lanova mjesnog odbora i agrarnih interesenata, bez prisutnosti predstavnika
crkvene opé¢ine. Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, od ukupno 37 j. i 770 ¢hv. zemlje, u ime
zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. i 764 chv., a za potrebe agrarne
reforme i kolonizacije eksproprirano je 20 j. i 6 ¢hv.>*® Na odluku se Zalio Mjesni odbor
agrarnih interesenata u Slobostini, 1 to zbog rascjepkanosti ostavljenih zemljiSnih parcela.
Drugostupanjskom odlukom je, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17
j. 1 610 ¢hv. te 1138 ¢hv. neplodnog tla, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano je 19 j. i 622 ¢hv.>3*

Parohija Suha Mlaka

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Suha Mlaka
odrzana je 9. veljace 1946. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni interesenti
iz Suhe Mlake, bez prisutnosti predstavnika parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu
reformu 1 kolonizaciju u Osijeku, od ukupno 20 j. 1 784 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma
parohiji je ostavljeno 17 j. 1452 ¢hv. U maksimum je ubrojeno i 384 ¢hv. neplodne zemlje. Za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 3 j. i 332 ¢hv.5%®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Sarengrad

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 25. veljace 1946. godine.
Nakon rasprave na kojoj su bili prisutni ¢lanovi mjesnog odbora, predstavnik crkvene opéine i
agrarni interesenti, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je
odluku kojom je, od ukupno 25 j. 1 994 ¢hv. zemlje, u ime crkvenog maksimuma crkvenoj
op¢ini ostavljeno 17 j. 1 503 ¢hv., za groblje 1274 ¢hv., dok je za potrebe agrarne reforme i
kolonizacije eksproprirano 7 j. i 817 ¢hv.>*® Na odluku se zalila crkvena op¢ina jer je u
ostavljeni zemljiSni maksimum ubrojena i ¢estica na kojoj se nalazio parohijski dom, kao i jo§

nekoliko cestica neplodnih povrSina. Ministarstvo je prihvatilo zalbu te je donijelo

5% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 931/46, 27. ozujak 1946., kut. 68.

53 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 60262-VII-
54220/1946., Zagreb, 12. rujan 1946., kut. 68.

5% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 401/46, 6. ozujak 1946., kut. 49.
5% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 858/46, 10. ozujak 1946., kut. 105.
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drugostupanjsku odluku kojom je, od ukupno 25 j. 994 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma
parohiji ostavljeno 17 j. i 604 ¢hv., potom 1 j. i 205 ¢hv. neplodne zemlje, a za potrebe

agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 7 j.i 118 ¢hv.>¥’

Srpska pravoslavna crkvena opé¢ina Sidski Banovci (Banovci)

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opéine Sidski
Banovci odrzana je 25. veljace 1946. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora i agrarni
interesenti iz Suhe Mlake te predsjednik crkvene opcine Poka Stanivakovi¢. Odlukom
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 54 j. i
898 Chv., u ime zemljisnog maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. i 603 ¢hv., a za potrebe

agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 37 j. i 185 ¢hv.%%®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Toranj

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije srpske
pravoslavne op¢ine Toranj odrzana je 19. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi
mjesnog odbora, agrarni interesenti te predstavnik crkvene opéine. Odlukom Okruzne
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 22 j. i 1597 ¢hv. zemlje, po
osnovi maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno je 17 j. 1 652 ¢hv., 1 j. 1 1133 ¢hv. neplodnog

tla, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 3 j. i 1412 ¢hv.>%

Srpska pravoslavna crkvena opéina Tovarnik

Rasprava 0 utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije srpske
pravoslavne opc¢ine Tovarnik odrzana je 25. veljace 1946. godine. Na njoj su sudjelovali
¢lanovi mjesnog odbora, agrarni interesenti te predstavnik crkvene opé¢ine. Odlukom OkruZzne
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Osijeku, od ukupno 37 j. i 1253 ¢hv. zemlje, po
osnovi maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno je 17 j. 1 364 ¢hv., za mjesno groblje jo§ 1 j. i

1468 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 18 j.1i 1021 ¢hv.%*

587 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 65085-V11-57966-
1946., Zagreb, 10. listopad 1946., kut. 105.

5% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu 1482/46, 11. travanj 1946., kut. 77.
5% HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 536/46, 29. veljade 1946., kut. 56
50 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 756/46, 6. ozujka 1946., kut. 77.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina TreStanovci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. ozujka 1946. godine u
Slavonskoj Pozegi u prisutnosti clanova mjesnog odbora, predstavnika crkvene op¢ine paroha
Pure Jovanovica i agrarnih interesenata. Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, od ukupno 42 j. i
707 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 482 ¢hv., a
za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 25 j. i 225 ¢hv.>*! Crkvena opéina
zalila se na odluku te je trazila preraspodjelu pojedinih oranica radi izbjegavanja
rascjepkanosti crkvenog zemljista.5*? Zalba je prihvacéena te je drugostupanjskom odlukom
prihvadena zamjena parcela maksimuma s ekspropriranim parcelama te je doSlo do
minimalnih promjena u ukupnoj koli¢ini ostavljene i eksproprirane zemlje. Novom odlukom,
crkvenoj op¢ini je u ime zemljiSnog maksimuma ostavljeno 17 j. i 304 ¢hv., a za potrebe

agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 25 j. i 403 ¢hv.5*

Srpska pravoslavna crkvena opc¢ina Trpinja

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede crkvene opéine Trpinja
odrzana je 25. veljaée 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, agrarni
interesenti te predstavnik crkvene opéine. Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku, no naknadno je ustanovljeno kako u njoj
nije bila tocno navedena veli¢ina posjeda pa je nadopunjena i preinacena. Novom odlukom,
od ukupno 95 j. 1 136 ¢hv. zemlje, kao crkveni maksimum crkvenoj je op¢ini ostavljeno 17 j. 1
570 ¢hv., neplodnog tla 4 j. 1 642 Chv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano je 73 j.i 524 ¢hv.>*

Parohija Turcevi¢ Polje
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Turcevi¢ Polje
odrzana je 06. veljate 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora, bez

prisustva predstavnika parohije, te agrarni interesenti. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu

%41 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu 1082/46, 28. ozujka 1946., kut. 68.

542 Pozivali su se na ¢&l. 25 Zakona o agrarnoj reformi prema kojem se maksimum odreduje tako da &ini §to
zaokruzeniju gospodarsku cjelinu oko posjeda. Jednako tako, pri njegovom se odredivanju, u granicama
mogucnosti, trebao uzimati u obzir i prijedlog vlasnika.

53 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 37742-V11-535318-
1946., Zagreb, 17. lipnja 1946., kut. 68.

54 HDA, f. 1167 KARK NRH, Preinacena Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 8696/47, 3. srpnja 1947., kut. 59.
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reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 18 j. 1 342 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma
parohiji je ostavljeno 16 j. i 1572 chv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

ekspropriran je 1 j. i 370 ¢hv.>*

Parohija Uljanik

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Uljanik odrzana
je 28. sijecnja 1946. godine. Na temelju te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Daruvaru donijela je odluku o crkvenom maksimumu i ekspropriranom
zemljistu za potrebe agrarne reforme i kolonizacije.>*® Protiv te odluke Zalio se predsjednik
srpske crkvene pravoslavne opcine zbog toga $to su obuhvacene i nekretnine koje nisu bile
vlasnistvo crkvene op¢ine, nego $kole u Uljaniku.®*’ Ponovne rasprave odrzane su 21. veljace
1 7. ozujka 1946. godine, na temelju kojih je OkruZna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Daruvaru donijela novu odluku kojom je, od ukupno 39 j. 1 1588 ¢hv. zemlje, u
ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. i 458 ¢hv., potom 1573 chv.
neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije ekspropriran je 21 j. i 1157
¢hv.>*® Medutim, zbog pisarskih pogresaka, ponistena je i ova odluka pa je 10. kolovoza 1946.
godine donesena konacna prvostupanjska odluka kojom je, od ukupno 39 j. i 1388 chv.
zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. i 58 ¢hv. te 1573 ¢hv.
neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije ekspropriran je 21 j. i 1357

¢hy.>*°

Parohija Veliki Bastaji

Rasprave o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Veliki Bastaji
odrzane su 25. sije¢nja 1 5. veljate 1946. godine. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog
odbora, agrarni interesenti te predstavnik parohije. Temeljem tih rasprava, a odlukom
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 44 j. 1 693 chv.
zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 16 j. 1832 ¢hv., kao 1 groblje od 1j.1919

¢hv., a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 26 j. i 542 ¢hv.>>°

55 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 234/46, 7. veljaée 1946., kut. 15.

546 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 176/46, 30. sije¢nja 1946., kut. 15.
%7 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 191/46, 11. ozujka 1946., kut. 15.
58 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 191/46, 11. ozujka 1946., kut. 15.
549 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 3478/46, 10. kolovoz 1946., kut. 15.
50 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 230/46, 5. veljade 1946, kut. 15.
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Parohija Veliki Zdenci

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 15. veljace 1946. godine,
a na njoj su sudjelovali predstavnici crkvenog odbora Uro§ Gavran i Gjuro Glumbi¢ te mjesni
agrarni interesenti. Nakon rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Bjelovaru donijela je odluku kojom je, od ukupno 24 j. 892 c¢hv., u ime zemljiSnog
maksimuma, parohiji Veliki Zdenci ostavljeno 17 j. i 607 ¢hv., neplodnog zemljista 1 j. 337

¢hv., a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 5 j. i 1548 ¢hv.>%

Srpska pravoslavna crkvena opéina Vera

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 26. veljace 1946. godine u
prisutnosti ¢lanova mjesnog odbora, predstavnika crkvene op€ine i agrarnih interesenata.
Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Osijeku donijela
je odluku kojom je, od ukupno 364 j. i 1226 chv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma
crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 622 ¢hv., za mjesno groblje 1545 ¢hv., a za potrebe agrarne
reforme i kolonizacije eksproprirano je 346 j. i 659 ¢hv.>®? Crkvena opéina zalila se na
odluku te je traZila da se crkvenoj op¢ini 1 parohiji, kao zasebnim crkvenim posjedima, ostavi
1 odvojeni maksimum. Trazila se i preraspodjela pojedinih oranica te uvrStavanje neplodne
zemlje u ostavljeni maksimum. Zalba nije prihvaéena u dijelu u kojem se trazio zaseban
maksimum za parohiju i crkvenu op¢inu, uz obrazlozenje da, sukladno tocki 3 Zakona o
izmjenama zakona o provodenju agrarne reforme i kolonizacije:

(...) svi posjedi koji pripadaju ili sluZe pojedinoj Zupi ili crkvenoj opéini, smatraju se jednim posjedom.

Ipak, Zalba je bila djelomi¢no prihvacena u dijelu u kojem se traZila preraspodjela
pojedinih oranica te u dijelu u kojem je neplodna zemlja ubrojena u ostavljeni maksimum.
Novom odlukom, od ukupno 364 j. 1226 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini
Vera ostavljeno je 17 j. 1 604 ¢hv., neplodnog zemljista 1 j. 727 ¢hv., a za potrebe agrarne

reforme eksproprirano je 345 j. i 1495 ¢hv.>?

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Vetovo
Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 20. ozujka 1946. godine u

Slavonskoj PoZegi, u prisutnosti ¢lanova mjesnog odbora, agrarnih interesenata i predstavnika

%51 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Bjelovaru, 712/46, 11. ozujak1946., kut. 11.
%52 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 692/46, 4. ozujak 1946., kut. 57.

553 HDA, f. 1167 KARK NRH, Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 89.718-V11-76.226/46,
31. prosinac 1946., kut. 57.
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crkvene op¢ine. Temeljem te rasprave, Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Slavonskom Brodu donijela je odluku kojom je, od ukupno 31 j. 1 717 ¢hv. zemlje, u ime
zemljiSnog maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 836 chv., a za potrebe agrarne

reforme i kolonizacije eksproprirano je 13 j. i 1481 ¢hv.>%*

Parohija Vinkovci

Kao i1 u slucaju parohije Salnik, ni za parohiju Vinkovci nisu sacuvani izvorni
dokumenti o odrzavanju rasprave za utvrdivanje objekata agrarne reforme, ali je iz
drugostupanjske odluke razvidno da se odrzala krajem veljae 1946. godine.
Drugostupanjskom odlukom, odnosno izmijenjenom i pravomoénom drugostupanjskom
odlukom, od ukupno 42 j. i 594 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma crkvenoj je op¢ini
ostavljeno 17 j. i 1443 ¢hv., potom 3 j. i 632 ¢hv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne
reforme 1 kolonizacije eksproprirano je 20 j. 1 119 ¢hv. Prethodno otudeni posjedi od strane
fizickih osoba iznosili su 1 j. i nisu bili predmet rasprave, kao ni kona¢ne odluke Ministarstva

poljoprivrede i Sumarstva.>>®

Parohija Voéin

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Vocin odrzana je
16. veljac¢e 1946. godine u Podravskoj Slatini. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi mjesnog odbora,
agrarni interesenti te predstavnik parohije. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 66 j. 1 787 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je
ostavljeno 17 j. i 171 ¢hv., a za potrebe agrarne reforme eksproprirano je 49 j. i 636 &hv.>%
Pogreskom su ispustene dvije katastarske Cestice, a nije bilo navedeno ni neplodno zemljiste
pa je donesena nova odluka kojom je parohiji, po osnovi maksimuma, ostavljeno 17 j. i 124

¢hv. zemlje, potom 729 chv. neplodne zemlje, a za potrebe agrarne reforme 1 kolonizacije

eksproprirano je 48 j. i 1534 ¢hv.>’

54 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 1087/46, 27.111.1946., kut. 68.

555 HDA, f. 1167 KARK NRH, Izmijenjena drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 3.824-VI-
1947, 2. veljace 1947., kut. 58.

%6 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 890/46, 11. ozujak 1946., kut. 60.
%57 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 326/46, 19. veljace 1946., kut. 60.
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Parohija Vrhovci grad

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede parohije Vrhovci grad
odrzana je 20. veljace 1946. godine u Slavonskoj Pozegi. Na njoj su sudjelovali ¢lanovi
mjesnog odbora, predstavnik parohije Janko Grabusin te agrarni interesenti. Odlukom
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, od ukupno 28 j. i
426 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma parohiji je ostavljeno 17 j. i 849 ¢hv., a za potrebe

agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 10 j. 1 1177 ¢hv.>8

Srpska pravoslavna crkvena opéina Vukovar

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede ove pravoslavne opcine
odrzana je krajem veljace 1946. godine, temeljem koje je Okruzna komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Osijeku donijela odluku o ostavljenom maksimumu te
ekspropriranim posjedima. No predstavnici crkvene opéine su se Zalili te je zalba prihvacena
zbog niza manjkavosti, a ponajvise zbog velikog nerazmjera u zemlji$nim knjigama, katastru
i naravi za pojedine &estice.>® Sukladno odluci ministarstva, Okruzna komisija za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Osijeku, 7. travnja 1947. godine donijela je novu prvostupanjsku
odluku kojom je, od ukupno 52 j. 927 ¢hv., u ime zemljiSnog maksimuma, crkvenoj op¢ini
Vukovar ostavljeno 17 j. 1 459 ¢hv., neplodnog zemljista 1 j. 1 188 ¢hv., a za potrebe agrarne
reforme eksproprirano je 34 j. i 280 ¢hv. Predstavnici crkvene op¢ine su se zalili i na novu
prvostupanjsku odluku zbog izostanka pojedinih Cestica koje su u naravi bile u njenom
vlasnistvu, kao i zbog toga $to im je bila dodijeljena zemlje losije kvalitete. Zalba je bila
djelomi¢no prihvacena te je 4. studenog 1947. godine Ministarstvo poljoprivrede donijelo
drugostupanjsku odluku kojom je, od ukupno 52 j. i 1412 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog
maksimuma crkvenoj op¢ini ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv. te 1 j. 1 658 ¢hv. neplodne zemlje, a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 34 j. i 150 ¢hv.°®°

558 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Slavonskom Brodu, 1079/46, 29. ozujak 1946.,
kut. 68.

59 HDA, f. 1167 KARK NRH, Zalba na prvostupanjsku odluku Okruzne komisije u Slavonskom Brodu, br.
65.089-V11-57.936-1946., 7. listopada 1946., kut. 69.

560 HDA, f. 1167 KARK NRH Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, (43.929-V11-1947., 4.
studeni 1947., kut. 70.
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TABLICA 4. Pregled raspodjele zemljiSta agrarnom reformom po crkvenim opéinama i parohijama

Parohija/crkvena

Ukupna povrsina

Ostavljeni crkveni

Ostavljeno

Eksproprirano u

Ukupno

opéina 28.8.1945. maksimum neplodne zemlje zemljisni fond eksproprirano
Bobota 50j. 1287 ¢hw. 17]. 681 ¢hv. 2 j.386. ¢hv. 31j. 220 ¢hv. cca 62%
Beli Manastir 393. 190 ¢hv. 17j. 569 ¢hv. - 21j. 1221 ¢hv. cca 58%
Bolman*** 39 . 205 chv. 17j. 237 chv. - 21j. 1290 ¢hv. cca 58%
Borovo 89 j. 1188 ¢hv. 17j. 575 ¢hv. 6. 1153 ¢hv. 65 j. 1060 ¢hv. cca 73%
Branjina 48 3. 770 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 5j. 875 ¢hv. 25j. 891 ¢hv. cca 52%
Brestovac 48 j. 1529 chv. 16 j. 732 chv. - 32j.797 ¢hv. cca 66%
Brsadin 52 j. 441 ¢hv. 17j. 323 ¢hv. 3.j. 1249 ¢hv. 31j. 469 chv. cca 61%
Bolomaca 23j.209 ¢hv. 17 j. 465 chv. - 5j. 1344 ¢hv. cca 21,5%
Cakovci 26.j. 1325 ¢hv. | 17].229 ¢hv. 1j. 1183 ¢hv. 7j. 1513 ¢hv. cca 30%
Cetavac 29 . 981 chv. 17j. 560 ¢hv. 2j. 73 ¢hv. 10 . 348 ¢hv. cca 34%
Darda 42 . 1221 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 2 j. 249 ¢hy. 23j. 368 chv. cca 55 %
Daruvar 27j. 822 ¢hv. 17j. 208 ¢hv. 1j. 614 ¢hv. 9j. cca 33 %
Dobrovi¢ 22 j.286 ¢hv. 17 . 870 ¢hv. - 4j.1016 chv. cca 18 %
Doljani 57j. 1285 ¢hv. 17j. 506 ¢hv. 1099 ¢hv. 39j. 1280 ¢hv. cca 68 %
Donji Meljani 37j. 1181 ¢hv. 17 j. 880 ¢hv. - 20j. 301 ¢hv. cca 54%
Gabos 45j.501 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 2 j. 549 ¢hv. 25j. 948 ¢hv. cca 56%
Gaciste 88j. 991 chv. 17]. 637 chv. 1j. 638 ¢hv. 69j. 1316 ¢hv. cca 78%
Gornja Bukovica | 37j. 1472 ¢hv. 17j. 1358 ¢hv. - 20j. 114 ¢hv. cca 54%
Gradiste 33j. 1567 ¢hv. 17j. 572 ¢hv. 1458 ¢hv. 15j. 1137 ¢hw. cca 45%
llok 51j. 1195 ¢hw. 17]. 416 ¢hv. - 34j.779 ¢hv. cca 65%
Ivosevci 12 hek. 7048m? | 10 hek. 4307 m? | 2715 m? 2 hek. 26 m? cca 15 %
(223.123 ¢hv.) | (185.201 Ehv.) (754 ¢hv.) (3. 768 ¢hv.)
Jasenak 154 j. 17 j. 604 ¢hv. 1261 ¢hv. 135j. 1335 ¢hv. cca 89%
Kapelna 30j. 1146 chv. 16j.1227 ¢hv.* | - 13j. 1519 ¢hv. cca 43%
Klisa 37j. 599 ¢hv. 17j. 380 ¢hv. 1244 ¢hv. 19j. 575 ¢hv. cca 51%
Knezevi Vinogradi| 56 j. 1536 ¢hv 17j. 106 ¢hv. 3j. 385 ¢hv. 36j. 1045 chv. cca 65%
Kucanci 84 j. 327 ¢hv. 16j. 1442 ¢hv.* | - 67 j. 485 ¢hv. cca 79%
Kusonje 34 j. 276 ¢hv. 17 j. 640 ¢hv. 1j. 1044 ¢hv. 15j. 192 ¢hv. cca 44%
Laze 60 j. 434 ¢hv. 17 j. 764 ¢hv. - 42 . 1270 ¢hv. cca 70 %
Lisi¢ine 52j. 1238 ¢hv. 16j. 1462 ¢hv. - 35j. 1376 chv. cca 67%
Mala Cresnjevica | 31 j. 328 ¢hv. 17j. 610 chv. 731 chv. 13 j. 587 chv. cca 44 %
Marinci 29j.279 ¢hv. 17 . 202 ¢hv. 1427 ¢hv. 11j.250 ¢hv. cca 45 %
Markusica 31j. 1493 ¢hv. 17j. 720 ¢hv. - 14j. 773 ¢hv. cca 45%
Medinci 43 . 1236 ¢hv. 17 . 870 ¢hv. - 26 j. 366 ¢hv. cca 60%
Mikleus 18 j. 1464 ¢hv. 17 j. 985 ¢hv. - 1j. 479 ¢hv. cca 5,5%
Mikleusevci 30j. 1140 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 1j. 1517 ¢hy. 11j. 619 ¢hv. cca 46%
Mikleuska 53j. 968 ¢hv. 17j. 610 ¢hv. 1j.994 ¢hv. 34j.964 chv. cca 64%
Mogorig**** 33j. 887 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 556 ¢hv. 12 j. 245 chv. cca 39 %
(-3 5. 1081 ¢hv);
Mohovo 72 j.274 ¢hv. 17j.287 ¢hv. 1268 ¢hv. 54 j.319 ¢hv. cca 75 %
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Parohija/crkvena

Ukupna povrsina

Ostavljeni crkveni

Ostavljeno

Eksproprirano u

Ukupno

op¢ina 28.8.1945. maksimum neplodne zemlje zemlji$ni fond eksproprirano
Nabrde 39j. 552 ¢hw. 17j. 620 chv. - 21j. 1532 ¢hv. cca 55 %
Negoslavci 64j. 1001 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 3j. 1415 ¢hv. 43 j. 582 ¢hv. cca 78 %
Nova Gradiska 32j. 475 chv. 17j. 1117 ¢hv. 4j.1029 chv. 9. 1529 ¢chv. cca 28%
Oljasi 28 j. 426 chv. 17j. 1065 ¢hv. - 10j. 961 ¢hv. cca 35%
Orolik 38j. 759 ¢hv. 17j. 603 ¢hv. - 21j. 156 ¢hv. cca 56 %
Ostrvo 53 . 1475 ¢hv. 17j. 748 ¢hv. 1358 ¢hv. 353. 969 ¢hv. cca 66 %
Pacetin 23j. 1226 ¢hv. 17j. 936 ¢hv. - 6j.290 ¢hv. cca 29%
Petrovci 78 . 684 chv. 17 j. 604 ¢hv. 765 ¢hv. 60 j. 915 ¢hv. cca 77%
Podravska Slatina | 34 j. 835 ¢hv. 17 j. 238 ¢hv. - 17j. 597 ¢hv. cca 50%
Poganovci 24j. 292 chv. 16j. 1005 chv. - 7 j. 887 chv. cca 30 %
Popovac 45j. 774 ¢hv. 17j. 604 ¢hv. - 28j. 170 ¢hv. cca 63 %
Pougje 34 j. 145 ¢hv. 17 j. 834 ¢hv. - 16j.911 ¢hv. cca 49 %
Salnik 37j. 78 ¢hv. 17j. 610 ¢hv. - 19j. 1068 ¢hv. cca52 %
Smude 46j. 960 ¢hv. | 17].711 ¢hv. - 29 j. 249 ¢hv. cca 63%
Slobostina 37j. 770 ¢hv. 17j. 610 ¢hv. 1138 ¢hv. 19j. 622 ¢hv. cca 51%
Suha Mlaka 20 j. 784 ¢hv. 17j. 452 ¢hv.* - 3. 332 ¢hv. cca 15%
Sarengrad 253.994 chv. 17j. 604 chv. 1 j. 205 ¢hv. 7 j. 185 chv. cca 29%
Sidski Banovci 54 j. 898 ¢hv. 17j. 603 ¢hv. - 37j. 295 ¢hv. cca 69%
Toranj 22 . 1597 ¢hv. 17j. 652 ¢hv. 1j. 1133 ¢hv. 3j. 1412 ¢hv. cca 13%
Tovarnik 37j. 1253 ¢hv. 17j. 364 ¢hv. 1j. 1468 ¢hv. 18j. 1021 ¢hv. cca 49%
Trpinja 95 j. 136 ¢hv. 17 j. 570 ¢hv. 4j. 642 chv. 73 j. 524 ¢hv. cca 77 %
Trestanovci 42j.707 ¢hv. 17j.304 chv. - 25 . 403 ¢hv. cca 59%
TurCevi¢ Polje 18 j. 342 ¢hv 16j. 1572 ¢hv. - 1j.370 ¢hv cca 6 %
Uljanik 39 5. 1388 chv. 17j. 58 chv. 1573 ¢hv. 21j. 1357 ¢hv. cca 53,5%
Veliki Bastaji 44 j. 693 ¢hv. 16j. 832 ¢hv. 1j.919 ¢hy. 26 j. 542 ¢hv. cca 59%
Veliki Zdenci 24 j. 892 ¢hv. 17 j. 607 ¢hv. 1j.337 chv. 5. 1548 ¢hv cca 21%
Vera 364j.1226 ¢hv. | 17]. 604 ¢hv. 1j. 727 ¢hy. 345j. 1495 ¢hv. | cca 95 %
Vetovo 31j.717 ¢hv. 17j. 836 ¢hv. - 13j. 1481 ¢hv. cca 41,5%
Vinkovci** 42 (41)j. 594 chv] 17j. 1443 chv. 3j. 632 chv. 20j. 119 chv. cca 49%
Voéin 66j. 787 ¢hv. 17j. 124 ¢hv. 729 ¢hw. 48j. 1534 ¢hv. cca 72%
Vrhovci grad 28 j. 426 chv. 17j. 849 ¢hv. - 10j. 1177 ¢hv. cca 36%
Vukovar 52j. 1412 ¢hv. 17j. 604 ¢hv. 1j. 658 ¢hy. 34 j. 150 ¢hv. cca 67%
Ukupno 3397 j. 610 ¢hv. | 1212 j. 1413 ¢hv.| 74 j. 235 ¢hv. 2110 j. 562 ¢hv. cca 62%

* neplodna zemlja ubrojana je u ostavljeni maksimum
**otudena zemlja u koli¢ini od 1 j. od strane fizickih osoba nije bila predmet agrarne rasprave
*** 7a potrebe mjesne Skole eksproprirano je 278 chv
*#** u ukupnoj koli¢ini zavedeno je i 3 j. 1081 ¢hv. zemlje koje su u katastru navedene kao vlasnistvo SPCO

Mogori¢ ali se ne smatraju dijelom ovog posjeda, odnosno vlasnistva navedene SPCO.
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4.2.3. Agrarna reforma na manastirskim posjedima

Rasprave su zapocele 4. veljace 1946. godine za posjede manastira sv. Vavedenskog u
Zabrdu, a potom su tijekom veljate bile odrzane i za posjede manastira sv. Nikole u
Orahovici, Lepavini i Gomirju, a u svibnju za posjede manastira sv. Arhandela na Krki u

Kistanju.

Manastir sv. Vavedenskog (Pakra) u Zabrdu

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede manastira sv.
Vavedenskog odrzana je 4. veljate 1946. godine. Na njoj su, uz predstavnika manastira,
sudjelovali i agrarni interesenti iz Bijele, Boraka i Vrijeske, buduéi da se posjed manastira
prostirao na nekoliko katastarskih op¢ina. Na raspravi su predstavnici agrarnih interesenata iz
Bijele odlucili da ¢e s podrucja svoje katastarske opéine manastiru ostaviti 5 j. zemlje,
interesenti iz Vrijeske 2 j., a interesenti iz Borka su pristali ostaviti manastiru ostatak, buduci
da je na njthovom podrucju bilo najviSe manastirske zemlje. Temeljem navedene rasprave, a
odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, od ukupno 1023 j. i
1079 ¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma manastiru je ostavljeno 17 j. 1 970 ¢hv., a za potrebe
agrarne reforme eksproprirano je 1004 j. i 1555 ¢hv.%®! Budu¢i da se naknadno pokazalo da je
posjed veci, kona¢na odluka bila je donesena 17. svibnja 1947. godine. Tom odlukom
ustanovljeno je da ukupni posjed manastira sv. Vavedenskog ima 1034 j. i 558 ¢hv. pa mu je,
po osnovi maksimuma ostavljeno 17 j. 1 1231 ¢hv., kao 1 1j. 1 154 ¢hv. neplodne zemlje, a za

potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 1015 j. i 773 ¢hv.%62

Manastir sv. Nikole u Orahovici

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme odrzana je 9. veljace 1946. godine.
Na njoj su, uz predstavnika manastira, sudjelovali i ¢lanovi mjesnog odbora i agrarnih
interesenata iz Orahovice. Temeljem te rasprave, OkruZzna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Osijeku donijela je odluku kojom je, od ukupno 1466 j. 1 1480 ¢hv., u ime
zemljisnog maksimuma manastiru ostavljeno 17 j. i 635 ¢hv., kao i 112 ¢hv. zemlje za

groblje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 1449 j. i 723 ¢hv.5%

%61 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Daruvaru, 217/46, 5. veljaée 1947, kut. 15.
%62 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom. u Daruvaru 2739/47, 17. svibanj 1946., kut. 15.
563 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 402/46, 19. ozujak 1946., kut. 48.
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Slicno kao i u slucaju eksproprijacije posjeda Pakracke eparhije, na tu su odluku
predstavnici manastira ulozili zalbu, traze¢i da se manastiru prizna status vjerske ustanove
veéeg znacaja ili vece povijesne vrijednosti. Zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da za
priznanje takvoga statusa ne ispunjavaju zakonske uvjete. Jednaka obrazlozenja bila su
dobivena i na Zalbe prvostupanjskih odluka za posjede manastira Gomirje, Lepavina i Krka.>®*
Ovo pitanje optere¢ivalo je odnose crkvenih i svjetovnih vlasti visSe od dva desetljeca.
Ponekada je SPC-u sluzilo i kao sredstvo pritiska kako bi joj se u konac¢nici priznao trazeni
status, no problem je nastao zbog opc¢ina koje nisu bile u moguénosti vratiti ve¢ podijeljene
posjede. U studenom 1967. godine, na sjednici Komisije za vjerske poslove SR Hrvatske je
bio donesen zakljucak kojim se to pitanje trebalo rijeSiti u korist Crkve radi izbjegavanja
daljnjih napetosti koje vladaju¢ima nisu bile potrebne, poglavito nakon proglasenja

makedonske autokefalnosti kada su odnosi SPC-a i vlasti bile na najnizoj razini:

Zakonom o agrarnoj reformi bilo je predvideno da se za potrebe odrzavanja kulturno-historijskih spomenika
ostavi maksimum zemlji$ne povr§ine. Neki takvi objekti nisu dobili trazeni maksimum i predstavnici SPC-a
traZze da se zakon postuje (primjerice: postoji zahtjev za manastire Orahovica i Krka, a u pitanju su jos i
manastir Gomirje i Lepavina). Opéine odgovaraju da nisu u moguénosti udovoljiti zahtjevu, jer je
manastirska zemlja ve¢ dodjeljena drugim interesentima, koji su i u posjedu. Za ovaj problem treba naci

rjeSenje, bilo putem obestecenja ili manastirima dodjeliti zemlju iz drustvenog vlasnistva, jer dok postoji
65

ovaj problem, trpit ¢e medusobni odnosi, ne samo na lokalnom, nego i na §irem planu.®
Takoder, odbijen je 1 zahtjev da se crkvama u Orahovici, Slatinskom Drenovcu i1
Obradovcima ostavi po 10 ha manastirske zemlje radi njihova odrzavanja, uz obrazloZenje da
su u zemljiSne knjige upisane kao manastirske parohije. Medutim, utvrdeno je da je
povrijeden propis ¢lana 19 stavak 1 i ¢lanka 20 Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, jer
su u ostavljenom maksimumu od 10 ha sadrzane crkva i gospodarske zgrade. Tako se u
zavrsetku obrazlozenja odluke Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvatske navodi da
se prvostupanjska presuda ocjenjuje manjkavom, nepotpunom i protuzakonitom te se predmet
uputio na ponovnu raspravu i donosenje nove odluke.>®® Okruzna komisija za agrarnu reformu

1 kolonizaciju potom donosi novu odluku kojom je, od ukupno 1466 j. i 1577 ¢hv., u ime

64 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Oblasne kom. u Splitu 1441/46, 13. svibanj 1946., (Drugostupanjska
odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 373-V11-1947., od 7. sije¢nja 1947.), kut. 58.

565 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 8. studenog 1967.
566 HDA, f. 1167 KARK NRH, 73417-V11-64093-1946, Zagreb, 29. listopad 1946., kut. 48.
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zemljiSnog maksimuma manastiru ostavljeno 17 j. 1 765 ¢hv., kao i 1305 ¢hv. neplodne

zemlje, a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije eksproprirano je 1448 j. i 1107 ¢hv.%®

Manastir Lepavina

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede manastira Lepavina
odrzana je 19. veljace 1946. godine. Na njoj su, uz predstavnike manastira Simeona Sekulja,
Nikolu Marinkovi¢a, Gjuru Mil¢i¢a, Luku Devi¢a, Gjuru Grujica, Gjuru Benaca i Milana
Kekica, sudjelovali i agrarni interesenti iz Lepavine, Sokolovca, Donjara, Velikog Botinca,
Malog Poganca, Prnjavora, Grdaka, Malog 1 Velikog Mu¢na, Male Grabic¢ane i Velikog
Branjeka jer se posjed manastira prostirao na nekoliko katastarskih opcina. Temeljem
navedene rasprave, a odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Bjelovaru, od ukupno 448 j. i 1113 c¢hv. zemlje, po osnovi maksimuma manastiru je
ostavljeno 17 j. 1 610 ¢hv., neplodne zemlje 12 j. 336 chv., a za potrebe agrarne reforme

eksproprirano je 419 j. i 167 ¢hv.>%®

Manastir Gomirje

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede manastira Gomirje
odrzana je 28. veljate 1946. godine. Na njoj su, uz predstavnika manastira sudjelovali i
¢lanovi mjesnog odbora i agrarnih interesenata. Na raspravi je najprije utvrdena razlika medu
ukupnim povr§inama po zemljiSnim knjigama, katastru i naravi. Jednako kao i1 u slucaju
manastira Orahovica, odbijen je zahtjev Crkvenog suda Gornjokarlovacke eparhije kao
nadzorne vlasti manastira, da se za 6 parohija koje je manastir uzdrzavao ostavi po 10 hektara
manastirske zemlje. Odbijen je 1 zahtjev da se manastiru prizna status vjerske ustanove veceg
znacaja ili vece povijesne vrijednosti. U konacnici je, temeljem te rasprave i gore navedenih
zakljucaka, Okruzna komisija u Karlovcu donijela odluku kojom je manastiru, od ukupno 654
J- 19 ¢hv. zemlje, u ime zemljiSnog maksimuma ostavljeno 17 j. 1 604 ¢hv., neplodne zemlje
(odnosno jezera, ribnjaka 1 mocvara) 1 j. 1 404 ¢hv. te 25 j. 665 ¢hv. povrSina koje se ne
smatraju sastavnim dijelom posjeda, dok je za potrebe agrarne reforme i kolonizacije

eksproprirano 609 j. i 1536 ¢hv.**® Naknadno je samo nadopunjena odluka Okruzne komisije

5%7 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 9135/47, 21. kolovoz 1947., kut. 48.
568 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Bjelovaru, 994/46, 23.0zujak 1946., kut. 11.
569 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Karlovcu 253/46, 10. ozujak 1946., kut. 41.
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kojom se dodatno eksproprira 4 j. i 888 ¢hv. zemlje iz dijela koji se nije smatrao sastavnim
dijelom posjeda.>™®

Posebnom odlukom eksproprirana je cjelokupna povrsina od ukupno 4 j. i 1147 ¢hv.
bivSe Srpske Stedionice u Gomirju. Isto vrijedi i za Srpsku Stedionicu Glina u Vrginmostu
kojoj je ekspropriran cjelokupni zemljisni posjed. U ovim slu¢ajevima maksimum se nije
odredivao jer su posjedi (kao bankovni) u cijelosti spadali u agrarni fond u smislu ¢l. 3

Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, te se nisu smatrali manastirskim posjedima.>’*

Manastir sv. Arhandela na Krki u Kistanju

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede manastira Krka odrzana je
13. svibnja 1946. godine. Na njoj su, uz predstavnika manastira, sudjelovali i ¢lanovi mjesnog
odbora i agrarnih interesenata. Temeljem te rasprave, Oblasna komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Splitu donijela je odluku kojom je, od ukupno 544.58.54 ha (946 j. 1 335 ¢hv.),
u ime zemljiSnog maksimuma manastiru ostavljeno 10 hektara, neplodne zemlje 00.81.82
hektara (8182 m?, odnosno 1 j. 674 ¢hv.), a za potrebe agrarne reforme i kolonizacije
eksproprirano je 533.76.72 hektara (927 j. 658 ¢hv.). Na tu odluku predstavnici manastira
ulozili su zalbu, traze¢i da se manastiru prizna status vjerske ustanove veceg znacaja ili vece
povijesne vrijednosti, a zahtjev je odbijen iz veé navedenih razloga.®’?> Nakon otvaranja
bogoslovije u manastiru 1964. godine, u neformalnim se razgovorima ponovno potaknulo ovo
pitanje, da bi u srpnju 1966. godine episkop Stefan, prilikom posjeta Saveznoj komisiji za
vjerske poslove, i sluzbeno zatrazio povrat dijela zemlje koji bi manastiru trebao pripasti na

osnovu priznanja statusa vjerske ustanove veéeg znacaja ili vece povijesne vrijednosti.>”

50 HDA, f. 1167 KARK NRH, Dopuna Odluke Okruzne kom... u Karloveu 1128/47, 9. travanj 1947., kut. 41.
51 HDA, f. 1167 KARK NRH, Kotarska komisija za ...u Ogulinu 1521/47, 4. listopad 1947., kut. 52.

52 HDA, f. 1167 KARK NRH Odluka Oblasne kom. u Splitu 1441/46, 13. svibanj 1946., kut. 196;
Drugostupanjska odluka Odjela za agr... pri MPiS NRH, 373-V11-1947., od 7. sijeénja 1947., kut. 58.

53 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 93/1-66, Posjeta episkopa Stefana Saveznoj komisiji za vjerske poslove, od 26.
srpnja 1966., kut. 68.
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TABLICA 5. Pregled raspodjele zemlji$ta agrarnom reformom za eparhijske i manastirske posjede

Eparhija/manastir Ukupna povrsina Ostavljeni crkveni| Ostavljeno Eksproprirano Ukupno
28.8.1945. maksimum neplodne zemlje | uzemlji$ni fond | eksproprirano

Eparhija Pakracka | 62j. 1153 ¢hv. 17j. 604 ¢hv. 3j. 408 ¢hv. 42j. 141 ¢hv. cca 67,7%

Manastir sv. Nikole | 1466 j. 1577 ¢hv. | 17]. 765 ¢hv. 1305 ¢hv. 1448 j. 1107 ¢hv) cca 98,5%

Manastir sv. 1034 j. 558 chv. 17j. 1231 ¢hv. 1j. 154 ¢hv. 1015 j. 773 ¢hv. | cca 98%

Vavedenskog

Manastir Lepavina | 448j. 1113 ¢hv. 17j. 610 ¢hv. 12 j. 336 ¢hv. 419j.167 ¢hv. | cca93,5%

Manastir Gomirje* | 654j.9 ¢hv. 17 j. 604 ¢hv. 1j. 404 ¢hv. 609 j.1536 ¢hv. | cca 93 %

(+20j. 1377 ¢hv| (+ 4. 888 ¢hv)
Manastir Krka 544.58.54 ha 10.00.00 ha 00.81.82 ha 533.76.72 ha cca 98 %

(946 j. i 335 ¢hv.),

(17]. 603 ¢hv.)

(1j. 674 &hv.)

(927 . 658 ¢hv)

Ukupno:

4612 j. 1545 ¢hv.

104 j. 1217 ¢hv | 40 j. 1458 &hv.

4467 j. 470 &hv. | cca 97 %

* 25 j. 1665 ¢hv. nisu se smatrali djelom posjeda, ali su bili uvrsteni u ukupnu povrsinu u vlasni$tvu manastira.
1z tog dijela naknadno je eksproprirano 4 j. i 888 chv.

TABLICA 6. Ukupna povrsina posjeda SPC-a na podrucju Hrvatske obuhvaéene agrarnom reformom

Ukupna povrSina

Ostavljeni crkveni

Ostavljeno

Eksproprirano

Ukupno

28.8.1945. maksimum neplodne zemlje | u zemljisni fond | eksproprirano
Parohije/crkvene 3397j. 610 ¢hv. 1212j. 1413 ¢hv.| 74]. 235 ¢hv. 2110j. 562 ¢hv. | cca 62%
opcéine
Eparhije/manastiri | 4612 j. 1545 ¢hv. | 104 j. 1217 ¢hv | 40 j. 1458 ¢hy. | 4467j. 470 ¢hv. | cca 97 %

Ukupno:

8010 j. 555 ¢hv.

1338 j. 807 ¢hv

94 j. 316 ¢hv.

6677 j. 1032 chv

cca 83,5 %

Krajem 1947. godine, nakon S§to su zavrsili Zalbeni procesi i nakon $to su donesene

drugostupanjske odluke, Ministarstvo poljopriviede NR Hrvatske donijelo je upute o

likvidaciji kotarskih 1 gradskih, a potom 1 okruznih komisija za agrarnu reformu 1

kolonizaciju, ¢ime je zavrSio proces oduzimanja crkvenih posjeda temeljem Zakona o

agrarnoj reformi i kolonizaciji.>"

574 HDA, f. 289 MPiS NRH, 48.333-VI11-1947., 1. prosinac 1947., kut. 3.
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5. NEZAKONITA UZURPACIJA IMOVINE | PROBLEMI VEZANI UZ NJEN
POVRATAK U VLASNISTVO SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE

Pred sam zavrSetak i neposredno nakon zavrSetka rata, nekretnine ali 1 zemljista u
vlasni$tvu SPC-a zauzimani su bez zakonskog uporiSta, ¢emu je ponajvise pogodovala
nepopunjenost pojedinih parohija, odnosno nedostatak svecenstva, ali i organizacijski kaos u
viSim strukturama SPC-a.

Nezakonita uzurpacija provodila se u dva navrata. Prvi val oduzimanja zapoceo je pred
kraj 1 neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, a drugi pocetkom 1948. godine.
Provodile su ga ponajviSe lokalne vlasti, zatim seljatke zadruge i pojedinci (uglavnom
pripadnici partizanskog pokreta) te vojska i razna republicka tijela. Jedan dio tako uzurpirane
imovine naknadno je dobio zakonska uporiSta, dok je dio imovine bio predmet otvorenih
pitanja izmedu SPC-a i u naredna dva desetljeca, a dio je 1 preSao vremenske okvire kojima se
bavi ovaj rad. U ovom poglavlju navest ¢u sve primjere nezakonito uzurpirane imovine SPC-a
koji su pronadeni u dostupnim izvorima te nacine njihova rjeSavanja. Slucajevi koji su dobili
zakonski okvir u vidu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, Zakona o eksproprijaciji te

nekoliko inacica Zakona o nacionalizaciji detaljnije ¢e biti opisani u ostalim poglavljima.

5.1. Uzurpacija imovine od strane vojske i republickih tijela

Problemi vezani uz imovinu SPC-a koja je bila uzurpirana od strane vojske i raznih
republickih tijela bili su rjesavani brzo te u velikom broju slucajeva i sporazumno, bilo da se
radilo o povratu imovine ili zakonskim rjeSenjima kojima se ona oduzimala sa ili bez odstete.
Cak i prije zavrietka rata, 18. ozujka 1945. godine, Tito je zabranio svim pripadnicima vojske

neposredno vrienje konfiskacija, rekvizicija, oduzimanje stoke, prijevoznih sredstava i sl.:

(...) ovakvim postupcima umanjuje se ugled i autoritet organa vlasti, ometaju planovi za izvodenje poljskih

radova i obnove privrede i stvara u narodu neraspoloZzenje °” (...)

Budu¢i da se naredenje nije u potpunosti provodilo Tito je, Zele¢i zadrzati disciplinu
vojske, ali 1 novog druStveno-politickog poretka, sredinom svibnja 1945. godine u svojstvu

ministra narodne obrane izdao novo naredenje:

55 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), strogo pov. 50/45, od 18. ozujka 1945., kut. 41.
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1. Vojne vlasti ne mogu i ne smiju vr8iti nikakve rekvizicije, konfiskacije ili ma kakva oduzimanja raznih
dobara za potrebe oruzanih snaga neposredno od naroda, nego se u tom cilju moraju obratiti organima
narodne vlasti. Ako mesni organi narodne vlasti ne udovolje opravdanim zahtevima vojnih vlasti, onda
se treba obratiti na viSe organe narodne vlasti, izvjeStavajuéi o tome i pretpostavljene vojne vlasti
nadleznim putem.

2. Vojne vlasti ne smeju izdavati organima narodne vlasti nikakve zapovesti i naredbe, niti uopste ma Sta
naredivati §to bi zadiralo u djelokrug nadleznosti narodnih vlasti, vece se prema organima narodne vlasti
moraju odnositi u duhu najuze saradnje i sporazumjevanja.

Vojna lica, koja postupe protivno ovom naredenju, uzimati na najstrozu odgovornost.

4. Naredjenje raspisati svim jedinicama i vojno-pozadinskim ustanovama.

Ministar Narodne odbrane
Marsal Jugoslavije

J.B.Tito®®

Tako je, na zalbu episkopa Arsenija zbog zauzeca crkvene opcinske zgrade u
Okucanima, vojska odgovorila da je boravak privremen i da ¢e je u najkracem mogucéem roku
vratiti vlasniku.°”" U Gospiéu je takoder bilo dogovoreno kako ¢e vojska ostati u
zaposjednutom parohijskom domu sve dok ne izgradi novi prostor te je parohu bio dodijeljen
zamjenski stan na koristenje. Problem se pojavio 1959. godine kada je, odlukom Komisije za
nacionalizaciju pri NOO Gospi¢, nacionalizirano prizemlje zgrade unato¢ Cinjenici §to je
vojska ve¢ gradila nove prostore za svoje potrebe te se namjeravala iseliti iz cijele zgrade
(detaljnije vidi 7.2.3.5 Pregled nacionalizacije objekata SPC-a na podrucju Hrvatske).>’8

U pakrackom episkopskom dvoru 1945. godine bila je smjeStena bolnica, a u
parohijskom domu ambulanta i mrtvaénica.>’® Kasnije je parohijski dom bio nacionaliziran.>
Episkopski dvor u Sibeniku bio je pretvoren u dje¢ji dom, ali je s eparhijom dogovoreno
placanje naknade za njegovo koriStenje. Dom je iselio sredinom 1960. godine, nakon Cega je
obnovljen i predan episkopu Stefanu na koristenje.>®t U Karlovcu su uzurpirane dvije zgrade

u vlasni$tvu mjesne SPCO. U zgradi na Mazurani¢evoj obali 8 bio je smjeSten dispanzer i

576 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), pov. 14/45, od 21. svibnja 1945., kut. 41.
ST HDA, f. 310 KOVZ, 8494/46, od 9. kolovoza 1946., kut. 128.

58 HDA, f. 1575 KNZ, N 819, Drugostupanjska odluka Komisije za nacionalizaciju pri NOK Gospié, br.
076460/1-1959., od 14. prosinca 1959., kut. 12.

57° Bogko Bosanac, Vreme koje je prethodilo i hronologija izgradnje spomen-hrama u Jasenovcu u Slavonskoj
eparhiji, u Vecni pomen Jasenovac, Beograd 1990., 247.

%80 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Komisije za nac......NOO Pakrac, br. 03-3375/1959/3, od 14. prosinca
1959., kut. 16.

81 HDA, f. 310 KOVZ, 08 198/1-63, od 10. lipnja 1963., kut. 161.
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Ozna (kasnije Udba) te je bio postignut dogovor o pla¢anju najamnine.’®? Zgrada je u svibnju
1959. godine bila nacionalizirana. Identi¢an slu¢aj je bio i sa zgradom u Danici¢evoj 2 koja je
sluzila kao internat Ugiteljske $kole te je u svibnju 1959. godine i ona bila nacionalizirana.>®
Zenski manastir sv. Petke u Zagrebu u svibnju 1945. godine zauzeo je Drzavni sekretarijat za
unutrasnje poslove NR Hrvatske, nakon ¢ega je dogovorena godiSnja zakupnina za zgradu i
zemljiste. Manastir je 1956. godine bio vracen SPC-u koja ga je u zakup na pet godina dala
ing. Ivanu Siftaru.5

Razli¢ito su se rjeSavali i slucajevi kada je imovinu zauzela milicija. Tako je u Dvoru,
gdje je do 1947. godine milicija koristila parohijski dom, bila ispla¢ivana mjese¢na renta, dok

se u Topuskom nije isplaéivala.®®® U Kukunjevcu je parohijski dom bio ekspropriran.°8®

5.2. Uzurpacija imovine od strane lokalnih vlasti, zadruga i pojedinaca

Mnogo ve¢i problem predstavljala je uzurpacija zemljiSta i nekretnina od strane
lokalnih vlasti, zadruga i fizickih osoba. Pojedina zemljista zauzimana su uz namjeru
izgradnje objekata poput zadruznih domova ili $kola. Za dio nekretnina 1 zemljiSta nikada se
nije placala najamnina, za neke je postignut dogovor o plac¢anju, dok je dio ekspropriran, a dio
nacionaliziran. ZabiljeZeni su slucajevi u Beloj Rozi, Bijeloj, Bolmanu, Bovi¢u, Bracevcima,
Brinju, Buzeti, Crikvenici, Ce&avcu, Dabru, Daruvaru, Debelom Brdu, Dijelki, Dobrom Selu,
Dobropoljcima, Doljanima, Donjem Lapacu, DreZnici, Dvoru, Glinskim Poljanama, Gospicu,
Gornjem Budackom, Gornjim Biljanima, Gracacu, Gredanima, Hajti¢u, Jasenovcu, Javornju,
Kamenskom, Kapelni, Karlovcu, Klisi, Komogovini, Kosinju, Kotoranima, Krbavici,
Kukunjevcu, Lickim Jesenicama, Lisi¢inama, Mazinama, Metkovi¢u, Mocilama, Mokrom
Polju, Nebljusima, Obljaju, Obrovac, Okucanima, Orahovici, Paklenici, Pakracu (episkopski
dvor 1 parohijski dom), Ploc¢ama (selo), Ponikvama, Rasnom, Ratkovcima, Roguljima,
Rujevcu, RuSevcu, Slobostini, Smiljanu, Smokvicu, Smrti¢u, Smudama, Stupovaci, Srbu,
Srpskoj Kapeli, Staroj Strazi, Suha Mlaka, Svinjici, Svrackovom selu, Sibeniku (episkopski

dvor), Sibuljnom, girokoj Rijeci, Skarama, Svica Ponorima, Toboli¢u, Topuskom, Triblju,

%82 HDA, f. 310 KOVZ, 08-51/1-1959., prilog br. 848/59, od 4. lipnja 1959., kut. 146.

583 HDA, f. 310 KOVZ, 08-51/1-1959., prilog br. 848/59, od 4. lipnja 1959., kut. 146.

584 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 40/1, 19. veljage 1956., kut. 143.

585 HDA, f. 310 KOVZ, 879/48., vise priloga, od 26. sije¢nja 1948, kut. 131 i 7164/51, ne¢itljiv datum, kut. 139.
586 HDA, f. 310 KOVZ, 393/56, negitljiv datum, kut. 144.
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Udbini, Valpovu, Varazdinu, Velikoj Crkvini, Velikoj Popini, Velikom Susnjaru, Velikim
Bastajima, Velikim Zdencima, Velikom Nabrdu, Velikom Vukovju, Vocinu, Vrlici, Zadru i
Zagrebu.%®’

Tako je mjesni odbor zauzeo djelomicno srusen parohijski dom u Bijeloj kod Pakraca,
obnovio ga i napravio stanove za ucitelje. Unato¢ predstavkama episkopa Emilijana,
nacionaliziran je odlukom Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Daruvar.’® Istovjetna
situacija bila je i u Bolmanu selu u op¢ini Jagodnjak gdje je zgrada SPC-a pretvorena u
mjesnu Skolu i stan za ucitelja, a potom je bila nacionalizirana odlukom Komisije za
nacionalizaciju pri NOO-u Beli Manastir.®®® U oba navedena slu¢aja, bas kao i u sluéaju
zauzete zgrade u Vrlici koja je takoder nacionalizirana u prosincu 1959. godine, nije se
pla¢ala najamnina.®®® U Gornjem Budackom, Mo¢ili i Toboliéu su na mjestima srusenih
parohijskih domova bile izgradene Skole, a u dostupnim izvorima nisu pronadeni zahtjevi
SPC-a za odstetom niti da je ikakva i dobivena.®® U Smiljanu je parohijski dom bio
preureden u muzej Nikole Tesle, ali u izvorima nisu pronadeni zahtjevi za odStetom, kao ni u
selu Nebljusima kod Donjeg Lapca gdje je oSteceni parohijski dom bio obnovljen i pretvoren
u mjesni ured s postom, zadruznim uredom i ambulantom.>®? Predstavkom episkopa Emilijana
1953. godine zatrazen je povratak parohijskog doma u Valpovu koji nije bio nacionaliziran,
ali ni vraéen.’®

S druge strane, u pojedinim mjestima bio je postignut sporazum o pla¢anju najamnine,
primjerice u Svinjici gdje je parohijski dom bio pretvoren u trgovinu, zatim u Hajti¢u pored
Gline gdje je na mjestu porusenog parohijskog doma sagradena éetverogodisnja $kola.>%*

Dio zauzetih nekretnina bio je vra¢en Crkvi, poput parohijskog doma u Smokvic¢u u
zaledu Zadra koji je sluZzio za potrebe mjesne Skole, iako je prvostupanjskim rjeSenjem

Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Zemunik bio nacionaliziran. Naime,

drugostupanjskim je rjeSenjem zgrada bila vracena SPC-u jer je bilo ustanovljeno da parohija

%87 Vidi Tablicu 7 Popis nezakonito oduzete imovine SPC-u.

8 HDA, f. 1575 KZN, N 2883, Odluka Komisije za nac...NOO Daruvar, br: 04-27999/1964-1959., od 25.
veljace 1960., kut. 34.

589 HDA, f. 1575 KZN, N 2883, Odluka Komisije za nac...NOO Beli Manastir, br. 2841/59-4., od 27. lipnja
1960., kut. 18.

50 HDA, f. 310 KOVZ, 08 33/1-1961., u prilogu: Rjesenje komisije za nac...pri NOO Vrlika, br: 07-1954/7-
1959., od 25. prosinca 1959., kut. 176.

%1 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.
592 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.
5% HDA, f. 310 KOVZ, 5153/53, 7. svibnja 1953., kut. 141.

594 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377
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nema nijednu drugu zgradu.>® Tijekom 1957. godine vraéeni su i parohijski domovi u
Kosinju, Orahovici, Roguljima, Svica Ponorima i Velikoj Crkvini koji su do povrata sluzili
uglavnom za potrebe mjesnih $kola i raznih drustvenih organizacija.>%

Za dio nekretnina ili ruSevina dobivena je odSteta, kao i za parohijske domove u
Boviéu, Buzeti, Komogovini, Mazini, Srbu i Velikom Susnjaru koji su bili pretvoreni u
mjesne $kole.”®” Naknada je dobivena i za parohijski dom u selu Plo¢ama, &iji je dio pretvoren
u mjesnu trgovinu, a dio u podru¢nu Skolu. U Udbini je na ostatcima porusene crkve izgraden
partizanski dom (u sporazumu s eparhijom dobivena je naknada), a u Dreznici je sruSeni
parohijski dom preureden u gostionicu.’® Odsteta je dobivena i za parohijski dom u
Svrackovom selu pored Udbine kojega je tijekom 1945. godine Kkoristila milicija, od 1946. do
1948. godine sluzio je kao Skola, nakon Cega je bio napusten. Na seoskom sastanku 1955.
godine bilo je odlu¢eno da se krovna konstrukcija i lim prodaju, a ostatak materijala,
uglavnom kamen, iskoristi za izgradnju drvarnice. Ta odluka izazvala je reakciju episkopa
Simeona koji je 18. srpnja 1955. godine na sastanku s predsjednikom Komisije za vjerske
poslove NR Hrvatske Ivom Srajadi¢em iznio ovaj problem, te zahtijevao odstetu. O tome se
potom raspravljalo 26. sije¢nja 1956. godine na sjednici Vjerske komisije te je pritom bilo
zakljuéeno da je rusenje zgrade protuzakonito i da SPC ima pravo na odstetu.>* Za parohijski
dom u Dijelki pored Virovitice koji je najprije pretvoren u mjesnu Skolu, a potom u
ambulantu, u sije¢nju 1966. godine ponudena je naknada u iznosu od 4.000.000 dinara, koja je
u konacnici i prihvaéena.®%

Do povrata parohijskih domova nije do§lo u Debelom Brdu, Dobrom Selu, Krbavici,
Li¢kim Jesenicama 1 Oblaju jer su ih lokalne vlasti obnovile 1 adaptirale te nisu uspjele s SPC-
om posti¢i sporazum o povratu, odnosno Crkva nije htjela platiti iznos koje su mjesne vlasti
utrosile za adaptaciju. Sporovi nisu zavrsili do kraja razdoblja kojim se bavi ovaj rad.5%

Postojala je i praksa oduzimanja parohijskih kuca, kao primjerice u Novoj Gradiski

nakon smrti paroha Platona Buzadzi¢a ili u Okucanima nakon §to je paroh zavr§io u

5% HDA, f. 310 KOVZ, 08 33/1-1961., u prilogu: Rjesenje komisije za nac...pri NOK Zadar, br: 03-3206/3, od
2. studenog 1960., kut. 151.

5% HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i svecenstvu SPC-a, kut. 377 ; Informativni bilten KOVZ-a, Il, br. 8,
1965., 13; 5/1-58., Slavonska Orahovica — povratak crkvene kuée, odluka od 22. sije¢nja 1958., kut. 144,

%97 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

58 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

59 HDA, f. 310 KOVZ, 11/56, Svrackovo selo - rusenje parohijskog doma, 24. veljade 1956., kut. 143.
600 Informativni bilten KOVZ -a, 111, br. 16, 1966., 15.

601 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.
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zatvoru.%? U oba slu¢aja, u parohijskim kucama Zivjele su njihove obitelji. Ilija Cuk
posredovao je u ovim sluéajevima i pisao o nepotrebnom podizanju tenzija.®%

U Starom Petrovom Selu, crkvene vlasti su se zalile na odluku mjesnih vlasti kojom
im je oduzeta jedna od dvije unajmljene prostorije. Naime, te su prostorije unajmili radi
odrzavanja bogosluzja i ostalih crkvenih aktivnosti. Takoder, u istoj predstavci pohvaljuje se i
pokojni katolicki svecenik Petar Vudy, upravitelj Zupe u Novoj GradiSci za vrijeme Drugog
svjetskog rata koji je, nakon ruSenja pravoslavne crkve u Starom Petrovom Selu, sakupio
crkveni inventar 1 pospremio ga, a njegov ga je nasljednik vratio pravoslavnom sveceniku
nakon zavrsetka rata.®%

Drugi val nezakonitog oduzimanja imovine zapoceo je tijekom 1948. godine kao
izravna posljedica velike kampanje izgradnje zadruznih domova. Ba§ kao i u prvim
mjesecima nakon rata, u najvecoj mjeri su se zauzimala zemljiSta i nekretnine u onim
mjestima 1 selima gdje nije bilo svecenstva, odnosno gdje nije postojala organizirana crkvena
organizacija. Na taj je problem Saveznu komisiju za vjerske poslove upozorio je Patrijarsijski
upravni odbor svojom predstavkom od 12. svibnja 1948. godine, nakon ¢ega je Komisija za
vjerske poslove NR Hrvatske 17. lipnja 1948. godine uputila dopis Predsjednistvu Vlade NR
Hrvatske radi prekidanja takve prakse. No, SPC u Hrvatskoj, odnosno episkop Emilijan,
intenzivirao je rjesavanje tog problema tek nakon 1953. godine.5%

Prva oduzimanja zemljiSta za potrebe izgradnje zadruznih domova zabiljezena su
1946. godine u Bragevcima, Ceéavcu i Rogaljima, dok se u Greéanima, uz zaposjedanje
crkvenog zemljista, oduzeo i parohijski dom.®%® Tijekom 1948. godine, a u manjoj mjeri i
tijekom 1949. i 1950. godine, bili su zaposjednuti parohijski domovi u Bela Rozi, Brinju,
Srpskoj Kapeli, Dobropoljcima, Donjem Lapcu, Gracacu, Glinskim Poljanama, Gornjim
Biljanima, Jasenovcu, Javornju, Lisi¢inama, Mokrom Polju, Paklenici, Ponikvama, Ratkovcu,
Sibuljnom, Triblju, Velikoj Popini, Velikim Zdencima i Velikom Vukovju te zemljista u

Dabru, Doljanima, Kapelni, Lisi¢inama, Rasnom, Rusevcu, Staroj Strazi i Skarama.®%” Nakon

802 HDA, f. 310 KOVZ, 4957/50, 3. studeni 1950., kut. 137 i 124/50, 14. sijecnja 1948., kut. 136.

803 HDA, f. 310 KOVZ, 4957/50, 3. studeni 1950., kut. 137 i 124/50, 14. sije¢nja 1948., kut. 136.

804 HDA, f. 310 KOVZ, 3715/50, 30. kolovoza 1950., kut. 137.

805 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 653/1948, Predstavka Patrijarsijskog upravnog odbora br 2154, kut. 85.

606 HDA, f. 310 KOVZ, 1098/46, 10. kolovoza 1946.; 1076/46, 17. kolovoza 1946.;1052/46, 30. kolovoza
1946.; kut. 1321 f. 816 OF SR, 462/1948, 14. (necitljiv mjesec) 1948., kut. 6.

807 HDA, f. 310 KOVZ, 1295/48, 2. studenog 1948., kut. 132; 2645/50, srpanj 1950., kut. 137; 3780/50, 1.
rujna 1950., kut. 138 i spis (broj i datum necitljivi), kut. 140; 4530/50, 6. listopada 1950., kut. 137 i 08-
117/1-1958., (necitljiv datum), kut. 145; f. 1575 KNZ, N 408, Drugostupanjsko rjeSenje Komisije za
nac...pri NOK-u Sibenik, N 1176/1-60., od 14. studenoga 1960., kut. 78; Zapisnik sa sjednice KOVZ-a
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predstavke PatrijarSijskog upravnog odbora upucene Vjerskoj komisiji u NR Hrvatskoj u
rujnu 1948. godine, Ilija Cuk upuéuje dopis mjesnim odborima u kojem prosvjeduje zbog

nezakonitog oduzimanja imovine:

Moli se za intervenciju da se ova crkvena imovina zastiti, da ve¢ jednom prestanu sa napadima na imovinu
Srpske pravoslavne Crkve, koja je opéenito za vreme rata od faSizma strahovito stradala. Napominje se da
ovakvi postupci narodnih vlasti stvaraju kod srpskog naroda veliko neraspolozenje i negodovanje, a to nije
potrebno kad ima drugih mjesta gde se zadruzni domovi mogu podizati.

Smrt fasizmu — sloboda narodu, Ilija Cuk.%8

Jos odrjesitiji je bio kada se poceo rusiti oste¢eni parohijski dom u Jasenovcu:

Postupak Uprave za gradnju zadruznog doma nema nikakvog osnova i opravdanja. Poznati su k tome Kot.
N. Odboru osnovni propisi Zakona naSe Narodne Republike, temeljeni na osnovnom zakonu Ustavu
F.N.R.J. kojima je zajaméena narodna svojina, kao i zagarantovana sloboda vjere i savjesti svakom
gradjaninu naSe Republike. Analogno tome srp. prav. Crkvena opStina u Jasenovcu, kao javna ustanova,
zakonski je vlasnik zgrade paroh. Doma, pa ma ona bila i u ruSevnom stanju, Sto je posljedica ustaskog
bijesa i bratoubilacke harange neprijatelja nasih naroda, i bez njene saglasnosti i sporazuma, ne moze se
njena imovina otuditi, niti se njom bespravno postupiti, izuzev slucaja kad to traze posebni drzavni interesi
/eksproprijacija, nacionalizacija i dr./, za §to je propisan i legalan postupak. U konkretnom slucaju to ne
dolazi u obzir, jer su za gradnju zadruznih domova u ovoj godini prema planu osigurana sva sredstva,
ukoliko su Uprave za gradnju o tome vodile racuna. U vezi sa tim poziva se taj Kotarski Narodni Odbor, da
o prednjem najhitnije podnese ovoj Komisiji svoj izvjestaj, o ruSenju parohijskog doma i odvozenje cigle sa
istoga, do daljnjeg obustavi.

Smrt fagizmu — sloboda narodu, Ilija Cuk.5%°

Sporazumne naknade za oduzete parohijske domove postignute su u Velikom
Vukovju, gdje je op¢ina GrubiSno polje dala naknadu od 50 000 cigli i lokaciju za gradnju
parohijskog doma uz manji novc¢ani iznos, potom u Stupovaci pored Kutine gdje je 1964.
godine op¢ina SPC- u kupila zamjensku kucu u iznosu od 2.600.000 dinara te je predala
sveceniku Jevdokiju Tikvickom.®® Medutim dogovor u Velikom Vukovju stopirao je

Damaskin koji nije prihvatio ponudu op¢ine i trazio zamjensku zgrade vrijednosti 4. 000. 000

odrzane 1 1 8. veljace 1964.; pov. 06-3/1-1964., 14. oZzujka 1964., kut. 52; 08 pov. 10/1, od 6. sije¢nja 1967.,
kut. 71; Zapisnik KOVZ-a od 18. studenog 1964.

808 HDA, f. 310 KOVZ, 1098/48, 10. rujna 1948., kut. 132.
809 HDA, f. 310 KOVZ, 1152/48, 16. studenog 1948., kut. 132.

610 HDA, f. 310 KOVZ, Informativni bilten KOVZ-a, Il, br. 9, 1965., 10; Interni c¢asopis Savezne komisije za
vjerska pitanja, I, br.1; Pitanje parohijskog doma u Stupovaci, 17.
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dinara. Kona¢ni dogovor nije postignut niti 1967. godine.5* U Paklenici je parohijski dom
ekspropriran 1958. godine, no eparhija se zalila na iznos naknade koji je prethodno u ime
SPC-a potpisao prijeratni predsjednik Crkvenog odbora, a sada ¢lan Komunisticke partije. U
konaénici je zalba bila prihvadena te je poveéan iznos naknade.’!? Bio je ekspropriran i
parohijski dom u Javornju pored Dvora.®*®

Dogovor o pla¢anju najamnine bio je sklopljen izmedu crkvene opcine Bela Roze i
Mjesnog narodnog odbora, zatim crkvene opéine Ratkovac i Mjesnog narodnog odbora u
Smrti¢u.®

U Novoj Gradisci 1 Velikoj Popini doslo je do sporazumne razmjene prostorija izmedu
crkvenih opéina i zadruga, odnosno mjesnih narodnih odbora.®®

U Glinskim poljanama, Ponikvama i Velikim Zdencima mjesne vlasti su vratile
parohijske domove.’® U Mokrom polju pored Knina je zauzeti parohijski dom bio
nacionaliziran rjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Knin, ali je drugostupanjska
Komisija pri NOK-u Sibenik ponistila to rje$enje i izuzela iz nacionalizacije parohijski dom
koji je potom bio vra¢en, bas kao i u Brinju.5'” Parohijski dom u Ponikvama kod Ogulina koji
je koristila zadruga takoder je vracen Crkvi. U Lisi¢inama kod Voéina, gdje je oSteceni
parohijski dom obnovila mjesna zadruga, Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske bila je
misljenja da se mora placati stanarina, ali uz prethodno pladanje troskova adaptacije.®'®
Identi¢an slucaj bio je u Kapelni, gdje je Poljoprivredna zadruga bila spremna napustiti
parohijski dom tek nakon isplate iznosa od 1.343.709 dinara koliko je uloZeno u adaptaciju,
odnosno umanjenog za 108.000 dinara na koliko je bila procijenjena SestogodiSnja
najamnina.’® U Triblju pored Crikvenice parohijski dom je bio zauzet od strane

poljoprivredne zadruge, a kasnije 1 turisticke zajednice koja ga je renovirala. Tijekom 1964.

godine episkop Stefan traZio je povrat ili pladanje najamnine, ali je bio odbijen uz

511 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnhik KOVZ-a od 18. lipnja 1968.
612 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 15. lipnja 1965.

613 HDA, f. 310 KOVZ, 280/1948., od 23. veljace 1948., kut. 131.
614 HDA, f. 310 KOVZ, 1295/48, 2. studenog 1948., kut. 132 i 2645/50, srpanj 1950., kut. 137.

615 HDA, f. 310 KOVZ, 4530/50, 6. listopada 1950., kut. 137 i 08-117/1-1958., (netitljiv datum), kut. 145 i
Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

616 HDA, f. 310 KOVZ, 4530/50, 6. listopada 1950., kut. 137 i 08-117/1-1958., (ne¢itljiv datum), kut. 145 i
Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

817 HDA, f. 1575 KNZ, N 408, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac...pri NOK-u Sibenik, N 1176/1-60.,
od 14. studenoga 1960., kut. 78.

618 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 06-3/1-1964., 14. ozujka 1964., kut. 52.
619 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 18. studenog 1964.
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obrazloZenje da je nekretnina u potpunosti renovirana. Identican slucaj bio je i u Gornjim
Biljanima kod Benkovca.®? Jednako tako, gotovo 20 godina od zauzimanja, nisu bili rijeseni
slu¢ajevi parohijskih domova u Li¢kim Jesenicama i Sibuljinom koje su, uz poljoprivrednu
zadrugu, koristile i druitvene organizacije.%?!

Jedini parohijski dom za koji iz izvora znamo da SPC nije trazila odStetu bio je u
Donjem Lapcu gdje je, uz odobrenje Crkvenog odbora, na mjestu srusene crkve izgraden
zadruzni dom, pri ¢emu je koristen i crkveni materijal.®?? Sli¢na situacija bila je i u Staroj
Strazi kod Knina gdje je na ruSevinama parohijskog doma Poljoprivredna zadruga izgradila
zadruzni dom. Iako su, prema lokalnim vlastima, vjernici sami darovali objekt, episkop Stefan
nije se s tim slozio te je, za razliku od Donjeg Lapca, obrazlozio da crkvenom imovinom ne
mogu raspolagati crkveni odbori 1 vjernici, ve¢ samo eparhije i patrijarSija te je stoga trazio
naknadu za isti. Do 1967. godine SPC-u nije bila isplaéena naknada.®?® Naknadu je krajem
1966. godine trazio i za izgorjeli parohijski dom u Dobropoljcima pored Benkovca.®?* Iz
izvora nije razvidno je li dobivena naknada za sruseni parohijski dom u Gracacu, na ¢ijem je
mjestu izgraden zadruzni dom.%?® Bilo je i primjera kada su ¢lanovi pojedinih srpskih
pravoslavnih crkvenih opéina, bez znanja episkopa, prodavali napustenu crkvenu zemlju
zaposjednutu od strane seljackih zadruga. Takav je slucaj bio u Lisi¢inama, gdje je zemlja
postala vlasni$tvo onda$nje Seljacke zadruge.5?

Nadalje, u pojedinim su slu¢ajevima uzurpatori crkvenih dobara (uglavnom stanova, a
u manjoj mjeri i zemljista) bile 1 fizicke osobe, a uglavnom se radilo o Srbima, i to u najvecoj
mjeri pripadnicima partizanskog pokreta te se u takvim slu¢ajevima imovina najteZe vracala.
Takvi slu€ajevi bili su zabiljezeni u Beloj Lozi, Brinju, Crikvenici, Cetavcu, Daruvaru,
Kamenskom, Kapelni, Klisi, Kotoranima, Metkovi¢u, Obrovcu, Rujevcu, Slobostini,

Smudama, Suhoj Mlaci, Sirokoj Rijeci, Varazdinu, Velikim Bastajima, Velikom Nabrdu

Voéinu i Zadru.%’

620 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 18. studenog 1964.

821 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sjednice KOVZ-a odrzane 1. i 8. veljace 1964.
622 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

52 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1. i 8. veljace 1964.
624 HDA, f. 310 KOVZ, 08 pov. 10/1, od 6. sije¢nja 1967, kut. 71.

625 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

626 HDA, f. 310 KOVZ, 08-133/1-1958, kut. 145.

827 HDA, f. 310 KOVZ, 5359/50, 18. studeni 1950., kut. 137; , 861/48, 13. srpnja 1948., prilog: Rjesenje
Kotarskog javnog tuZilastva u Podravskoj Slatini 17.882/1947, kut. 132; 861/48, 13. srpnja 1948294/57
SPCO u Crikvenici - pitanje parohijskog stana, kut. 144; f. 1575 KZN, N 2645, Odluka Komisije za
nac...NOO-a Daruvar, br. 04-2799/8-1959., 08-89/4-1959., od 24. listopada 1959., kut. 146; f. 1575 KZN,

138



U Brinju su parohijski dom zaposjele najprije lokalne vlasti, odnosno komanda mjesta,
nakon toga mjesna uprava, a potom i fizicke osobe. lako je Komisija za nacionalizaciju pri
NOO-u Brinje nacionalizirala navedenu zgradu, drugostupanjsko tijelo ponistilo je tu odluku.
Unato¢ tomu, sve do 1967. godine u izvorima se nije spominjao povratak zgrade u posjed
SPC-a, odnosno lokalne crkvene opéine.5?® Do rjeSenja problema nije doslo niti u Sirokoj
Rijeci kod Vojni¢a gdje je na ruSevinama parohijskog doma neimenovana gospoda sagradila
sobicu i tu zivjela, bas kao 1 u Zadru gdje su bila zauzeta tri stana za koja su stanari 1960.
godine prestali pla¢ati najamni.®?® U Beloj Rozi, Ceaveu, Smudi i Velikim Bastajima zauzeti
prostori nisu bili nacionalizirani niti je poznato je li SPC primala najamninu.®3® U Metkoviéu
je provedena eksproprijacija. U Varazdinu su fizicke osobe useljene u parohijski dom dobile
stanarsko pravo, no episkop Damaskin im nije priznao to pravo te je trazio ili iseljenje ili
naknadu.53!

Ipak, u pojedinim je slu¢ajevima SPC uspio povratiti imovinu, poglavito u slucajevima
kada su bila zaposjednuta zemljista. Takav je slucaj zabiljezen u Vocinu gdje je bio
zaposjednut dio zemljista ostavljenog parohiji nakon agrarne reforme, a njen povrat otezavala
je Cinjenica $to je bila sagradena staja i zapoleta izgradnja kuce, pa je Ilija Cuk savjetovao
parohu podizanje gradanske tuzbe.%®? Odlukom Javnog tuZilastva, nasilno zaposjednuto
zemljiste moralo se vratiti vlasniku, $to je u konacnici i bilo ué¢injeno.®3 Sli¢na situacija bila
je i s imovinom SPCO Suha Mlaka kojoj je, nakon provedene agrarne reforme, ostavljen
maksimum od 17 j. 1 452 ¢hv. od ¢ega je dio, zbog neprisutnosti svecenika, zaposjednut od
strane Seljacke radne zadruge u opéini Crnac.%®* Povrat je bio zatrazen tek 1955. godine,
nakon ¢ega je 1 vracen Crkvi. U Kapelni je povrat dijela zaposjednutog zemljiSta zatrazen tek

1957. godine, no bas kao 1 u slu¢aju Vocina, otezavala ga je ¢injenica Sto je na djelu zemljista

N 5759, Drugostupanjsko rjeSenje Komisije za nac...NOK-a Ogulin, br. 05/4-2217/2-1960., od 29. listopada
1960., kut. 62; 08 33/1-1961., prilog: Izvjestaj o vracanju parohijskog doma u Obrovcu, 03-6590/1, od 22.
studenog 1960., kut 151; kut. 31; Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1. i 8. veljace 1964.

628 HDA, f. 1575 KZN, N 5759, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac...NOK-a Ogulin, br. 05/4-2217/2-
1960., od 29. listopada 1960., kut. 62.

629 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i svecenstvu SPC-a, kut. 377 i 08-89/4-1959., od 24. listopada 1959.,
kut. 146 i 08 POV 91/1, od 4.svibnja 1962.; kut 46..

630 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i svec¢enstvu SPC-a, kut. 377.
81 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 1 i 8. veljace 1964.
82 HDA, f. 310 KOVZ, 5359/50, 18. studeni 1950., kut. 137.

83 HDA, f. 310 KOVZ, 861/48, 13. srpnja 1948. (prilog: Rjesenje Kotarskog javnog tuzilastva u Podravskoj
Slatini 17.882/1947), kut. 132.

834 HDA, f. 1167 KARK NRH, Odluka Okruzne kom...u Osijeku, 401/46, 6. ozujka 1946., kut. 49.
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izgradena Skola, stoga je bio tek djelomic¢no izvrSen. Medutim, vlasti kotara Nasice obvezale
su se pronaéi zamjensko zemljiste kako bi se kompenzirala oduzeta zemlja.%*®> U parohiji
Smude, zemlja koja je bila zaposjednuta od mjeStana, posredovanjem Komisije za vjerske
poslove NR Hrvatske vraéena je prije podizanja tuzbi.%% U Kamenskoj se, uz povrat zemlje
ostavljene nakon agrarne reforme, trazio i povratak parohijskog doma, ba$ kao i u Klisi,
Slobostini i Velikom Nabrdu.®®” I u Crikvenici je slu¢aj zavrio na sudu, ali je na roéistu 19.
kolovoza 1957. godine bio postignut sporazum izmedu stanara i SPCO-a prema kojem je
Crkvi priznato pravo vlasniStva, ali je stanar mogao ostati u dijelu parohijskog doma dok ne
rijesi vlastito stambeno pitanje.®*® Do sporazuma, bez podizanja tuzbe, doslo je i u Obrovcu,
gdje je 1960. godine, nakon mnogih predstavki, izmedu paroha Jovana Abramovica i
nelegalno useljene fizicke osobe, parohijski dom bio iseljen i vraéen na koristenje SPC-u.%%°
Parohijski dom u Rujevcu zauzela su tri stanara, a nakon odluke da se na tom mjestu izgradi
zdravstvena stanica, odluc¢eno je da SPC treba dobiti naknadu ili zamjenski objekt, bas kao i u
Kotoranima gdje se parohijski dom namjeravao preurediti u $kolu.**® U Daruvaru je
zaposjednuti stan crkvenog pojca (crkveni pjevac), odlukom Komisije za nacionalizaciju pri
NOO-u u Daruvaru, u kona¢nici bio nacionaliziran.5*!

Prva predstavka u kojoj je bio naveden popis nezakonito oduzetih posjeda za koje se
trazio povrat imovine ili primjerena odsteta SPC je uputila Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske tek 1957. godine.®*? Problemi vezani za dio nezakonito uzurpiranih zemljista i
nekretnina nisu bili rijeSeni ni viSe od dvadeset godina nakon Drugog svjetskog rata, $to je i
bio jedan od zakljuaka Sjednice Komisije za vjerske poslove SR Hrvatske odrzane 8.
studenog 1967. godine.®*

Jos je indikativnija bila informacija o nekim pojavama i procesima unutar vjerskih
zajednica u SR Hrvatskoj koju je Komisija za vjerske poslove u listopadu 1976. godine

uputila 1V Saboru SR Hrvatske, a u kojoj je, izmedu ostalog, pisalo:

835 HDA, f. 310 KOVZ, 331/57, neitljiv datum, kut. 144,

8% HDA, f. 310 KOVZ, 861/48, 13. srpnja 1948., kut. 132.

837 HDA, f. 310 KOVZ, 393/56, neitljiv datum, kut. 144,

838 HDA, f. 310 KOVZ, 294/57 (SPCO u Crikvenici - pitanje parohijskog stana), kut. 144.

8% HDA, f. 310 KOVZ, 08 33/1-1961., prilog: Izvjestaj o vracanju parohijskog doma u Obrovcu, 03-6590/1, od
22. studenog 1960., kut 151.

640 HDA, f. 310 KOVZ, Podatci o crkvama i sveéenstvu SPC-a, kut. 377.

841 HDA, f. 1575 KZN, N 2645 (Odluka Komisije za nac...NOO Daruvar, br. 04-2799/8-1959., kut. 31.
82 HDA, f. 310 KOVZ, 16/57, negitljiv datum, kut. 144.; 08-117/1-58., od 5. kolovoza 1958., kut. 145.
83 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik sa sjednice KOVZ-a odrzane 8. studenog 1967. (prilog 13)
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Valja re¢i da je jo§ jedan znadajan broj nerijeSenih imovinsko-pravnih i drugih pitanja koji ponekad

optere¢uju odnose i kontakte sa predstavnicima ove vjerske zajednice. Tako na podrucjima slavonske i

gornjokarlovacke eparhije postoje konkretni zahtjevi za povrat uzurpiranih crkvenih zemljista i zgrada

(...

TABLICA 7. Nezakonito oduzeta imovina SPC-u

Mjesto/grad Oduzeta imovina Uzurpator/Korisnik Nacin rjeSavanja
Bela Roza parohijski dom mjesni odbor/fizi¢ke osobe | najamnina
Bijela parohijski dom mjesni odbor nacionaliziran
Bolman parohijski dom mjesni odbor nacionaliziran
Bovi¢ parohijski dom mjesni odbor naknada
Bracevci grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
Brinje parohijski dom mjesni odbor/fizicke osobe | nacionaliziran, potom ponistena odluka o
nacionalizaciji (nije vra¢eno do 1967.)
Buzeta parohijski dom mjesni odbor naknada
Crikvenica zgrada fizi¢ke osobe vracena
Cetavac grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
zgrada fizi¢ke osobe nije poznato
Dabar grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
Daruvar stan crkvenog fizicke osobe nacionaliziran
pjevaca
Debelo Brdo parohijski dom mjesni odbor nije vracen do 1967.
Dijelka parohijski dom Skola/ambulanta naknada
Dobro Selo parohijski dom mjesni odbor nije vracen do 1967.
Dobropoljci parohijski dom mjesni odbor nije vrac¢en do 1967.
Doljani grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
Donji Lapac parohijski dom mjesni odbor SPC nije trazila odstetu
DreZnica parohijski dom mjesni odbor naknada
Dvor parohijski dom milicija vracen
Glinske Poljane parohijski dom mjesni odbor vracen
Gospié parohijski dom vojska vracen, potom dijelom nacionalizirano
Gornji Budacki parohijski dom mjesni odbor nije pronden zahtjev za povrat
(srusen)
Gornji Biljani parohijski dom mjesni odbor nije vrac¢en do 1967.
Gracac parohijsk dom mjesni odbor nije vracen niti je dobivena odsteta do
1967.
Gredani parohijski dom mjesni odbor nije poznato
grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
Hajti¢ parohijski dom mjesni odbor najamnina
Jasenovac parohijski dom mjesni odbor nije poznato

84 HDA, f. 1228 SSRNH, Informacija o nekim pojavama i procesima unutar vjerskih zajednica...1976, Kkut.

810, 9.

141




Mjesto/grad Oduzeta imovina Uzurpator/Korisnik Nacéin rjeSavanja
Javoranj parohijski dom mjesni odbor ekspropriran
Kamenskom parohijski dom fizicke osobe nije vrac¢eno do 1967.

zemljiste fizicke osobe nije vraceno do 1967.
Kapelna parohijski dom mjesni odbor SPCO placa najamninu
zemljiste fizicke osobe zamjensko zemljiste
Karlovac zgrada Ozna/Udba nacionalizirana
zgrada internat nacionalizirana
Klisa parohijski dom fizi¢ke osobe nije vracen do 1967.
Komogovina parohijski dom mjesni odbor naknada
Kosinj parohijski dom mjesni odbor vraéen
Kotorani parohijski dom fizicke osobe zamjenski objekt
Krbavica parohijski dom mjesni odbor nije vracen do 1967.
Kukunjevac parohijski dom milicija ekspropriran

(srusen)

Licke Jesenice

parohijski dom

mjesni odbor

nije vracen do 1967.

Lisi¢ine parohijski dom mjesni odbor SPCO plac¢a najamninu
(srusen)
grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato

Mazina parohijski dom mjesni odbor naknada

Metkovié zgrada fizi¢ke osobe eksproprijacija

Mocile parohijski dom mjesni odbor nije pronaden zahtjev za povrat
(srusen)

Mokro Polje parohijski dom mjesni odbor vracen

Nebljusi parohijski dom mjesni odbor nije pronaden zahtjev za povrat

Nova Gradiska parohijski dom mjesni odbor zamjena nekretnina

Obljaj parohijski dom mjesni odbor nije vracen do 1967.

Obrovac parohijski dom fizi¢ke osobe vraden

Okucani zgrada vojska vracena
parohijski dom mjesni odbor vracen

Orahovica parohijski dom mjesni odbor vracen

Paklenica parohijski dom mjesni odbor ekspropriran

Pakrac episkopski dvor bolnica vracen

parohijski dom

ambulanta 1 mrtvacnica

nacionaliziran

Ploce (selo) parohijski dom mjesni odbor naknada

Ponikve parohijski dom mjesni odbor vracen

Rasno grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
Ratkovac parohijski dom mjesni odbor najamnina

Rogulji parohijski dom mjesni odbor vracen

Rujevac parohijski dom fizi¢ke osobe zamjenski objekt
Rusevac grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato
Slobostina parohijski dom fizicke osobe nije vracen do 1967.
Smiljan parohijski dom mjesni odbor nije pronaden zahtjev za povrat
Smokvi¢ parohijski dom mjesni odbor vraéen

Smrti¢ parohijski dom mjesni odbor najamnina
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Mjesto/grad Oduzeta imovina Uzurpator/Korisnik Nacéin rjeSavanja
Smude zemljiSte fizicke osobe vracen
Stupovaca parohijski dom mjesni odbor zamjenska nekretnina
Srb parohijski dom mjesni odbor naknada
Srpska Kapela parohijski dom mjesni odbor nije poznato
Stara Straza grad. zemljiste mjesni odbor nije vracen do 1967.
Suha Mlaka zemljiste fizicke osobe vracen
Svinjica parohijski dom trgovina najamnina
Svrackovo Selo parohijski dom milicija/Skola naknada
Sibenik episkopski dvor djecji dom vraéen

Sibuljno parohijski dom mjesni odbor nije vracen do 1967.

Siroka Rijeka parohijski dom fizicke osobe fizicka osoba nije iseljena do 1967.

Skare grad. zemljiste mjesni odbor nije poznato

Svica Ponori parohijski dom mjesni odbor vracen

Toboli¢ parohijski dom mjesni odbor nije pronaden zahtjev za povrat
(srusen)

Topusko parohijski dom lokalna milicija nije poznato

Tribalj parohijski dom mjesni odbor nije vrac¢en do 1967.
(srusen)

Udbina parohijski dom mjesni odbor naknada

Valpovo parohijski dom mjesni odbor nije vracen do 1967.

Varazdin zgrada fizicke osobe fizicke osobe dobile stanarsko pravo

Velika Crkvina parohijski dom mjesni odbor vracen

Velika Popina parohijski dom mjesni odbor zamjena nekretnina

Veliki Sugnjar parohijski dom mjesni odbor naknada

Veliki Bastaji zgrada fizicke osobe nije poznato

Veliki Zdenci parohijski dom mjesni odbor vracen

Veliko Nabrde parohijski dom fizicke osobe nije vracen do 1967.
Veliko Vukovije parohijski dom mjesni odbor naknada

Voéin grad. zemljiste fizi¢ke osobe vra¢eno

Vrlika zgrada mjesni odbor nacionaliziran
Zadar zgrada fizicke osobe do 1960. SPC-u pla¢ana stanarina
Zagreb manastir sa SUP NRH vraceno
zemljistem
Sumarni pregled nezakonito oduzete imovine SPC-a
Vracéeno 19 nekretnina i 3 zemljista

Plac¢anje najamnine

6 nekretnina

Nacionalizirano

7 nekretnina

Plac¢anje naknade

12 nekretnina

Eksproprijacija

4 nekretnine

Zamjena imovine

5 nekretnina i 1 zemljiste

SPC plac¢a najamninu

2 nekretnine
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Mjesto/grad Oduzeta imovina

Uzurpator/Korisnik

Nadin rjeSavanja

Fizicke osobe dobile stanarsko pravo

1 nekretnina

SPC nije trazila odstetu

1 nekretnina

Nije poznato/nije vraceno do 1967.

29 nekretnina i 10 zemljiSta
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6. ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKOJ PRAVOSLAVNOJ CRKVI PO OSNOVNOM
ZAKONU O EKSPROPRIJACIJI 1Z 1947. GODINE

6.1. Op¢enito o Zakonu i eksproprijaciji

Osnovni zakon o eksproprijaciji donijeli su Savezno vije¢e i Vije¢e naroda Narodne
skupstine FNR Jugoslavije 1. travnja 1947. godine te je bio tre¢i u nizu koji se odnosio i na
oduzimanje imovine SPC-u.5%

Prema tom Zakonu eksproprijacija ili izvlastenje "je mjera kojom se jedan pravni
subjekt izvlas¢uje, dakle lisSava odredenih prava, primjerice i u pravilu na na¢in da mu se
oduzima pravo vlasni§tva na odredenoj nekretnini, i to zbog uvazavanja nekog drugog
interesa koji se za drzavu smatra vaznijim u odnosu na pravo koje je predmet izvlastenja."54

Pri provedbi eksproprijacije koja se ticala imovine (ve¢im dijelom nekretnina i manjim
dijelom zemljiSta) SPC-a odredivala se naknada, a njezina visina bila je razli¢ita od slucaja do
slu¢aja pa se kretala od simboli¢ne do realne. Za ekspropriranu imovinu SPC-a rjeda je bila
isplata realne cijene, $to je dijelom bilo uvjetovano ve¢ spomenutom loSom organizacijskom
infrastrukturom SPC-a, poglavito nedostatkom svecenstva, ali i ¢injenicom da je dio imovine
nasilno zauzet u prvim mjesecima nakon rata pa je procjena bila da je bolje uzeti ponudena
sredstva. Za dio eksproprirane imovine za koju se smatralo da je premalo procijenjena
upucivale su se zalbe, a u ponekim je slu¢ajevima SPC nastojala unov¢iti rusevne vjerske
objekte u selima gdje je bilo malo ili uopce nije bilo pravoslavnog zivlja. Tako je episkop
Simeon za ruSevnu crkvu u selu Mocila, gdje se hamjeravao graditi vojni poligon, ponudio
vojsci zemljiSte 1 gradevinski materijal. Medutim, Vojnogradevinska direkcija iz Zagreba ga
je izvijestila kako nije u mogucénosti udovoljiti zahtjevima jer su od crkve ostali samo vanjski
kameni zidovi, pa kao gradevinski objekt nije imala nikakve vrijednosti, a uporaba kamena
nije dolazila u obzir jer bi troskovi rusenja bili ve¢i od vrijednosti kamena. Naposljetku su
nekretnina i zemljiste ipak bili eksproprirani, uz naknadu od 60.000 dinara.%4’

Eksproprijacija nije bila karakteristicna samo za socijalisticke zemlje nego se
provodila (a i dalje se provodi) u mnogim zemljama, pa i u zemljama visokog stupnja
demokracije. Medutim, kao §to je ve¢ spomenuto, razlika je u naknadama, ali i u motivima

koji nisu uvijek bili u javnom interesu kao $to je bilo isticano upravo kao glavni motiv

845 Sluzbeni list FNRJ, br. 28/47, Beograd, od 4. travnja 1947., 313-316.
646 H. Kager, Nacionalizacija i denacionalizacija, disertacija, Split 1997., 38.
647 Informativni bilten KOVZ-a, Il, br. 10, 1965., 8.
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eksproprijacije. Dodatan problem bila je Cinjenica da su se naknade ispla¢ivale na duze
vremensko razdoblje, a nisu postojali zaStitni mehanizmi od inflacije, pa je 1 na taj nac¢in SPC
dodatno izgubila financijska sredstva.

Prema ovom zakonu, eksproprijacija se vrsila u korist drzave, za potrebe saveznih
tijela, ustanova i1 poduzeca; za potrebe tijela ustanova 1 poduzec¢a narodnih republika,
autonomnih pokrajina, autonomne oblasti i administrativno-teritorijalnih jedinica, kao i u
korist zadruga i svih ostalih drustvenih organizacija (¢lan 2).

U slucaju eksproprijacije u korist drzave, akt o eksproprijaciji su donosili Vlada
FNRJ, ministar obrane, republicke vlade, izvrS$ni odbori oblasnih i okruznih narodnih odbora
te kotarskih i gradskih narodnih odbora na temelju zahtjeva mjesnog narodnog odbora i za
potrebe odredenog mjesta. Akt o eksproprijaciji morao je sadrzavati odredbu(e) o tome u ¢iju
se korist 1 za koje potrebe vrsi eksproprijacija (Clanak 4). U sluc¢ajevima eksproprijacije u
korist zadruga, zadruznih i drugih organizacija, akt o eksproprijaciji je, na njihov prijedlog,
donosio Kotarski odnosno Gradski izvr$ni odbor, na ¢ijem se podrucju nalazila imovina koja
je bila predmet eksproprijacije te se podnosio na potvrdu republickoj Vladi (¢lanci 5 i 6).

Eksproprijacija je mogla biti potpuna ili djelomi¢na. Potpuna je bila ona kojom se
imovina oduzimala od vlasnika, a djelomi¢na ona kojom se na imovini drugoga ustanovljuje
sluznost ili zakup (¢lan 7). Zakon je predvidio i naknadu koja je morala biti u vrijednosti koju
je eksproprirana imovina imala na dan procjene. U slucajevima djelomi¢ne eksproprijacije,
odnosno zakupa, naknada se sastojala iz zakupnine zauzete imovine, ra¢unajuci je od dana
uzimanja imovine u posjed. Naknada za privremeno zauzece sastojala se iz jednokratne
naknade ili iz zakupnine zauzete imovine od dana uzimanja u posjed (¢lanci 11-13). Upravo je
u takvim slucajevima SPC vodila mnoge sporove $to se dijelom moglo vidjeti 1 u prethodnom
poglavlju. Osim u novcu, zakon je predvidao i naknadu u drzavnim obveznicama, a u
slucajevima eksproprijacije nekretnina, i u davanju druge nekretnine u zamjenu za
ekspropriranu (¢lan 15).

Postupak eksproprijacije provodile su kotarske, odnosno gradske eksproprijacione
komisije. Kotarska eksproprijaciona komisija sastojala se od tri ¢lana (sudac Kotarskog suda,
odbornik Mjesnog i odbornik Kotarskog narodnog odbora), a gradska od dva (sudac
Kotarskog suda i odbornik Gradskog narodnog odbora) koje su, kao i predsjednika Kotarske
i Gradske komisije, imenovali kotarski ili gradski izvr$ni odbori. Ako se eksproprijacija vrsila
za potrebe viSeg drzavnog tijela, u Kotarsku, odnosno Gradsku komisiju, ulazio je i njen
predstavnik (¢lan 17-19). Eksproprijacijskim komisijama su drzavna tijela, zadruge ili

organizacije za cije se potrebe vrsila eksproprijacija, podnosili podatke o predmetu
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eksproprijacije (¢lan 21). Nakon popisa i procjene imovine, predsjednici eksproprijacijskih
komisija sazivali su rasprave na kojima su bili pozivani predstavnici tijela za Cije se potrebe
vrsila eksproprijacija, predstavnici Crkve i eventualno druge zainteresirane osobe. Bitno je
istaknuti kako nedolazak crkvenih predstavnika nije blokirao rad Komisije. Po zavrSenim
raspravama donosila su se rjesenja o eksproprijaciji koja su sadrzavala:

a) toc¢no odredivanje predmeta eksproprijacije,

b) u ¢iju je korist izvrSena eksproprijacija,

c) iznos naknade,

d) odredivanje hoce li se naknada dati u novcu, drzavnim obveznicama ili kroz

zamjensku nekretninu.

Protiv rjeSenja eksproprijacijskih komisija Crkva (odnosno bilo koji drugi vlasnik)
imala je pravo zalbi koje su se upucivale nadleznim okruznim sudovima. RjeSenja okruznih
sudova bila su kona¢na.®*® Medutim, najveéi broj zalbi, odnosno predstavki, bio je upuéivan
raznim drzavnim tijelima poput Javnog tuzilastva N/SR Hrvatske, Komisiji za vjerske poslove
N/SR Hrvatske, ministarstvima, ali i Vladi. Na ovaj je na¢in SPC nastojala izvrsiti odredeni

pritisak na okruzne sudove radi postizanja boljih uvjeta u eksproprijacijskim postupcima.

6.2. Eksproprijacija posjeda SPC-a

Eksproprijacija se provodila za potrebe regulacije naselja i izgradnju prometnica, $to je
bio slu¢aj u Gracacu, Kninu, Senju i Vojnicu; zatim za izgradnju stanova u Kninu, Metkovi¢u
i Slavonskom Brodu; zadruznih domova u Javornju i Paklenici; izgradnju industrijskih
postrojenja u Pakracu, Slavonskoj Pozegi, TuSilovi¢u i Vukovaru; za potrebe lokalne milicije
u Kukunjevcu; za potrebe lokalnih vlasti u Novoj GradiSci i Pakracu; za izgradnju Skola u
Krnjaku 1 Primislju te za izgradnju spomenika i parkova u Novoj Gradisci 1 Sadilovcu.

U Graberju je zemljiSte bilo eksproprirano u svrhu izgradnje ZeljezniCke pruge, a
parohijski stan i popratne zgrade za industrijska postrojenja.54°

Jedinstven je bio i primjer eksproprijacije cjelokupnog posjeda manastira Dragovi¢
koji je, za potrebe izgradnje Hidrocentrale (HE) Peruca, bio u potpunosti potopljen. Odlukom
Drzavnog sekretarijata za poslove financija, SPC-u se trebala isplatiti najveca moguca odsteta
koju je, u konacnici, 1 dobila. Naknada je iznosila 11.815.394 dinara, od ¢ega je 2.915.999

dinara otpalo na zemljiSta, 7.265.370 dinara na zgrade i ogradu, a 1.634.025 dinara za zidine

848 Sluzbeni list FNRJ, br. 28/47, Beograd, od 4. travnja.1947., 313-316.
89 HDA, f. 310 KOVZ, 88/1-60., od 19. ozujka 1960 kut. 148.
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ostale od oStecenih 1 spaljenih zgrada za vrijeme rata. Nedaleko od mjesta gdje se nalazio stari
manastir, 1958. godine izgradena je crkva i novi manastir.%*

U pojedinim slucajevima postupci eksproprijacije su se oduzili, prvenstveno zbog
SPC-a koji nije prihvac¢ao ponudene odstete pa je tako za potrebe zadruznog doma u Bijeloj,
24. lipnja 1948. godine donesen akt o eksproprijaciji kojim je Crkvenoj opéini eksproprirana
nekretnina z.k.ul. broj 44 te zemljiste na kat. estici 64/2, povrsine 1361 ¢hv.%! Zalba SPC-a
bila je upucena i Predsjednistvu vlade NR Hrvatske, $to je postupak eksproprijacije oduzilo za
cijelo desetlje¢e.®%? U konaénici su i nekretnina i zemljiste bili nacionalizirani.®* Istovjetna
situacija bila je u Senju gdje je postupak eksproprijacije porusenog parohijskog doma zavrsio
njegovom nacionalizacijom.%*

Jedini slucaj u kojem je eksproprijacija bila ponistena bio je u Trnovitickom Popovcu,
gdje je rjeSenjem NOO-a GareSnica 30. rujna 1958. godine bilo eksproprirano crkveno
zemljiSte u korist lokalnog dobrovoljnog vatrogasnog drustva. Medutim, mitropolit Damaskin
se zalio na tu odluku jer se ispred same crkve trebao graditi vatrogasni dom Kkoji bi je u
potpunosti zaklonio te bi vjernicima bio ostavljen samo uski put do crkve. Naposljetku je
vatrogasno drustvo iz Trnovitickog Popovca odustalo od zahtjeva te je bio poniSten postupak
eksproprijacije.5®

Iz dostupne dokumentacije za dio posjeda SPC-a nije poznato u koju svrhu se provela
eksproprijacija i koje tijelo ju je zatrazilo. Takvi primjeri su bili u Orebi¢u gdje je bio
ekspropriran posjed u vlasniStvu Bogoslovije sv. Save, te u DrniSu gdje je za eksproprirano
zemljiSte dobivena naknada od 70.000 dinara. Poznat je 1 iznos eksproprirane oSte¢ene crkve
u Vrelu MrezZnice za koju je isplac¢ena naknada od 1.800.000 dinara, ali kao 1 u prethodna dva

slu¢aja, nije poznato u koju svrhu se provela i koje tijelo ju je zatrazilo.®>®

80 HDA, f. 310 KOVZ, 08/ 38/1, Eksproprijacija nekretnina Manastir Dragovi¢ od 22 ozujka 1961., kut. 145.
81 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 23740/1948., kut. 93.

82 HDA, f. 310 KOVZ, 1008/48., akt o eksproprijaciji br. 14.186-11-3-1948., kut. 132.

83 HDA, f. 1575 KZN, N 2883, kut. 60.

84 HDA, f. 1575 KZN, N 3865 i 1011, kut. 43.

85 HDA, f. 310 KOVZ, 08-31/1-1959., od 2. veljage 1959., kut. 146.

6% HDA, f. 310 KOVZ, 114/57, kut. 144 i Informativni bilten KOVZ-a, 111, br. 19, 1966., 14.
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6.3. Pregled ekspropriranih posjeda SPC-a

Prvi primjer eksproprijacije imovine SPC-a pronaden u dostupnim izvorima bio je
proveden u Vojni¢u, Cetiri mjeseca nakon donoSenja Zakona. Naime, na sjednici lokalne
eksproprijacijske komisije koja je bila odrzana 20. kolovoza 1947. godine, a na prijedlog
NOO-a Vojnié, donesen je akt o eksproprijaciji u korist drzave, a za potrebe regulacije mjesta
Vojni¢. Osim SPC-u, istom su odlukom bile eksproprirane nekretnine i zemljista u vlasnistvu
ukupno 32 fizicke osobe. Srpskoj pravoslavnoj opcini eksproprirane su sljede¢e nekretnine:
k.o. Vojni¢ cestice 1/1, Y2, 382, 383, 399, 413, 412/1, 141/1, 412/3, kao i nekretnine u
Kolari¢u (brojevi cestica 581 i1 582). Bila je odredena i naknada za eksproprirane nekretnine 1
zemljiSta u iznosu od 24.347 dinara u drzavnim obveznicama. Protiv ovog rjeSenja eparhija je
podnijela Zalbu, u ¢ijem je prvom dijelu trazila izuzece od eksproprijacije za Cestice na kojima
se nalazila ruSevina crkve, pozivaju¢i se na Osnovni zakon o eksproprijaciji prema kojemu
crkve i crkvista nisu mogle biti predmetom eksproprijacije. No, u navedenom zakonu je ve¢ u
prvom ¢lanku pisalo: (...) "isto tako, kada to trazi op¢i interes, mogu se eksproprirati predmeti
narocite kulturne, umjetni¢ke i povijesne vrijednosti, kao i imovinska prava", ¢ime je bio
odbijen taj dio Zalbenog zahtjeva. Drugi dio Zalbe odnosio se na iznos koji je odreden kao
naknada za eksproprirane nekretnine i zemljista kojeg je Crkva smatrala preniskim. Unato¢
tomu Sto je u narednim godinama nekoliko predstavki bilo upucivano Javnom tuzilastvu
NR/SR Hrvatske, pravomoc¢nost rjeSenja, a samim time i isplata naknade nije bila rijeSena do
1967. godine, posljednje godine istrazivanja u ovom radu.®®’

Za potrebe Jadranske magistrale ekspropriran je parohijski dom u Senju, za koji do
1960. godine nije bila dobivena naknada.®8

Na sastanku lokalne eksproprijacijske komisije u Metkovi¢u koji je bio odrzan 6. rujna
1947. godine, a na kojem su bili 1 predstavnici pravoslavne opc¢ine Jovo Vukosav i Milan
Unkovi¢, odluc¢eno je da se Crkvenoj opcini eksproprira gradevinsko zemljiSte za potrebe
izgradnje stanova. Nije poznat iznos koji je dobiven za eksproprirano zemljiSte, ali se

spominjalo nezadovoljstvo predstavnika SPC-a dobivenom naknadom.®® Akt o

87 HDA, f. 310 KOVZ, 08 170/1, od 26. svibnja 1964., kut. 166.

88 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Predstavka EUO-a Gornjokarlovacke eparhije br. 477 od 5. srpnja 1960., kut.
43.

89 HDA, f. 310 KOVZ, 900/48., od 23. srpnja 1948., kut. 131.
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eksproprijaciji donesen je 19. studenog 1949. godine, a PredsjedniStvo vlade NR Hrvatske
potvrdilo ga je 4. sije¢nja 1950. godine.®°

Na temelju rjeSenja Predsjednistva vlade NR Hrvatske od 25. ozujka 1948. godine,
SPC-u u Vukovaru, odnosno Srpskoj mitropolijskoj patrijarsiji, eksproprirana je nekretnina
upisana u z.k.ul. 1496 kat. op¢ina Borovo, kat. ¢est. 1583/27 za potrebe Jugoslavenskog
kombinata gume i obuce u Borovu. U dostupnoj dokumentaciji nije pronaden iznos koji je
isplaéen kao naknada za ekspropriranu nekretninu.®6!

Agrarna reforma za posjede Srpske pravoslavne op¢ine u TusSilovicu nije bila
provedena jer op¢ina nije posjedovala viSe od 10 hektara zemlje. Medutim, ipak nije izbjegla
oduzimanje dijela imovine jer je, na prijedlog Mjesnog NO-a Tusilovi¢, Izvr$ni odbor NOK-a
Vojni¢ na sjednici odrzanoj 8. srpnja 1948. godine donio akt o eksproprijaciji kojim su joj
eksproprirana sljede¢a zemljiSta i nekretnina: kat. Cestica br. 360/1 (poljoprivredno zemljiste
od 1 jut. 1 240 ¢hv.), kat. Cestica br. 363 (poljoprivredno zemljisSte od 1572 ¢hv.), nekretnina
na kbr. 72 iz Brezove Glave te dio kat. Cestice 360/2 (poljoprivredno zemljiste od 1000 ¢hv.).
Eksproprijacija je izvrSena u korist drzave, a za potrebe izgradnje ciglane. Jednako tako, zbog
zurnosti je bilo dozvoljeno Mjesnom NO-u u Tusilovi¢u preuzimanje i koriStenje navedene
povrSine 1 prije procjene i popisa od strane eksproprijacione komisije, u smislu ¢l. 25

Osnovnog zakona o eksproprijaciji u kojem stoji:

Akt o eksproprijaciji moze se odobriti u hitnim slu¢ajevima, da se drzavnom organu, odnosno zadruzi ili
organizaciji, za Cije se potrebe vrsi eksproprijacija, preda odredena imovina u posjed i prije njenog popisa i

procjene od strane komisije.562

Akt je potom bio dostavljen Vladi NR Hrvatske radi potvrde u smislu ¢l. 6 navedenog
zakona. Na odluku se predstavkom Saveznoj komisiji za vjerske poslove 12. svibnja 1948.
godine Zalio Patrijarsijski upravni odbor SPC-a. Zalba nije bila prihvacena, a iz dostupne
dokumentacije ne znamo je li i u kojem iznosu SPC dobila naknadu za ekspropriranu
imovinu.®%

U Paklenici je, na prijedlog Opce poljoprivredne nabavne zadruge, 1zvrsni odbor

NOK-a Novska 3. rujna 1948. godine donio akt o eksproprijaciji ruSevine parohijskog doma s

860 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 29628/1949., kut. 132.

661 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 12818/1948., od 17. lipnja 1948., kut. 80.

862 Sluzbeni list FNRJ, br. 28/47, Beograd, od 4. travnja 1947., 314.

63 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 16986/1948., od 2. kolovoza 1948., kut. 85.
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pripadaju¢im zemljistem (kbr 397/2 i 387 ¢hv. zemljista). Prema predstavci episkopa
Emilijana upucenoj Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske 12. svibnja 1953. godine, 0
eksproprijaciji nisu bili obavijeSteni predstavnici crkve niti su dobili rjeSenje o naknadi.
Naknadno je bilo utvrdeno kako ondasnji paroh Jovo Vukadinovi¢ nije zelio prihvatiti akt o
eksproprijaciji niti rjeSenje o naknadi. U konacnici je bila potvrdena eksproprijacija a SPC-u
je, temeljem rjeSenja Ministarstva financija SR Hrvatske, ispladena odsteta u drzavnim
obveznicima.®®*

Kao ni u Tusilovicu, niti za zemljista SPCO-a u Slavonskoj Pozegi nije bila provedena
agrarna reforma ali je, na zahtjev tvrtke Opeka, Gradski izvr$ni odbor Slavonske Pozege 20.
kolovoza 1948. godine donio akt o eksproprijaciji sedam jutara zemlji§ta. Za eksproprirano
zemljiste SPC je trazila 75 000 komada cigli i 10 000 crjepova. Gradski narodni odbor nije
prihvatio ponudu SPC-a te je nakon procjene zemljista 11. kolovoza 1948. godine SPC-u
ispla¢ena naknada u iznosu od 33.000 dinara.®®

U Kukunjevcu je, najvjerojatnije u drugoj polovici 1948. godine, za potrebe mjesne
milicije bilo eksproprirano gradevinsko zemljiste (kat. Cestica br. 299) u vlasnistvu SPC-a. U
dostupnoj dokumentaciji nisu pronadeni akti o eksproprijaciji niti rjeSenje o naknadi.®®® Prema
dokumentima, do 1956. godine SPC-u nije bila ispla¢ena nikakva naknada.®®’

Izvr$ni odbor KNO-a Dvor na Uni je na sjednici odrzanoj 14. ozujka 1949. godine
donio akt o eksproprijaciji kojim je u korist drzave, a za potrebe izgradnje zadruznog doma u
Javornju, eksproprirano zemljiSte SPC-a. Na ekspropriranom zemljiStu nalazio se nedovrSeni
parohijski dom kojeg su lokalne vlasti zauzele i zapocele nadogradnju 1 prije negoli je bila
donesena odluka o eksproprijaciji.®®® Odsteta je bila isplaéena naknadno.5°

Srpskoj pravoslavnoj crkvenoj opéini u Kninu je 1. listopada 1951. godine bila
eksproprirana gradevinska Cestica za potrebe izgradnje stambenog naselja. Eksproprijacija
Cestice 116/2 izvrSena je u korist tvrtke Jugoalat koja je i bila zaduzena za izgradnju novog

stambenog naselja. Kao naknadu, SPC je dobila zamjensko zemljiste.5”

64 HDA, f. 310 KOVZ, 08 388/1., od 27. studenog 1964., kut. 168.

65 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), br. 4929/49, od 1. ozujka 1949., kut. 107.
66 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), br. 9678/50, od 17. srpnja 1950., kut. 144.
%67 HDA, f. 310 KOVZ, 393/56, kut. 144.

68 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), br. 8013/49, od 12. travnja 1949., kut. 112.
69 HDA, f. 310, KOVZ, Podatci o crkvama i svec¢enstvu SPC-a, kut. 377.

670 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), br. 10210, kut. 157.
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Za potrebe tvrtke Slavonski rudnici nemetala iz Pakraca eksproprirano je zemljiste od
1257 ¢hv. u vlasnistvu Pakracke eparhije.®’t

Za potrebe stambene izgradnje u Slavonskom Brodu eksproprirano je gradevinsko
zemljiste u vlasnistvu Pravoslavne crkvene opéine.®’2

Na zahtjev Ministarstva zeljeznica FNR Jugoslavije, Predsjednistvo Vlade NR
Hrvatske donijelo je odluku o eksproprijaciji dijela zemlje u vlasnistvu crkve sv. Purda u
Kninu, a za potrebe izgradnje Zzeljeznicke postaje. Kao i u Vojni¢u, zemlja je bila
eksproprirana i ve¢em broju fizickih osoba. Akt o eksproprijaciji, kao 1 rjeSenje o naknadi
nisu pronadeni u dostupnoj dokumentaciji.®”®

Rjesenjem NOK-a Gracac, a na trazenje NOO-a Gracac, 8. svibnja 1953. godine
eksproprijacijskim aktom broj 1346/53 izvrSena je eksproprijacija zemljista i oSteCene crkve u
Gracacu. Rjesenje je bilo dostavljeno Izvrsnom vijecu NR Hrvatske koje je trazilo od NOK-a
osiguravanje financijskih sredstava za naknadu SPC-u. Budu¢i da NOK nije izvr$io nalozeno,
predstavnici SPC-a su se zalili te je ukinuto rjeSenje o eksproprijaciji. Novo rjeSenje o
eksproprijaciji bilo je doneseno 27. travnja 1954. godine te je u njemu bilo navedeno u koje se
svrhe eksproprira zemljiSte (vrti¢, djecji bazen, proSirenje i uredenje parka, igraliSte za
odbojku/rukomet te kuglacko igraliste), a bio je prilozen i elaborat o vrijednosti zemljista,
odnosno iznosu koji je trebao biti isplaéen SPC-u. Naposljetku je ovo rjeSenje prihvatila i
SPC.%"* Ukupno je Gornjokarlovackoj eparhiji bila isplaéena odsteta u iznosu od 5.222.730
dinara. Novac je u ratama bio isplaéivan tijekom 1955. i 1956. godine.5”

Srpskoj pravoslavnoj crkvenoj opéini u Novoj GradiSci 29. ozujka 1957. godine
eksproprirano je zemljiSte na Trgu oslobodenja 3 (danas Trg kralja Tomislava), a u korist
opc¢enarodne imovine 1 u svrhu izgradnje zgrade za potrebe Narodnog odbora. Otpora od
strane SPC-a nije bilo budu¢i da je NOO koristio dio stambenih prostora u vlasniStvu SPC-a
iz kojih se namjeravao iseliti po zavrietku izgradnje nove zgrade.®’® Eksproprirano je i

crkviste, za §to je SPC-u bilo isplaéeno 2.822.000 dinara.®’’

671 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), br. 16823, od 5. prosinca 1950., kut. 157.

672 HDA, f. 310 KOVZ, 44/55., od 7. ozujka 1955., kut. 142.

673 HDA, . 279 PV NRH (1945-1953), br. 9380, od 5. lipnja 1950., kut. 143,

674 HDA, f. 310 KOVZ, 139/55., od 24. veljage1955., kut. 142.

575 HDA, f. 310 KOVZ, 364/1955. (Isplata odstete za srusenu crkvu i zvona), kut. 142.
76 HDA, f. 310 KOVZ, 85/56., od 19. ozujka 1956., kut. 143.

577 HDA, f. 310 KOVZ, 08 161/1, od 21. svibnja 1962., kut. 155.
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Rjesenjem NOO-a Slunj od 23. ozujka 1959. godine, SPC-u je bila eksproprirana
ruevina crkve i zemljiste u Primislju za potrebe izgradnje $kole.®”® Na navedenu odluku o
eksproprijaciji zalio se episkop Simeon. Zalba naposljetku nije bila prihvaéena te je NOK
Karlovac 5. lipnja 1962. godine donio pravomocno rjeSenje kojem je bila izvrSena
eksproprijacija, a SPC-u je bila odredena naknada u iznosu od 1.500.000 dinara.

Slicno kao 1 u Primislju, NOO Slunj je i u Sadilovcu eksproprirao dio crkvenog
zemljista 1960. godine u svrhu podizanja spomenika Zrtvama ustaSkog rezima. Eparhija se
najprije zalila ali je, nakon Sto joj je obe¢ana pomo¢ pri obnovi crkve u Slusnici (parohijalna
crkva za selo Sadilovac) te naknada od 492.631 dinara za zemljiSte, naposljetku ipak
prihvatila rjeSenje o eksproprijaciji.®’® Cjelokupna naknada bila je isplaéena u srpnju 1964.
godine.58°

U Krnjaku se Gornjokarlovacka eparhija najprije zalila na eksproprijacijsku odluku od
18. lipnja 1959. godine kojom su joj eksproprirani ostatci ruSevne kapelice s pripadajuc¢im
zemljiStem, a na ¢ijem mjestu se namjeravala izgraditi Skola. No nakon $to im je, bas kao i u
Sadilovcu, obecana pomo¢ pri obnovi crkve u Donjem Budackom (parohijalna crkva za
Krnjak) te adekvatna financijska naknada, odustali su od daljnjih Zalbi i prihvatili ponudeno
rjeSenje. Ostatci crkve bili su uklonjeni 1960. godine.%8!

U Pakracu je bio ekspropriran parohijski dom koji je jo§ od zavrSetka rata bio
preureden u ambulantu, a crkvena opéina je za naknadu dobila dvije manje nekretnine.®82

Navedeni su samo primjeri eksproprijacije za koje se iz dostupne dokumentacije moze
zakljuciti da je bila provedena, kao i ona u Trnovitickom Popovcu koja je bila ponistena.
Jednako tako, nakon S§to je krajem 1958. godine bio donesen Zakon o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, dio zapoCetih postupaka eksproprijacije je
obustavljen jer je drzavi i/ili lokalnima tijelima novim zakonom bilo puno jednostavnije i brze

do¢i u posjed crkvenih nekretnina i zemljista.

578 HDA, f. 310 KOVZ, 84/1-60., od 28. svibnja 1960., kut. 148.
7% HDA, f. 310 KOVZ, 122/1-60., od 31. ozujkal960., kut. 149.
80 HDA, f. 310 KOVZ, 08 217/1, od 3. srpnja 1964., kut. 167.
81 HDA, f. 310 KOVZ, 08/ 63/1, od 3. veljage 1961., kut. 151.

82 HDA, f. 1575 KZN, N 1142 (Rjesenje Komisije za nac......NOO Pakrac, br. 03-3375/1959/3, od 14. prosinca
1959., kut. 16.
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TABLICA 8. Oduzete imovina SPC-a po Osnovhom zakonu o eksproprijaciji

Mjesto/grad Eksproprirani objekti ‘ Svrha/namjena

Bijela nekretnina i zemljiste (u konaénici nacionalizirana) zadruzni dom

Drnis ZemljiSte nepoznata namjena

Graberje zemljiste zeljeznicka pruga
parohijski dom i popratne zgrade industrijsko postrojenje

Gracac zemljiste i oSteéena crkva za regulaciju naselja

Javoranj zemljiste (nedovrieni parohijski dom) zadruzni dom

Knin zemljiste izgradnja Zeljeznicke postaje
gradevinsko zemljiste izgradnja stanova

Krnjak rusevna kapelica skola

Kukunjevac gradevinsko zemljiste lokalna milicija

Metkovié gradevinsko zemljiste izgradnja stanova

Mocila nekretnina (sruSena crkva) i zemljiste vojni poligon

Nova Gradiska gradevinsko zemljiste izgradnja zgrade NO
crkviste spomenik i park

Orebié¢ zemljiste nepoznata namjena

Paklenica rusevina parohijskog doma zadruzni dom

Pakrac zemljiSte industrijsko postrojenje
parohijski dom ambulanta

Primislje rusevina crkve i zemljiste skola

Sadilovac dio zemljista oko crkve spomenik i park

Senj parohijski dom (u konacnici nacionaliziran) izgradnja prometnice

Slavonska PoZega

zemljiste

industrijsko postrojenje

Slavonski Brod

gradevinsko zemljiste

izgradnja stanova

Tusilovi¢ nekretnine i zemljista industrijsko postrojenje

Vojni¢ nekretnine i zemljiSta (Zalbeni postupak nije rijeSen do | regulacija naselja
1967.)

Vrlika/Koljani manastir Dragovié izgradnja HC Peruca

Vrelo MreZnice

oStecena crkva

nepoznata namjena

Vukovar

nekretnina

industrijsko postrojenje

154



7. ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKOJ PRAVOSLAVNOJ CRKVI NA PODRUCJU
NR HRVATSKE PO PRVOJ | DRUGOJ NACIONALIZACIJI

U razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata, odnosno od 1946. godine do 1968.
godine, provedene su tri nacionalizacije, za koje se u literaturi ustalio naziv prva, druga i treca
nacionalizacija.®®

Pod prvom nacionalizacijom podrazumijeva se oduzimanje imovine po Zakonu o
nacionalizaciji privatnih i privrednih poduzeéa iz 1946. godine i Zakonu o izmjenama i
dopunama nacionalizacije privatnih i privrednih poduzeéa iz 1948. godine.%

Pod drugom nacionalizacijom podrazumijeva se oduzimanje imovine po Zakonu o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958. godine.

Slicno kao 1 prije spomenuti zakoni - Zakon o oduzimanju ratne dobiti stecene za
vrijeme neprijateljske okupacije, Zakon o konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije, Zakon o
suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze i Zakon 0
agrarnoj reformi i kolonizaciji, i ovi zakoni imali su politi¢ki i gospodarski cilj. Politicki cilj
bio je vezan je komunisticku doktrinu koja se zalagala za ukidanje, odnosno ogranic¢avanje
privatnog vlasnistva. Uz to, uz uglavnom fizicke osobe, oni su dodatno oslabili ve¢ ionako
oslabljene vjerske zajednice i unistili im bilo kakvu moguénost da imaju bar minimalnu
mogucnost za bilo kakvu gospodarsku aktivnost kojom bi financirale svoje potrebe. Njima je
bio zadovoljen i gospodarski cilj jer je nacionalizacijom drzava priskrbila znac¢ajan materijalni
dobitak, prvenstveno u postoje¢im poslovnim subjektima i1 nekretninama. Za SPC, ba$ kao i
za KC, ali i ostale manje vjerske zajednice u Hrvatskoj, druga nacionalizacija bila je osobito
pogubna.®8

Treca nacionalizacija iz 1968. godine bila je vezana za podrustvljenje gradevinskog

zemljiSta u gradovima 1 naseljima gradskog karaktera te nije predmet ovog istrazivanja.

883 H. Kager, Nacionalizacija i denacionalizacija, disertacija, Split 1997., 115.

84 Ponegdje u literaturi i dokumentima drugom nacionalizacijom se naziva ona iz 1948. godine, $to je pogre$no
jer je rije¢ o dopunjenom Zakonu o nacionalizaciji privatnih i privrednih poduzeé¢a 1946. godine (vidi H.
Kacer, Nacionalizacija i denacionalizacija, disertacija, Split 1997., 115.)

85 M. Akmadza, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi od 1945. do 1966. god. i utjecaj na crkveno-drzavne
odnose — primjer Zagrebacke nadbiskupije, disertacija, Zagreb 2002., str. 128-129.
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7.1. Prva nacionalizacija (1946.-1948.)

Donosenjem Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzecéa 5. prosinca 1946.
godine u Narodnoj skupitini FNR Jugoslaviji, zapocela je prva nacionalizacija.®® Bas kao i
ostali zakoni vezani za podrustvovljene privatne imovine, i ovaj zakon je bio donesen bez
velike rasprave, i to po zurnom postupku, a izglasan je u Narodnoj skupstini samo dan nakon
Sto su ga zastupnici dobili na uvid. Zakon se sastojao od ukupno 24 ¢lanka te se odnosio na
nacionalizaciju privatnih tvrtki u ukupno 42 privredne grane (navedene su pojedinacno).
Zakonom je bila predvidena naknada za nacionaliziranu imovinu (pokretnu i nepokretnu).
Postojala je mogucnost isplate i u gotovini, ali samo uz posebno odobrenje Vlade FNR
Jugoslavije. I naposljetku, njime je bilo onemoguceno osnivanje novih privatnih tvrtki iz
privrednih grana navedenih u prvom ¢lanku, osim uz dozvolu Vlade FNR Jugoslavije. Ovom
zakonskom odredbom Jugoslavija je i formalno postala drzava u kojoj je bilo onemoguceno
imati privatnu tvrtku s vise od nekoliko zaposlenih djelatnika. Uz teSke porezne i druge
presije izvan sustava druStvenih poduzeca, u narednim desetlje¢ima su opstali jedino obrtnici 1
seljaci.%®’ Sukladno komunisti¢koj doktrini, ovakav zakon trebao je biti donesen odmah po
preuzimanju vlasti, pa je i na tom primjeru vidljivo koliko je vladaju¢ima bilo bitno ucvrstiti
vlast na svim razinama, a tek potom krenuti s realizacijom svoje doktrine. Uostalom, i
predsjednik Privrednog savjeta, ujedno i ministar industrije Boris Kidri¢ je u govoru u
Saveznom vije¢u Narodne SkupStine pojasnio zaSto do nacionalizacije nije doSlo odmah po

svrSetku rata:

Da smo dakle, odmah poslije Oslobodenja proveli nacionalizaciju, mi bi smo, s obzirom da se drZavni
privredni sektor jo$ nije dovoljno ucvrstio ni na samom delu ni u svesti najsirih masa, ugrozili nasu uspesnu
privrednu delatnost. U specifi¢nim uslovima naSeg razvitka trebalo je pre svega sa politicke strane ucvrstiti

novu vlast koja je kao takva ve¢ sama po sebi traZila i obezbedivala nov drutveni i privredni razvitak.5®

S obzirom da SPC nije imala poslovne subjekte koji su bili naznaceni u zakonu iz
1946. godine, nisu, bar §to se tice dostupne dokumentacije, poznati primjeri nacionalizacije
crkvene imovine po tom zakonu. Izmjenama i dopunama navedenog zakona 1948. godine, na

popis objekata nacionalizacije uvrSteni su i neki poslovni objekti koji su se u manjoj mjeri

886 M. Maticka, Zakonski propisi o viasnickim odnosima u Jugoslaviji (1944-1948), Radovi Zavoda za Hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, vol. 25, 1992., 142.

887 Sluzbeni list FNRJ, br. 98, Beograd, 6. prosinac 1946., 1245-1275.

888 M. Maticka, Zakonski propisi o viasnic¢kim odnosima u Jugoslaviji (1944-1948), Radovi Zavoda za Hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, vol. 25, 1992., 142-143.
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mogli ticati i imovine SPC-a. Naime, izmjenama i dopunama navedenog zakona, na popis
objekata nacionalizacije bili su uvrSteni sanatoriji, bolnice, javna kupalista, toplice i ljecilista s
ljeciliSnim zgradama i instalacijama, hoteli, kao i tiskare, kinematografi, komercijalni
magazini i sl., a takvih je objekata, dodu$e ne mnogo, u posjedu imala i SPC u Hrvatskoj.5°

Dostupno arhivsko gradivo ne sadrzi konkretniju dokumentaciju 0 nacionalizaciji
imovine SPC-a po navedenim zakonima. Spominje se nacionalizacija Tvornice B. Tesli¢ u
Sisku za koju je SPC 1952. godine dobila naknadu u iznosu od 92.061 dinara.®® U Petrinji je
bio nacionaliziran hotel za koji je, prema rjeSenju, SPCO trebala dobiti naknadu od 1.600.000
dinara, ali joj ona nije bila ispla¢ena (barem do 1967. godine).®®! To je bio tezak udarac SPCO
u Petrinji koja je njegovim iznajmljivanjem u potpunosti financirala svoje potrebe.%%2

Iz svega navedenog moze se zakljuCiti da Prva nacionalizacija nije utjecala, bar ne
bitno, na oduzimanje imovine SPC-a, pa i nece biti predmet daljnjeg razmatranja u ovom

doktorskom radu.

7.2. Druga nacionalizacija (1958)

7.2.1. Pripreme za donoSenje Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista

Vise od desetljeca nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, jedina vrijedna imovina
koju je SPC u Hrvatskoj posjedovala bile su nekretnine (zgrade, stanovi i poslovni prostori) i
gradevinska zemljista. Vecina ostale vrijedne imovine oduzete su joj provedbom agrarne
reforme, eksproprijacijama, manjim dijelom prvom nacionalizacijom, dok je dio bio
nezakonito oduzet, odnosno zaposjednut. Upravo je najve¢i dio te nezakonito oduzete
imovine ovim zakonom bio i formalno prenesen u drzavno vlasni$tvo, uz neka nova
oduzimanja.

Pretpostavlja se da je drzava ¢ekala s donoSenjem ovog zakona jer su narodni op¢inski
odbori (NOO) 1 druga tijela vlasti ve¢ raspolagala imovinom privatnih osoba 1 vjerskih
zajednica te su vjerovali kako ¢e se reguliranje stambenih odnosa rijesiti eksproprijacijama.

Iako je i ranije bilo naznaka da ¢e ovakav zakon biti donesen (primjerice 1953. godine kada je

889 Sluzbeni list FNRJ, br. 35, Beograd, 29. travanj 1948., 434-444.
80 HDA, f. 310 KOVZ, 9650/52., od 31. studenog 1952., kut. 140.
81 HDA, f. 310 KOVZ, 08-51/1-1959., od 4. lipnja 1959. kut. 146.
82 HDA, f. 310 KOVZ, 1079/47, od 10. rujna 1947., Predstavka vezana za iznajmljivanje hotela, kut. 130.

157



U Sluzbenom listu FNRJ bila objavljena Rezolucija o osiguranju uvjeta za prosirenje
stambenog fonda po gradovima i gradskim opéinama, kao i u veljaci 1957. godine kada se u
Saveznoj skupstini raspravljalo o osnovnim principima stambenog zakonodavstva), tek je
donosSenjem Zakona o izmjeni Zakona o prometu zemljista i zgrada u studenom 1958. godine

postalo izvjesno da je on u pripremi. Naime, u navedenom je zakonu bilo napisano:

(...) do donosenja Zakona o svojini na posebnim dijelovima zgrada nije dopusten promet fizickih dijelova
zgrada ni cijelih zgrada, kao ni gradevinskih parcela, koji su u svojini gradana, privatnih pravnih lica,

drustvenih organizacija i drugih udruzenja gradana.

Ukoliko je netko prodao dio nekretnine i sl. nakon stupanja ovog Zakona na snagu,
ugovor je bio nistavan.®%

Nesto vise od mjesec dana nakon donos$enja Zakona o izmjeni Zakona o prometu
zemljista i zgrada, odnosno 26. prosinca 1958. godine, Savezna narodna skupstina donijela je
Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Za razliku od Zakona o
agrarnoj reformi koji je pompozno najavljivan puna tri mjeseca prije donosenja, kao i drugih
zakona koji su donoSeni s ciljem promicanja tzv. pravednosti socijalistickog drustva, ovaj
zakon je bio donesen bez medijskih najava, a zastupnici su ga dobili na samoj sjednici
Savezne narodne skupstine, i to kao dopunu dnevnog reda. Ekspoze o prijedlogu Zakona o

nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista podnijela je ¢lanica Saveznog

izvrinog vije¢a Lidija Sentjurc u kojem je, izmedu ostaloga, istakla:

(...) prijedlog Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskih zemlji$ta, koji je pred nama, znaci
nerazdvojni dio niza socijalistickih akata, donijetih poslije pobjede nase revolucije, kojima je zajednicki
jedan te isti cilj: u osnovi i u svim posebnim manifestacijama likvidirati kapitalisticke drustvene odnose, a

time i sve oblike iskoriStavanja ¢ovjeka po ¢ovjeku.

Ustvrdila je 1 da navedeni zakon nema veliko ekonomsko znalenje, ve¢ da je
znacajniji iz aspekata usavr$avanja sistema drustvenih odnosa. U nastavku je istakla da Zakon
0 eksproprijaciji nije ponudio kompletno rjeSenje pravnih odnosa u politici stanovanja.

Navela je i kako :

893 Sluzbeni list FNRJ, br. 23, Beograd, 3. lipanj 1953., 217-218.
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(...) prijedlog zakona polazi od osnovne principa drustveno-ekonomske namjene stambenih zgrada, tj dali
one sluze za zadovoljavanjem vlastitih potreba za stanovanjem, ili se izdaju pod najam i mogu sluziti

eksploataciji u oblasti stanovanja.®*

PredloZeni zakon bio je prihvacéen istoga dana, bez vece rasprave i1 jednoglasno.

7.2.2. Pravni akti i tijela za provedbu nacionalizacije

7.2.2.1. Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista stupio je na snagu s
danom donosenja, odnosno 26. prosinca 1958. godine. Cinilo ga je ukupno 80 ¢lanaka, dakle
mnogo vise nego u prethodnom zakonu iz 1946., odnosno 1948. godine.®®® Unato¢ preciznosti
kojom su se nastojali precizirati objekti nacionalizacije, zakon je ostao nedorecen i podlozan
razli¢itim tumacenjima, Sto ¢emo vidjeti i na primjerima nacionalizacije nekretnina SPC-a.
Najvise je bio upitan ¢lanak 11 u kojem je zakonodavac nastojao precizirati koje su to
nekretnine u vlasniStvu vjerskih zajednica koje bi trebale biti izuzete iz nacionalizacije.
Najveci broj zalbi SPC-a na rjeSenja opcinskih 1 kotarskih komisija za nacionalizaciju odnosio
se upravo na ovaj ¢lanak.

Clanak 11
Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na zgrade i prostorije, koje sluze vjerskim zajednicama za vrSenje
njihove vjerske djelatnosti, kao $to su crkve, hramovi, kapele i bogomolje, manastiri i samostani, sjemenista
i vjerske Skole, niti na zgrade koje sluze kao Zupski, parohijski, biskupski, patrijarsijski i drugi sli¢ni

dvorovi.
Sukladno odredbama ¢l. 12, trebalo je nacionalizirati:

Clanak 12
1. Najamne stambene zgrade, tj. zgrade u gradanskom vlasniStvu sa vise od dva stana ili sa viSe od tri
stana;
2. Sve stambene zgrade i stanove kao posebne dijelove zgrada, koji su u vlasnistvu gradanskih pravnih
osoba, drustvenih organizacija i drugih udruzenja gradana;
3. Poslovne prostorije u vlasniStvu gradanskih pravnih osoba, drustvenih organizacija i drugih udruzenja

gradana, ako ne sluZe njihovoj dopustenoj djelatnosti;

89 Vjesnik, Zagreb, 27. prosinac 1958., 1-2.
89 Sluzbeni list FNRJ, br. 52, Beograd, 31. prosinca 1958., 1221-1228.
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4. Visak preko dva stana u vlasnistvu gradanina;

5. Poslovne prostorije u stambenoj zgradi u vlasnistvu gradanina.
Za SPC na podrucju Hrvatske bio je znacajan i ¢lanak 19:

Ako prijasnji vlasnik ne stanuje u zgradi koja je nacionalizirana nego u drugoj zgradi u druStvenom
vlasnistvu, dat ¢e mu se na njegov zahtjev, umjesto stana u zgradi koja je nacionalizirana, u vlasni§tvo stan
koji koristi u toj drugoj zgradi, ako vrijednost ovog stana na premasuje vise od 20% vrijednost stana koji bi

mu u nacionaliziranoj zgradi imao ostati u vlasnistvu.
Clankom 34 bili su definirani nacini na koji su se nacionalizirala gradevinska zemljista:

Smatraju se gradevinskim zemljiS§tima i nacionaliziraju se sva izgradena i neizgradena zemljista, koja se
nalaze u uzim gradevinskim rajonima gradova i naselja gradskog karaktera.

Koja se mjesta smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera, odreduje republicko izvr$no vijece.

Uzi gradevinski rajon odreduje, na prijedlog opéinskog narodnog odbora, kotarski narodni odbor posebnom
odlukom donesenom na sjednicama obaju vijeca.

Odluku o uZem gradevinskom rajonu potvrduje republi¢ko izvrsno vijece.

Uzi gradevinski rajon moze obuhvatiti samo ono podruéje koje je veé urbanisticki izgradeno i koje ¢e prema
planiranoj stambenoj i komunalnoj izgradnji biti izgradeno u doglednom vremenu.

Odluku o uZzem gradevinskom rajonu kotarski narodni odbor duZan je donijeti u roku od mjesec dana od

dana kad republicko izvr$no vijece odredi mjesta koja se smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera.
Jednako tako, ¢lankom 38 definirano je da:

Gradevinsko neizgradeno zemljiste koje je nacionalizirano ostaje u posjedu prijasnjeg vlasnika sve dok ga
on na osnovu rjesenja opc¢inskog narodnog odbora ne preda u posjed opcini ili drugoj osobi, radi izgradnje
zgrade ili drugog objekta ili radi izvodenja drugih radova.

Predaja zemljiSta u posjed op¢ini ili drugom korisniku ne moze se izvrsiti prije nego $to je korisniku to

potrebno radi izvodenja gradevinskih radova kojima se zemljiste privodi namijenjenoj svrsi.
Definirano je i pitanje naknada za nacionalizirane nekretnine i gradevinska zemljista.

Clanak 42
Za nacionaliziranu poslovnu zgradu ili posebni dio zgrade, zajedno sa zemljiStem koje pokriva zgradu i
zemljiStem koje sluzi za redovnu uporabu te zgrade, prijaSnjem vlasniku daje se naknada koja iznosi 10% od
stanarine koja se placa za tu zgradu ili dio zgrade na dan stupanja na snagu ovog zakona — za vrijeme od 50

godina.
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Visina naknade utvrduje se u jednom ukupnom iznosu, koji ¢e se isplaivati u jednakim mjese¢nim

obrocima za vrijeme od 50 godina, pocev od 1. sijenja 1959.

Bio je reguliran i postupak za utvrdivanje predmeta nacionalizacije nekretnina i
gradevinskog zemljista kojeg su trebale provoditi posebne komisije za nacionalizaciju pri
NOO-ima. Protiv njihovih rjeSenja mogla se uputiti zalba komisijama za nacionalizaciju pri
narodnim kotarskim odborima (NKO), a protiv njihovih rjeSenja nije se mogao voditi upravni
spor, ali se mogla uputiti predstavka Komisiji za nacionalizaciju pri IzvrSnom vije¢u Sabora
NR Hrvatske kako bi se ocijenila zakonitost i pravilnost rjeSenja navedenih nizestupanjskih
komisija. Upravo je SPC, odnosno predstavnici njenih crkvenih op¢ina i manastira, ali i
episkopi pa i sam patrijarh, u velikom broju slucajeva upucivala predstavke Komisiji za
nacionalizaciju pri Izvr§nom vijecu Sabora NR Hrvatske.

Rjesenja o utvrdivanju nacionalizacije gradevinskog zemljiSta donosila su tijela uprave
NOO-a nadlezna za financije koja su ujedno vodila i postupak naknade za nacionaliziranu
imovinu. Protiv rjeSenja o naknadi nije se mogla uputiti zalba niti voditi upravni spor, ve¢ se u
roku od 30 dana mogao podnijeti zahtjev Kotarskom sudu kako bi utvrdio visinu naknade.
Protiv odluke Kotarskog suda mogla se, u roku od 15 dana, uputiti Zalba Okruznom sudu ¢ija
je odluka bila kona¢na.

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista bio je dio sastavne
politike uredenja stambenih odnosa te je bio uskladen sa Zakonom o stambenim odnosima,
Zakonom o upravljanju poslovnim zgradama, Zakonom o viasnistvu nad posebnim dijelovima

zgrada, Zakonom o stambenim zajednicama i Zakonom o stambenim zadrugama.5%

7.2.2.2. Tijela za provedbu nacionalizacije i njihove obveze

Nepunih mjesec dana nakon $to je donesen Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista, Izvr$no vijeCe Sabora NR Hrvatske osnovalo je Komisiju za
nacionalizaciju (KZN/Republicka komisija) pri IV Sabora NR Hrvatske. Za predsjednika je
bio imenovan Zvonko Petrinovi¢ (sekretar za gradevinarstvo, urbanizam i komunalne poslove
IV Sabora NR Hrvatske), za zamjenika Zdravko Manasteriotti (nacelnik Imovinsko-pravnog

odjela Drzavnog sekretarijata za poslove financija) te jo$ Getiri ¢lana i njihovih zamjenika.®®’

8% Vjesnik, Zagreb, 21.0zujka 1959., 2.

87 HDA, f. 310 KOVZ, br. 111/3-118/3-1959 u br. 03/9370-1963, Rjesenje o osnivanju i imenovanju
predsjednika i ¢lanova Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, br. 1168/1-1959, od 21. sije¢nja
1959., kut. 160.
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Vec 23. sijeénja 1959. godine, odnosno dva dana nakon §to je bila osnovana, Komisija
za nacionalizaciju pri IV Sabora NR Hrvatske donijela je Upute za provodenje Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista koje su bile poslane svim Narodnim
odborima opéina i kotara.®%

Upute su imale dva osnovna cilja:
- dodatno pojasniti Zakon, poglavito u dijelu koji se ticao nekretnina i gradevinskog
zemljista koje bi trebalo nacionalizirati,
- dodatno pojasniti koje su obveze narodnih opc¢inskih i kotarskih odbora.

U prvom dijelu Uputa, koji je bio bitno sazetiji od drugog, referiralo se o predmetima
nacionalizacije te je bilo pojasnjeno koje su to najamne zgrade i gradevinska zemljiSta koje
spadaju pod nacionalizaciju.

Drugi dio Uputa bio je bitno detaljniji te je specificirao obveze narodnih op¢inskih i
kotarskih odbora. Tako se navodi da je u postupku predmeta nacionalizacije zakon predvidao
posebne komisije za nacionalizaciju te tijela uprava NOO-a nadlezna za financije. Pri tome su
komisije za nacionalizaciju pri NOO-ima bile nadlezne za provodenje postupka za utvrdivanje
nacionalizacije, a tijela uprave NOO-a za davanje rjeSenja o utvrdivanju nacionalizacije
gradevinskih zemljiSta koja se nalaze unutar odredenog uzeg gradevinskog podrucja. Za
postupke utvrdivanja naknade bila su nadlezna samo tijela uprava za poslove financija NOO-
a, bez obzira na to je li se radilo o naknadi za nacionaliziranu nekretninu ili gradevinsko
zemljiste.

Prema uredbi Saveznog izvr$nog vije¢a, komisije za nacionalizaciju koje su osnivane
pri op¢inskim 1 kotarskim narodnim odborima, trebale su se sastojati od 3 ¢lana i 3 zamjenika,
s time da su predsjednici 1 zamjenici morali biti sudci ili osobe pravne struke. Drugi ¢lanovi
trebali su biti odbornici narodnih ili kotarskih odbora (po mogucénosti predsjednici ili
potpredsjednici odgovarajucih savjeta), a tre¢i drzavni sluzbenici.

Komisije za nacionalizaciju pri NOK-ima imale su nadleznost za rjeSavanje zalbi na
rjeSenja komisija za nacionalizaciju pri NOO-ima, kao i za ocjenjivanje zakonitosti i
pravilnosti rjeSenja u postupcima. Istu svrhu imale su i Komisija za nacionalizaciju pri IV
Sabora NRH, kao i Komisija za nacionalizaciju pri Saveznom izvr§nom vije¢u (Savezna
komisija za nacionalizaciju), s time da je mogla donositi objasnjenja za primjenu zakona koja

su bila obvezna za sve komisije.

8% HDA, f. 1575 KZN, N 1, Upute za provodenje Zakona o nacionalizaciji, od 23. sije¢nja 1959., kut. 3.
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Upute su dane i za postupanje u nacionalizaciji gradevinskih zemljista. Navedeno je da
se najprije trebalo:

a) odrediti mjesta koja se smatraju gradom i naseljem gradskog karaktera,
b) odrediti granice uzeg gradevinskog podrucja u tim mjestima.

Odredivanje karaktera mjesta bilo je u nadleznosti republickih izvrSnih vijeca, a
odredivanje uzeg gradevinskog podruc¢ja u domeni kotarskih narodnih odbora te su se takve
odluke trebale donijeti mjesec dana nakon §to je Izvr$no vije¢e odredilo karakter mjesta.
Napomenuto je i da se pri odredivanju uzeg gradskog podruc¢ja ne ide u pretjeranu Sirinu,
nego da se rukovodi stvarnim potrebama u skladu s intencijama zakonodavca koje su izreCene

u ¢l. 34 st. 5 Zakona:

Uzi gradjevinski rajon moZe obuhvatiti samo ono podrucje koje je urbanisticki izgradjeno i1 koje ¢e prema

planiranoj stambenoj i komunalnoj izgradnji biti izgradjeno u dogledno vrijeme.

Naposljetku je bilo navedeno da ¢e opcinsko tijelo uprave nadlezno za poslove
financija mo¢i pristupiti donosenju rjeSenja o utvrdivanju nacionalizacije takvih zemljiSta, a
nakon toga i1 utvrdivanju naknade za ta zemljiSta prijasnjim vlasnicima tek kada se donesu
potvrdene odluke kotarskih narodnih odbora o odredivanju uzeg gradevinskog podrucja u
mjestima koja su bila obuhvacena odlukom Izvr$nog vijeca Sabora o odredivanju njihovog
karaktera.

Kod provodenja nacionalizacije najamnih zgrada, postupak je predvidao da NOO-i
oglase da su svi gradani, gradanske pravne osobe, druStvene organizacije 1 druga udruzenja
gradana s prebivaliStem/sjediStem na podrucju pojedine op¢ine koji su na dan 25. prosinca
1958. godine imali u vlasniStvu jednu ili viSe zgrada ili idealnih dijelova zgrada nego Sto su
po odredbama tog zakona mogli imati, odnosno koje su njime bile predvidene za
nacionalizaciju, bili duzni podnijeti prijave o vlasniStvu tijelu uprave opcinskog narodnog
odbora nadleZznom za poslove financija. Rok za podnoSenje tih prijava odredivali su op¢inski
narodni odbori, s tim da nije mogao biti kra¢i od jednog niti dulji od tri mjeseca.

Svaka pojedina komisija za nacionalizaciju pri narodnim odborima op¢ina je, po
zaprimljenim zahtjevima te na osnovu provedenog postupka, donosila rjeSenja o
nacionalizaciji. Nakon provedenog postupka, tijela uprave su bila duzna utvrditi naknadu
prijasnjim vlasnicima za nacionaliziranu imovinu. Vezano uz navedene poslove koji su
prethodili provedbi nacionalizacije, Komisija za nacionalizaciju IV Sabora NRH u Uputi je

naposljetku izdala i sljedece zadatke:
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Op¢inski narodni odbori:

1. imadu odmah pristupiti izradi prijedloga kotarskom narodnom odboru za donosSenje odluke, kojom se
odreduje uzi gradjevinski rajon onih mjesta na podruéju opcine, koja su obuhvac¢ena odlukom Izvr§nog
vijeca Sabora o odredivanju mjesta, koja se smatraju gradom i naseljem gradskog karaktera;

2. da pristupe osnivanju svojih komisija za nacionalizaciju pridrzavajuci se kod toga danih uputa;

3. da izvr§e organizacione pripreme u svom upravnom organu nadleznom za poslove financija/osiguranje
potrebnih kadrova i sl.;

4. da odrede izbore za ¢lanove kuénih savjeta u onim zgradama koje su predmetom nacionalizacije, a nisu
bile pod drustvenim upravljanjem, te da odrede osobu, koja ¢e do tog vremena upravljati zgradom sa
ovlastenjem organa dru$tvenog upravljanja;

5. da pristupe razmatranju i ocjeni pitanja zgrada, gdje takve postoje, a koje ¢e odlukom opéinskog
narodnog odbora propisati, da se smatraju kao zgrade koje po svojoj veli¢ini i namjeni mogu sluziti za
odmor ili oporavak vlasnika i ¢lanova njegove porodice i prema tome na koje se ne primjenjuje zakon o

nacionalizaciji.

Kotarski narodni odbori:

1. daosnuju svoje komisije za nacionalizaciju;

2. da se staraju i pruze pomo¢ op¢inskim organima uprave kako bi $to savjesnije i na vrijeme izvrSile
potrebne predradnje;

3. da vode brigu da odluke o odredivanju uzeg gradjevinskog rajona mjesta koja se po odluci Izvr$nog
vije¢a smatraju gradom i naseljem gradskog karaktera budu unesena i predloZena IzvrSnom vijeéu u

zakonskom roku.5%

7.2.2.3. Ostale uredbe, odluke i upute

U nastojanju da se provedba nacionalizacije obavi po jedinstvenom obrascu, i Savezno
izvr$no vijece donijelo je Uredbu o postupku za provodenje nacionalizacije najamnih zgrada
i gradevinskog zemljista.”®

U skladu s tim, Drzavni sekretarijat za poslove financija NR Hrvatske donio je 3.
travnja 1959. godine Upute o nacinu i rokovima izvrsavanja u postupku provodenja
nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Sukladno tim uputama, poslovi

nacionalizacije trebali su biti gotovi do 31. prosinca 1959. godine, no oni su se prolongirali

89 HDA, f. 1575 KZN, N 1 (Upute za provodenje Zakona o nacionalizaciji, od 23. sije¢nja 1959.), kut. 3.
700 Sluzbeni list FNRJ, br. 4/1959.

164



nekoliko puta, pa je Republicka komisija za nacionalizaciju prestala s radom tek u lipnju
1963. godine.”!

Jo§ krajem veljace 1959. godine, Izvr$no vijece Sabora NR Hrvatske objavilo je
Odluku o odredivanju mjesta koja se smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera
prema Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, ¢ime su bili
ispunjeni svi preduvijeti potrebni za provedbu nacionalizacije.”?

Medutim, budu¢i da se kasnilo s provedbom nacionalizacije, donesena je odluka o
produZenju rada komisija za nacionalizaciju pri NOO-ima do 30. lipnja 1960. godine. U
skladu s tom odlukom, Republi¢ka komisija za nacionalizaciju je narodnim odborima op¢ina i
kotareva, odnosno njihovim komisijama, uputila dodatna pojasnjenja. Medutim, ve¢ se tu
spominjala mogucnost daljnjeg produljenja njihova rada, buduéi da je bilo navedeno da su,
prije prestanka rada, komisije morale provjeriti jesu li podnesene sve prijave i rjeSenja za sve
objekte koji su spadali pod nacionalizaciju te, naposljetku, jesu li sva rjeSenja postala
pravomoc¢na. Ukoliko nisu bili zadovoljeni svi navedeni uvjeti, komisije su (bilo op¢inska ili
kotarska) morale nastaviti s radom.”®® Kako ni nakon tog produljenja rada dio komisija nije
zavrs$io zadane poslove, donesena je nova odluka o produljenju njihova rada do kraja 1960.
godine.’%

Misljenje Savezne komisije za nacionalizaciju bilo je da je jedan od razloga sporosti
bio nedovoljna motiviranost ¢lanova komisija. Naime, u nekim se slucajevima rad u
komisijama nije plac¢ao, a nekad se placao po satu, pa su stoga ¢lanovi SIV-a pretpostavili da
su to bili glavni razlozi sporosti.’® Medutim, jedan od razloga bio i dobra pripremljenost
SPC-a u predmetima nacionalizacije, jer su se zalili na viSe od % rjeSenja koje su donijele
komisije za nacionalizaciju pri NOO-ima i NKO-ima te su, u slu¢ajevima negativnih

odgovora na zalbe, redovno slali predstavke Republickoj i Saveznoj komisiji za

01 HDA, f. 1575 KZN, br. 222/1959., Izvjestaj Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH o provodenju
nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista od 3. listopada 1959.

792 NN, br 8, Zagreb, 22. veljace 1959. Ovom je odlukom za 27 kotara na podru&ju Hrvatske navedeno ukupno
178 mjesta koja se prema ¢l. 34 st. 1 Zakona...smatraju gradovima i naseljima gradskog karaktera.

7% HDA, f. 1575 KZN, br. 3264/1960., Dopis Komisije za nac...pri IV Sabora NRH predsjednicima komisija za
nacionalizaciju i predsjednicima NOO-a i NKO-a u svezi produzenja rada komisija za nacionalizaciju, od
23. lipnja 1960.

704 HDA, f. 1575 KZN, br. 4653/1960., Dopis Komisije za nac...pri IV Sabora NRH predsjednicima komisija za
nacionalizaciju i predsjednicima NOO-a i NKO-a u svezi produzenja rada komisija za nacionalizaciju, od 3.
listopada 1960.

05 HDA, f. 1575 KZN, br. 4653/1960., (Pitanje nagradivanja bilo je regulirano Uredbom o nagradivanju za
vanredan rad i narocite uspjehe u radu i o naknadama za prekovremeni rad sluzbenika drzavnih organa,
Sluzbeni list FNRJ, Beograd, br. 26/1959.).
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nacionalizaciju, a Cesto i1 vjerskim komisijama. Sve je to, naravno uz ve¢ spomenute razloge
SIV-a, onemogucavalo brzo zatvaranje predmeta nacionalizacije.

Nova, cetvrta odluka o produljenu rada komisija za nacionalizaciju donesena je
Uredbom o izmjeni Uredbe o postupku za provodenje nacionalizacije najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista kojom je bio produzen rad komisija do 30. lipnja 1961. godine.”® Ve¢
tada je bilo jasno da ni u tom roku nece biti zavrSeni poslovi nacionalizacije pa je u navedenoj
Uredbi bilo definirano da ¢e 30. lipnja 1961. godine prestati rad op¢inskih komisija, dok ¢e
kotarske s radom nastaviti sve do okoncanja svih predmeta na svome podru¢ju. No ¢ak i u
slucajevima kada su kotarske komisije rijesile sve predmete, nisu mogle prestati s radom tako
dugo dok postupak za ocjenu zakonitosti njihovih rjesenja nije bio zavrSen kod Republicke
i/ili Savezne komisije za nacionalizaciju.”®’

Najveci dio kotarskih komisija za nacionalizaciju prestao je s radom do kraja 1961.

godine, uz iznimku onih u veé¢im gradovima koje su prestale s radom do kraja ozujka 1962.

godine.

7.2.3. Provedba nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
7.2.3.1. Teskoce u pocetnoj fazi provedbe nacionalizacije

Uz prethodno spomenute uredbe, odluke i upute, tijekom veljace 1 ozujka 1959. godine
odrZavana su 1 savjetovanja s ¢lanovima komisija za nacionalizaciju pri narodnim op¢inskim 1
kotarskim odborima, ali 1 zaposlenicima op¢inskih imovinsko-pravnih sluzbi. Na njima su
objasnjavani principi 1 kriteriji u pogledu nacionalizacije najamnih zgrada, kao 1 nacini
odredivanja uzeg gradskog podruéja u gradovima i naseljima gradskog karaktera.’%®

Procjena Izvr$nog vije¢a Sabora NR Hrvatske bila je da ¢e se postupak nacionalizacije
provoditi na oko 15 000 najamnih zgrada, pa je od svih tijela narodnih odbora, kao i
drustvenih 1 politickih organizacija dodatno zatrazena pomo¢ komisijama za

nacionalizaciju.”®® Unato¢ svim nastojanjima, s provedbom nacionalizacije se kasnilo, a

rokovi zavrSetka postupaka bili su nekoliko puta prolongirani.

%8 Sluzbeni list FNRJ , Beograd, br. 53/1960., 31. prosinac 1960., 1027.

7 HDA, f. 1575 KZN, br. 1774/1961., Dopis Komisije za nac...pri IV Sabora NRH kotarskim narodnim
odborima u svezi nastavka rada kotarskih komisija za nacionalizaciju, od 17. srpnja 1961.

%8 Vjesnik, Zagreb, 21. ozujak 1959., 2.
0% Vjesnik, 18. travnja 1950, 1-2.
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S nacionalizacijom imovine SPC-a, odnosno svih vjerskih zajednica, problemi su bili
jos veci te je nacionalizacija zapocela Sest mjeseci kasnije nego Sto je predvidao zakon. Tada
su bili zauzeti definitivni stavovi te su komisijama za nacionalizaciju poslana precizna
uputstva. 1

Prema podatcima Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NR Hrvatske, do 24.
veljace 1960. godine nacionalizacija je bila uglavnom ili u potpunosti dovrsena u 244 od 259
op¢ina. Najveci problemi bili su u osjeCkom, splitskom i zagrebackom kotaru. Njihovim je
predsjednicima sugerirano jae angaziranje, ali i nadziranje rada svojih komisija za
nacionalizaciju. Jednako tako, financijskim tijelima kotareva poslan je naputak o prioritetu
rjeSavanja poslova vezanih za nacionalizaciju. Naposljetku je bilo sugerirano da se, paralelno
s donosenjem rjeSenja o utvrdivanju nacionalizacije, gdje god je moguée, nastoji rijesiti i
pitanje izuzimanja od nacionalizacije.”**

U pogledu nacionalizacije objekata vjerskih zajednica, komisije za nacionalizaciju
dobile su upute o donosenju rjeSenja samo za one nekretnine za koje je, s obzirom na svrhu i
nacin koristenja, bilo nedvojbeno da su objekti nacionalizacije, a da se u svim nejasnim
slu¢ajevima prethodno obrate Republickoj komisiji. To je bio razlog Sto se za veéi dio
objekata vjerskih zajednica nisu mogli podnijeti zahtjevi niti su bila donesena rjeSenja. S
druge strane, za neke dvojbene objekte nacionalizacije, dio komisija ipak nije konzultirao
Republicku komisiju za nacionalizaciju pa se, uslijed Zalbi i predstavki predstavnika vjerskih
zajednica, rjeSavanje pojedinih predmeta prolongiralo i na nekoliko godina.

Provodenje nacionalizacije dodatno su otezavale i situacije kada su pojedine opéinske
komisije, ¢ak 1 na podrucju istog kotara, zauzimale razliCite stavove pri primjeni odredbi
zakona pa se zalbenim procesima, bilo da su ih podnijele fizicke osobe ili predstavnici
vjerskih zajednica, dodatno produljivalo rjeSavanje pojedinih predmeta. Kod nekih je komisija
(uglavnom u manjim mjestima) uoceno kako, unato¢ primjeni smjernica, kod nacionalizacije
nekretnina nisu vodili raCuna o njihovoj povrSini 1 pomanjkanju potrebnih gradevinskih 1
tehnickih 1 ostalih uvjeta te o stanju zgrade, a niti o stambenim potrebama vlasnika tih
nekretnina.

U slucajevima kada je na temelju spisa bilo teSko realno procijeniti opravdanost

primjene propisa o nacionalizaciji na pojedine objekte, ne samo zbog primjene razlicitih

"0 HDA, f. 310 KOVZ, br. N-Pov 1-1960., od 9. svibnja 1960., Upute Komisije za nacionalizaciju pri 1V
Sabora NRH o nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica, kut. 40.

"1 HDA, f. 310 KOVZ, br. N-Pov 1-1960., od 9. svibnja 1960., Upute Komisije za nacionalizaciju pri 1V
Sabora NRH o nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica, kut. 40.
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kriterija, nego i1 zbog razlike u obrazlozenjima rjeSenja i samom opisu objekta, Republicka
komisija je, nakon $to bi skupila veéi broj rjeSenja s pojedinog mjesta, uvela praksu
neposredne provjere objekata na terenu

Dodatna teSko¢a u radu pojedinih komisija, uglavnom u manjim mjestima ali i u
manjem dijelu ve¢ih mjesta, bio je nedostatak kadrova. U najvecoj mjeri to se odnosilo na
financijska tijela u op¢inama koji nisu imale posebnog sluzbenika za poslove nacionalizacije,
niti su mogli pronadi djelatnika s odgovaraju¢om stru¢nom spremom pa su poslove tajnika
komisija za nacionalizaciju ¢esto obnasali Sefovi op¢inskih uprava za prihode koji su, uz to,
bili optereéeni i svojim redovnim poslovima.’*?

Kotarskim komisijama za nacionalizaciju koje su bile drugostupanjska tijela
savjetovano je da, gdje je god to moguce, ne ponistavaju prvostupanjska rjeSenja zbog
nepotpuno ili pogresno utvrdenih ¢injenica ili povrede pravila u postupku i da ne vracaju
predmete prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, nego da same upotpune postupak i
otklone nedostatke prvostupanjskog tijela.”*?

Do kraja veljace 1960. godine, rjeSenjima opcinskih i1 kotarskih komisija za
nacionalizaciju, u Hrvatskoj je bilo obuhvaceno 5684 nekretnina (1115 prizemnih, 1972
jednokatnih, 1558 dvokatnih te 1026 trokatnih i viSekatnih), kao i 616 poslovnih zgrada i
5960 poslovnih prostora.’

7.2.3.2. Pripreme za nacionalizaciju objekata vjerskih zajednica i reakcije predstavnika
Srpske pravoslavne crkve
U uputama 1 objasnjenjima vezanima za nacionalizaciju nekretnina i gradevinskog
zemljista vjerskih zajednica Savezne komisije za nacionalizaciju od 31. ozujka 1959. godine,
a koja su bila upuc¢ena Komisiji za nacionalizaciju pri IV Sabora NR Hrvatske, savjetovano je
da se u poslove nacionalizacije nekretnina vjerskih zajednica ukljuci 1 Komisija za vjerske

poslove.”™ Sukladno tomu, isti je zaklju¢ak donijelo i IV Sabora NR Hrvatske na svojoj

"2 HDA, f. 1575 KZN, br. 1133/1960., Izvjestaj Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH o stanju
poslova nacionalizacije Komisiji za nacionalizaciju pri SIV-u, od 24. ozujka 1960., kut. 16.

3 HDA, f. 1575 KZN, br. 31/1959., dopis Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH komisijama za
nacionalizaciju kotarskih i opéinskih narodnih odbora, od 5. studenog 1959., kut. 1

4 HDA, f. 1575 KZN, br. 1133/1960., Izvjestaj Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH o stanju
poslova nacionalizacije Komisiji za nacionalizaciju pri SIV-u, od 24. ozujka 1960., kut. 16.

5 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-97/1-1959., Upute i objasnjenja Komisije za nacionalizaciju pri Saveznom
izvr$nom vijecu, od 10. travnjal959., kut. 146.
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sjednici od 17. travnja 1959. godine.”*® Naime, nacionalizacija objekata vjerskih zajednica za
vladajuce strukture bio je osjetljiv problem koji je, pod odredenim uvjetima, mogao izazvati i
politicke probleme i teSkoce. Stoga je bilo bitno zajedni¢ko djelovanje s Komisijom za
vjerske poslove NR Hrvatske, od koje se trazilo prikupljanje svih podataka o imovini vjerskih
zajednica, Cemu je ta imovina sluzila do 25. prosinca 1958. godine, kao i kolike su prihode ili
drugu imovinsku Kkorist ostvarivali.”*’

Kako bi se dobro pripremio na nacionalizaciju te razjasnio sve nejasnoce, patrijarh
German je 6. veljace 1959. godine uputio predstavku Saveznoj komisiji za vjerske poslove
kojom je trazio pojaSnjenje nekih zakonskih odredbi, kao i nacine na koje su se trebala
donositi rjeSenja o nacionalizaciji nekretnina u vlasnistvu SPC-a.”*® Nakon toga, 6. ozujka
1959. godine, ¢lanovi Svetog arhijerejskog sinoda posjetili su Saveznu vjersku komisiju, pri
cemu je bilo zaklju¢eno da bi SPC trebala iznijeti podatke o nekretninama u njenom
vlasniStvu koje bi trebale biti nacionalizirane, nominalnu vrijednost zgrada, kao i realne
prihode koje je imala od tih nekretnina i gradevinskih zemljista. Od predstavnika SPC-a
trazilo se i navodenje nekretnina neophodnih za funkcioniranje Crkve, kao i slucajeva u
kojima ¢e, zbog umanjenja redovnih primanja primjenom zakona, biti dovedeno u pitanje
izdrzavanje sveéenika.'®

Sukladno navedenom dogovoru, mitropolit Damaskin te episkopi Emilijan i Simeon
sastali su se 26. ozujka 1959. godine s predsjednikom Komisije za vjerske poslove NR
Hrvatske Josipom GrzZeticem kako bi ga upoznali sa svojim stavovima. Trazili Su pomo¢ da se
u mjestima gdje su poruSeni parohijski domovi izuzmu zgrade koje potpadaju pod
nacionalizaciju, barem dok se ne obnove parohijski domovi. Jednako tako, trazili su i izuzece
zgrada u onim mjestima u kojima iznajmljivanje &ini veéi dio prihoda parohija.’?°

Ve¢ u travnju bio je sastavljen popis zgrada koje su trebale postati objekti
nacionalizacije a patrijarh German je 6. lipnja 1959. godine poslao dopis Komisiji za vjerske
poslove NR Hrvatske u kojemu su za svaku eparhiju na podruc¢ju Hrvatske bile navedene

nekretnine koje su Zakonom o nacionalizaciji trebale biti nacionalizirane, njihova nominalna

16 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 14. srpnja 1961.

7 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-97/1-1959., Upute i objasnjenja Komisije za nacionalizaciju pri Saveznom
izvrsnom vije¢u, od 10. travnja 1959., kut. 146.

8 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-24/1-1959., Predstavke patrijarha Germana upucene Saveznoj komisiji za
vjerske poslove br. 429/59 i br. 3135 od 6. veljace 1959., kut. 39.

19 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-24/1-1959., Odgovor Savezne komisije za vjerske poslove na predstavku SPC-
a, 01-147/1, od 26. oZujka 1959., kut. 39.

720 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-23/1-59, Damaskin, Emilijan i Simeon - prijem u Komisiju, od 2. lipnja 1959.,
kut 39.

169



vrijednost i prihodi koje je Crkva imala od njih, a bile su nabrojane i nekretnine neophodne
za funkcioniranje SPC-a. Uz podatke za Gornjokarlovacku, Dalmatinsku, Zagrebacku i
Slavonsku eparhiju, navedeni su podatci i za Sremsku i Zahumsko-hercegovacku eparhiju (za
crkvene op¢ine koje su se nalazile na podrugju Hrvatske).’?

Razocarenje predstavnika SPC-a nastupilo je kada su zapoceli procesi nacionalizacije i
kada su bila donesena prva rjeSenja komisija za nacionalizaciju pri NOO-ima. Naime, SPC-u
je tim prvostupanjskim odlukama nacionalizirano vise nekretnina nego §to su ocekivali, pa je
patrijarh German 14. listopada 1959. godine uputio Saveznoj komisiji za vjerske poslove
novu predstavku. U njoj je bilo navedeno da je SPC, prema njihovim podatcima,
prvostupanjskim rjeSenjima komisija za nacionalizaciju izgubila oko 1200 zgrada i prihod od
iznajmljivanja od 22 milijuna dinara (patrijarh je naveo podatke za cijelu Jugoslaviju), uz

napomenu kako podatci nisu bili konac¢ni. U predstavci je dalje naveo:

(...) o stavljenim predlozima za nacionalizaciju zgrada ¢iju nacionalizaciju nismo mogli oéekivati Opstinske
komisije za nacionalizaciju nacionalizuju parohijske domove, crkvene kuée u samoj porti, i druge crkvi
neophodne zgrade, ne vode¢i rauna o stvarnim potrebama crkve, nego samo o formalnim zakonskim
propisima. Ako i sreske komisije, u Zalbenom postupku, budu tako postupile biée vrlo teSko ispraviti stanje
koje nastane, i pored volje koja je pokazana u aktu Komisije br. 01-147/1 od 26 marta 1959. godine, kao i
uvek katgod se raspravljalo o problemu nacionalizacije. Kad pojedini predmeti postanu pravosnazni, bojati

se da ¢e svako intervenisanje biti kasno i bespredmetno” (...)

U zavrSnom dijelu predstavke trazio je rjeSenje problema na sljedec¢i nadin:

1. Da se sprovede kao osnhovno pravilo, da se u svakom mestu gde postoji crkvena organizacija, crkvi
obezbedi odgovarajuca zgrada za njene potrebe i potrebe svestenika, tj:

a) da se svi parohijski domovi, episkopski i patrijarsijski dvorovi, bogoslovije, crkvene i parohijske
kancelarije, krstionice i zgrade za sklanjanje naroda od nevremena u portama, svecarnice, magacini i sl.,
u pravilu oslobode od nacionalizacije;

b) ako crkvene zgrade po svojoj nameni, ima da sluzi navedenim svrhama, ali je silom posleratnih prilika i
odredaba stambenih vlasti, pretvorena u stambenu najamnu zgradu, a crkva nema druge zgrade koja bi
zadovoljila njene potrebe, da se i takva zgrada oslobodi;

€) da se onim crkvenim ustanovama kojima se oduzima jedna ili viSe zgrada za rentu, a nemaju svojih
parohijskih domova ili drugih neophodnih zgrada, ustupi potrebna zgrada ili prostorije, bilo od
nacionalizovanih crkvenih zgrada, bilo iz opSte drzavne imovine, kao zamena za parohijski dom ili

drugu potrebnu zgradu;

21 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 8. travnja 1967. i spis pov. 08-163/1-1959., Predstavka SPC-a
vezana za nacionalizaciju zgrada i gradevinskog zemljista, Kut. 40.
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d) da se obezbedi svugde onoliko parohijskih domova (stanova) koliko u mestu ima paroha.

2.

Da se oslobode sve zgrade u crkvenim portama koje su sluzile crkvenim portama koje su sluzile
crkvenim potrebama, jer je veoma nezgodno upotrebiti ih za bilo §to drugo.

Da se, po mogucnosti, svi sluéajevi gde postoje Zalbe na reSenja o nacionalizaciji crkvenih zgrade, ove
ne resavaju pravosnazno dok se prethodno ne pretresu i u Republickim komisijama, koje bi se uputile na
kontakt s crkvom, preko Verskih komisija. Verujemo da bi se ovim kontaktom moglo na zadovoljstvo

resiti svi sludajevi.’??

O tijeku dogadaja vezanih za nacionalizaciju raspravljalo se i na sjednici Komisije za

vjerske poslove NR Hrvatske odrzanoj 13. studenog 1959. godine. Veljko Drakuli¢ bio je

osobito ostar te je predlozio:

(...) da prilikom provodenja Zakona o nacionalizaciji treba iskoristiti moguénost razgovora s crkvenim

vlastima i usloviti im u tim razgovorima postivanje nasih pozitivnih propisa i zahtjevati lojalnost.

Uz to, predlozio je i da opCinske komisije za nacionalizaciju "zauzmu ostriji stav pri

rjesavanju tih pitanja, ali da taj stav bude striktno u duhu Zakona, a kasnije ako to bude

potrebno, da se u nekim slucajevima popusta, ukoliko to nama koristi." Drakuli¢evi prijedlozi

bili su jednoglasno prihvaceni. Na tragu njegovog prijedloga bio je 1 zakljucak kako, u

pogledu nacionalizacije imovine SPC-a na podruc¢ju Slavonske eparhije, treba zauzeti

.....

vlastima.”?® O problematici nacionalizacije objekata vjerskih zajednica Komisija za vjerske

poslove NR Hrvatske je nastavila raspravu i na sjednici 15. prosinca 1959. godine. Nakon

rasprave bili su usvojeni sljedec¢i zakljuccei:

o g k&~ w

Da se formira podkomisija za nacionalizaciju, u koju trebaju uéi predstavnici Komisije za

nacionalizaciju i Komisije za vjerska pitanja, koji ¢e na osnovu naéelnih stavova, rjeSavati konkretna

pitanja nacionalizacije zgrada vjerskih zajednica.

Kod zupnih i parohijskih domova, da se polazi od postavki Zakona imajuci u vidu stavove Savezne

komisije za vjerska pitanja.
Kurije ne treba nacionalizirati, u koliko se ne radi o ve¢im najamnim zgradama.

StaraCke domove ne nacionalizirati.

OdmaraliSta nacionalizirati i dati ih vjerskim zajednicama na upravljanje.

Zgrade vjerskih zajednica ukoliko ne sluze ili nisu sluzile za vjerske poslove nacionalizirati.

2 HDA, f. 310 KOVZ, pov. 08-65/1-1959., Predstavka patrijarha Germana upucena Saveznoj komisiji za

vjerska pitanja, od 14. listopada 1959., kut. 40.

2 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 13. studenog 1959.
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7. Zgrade zvonara ostaviti vjerskim zajednicama.

8. Zgrade, koje vjernici ostavljaju vjerskim zajednicama nacionalizirati.

9. Vikend kuée ukoliko su vlasnis§tvo pojedinca, a nisu veée od dva odnosno tri manja stana, ne
nacionalizirati.

10. Samostane i manastire ne nacionalizirati, osim u iznimnim slu¢ajevima, ukoliko su uloZena sredstva
zajednice radi adaptacije istih, kao i poslovni objekti naslonjeni na zid samostana, a ne sluze u vjerske

svrhe.”

Sukladno navedenim zakljuécima, odmah je bila formirana Podkomisija za
nacionalizaciju objekata vjerskih zajednica. Prvi 1 glavni zadatak joj je bio da, prije donosSenja
kona¢ne upute o nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica, zauzme jedinstvene stavove i
kriterije u sljede¢im pitanjima:

- treba li nacionalizirati Zupske, parohijske i slicne dvorove,

- kako 1 u kojim slucajevima nacionalizirati zgrade vjerskih zajednica koje direktno ne
sluze za vrSenje njihove vjerske djelatnosti,

- kako rjeSavati pitanje nacionalizacije kada su vjerske zajednice vlasnici veéeg broja
manjih zgrada,

- u kojim slu¢ajevima nacionalizirati zgrade samostana, manastira i crkvenih redova,

- utvrditi kriterije za ocjenu potrebne zemljiSne povrSine koja sluzi svrhama
samostanske zgrade,

- §to udiniti s vjerskim objektima u vlasnistvu zaklada, legata i sl.’?®

Zbog razli¢itih stavova u provodenju Zakona o0 nacionalizaciji u pojedinim
republikama Jugoslavije, 16. travnja 1960. godine bila je odrzana zajednicka sjednica
Vjerskih komisija iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Slovenije. Za SPC u Hrvatskoj bitan dio
rasprave je bio onaj u kojem se postavljalo pitanje trebaju li se nacionaliziranima smatrati
nekretnine koje su ranije sluzile kao Zupski ili parohijski dvorovi koji su, zbog toga §to su u
ratu bili sruseni ili o$teceni, adaptirani sredstvima zajednice i promijenili namjenu te postali
omladinski domovi, ambulante, Skole, zadruzni domovi i sl., a takvih je slu¢ajeva u Hrvatskoj
bilo mnogo. Razmatralo se i pitanje Sto uciniti sa stanovima i kucama gdje su stanovali
kapelani, zvonari, crkveni pojci i sl. Slovenski su predstavnici bili protiv povratka svih
navedenih objekata vjerskim zajednicama, buduci da se situacija promijenila. No predsjednik

Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske Ivekovi¢ zahtijevao je jedinstveni stav, poglavito

724 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 15. prosinca 1959.

5 HDA, f. 310 KOVZ, prilog: Nacionalizacija objekata vjerskih zajednica upucéen Podkomisiji za
nacionalizaciju vjerskih objekata na razmatranje, od 17. prosinca 1959., kut. 147.
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zbog (...) "velike agresivnosti Pravoslavne crkve u Hrvatskoj koja postaje sve agresivnija u
svojim traZzenjima i ¢esto ne pokazuje Zelju za nikakve nagodbe sa vlastima u pogledu otkupa
poruSenih crkvi, zemljista itd."(...). Napomenuo je i da u Hrvatskoj ima velik broj
ispraznjenih zupnih i1 parohijskih dvorova jer nema dovoljno kadrova te jedan svecenik
opsluzuje vise zupa ili parohija pa su se u te prazne urede uselili razni uredi, zadruge i sl. pa ih
je tesko nacionalizirati. Predstavnik Slovenije Mitja Ribi¢i¢ bio je sliénog misljenja kao i
Veljko Drakuli¢ te je smatrao kako je najbolje da lokalna tijela zaoStre to pitanje, a da poslije
Republicka komisija po potrebi popusta. Naposljetku je bilo zaklju¢eno da se po ovim
pitanjima treba traZiti i mi§ljenje Savezne komisije za vjerska pitanja.’®

lako su sva navedena pitanja formalno bila rijeSena po donosenju Upute o0
nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica, u praksi nikada nisu zazivjela te se proces
nacionalizacije po tim pitanjima uglavnom provodio prema principu koji su zagovarali Ribi¢i¢

1 Drakuli¢.

7.2.3.3. Upute o nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica

Nakon svih navedenih rasprava i konzultacija, 9. lipnja 1960. godine Komisija za
nacionalizaciju pri Izvr$nom vije¢u Sabora NR Hrvatske sastavila je Upute o nacionalizaciji
objekata vjerskih zajednica te ih poslala predsjednicima kotarskih narodnih odbora. Posebno
je bilo naglaseno da se moraju pridrZavati mi§ljenja Savezne komisije za vjerska pitanja po
kojem se biskupski i episkopski dvorovi, kao i zupski i parohijski dvorovi, ukoliko su u
vlasniStvu vjerskih zajednica, ne bi trebali nacionalizirati 1 to bez obzira na to koriste li se
trenutno ili se pak namjeravaju koristiti u skoroj buduc¢nosti.

Naglaseno je i da se propisi o nacionalizaciji ne primjenjuju na zgrade i prostorije koje
sluze vjerskim zajednicama za vrSenje njihove vjerske djelatnosti, kao Sto su crkve, hramovi,
kapele 1 bogomolje, manastiri 1 samostani, sjemenista 1 vjerske Skole, a Republicka komisija
za nacionalizaciju bila je ovlastena za to da, pod odredenim uvjetima, u vlasni$tvu vjerskih
zajednica ostavi odredene objekte i omogué¢i im da ih privedu ranijoj namjeni koju su
privremeno izgubili. Svi ostali objekti vjerskih zajednica koji se nisu koristili za vrSenje
vjerske djelatnosti smatrani su nacionaliziranima te su komisije za nacionalizaciju o tome
trebale donijeti rjesenje.

Kao nositelji prava vlasnistva na nepokretnoj imovini vjerskih zajednica priznavane su

samo nadbiskupije, biskupije, zupe i samostani, odnosno eparhije, crkvene op¢ine ili parohije

726 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 16. travnja 1960.
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1 manastiri, kao 1 odgovarajuca tijela manjih vjerskih zajednica. Sukladno tomu, imovina
nadarbina, beneficija misnih i ostalih zaklada na podru¢ju Zupe, parohije ili sli¢nog tijela
manjinske vjerske zajednice bila je tretirana kao jedna cjelina tj. kao imovina biskupije,
eparhije, Zupe, parohije 1 sl.

Ukoliko su parohijski 1 Zupni dvorovi bili velike najamne zgrade koje su, pored
zupnog ili parohijskog stana i ureda, imale i ve¢i broj stanova koji su se iznajmljivali, onda su
se oni mogli nacionalizirati. Ukoliko je pak zupski ili parohijski dvor obnovljen sredstvima
lokalne zajednice 1 ne sluzi prvobitnoj svrsi, prije nacionalizacije je trebalo traziti misljenje
Republicke komisije za nacionalizaciju.

Poslovne zgrade i prostorije u vlasnistvu vjerskih zajednica su se smatrale
nacionaliziranima te je o tome trebalo donijeti rjeSenja. No, u Uputama je navedeno da tu ne
treba: "pretjerivati 1 natezati propise o nacionalizaciji i na beznacajne i troSne objekte, koji se
u smislu postoje¢ih propisa uopée ne mogu smatrati kao poslovne zgrade ili prostorije" (...) 1
prema tome, ne potpadaju pod propise o nacionalizaciji.

Za najamne i stambene zgrade izdane su upute kako ih se treba nacionalizirati, uz
izuzetak zgrada koje su sluzile za stanovanje umirovljenih 1 nemo¢nih svecenika, zvonare,
orguljase 1 sl., ako po objektivnom kriteriju (broj i1 veli¢ina stanova) ne bi potpadale pod
nacionalizaciju.

Sukladno uputama, zgrade samostana, manastira, sjemenista i vjerskih $kola nisu se
trebale nacionalizirati, ¢ak ni one koje su se u manjem dijelu iznajmljivale. Ukoliko su
postojali odredeni opravdani interesi za nacionalizaciju dijela manastirskih ili samostanskih
prostorija, bilo je potrebno prethodno pribaviti misSljenje Republicke komisije za
nacionalizaciju.

U drugom dijelu Uputa bio je razraden daljnji postupak za provodenje nacionalizacije.
U njima su kotarske komisije za nacionalizaciju bile upucene da u svim nejasnim sluc¢ajevima
traze misljenje Republicke komisije, pri kojoj je bila formirana posebna Podkomisija za
razmatranje pitanja nacionalizacije objekata vjerskih zajednica.’?’

Do donosenja Uputa, u najve¢em dijelu opéina ve¢ su bili zavrSeni poslovi oko
nacionalizacije, dok je nacionalizacija nekretnina i gradevinskog zemljisSta bila na pocetku, ali

je potom znacajno ubrzana.

27 HDA, f. 310 KOVZ, br. N-Pov 1-1960., Upute Komisije za nacionalizaciju pri 1V Sabora NRH o
nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica, od 9. lipnja 1960., kut. 40.
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7.2.3.4. Naknade za nacionalizirane nekretnine

Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista bilo je regulirano
I pitanje naknada za nacionalizirane nekretnine. Naknada za nacionaliziranu nekretninu,
zajedno sa zemljistem koje pokriva nekretninu i zemljiStem koje je sluzilo za redovnu
uporabu te nekretnine, iznosila je 10% od stanarine koja bi se placala za tu nekretninu za
vrijeme od 50 godina. Naknada za nacionalizirano neizgradeno gradevinsko zemljiSte bila je
odredivana po tarifi po kojoj se odredivala naknada za eksproprirano gradevinsko zemljiste i,
kao i u slucaju nekretnina, ispla¢ivala se za vrijeme od 50 godina.’?

Zbog nedovoljne razradenosti zakona vezanih za naknade i ucestalih pitanja lokalnih
tijela, Komisija za nacionalizaciju pri Izvr§nom vije¢u Sabora NR Hrvatske uputila je 8. lipnja
1959. godine dodatna pojasnjenja. U njima je bilo istaknuto kako pri utvrdivanju naknada za
poslovne nekretnine i prostorije treba, pored povrsine u svrhu preracunavanja u Stambene
prostorije, voditi rauna i o ostalim elementima koji se uzimaju u obzir prilikom odredivanja
stanarine, kao Sto su zona u kojoj se nekretnina nalazi, stanje zgrade 1 sl. Nadalje, za naknade
za neizgradena zemljiSta na kojima su bile zasadene trajne kulture (vinograd, voénjak i sl.),
bilo je pojasnjeno da se takva zemljiSta, ako su unutar gradevinskog podruc¢ja, smatraju
gradevinskim zemljiStem te se naknada za njih odreduje po odredbama Osnovnog zakona o
eksproprijaciji. Medutim, naknada za usjeve trebala se isplacivati odmah, neovisno od
naknade za zemljiste koja se ispladivala tijekom 50 godina. No, naknada za trajne zasade,
bunare, zidove 1 sl. trebala se takoder isplac¢ivati tijekom 50 godina. Za ruSevine koje su se
nalazile na nacionaliziranom zemlji$tu, odnosno gradevinski materijal, nije se predvidala
nikakva naknada, $to je izazivalo brojna negodovanja SPC-a.’%

Pojedini narodni odbori donosili su za odredeni broj naknada odluke o isplatama i u
kraéem vremenskom razdoblju.”®® Provedba postupka za utvrdivanje naknada zapocela je
pocetkom 1962. godine, ali je jo§ krajem godine bila obustavljena jer su u meduvremenu
doneseni propisi o izmjeni dotadaSnjeg nacina isplate. Novom je Uredbom bilo odredeno da
se cjelokupna naknada isplaéuje gotovim novcem u polugodiinjim obrocima.”! Zbog sporosti

u radu na donoSenju rjeSenja o naknadama, Republicki sekretarijat za poslove financija

"8 Sluzbeni list FNRJ, br. 52/58, Beograd, od 31. prosinca 1958., 1221-1227.

2 HDA, f. 1575 KZN, br. 100/1959., Pojasnjenja Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH o primjeni
Zakona o nacionalizaciji upuc¢ena komisijama za nacionalizaciju pri NOK-ima i NOO-ima te narodnim
odborima kotara i opéina, od 8. lipnja 1959., kut. 146.

730 HDA, f. 1220 Izvr$no vijeée Sabora NRH (IVS NRH), br. 03/9370-1963., Informacija o provedbi
nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, od 31. svibnja 1963., kut. 161.

8L Sluzbeni list FNRJ, br. 42/1962, Beograd, od 17. listopada 1962., 735.
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pokrenuo je organizaciju seminara s ciljem pruzanja neposredne pomoc¢i sluzbenicima
financijskih tijela kako bi se ubrzao cijeli proces.”®

Zasigurno najve¢i problem za vjerske zajednice bila je isplata naknada za
nacionalizirane nekretnine i gradevinska zemljista u roku od 50 godina, naime, zbog rastuce

inflacije u Jugoslaviji, isplata naknade se u potpunosti istopila.

7.2.3.5. Pregled nacionalizacije objekata SPC-a na podru¢ju Hrvatske

Prva prvostupanjska odluka temeljena na Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista za posjede SPC-a donesena je 28. lipnja 1959. godine u Osijeku, a
posljednja u Splitu 22. veljace 1961. godine.

Zakonom su bili obuhvaceni:
- posjedi Dalmatinske, Gornjokarlovacke i Slavonske eparhije
- posjedi manastira Krka i Orahovica
- posjedi u vlasniStvu parohija i crkvenih op¢ina: Bijela, Bjelovar Bolman, Bribir,

Brinje, Daruvaru, Dobropoljci, Dubica, Dubrovnik, Glina, Gospi¢, Ilok, Karlovac,

Koprivnica, Mokro Polje, Nova Gradiska, Ogulin, Okucani, Osijek, Pakrac, Popovac,

Rijeka, Slavonski Brod, Senj, Skradin, Brinje, Split, Sid Banoveci, Uljanik, Vinkoveci,

Vrginmost, Vrlika, Vukovar, Zadar i Zagreb. Za posjede crkvenih opcina Cakovci,

Marinci, Opatovac, Petrovci, TreStanovcei i Sibenik postoje izvori u kojima se

spominje mogucnost nacionalizacije, ali u dostupnim izvorima nema rjeSenja o

nacionalizaciji pa ne znamo je li se provela ili je bila obustavljena (§to je bio slucaj u

Metkoviéu)."®
Zalbe su bile upudene za posjede Dalmatinske i Slavonske eparhije, zatim za posjede
manastira Krka te za crkvene opéine i1 parohije: Bijelu, Bjelovar, Bolman, Bribir, Brinje,
Daruvar, Dobropoljci, Dubrovnik, Glina, Gospi¢, Ilok, Karlovac, Koprivnica, Mokro Polje,
Ogulin, Osijek, Pakrac, Rijeka, Senj (Zalba na drugostupanjsku odluku), Skradin, Brinje,
Split, Uljanik, Vinkovci, Vrginmost, Vukovar i Zadar. Odbijene su za manastir Krku te
crkvene opcine 1 parohije u Bijeloj, Bolmanu, Daruvaru, Gospicu, Iloku, Karlovcu, Ogulinu,
Osijeku, Rijeci, Splitu, Uljaniku, Vinkovcima, Vrginmostu 1 Vukovaru, a djelomi¢no su

prihvacene u Bjelovaru, Dubrovniku, Glini 1 Koprivnici. Dok su bile prihvacene u zalbenom

32 HDA, f. 1220 IVS NRH, br. 03/9370-1963., Informacija o provedbi nacionalizacije najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista, od 31. svibnja 1963. kut. 161.

733 Vidi Tablicu 10 Nacionalizirani objekti SPC-a na podrudju Hrvatske.
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procesu za nekretnine u vlasniStvu Slavonske eparhije, te crkvenih opéina u Bribiru, Brinju,
Dobropoljcima (oduzete jos tri zgrade), Pakracu (oduzete jo$ dvije), Senju, Skradinu, Brinju,
Zadru (ali im je oduzeto jos tri nekretnina) ¢ime je njihova imovina izuzeta iz nacionalizacije.

Od ukupno 42 pravna subjekta u vlasnistvu SPC-a (eparhije, manastiri, crkvene op¢ine
1 parohije) u kojima se provodila nacionalizacija, zalbe su bile upucene u 35 slucajeva, dok se
SPC, barem prema dostupnoj dokumentaciji, nije zalila samo u sedam slu¢aja (za manastir
Orahovica te za crkvene opc¢ine i parohije Dubica, Nova Gradiska, Okucani, Popovac, Sid
Banovci 1 Zagreb). U jednoj crkvenoj op¢ini doslo je do sporazuma o zamjeni nekretnine koja
je trebala biti predmetom nacionalizacije, a za Sest crkvenih opcina nije razvidno je li se
nacionalizacija uopce provodila.

Prema izvjeséu Komisije za vjerske poslove SR Hrvatske iz prosinca 1963. godine,
postupkom nacionalizacije u Hrvatskoj bilo je obuhvaceno 119 zgrada (od ukupno 639 zgrada
svih vjerskih zajednica) i poslovne prostorije u sedam zgrada. Nakon zavrSetka postupaka u
pojedinim predmetima na opc¢inskim i kotarskim komisijama za nacionalizaciju, SPC-u je
ukupno nacionalizirano 101 zgrada (od ukupno 450 nacionaliziranih zgrada svih vjerskih
zajednica) i poslovne prostorije u sedam zgrada, a ostavljeno je 18 zgrada i osam stanova.”®*
Od navedenog broja, Republicka komisija za nacionalizaciju ostavila je SPC-u dodatnih pet
zgrada i Sest stanova. Od toga dvije stambene zgrade u Pakracu, stambeno-poslovnu zgrada u
Senju za parohijski dom, stambena zgradu u Kistanju za potrebe parohijskog dvora i crkvenog
ureda, stambenu zgradu u Dubrovniku, te Sest stanova u Zagrebu na Trgu Bratstva i Jedinstva
br. 5 (danas Trg Petra Preradovica). Srpskoj pravoslavnoj crkvi u konaénici je nacionalizirano
96 zgrada te poslovne prostorije u Sest zgrada, a ostavljene su joj 23 zgrade 1 14 stanova,
jedna dvorana te prostorije za crkvene potrebe u dvije zgrade. Bilo je odbijeno ukupno devet
predstavki SPC-a u kojima se trazilo izuzeée od nacionalizacije.”®® S obzirom na to da su se
identi¢ni podaci o nacionaliziranoj imovini SPC-a ponovili i u izvje§¢ima Komisije za vjerske
poslove SR Hrvatske u veljaci i lipnju 1964. godine te u travnju 1967. godine, mozZemo ih
smatrati relevantnima, ali ne i kona¢nima jer su se za manji dio nacionalizirane imovine
vodili sporovi i u idu¢éim godinama, unato¢ odbijenicama Komisije za nacionalizaciju SR

Hrvatske.”® Jednako tako, do travnja 1967. godine SPC je uputila ukupno Sest zahtjeva za

34 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 16. prosincal963. (Nacionalizacija objekata vjerskih zajednica u
SR Hrvatskoj).

35 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 16. prosincal963. (Nacionalizacija objekata vjerskih zajednica u
SR Hrvatskoj).

% HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 01 i 08. veljace 1964. i Zapisnik KOVZ-a od 18. VI.1964.,
Zapisnik KOVZ-a od 8. travnja 1967.
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denacionalizaciju, ali je Komisija za vjerske poslove SR Hrvatske bila misljenja da su svi
postupci nacionalizacije bili pravomo¢no zavrseni te da nema potrebe za daljnje razmatranje.
U ovom pregledu razradeni su predmeti nacionalizacije objekata SPC-a za koje postoji
dostatna dokumentacija. Objekti za koje nije pronadena nikakva dokumentacija samo su
navedeni. Bitno je spomenuti da se u gotovo svim dokumentima i izvje$¢ima u pravilu
spominju samo nekretnine, odnosno zgrade, dok o nacionaliziranom gradevinskom zemljistu
postoje svega dva izvjeS¢a (nacionalizacija gradevinskih zemljista u Okucanima |
Vrginmostu), osim pojedinih predstavki (uglavnom od svecenika ili predstavnika pojedinih
ctkvenih opéina ili parohija).”®’ Razlozi su zasigurno bili u &injenici da je veéina
gradevinskog zemljista SPC-u oduzeta po Zakonu o agrarnoj reformi, a zemljista oduzeta
nacionalizacijom uglavnom su nacionalizirana zajedno s nekretninama na kojima su se
nalazila. Uz to, dio gradevinskih zemljista bio je su oduzet i po Osnovnom Zakonu o

eksproprijaciji.

TABLICA 9. Sumarni pregled nacionaliziranih nekretnina Srpske pravoslavne crkve na podrudju
Hrvatske, po kotarevima’®

Kotar Zgrade obuhvacene nacionalizacijom Ostavljeno SPC-u Ukupno
nacionalizirano
Bjelovar 16 zgrada 6 zgrade 10 zgrada
Karlovac 10 zgrada, poslovni prostori u 2 zgrade; 1 zgrada 9 zgrada, poslovne
prostorije u 2 zgrade;
Osijek 53 zgrade 3 zgrade 50 zgrada
Rijeka 5 zgrada, 2 stana, 1 dvorana; 1 zgrada, 2 stana, 1 dvorang; 4 zgrada
Sisak 9 zgrade, poslovni prostori u 3 zgrade; 5 zgrada 4 zgrade, poslovne
prostorije u 3 zgrade;
Split 21 zgrada, 3 stana, poslovni prostori u 2 7 zgrada, 3 stana; 14 zgrada, poslovni
zgrade; prostori u 2 zgrade;
Zagreb 5 zgrada, 8 stanova, 1 prostorija za crkvene 2 stana, 1 prostorija za crkvene | 5 zgrada
potrebe; potrebe, 8 stanova;
UKUPNO* | 119 zgrada, poslovni prostori u 7 zgrada, 13 | 23 zgrade, 13 stanova, 1 96 zgrada, poslovni
stanova, 1 dvorana i 1 prostorija za crkvene | dvoranai 1 prostorija za prostori u 7 zgrada;
potrebe; crkvene potrebe;

*U sumarnom izvje§¢u KOVZ-a upuéenom IV Sabora SRH bilo je navedeno da je SPC-u nacionalizirano ukupno 96 zgrada i
poslovnih prostora u 6 zgrada te da su joj ostavljene 23 zgrade i 14 stanova, dok u pregledu nacionalizirane imovine po kotarevima
(VIDI TABLICU 9) dolazimo do sumarne brojke od 96 nacionaliziranih zgrada i poslovnih prostora u 7 zgrada, dok su 23 zgrade i
13 stanova ostavljeni. Stoga moZemo zakljuciti da je u jednom slu¢aju doslo do razlifitog tumacenja Sto je stan, a Sto poslovni
prostor.

8T HDA, f. 310 KOVZ, 08 53/1, od 15. veljace 1966., u prilogu zapisnik Mjesnog ureda Okuéani od 16.
studenog 1965., kut. 172.; HDA, f. 1575 KZN, N 6271 (Drugostupanjsko rjeSenje Komisije za nac...pri
NOK Karlovac, br. 03-10-8262/1-1960., od 30. lipnja 1961.), kut. 62.

738 HDA, f. 310 KOVZ, Sumarno izvje$ée KOVZ-a upuéenom I'V Sabora SRH.
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a) Nacionalizacija eparhijskih i manastirskih posjeda

Slavonska eparhija

Da ¢e se u pogledu nacionalizacije imovine SPC-a na podrucju Slavonske eparhije,
komunistickim vlastima vidimo na primjeru nacionalizacije zgrade u Ulici Milana
Stanivukovi¢a 2 (sastojala od trosobnog i jednosobnog stana), koja je nacionalizirana od
strane Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Pakrac.”® Nakon Zalbe Eparhijskog upravnog
odbora Slavonske eparhije, drugostupanjsko tijelo, odnosno Komisija za nacionalizaciju
NKO-a Daruvar potvrdila je prvostupanjsko rjesenje. U obrazlozenju je bilo navedeno da je
eparhija zgradu iznajmljivala te da, sukladno tomu, spomenuta zgrada nije mogla biti izuzeta
od nacionalizacije jer su po ¢l. 11 Zakona o nacionalizaciji mogle biti izuzete zgrade i
prostorije koje vjerskim zajednicama sluze za vrSenje njihove vjerske djelatnosti te zgrade
koje su sluzile kao parohijski i drugi sliéni domovi.”®® Unato¢ istovjetnim rjeSenjima i
Op¢inske i1 Kotarske komisije, Republicka komisija ih je ponistila te je spomenutu zgradu
ostavila u vlasnistvu eparhije. Slicno je postupila i u slu¢aju nacionalizacije objekata Srpske
pravoslavne crkvene opcine u Pakracu gdje je bilo nacionalizirano gradevinsko zemljiste
(ukupno 1 j. i 1417 ¢hv.) za koje je bila odredena naknada u visini od 1.508.500 dinara,
zgrade u Ulici Nikole Demonje (danas Ulica Ivana Gunduli¢a) 33 i 35 i zgrada u Ulici Borisa
Kidri¢a 12.7*! Episkop Emilijan bio je suglasan s visinom naknade za nacionalizirano
gradevinsko zemljiSte, kao i1 nacionalizacijom zgrada u Ulici Nikole Demonje, ali je nastojao
povratiti u vlasnistvo zgradu u Ulici Borisa Kidri¢a. Budu¢i da su drzavne vlasti bile sklone
Emilijjanu, nastojale su mu pomo¢i pa, unato¢ tomu §to je bila nacionalizirana i Sto su
donesena prvostupanjska i drugostupanjska rjeSenja, kao 1 suglasnost Republicke komisije za
nacionalizaciju, u preporuci tajnika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske Zlatka Frida

upucenoj Saveznoj komisiji za vjerske poslove pise:

(...) ponovno smo razmatrali Citav predmet i zakljucili da Vam predlozimo da poduzmete mjere u Saveznoj
komisiji za nacionalizaciju da se zgrada u ul. Borisa Kidri¢a b. 12 u Pakracu, biv§e vlasniStvo eparhije

denacionalizira i vrati u vlasnistvo eparhije za njene potrebe.

39 HDA, f. 310 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 13. prosinca 1959.

0 HDA, f. 1575 KZN, N 1620, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Daruvar, br: 03-485-1960.,
od 23. veljace 1960., kut. 21.

1 HDA, f. 1575 KZN, N 2205, Rjesenje Komisije za nac......pri IV Sabora, br: N-1620/2-1960., od 15. lipnja
1962., kut. 27.
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Kod razmatranja ovog predmeta imali smo u vidu postojec¢e odnose episkopa Emilijana s vlastima i dosli do

zakljuCka da bi denacionalizacijom ove zgrade jo$ viSe ucvrstili te odnose i na politickom planu dobili

mnogo vise nego Sto vrijedi nacionalizirani objekt. Na ovu soluciju smo se odlucili i zbog toga $to je
Emilijanu u razgovoru zvani¢no obe¢ano da ¢e se poduzeti mjere za denacionalizaciju tog objekta.

Tajnik Komisije

Zlatko Frid™*?

Naposljetku je, unato¢ jo$ nekoliko predstavki Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske, nacionalizacija ipak provedena, a cijeli postupak oko navedene nekretnine je i
formalno zavrSio kada je Skupstina opcine Pakrac 30. studenog 1966. godine donijela
zakljuCak o odbijanju denacionalizacije, obrazlazuéi ga nepostojanjem zakonske moguénosti
za drugadije postupanje.’®®

Slican zahtjev je pocetkom 1964. godine uputio i dalmatinski episkop Stefan koji je u
predstavei upucenoj Komisiji za vjerske poslove SR Hrvatske, trazio da mu se denacionalizira
ili dodjeli na koristenje zgrada koja se nalazi uz episkopiju. Kao i u slucaju episkopa
Emilijana, Komisija za vjerske poslove SR Hrvatske, je bila misljenja da se i Stefanu pokusa
iza¢i u susret, no iz dostupne dokumentacije nije razvidno je li bilo udovoljeno njegovom

zahtjevu.”

Dalmatinska eparhija
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Sibenik od 4. prosinca 1960.
godine, eparhiji su bile nacionalizirane sljedece nekretnine:
- nekretnina u Rogoznickoj ulici 15 (kat. est. 1182, z.k.ul. 2285 k.o. Sibenik) koja se
sastojala od jednog jednosobnog, jednog dvosobnog i pet trosobnih stanova,
- nekretnina u Rogozni¢koj ulici bb (kat. &est. 1146, zk.ul. 2148 k.o. Sibenik) koja se
sastojala od jednog dvosobnog i jednog trosobnog stana.’*®

2 HDA, f. 310 KOVZ, prilog Denacionalizacija zgrade Pakracke eparhije, br: 08-239/1-1963, od 24. prosinca
1963., kut. 162. i spis 08 pov. 83/1, prilog Izvjesé¢e Skupstine opéine Pakrac o zahtjevu za denacionalizaciju
zgrade u bivSem vlasnistvu Slavonske eparhije, od 30. studenog 1966., kut. 68.

3 HDA, f. 310 KOVZ, Izvjes¢e Skupstine opcéine Pakrac o zahtjevu za denacionalizaciju zgrade u bivsem
viasnistvu Slavonske eparhije, od 30. studenog 1966., kut. 68.

4 HDA, f. 310 KOVZ, 08 222/1-1964., prilog Odgovor na predstavku br. 393 episkopa Stefana, od 9. srpnja
1964., kut. 167.

™5 HDA, f. 1575 KZN, N 398, Rjesenje Komisije za nac......NOO Sibenik, br. 14743/238., od 4. prosinca 1961.,
kut. 104.
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Eparhija se na navedeno rjeSenje zalila, ali je zalba bilo odbacena te je Kotarska

komisija potvrdila rjesenje prvostupanjske opéinske komisije u Sibeniku.”*®

Gornjokarlovacka eparhija

RjesSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Plaski od 15. veljace 1960. godine,
toj eparhiji je bio nacionaliziran episkopski dvor u Plagkom.”*’ Na navedeno rjeSenje se Zalio
episkop Simeon te je istovjetnu zalbu poslao i Kotarskoj komisiji u Ogulinu i Republickoj
komisiji u Zagreb. U njoj je bilo istaknuto kako episkopski dvor nije u vlasnistvu SPCO u
Plagkom nego u vlasnistvu eparhije te da je jedini objekt eparhije u tom mjestu. Zalba je
naposljetku bila uvazena te je poniSteno prvostupanjsko rjesenje, a dvor je ostao u vlasnistvu
eparhije.”® 1 prije negoli je doslo do nacionalizacije, episkop Simeon je poku$ao zamijeniti
rezidenciju u PlaSkom za odgovaraju¢u u Karlovcu, gdje je bilo premjesteno episkopsko
sjediSte nakon Drugog svjetskog rata. Medutim, komunisti¢ke vlasti su, kako na lokalnoj, tako
i na republickoj razini, odbile nagodbu.”*® Tijekom 1966. godine ponovno se intenziviralo
pitanje prodaje dvora nekoj od lokalnih ili drzavnih institucija, a novac od prodaje trebao je
biti utroen na izgradnju novog sjedista u Karloveu.”®

Uz Gornjokarlovacku, ni Zagrebackoj eparhiji nije bila nacionalizirana nijedna
nekretnina, s tom razlikom S$to se nacionalizacija za posjede Zagrebacke eparhije nije ni

provela (eparhijski dvor bio je izuzet iz procesa nacionalizacije).”!

Manastir Orahovica
Manastir je bio u vlasnistvu zgrade u Beogradu u Ulici Vlade Zecevi¢a 8 (danas Ivana

Daje), a koja se sastojala od suterena, prizemlja i dva kata (jedan ¢etverosobni, tri dvosobna i

46 HDA, f. 1575 KZN, N 398, Rjesenje Komisije za nac...... NOK Sibenik, br. N 36/1-1961.., od 27. prosinca
1960., kut. 104.

47 HDA, f. 310 KOVZ, 08-51/1-1959., od 4. lipnja 1959. kut. 146.

8 HDA, f. 310 KOVZ, 08-51/1-1959., Zalba episkopa Simeona na rjesenje Komisije za nac....NOO Plaski, Kut.
146.

™ HDA, f. 310 KOVZ, br: pov. 08-72/1-59., Zabiljeska razgovora izmedu predsjednika KOVZ-a Stjepana
Ivekoviéa i predsjednika NO kotara Ogulin Djure Zatezala, kut. 39..

0 HDA, f. 310 KOVZ, 08-239/1966. od 13. listopada 1966., prilog: Pitanje eparhijskog dvora u Plaskom, Kut.
176.

51 HDA, f. 31 KOVZ, Zapisnik KOVZ-a od 22. svibnja 1962.
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tri jednosobna stana). U dostupnim izvorima spominje se da je zgrada nacionalizirana, ali

nemamo uvid u rjeSenje srbijanskih op¢inskih komisija.”?

Manastir Krka
RjeSenjem Republicke komisije za nacionalizaciju potvrdena su prvostupanjska i
drugostupanjska rjesenja kojima su nacionalizirane sve Cetiri zgrade u mjestu Kistanje koje su
bile u vlasnistvu manastira Krka.”® Nije bilo uvazena ni molba SPC-a za izuzeée zgrade u
Kistanjama br. 36 koju su namjeravali koristiti za potrebe parohijskog doma.”* Tako su
nacionalizirane sljedece zgrade:
- zgrada u Kistanju 34,
- zgrada u Kistanju 36,
- zgrada u Kistanju 38,
- zgrada u Kistanju 40.
Pocetkom 1965. godine, episkop Stefan je u Kotarskoj vjerskoj komisiji potaknuo

pokretanje pitanja djelomi¢ne denacionalizacije.”®

b) Nacionalizacija posjeda crkvenih opéina i parohija

Srpska pravoslavna crkvena opéina Bijela

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Daruvar od 25. veljace 1960. godine,
SPCO Bijela nacionalizirana je zgrada koja je vise od desetljeCa bila u postupku
eksproprijacije.”® Na navedeno se rjeSenje zalio paroh Jevrem Zailac jer je nacionalizirana
zgrada prije rata bila parohijski dom, a kao takva, po parohu, sukladno ¢l. 11 Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, nije mogla biti predmet
nacionalizacije. Medutim Kotarska komisija za nacionalizaciju u Daruvaru je, kao
drugostupanjsko tijelo odbila Zalbu, uz obrazlozenje da SPCO ve¢ posjeduje jednu zgradu u
Bijeloj u kojoj je bio nastanjen paroh, dok je zgrada koja je predmet nacionalizacije bila

52 HDA, f. 310 KOVZ, 08-51/1-1959., Elaborat o nacionalizaciji na podrucju Pakracke eparhije, 4. lipnja
1959. kut. 146.

53 HDA, f. 310 KOVZ, 08 65/1-1961., Rjesenje Republicke kom... za nac......... pri 1V Sabora br: N-324/3-
1961., od 24. veljace 1961., kut. 151.

754 HDA, f. 310 KOVZ, 08-89/4-1959., 4. lipnja 1959. kut. 146.
755 Informativni bilten KOVZ-a, Il, br. 8, 1965., 11.

%6 HDA, f. 1575 KZN, N 2883, Rjesenje Komisije za nac......NOO Daruvar, br: 04-2799/1964-1959., od 25.
veljace 1960., kut. 34.
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obnovljena novcem mjesnog odbora.”®’ Unato¢ zalaganju episkopa Emilijana da se promjene
nizestupanjska rjesenja, i Republicka komisija za nacionalizaciju je samo potvrdila rjeSenja

Op¢inske i Kotarske komisije.”®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Bjelovar
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Bjelovar od 10. prosinca 1959.
godine, SPCO Bjelovar bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
- Gajeva ulica 2 (Cestica 2405, z.k.ul.br. 122, dva dvosobna stana),
- Gajeva ulica 4 (estica 2407, z.k.ul.br. 122, 6 poslovnih prostora povriine 339 m?).”°
Na navedeno rjeSenje Zalio se protojerej Vaso Vujovi¢ koji je u obrazlozenju naveo
kako u Bjelovaru postoje dvije parohije, jedna koja obuhvaca najveci dio samog grada i druga
koja obuhvaca sela Gudovac, Brezu, Prgomelje, Plavnice te dio grada koji grani¢i s
navedenim selima. Dalje je naveo kako druga nije popunjena zbog nedostatka sveéenika, ali
da se oc¢ekuje skorasnje imenovanje stalnog paroha ¢iji se parohijski dom nalazio u Gajevoj
ulici 2. Predstavka je bila upuéena i Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske.”®® Kotarska
komisija za nacionalizaciju u Bjelovaru je, kao drugostupanjsko tijelo, prihvatila zalbu te su

dva stana u Gajevoj ulici 2 bila izuzeta iz nacionalizacije.”®!

Srpska pravoslavna crkvena opéina Bolman

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Beli Manastir od 27. lipnja 1960.
godine, SPCO Bolman bila je nacionalizirana zgrada u Ulici Save Kovacevi¢a (dvije
prostorije 1 dvosoban stan). Crkvena opc¢ina se na navedeno rjeSenje Zalila. Medutim,
Kotarska komisija za nacionalizaciju u Osijeku je, kao drugostupanjsko tijelo, odbila Zalbu, uz

obrazloZenje da je SPCO ve¢ posjedovala jednu zgradu u Bolmanu u kojoj je bio nastanjen

ST HDA, f. 1575 KZN, N 2883, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Daruvar, br: 03-
2648/1960., od 21. prosinca 1961., kut. 34.

8 HDA, f. 1575 KZN, N 2883, Misljenje Republicke kom... za nac... ...... pri IV Sabora br: 03-364 necitljiv
datum., kut. 34.

% HDA, f. 1575 KZN, N 1309, Rjesenje Komisije za nac......NOO Bjelovar, br: 368/1-1959., od 10. prosinca
1959., kut. 18.

80 HDA, f. 310 KOVZ, br: 75/1-60., od 7. ozujka 1960., kut 148.

61 HDA, f. 1575 KZN, N 1309, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Bjelovar, br: 03-336/84-
1960. kut. 18.
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paroh, a zgrada koja je predmet nacionalizacije ve¢ se koristila za potrebe mjesne Skole i stan

za ucitelja.”®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Bribir

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Bribir od 21. prosinca 1959. godine,
SPCO Bribir bila je nacionalizirana zgrada (Cest. br. 28, z.k.ul. 221 k.o. Skradin). Crkvena
op¢ina se na navedeno rjeSenje zalila buduéi da je nacionalizirana zgrada bila jedina njena
nekretnina u mjestu te sukladno ¢l. 11 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista nije trebala ni biti predmet nacionalizacije. Kotarska komisija za
nacionalizaciju u Sibeniku prihvatila je Zalbu te je novim rjeSenjem ponistila

prvostupanjsko.’®?

Srpska pravoslavna crkvena opéina Brinje

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Brinje od 7. prosinca 1959. godine,
SPCO Brinje bila je nacionalizirana zgrada (Cest. br. 1130, z.k.ul. 956 k.o. Brinje). Zgrada je
formalno bila u vlasnistvu patrijarSije u Beogradu ali je, kao jedini objekt SPC-a u Brinju,
sluzila kao parohijski dom. Na navedeno rjeSenje se Zalio patrijarSijski Upravni odbor SPC-a
u Beogradu i to predstavkom koju je uputio Saveznoj komisiji za vjerske poslove.”®* Zalbu je
Kotarskoj komisiji u Ogulinu uputio i Upravni odbor Gornjokarlovacke eparhije, a u njoj je
bilo navedeno da je do pocetka rata u nacionaliziranoj zgradi bio parohijski dom te da su ga
nakon rata najprije zaposjele lokalne vlasti, a potom 1 fizicke osobe, odnosno lije¢nica koja je
bila u postupku odlaska iz mjesta, a samim time i zgrade. Kotarska komisija za
nacionalizaciju u Ogulinu je prihvatila Zalbu te je novim rjeSenjem ponistila prvostupanjsko i

ostavila zgradu u vlasniitvu SPC-a.”®®

52 HDA, f. 1575 KZN, N 1284, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Osijek, br. N 10-8734/2-
1960., od 6. kolovoza 1960, kut. 18.

83 HDA, f. 1575 KZN, N 4243, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac-......NOK Sibenik, br. N 754/1-1960.,
od 23. ozujka 1960., kut. 47.

84 HDA, f. 310 KOVZ, 152/1-60., (Prijepis predstavke Patrijarsijskog UO SPC-a upucéene Saveznoj komisiji za
vjerske poslove, br. 08-152/1-1960., od 2. lipnja 1960.), kut. 149.

85 HDA, f. 1575 KZN, N 5759, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Ogulin, br. 05/4-2217/2-
1960., od 29. listopada 1960., kut. 62.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina Daruvar
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Daruvar od 26. veljace 1960.
godine, SPCO Daruvar bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Zgrada u Donjem Daruvaru 137 (Cestica 728/40, z.k.ul.br. 240)
2. Trg marsala Tita 9 (danas Trg kralja Tomislava) (Cestica 234, z.k.ul.br. 75)
3. Trg marsala Tita 8 (u dokumentima se ne navodi broj estice i z.k.ul.br).”
Na navedeno rjesenje SPCO se zalila te je trazila izuzec¢e od nacionalizacije za zgrade
u Donjem Daruvaru 137 i na tadaSnjem Trgu marSala Tita 9. U predstavci su naveli da je
zgrada u Donjoj Dubravi sastavni dio prosirenog groblja, a da je stan na Trgu marsala Tita do
pocetka rata bio namijenjen za stanovanje crkvenog pojca (crkvenog pjevaca) za Sto ga SPCO
zeli koristiti i dalje. Kotarska komisija za nacionalizaciju u Daruvaru je, kao drugostupanjsko
tijelo, djelomi¢no prihvatila Zzalbu te je zgrada u Donjem Daruvaru izuzeta iz
nacionalizacije.”®” Crkvena opéina nije prihvatila drugostupanjsko rjeSenje te je uputila
predstavku Republickoj, a potom i Saveznoj komisiji za nacionalizaciju. Predstavku Saveznoj

komisiji za vjerske poslove uputio je i patrijarh German.”®® No obje su potvrdile rjesenje

drugostupanjske komisije.’®°

Parohija Dobropoljci

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Benkovac od 16. kolovoza 1960.
godine, parohiji Dobropoljci bila je nacionalizirana zgrada (Cest. br. 165, z.k.ul. 243 k.o.
Dobropoljci). Na navedeno se zalio administrator parohije Jakov Mandi¢ uz obrazlozenje da
je nacionalizirana zgrada sve do Drugog svjetskog rata bila parohijski dom te da je bila prazna
zbog nedostatka sveceniCkog kadra. Kotarska komisija za nacionalizaciju u Zadru je
prihvatila zalbu te je rjeSenjem od 22. studenog 1960. godine ponistila prvostupanjsko

rjesenje.”’°

%6 HDA, f. 1575 KZN, N 2645, Rjesenje Komisije za nac... ... NOO Daruvar, br. 04-2799/8-1959., necitljiv
datum, kut. 31.

57 HDA, f. 1575 KZN, N 819, Drugostupanjsko rjeSenje Komisije za nac......NOK Daruvar, br. 03-1366-1960.,
od 14. svibnja 1960., kut. 31.

768 HDA, f. 310 KOVZ, 08 86//1, Prijepis predstavke patrijarha Germana, br. 1000, od 21. veljage 1962., kut.
155.

8 HDA, f. 1575 KZN, N 819, Obavijest o odbijanju predstavke pri Saveznoj komisiji za nac..., N.2645/6-
1960., od 11. veljace 1963.), kut. 31.

0 HDA, f. 1575 KZN, N 5296, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Zadar, br. 03-6590/1-
1960., od 22. studenog 1960., kut. 81.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina Dubrovnik
Prvostupanjsko rjeSenje Komisije za nacionalizaciju pri NOO Dubrovnik nije
sacuvano. Iz drugostupanjskog rjeSenja Kotarske komisije za nacionalizaciju u Dubrovniku
razvidno je da se SPCO zalila te da joj je zalba bila odbijena. U rjeSenju je bilo potvrdeno
prvostupanjsko rjesenje, te su nabrojane dvije nacionalizirane nekretnine i to na adresama:
- Peljeska ulica bb,
- Put JNA bb (danas Ulica Andrije Hebranga).’"
Naknadno je Republicka komisija ostavila SPCO jo$ jednu zgradu u Ulici Gjure Puli¢a
5a (Gest. 322, z.k.ul. 5 k.o. Dubrovnik).”"?

Srpska pravoslavna crkvena opéina Glina
RjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Glina od 23. travnja 1960. godine,
SPCO Glina bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
- najamna stambena zgrada u Petrinjskoj ulici 12 (¢.br. 215, z.k.ul. 372 k.o. Glina),
- najamna stambena zgrada u Ulici Saveza boraca 23 (danas Ulica kneza Branimira) -
¢.br. 23, z.k.ul. 36 k.0. Glina
- Vinogradska bb (¢.br. 1089, z.k.ul. 36 k.o. Glina).

Na zgradama u tadasnjoj Ulici saveza boraca 23 i Vinogradskoj bb bila je upisana
hipoteka od 140.000 dinara u korist Drzavne hipotekarne banke, a tim je rjeSenjem bilo
odredeno njeno brisanje. Ukupan dug prema banci iznosio je 53.676 dinara te je NOO Glina
trebao podmiriti 10.198 dinara ili 19%, a ostatak crkvena opéina.’”® Na navedeno rjeSenje
zalio se predsjednik SPCO Nikola Dikli¢ koji je trazio da se od nacionalizacije izuzme zgrada
u Petrinjskoj 12 u kojoj je bio nastanjen paroh i koja je sluzila kao privremena bogomolja, kao
1 zgrada u Ulici saveza boraca 23 ili da se crkvena op¢ina oslobodi duga. No Zalba je bila
odbijena od Kotarske komisije u Sisku, uz obrazloZenje da je SPCO od nacionalizacije bila
izuzeta zgrada u Ulici VII. udarne divizije 18 (danas Hrvatska ulica) koja je prije rata bila
parohijski dom. Odbijeno je 1 opraStanje duga buduci je hipoteka bila podignuta na zgradu

koja je izuzeta iz nacionalizacije.””* Crkvena opéina se potom Zalila Republi¢koj, a potom i

L HDA, f. 1575 KZN, N 881, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Dubrovnik, N. 1064/61., od
25. veljace 1961., kut. 90.

2 HDA, f. 1575 KZN, N 1367, Rjesenje Republicke komisije za nac..., N. 1367/2-1961., od 02. ozujka 1962.,
kut. 90.

3 HDA, f. 1575 KZN, N 5296 Rjesenje Komisije za nac......NOO Glina, br. 03-2348/1-59., kut. 57.

74 HDA, f. 1575 KZN, N 5296 Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Sisak, br. 03-N-43/1-1960.,
kut. 57.
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Saveznoj komisiji §to je rezultiralo poniStenjem prvostupanjskog i drugostupanjskog rjeSenja
o nacionalizaciji. Novim rjeSenjem Republicke komisije od 9. veljace 1962. godine, iz

nacionalizacije je bila izuzeta stambena zgrada u Petrinjskoj ulici 12.77

Srpska pravoslavna crkvena opéina Gospié¢

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Gospi¢ od 11. studenog 1959. godine,
SPCO Gospi¢ nacionalizirano je prizemlje zgrade u Gospic¢u, u Ulici marsala Tita 12, ukupne
povrsine 211,5 m?, dok je od nacionalizacije izuzeto sedam soba na prvom katu. Na navedeno
rjeSenje Zalio se protojerej Dusan Arambasi¢.”’® U Zalbi se pozvao na veé spomenuti ¢l. 11
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista kojim se od
nacionalizacije izuzimaju parohijski domovi. No Zalba je bila odbijena uz obrazlozenje da od
1939. godine SPCO nije koristila prizemlje za potrebe paroha nego da ga je iznajmljivala.
Unato¢ odbijanju Zalbe, sluc¢aj je bio na razmatranju 1 kod Savezne komisije za

nacionalizaciju koja je naposljetku potvrdila rjeSenja nizestupanjskih komisija.”’’

Srpska pravoslavna crkvena opéina Ilok

RjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Ilok od 26. oZujka 1960. godine,
SPCO llok nacionalizirana je zgrada u Ulici marsala Tita 9 (danas Ulica Franje Tudmana) -
kat.C.br. 389, zk.ulbr. 43 k.o. llok) koja se sastojala od dva dvosobna stana. Iz
nacionalizacije je bila izuzeta druga zgrada u tada$njoj Ulici mar$ala Tita 27 koja je sluzila
kao bogomolja. Na navedeno rjeSenje su se Zalili predstavnici SPCO obrazlazué¢i zalbu time
kako su od nacionalizirane zgrade namjeravali napraviti parohijski dom. Medutim, Kotarska
komisija za nacionalizaciju u Osijeku odbila je Zalbu te je rjeSenje Komisije za nacionalizaciju

pri NOO Ilok postalo pravomoéno.’’

Srpska pravoslavna crkvena opéina Karlovac
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Karlovac od 19. svibnja 1960.
godine, SPCO Karlovac bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:

1. Mihovili¢eva ulica 6 (sagradena na parceli broj 638, z.k.ul.br. 223)

5 HDA, f. 1575 KZN, N 5296 Rjesenje Republicke komisije za nac..., br: N-5296/6-1960., od 9. veljace 1962.,
kut. 57.

78 HDA, f. 1575 KZN, N 819 Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac......NOK Gospié, br. 07-6460/1-1959.,
od 8. prosinca 1959., kut. 12.

T HDA, f. 1575 KZN, N 740, kut. 12.
8 HDA, f. 1575 KZN, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac... NOK Osijek, br. 4203, kut.47.
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Mazurani¢eva obala 8 (sagradena na parceli br. 615, z.k.ul.br. 245)

Mazurani¢eva obala 16 (sagradena na parceli br. 604, z.k.ul.br. 223)

Kali¢eva ulica 1 (sagradena na parceli br. 172, z.k.ul.br.48)

Danciceva ulica 2 i Dancic¢eva ulica 2/dvor (sagradena na parceli br. 94, z.k.ul.br. 48)

Gunduli¢eva ulica 1, duéani br. 8, 13, 16 i 21 (upisani u z.k.ul.br. 486).”"

© o~ w D

Crkvena opéina se zalila na ovo rjeSenje, uz obrazlozenje da su predmetne zgrade
namijenjene za odrzavanje crkve sv. Nikole i da se SPCO uzdrzava isklju¢ivo od prihoda
navedenih zgrada te bi njihovom nacionalizacijom bio ugroZzen njen opstanak. Medutim,
Kotarska komisija za nacionalizaciju u Karlovcu je, kao drugostupanjsko tijelo, odbila
zalbu.”® Istovjetno su postupile i Republi¢ka i Savezna komisija za nacionalizaciju kojima su

predstavnici crkvene opéine uputili predstavke.’8!

Srpska pravoslavna crkvena opéina Koprivnica
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Koprivnica od 10. lipnja 1960.
godine, SPCO Koprivnica bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Trg Stjepana Radic¢a 1 (parcela br. 98, z.k.ul.br. 328 k.o. Koprivnica),
2. Frankopanska ulica 9.
Crkvenoj op¢ini ostavljena je jedna poslovna prostorija i soba na Trgu Stjepana Radic¢a
1.782 Na ovu se odluku crkvena opéina Zzalila, a u Zalbi je bilo navedeno da su predmetne
zgrade namijenjene za odrzavanje crkvene op¢ine i1 da bi njithovom nacionalizacijom bio
ugrozen njezin opstanak. Kotarska komisija za nacionalizaciju u Koprivnici je Zalbu
djelomi¢no prihvatila te je preinaila na nain da je zgradu na Trgu Stjepana Radica 1
nacionalizirala, a zgradu u Frankopanskoj ulici 9 ostavila SPCO za parohijski dom.’®3
Predstavnici SPCO i zagrebacke eparhije su se zalili i na takvo rjeSenje, no Republicka

komisija je potvrdila rjesenje Kotarske komisije.’84

% HDA, f. 310 KOVZ, 08 358/1, 13. prosinca 1963., RjeSenje komisije za nac... pri NOO Karlovac br. 03-
6080/158 od 19. svibnja 1960., kut. 163.

80 HDA, f. 310 KOVZ, 08 358/1, 13. prosinac 1963., Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac... NOK
Karlovac, br. 02/2-4047/1-1960., od 24. studenog 1960. godine, kut. 163.

81 HDA, f. 1575 KZN, N 6271, Obavijest o odbijanju Zalbe od strane Republicke i Savezne komisije, od 31.
svibnja 1962., kut. 61.

82 HDA, f. 310 KOVZ, 08 358/1, 13. prosinac 1963., Rjesenje komisije za nacionalizaciju pri NOO Koprivnica
N-300/59., od 10. lipnja 1960., kut. 46..

83 HDA, f. 310 KOVZ, 08 358/1, 13. prosinac 1963., Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nacionalizaciju pri
NKO Koprivnica br: 03-3674/1-1960., od 25. srpnja 1960., kut. 46.

84 HDA, f. 310 KOVZ, 08 358/1, 13. prosinac 1963., Odbijena zalba SPC-a od strane Republicke komisije za
nac..., N-4124/2-1960., od 18. lipnja 1962., kut. 46.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina Metkovi¢

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Metkovi¢ od 28. rujna 1960. godine,
bila je obustavljena nacionalizacija bivSeg parohijskog doma iz razloga Sto je isti ve¢ bio
uknjizen kao opcedru$tveno vlasni$tvo. Naime, tek je naknadno bilo ustanovljeno da je
nekretnina eksproprirana jo§ 4. sije¢nja 1950. godine.”® Crkvena opéina se zalila jer nije
dobila nikakvu naknadu, ali bezuspjesno, jer je Kotarska komisija u Makarskoj samo

potvrdila prvostupanjsko rjesenje o obustavi postupka nacionalizacije.’®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Mokro Polje

Prvostupanjsko rjesenje Komisije za nacionalizaciju pri NOO Knin nije sacuvano. Iz
drugostupanjskog rjesenja Kotarske komisije za nacionalizaciju u Sibeniku razvidno je da se
SPCO 7zalila te da joj je zalba bila prihva¢ena. Tako je u rjeSenju iz nacionalizacije bila
izuzeta zgrada u Mokrom polju (Cest. 14/5 k.o. Mokro Polje) koja je prije Drugog svjetskog
rata bila parohijski dom, a nakon rata u zgradu je bila smjestena lokalna zadruga, s tim da je
jednu prostoriju koristila i mjesna Skola. Za preostale tri nekretnine (ne navodi se o kojima je

rije¢) bila je potvrdena prvostupanjska odluka o nacionalizaciji.”®’

Srpska pravoslavna crkvena opéina Nova Gradiska
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Jasenovac od 11. kolovoza 1959.

godine, SPCO Nova Gradiska nacionalizirana je nekretnina u selu Ustica, Savska 20.788

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Ogulin

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Ogulin od 3. ozujka 1960. godine,
SPCO Ogulin bila je nacionalizirana zgrada u Preradovicevoj ulici 22 (¢br. 196/2, z.k.ul. 89
kat. op¢ina Ogulin). Na navedeno rjeSenje SPCO se Zalila, a u Zalbi je bilo obrazlozeno kako
je zgradu jo§ 1912. godine poklonila crkvi Emilija Grba radi uzdrzavanja sveéenika i crkve.’8®

Medutim, Kotarska, Republi¢ka, a potom i Savezna komisija za nacionalizaciju, samo su

8 HDA, f. 279 PV NRH (1945-1953), 29628/1949., kut. 132.

8 HDA, f. 1575 KZN, N 882, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac...pri NOK Makarska, br. 03-NZ
184/1960., od 3. veljace 1961., kut. 84.

87 HDA, f. 1575 KZN, N 408 Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac...pri NOK Sibenik, N 1176/1-60., od
14. studenoga 1960., kut. 78.

88 HDA, f. 1575 KZN, N 611, Rjesenje Komisije za nac......NOO opéine Jasenovac, KN-1521/59, od 11.
kolovoza 1959., kut. 3

8 HDA, f. 1575 KZN, N 4374, Rjesenje Komisije za nac...... NOO Ogulin, br. 06-4030/2-1959., od 3. ozujka
1960., kut. 49.
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potvrdile odluku Op¢inske komisije uz obrazlozenje da se navedena zgrada iznajmljuje i da u
Ogulinu postoji parohijski dom u kojoj stanuje svecenik te da se na navedenu zgradu ne moze

primijeniti ¢l. 11 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista.”

Srpska pravoslavna crkvena opéina Okucani

Dostupni izvori ne sadrze dokumentaciju o nacionalizaciji imovine spomenute crkvene
op¢ine. Sacuvan je zapisnik mjesnog ureda koji je donio rjeSenje o naknadi za nacionaliziranu
imovinu. Iz zapisnika je vidljivo da je SPCO u Okucanima bilo nacionalizirano gradevinsko
zemljiSte ukupne kolic¢ine 464 ¢hv na kojem su se nalazile ruSevine crkve. Bila je odredena

naknada u iznosu od 3.096.236 dinara.’!

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Osijek
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Osijek od 28. lipnja 1959. godine,
SPCO Osijek bile su nacionalizirane zgrade na sljede¢im adresama:
1. Ribarska ulica 2 i Samacka ulica 23a (kat. Sest. 1793, zk.ul. 1231 k.o. Osijek),
2. Ulica Sare Berti¢ 50 (danas Krstova ulica), kat. ¢est. 2670, z.k.ul. 410 k.o. Osijek,
3. Stankoviceva ulica 21 (danas Ulica Jovana Gojkovic¢a), kat. cest. 2050, z.k.ul. 22 k.o.

Osijek),

4. Karadzi¢eva ulica 64 (danas Ulica Bartola Kasica), kat. ¢est. 1884/10, z.k.ul. 3133 k.o.

Osijek.”?

Crkvena opcina se Zalila na navedenu odluku, a u Zalbi je bilo navedeno da su
predmetne zgrade namijenjene za odrzavanje crkvene opc¢ine te da se u buduénosti
namjeravaju pretvoriti u bogomolje. Predstavku je Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske
uputio i Patrijarsijski upravni odbor SPC-a.”®® Medutim, Kotarska komisija za nacionalizaciju

u Osijeku odbila je Zalbu, $to je potvrdila i Republi¢ka komisija.”®*

70 HDA, f. 1575 KZN, N 4374, Misljenje Savezne komisije za nac..., N-4374/5-1960. KJ/MP od 21. studenog
1961., kut. 49.

1 HDA, f. 310 KOVZ, 08 53/1, od 15. veljate 1966., u prilogu Zapisnik Mjesnog ureda Okucani od 16.
studenog 1965., kut. 172.

92 HDA, f. 1575 KZN, N 5088, Rjesenje komisije za nac...NOO Osijek, br. 16-662/2-1959. od 28. lipnja 1960.,
kut. 56.

%8 HDA, f. 310 KOVZ, br: 347/1-60, Predstavka Patrijarsijskog upravnog odbora SPC-a, br. 7336, od 24.
listopada 1960.), kut 150..

%4 HDA, f. 1575 KZN, N 5088, Rjesenje Republicke komisije za nac..., N-5088/3-1960., od 24. veljace 1961.,
kut. 56.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina Pakrac
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Pakrac od 14. prosinca 1959.
godine, SPCO Pakrac bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Ulica Nikole Demonje 16 (¢br. 381, z.k.ul.br. 2),
2. Ulica Nikole Demonje 20 (¢br. 354, z.k.ul.br. 2),
3. Ulica marsala Tita 29 (danas podijeljena na Ulicu Gojka Suska i Ulicu hrvatskih
velikana), ¢br. 599, z.k.ul.br. 105,
4. Ulica Milana Vujatoviéa 2 (danas Bolni¢ka ulica), &br. 566, z.k.ul.br. 210.7%
Crkvena opcina se zalila na navedeno rjeSenje, buduci da su joj nekretnine u tadasnjoj
Ulici Nikole Demonje 16 i 20 bile ustupljene kao naknada za eksproprirani parohijski dom
koji je potom prenamijenjen u zdravstvenu ustanovu. U zalbi se nadalje navodilo kako stari
parohijski dom, sukladno ¢l. 11 Zakona, zasigurno ne bi bio nacionaliziran da nije doslo do
ove zamjene. Medutim, Kotarska komisija za nacionalizaciju u Daruvaru je, kao
drugostupanjsko tijelo, odbila zalbu, uz obrazlozenje kako paroh nije smjesten ni u jednu od
ovih nekretnina.” SPC nije odustala te se u rjesavanje problema ukljucio i episkop Emilijan.
Nakon tri i pol godine, 15. svibnja 1963. godine, Republicka komisija ponistila je rjeSenja
Op¢inske i Kotarske komisije te je u vlasnistvu SPCO ostavila nekretnine u tadasnjoj Ulici
Nikole Demonje 16 i 20.”*’

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Popovac

RjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Beli Manastir, SPCO Popovac
nacionalizirana je zgrada u Popovcu u kojoj se nalazila osnovna Skola. Zbog manjka
dokumentacije nije razvidno je li zgrada bila nasilno zaposjednuta ili je bila ustupljena za

potrebe §kole.”®®

7% HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Komisije za nac...NOO Pakrac, br. 03-3375/1959/3, od 14. prosinca
1959., kut. 16

7% HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Komisije za nac..NOK Daruvar, br. 03-486/1960, od 23. veljace
1960., kut. 16.

%7 HDA, f. 1575 KZN, N 1619, Rjesenje Republicke komisije za nac...pri IV Sabora, N-1142/6-1960, od 15.
svibnja 1963., kut. 21.

7% HDA, f. 1575 KZN, N 367, kut. 8.
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Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Rijeka
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO Stari grad - Rijeka od 20. svibnja
1960. godine, SPCO Rijeka bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Ulica Ivana Zajca 24 (dio zgrade),
2. Ulica Slavise Vajnera 18,
3. Ulica Rade Koncara 9 (danas Trpimirova ulica)
4. Ulica Dositeja Obradovi¢a 4, prizemlje (danas Ulica Ignazija Henckea).”®®
Na navedeno rjeSenje SPCO se zalila, no Kotarska komisija je potvrdila
prvostupanjsku presudu obrazlovsi je Cinjenicom kako se stanovi 1 poslovni prostori u
nacionaliziranim zgradama (odnosno u dijelovima zgrada) iznajmljuju te se stoga nisu mogli

smatrati objektima koji sluze u vjerske svrhe.8%°

Srpska pravoslavna crkvena opéina Senj

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Senj od 11. prosinca 1959. godine,
SPCO Senj bila je ostavljena stambena zgrada na Trgu Zrtava fasizma 15 (danas Frankopanski
trg), z.k.ul.br. 430/107 na k.¢.br. 107 k.o. Senj koja se sastojala od tri dvosobna stana i
poslovne prostorije od 54 m? RjeSenje je bilo temeljeno na Cinjenici da je rije¢ o jedinoj
zgradi SPC-a u Senju te da stoga, sukladno ¢l. 11 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista, nije mogla biti predmet nacionalizacije.®? Medutim, drugostupanjsko
tijelo, odnosno Kotarska komisija za nacionalizaciju ponistila je navedeno rjeSenje te je
nacionalizirala cijelu zgradu.2%?

Na tu izmijenjenu odluku reagirao je Eparhijski upravni odbor Gornjokarlovacke
eparhije te je u predstavci upuc¢enoj Republi¢koj komisiji, osim prikaza cijele povijesti SPC-a
u Senju, naveo kako je stambena zgrada na tadasnjem Trgu Zrtava fasizma jedina preostala
nekretnina SPC-a u Senju te da je namjeravaju preurediti u manju bogomolju, parohijski stan i

uredske prostorije. Istaknuto je i da je crkva porusena u Drugom svjetskom ratu, a stari

% HDA, f. 1575 KZN, N 98, Rjesenje Komisije za nac... NOO Stari grad-Rijeka, br. Kn-99/1959., od 20.
svibnja 1960., kut. 101.

800 HDA, f. 1575 KZN, N 98, Rjesenje Komisije za nac... NOK Rijeka, br. N-942/1-1961., od 18. prosinca 1961.,
kut. 101.

801 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Komisije za nac... NOO Senj, br. N-114/59., od 11. prosinca 1959.
godine, kut. 43.

802 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Komisije za nac... NOK Rijeka, br. 11-193-1960., od 11. lipnja 1960.,
kut. 43.
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parohijski dvor ekspropriran za potrebe izgradnje Jadranske magistrale, za Sto nije dobivena
naknada.®%3

Republicka komisija za nacionalizaciju odbila je zalbu SPC-a, Sto je obrazlozila
¢injenicom da se navedeni prostori iznajmljuju te da nije logi¢no reaktivirati crkvenu opéinu u
gradu koji gotovo da i nema vjernika te je potvrdila odluku Kotarske komisije.8%* Eparhijski
upravni odbor potom se zalio Saveznoj komisiji za nacionalizaciju koja je predmet vratila
Republickoj komisiji. Nakon ponovnog razmatranja, novom odlukom od 17. lipnja 1963.
godine, ponistila je rjeSenje Komisije za nacionalizaciju pri NKO-u Rijeka te je izvan shage
stavila i vlastito rjeSenje od 7. prosinca 1962. godine., a potvrdila je prvotno rjeSenje Komisije

za nacionalizaciju pri NOO Senj.8%®

Srpska pravoslavna op¢ina Skradin

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Skradin od 21. prosinca 1959.
godine, SPCO bila je nacionalizirana stambena zgrada u Ulici sv. Spiridona 85 (kat. ¢est. 305,
z.kul. 297 k.o. Skradin). Na navedeno rjesenje SPCO je podnijela zalbu, obrazlazuéi je
¢injenicom kako je rije¢ o jedinom stambenom prostoru namijenjenom za parohijski dom.
Kotarska komisija za nacionalizaciju u Sibeniku prihvatila je Zalbu te je navedena zgrada bila

izuzeta iz nacionalizacije.®%

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Slavonski Brod

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Slavonski Brod od 20. studenog
1959. godine, SPCO Slavonski Brod bila je nacionalizirana zgrada na Trgu pobjede br. 18.
Problem je nastao kada su gradske vlasti, radi proSirenja bolnice, htjele nacionalizirati i
zgradu u Karadziéevoj ulici br. 22 (danas ulica Andrije Stampara) koja je sluzila kao
parohijski dom i crkva te kao takva, sukladno ¢l. 11 Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista, nije mogla biti predmet nacionalizacije. Predstavnici SPCO

predlozili su zamjenu nekretnina, odnosno da se zgrada na Trgu pobjede izuzme od

803 HDA, f. 1575 KZN, N 1142 , Predstavka EUO-a Gornjokarlovacke eparhije br. 477 od 5. srpnja 1960., kut.
43.

804 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Republicke komisije za nac..., N-3865/2-1960., od 7. prosinca 1962.,
kut. 43.

805 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Novo rjesenje Republicke komisije za nac..., N-3865/7-1960., od 17. svibnja
1963., kut. 43.

806 HDA, f. 1575 KZN, N 1142, Rjesenje Komisije za nac...NOK Sibenik, Republicke komisije za nac..., N
647/1-1960., od 23. oZzujka 1960., kut. 49.
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nacionalizacije, a da se nacionalizira zgrada u tadaSnjoj Karadzi¢evoj ulici. Unato¢
protivljenju Tomislava Hana, Javnog pravobranitelja NR Hrvatske, koji je smatrao kako se
zamjena ne moze izvrsiti sukladno tadasnjim propisima, Komisija za nacionalizaciju bila je

misljenja da bi zamjena bila najbolje rjesenje, te je do nje u konaénici i doglo.2%’

Parohija Smokvi¢

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Zemunik od 7. prosinca 1959.
godine, parohiji Smokvi¢ nacionalizirana je zgrada (Cest. br. 90, necitljiv broj z.k.ul. 243 k.o.
Smokvi¢). Episkop Stefan zalio se na navedeno rjeSenje te je obrazlozio kako je
nacionalizirana zgrada sve do Drugog svjetskog rata bila parohijski dom te da je bila prazna
zbog nedostatka sveceni¢kog kadra. Kotarska komisija za nacionalizaciju u Zadru prihvatila

je zalbu te je rjeSenjem od 2. studenog 1960. godine ponistila prvostupanjsko rjesenje.8%

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Split
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Split od 22. veljace 1961. godine,
SPCO Split bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Domaldova ulica 3 (poslovni prostor u prizemlju od 50 m?),
2. Ulica $ibenskih zrtava 4 i 6 (danas Kraj sv. Marije ), Cest. 2384/2, z.k.ul. 4900 k.o.
Split,
3. Prizemlje zgrade u Oborovu 10 (poslovni prostor).8%°
Na navedeno rjeSenje crkvena opc¢ina se Zalila te je trazila da se navedeni objekti
izuzmu 1z nacionalizacije jer je rijje¢ o medusobno povezanim objektima koji su dio jedne
zgrade s izlazima na tri ulice. Nakon §to je Kotarska komisija odbila Zalbu, predstavku
Republickoj komisiji uputio je i episkop Stefan. No Republicka komisija je prihvatila rjeSenja

nizestupanjskih komisija i rjeSenje o nacionalizaciji je postalo pravomoéno.®°

807 HDA, f. 1575 KZN, N 367, kut. 8.

808 HDA, f. 310 KOVZ, br: 08 33/1-1961., Rjesenje komisije za nac... pri NOK Zadar, br: 03-3206/3, od 2.
studenog 1960., kut 151.

809 HDA, f. 1575 KZN, N 1495, Rjesenje Komisije za nac... pri NOO Split br. N-302/61-4, od 22. veljace 1961.,
kut. 91.

810 HDA, f. 1575 KZN, N 1495, Misljenje Republicke komisije za nac... N-1495/5-1961., od 6. lipnja 1962.,
kut. 91.
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Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Sibenik
Ne postoje dokumenti 0 nacionalizaciji objekata ove crkvene opcine. Postoje podatci o
ukupno 12 nekretnina te gradevinskom zemljistu koji su mogli biti predmet nacionalizacije,

no nije razvidno je li do toga i doglo.8

Srpska pravoslavna crkvena opé¢ina Sid Banovei (danas Banovci)
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Tovarnik krajem 1959. godine,

SPCO Sid Banovci nacionalizirana je zgrada u Sidskim Banovcima (selo u opéini Nijemci).8'?

Srpska pravoslavna crkvena opéina TreStanovci

U dostupnim izvorima ne postoje dokumenti, odnosno rjeSenja komisija o
nacionalizaciji zgrada ove crkvene opéine. U izvorima se spominje da je SPCO posjedovala
jednosobni stan koji je bio iznajmljen Opcoj poljoprivrednoj zadruzi u TreStanovcima te
dvosobni stan s odvojenom sobom koji je koristio paroh i jednom zasebnom prostorijom u
kojoj se odrzavalo bogosluzje (crkva je za vrijeme rata bila poruSena). Za pretpostaviti je da je
nacionaliziran jednosobni stan buduci da se nije koristio u vjerske svrhe, a s druge strane,

postojao je parohijski dom i prostorija za bogosluzje.?

Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Uljanik

Iz dostupnih izvora razvidno je kako je Republicka komisija za nacionalizaciju
potvrdila rjeSenje drugostupanjske Komisije u Daruvaru kojom je bilo potvrdeno
prvostupanjsko rjesenje, a kojim je SPCO bila nacionalizirana zgrada u Uljaniku, broj 65.81
Unato¢ predstavci patrijarha Germana, do promjene u rjeSenju Republicke komisije nije
doslo. Naime, u obrazlozenju je navedeno da se zgrada iznajmljivala i da je SPCO parohijski

dom izuzet iz nacionalizacije.®*

811 HDA, f. 310 KOVZ, 08-89/4-1959., od 24. listopada 1959. kut. 146.
812 HDA, f. 1575 KZN, N 458, Rjesenje Komisije za nac... pri NOO Tovarnik br. 02-N-9/59, kut. 9.
813 HDA, f. 1575 KZN, N 133, Utvrdenje objekata nacionalizacije - Trestanovci, Kut. 9.

84 HDA, f. 310 KOVZ, br: 303/1-60, Predstavka Republicke komisije za nac... upuéena crkvenoj opéini u
Uljaniku, N-2646/2-1960., od 28. rujna 1960., kut 150.

815 HDA, f. 310 KOVZ, br: 08 60/1-1961, Predstavka Republicke komisije za nac... upuéena crkvenoj opéini, od
04. veljace 1961., kut 151.
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Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Vinkovci

Kao i za crkvene opéine u Sibeniku i Trestanovcima, niti za ovu SPCO u dostupnim
izvorima ne postoje rjeSenja komisija o nacionalizaciji zgrada. Medutim, iz prepiske
Patrijar$ijskog upravnog odbora SPC-a sa Saveznom komisijom za vjerske poslove moZzemo
zakljuciti da je rjeSenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Vinkovci nacionalizirano
ukupno Sesnaest zgrada (nije navedeno o kojim se zgradama radi), dok su iz nacionalizacije
bile izuzete dvije zgrade, jedna za parohijski dom i jedna za stanovanje crkvenjaka.

Nakon Zalbe, Kotarska komisija je zalbu djelomi¢no uvazila te je SPCO ostavila jos
jednu zgradu (u Istarskoj ulici 3) za stanovanje drugog paroha i crkvenog pojca. Na tu se
odluku SPCO zalila Republickoj komisiji te je trazila da joj se dodatno izuzme od
nacionalizacije jos jedna zgrada za uredske potrebe, zgrada na groblju, jedan stan za grobara,
kao i dvije zadruzbinske zgrade. Medutim, Republicka komisija je svojim rjeSenjem odbila
zalbu, ali je i ponistila rjeSenje Kotarske komisije koja je SPCO ostavila zgradu u Istarskoj 3

te je i tu zgradu nacionalizirala.8®

Srpska pravoslavna crkvena opéina Vrginmost

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Vrginmost 15. srpnja 1959. godine,
SPCO Vrginmost nacionalizirano je gradevinsko zemljiste (nije navedena Cestica) u mjestu
Vrginmost. Na navedeno rjesenje zalio se Eparhijski upravni odbor Gornjokarlovacke
eparhije obrazloziv§i Zalbu time da su na navedenom zemljiStu namjeravali izgraditi
parohijski dom. Medutim, Komisija za nacionalizaciju pri kotaru Karlovac Zalbu je odbila
zbog toga Sto se navedeno zemljiSte nalazilo unutar tzv. uzeg rejona (podrucja) koje je, kao
takvo, potpadalo pod ¢l. 34 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista.8Y
Srpska pravoslavna crkvena op¢ina Vrlika

Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Vrlika od 25. prosinca 1959.
godine, SPCO Vrlika bila je nacionalizirana zgrada u Ulici Marjana Bili¢a (Cest. br. 164). 1z

postupka nacionalizacije izuzet je parohijski dom.88

816 HDA, f. 310 KOVZ, 08 50/1, od 27. sije¢nja 1961, predstavka br. 8860, kut. 151.

817 HDA, f. 1575 KZN, N 6271, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac... pri NOK Karlovac, br. 03-10-
8262/1-1960., od 30. lipnja 1961., kut. 62.

818 HDA, f. 310 KOVZ, 08 218/1-1965., Rjesenje komisije za nac... pri NOO Vrlika br: 07-1954/7-1959., od 25.
prosinca 1959., kut. 176.
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Srpska pravoslavna crkvena opéina Vukovar

Prvostupanjsko rjesenje Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Vukovar nije
sacuvano. Iz drugostupanjskog rjesenja Kotarske komisije za nacionalizaciju u Vinkovcima
razvidno je da se SPCO zalila na prvostupanjsko rjeSenje te da joj je zalba bila odbijena. U
rjesenju je bilo potvrdeno prvostupanjsko rjesenje o nacionalizaciji ukupno sedam nekretnina,

ali nije bilo navedeno o kojim nekretninama je rije¢.?°

Srpska pravoslavna crkvena opéina Zadar
Rjesenjem Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Zadar od 12. prosinca 1959.
godine, SPCO Zadar bile su nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Ulica Sime Budiniéa 1 (kat. gest. br. 1025, Eetverosobani stan),
2. Jurja Dalmatinca 1,
3. Ulica Jurja Dalmatinca 8,
4. Trg Sime Kon&arevica 3.82°
Na navedeno rjesenje SPCO se zalila jer joj je za potrebe parohijskog doma ostavljen
jedan stan u Ulici Sime Budinic¢a 1 te su trazili da im se ostavi jo§ jedan stan koji je trebao
sluziti za potrebe parohijskog ureda. Kotarska komisija za nacionalizaciju u Zadru je
prihvatila Zalbu te je iz nacionalizacije izuzet jo§ jedan &etverosoban stan u Ulici Sime
Budini¢a 1.8%
Srpska pravoslavna crkvena opéina Zagreb
U izvorima je sacuvano rjeSenje Republicke komisije za nacionalizaciju prema kojem
su SPCO Zagreb bile nacionalizirane nekretnine na sljede¢im adresama:
1. Bogoviceva 7,
2. llica7,
3. Preobrazenska 2,
4. Trg bratstva i jedinstva (Trg Petra Preradoviéa) 822

Nije poznato je li se SPCO zalila na navedeno rjeSenje.

819 HDA, f. 1575 KZN, N 5726, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac... pri NOK Vinkovci, br. 06/7-
8222/1-1959, od 14. studenog 1959., kut. 2.

820 HDA, f. 1575 KZN, N 3754, Rjesenje Komisije za nac...pri NOO Zadar, br. 02-5630/172-1959.., kut. 43.

81 HDA, f. 1575 KZN, N 3754, Drugostupanjsko rjesenje Komisije za nac... pri NOK Zadar, br. 03-4775/3-
1960., kut. 43.

82 HDA, f. 1575 KZN, N 6055, Rjesenje Republicke komisije za nacionalizaciju, Kut. 86.
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Na podrugju srpskih pravoslavnih crkvenih opéina Cakovci, Opatovac, Marinci i
Petrovci takoder su postojale nekretnine koje su se namjeravale nacionalizirati, ali iz
dostupnih izvora ne znamo je li do toga i doslo.8?3

U konacnici je bila donesena Uredba o Izmjeni Uredbe o postupku nacionalizacije
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, te je odredeno da ¢e sva rjeSenja o nerijeSenim

zalbama 1 predstavkama podnesenim protiv rjeSenja Komisija za nacionalizaciju i o

nerijeSenim zahtjevima za obnovu postupka donijeti Savezni sekretarijat za financije.8?*

823 HDA, f. 1575 KZN, N 1775, 1776, 1777, 1778.
824 HDA, f. 310 KOVZ, 08 218/1-1965., kut. 176.; Sluzbeni list FNRJ, br. 1, Beograd, 6. sije¢anj 1965., 1-2.
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TABLICA 9: Pojedinac¢ni pregled nacionaliziranih nekretnina Srpske pravoslavne crkve na podrucju

Hrvatske

Eparhija/manastir/spco ‘

Nacionalizirana imovina

Slavonska eparhija

3 zgrade (Demonjina ulica 33 i 35, Ulici Borisa Kidri¢a 12)

Dalmatinska eparhija

2 zgrade - Rogoznicka ulica 15 (kat. gest. 1182, z.k.ul. 2285 k.o. Sibenik), sastoji
se od jednog jednosobnog, jednog dvosobnog i pet trosobnih stanova.

Manastir Krka

4 zgrade (zgrade u Kistanju 34, 36, 38 i 40

SPCO Bijela 1 zgrada (bivsi parohijski dom)
SPCO Bjelovar 6 poslovnih prostora (Gajeva ulica 4)
SPCO Bolman 1 zgrada (dvije prostorije i dvosoban stan)

SPCO Daruvar

2 zgrade (Trg marsala Tita 81 9)

SPCO Dubrovnik

3 zgrade (Peljeska ulica bb, Put JNA bb, Ulica Gjure Puli¢a 5a

SPCO Glina 2 zgrade (Petrinjska ulica 12, Ulica Saveza boraca)
SPCO Gospié¢ prizemlje zgrade (Ulica marSala Tita 12)
SPCO llok 1 zgrada (2 stana, Ulica mar$ala Tita 9)

SPCO Karlovac

5 zgrada (Mihovili¢eva ulica 6, Mazuranic¢eva obala 8 i 16, Kali¢eva ulica 1,
Danciceva ulica 2, Danéi¢eva ulica 2) i 1 zgrada sa 4 poslovna prostora
(Gunduli¢eva ulica 1, du¢ani br. 8, 13, 161 21)

SPCO Koprivnica

1 zgrada (Trg Stjepana Radica 1)

SPCO Mokro Polje

3 zgrade (u izvorima nisu navedeni podaci o nacionaliziranim zgradama)

SPCO Nova Gradi$ka

1 zgrada (u selu Ustica)

SPCO Ogulin 1 zgrada (Preradoviéeva ulica 22)
SPCO Okugéani gradevinsko zemljiste na kojem su se nalazile rusevine crkve
SPCO Osijek 4 zgrade (Ribarska ulica 2 i Samack ulica 23 a, Ulica Sare Berti¢ 50, Stankoviéeva

ulica 21 i1 Karadzi¢eva ulica 64

SPCO Pakrac

2 zgrade (Ulica marsala Tita 29 i Ulica M. Vujatovica 2)

SPCO Popovac

1 zgrada u Popovcu (nepoznata adresa)

SPCO Rijeka

2 zgrade (Ulica SlaviSe Vajnera 18 i Ulica Rade Koncara 9) i dijelovi u 2 zgrade
(Ulica Uvana Zajca 24 i ulica Dositeja Obradovica)

SPCO Slavonski Brod

1 zgrada (Karadzi¢eva ulica 22)

SPCO Split

2 zgrade (Ulica $ibenskih Zrtava 4 i 6), 2 poslovna prostora u dvije zgrade
(Domaldova ulica 3 i Oborovo 10

SPCO Sidski Banovci

1 zgrada (nepoznata adresa)

SPCO Uljanik

1 zgrada (Uljanik br. 65)

SPCO Vinkovci

14 zgrada (nepoznate adrese)

SPCO Vrginmost

gradevinsko zemljiste

SPCO Vrlika 1 zgrada (ulica Marjana Bili¢a)

SPCO Vukovar 7 zgrada (nepoznate adrese)

SPCO Zadar 3 stana u 3 zgrade (Jurja Dalmatinca 1, 8 i Trg Sime Kongarevi¢a 3

SPCO Zagreb 4 zgrade (Bogoviceva 7, Ilica 7, Preobrazenska 2 i Trg bratstva i jedinstva)
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8. ZAKLJUCAK

Nakon zabrane djelovanja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, odnosno na teritoriju pod
ustaskim nadzorom, stvaranje nove komunisticke Jugoslavije za Srpsku pravoslavnu crkvu
znaio je pocetak obnove u organizacijsko-administrativnom smislu. Neposredno nakon
Drugog svjetskog rata, Srpska pravoslavna crkva u Hrvatskoj raspolagala je sa 73 svecenika, a
njihov se broj postupno povecavao pa je 1967. godine u Hrvatskoj djelovao 171 svecenik.
Hrvatska pravoslavna crkva je ukinuta, njezina hijerarhija i vode¢i svecenici osudeni su na
smrtne kazne te je uspostavljeno jedinstvo Srpske pravoslavne crkve na cijelom
jugoslavenskom prostoru. Medutim, istovremeno je znac¢io i gubitak posebnog statusa koji je
imala u Kraljevini Jugoslaviji te je za sobom povlacio redefiniranje njenog materijalnog
statusa. Uz to, Crkva se suocila i s otvorenom namjerom novog drustveno-politickog poretka
koji je zelio uspostaviti nadzor nad svim vjerskim zajednicama, a posebice nad najveé¢ima -
katoli¢kom i pravoslavnom koje su, kao institucionalizirane organizacije, predstavljale veliki
problem, kako u dogmatskom tako i u politickom smislu.

Jos$ na tre¢oj sjednici Predsjednistva ZAVNOH-a, 25. kolovoza 1944. godine, kada je
osnovana Komisija za vjerske poslove, komunisti su najavili reguliranje odnosa s vjerskim
zajednicama. Upravo je ona u sljedeca dva desetljeca bila glavni posrednik u rjesavanju svih
otvorenih pitanja izmedu vlasti i vjerskih zajednica. Prvim predsjednikom Vjerske komisije
postao je katoliCki svecenik Svetozar Rittig, dok su ostali ¢lanovi bili pravoslavni svecenik
Nija Cuk i odvjetnik Ivan Tremski.

Odmah je zapoceo 1 proces promjene vlasni¢kih odnosa koji je dodatno pogodio
Srpsku pravoslavnu crkvu, jednu od vecih posjednika u Hrvatskoj. Postupci oduzimanja
imovine, poglavito u prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata provodili su se vrlo
radikalno, a materijalno slabljenje Crkve pogodovalo je vladaju¢ima u njihovim nastojanjima
za uspostavu potpunog nadzora nad njom. U okolnostima kada je Crkva u Hrvatskoj s jedne
strane bila na pocetku organizacijske konsolidacije, a s druge pod pritiskom vladajuc¢ih za
potpunim nadzorom, provedena je agrarna reforma. Njenom provedbom, od ukupno 8010
jutara 1 555 cetvornih hvati zemljisSnih posjeda u vlasniStvu Srpske pravoslavne crkve
obuhvacenih agrarnom reformom, eksproprirano je 6677 jutara 1 1032 cCetvorna hvata,
odnosno 83,5 %. Kao crkveni maksimum, ostavljeno je 1338 jutara i 807 cetvornih hvati te
jos 94 jutara i 316 cetvornih hvati neplodne zemlje. Time je svecenstvo u parohijama i

manastirima ostalo bez jedinog preostalog prihoda. Naime, pomo¢i iz patrijarsije u Beogradu
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nije bilo, a pravoslavni vjernici, za razliku od katolickih, nisu imali naviku pomagati mjesno
sveéenstvo. Takvu situaciju vjesto su iskoristili vladajuéi koji su nize svecenstvo tijekom
1945. godine u potpunosti stavili pod svoj nadzor, a formiranjem svecenic¢kih udruzenja taj
oblik suradnje svecenstva i komunista dobilo je i svoj formalno-pravni okvir. Istovremeno,
iako simboli¢no, zapocelo je 1 financijsko pomaganje svecenstvu.

Komunistima je odgovarala i situacija u kojoj je vecina procetni¢kih svecenika
emigrirala, a one koji nisu izbjegli osudili su na zatvorske kazne. Tu je razvidan i drugaciji
odnos prema svecenstvu koje je podupiralo ustaski rezim i onoga koji je sudjelovao ili
simpatizirao ¢etni¢ki pokret. Naime, veéina pripadnika Hrvatske pravoslavne crkve koji su
bili izvedeni na sud osudeni su na smrt, dok su svecenici koji su sudjelovali u cetnickom
pokretu osudivani na zatvorske kazne koje su, u pravilu, potom bile i smanjene.

S druge strane, na pritiske vladaju¢ih Srpska pravoslavna crkva odgovorila je
imenovanjem konzervativnog 1 nacionalistickog episkopa Arsenija Bradvarevica za
administratora svih cetiriju eparhija u Hrvatskoj. Organizacijski se dodatno osnazila po
povratku patrijarha Gavrila iz inozemstva krajem 1946. godine, a potom i dono$enjem novog
Ustava Srpske pravoslavne crkve. U organizacijskom smislu, napravljene su manje izmjene u
odnosu na ustroj Srpske pravoslavne crkve prije Drugog svjetskog rata. | nadalje je na ¢elu
bio patrijarh s titulom arhiepiskopa peckog, mitropolita beogradsko-karlovackog i patrijarha
srpskog. Uz patrijarha, najvisa upravna tijela bili su Sveti arhijerejski sabor, Sveti arhijerejski
sinod, Veliki crkveni sud, PatrijarSijski savjet 1 PatrijarSijski upravni odbor. Na celu svake
eparhije bio je eparhijski arhijerej (episkop). Svaku eparhiju ¢inila su arhijerejska
namjesniStva, crkvene opcine, parohije te manastiri, a imale su i upravna tijela - Eparhijski
crkveni sud, Eparhijski savjet i Eparhijski upravni odbor. Na podrucju Hrvatske nije bilo
promjena te su i nadalje postojale CcCetiri eparhije, odnosno Zagrebacka, Pakracka,
Gornjokarlovacka i Dalmatinska eparhija, od kojih je Zagrebacka i dalje ostala s titulom
mitropolije. Opéine u isto¢noj Slavoniji i Hrvatskom podunavlju teritorijalno su i nadalje
podru¢je Zahumsko-hercegovackoj eparhiji sa srediStem u Mostaru. Jednako tako, manji
dijelovi Dalmatinske i Gornjokarlovacke eparhije obuhvacali su i pojedina, uglavnom
pogranic¢na, mjesta u Bosni i Hercegovini.

No, kada je 1947. godine, bez prethodne najave, administratorom Zagrebacke
mitropolije 1 Pakracke eparhije imenovan Damaskin, jo§ jedan izrazito protukomunisticki
nastrojen episkop, hrvatske vlasti su mu onemogucile djelovanje te se povukao u Srbiju, a na

navedenu duznost je stupio tek dvije godine poslije. Tada je uvedena i praksa po kojoj je svaki
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svecenik koji je doSao u Hrvatsku iz drugih dijelova Jugoslavije, na duznost u pojedinoj
parohiji mogao stupiti tek nakon pozitivnog ocitovanja hrvatskih vlasti. Bila je to izravna
poruka hijerarhiji Srpske pravoslavne crkve kako se neée tolerirati tzv. protunarodni episkopi
i svecenici. No, bila je to i kapitulacija Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj koja nije imala
dovoljno snage da se suprotstavi komunistickim vlastima i sacuva svoje autonomno
djelovanje. Damaskinov slucaj ukazao je i na pojavnost koja je bila ¢esta u Hrvatskoj i u
narednom razdoblju, a to je bio izrazito negativan stav dijela srpskog stanovnis§tva prema
svecenstvu, a pogotovo prema visem svecenstvu Srpske pravoslavne crkve. Tako je u mnogim
mjestima, 1 desetljeCe nakon zavrSetka rata, domace srpsko stanovniStvo onemogucavalo
sluzenje bogosluzja i obnovu crkvi.

Dodatan problem predstavljalo je nezakonito zauzimanje nekretnina, uglavnom
parohijskih domova u mjestima gdje nije bilo svecenika, te manji broj zemljista. Tu su
vladajuce strukture zauzele selektivan pristup te su promtnije rjesavale, odnosno vracale
nekretnine u onim mjestima gdje su svecenici bili skloniji suradnji s drzavnim vlastima.
Ukupno je bilo 86 nezakonito uzurpiranih nekretnina i 14 zemljista, uglavnom gradevinskih.
Sve do 1967. godine, Srpskoj pravoslavnoj crkvi nije vra¢eno 29 nekretnina i 10 zemljiSta. Za
preostale uzurpirane posjede placala se najamnina ili je doSlo do zamjene, a neki su bili
eksproprirani ili nacionalizirani.

Jednak princip kao i kod nezakonito uzurpirane imovine, primjenjivao se i nakon
donosenja Osnovnog zakona o eksproprijaciji. Naime, prorezimski svecenici dobivali su vece
odStete za eksproprirane objekte, a u pojedinim slu€ajevima bi se 1 odustajalo od
eksproprijacije.

Izborom patrijarha Vikentija 1950. godine, Srpska pravoslavna crkva prihvatila je
suradnju s komunisti¢kim vlastima te, iako ne i formalno, i prorezimska svecenicka
udruZzenja, $to je 1951. godine rezultiralo potpisivanjem ugovora o socijalnom osiguranju
svecenika kojim je bila znatno pobolj$ana njihova materijalna situacija. Naime, klju¢nu ulogu
u izboru patrijarha Vikentija imalo je Ministarstvo unutarnjih poslova Srbije i Udba.

Istovremeno, pakrackim episkopom bio je imenovan Emilijan koji je takoder
zagovarao partnerski i prijateljski odnos s vlastima. Nije radio nikakve prepreke sveceni¢kim
udruzenjima te je ¢ak i poticao svecenike svoje eparhije da se u¢lane u udruZenja i na taj nacin
rijeSe svoje egzistencijalne probleme. Na podru¢ju Hrvatske je, od formiranja inicijativnog
odbora Udruzenja 1947. godine pa do 1967. godine, izmedu 85 i 93% pravoslavnog

svecenstva bilo uclanjeno u UdruZenje. Imenovanjem Emilijana zavrSio je proces
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konsolidacije Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj, svecenstvu je osiguran minimum
materijalne sigurnosti te je zapo¢eo novi ciklus odnosa Crkve i drzavnih vlasti.

U narednom desetlje¢u Crkva je svoje djelovanje fokusirala prema obnovi vjerskih
objekata, bilo da se radilo o crkvama, kapelicama ili parohijskim domovima, pri ¢emu je
trazila i dobivala (ovisno od slu¢aja do slu¢aja) i pomo¢ od drzave. Ukupno, od 468 crkvi u
Hrvatskoj, nakon rata je izvan uporabe je bilo izmedu 342 i 351 crkve ili 70/72%. Naime,
216 crkvi je bilo poruseno, izmedu 126 i 135 ih je bilo oStec¢eno, dok je u dobrom stanju bilo
izmedu 135 1 144 crkve.

Nadalje, kao 1 u slu¢ajevima ometanja bogosluzja, zabiljezeni su i sluCajevi ometanja
obnove vjerskih objekata od strane lokalnog srpskog stanovnistva. lako su vladajuée strukture
takve slucajeve nastojale prikazati kao spontana okupljanja nezadovoljnika, ipak je razvidno
da su takve vrste okupljanja bile organizirane ili barem usmjeravane od strane lokalnih
komunistickih duznosnika iz redova srpskog naroda.

Znatan dio preostale imovine Srpskoj pravoslavnoj crkvi na kraju je bilo oduzet
Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958. godine.
Provedbom tog zakona, Srpska pravoslavna crkva ostala je bez veceg dijela svojih
najvrjednijih nekretnina, posebice u urbanim sredinama. Nacionalizacija se provodila u
vrijeme kada je stvorena autonomna Makedonska pravoslavna crkva, €ije su stvaranje
podupirali komunisti¢ki ¢elnici. Upravo su iz tog razloga komunisti nastojali dodatno izaci u
susret Srpskoj pravoslavnoj crkvi, posebice episkopu Emilijanu. No unato¢ tomu, Srpskoj
pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj nacionalizirano je ukupno 96 zgrada i poslovnih prostora u 6
zgrada, dok su joj ostavljene 23 zgrade i 14 stanova.

U narednom je razdoblju Srpska pravoslavna crkva nastojala okupljati vjernike
organiziranjem velikih vjerskih manifestacija te dodatno vrsiti katehezu, prvenstveno medu
mladom populacijom. Pritom su episkopi nastojali motivirati svecenstvo primjerima kako je
to radilo katoli¢ko svecenstvo. Medutim, za razliku od Katolicke crkve koja je jacala unatoc¢
teSkoj materijalnoj situaciji, veza s vjernicima kod Srpske pravoslavne crkve i dalje se svodila
na rijetke ritualne dolaske na bogosluzja.

U Sezdesetim godinama doslo je do jacanja nacionalizma u Srpskoj pravoslavnoj crkvi
koji je bio uvjetovan s vise ¢imbenika. U prvom redu, s ¢etvoricom episkopa Crkva je bila
potpuno organizacijski konsolidirana, naime 1959. godine za dalmatinskog episkopa
imenovan je Stefan Boca. Svecenici su bili materijalno osigurani, a ojacale su 1 veze s
emigrantskim krugovima koji su dodatno financijski potpomagali Crkvu. Uz to, dozvola vlasti

za potpunim osamostaljenjem Makedonske pravoslavne crkve stvorila je medu hijerarhijom 1
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sveCenstvom osjecaj izdaje od strane vladajucih struktura s kojima su suradivali 1 bili im
odani. Proces njenog osamostaljenja trajao je od 1959. godine kada je postala autonomna
crkva unutar Srpske pravoslavne crkve pa do 1967. godine kada je proglasila autokefalnost.
Naposljetku, pokuSaj komunistickih vlasti u Hrvatskoj i Jugoslaviji da oduzimanjem
imovine materijalno oslabi Srpsku pravoslavnu crkvu i nadzire njezino djelovanje veéim
dijelom je uspio. Jedna od posljedica zasigurno je bila i suradnja s komunistickim vlastima
koja je, uz loSu materijalnu situaciju, dijelom uvjetovana i srpskim partizanskim vodstvom,
dominantno ateistickim. Sve je to dovelo do masovnog uclanjenja, prvenstveno nizeg
svecenstva, u svec¢enicka udruzenja Cije je formiranje, a potom i djelovanje bilo pod nadzorom
komunistickih vlasti. Preko tih udruzenja svecenstvo je rjesavalo svoju vlastitu egzistenciju,
socijalno 1 mirovinsko osiguranje te obnovu oStecenih sakralnih objekata i1 parohijskih
domova. Time su izgubili, ili barem kompromitirali, poziciju institucionalne organizacije
izvan nadzora komunistickih vlasti koju je preuzela i1 nosila Katolicka crkva, jedina dobro

organizirana institucija naspram vladajuéeg rezima.
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9. PRILOZI

Prilog 1

Pregled osudenih svecenika i monahinja pravoslavne crkve na podruéju Hrvatske od
1945. do 1950. 8%
1. BORISOV Aleksej
Sin pok. Abrama, roden 15. III. 1894. godine u Sliserburgu.
Osuden po vojnom sudu komande grada Zagreba, br. S.290/45 od 29. lipnja 1945.
godine na kaznu smrti strijeljanjem i konfisciranjem imovine.
Osuden je zato, §to je za vrijeme okupacije aktivno radio na organiziranju tzv. HPC-a,
osnovane od zlocinca Pavelic¢a u cilju Sto uspjesnijeg razbijanja jedinstva Hrvata i
Srba, zatim da pomocu nje ustaski zlocinci prikriju zlocine pocinjene nad nevinim
srpskim Zivljem u tzv. NDH. Za svoje protunarodno djelovanje odlikovan je po

ustasama. Vrsio je Spijunazu u korist ustasa i Nijemaca.

2. CVIJANOVIC Joso

Sin Stevana i Smiljane rod. Baroti¢, roden 17. VIII. 1888. godine, u Gornjem
Miholjcu.

Osuden po vojnom sudu komande grada Zagreba, br. S.290/45 od 29. lipnja 1945.
godine na kaznu smrti strijeljanjem i konfisciranjem imovine.

Osuden je zato §to je aktivno suradivao s ustasama i Nijemcima, te vrsio Spijunazu u
njihovu korist. Zatim aktivno je radio na organiziranju HPC-a, organizirane po
zlo¢incu Pavelicu, koja je trebala posluziti sto uspjesnijem razbijanju jedinstva
hrvatskog i srpskog naroda, te za izazivanje bratoubilackog rata, a u namjeri da
neprijatelju olakSa porobljavanje naroda Jugoslavije i da se Sto uspjesnije prikriju

zlocini ustasa nad nevinim narodom.

3. GERMOGEN Maksimov
Sin. pok. Jovana, roden 10. I. 1861. godine u Stanjici Negavskoj/SSSR.

85 HDA, f. 310, KOVZ, kut. 341.
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Osuden po vojnom sudu komande grada Zagreba, br. S.290/45 od 29. lipnja 1945.
godine na kaznu smrti strijeljanjem i konfisciranjem imovine.

Osuden je zbog toga, sto se 1942. godine prihvatio duznosti mitropolita, te je radio na
organiziranju HPC-q, te za Spijunazu u korist ustasa i Nijemaca. Za zasluge u radu
oko organiziranja crkve bio je odlikovan po zloc¢incu Pavelicu i imenovan, a zatim
ustolicen za patrijarha tzv. hrvatske pravoslavne crkve. lako je bio svijestan Ciljeva
osnivanja te crkve, ipak je radio na njenom osnivanju i na taj nacin razbijao bratstvo i
jedinstvo srpskog i hrvatskog naroda i izazivao bratoubilacki rat, a sve u namjeri da
posluzi okupatoru za sto lakse porobljavanje naroda Jugoslavije i prikrivanje ustaskih
zlocona. Kao mitropolit, a zatim patrijarh, nasilno je tjerao Srbe da pristupe tzv.
hrvatskoj pravoslavnoj crkvi. Raspirivao je nacionalnu, rasnu i vjersku mrinju. U
svojim poslanicima vjernicima pozivao je pravoslavni Zivalj, da napusti redove NOP-a
i povrati se svojim kucama, u cilju razbijanja NOB. Odrzavao je prijateljske veze sa

istaknutim funkcionerima okupatora i njegovih slugu.

IVANJUG Leonida

K¢i pok. Kirila i pok. Zinaide rod. Vockov, po zanimanju igumanija HPC-a.

Osudena od Okruznog suda za grad Zagreb 17. XI. 1945. godine, br. Kz 59/45 na 20
godina liSenja slobode s prisilnim radom i 10 godina gubitka gradanskih i politickih
prava.

Osudena je radi suradnje s okupatorom i ustasama za vrijeme okupacije i radi

skrivanja pred narodnim viastima ratnog zlocinca Spiridiona Mifke.

. KUPCEVSKI Serafin

Sin pok. Teodora i Marije rod. Ivanov, roden 28. IX. 1894., u Adjigolu, Odesa SSSR.
Osuden po vojnom sudu komande grada Zagreba, br. S.290/45 od 29. lipnja 1945.
godine na kaznu smrti strijeljanjem i konfisciranjem imovine.

Osuden je radi toga, $to je kao svestenik SPC-a na poziv mitropolita Germogena
prihvatio osnivanju tzv. HPC-q, te aktivno radio na njenom organiziranju i ucvrséenju
s ciljem razbijanja jedinstva srpskog i hrvatskog naroda u Hrvatskoj i izazivanja
bratoubilackog rata. Kao pripadnik te crkve primio se duznosti arhijerejskog
namjesnika u Zagrebu, te clana crkvenog suda i katehete na svim gimnazijama u
Zagrebu u namjeri da takvim aktivnim djelovanjem pruzi stvarnu i moralnu pomoc

okupatoru i njegovim pomagacima i njihovom namjerama za masovno istrebljenje
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Srba u Hrvatskoj i da bi oslabili i razbili jedinstvo Narodnog fronta. Vrsio je

Spijunazu u korist ustasa i Nijemaca.

. SPIRID(I)ON Mifka

Sin pokojnog Jovana i Antonije Caraman, roden 1902. godine u Samoboru.

Osuden po vojnom sudu komande grada Zagreba, br. S.290/45 od 29. lipnja 1945.
godine na kaznu smrti strijeljanjem i konfisciranjem imovine.

Osuden je radi toga, sto je kao svestnik SPC aktivno sudjelovao u organiziranju tzv.
hrvatske pravoslavne crkve te kao istaknuti funkcioner — sarajevski episkop vrsio
presiju na svestenstvo da pristupe u tzv. HPC. Kao svestenik tzv. hrvatske pravoslavne
crkve bio je ispovijednik pravoslavnih zatocenika u ustaskom logoru Jasenovac, gdje
je i sam ucestvovao u likvidaciji zatocenika. Spijunirao je u korist ustasa i Nijemaca.

Odrzavao je prisne veze sa ustaskim i njemackim glavesinama.

. MILJKOVIC Naum

Osuden od Vojnog suda za oblast Dalmaciju br. sud. 277/45 od 27. VI. 1945. godine
na kaznu od 1 godine robije i 5 godina gubitka gradanskin casti, te izgon iz
prebivalista. Visi vojni sud II. J. A. pod II. Sud. br. 1865/45 od 16. VII 1945. godine
promjenio je kaznu na 10 godina liSenja slobode s prisilnim radom i 3 godine gubitka
politickih i pojedinih gradanskih prava. Odlukom Vojnog suda za oblast Dalmaciju
Sud. br. 277/45 od 3.VIII 1945. godine osudenom je kazna sniZena za jednu petinu.
suradnika vojvode Pujica. Organizirao je obavjestajnu sluzbu za cetnike na trenu
kotara Knin. Potpisao ezoluciju pravoslavnih svesStnika-cetnika protiv. NOP-a i

svestenika-partizana.

MRIHIN Dimitrije

Sin pok. Filipa, roden 16. IX 1898. godine u Meskom, SSSR.

Osuden po vojnom sudu komande grada Zagreba, br. S.290/45 od 29. lipnja 1945.
godine na kaznu smrti strijeljanjem i konfisciranjem imovine.

Osuden je radi toga, Sto je kao svestenik SPC aktivno radio na uspostavi tzv, HPC,
koja je stvorena po zlocincu Pavelicu, da bi se razbilo jedinstvo srpskog naroda u
Hrvatskoj i izazvalo bratoubilacki rat i kako bi se Sto lakSe porobili narodi

Jugoslavije. Od rujna mjeseca 1944. godine bio je vojni svestenik u Bosni, te aktivno
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10.

11.

ucestvovao u borbi protiv. NOP-a i U svojim propovijedima podstrekivao na

bratoubilacki rat i pokusao razbiti jedinstvo srpskog i hrvatskog naroda.

PROKOPJUK Taisija

Rodena 12. 1. 1875. godine u Komsku, SSSR. Monahinja HPC-a.

Osudena od Okruznog suda za grad Zagreb presudom br. 359/45 od 13. 1. 1946.
godine na kaznu liSenja slobode s prisilnim radom u trajanju od Sest godina i na
gubitak gradanskih i politickih prava u trajanju od 10 godina radi toga Sto je
skrivala ratnog zloc¢inca Spiridiona Mifku, te davala skloniste i hranu aktivnim

clanovima naoruzanih bandi.

RUZIC Savo

Sin pok. Ostoje i Savete rod. Pjevac. Roden 20. I1I. 1910. godine u Gradjanima, kotar
Nova Gradiska.

Osuden po Okruznom sudu SI. Brod broj K-54/48 od 13. XII. 1948. godine na kaznu
od 10 godina lisenja slobode s prisilnim radom. Odlukom Prezidijuma Narodne
Skupstine FNRJ br. 3387 od 1. VIII. 1950. Godine kazna mu je umanjena za 4 godine.
KaZnjen je sa 6 godina liSenja slobode s prisilnim radom.

Osuden je radi neprijateljskog djelovanja nakon oslobodenja, te radi Sirenja
nacionalne i vjerske netrpeljivosti izmedu Hrvata i Srba. Organizirao je vjerske
svecanosti u cilju izvikivanja veliko-srpskih-sovinistickih parola, te sam ucestvovao u

tim vjerskim svecanostima. Pocetkom januara 1951. godine amnestiran je.

SAKULJ Simeon

Sin Dure, roden je 2. XII. 1917. Godine u Tvrdoj Reci, kotar Bjelovar.

Osuden po Okruznom sudu za grad Zagreb, br. K. 226/49 od 19. XII. 1949. godine na
3 i pol godine lisenja slobode s prisilnim radom.

Osuden je radi toga, Sto je spremio i organizirao ilegalan bijeg preko granice u cilju
vrSenja neprijateliske propagande iz inozemstva protiv Narodne vlasti. Sirio je
neprijateljsku i ratnohuskasku propagandu. Pusten je na slobodu amnestijom januara
1951. godine.
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12.

13.

14.

SINKIJEVIC Nikola

Sin pok. Aleksija i Ane Suliman. Roden 21. V. 1900. godine u Pavoskom — Odesa,
SSSR.

Osuden po Vojnom sudu oblasti Dalmacije broj S. 238/45 od 28. IV. 1945. godine na
kaznu smrti streljanjem. Odlukom viseg vojnog suda J.A. broj 904/45 od 1. VI. 1945.
godine zamjenjena mu je kazna streljanja sa kaznom od 15 godina lisenja slobode s
prisilnim radom i gubitak gradanskih i politickih prava.

Osuden je radi toga, Sto je za vrijeme okupacije bio istaknuti pristasa i sljedbenik
poznatog Cetnickog vojvode Pujica. U svojim propovijedima i govorima napadao je
NOP. Sirio je nacionalnu netrpeljivost i vjersku mrinju. Aktivno je saradivao s
talijanskim i njemackim okupatorom, te vrsio Spijunazu u korist Talijana, Nijemaca i
Cetnika. Uslijed starosti umro je na izdriavanju kazne u KPD Stara Gradiska 1948.

godine.

VEINOVIC Jona

Sin Jovana i Marije Drulovi¢. Roden 30. VIII. 1902. godine u Modrinu, kotar
Benkovac. Monah SPC-a.

Osuden po Vojnom sudu Dalmacije broj 129/45 od 7. V. 1945. godine na 20 godina
prisilnog rada i 10 godina gubitka gradanskih i politickih prava.

Osuden je radi toga, Sto je za vrijeme okupacije vrsio Spijunazu u korist talijanskog
okupatora, te kao Spijun svjedocio na procesu protiv druga Despot Nikole, koji je na
osnovu njegova svjedocanstva osuden na kaznu smrti streljanjem i streljan je. Zatim,
Veinovi¢ je kao paroh u Modrinu saradivao i vrsio propagandu u korist cetnika. U

januaru 1951. godine amnestiran je.

VUJAKLIJA Branko
Sin pok. Nikole. Roden 23. X. 1926. godine u Zagrebu. Monah SPC-a, student
bogoslovnog fakulteta.
Osuden po Okruznom sudu za grad Zagreb broj K-226/49 dne 19. XII. 1949. godine

na 5 godina lisenja slobode s prisilnim radom.
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Osuden je radi toga, Sto je organizirao ilegalni bijeg u cilju da u inozemstvu
neprijateljski djeluje protiv FNRJ. Bavio se Spekulacijom i prodavao stranu valutu i

zlatnike. Osuden je takoder radi protuprirodnog bluda nad muskarcima.

15. ZORZ Petar
Sin pok. Aleksandra i Kristine rod. Miskovi¢, roden 27. X. 1897. godine u Starom
Beceju. Paroh u Narti, Bjelovar.
Osuden po Kotarskom sudu Bjelovar 1948. godine na 5 godina prisilnog rada.
Osuden je radi toga, Sto je Sirio neprijateljsku propagandu i ratnohuskacku
propagandu medu svojim parohljanima, nastojao onemoguciti izvrSenje pojedinih
ekonomskih mjera Narodne Vlasti kao otkup, ubiranje poreza i sl. Klevetao je najvise
drzavne i partijske rukovodioce, te raspirivao nacionalnu netrpeljivost izmedu Srba i
Hrvata. Odlukom Prezidijuma Narodne SkupsStine FNRJ godine 1950. pusten je na
slobodu.
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Prilog 2

Predsjednici i ¢lanovi Komisije za vjerske poslove u Hrvatskoj od 1944.-1967.*

o Od kolovoza 1944. do 1945. Komisija za vjerske poslove je tijelo pri Predsjednistvu
ZAVNOH-3a;

o Od 1945.-1953. godine Komisija za vjerske poslove je tijelo pri PredsjedniStvu Vlade
NR Hrvatske;

o Nakon prestanka rada Vlade NR Hrvatske 1953. godine poslovi Komisije za vjerske
poslove prenose se u nadleznost novoosnovanog Izvrsnog vije¢a NR Hrvatske, te se
mijenja naziv u Komisija za vjerske poslove Izvrsnog vijeca NR Hrvatske. Od 1956.
godine zove se Komisija za vjerske poslove;

o Samostalno republicko tijelo postala je 1959. godine.

o Od 1963. godine ponovno je u nadleznosti IzvrSnog vijeca, ostav§i njegovim
integralnim dijelom sve do ukinu¢a. Naziv pod kojim je najduze djelovala (1976-
1990) je Komisija za odnose s vjerskim zajednicama.

o Ukinuta je 1990. godine, kada je osnovan Ured za odnose s vjerskim zajednicama
Vlade Republike Hrvatske;

*do 1967. godine nije bilo ¢lanova izvan Zagreba, tada u Komisiju ulaze i ¢lanovi i
predstavnici iz Osijeka, Rijeke i Splita.

Predsjednici Komisije za vjerske poslove NR/SR Hrvatske

Svetozar Rittig (1945.- 1954.)
Ivo Saraj¢i¢ (1954.-1957.)
Milo§ Zanko (1957)

Josip Grzeti¢ (1957.-1959.)
Stjepan Ivekovié¢ (1959.-1963.)
Ivo Senjanovi¢ (1963.-1965.)
Vjekoslav Cvrlje (1965.-1966.)
Stjepan Ivekovié¢ (1966.- 1969)

Clanovi Komisije za vjerske poslove NR/SR Hrvatske od 1955.-1967.

1955.

Eduard Koki¢ (nacelnik Opceg odjela IVS NRH), v.d. tajnik (do travnja 1955.)

Milan Caéi¢, tajnik (od travnja 1955.)

Veljko Drakuli¢ (narodni zastupnik i predsjednik Odbora za budzet Republi¢kog vije¢a), ¢lan
Uros Sljepcevi¢ (podsekretar Drzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove NRH), ¢lan

Milivoj Iv€i¢ (sudac Vrhovnog suda NRH), ¢lan
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Gabrijel Jug (pomo¢nik Javnog tuzioca Hrvatske), Clan

Josip Lukatela (savjetnik Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NRH), ¢lan

1956.

Milan Cagi¢, tajnik

Veljko Drakuli¢ (narodni zastupnik i predsjednik Odbora za budzet Republickog vijec¢a), ¢lan
Uros Sljepcevi¢ (podsekretar Drzavnog sekretarijata za unutra$nje poslove NRH), ¢lan
Milivoj Iv€i¢ (sudac Vrhovnog suda NRH), ¢lan

Gabrijel Jug (pomo¢nik Javnog tuzioca Hrvatske), Clan

Josip Lukatela (savjetnik Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NRH), ¢lan

1957.

Milan Caci¢, tajnik (od 1957. Posebno zaduZen za odnose s UdruZzenjem pravoslavnog
svecenstva)

Veljko Drakuli¢ (predsjednik Odbora za prosvjetu Sabora NRH), ¢lan (posebno zaduzen za
odnose s SPC-om),

Uro$ Sljepcevi¢ (podsekretar Drzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove NRH), ¢lan
Milivoj Iv¢i¢ (sudac Vrhovnog suda NRH), ¢lan

Gabrijel Jug (zamjenik Javnog tuzioca NRH), ¢lan

Josip Lukatela (savjetnik Savjeta za prosvjetu, nauku 1 kulturu NRH), ¢lan

1958.

Milan Caci¢, tajnik

Veljko Drakuli¢ (predsjednik Odbora za prosvjetu Sabora NRH), ¢lan

Uros Sljepcevi¢ (podsekretar DrZzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove NRH), ¢lan
Milivoj Iv€i¢ (sudac Vrhovnog suda NRH), ¢lan

Josip Rihter (pomo¢nik Javnog tuzioca NRH), ¢lan

Josip Lukatela (savjetnik Savjeta za prosvjetu, nauku 1 kulturu NRH), ¢lan

Pavica Pavici¢ (direktorica Uprave prihoda Drzavnog sekretarijata za poslove financija NRH),

¢lanica

1959.
Zlatko Frid, tajnik; &lanovi: Veljko Drakuli¢, Uro$ Slijepéevié, Zeljko Dezmar, Mirjana
Krstini¢ 1 Marko Loli¢.
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1960.
Zlatko Frid, tajnik; ¢lanovi: Veljko Drakulié, Uro§ Slijepéevié, Zeljko Dezmar, Mirjana

Krstini¢, Marko Loli¢, Franjo Franuli¢, Vuka Vukadinovi¢ i Stanko Pekec.

1961.
Zlatko Frid, tajnik; ¢lanovi Veljko Drakuli¢, Zeljko Dezmar, Mirjana Krstini¢, Franjo

Franuli¢, Vuka Vukadinovi¢, Stanko Peke¢ i Uro$ Slijepcevic.

1962.
Zlatko Frid, tajnik; ¢lanovi: Veljko Drakuli¢, Zeljko Dezmar, Mirjana Krstini¢, Franjo

Franuli¢, Vuka Vukadinovi¢, Stanko Peke¢ i Uro$ Slijepcevic.

1963.
Zlatko Frid, tajnik; ¢lanovi: Zeljko Dezmar, Mirjana Krstini¢, Franjo Franuli¢, Vuka
Vukadinovi¢, Uro§ Slijepcevi¢, Vjekoslav Cvrlje, Ante Uzelac, Marko BlaZevi¢, Branko

Novakovi¢, Ivica Podgorski i Pero Kriste.

1964.
Ivan Lazi¢, tajnik; cClanovi: Vjekoslav Cvrlje, Ante Uzelac, Marko Blazevi¢, Branko

Novakovi¢, Ivica Podgorski, Josip Gabri¢ i Stjepko Huml.

1965.
Ivan Lazi¢, tajnik; ¢lanovi: Ante Uzelac, Marko Blazevi¢, Branko Novakovi¢, Ivica Podgorski

Josip Gabri¢ 1 Stjepko Huml.

1966.
Ivan Lazi¢, tajnik; ¢lanovi: Ante Uzelac, Marko BlaZevi¢, Branko Novakovié, Ivica Podgorski,

Josip Gabri¢, Stjepko Huml, Ratko Karlovi¢ i Zlatko Frid.

1967.
Ivan Lazi¢, tajnik; ¢lanovi: Ante Uzelac, Marko  Blazevi¢, Branko Novakovi¢, Ivica
Podgorski, Josip Gabri¢, Stjepko Huml, Ratko Karlovi¢, Zlatko Frid, Slobodan Budak, Veljko

Cyvjeticanin, Dusan Jardas, Zdenko Jurasek, Ante Zadrovi¢ i Sre¢ko Simurina.
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Prilog 3

Popis mitropolita/episkopa na podruéju Hrvatske od 1945.-1967.

Mitropolija Zagrebacka

Arsenije (Svetislav) Bradvarevi¢ (1945.-1947.)
Damaskin (Dragutin) Grdanicki (1947.-1969.)

Pakracka/Slavonska eparhija
Arsenije Brdarevi¢ (1945.-1947.) administrator
Damaskin Grdani¢ki (1947.-1951.) administrator
Emilijan (Emil) Marinovi¢ (1951.-1981.)

Gornjokarlovacka eparhija
Arsenije Bradvarevi¢ (1945.-1947.) administrator
Nikanor (Nedeljko) Ili¢i¢ (1947.-1951.)
Simeon (Ljubomir) Zlokovi¢ (1951.-1990.)

Dalmatinska eparhija
Arsenije Bradvarevi¢ (1945.-1947.) administrator
Nikanor Ili¢i¢ (1947.-1951.) administrator
Simeon Zlokovi¢ (1951.-1959.) administrator
Stefan (Stevan) Boca (1959.-1978.)
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Prilog 4

Kratice
A SPC Autonomna Srpska pravoslavna crkva
AVNOJ Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije
BiH Bosna i Hercegovina
br. broj
CK Centralni komitet
¢hv. ¢etvorni hvat (zemljiSna mjera)
DFJ Demokratska Federativna Jugoslavija
EUO Eparhijski upravni odbor
FNRJ Federativna Narodna Republika Jugoslavija
GNO Gradski narodni odbor
ha hektar
HDA Hrvatski drzavni arhiv
HE Hidroelektrana
HPC Hrvatska pravoslavna crkva
IVS Izvr$no vije¢e Sabora
vz Islamska vjerska zajednica
J. jutro (zemljisna mjera)
KARK Komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju
KC Katoli¢ka crkva
k.C. katastarska Cestica
KP/J Komunisti¢ka partija/Jugoslavije
Kut. Kutija
KZN Komisija za nacionalizaciju
KOvVz Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama
MPC Makedonska pravoslavna crkva
MPS Ministarstvo poljoprivrede 1 Sumarstva
NDH Nezavisna Drzava Hrvatska
NOB Narodno-oslobodilacka borba
NOK Narodni odbor kotara
NOO Narodni odbor opéine
NRH Narodna Republika Hrvatska
OF Osobni fond
OZN Odjeljenje za zastitu naroda
pov. povjerljivo
PV NRH Predsjedni$tvo vlade Narodne Republike Hrvatske
RSUP SDS Republicki sekretarijat za unutraSnje poslove Sluzbe drzavne
sigurnosti
SAS Sveti arhijerejski sinod
SHS Srba, Hrvata i Slovenaca
SIv Savezno izvr$no vijece
SPC Srpska pravoslavna crkva
SPCO Srpska pravoslavna crkvena op¢ina
SSRNH Socijalisti¢ki savez radnog naroda Hrvatske
tc. tocka
uUbDB Uprava drzavne bezbjednosti
ul. Ulica
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USPS Udruzenje srpskog pravoslavnog svestenstva

ZAVNOH Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske
z.k.ul. zemljis$no knjizni ulozak
ZOPS Zemaljski odbor pravoslavnog svestenstva
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Prilog 5

A. 1ZVORI

lzvori i literatura

1. Arhivski fondovi (Hrvatski drzavni arhiv)

HDA, f. 289 Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva NRH

HDA, f. 279 Predsjednistvo vlade NRH (1945-1953)

HDA, f. 310 Komisija za odnose s vjerskim zajednicama

HDA, f. 816 Osobni fond Svetozar Rittig

HDA, f. 1167 Komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju NRH

HDA, f. 1228 Socijalisti¢ki savez radnog naroda Hrvatske

HDA, f. 1561 Republicki sekretarijat za unutrasnje poslove Sluzbe drzavne
bezbjednosti

HDA, f. 1575 Komisija za nacionalizaciju pri IzvrSnom vije¢u Sabora NRH

2. Tiskani izvori (Zbirke)

ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1943, Zagreb, 1964.
Zapisnici Izvrsnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske

1952.-1954., HDA, sv. 3, priredila Branislava Vojnovi¢, Zagreb, 2008.

3. Novine:

Glas pravoslavlja, 1944.

Glasnik SPC, 1946.

Hrvatski narod, 1942.

Narodne novine, 1947.-1954.

Sluzbeni list DFJ/FNRJ: 1945.-1962.
Vjesnik, Zagreb: 1945.-1959.

Zbornik zakona i naredaba, Zagreb, 1920.

Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-1942.
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