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SAZETAK

Rasprava o hrvatskom nacionalnom identitetu danas dobiva sve viSe na vaznosti kada
se europska integracija promatra kao oblikovanje dvojnog, s jedne strane nacionalnog, a s
druge europskog identiteta. Europska unija odavno ne predstavlja tek ekonomsku asocijaciju
veé je stasala u polititku zajednicu, §to u fokus mora staviti pitanja konstrukcije europskog
identiteta u odnosu na pluralnost postojeéih nacionalnih. U tom smislu cilj rada je propitati je
li moguée paralelno egzistiranje nacionalnog i europskog identiteta u sadasnjoj konstrukciji
europskog identiteta, ili su oni medusobno iskljucivi.

Prou¢avanje identiteta kao politickog legitimiteta je osnovna istrazivacka baza rada. U
tom kontekstu rad ima za cilj oZivljavanje teorija identiteta gdje se hrvatski nacionalni
identitet promatra u svom politi¢kom i kulturalnom obliku u odnosu na eurointegracijske
procese. Rad propituje &injenicu za$to se u hrvatskoj javnosti proces ulaska Hrvatske u
Europsku uniju doZivljava kao obveza Unije da prepozna hrvatsku vjetitu pripadnost Europi,
gdje se pitanje ispunjavanja kriterija nije dovodilo u nikakvu vezu s istim. Rad takoder
propituje zaito je nacionalni identitet jagi od nadnacionalnog i koja je njegova funkcija u
legitimaciji politickog poretka. Glavna teza rada jest prikaz oblikovanja hrvatskog
nacionalnog identieteta kao sturukture duga trajanja na koju se teSko utje¢e politickim

procesima.




SUMMARY

Nowadays, when European integration is regarded as forming a twofold identity,

national on the one hand and European on the other. the discussion on Croatian national

identity assumes increasing significance. Ceasing long ago to represent merely an economic

association, the European Union has developed into a political union that must address the

issue of building European identity with regard to the plurality of the existing national

identities. In this context, the aim of the dissertation is to examine if the national and

European identity can exist simultaneously within the present structure of the European

identity or if they are mutually exclusive.

The fundamental research base is the study of identity as political legitimacy. In that

context, the aim of this dissertation is to restore the theories of identity by considering the

Croatian national identity in its political and cultural aspect in relation to European integration

processes. The dissertation examines why the Croatian public perceives the process of

integration as the Union’s obligation to recognize Croatia’s eternal belonging to Europe,
whereas the issue of meeting criteria is not regarded as related to it. Furthermore, the
dissertation examines why the national identity is stronger than the supranational, as well as
its function in legitimizing the political order. The main thesis of the dissertation is outlining

tional identity as a long-term structure that cannot

the process of forming the Croatian na

easily be influenced by political processes.
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1. UVOD

Identitet je u posljednja dva desetlje¢a postao jedno od najaktualnijih podrucja
intelektualnih rasprava. Taj se diskurs susre¢e ne samo u socioloskim ve¢ sve ceSce i u
politologkim. antropoloskim, povijesnim i filozofskim raspravama. Razlog su tomu procesi
globalizacije koji svojom ubrzanom dinamikom pridonose javljanju novih shvacanja pojma
identiteta, te tako utje¢u i na dinamiku razvoja teorija identiteta. Propitivanje hrvatskog
nacionalnog identiteta danas se. medu ostalim. dovodi i1 u usku vezu s pridruzivanjem
Hrvatske Europskoj uniji. Sukladno eurointegracijskim procesima pitanje hrvatskog
nacionalnog identiteta ide u smjeru njegova propitivanja kao povijesne dimenzije zajedno s
tickom dimenzijom politi¢kog identiteta kako bi se danas uskladilo njegovo

konstruktivis
naslijede proslosti u kojem se on oblikovao s izazovima koje sa sobom donosi eventualno

budude prikljugenje Hrvatske Europskoj uniji. Kada je rije¢ o buducoj perspektivi Europske
unije valja istaknuti kako uspostava stabilne politicke europske zajednice bez afektivne

vezanosti drzava ¢lanica i onih koji ¢ée to tek postati. za tu istu zajednicu predstavlja izazov

u izgradnji europskog identiteta. Stoga danasnja percepcija hrvatskog nacionalnog identiteta

pretpostavlja definiranje tog istog identiteta, ali ne samo u odnosu na sebe, svoju proSlost,

ve¢ i u odnosu na .drugog®, odnosno,
Takvo okruZenje potice i pitanje izgradnje novog europskog politickog identiteta koji se

kategoriju nadnacionalnog europskog identiteta.

danas pojavljuje kao evolutivna i projektivna kategorija. Evolutivna zbog vremena koje je

potrebno za njegovo ostvarivanje, a projektivna jer se odnosi na buduénost u kojoj se

promjena novog europskog politickog identiteta tek treba ostvariti. Sve to ukazuje na

&injenicu kako se politicki prostor Europske unije pretvara u jedan novi. organizirani,

suvereni i neovisni politi¢ki entitet, pa se tako i pitanje hrvatskog nacionalnog identiteta kao

eventualnog buduéeg dijela novog europskog polititkog identiteta dovodi u usku vezu s
njim.
Hrvatska spada u one postkomunisticke europske zemlje u kojima je etnonacionalizam

znadajno korelirao s institucionalnim obrascima pluralizacije politickog prostora po¢etkom

devedesetih, o je pogodovalo stvaranju politickih elita s viSe znacajki autoritarnog

politickog poretka i s naglasenom ulogom vode. To je ujedno bio glavni razlog otezanih



politickih odnosa izmedu Hrvatske i Europske unije do kraja devedesetih godina 20.
stolje¢a. nakon Cega nastaju nove promjene unutar politicke strukture na vlasti. to je
posljediéno dovelo do poboljsanja odnosa izmedu Hrvatske 1 Europske unije. Stoga je vrlo
vazno u analizi hrvatskog nacionalnog identiteta u odnosu spram europskih integracija,
prvo. jasno definirati $to to hrvatski nacionalni identitet jest. a potom se osvrnuti na sve one
suvremene polititke procese koji su doveli do toga da se danas ovako intenzivno razmislja o
ovoj temi. Na pitanje §to to hrvatski nacionalni identitet jest odgovor treba traziti u smjeru
poveznice svih onih mitoloskih koncepata i sustava tradicionalnih vrijednosti koji su
oblikovali rani hrvatski protonacionalni identitet. do njegova konacna oblikovanja u doba
moderne u drugoj polovici 19. stolje¢a. Tada se pojavljuje pojam hrvatskog ..politi¢kog
naroda* koji je ukljuéivao elemente etnickog i jezi€no-kulturnog sadrZaja iz ¢ega nastaje i
shvaéanje hrvatske nacije kao nositelja suvereniteta. Ipak. bitnu jezgru hrvatskog
nacionalnog identiteta nije oblikovala politika koja je u razli¢itim povijesnim fazama
integracije hrvatske nacije uglavnom imala dezintegrirajuéu funkciju, ve¢ svi oni povijesni
procesi koji su uvjetovali stvaranje strukturalnih elemenata hrvatskog nacionalnog identiteta

u §to ubrajamo teritorijalnu pripadnost, povijesno naslijede, kulturalna obiljeZja i politi¢ko

drustvo. Stoga jezgru hrvatskog nacionalnog identiteta predstavlja struktura dugog trajanja

koja u svojoj vremenskoj pojavnosti, kao ué¢inak modernizacijskih kretanja u 19. stoljecu
ukljuéuje elemente politicke modernizacije i kulturne standardizacije $to je omogudilo da se

hrvatska nacija identificira kao polititka zajednica gradana i istodobno kao kulturna

zajednica. Hrvatski nacionalni identitet se tako propituje i definira kao dublji drustveno

povijesni fenomen kroz razlicite stupnjeve procesa njegova oblikovanja zbog &ega se u

fokus istrazivanja stavlja povijesni koncept fenomena nacije i nacionalizma u 19. i 20.

stoljeéu koji propituje oblikovanje hrvatske nacije kao dio opceg. prije svega

srednjoeuropskog etnickog, odnosno jezi¢no-kulturnog poimanja nacije kao uéinka

modernizacijskih procesa. Politicki procesi, kako u proslosti, tako i danas, samo

omogucavaju ili onemogucavaju da strukturalne dimenzije hrvatskog nacionalnog identiteta

predstavljaju osnovu u smislu definiranja kriterija za o¢uvanje njegove istovjetnosti. Upravo

se iz te ishodisne tocke analizira odnos suvremene hrvatske politicke strukture naspram

europskih integracija.

U tom je smislu i konstrukcija europsko
as ukazuje na proces traganja za novim identitetom Europske unije koji

g identiteta svakako neizostavni dio ove teme.

Naime, ona dan
neizostavno vodi i u propitivanje novog europskog mobilizirajueg mita kojim bi se
osigurala privrzenost svih gradana Europske unije. Medutim. u novom europskom identitetu



tradicionalne nacionalne spone poput teritorija. povijesti. kulture i politicke tradicije nemaju
jednaku ulogu kao u nacionalnom identitetu. Zato se s pravom i postavlja pitanje o
temeljima europskog identiteta u procesima njegove konstrukcije u odnosu na mnostvo
nacionalnih identiteta koji ga sainjavaju. Nacionalni identiteti su uronjeni u svoju
nacionalnu povijesnu dubinu, te kao takvi predstavljaju dio polititkog legitimiteta. Svako
zapostavljanje tog fenomena znatilo bi stvaranje novoga generatora krize identiteta u
europskoj sadasnjosti. ali i buduénosti.

Osnovna je koncepcija rada smjestena u teorijski okvir koji otvorenost hrvatske
javnosti prema pridruzivanju Hrvatske Europskoj uniji povezuje s nacionalnim identitetom,
u okviru simbolicko-kognitivne i emocionalne vezanosti gradana za vlastitu zemlju. S
obzirom na moguéi skori ulazak Hrvatske u Europsku uniju hrvatski nacionalni identitet

treba propitivati ne samo u njegovoj genezi veé i u okviru aktualnih politickih i drustvenih

procesa kako bi se ustvrdio njegov moguéi utjecaj na prirodu odnosa nacionalnog i
nadnacionalnog. Stoga hrvatski nacionalni identitet koji u radu odredujemo kao strukturu

dugog trajanja, u odnosu spram europskih integracija promatramo kroz proces njegova

povijesnog nastajanja, pa onda i oblikovanja, do njegove uloge unutar suvremenih politickih

procesa. U tom kontekstu dolazimo do spoznaja kako su dezintegracijskih trendovi u

hrvatskom, ali i europskom, drustvu prevagnuli nad integracijskim kao posljedicom jacanja

svih strukturalnih dimenzija nacionalnog identiteta.



2. METODOLOSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

2.1 Problem i predmet istraZivanja

Pitanje nacije kao fenomena, iz kojeg nastaje i pojam nacionalnog identiteta, uvijek
zahtijeva istrazivacku sastavnicu u kojoj srediste pozornosti zauzimaju noviji fenomeni
povijesnih kretanja. Eurointegracijski procesi spadaju u takva kretanja, ali isklju¢ivo kao
rezultat globalizacijskih procesa koji ponovo aktualiziraju pitanje identiteta u njegovu

nacionalnom, politickom, kulturnom, povijesnom i religijskom smislu. Upravo su

globalizacijski procesi pokrenuli pitanje integracija i nametnuli ih kao jedno od vaznih

uporista teorijskog razmatranja. Identitet je klju¢na rijec teorija globalizacije, a preobrazba
identiteta unutar globalizacijskih procesa kreée se od socijalnog, politickog, religijskog do
kulturnog polja djelovanja.

Pojmu identiteta u suvremenim se teorijama pristupa kao konstitutivnoj kategoriji

suvremenih drugtava i upravo bi se kroz takav pristup u ovom radu istrazili procesi

modernizacije hrvatskog drustva tijekom 19. i 20. stoljeca kada se stvaraju osnovice moderne

hrvatske nacije, a time i hrvatskog nacionaino

razlitite dimenzije pod utjecajem eurointegracijskih - procesa.
m eurointegracijskih procesa zahtijeva uocCavanje povijesne,

g identiteta, do danas kada taj identitet poprima

Propitivanje hrvatskog

nacionalnog identiteta naspra

sociologke i politoloske sastavnice hrvatskog nacionalnog identiteta Sto u znanstvenom

diskursu zahtijeva interdisciplinarni pristup. Upravo se zbog interdisciplinarnoga pristupa

hrvatski nacionalni identitet u radu sagledava kroz razli¢ite strukturalne dimenzije (vidi Graf

1.). To su: teritorijalna pripadnost, po

identiteta, kulturalna obiljeZja hrvatskog nacionalnog id

vijesno naslijede oblikovanja hrvatskog nacionalnog

entiteta i polititko drustvo' kao jedna

vno obiljezje zajednice i drustva. Tako se ovi nazivi mogu
ve razli¢ite drustvene grupe. U zajednici drustveni
o zadanih situacija i sredina, te predstav]jz‘\ju.tipiéne olzlike .kolektivnih osjecaja
gdje se covjek pojavljuje kao proizvod d.ru§tve'nTe‘ grupe. Dry.iflvo. lv(:‘lljeVl dn'Js‘tvemh anosa u ",elf(_’m
drudtvu su. prije svega duznost koju valja'lspm?m ll.l svrha kojoj s¢ tez:j. a to ovisi 0 namjerama Covjecjeg
uma i volje, pa se tako u drustvu objektivna i raf:lona‘lna sastavnica rustvenog Zivota ofituje izricito 1
poprima usmjeriteljsku ulogu. U zajednici je drustven! pritisak '1z_veden iz %rfstle koja coyjeku' namece
oblike ponasanja ¢ije je djelovanje podredeqo pnrodqom .determlinfzmu. au rustvu Je.drustvem pritisak
izveden iz zakona. racionalnih uredaba, ili iz ideje o zajednickom cilju. Maritain. J. (1992: 19-20).

enziji vazno je razliko

U ovoj strukturalnoj dim C
dje se oni odnose na dvije pos

upotrijebiti istoznacno, ov
odnosi proizlaze iz povijesn
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od strukturalnih dimenzija u kojoj se hrvatski nacionalni identitet uzima kao dio politickog

legitimiteta.

Graf 1. - Strukturalne dimenzije hrvatskog nacionalnog identiteta

TERITORIJAI

PRIPADNOS

U statistickim ¢e se analizama koristiti prikazi onih strukturalnih dimenzija koji su bili

predmetom empirijskih istraZivanja Eurobarometra (1994-2009)%, kao i nekih drugih
. .3
empirijskih istrazivanja provedemh u Hrvatskoj.

Teorijska razina propitivanja hrvatskog nacionalnog identiteta u svoj okvir uzima

tumacenje zapadnog i srednjoeuropskog modela izgradnje nacije. Zapadni je model izgradnje

nacije polaze¢i od kulturno-jeziénog jedinstva naciju afirmirao kao politi¢ku zajednicu

ravnopravnih gradana, to je osnovna karakteristika ovog modela, te je proglasio nositeljem

suvereniteta u vrijeme moderne. Srednjoeuropski model izgra
stavlja na jezik i kulturu. U procesu nastanka moderne hrvatske

dnje nacije, pak, u oblikovanju

nacionalnog identiteta teziste

nacije uzima se srednjoeuropski, etnokulturni model, koji je hrvatski povjesnicar Niksa

ge glavnih tema istrazivanja Eurobarometra: Klima misljenja, Stavovi © Europskoj
wniii. Globalizaciia, Vrijednosti, Profili i drugi, u radu ce se“korlstm rezultan_ istrazivanja 'omh
Jl,. ola_-lza.cl_las ) o{fa koji se odnose na strukturalne dimenzije hrvatskog nacionalnog identiteta.
;ur‘odlspozyljsklh pojm i s g0 brojni aspekti odnosa gradana Repub'll'ke_Hrv.atske"pr?ma EUI'O.pSkO_[
a'l'r.nfa,n vazno je napome ciii izrazito podlozni aktualnim drustveno-politickim situacijskim faktorima u
uniji i clanstvgn u to] lt}tegfff Jn'a i mogu oscilirati gotovo s eruooptimistiénog na euroskepticni kraj
tf_e“UﬂfU”emP““JSk'h |strale:'3irJu nekoliko mjeseci. U radu ¢e se koristiti rezultati Eurobarometra za
3;2';?; 'C.ESkogzd?;]k::moduzgoz. o 2009. Vidi: Delegacija Europske unije u Republici Hrvatskoj (2004~
2000, ng ,:,).(,l,;;am-am ejr(ll‘ _ Nacionalni izvjestaj - Hrvatska. MreZni 1z.vor:-http:/./d.elhlv;ec..emopa.eu. ' .
; b e peailtat empirijskih istraZivanja. Vidi u: Culig, B K_uﬁ'!n. K. i
koliko Iz]‘:]ikode'“ K. (2006: 173-202): Lamza Posavec. V., Feri¢, 1. i Rihtar. S.
o1 (2006: 867 890): Feric, 1. Burusic. J. (2004: 423-438).

Budu¢i da postoji vi

U radu je koriSteno nekoliko 7
Landripet. I.. (2007): Cifiié. I |
(2006: 141-153): Kamenov, Z.. €t



Stanc¢i¢* definirao i kao etnonacionalizam ili kulturni nacionalizam, a koji polazi od nacije
prema drzavi. U radu se razmatraju i tri paradigme5 o nastanku hrvatske nacije koje su se
utvrdile u posljednja tri desetlje¢a — primordijalna. perenijalna i konstruktivisticka. U tom
kontekstu rad se oslanja na predstavnike kompromisne simbolisticke paradigme kao Sto su:
Ernest Gellner, Benedict Anderson i Antony D. Smith, kod kojih postoji opéa suglasnost da je
nacija drustveni konstrukt.® Upravo se u tom smjeru propituje razvoj hrvatskog nacionalnog
identiteta kako bi se utvrdila razlikovna osnova po kojoj se hrvatska nacija u modernom
smislu rije¢i razlikuje od predmodernih zajednica. Propituje se i je li moguée znacaj hrvatske
nacije s aspekta nacionalnog identiteta odrediti pomodu razlike izmedu funkcije nacije u
modernom drudtvu i funkcije predmodernih supralokalnih, nadzaviCajnih zajednica.’

Na toj razlikovnoj osnovi vazno je utvrditi i stupanj moderniteta hrvatske nacije koji
se odreduje kroz faze njezina oblikovanja i specifi¢nosti koje je definiraju kao naciju s
povijesno ukorijenjenim nacionalnim identitetom. Upravo u tim specifiénostima nailazimo na
temelje hrvatskog nacionalnog identiteta koji je povijesno definiran i Ciji se stupanj
moderniteta ogleda u odnosu na predmodernu zajednicu. Ovaj se dio istraZivanja oslanja na
ve povjesnicarki i povjesni¢ara koji su unijeli nove teorijske spoznaje kao

recentne rado

. . 8 . . .o . .
nadogradnju na ve¢ spomenute tri paradigme.” Oni nisu teorijsku raspravu o nacionalizmu

pokusali prikazati kao problem hrvatske moderne etnogeneze, ve¢ je prikazati kao novu

teorijsku spoznaju. To naravno ne znaéi da se u radu ne koriste radovi koji govore o

preporodnom procesu. Naprotiv, upravo u tijeku preporodnog procesa hrvatski liberalni

nacionalizam mijenja naglasak u dozivljaju vlastite nacije. Pojedine faze konstituiranja

Vidi: Stangié¢, N. (2002).
Cipek, T. (2000: 59-73).

Medutim, i medu ovim teoretiGarima naclj

Benedict Anderson pojam nacije definira
»izmisljenu*: .....nacionalizam nije budenje

e postoji razlikovno stajalidte oko definiranja pojma nacije. Dok
kao ,,zamisljenu zajednicu®, Ernest Gellner definira je kao
nacija do samosvijesti: on izmislja nacije tamo gdje one ne
postoje...*., usp. Gellner, E. (1964), nav. u: Ander§on, B. (1990). Zanim.ljivo je fia su 198%. objavljer.,?
dvije, vrlo poticajne knjige za istrazivanje nac.qne{hzma, prva ﬂze.lnvenlt_zcgfzk _of Y?adzl{zozz koju su uredili
Eric Hobsbawm i Terence Ranger. a koja sadrZi niz ogleda o raznim po mc klm l:ltl:l.a' ima, i dr}lga Ifn_uga
Benedicta Andersona Nacija: Zamisljena zajedmc:a. Ra;matrarya o porije g{' ,I Sirenju_nacion ah:mma
(1990), koja je izlozila neke opée hipoteze .o.l.'azvo_)u qacnonallzgl?}adu[fazném dije ov|m;'§v'ueta. Objg su.
naime, knjige ponikle iz marksisticke tradicije, no hgelf; su otiéi dalje o .thezma uobicajena bavhefua
teman;a politicke ekonomije na podrugju k“"f"f’i p'r?radUJum i dqpupjmumz i t;:_mama “Zf“f“a iza an:allze
narativa i diskursa koju je razvio postmodernisticki® dekonstrukcionizam. Za obje su nacije i nacionalizam

konstrukcije i kulturni artefakti. Usp. Smith, A. D. (2003). ] ‘ . o
Najobuhvatnije supralokalne zajednice u europskom predmodernom drustvu bile su etnicke zajednice i

stalesk ijes hrvatskom su slu¢aju to bile novovjekovna hrvatska”etniéka zajednica, . etnija na

: aleske ,:n?c!Jled. a tl.l v]a  opcenito na _puckoj” razini. ,,narod™ terminologijom tr?ldlcmn_alne etnologije. te

n?)z\:gl'jS:I:JaCkl ]st;;:eséla(‘a natio croatica hrvatskoga plemstva i njihovih drustvenih pratitelja. Stancic. N.
ovna

(2002: 11). g : :
Usp. Cipek. T. i Vrande¢ic. J. (ur.). (2007): Stan€ic. N. (2002); Gross, M.. (ur.), (1981).

12



moderne hrvatske nacije i njezine nacionalne integracije prikazane su prema modelu
Hrochove periodizacije,” gdje se prva faza odnosi na jo§ uvijek slab utjecaj na nacionalnu
svijest grupe intelektualaca koji se bave jezikom, kulturom i povijeS¢u, u drugoj se fazi
provodi sustavno. ali jo§ uvijek ne masovno nacionalno osvje$¢enje gdje nacionalni agitatori
Sire nacionalnu ideju. osobito medu gradskim stanovniStvom. Prijelaz iz prve u drugu fazu
odreduje se kroz niz slozenih drustvenih meduodnosa i preobrazbi. Potrebno je istaknuti tri
najvaznije preobrazbe: burZoaska revolucija, industrijska revolucija te pojava organiziranog i
klasno svjesnog radnickog pokreta. Uz ove preobrazbe, prema Hrochovoj tipologiji treba
dodati i agrarnu reformu. Agrarna se reforma nije dogadala istovremeno. ni u Europi. kao ni
unutar svake pojedine nacije. Prijelaz u trecu fazu jest masovni nacionalni pokret. On se u
pravilu javlja nakon pojave organiziranog klasno svjesnog proletarijata, odnosno pocetka
radnickog pokreta. Dakle. tek u treoj fazi nacionalna ideja poprima Siroke razmjere i dopire
do najgirih masa medu kojima dolazi do jaganja nacionalne svijesti.

Danas zasigurno mozemo govoriti 1 0 &etvrtoj fazi u kojoj se hrvatska nacionalna svijest
skih procesa nastoji ,.prekrojiti“ u novo ruho

pod utjecajem suvremenih eurointegracij

europskog identiteta, $to bi se trebalo ostvariti budu¢im ulaskom Hrvatske u Europsku uniju.

Takvo okruzenje potide i na propitivanje nacionalno
ribute. Danas pitanje hrvatskog nacionalnog identiteta naspram

g identiteta i funkcije suvremene drzave,

koji danas poprimaju nove at

eurointegracijskih procesa predstavlja vazno pitanje mo
estabilizacije i delegitimizacije tradicionalnih struktura

derniteta jer se stvara novo stanje

hrvatskoga drustva koje prati procese d

drustva, koji su u biti poceli povecanom urbanizacijom drustva u drugoj polovici 20. stoljeca.

U takvu stanju drustva rastvara s¢ osjecaj kon
i svu onu simboliku koja ih predstavlja. Budu¢i da je hrvatsko

tinuiteta temeljen na tradicionalnosti, vezanosti

uz zaviéaj, zajednicu, pretke

drustvo s obzirom na svoje sociodemografske i sociokulturne karakteristike jo§ uvijek

pretezito tradicionalno drustvo, svaki proces retradicionalizacije, aktualizira pitanje

nacionalnog identiteta i traZi njegovo novo propitivanje.

tom je gradu na Karlovu sveu¢ilidtu doktoriraio i proveo cijeli

¢ v iiest. Bavio se teorijom procesa formiranja nacija

AR . e u europsku i svjetsku povijest. B2 > . . AR

rgfihm ‘.”Jek predaju.m m‘:,q;ri:;a te Elogom nacionalne svijesti u .tlm prpcesnma. NJegoye su teor'ue o

g_ll lovim dru.i‘,tt‘/enlin‘lt ' ]l:aj ~ acionalnih preporoda u 19. stoljeé_u utjecfflle i na thatsku hlsto_nograﬁ!u. O

Hrrl:ctlv v p(:fiem/)? l:liegovoj periodizaciji procesa nastajanja nacije kroz tri faze stupnja proSirenja
hovu m ]

nacionalne svijesti vidi u: Hroch, M. (2006)-

Miroslav Hroch roden je 1932. u Pragu. Uis
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Hrochove periodizacije,” gdje se prva faza odnosi na jos uvijek slab utjecaj na nacionalnu
svijest grupe intelektualaca koji se bave jezikom, kulturom i povijescu, u drugoj se fazi
provodi sustavno. ali jo3 uvijek ne masovno nacionalno osvjeséenje gdje nacionalni agitatori
Sire nacionalnu ideju. osobito medu gradskim stanovni$tvom. Prijelaz iz prve u drugu fazu
odreduje se kroz niz slozenih drustvenih meduodnosa i preobrazbi. Potrebno je istaknuti tri
najvaznije preobrazbe: burzoaska revolucija, industrijska revolucija te pojava organiziranog i
klasno svjesnog radnickog pokreta. Uz ove preobrazbe, prema Hrochovoj tipologiji treba
dodati i agrarnu reformu. Agrarna se reforma nije dogadala istovremeno. ni u Europi. kao ni
unutar svake pojedine nacije. Prijelaz u trecu fazu jest masovni nacionalni pokret. On se u
pravilu javlja nakon pojave organiziranog klasno svjesnog proletarijata, odnosno pocetka

radni¢kog pokreta. Dakle. tek u tre¢oj fazi nacionalna ideja poprima Siroke razmjere i dopire

do najsirih masa medu kojima dolazi do jacanja nacionalne svijesti.

Danas zasigurno mozemo govoriti i 0 getvrtoj fazi u kojoj se hrvatska nacionalna svijest

pod utjecajem suvremenih eurointegracijskih procesa nastoji ..prekrojiti u novo ruho

europskog identiteta, $to bi se trebalo ostvariti budué¢im ulaskom Hrvatske u Europsku uniju.

Takvo okruzZenje potice i na propitivanje nacionalnog identiteta i funkcije suvremene drzave,

koji danas poprimaju nove atribute. Danas pitanje hrvatskog nacionalnog identiteta naspram

eurointegracijskih procesa predstavlja vazno pitanje moderniteta jer se stvara novo stanje

hrvatskoga drustva koje prati procese destabilizacije i delegitimizacije tradicionalnih struktura

drustva, koji su u biti poceli poveéanom urbanizacijom drustva u drugoj polovici 20. stoljeca.
U takvu stanju drustva rastvara se osjecaj kontinuiteta temeljen na tradicionalnosti, vezanosti

uz zavidaj, zajednicu. pretke i svu onu simboliku koja ih predstavlja. Budu¢i da je hrvatsko

druitvo s obzirom na svoje sociodemografske i sociokulturne karakteristike jo§ uvijek

preteZito tradicionalno drustvo, svaki proces retradicionalizacije, aktualizira pitanje

nacionalnog identiteta i traZi njegovo novo propitivanje.

u Pragu. U istom je gradu na Karlovu sveuéiliétu doktoriraio i proveo cijeli
psku i svjetsku povijest. Bavio se teorijom procesa formiranja nacija,
cionalne svijesti u tim procesima. Njegove su teorije o
a u 19. stoljeéu utjecale i na hrvatsku historiografiju. O
cije kroz tri faze stupnja progirenja

Miroslav Hroch roden je 1932.
radni vijek predaju¢i modernu euro
njihovim drustvenim uvjetima te ulogom na
drustvenim preduvjetima nacionaln
Hrochovu modelu i njegovoj peri
nacionalne svijesti vidi u: Hroch, M. (2006).

Inih preporod ject
odizaciji procesa nastajanja na
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2.2 Cilj istraZivanja

ilj je istraZivanja u radu propitati genezu hrvatskog nacionalnog identiteta kako bi se
odredi i : : .
redilo njegovo mjesto i uloga u procesima europskih integracija. U povijesnom dijel
: u

ropituj \ i ; : - .
propituje se proces njegova oblikovanja u okviru modernizacijskih procesa. §to se ponajprij
. ije

OanSi X 11 1 o e M . v
na propitivanje procesa politicke 1 drustvene modernizacije hrvatskoga drustva, koji
& ) o_]l

dai oo s e
ju osnovu da hrvatski nacionalni identitet postaje dijelom politickog legitimiteta. U tom

kontekstu vazno je odrediti 3to Cini strukturalnu dimenziju hrvatskog nacionalnog identiteta
u

odnosu na bitna identitetska uporita kao Sto su: teritorij, povijest. kultura i politicka
Z 1 : e . . .
ajednica. U radu se propituje 1 odnos odredenih strukturalnih dimenzija hrvatskog

n M 3 . . . . .o
acionalnog identiteta i procesa europskih integracija kroz ljestvice drustvenih vrijednosti i

St . st . . [ E) . . . were
avova u okviru empirijskih 1strazivanja i analiza, &iji se rezultati koriste u radu, a temelje
. m

é . ewe R B . . ee
ega se razmatraju razli¢ite disciplinarne | tematske pozicije. Tu su prisutna dva osnovn
a

pristupa. Prvi se temelji na klasi¢noj teoriji racionalnog izbora, odnosno analizi procjene svih

On'h o . . . . s . v . .
ih dobiti koje bi mogle nastati 1Z pridruZivanja Hrvatske Europskoj uniji,'® a drugi pristup

opredjeljenja hrvatskih gradana _za* ili ..protiv™ ulaska Hrvatske u Europsku uniju se dovodi

u vezu s politickim drustvom. kao jednom od strukturalnih dimenzija hrvatskog nacionalnog

identiteta. Pritom se misli na stupanj .dentifikacije gradana s vlastitom drzavom i nacijom, $to

dovodi do afirmacije interpretacija simbolicke. odnosno,  vrijednosno-simbolicke

identifikacije. U skladu s tim pristupom, rad ima za cilj propit
gradana prema procesima europskih integracija. dok je

ati zasto intenzivnija nacionalna

identifikacija smanjuje otvorenost

s 4 . . . .o I3 ]l
manje intenzivna identifikacija povecava.
rad ima za cilj ozivljavanje teorij
-kulturnom obliku u odnosu na suvremene

U tom kontekstu a identiteta. Tu se hrvatski nacionalni

ickom i povijesno

identitet promatra u svom polit
navedenog, u radu se propituje €injenica zasto se u

procese europskih integracija. Slijedom

hrvatskoj javnosti proces ulaska Hrvatske u Europsku uniju dozivljava kao obveza Unije da
adnost Europi, a istodobno se pitanje tijekom pregovarackih

prepozna hrvatsku vjecitu prip
odilo ni u kakvu vezu s istim. U tom kontekstu cilj je

procesa o ispunjavanju kriterija nije dov

oce li se buduce opredjeljenje hrvatskih gradana “za”™ ili “protiv” ulaska

ovoga rada propitati h

ar, S. (2006: 141-153). O kvantitativnom anketnom istraZivanju
rvatske u Europskoj uniji* koji se odnosi na stavnove i
e Republike Hrvatske Europskoj uniji vidi u: Culig. B

10
Usp. Lamza Posavec, V., Feri¢, 1. i Riht

.Odnos gradana prema Clanstvu Republike H

uvjerenja gradana vezanih uz EU i pridruzivanj
Kufrin, K. i Landripet, 1. (2007)-

O manjoj ili vecoj otvorenosti javnosti prema pridruziv
stupnjem nacionalnog ponosa kao jednom od komponen
V.. Ferié. I. i Rihtar. S. (2006: 141-153)

anju Hrvatske Europskoj uniji koja se povezuje sa
ata nacionalnog identiteta, vidi u: Lamza Posavec
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Hrvatske u Europsku uniju u hrvatskoj javnosti dovoditi u vezu s hrvatskim nacionalnim
identitetom. U radu se polazi od postavke da povijesno-kulturna jezgra hrvatskog nacionalnog

identiteta, ipak. ja¢a usporedno s politickim procesima pregovaranja Hrvatske s EU. a slabi u

odnosu na njezinu podrsku.

2.3 Hipoteza istraZivanja

Rad polazi od hipoteze da je hrvatska nacija, pa onda i hrvatski nacionalni identitet,
ukorijenjen u predmodernim etnickim zajednicama odakle bastine mitoloske koncepte i sustav
tradicionalnih vrijednosti. Njihovo konstituiranje zapo€inje tek u doba moderne koja stvara
pretpostavke za njihovu temeljnu politicku funkciju — oni postaju izvor politickog legitimiteta
koji je utemeljen na ideji jednakosti po pripadnosti naciji. Hrvatski nacionalni identitet, kao
plod dugog povijesnog i idejnog razvoja hrvatskog drustva, bitno odreduje legitimitet njegova
polititkog poretka. Slijedom navedenoga mozemo ustvrditi da je povijesno-kulturna jezgra
hrvatskog nacionalnog identiteta u suvremenim procesima europskih integracija i dalje

struktura dugoga trajanja na koju se tesko utjece politickim procesima.
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3. TEORIJSKI PRISTUPI POJMU IDENTITETA

3.1 Pojmovno odredenje identiteta

Posljednjih godina pojavljuje se snazna diskurzivna eksplozija oko pojma identitet gdje se
pojavljuje nova fenomenologija razlicitih identiteta. kao $§to su spolni, religijski. kulturni,
generacijski, §to je potaknuto epohalnim drustvenim promjenama kao $to su globalizacija,

razvoj demokratske prakse, proces europskih integracija, slom komunizma i drugim sli¢nim

dru$tvenim promjenama. Pojmu identiteta se vrlo &esto pristupa kao pojmu koji se

suprotstavlja nekome ili neCemu, pa s¢ stje¢e dojam da on uvijek nesto osporava. Ako k tome

taj pojam veZzemo uz naciju, pa govorimo o nacionalnom identitetu i njegovim sastavnicama u
okviru novih drugtvenih promjena, vrlo je lako do¢i do krivih tumacenja i objaSnjenja tog
pojma. Stoga je vaZzno najprije ga definirati polaze¢i od etimologije rijeci. Uzimaju¢i njegov
etimon dolazimo do razli¢itih tumacenja pojma i

hrvatskom rjecniku iz 1881. upucuje na korijen te rijeci gdje identitet dolazi od latinske rijeci

dentitet'2, pa se tako u Zepi¢evu Latinsko-

idem, eadem, idem, §to znagi ..isti*, 1 tom se rijecju ,,oznatuju osobe ili stvari jednake, jedne

vrstie,!?

U Klaiéevom Rjecniku stranih rijeci rije¢ identitet s
kost, priznanje da netko ili nesto zaista jest ono Cime se

e tumadi kao: ..podudaranje,

izjednagavanje, potpuna jedna

prikazuje, da je netko zaista osoba 0 kojoj
Mareviéev Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik"*

se radi; skup znacajki koje neku osobu ¢ine onom

koja jest*, dok novi enciklopedijski

rije¢ idem oznadava kao pridjev, pokazna zamjenica, i donosi jednaka znacenja kao Zepi¢, s
vise primjera, ali donosi i rije¢ identitas, s uputom da je ona iz crkvenoga govora, a znai

M “I5
.identitet, jednakobitnost, skladnost, suglasje” .
Upravo se na ovom tumacenju treba posebno zaustaviti kada je rije¢ o identitetu. Naime,

tek je krianstvo usmjereno na osobu, osobnost, a upravo u osobi nalazimo temeljnu

odrednicu identiteta. Kr3éanstvo je u tom smislu usmjereno na Boga, odnosno tumacenje

(lat. Identitas od idem — isto), istovjetnost;

i tumadenje identiteta : _ n
v, oV “, Filozofijski rijecnik (1989).

2 . M ‘e H
- i j e¢niku® nai 4 .
U . Filozofijskom rj pojava, SVOjStvo. jednako samome sebi.

odnos po kojemu je neko bice,
' Bratuli, J. (2011: 9).
4 .

Usp. isto.
Isto.
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jednoga Boga, kroz tri Bozanske osobe.'® U tom tumacenju nailazimo na nesuglasje s
Zidovima, Grcima i Rimljanima. pa je stoga latinski crkveni jezik uzeo rije¢ persona koja
izvorno oznaéava ..krinku. masku za lica u kazali$noj predstavi* §to nas u konacnici vodi do
rije¢i ..osoba” *'" U novovjekovnoj filozofiji, poevsi od Descartesa. ovaj pojam oznacava
subjekt koji sebe odreduje naspram objekta. odnosno, naspram svih drugih koji ga okruzuju.
Osim razli¢itih tumacenja pojma identiteta, u znanstvenoj terminologiji nailazimo i na neke
njegove sinonime. U zborniku radova Matice hrvatske Hrvatski identiter'® pojam identiteta se
kod nekih autora pojavljuje pod pojmom ..samosvojnosti*. Razlog tomu lezi u ¢injenici da je
pojam identitet tijekom vremena izgubio na izvornoj snazi zbog njegove komercijalizacije, pa
se pojam ..samosvojnosti™ uzima zbog bogatijeg i sadrZajnijeg karaktera.'” Zygmunt Bauman
je prirodno stanigte identiteta opisao kao bojno polje.”’ Spomenuti autor smatra da ideja
identiteta nije prirodno proiziSla iz ljudskog iskustva, niti se pojavila kao samoevidentna
&injenica Zivota. Identitet se javlja uglavnom iz krize pripadanja, u naporu spajanja onoga ..5to
bi trebalo biti* i onoga $to .jest“. Vjeran svojim korijenima u velikoj europskoj tradiciji
sociologije Bauman podvlaéi rizike povezane s politikom identiteta koja govori jezikom onih
koje je globalizacija marginalizirala. U tom smislu je vazno pitanje identiteta sagledavati u
kontekstu onoga &to ono stvarno jest — drutveno potrebna konvencija.

Kao to je veé prethodno istaknuto, 0 identitetu se moze govoriti i od najranijih oblika
Covjekove drustvenosti kada je &ovjek svoje kolektivno jastvo oblikovao u najranijim
zajednicama najcesée putem religijske identifikacije u odnosu na drugi kolektiv. Veéina

sociologa se slaze s tvrdnjom da su svi ljudski identiteti donekle drustveni jer su vezani uz

16 Povijesno gledajuéi pojam identiteta se prema nekim autorima ve¢ precizira u sreflnjoyjekovno!n latinskom,
dakle u vremenu skolastike i odrazavao je duh svog vremena. Radilo se o odredivanju pravovjernog nauka
o Isusu Kristu, njegovu identitetu, buduéi da je Sveto Trojstvo trebalo precizno pro.tumaéltl, povezati-
poistovjetiti o‘dnosno razrijesiti pitanja Oca-Sina-Duha Svetoga. Dak.le, 1znaci IOg'C"}l povezanost u
trojedirfstvu’ identitetu, §to je bila vazna zadada da se Sto je moguce preciznije razjasne lat.ms.ke 1zvedenice
grékih o'm,ova o istos,ti i sli¢nosti, §to je u srednjovjekovnorp !atmskgfn uc¢injeno od zamjenice idem (isti)
u ide,,,;pc,',]s $to bi znacilo istovjetan, odnosno jedan te isti. Vidi u: Jelié, J (1999: 9-10), nav.prem.: Juznié,
> (1993). k li znadavajuci njome tragiéni ili komiéni lik
e e u, o ni lik.

i ici uviiek nosili istu masku na licu. vajuci njom ‘ mién
8:;:,:12 .iuunaréizﬁ’r:géanslgom pojmovlju naziv za ,.zbiljno, obstojece bice™. tj. osobu I?IO hypostasis, §to
je u ne;renegsenom znacenju .podlaganje, stavljanje pod*, a preneseno: Luzrok. temelj*, $to dovodi do

pojma ,,0sobe“. Bratuli¢, J. (2011: 10).

Usp: i identitet*, (2009). o ) ) . ) .
Sa::o;}: '\:tos: lfs::ql.tjvoj.( samo-svoj. autentizan, neponovljiv, jedinstven, jedan), je pojam koje autorica
Tuga Tajrkle u ,otrebljz;va zbog svog sadrzajnijeg kare.l'lm?ra 9‘1 pojma 'de_'é";)?f. Przmva.naveden?m izvoru
pojam idenritl;r je izgubio na snazi uslijed komercua]llafpe’ pa je pridodio SalrlfaJ"U [mnostvenost u
imenovanju o’éldinaénih pojavnosti. Tako pokriva podrucja od ‘dU‘l?OVII‘I(Ijh I intele (tiualn’lh znacenja do
matel’ijalnjih SptVJal'i (I'Obne marke). te se primjenjuje na brO_]ﬂe pOJedlnacne identiete (PO uzeca, gospodarskl.
Kulturni, prostorni identitet). Vidi u: Tarle. T. (2009: 156).

Bauman, Z. (2004).
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znadenja. a ona su uvijek rezultat sporazuma ili nesporazuma. i uvijek donekle zajednicka.

Pitanje identiteta jest povijesna, ali nadasve kulturna specificnost zapadnog moderniteta u

21

kojemu se o¢ituju elementi druStvene refleksivnosti.”” Stoga, koncepciju identiteta

sagledavamo kroz dva odnosa — sli¢nost i razli¢itost. ali i kroz dva temeljna znacenja —
istovjetnost i razli¢itost. Da bi ovi odnosi utvrdili identitet u svojoj esencijalnoj formi oni
moraju sadrzavati vremenski kontinuitet i odredenu konzistentnost. U predmodernom drustvu
pitanje identiteta se vezivalo uz statiéne tradicionalne strukture koje su svoj identitet temeljile
na religiji pa se tako ljudski identitet odredivao pripisanim drustvenim polozajem kao
odrazom ..volje Bozje™. Nova koncepcija identiteta se javlja u razdoblju od 16. do 18. stoljeca
i karakteriziraju je dvije temeljne odrednice - identitet pojedinca je jedinstven i nedjeljiv.

Takvu predodzbu identiteta Stuart Hall smjesta u tri faze unutar kojih su dominirale odredene

koncepcije identiteta.”? Prvu fazu Hall naziva .prosvjetiteljski subjekt™ i iznosi bitan utjecaj

Descartesove filozofije (cogito ergo sum) u odredivanja Covjeka kao racionalnog,

samosvjesnog i jedinstvenog bica, bica koje ,.misli* (res cogitas) nasuprot prirodi koja ..ne

misli* (res extensa). U drugoj fazi koncepta predodzbe identiteta Stuarta Halla pojavljuje se

»sociolodki subjekt* koji se javlja pod utjecajem drutvenih promjena karakteristi¢nih za 19.

stoljece, a to su industrijalizacija i urbanizacija. One sve viSe naru$avaju koncept nedjeljivosti

i jedinstvenosti ljudskog identiteta koji se sada promat
ormi. Treéu fazu karakterizira pojava ,.postmodernog subjekta™ kojega

ra u suodnosu odredenih drustvenih

grupa i kolektivnih n

odreduje fragmentacija identiteta.”’

Pogetkom 19. stoljeca se pojavljuje pitanje identiteta kao znanstveno. politicko i

kulturno pitanje. Pojava rasprava 0 pojmu identiteta je potaknuta prosvjetiteljstvom, to jest,
procesima industrijalizacije, nestajanjem feuda
da3nji sustav vrijednosti 5to je posljedi¢no dovelo i do novih propitivanja

lizma i opadanjem religijskog autoriteta. Svi ti

procesi ruse dota
koncepcije identiteta. Takvo stanj

Naime, novi drustveni koncepti zahtijevali sun
ociokulturno stanje zahtijevalo novi model .jastva“ koji ¢e s jedne

e dovelo je do krize identiteta u socijalizaciji pojedinca.
ove drustvene forme za oblikovanje identiteta.
pa je takvo anomicno s

strane omogugiti osjecaj kontinuirane osobne Listosti jastva“ kroz vrijeme, a s druge strane.

Ty teorijskim pristupima pojmu identiteta i njegove povez‘ﬁ‘“"s.ti s PO dr?'éjem kulm-r ¢ isticu se tzv.
esenciializam® i .antiesencijalizam®. odnosno ..objektivizam® 1_,,su.b.|e.kt|v1za.m“..gd_|e prvo stajaliste
» j » rije koji se smatraju objektivnim (zajednicko podrijetlo, jezik.

karakterizi divanije identiteta kroz krite _ _ ) jedn '
kterizira odredivan) et R o . otaie univerzalan i nepromjenjiv. a drugo stajaliste



omoguciti prilagodljivost na brze drustvene promjene i procese diferencijacije.?* Nove
drudtvene promjene dovele su do procesa destabilizacije i delegitimizacije odredenih
drustvenih struktura buduéi da su ¢imbenici na kojima se temeljio osjeéaj kontinuiteta. kao to
su preci. tradicija, zaviaj. zajednica. klasa. bili destabilizirani, a oni koji su pruZali osjedaj
razlicitosti, primjerice, drustveni polozaj i religija bili delegitimizirani. lako identitetom
razotkrivamo socijalno-kulturne i sve ostale razlike prema drugima, sam identitet pojedinca
nije nastao iz drugih. Poimanje osobnog identiteta kao primarnog u odnosu na sve ostale vrste
identiteta, te uloga u socijalnoj sredini koje neki subjekt moze imati, Stuart Hall tuma¢i kao
tipiéno poimanje za razdoblje prosvjetiteljstva.25 Ovaj autor navodi dva modela nastanka
identiteta. Prvi model pretpostavlja da u svakom identitetu postoji neki unutrasnji i esencijalni
sadrZaj koji je odreden bilo zajedni¢kim podrijetlom ili zajedni¢kim iskustvom. dok drugi
model naglasava nemoguénost tako potpuno konstituiranih i izdvojenih identiteta. U skladu s
takvim modelima nastanka identiteta, identiteti su uvijek u relaciji i nepotpuni, uvijek u
procesu.?® U svojoj definiciji Stuart Hall identitet odreduje kao tocku susreta, spoj djelovanja i
diskursa koji nas konstruiraju kao subjekte koji se mogu izraziti.*’

Trajna antropologijska odrednica ¢ovjeka koja mu daje osjecaj drustvene sigurnosti
jest osjeéaj pripadnosti nekoj veéoj skupini ljudi. U proslosti su postojali razni oblici takve
Pripadnosti. Oni predstavljaju starije tipove kolektivnih veza kao 3to su plemena, greki polisi,
srednjovjekovna kraljevstva itd. U svima njima nalazimo osnovne zna¢ajke identiteta. Pojmu
identiteta se u suvremenim teorijama pristupa kao konstitutivnoj kategoriji suvremenih
drustava, §to govori da identitet u suvremenim teorijama predstavlja. c“:v.rstu strukturu.
Promatra¢i drustvenih pojava obi¢no pod pojmom ..struktura“ razumijevaju povezanost,
Organizaciju, &vrste odnose izmedu stvarnosti i druStvene mase, a posljednjih gOfl.ma Jje doslo,
u okviru socioloskih teorija, do ponovnog radanja mtentc.esa .za :s.trflkt.uralr'lu feoruu, Odl.iOSHZOS,
povratak sociologkim korijenima pomocu koncepta socijalnih cmje.mca I'-Imlla DurkhenT\a.
Ovdje valja dati poseban naglasak na ¢injenicu da su se strukturalizam i poststrukturalizam

razvijali izvan sociologije, dok je strukturalna teorija imala neovisan razvoj. Strukture su

* Cifri¢, I. i Nikodem, K. (2006: 174).

Usp: Hall, S. (1990). o .
% Hall. s, (1990: 222-237), nav. u: Cifri¢, I. i Nikodem, K. (2006: 174).

Hall? S. (1'996: 1-12.3).. ie ponovno radanje interesa za ovu orijentaciju potpomognuto autc‘)rima' nstare
Ovdje valja naglasiti kgk? Jep rimjer. Robert Merton, Lewis Coser, Seymor I.\./Iar.tm Lipset i
garde* sociologa, ukljucujuci, ?a va aj je zaokret znatio povratku socioloskim korljenu.m‘t pomoéu
najznacajnijeg autora — PgteréB 2-1;;' Durkheima. Buduéi da su sociolozi ,strare garde* dozivjeli dawsu
kgrl:cepta S(C);‘:ij.alnﬂ; C";J;?elx:?aci;:'b“e napadane osjecali su potrebu da obnove svoje interese za Sire
njihove tradicionalne ori !

sfrukture drustva. Ritzer. G. (1997: 372).
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nevidljive teorijske konstrukcije za strukturaliste 1 poststrukturaliste, dok su za strukturalne
teoretiCare oni vidljivi i stvarni socijalni fenomeni.”* Medutim. u radu nije rije¢ o
strukturalnim teorijskim pristupima, ali ih je svakako vaZno spomenuti jer se pojmu identiteta

u radu pristupa na razini vidljive socijalne konstrukcije kao ..stvarnom™ socijalnom fenomenu.

3.2 Konstrukcija identiteta

Kada razmatramo pojam identiteta u socioloskom diskursu uglavnom podrazumijevamo
skup elemenata koji ¢lanovi neke grupe prihvacaju kao svoja obiljezja putem kojih
prepoznaju sebe kao &lanove neke Sire drustvene grupe, a u isto vrijeme se upravo po tim
obiljeZjima razlikuju od druge grupe. U konstrukeiji identiteta to znaci da je vazno prvotno
odrediti strukturalni okvir u kojem nastaje proces identifikacije, a potom samo djelovanje
unutar te strukture. Ona uvijek obuhvaca unutra$nje i vanjsko, pojedinacno i opde,
individualno i drudtveno. Konstrukcija identiteta Cesto polazi od simboli¢kog zamisljanja

samoga sebe, a ta slika uvijek ovisi i o drugima. Zbog toga dolazi do odredene vrste

su¢eljavanja unutar drustvene strukture individualnog djelovanja i ogranic¢enja koje namece ta

ista drustvena struktura. Najopéenitija uporista identiteta unutar drultvene strukture su:
obitelj, religija, klasa, rod, etnicitet. U skladu s tim, mogli bismo re¢i da u opéem smislu

konstrukcija identiteta uvijek ide u dva smjera. Prvi se odnosi na to kako netko vidi samoga

sebe i kako ga vide drugi, a drugi se otituje u Zelj
odredene drustvene strukture. Sociolozi ne dvoje da su identiteti promjenjivi, fluidni i da

anja novih. Razlika u teorijskom pristupu proudavanja

i i mogucnosti da se te zelje ostvare unutar

uvijek postoji mogucnost stjec
identiteta obigno se odnosi na procese koji utjeCu na identitet i subjekte koji ga kao takvog

definiraju.

Drustveni subjekti su, ne tako davno,
obitelj, nacija, drustvena klasa, etnicka skupina i druge.

imali mnogobrojne okosnice oko kojih su

konstruirali svoj identitet, kao $to su,

Medutim, moderna druitva, a naposé p ostmoderna, 30
vodeéi sloZeniji obrazac identiteta i pripadnosti.” U tom kontekstu

uvode viSe izvora identiteta koji

presijecaju prijadnje proiz

kada promatramo identitet u njegovoj relacijskoj dimenziji moZemo reci da konstrukcija

identiteta podrazumijeva odredene odnose, a prema nekim autorima, neke identitete mozemo
po

svesti na pet temeljnih individualnih ili kolektivnih odnosa: odnos prema sebi, prema

* Usp. Ritzer. G. (1997).

' Za sociologijsko odredenje pojma identitet vidi u: Rjecnik sociologije (2008).
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drugima, prema svijetu, prema prirodi 1 prema Bogu.’' S tim u vezi, pitanje konstrukcije

32

identiteta u sociologijskoj teoriji’™ prvotno se vezu uz Georga Herberta Meada ¢ija se
stajalista vezu uz biheviorizam i pragmatizam.™ Georg Herbert Mead je najvazniji teoreticar,
gotovo utemeljitelj simbolickog interakcionizma. Polaze¢i od radikalne bihevioristicke
pretpostavke da socijalna psihologija zapotinje s proucavanjem opazljivih aktivnosti. dakle sa
socijalnom akcijom i interakcijom. on prodiruje biheviorizam u dva smjera — u podrucje

& - - . 34 - ( .
svijesti i u podru¢je drustva.” Autor promatra svijest kao drustveni proces. odnosno kao

razgovor sa samim sobom uz uporabu odredenih simbola. naglasavaju¢i samosvijest i

. % . 35 . od ,. . .. .
samoregulaciju drustvenih aktera. Dakle. mogli bismo re¢i da je rije¢ o identitetu koji

nastaje kroz razmisljanje pojedinca o tome §to ih veze uz drustveni svijet i kroz njihovo

simboli¢ko predstavljanje samih sebe.
Analizi identiteta kao jednog od klju¢nih pitanja suvremenog svijeta pridruzio se i Manuel

Castells koji identitet definira, ukoliko se on odnosi na drustvene aktere, kao proces stvaranja

smisla na temelju kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa kojima je dana

prednost u odnosu prema drugim izvorima smisla, te navodi tri izvora gradnje tog identiteta:

1. Legitimirajuci identitet — uvode ga dominantne druStvene institucije radi prosirenja i

racionalizacije svoje dominacije nad drustvenim akterima;

2. Identitet otpora — kojeg stvaraju subjekti u podredenom polozajima i koji se temelje na

protnim od onih koja zastupaju institucije;

stvaranje novih identiteta na temelju razlicitih

nac¢elima su

3. Projektni identitet — koji oznacava

kulturnih ¢imbenika, te koji utjeCu na promjene u samoj drustvenoj strukturi. £

Prema Castellsu. za kolektivnog aktera moze postojati mnostvo identiteta. medutim to

mnostvo postaje izvor proturje¢ja u samopredstavljanju. kao i1 u drustvenom djelovanju

Cifri¢, I. (2004: 221-255).

Podrijetlo sociologijskog koncepta ‘dentiteta mozemo traZiti i u filozofijskom pravcu pragmatizma iz 13,

stolje¢a. Welz. F. (2000: [-16). nav. prem.: Cifrié. 1. i Nikodem. K. (2006: 175).

Za Meada se jastvo javlja kroz socijalnu interakeiju u kojoj ljudi preuzimajuci ulogu drugoga internaliziraju
stvarne i zamisljene druge, pa tako nastaje koncepcija Omowm. koja se temelji na pojmovima ja“ i ,,mene®,
gdje ,ja* u stalnoj interakeiji s _mene* (kako me drugi vide). a ~mene” predstavlja stavove drustvene
grupe, gdje se kroz interakciju E.mgm:jme.m uloga drugih internaliziraju grupne vrijednosti kao vlastite.

Usp. Mead, G. H. (1934).

Prvi tip predstavlja tradicionalni psihol

socijalni biheviorizam. Ritzer. G. (1997: 184-185).
ﬁm_.m_umr:s mozemo navesti teoriju identiteta Erika Eriksona koji kao osnovnu

_subjektivni osjecaj ojacane istovjetnosti i kontinuiteta™, za razliku od
se odnose na specifi¢ne interakcije unutar malih grupa i na situacijsku

1968: 19).

s
P

ogijski, redukcionisticki ili .radikalni* biheviorizam, a drugi je

U socijalnopsiholoskoj
karakteristiku identiteta istice
Meadove teorijske postavke koje
analizu identiteta. Erikson, E. H.

“ Castells. M. (2002: 12-18).




drugima, prema svijetu, prema prirodi i prema Bogu.3 ''S tim u vezi, pitanje konstrukcije
identiteta u sociologijskoj teoriji32 prvotno se vezu uz Georga Herberta Meada Cija se
stajali$ta vezu uz biheviorizam i pragmatizam.” Georg Herbert Mead je najvazniji teoreticar,
gotovo utemeljitelj simbolickog interakcionizma. Polaze¢i od radikalne bihevioristicke
pretpostavke da socijalna psihologija zapoginje s proucavanjem opaZljivih aktivnosti, dakle sa
socijalnom akcijom i interakcijom. on proiruje biheviorizam u dva smjera — u podrucje
svijesti i u podrucje drustva.** Autor promatra svijest kao drudtveni proces, odnosno kao
razgovor sa samim sobom uz uporabu odredenih simbola. naglasavajué¢i samosvijest i
samoregulaciju drustvenih aktera.”> Dakle. mogli bismo re¢i da je rije¢ o identitetu koji
nastaje kroz razmisljanje pojedinca o tome Sto ih veze uz drudtveni svijet i kroz njihovo
simboli¢ko predstavljanje samih sebe.

Analizi identiteta kao jednog od klju¢nih pitanja suvremenog svijeta pridruzio se i Manuel
Castells koji identitet definira, ukoliko se on odnosi na drustvene aktere, kao proces stvaranja
smisla na temelju kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa kojima je dana
prednost u odnosu prema drugim izvorima smisla, te navodi tri izvora gradnje tog identiteta:

1. Legitimirajuéi identitet — uvode ga dominantne drustvene institucije radi prosirenja i

racionalizacije svoje dominacije nad drustvenim akterima;

2. Identitet otpora — kojeg stvaraju subjekti u podredenom polozajima i koji se temelje na

na¢elima suprotnim od onih koja zastupaju institucije;
— koji oznadava stvaranje novih identiteta na temelju razlicitih

3. Projektni identitet
noj strukturi. 2

kulturnih ¢imbenika, te koji utje€u na promjene u samoj drustve

Prema Castellsu, za kolektivnog aktera moze postojati mnostvo identiteta, medutim to

mnostvo postaje izvor proturjecja u samopredstavljanju, kao i u drustvenom djelovanju
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Cifric, 1. (2004: 221-255).

Podrijetlo sociologijskog koncepta i
stolje¢a. Welz. F. (2000: 1-16). nav. prem..
Za Meada se jastvo javlja kroz socijalnu interakciju u kojoj
stvarne i zamisljene druge, pa tako nastaje koncepcija os9bg
gdje ,ja“ u stalnoj interakciji s .mene* (kako me drug.l v'lde),
grupe, gdje se kroz interakciju preuzimanja uloga drugih interna
Usp. Mead, G. H. (1934). L
Prvi tip predstavlja tradicionalni psihologijski, redukcionisticki ili .,
socijalni biheviorizam. Ritzer, G. (1997: 184-185). ‘
U socijalnopsiholoskoj perspektivi mozemo naves}i teoriju i
karakteristiku identiteta istice .subjektivni osjecaj 'OJ?can.e is
Meadove teorijske postavke koje se odnose na specifine Intera
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dentiteta moZzemo traziti i u filozofijskom pravcu pragmatizma iz 18.
Cifrié. I i Nikodem, K. (2006: 175).

ljudi preuzimajuéi ulogu drugoga internaliziraju
koja se temelji na pojmovima ,ja“ i ,mene®,
a ,mene“ predstavlja stavove drustvene
liziraju grupne vrijednosti kao vlastite.
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kcije unutar malih grupa i na situacijsku
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buduéi da se identitet mora razlikovati od onoga §to sociolozi tradicionalno nazivaju ulogama
i raspodjelom uloga. Stoga autor naglasava kako identiteti organiziraju smisao dok uloge
organiziraju funkcije identiteta. Medu teoreti¢arima sociologije postoji niz razlicitih
tumacenja pojma identiteta. a onda i razlicitih interpretacija o njegovoj ulozi u drustvu. Tako
se, primjerice, Erik Erikson, vodeci teoreticar identiteta, sluzi pojmom identiteta u razlicitim
znacenjima. To za njega ponekad znaci osjecaj istovjetnosti ili jedinstva osobnosti. a ponekad
znaci vjerodostojnost. Za neke autore identitet pojedinca je trodimenzionalan, odnosno ima
svoje tri neodvojive sastavnice:

1. Osobni identitet — oznacava ljude kao jedinstvene pojedince. sredi$ta samosvijesti, koji

imaju razli¢ite fizicke karakteristike i snazan osjecaj sebe. odnosno subjektivnost.

Drustveni identitet — oznacava pripadnost razli¢itim etni¢kim. vjerskim, kulturnim,

o

profesionalnim, nacionalnim i drugim skupinama, te su s drugim ljudima povezani na

razli¢ite formalne 1 neformalne nacine

3. .Ljudski identitet” — kao najopc’:enitiji oblik ljudske samoidentifikacije. 3

Kada je rije¢ o osobnom :dentitetu, njega oblikuju razliCiti namjerni i nenamjerni utjecaji.

To su: obitelj, klasa, kultura u naj§irem smislu i drustvo koje ga formira na odredene nacine.

Za osobni identitet su osobna iskustva svakako nezaobilazni faktor koji ostavlja duboke

tragove njegovom formiranju. U Kkontekstu suvremenih drustava valja naglasiti kako je

identitet izrazito fragmentiran. Danas s SUVICMENc kritike identiteta u javnim raspravama

najéeicée odnose na proces trgovanja ‘dentitetima u politicke svrhe. Mogli bismo re¢i da

novije politike identiteta. koje su sveprisutne U europskoj politici, odrazavaju promjene u

drustvenoj strukturi. U 0] promjeni je pitanje identiteta odraz erozije tradicionalnih statusnih

polozaja i slabljenja drustvene klase kao dominantne unutar drustvene strukture. To je
8

sli¢itim, ali povezanim kontekstima.”® Identiteti

koncept kojim se sociolozi koriste u ra

ukljucuju i proces pregovaranja’ izmedu osobe i vanjskih ¢imbenika, pa se tako primjerice,

muslimanu (muslimanki), identitet potvrduje stalnim pregovaranjem izmedu vlastitog osjecaja
da je musliman ( muslimanka) 1 odredenja drugih ljudi §to to zapravo znaci. ldentitet u odnosu

na drudtvene aktere podrazumijeva proces stvaranja smisla temeljem kulturnog atributa ili

Parekh, B. (2008: 13-29).

Usp. Rijecnik sociologije (2008).

Teoriji pregovaranja veliki doprinos dao je George H. Mead. Usp: Mead G. H. (1934).
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srodnog niza kulturnih atributa kojima je dana prednost u odnosu prema drugim izvorima
smisla.*

Na tragu Weberovih .idealnih tipova”. Shmuel Eisenstadt i Berhard Giesen
postavljaju opéi model za analizu kolektivnog identiteta. Unutar tog. opceg modela,
analiziraju tipologiju simboli¢kih kédova kolektivnog identiteta. *' U tom kontekstu, osnovni
kod konstrukcije kolektivnog identiteta je razlika .mi™ - .drugi*.** Svojstvo tog identiteta jest
da on moze ispuniti svoju funkciju samo ako drustveni procesi koji ga konstituiraju ostanu na
latentnoj razini. U svom modelu naglasavaju kako kolektivni identitet nije prirodno generiran,
veé drustveno konstruiran, odnosno proizveden drustvenom konstrukcijom granica, ¢ijem
procesu prethodi simbolicko kodiranje razlika. Osnovni kddovi konstrukcije kolektivnog
identiteta su primordijalni, gradanski i sveti (kultwrni).* Kada je rije¢ o primordijalnom
idealnom tipu kolektivnog identiteta on se temelji na rodu, generaciji, srodstvu, etnicitetu i
rasi, $to ujedno sadinjava njegovu granicu izmedu onog ..izvan” i “unutar*.** Drugi temeljni
identiteta sacinjava gradanski koji se zasniva na prisnosti koja

kod kolektivnog
podrazumijeva implicitna pravila, tradiciju i socijalne rutine, te se kao takav temelji na

Tre¢i temeljni kod kolektivnog identiteta je
5

implicitnim pravilima Zivota u zajednici.

.. - . « . . . 4
koncepcija svetoga, a temelji se na ogranicenom 1 privilegiranom pristupu svetom.

Identitet se u sociologiji Cesto referira i na pojam strukture mo¢i. Identitet, koji je Cesto i

visestoljetni, predstavlja skup zapaméenih dogadaja koji su sabrani u nasu osobnost, i upravo

takav identitet koji se odnosi na pitanje moci koje je vladalo nekim prostorom kroz neko

vrijeme daje osnovni okvir nacionalnom identitetu. Dobar prikaz mo¢i nacionalnog identiteta

vidimo na primjeru Domovinskog rata kada su mladi¢i iz Slavonije i8li braniti Dubrovnik,

iako mnogi nisu nikada vidjeli taj grad. ali su se osjecali kao da brane nesto svoje, ili pak kada

% Castells, M. (2002: 16).
4! Eisenstadt, Sh. N. i Giesen, B. (1995: 72-102).

U analizi stupnjeva druStvenog identiteta Harriet Bradley predlaze tri stupnja: pasivni, aktivni i politizirani.

Pasivni identiteti su potencijalni identiteti koji prpleaze iz skPa odnosa u .lfoje su pojedinci ukljuéeni ('klasa.
spol, etnicitet...) Pojedinci ih obi&no nisu svjesni I ne odref1u1u se kroz “J}h~ osim .kat'ia <‘)dred.ene druﬁt\igne
okolnosti "probude” svijest o takvom naginu identifikacije. Tada dolazi do aktivnih identiteta koji Cine

kratkotrajni. Ukoliko postanu trajni, odnosno ukoliko se pojedinci

i dj ia. No oni su nestalni, R e .
;?;?ﬁg g:::i?,ﬁnﬁoz identiteta, onda je rije¢ 0 politiziranim identitetima. Bradley, H. (1996: 25), nav. u:

Cifri¢, I. i Nikodem, K. (2006: 178). o
# Eisenstadt. Sh. N. i Giesen, B. (1995: 72-102). nav. u: Cifti¢, 1. i Nikodem, K. (2006: 177).

“ primordiialni tipovi simboli¢kog kodiranja oslanjaju se na ,.naturaliziranjs“ konstitutivpih granica jer su
srod«stvoJ rod i eptnicitet smjesteni izvan moguénosti komunikacije, definicije i konstrukicije, pa ¢e i svaki

pokusaj propitivanja tako postavljenih granica propasti, jer su te granice .po definiciji* postavljene iznad

drustvenog odredivanja i promjene. Isto.
* Eisenstadt. Sh. N.. Giesen, B. (1995: 73-83)
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su ljudi iz cijeloga svijeta. puni zanosa, i3li u Spanjolski gradanski rat braniti ideju republike.*®
Upravo zbog takve pokretacke snage koju identitet ima, gledamo ga i kao nositelja moci
odredenog drustva. Ta mo¢ je pozeljna svakoj ideologiji. i svakoj vlasti. jer je ona jamac
sigurnosti. Nacionalni identitet je daleko najsloZeniji. i najzastupljeniji u literaturi o
identitetima. Kada je rije¢ o konstrukciji nacionalnog identiteta, potrebno je izdvojiti dvije
razine oblikovanja tog identiteta u cemu je vecina znanstvenih propitivanja, ipak, jedinstvena.
Naime, identitet kao dio kolektivnog identiteta se uspostavlja konstrukcijom i spoznajom
razlike (A=A izmedu ostaloga i stoga $to A nije B), pa je 1 svako uspostavljanje identiteta
povezano s razgraniCenjem prema vani, koje ukljucuje samospoznaju koja, pak,
podrazumijeva konstrukciju stranoga, odnosno stranca.*’ Druga razina Kkonstrukcije
nacionalnog identiteta se pojavljuje u tri oblika: prvi se odnosi na nacionalni identitet koji se

pojavljuje kao aktivnost koja identificira politi¢ko tijelo, u drugom obliku nacionalni identitet

se pojavljuje kao identitet koji normativno definira pravila politicke igre, i tre¢i oblik se

odnosi na identitet koji je element legitimnosti.
Unutar sociologijske analize pojma identiteta. mozemo zakljuciti kako se u toj raspravi

poti¢u dvije istrazivacke tradicije. Prva je, simbolicki interakcionizam, prema kojemu se na

temelju identiteta oblikuje medusobno djelo
proces posreduje drustveno djelovanje. Druga istraZivacka tradicija naslanja se na uporabu

na vaZnost smisla u oblikovanju socijalnog djelovanja. Na tu stvarnost

vanje socijalnih aktera. Ovdje identifikacija kao

pojma smisla, odnosno
Je posebno upozorila fenomenologija, a poslije i egzistencijalisticka sociologija.48 Na istom,
ili slicnom stajali$tu su bili i brojni drugi analiti¢ari koj
ili uvjerenja kako se drustvena struktura bez kulture ne moZze

i su skloni uvjerenju da kultura

oblikuje drustvenu strukturu,

primjereno analizirati. Na tom tragu posve je zasnovano zakljuciti kako je konstrukcija

identiteta, konstrukcija onih uginaka s pomodu
alna zbilja unutar predloZaka identifi

kojih se poopéuje i institucionalno artikulira

jedna kulturna i socij kacije drustvene zbilje.

® Altaras Penda, 1. (2005: 59)- )
" Cipek, T. (2000: 59), nav.prem.: puhovski, Z. (2000: 133-153).
8 Egzistencijalisticka sociologija i fenomenologijska sociologija imaju sli¢ne filozofske korijene. Obje

orijentacije su duboko ukorijenjene u filozofskoj fenorr}enolqgij?, Pf>§ebn0 u radu Edmunda Husserla. Tako
fenomenologijski sociolozi priznaju ovo podrijet]o, egZ!St('?n(‘:ljallSthkl.Su se 500101921 pokusali odvojiti i od
filozofske i socioloke fenomenologije. Za egzistencijalistitkog sociologa. ,Covjek se mijenja. sklon je

promjenama, nesiguran je- konfliktan i tek dje
jer takav mora biti kako bi mogao opstati u sV ;
konfliktan.* Douglas. J. & Johnson. J. (1977 vii-xv), nav. u:

.....

lomiéno slobodan da izabere Sto moze Ciniti 1 §to ¢e postati.
ijetu koji se mijenja, sklon je promjenama, nesiguran je i
Ritzer, G. (1997: 213-219).
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3.3 Identitet kao samorefleksivni pojam moderniteta

Tri su temeljna pitanja koja karakteriziraju identitet kao bitnu oznaku moderniteta: Tko
sam ja u svijetu? Tko sam ja u drustvu? Tko sam ja spram sebe?*’ Navedena pitanja svakako
imaju smisla jedino ako pojedinac ima moguénost izbora i ako o njemu ovisi Sto ¢e izabrati
Oblikovanje osobnog identiteta u modernom svijetu vise ne slijedi jasno izradeni dru§tveni.
model, veé pitanje osobnog identiteta, po prvi puta u povijesti, postaje dominantno pitanje
samog pojedinca, a ne $ire drustvene zajednice.50 Najvazniji razlog novoprobudenog interesa

za probleme identiteta unutar suvremenih sociolodkih teorija su procesi karakteristi¢ni za

" . n - . v . .
refleksivnu” modernizaciju. u ¢ijem s€ procesu identitet konceptualizira kao samo

refleksivni individualni projekt u kontekstu vigestrukih $ansi koje drustvo nudi za njegovu

. .. 51 . s . . . :
realizaciju.’' U tradicionalnim drustvima u kojima je uglavnom dominirala zajednica koja je

imala &vrstu strukturu drustvene svijesti o oblicima ponasanja i koja je oblikovana u vremenu

u kojemu nije bilo izrazene socijalne mobilnosti nije bilo ni potrebe za postavljanjem pitanja —

Tko sam ja u svijetu?, Tko sam ja u drustvu? i Tko sam ja spram sebe? Zajednicu su

karakterizirali odnosi koji su bili odredeni
Jjedinstvenosti svake osobe* bila je strana pred-modernoj

kroz povezanost religijskog svjetonazora i

svakidasnjeg Zivota. Sama ideja .

kulturi u kojoj su elementi identiteta, kao §to su spol ili
anas gledaju na proces nastanka identiteta na jedan novi, i posve

drustveni status bili relativno stabilni.

Sociolozi moderne d

drugagiji nagin. Tako primjerice, Zygmunt Bauman’
prema standardima ideje u kojoj je pitanje identiteta moglo uéi u

datak. U tom kontekstu moderna nacionalna drzava

2 . .
smatra kako identitet nastaje u procesu

prepravljanja stvarnosti

.svijet Zivota“>® jedino kao nedovrseni za

stvorila je uvjete u kojima pitanje identiteta postaje obveza svim gradanima unutar njezinog
teritorijalnog suvereniteta.54 Buduéidasuu predmodernim drustvima identiteti bili odredivani

u skladu sa strogim, postojanim drustvenim strukturama, modernisticko fragmentiranje tih

49

“ Rogié, 1. (2003: 20).
Usp. Luckmann, T. (2006).

51
U dana$njem drustvenom kontekstu,
gdje Giddens upozorava da identiet zrca

Usp. Giddens, A. (1991).

Usp. Bauman, Z. (2004).

Koncepciju ..Svijet zivota” ovdje tumacimo iz perspektive Alfreda Schutza prema kojemu taj koncept
obuhvaca kulturni, svakodenvi i neupitni okvir drustvenog zivota i njegov ucinak na misli i djelovanje
aktera. Svijet zivota u tom kontekstu obuhvaca ukupnost tipizacija na kojima je osnovano cjelokupno
iskustvo, znanje i ponasanje. Ritzer, G. (1997: 220-229).

Bauman istice kako za razliku od ..mini-drustva uzajamne bliskosti®, lokalnih mjesta u kojima su ljudi
predmodernog i predmobilnog vremena prozivjeli svoje i.ivote. Lnacija* je jedan imaginarni entiitet koji je
mogao uéi u ,.svijet zivota™ jedino posredstvom _lukavosti* koncepta. Bauman, Z. (2004: 7-23). .

ti oblikuju nove mehanizme osobnog identieta

institucije modernos
le globalnim naginima drustvenog povezivanja.

li promjene nasta

53

54
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str silo i e
uktura oznacilo je odredivanje identiteta na stalno promjenjivim temeljima. Neki autori
: ori

navode da j o . . e
da je suvremena kriza identiteta povezana s cetirl problema jastva koja karakteriziraju

razdoblje kasnog moderniteta: ™
1. Problematiziranje samospoznaje (spoznaje jastva). U pred-modernim drustvima jastvo
je uglavnom bilo transparentno i nezanimljivo, no pocetkom 20. stoljeca jastvo se

promatra kao ..unutrasnji kontinent” koji se tesko moze istraZiti bez stru¢ne pomoci
i

(psihoanaliza);
2. Isticanje ljudskog potencijala. Procesi modere sekularizacije kao prioritet postavljaju

postizanje samoostvarenja u ovom svijetu, a ne zadovoljstvo s ovim svijetom i Cekanje

.onog svijeta™;
3. Rastvaranje hijerarhijske drustvene strukture, razvoj individualizma i socijalne

mobilnosti. te stvaranje potencijala za brze drustvene promjene otvorili su moguénost

konstrukcije novih identiteta;

4. Nova fleksibilnost u odredivanju jastva, odnosno u samoodredivanju.

Moderni drustveni procesi potaknuti globalizacijom potkopavaju osjecaj pripadnosti
nestaju velike drustvene klasne formacije, i sve viSe dobivaju na vaZnosti

naciji, nadalje,
identiteti koji se temelje na mnogostrukosti Zivotnih stilova. Suvremeno drustvo dokida

tradicionalne veze, gdje pojedinac gubi vezu sa svojom ,,prirodnom bazom* obitelji, ali i
uZom okolinom zbog sve vece prostorne mobilnosti. i kao jedinka sam izabire Sto Zeli biti, jer
su mu tradicionalne ,zadatosti* nestale iz sjetanja. Prema Giddensu®® jedno od glavnih
refleksivnim projektom sebstva®, odnosno,

svojstava modernosti je ono Sto S€ naziva .

refleksija i kontinuirani rad pojedinca na vlas

gkih radova usredotoduje se na i
i gdje zajednica kojoj pojedinac pripada je ..zamiSljena

titome identitetu.

Dio sociolo dentitet kao osjecaj pripadnosti, gdje

identitet ima imaginacijsko obiljeZje,
zajednica“, te temeljem te imaginacije on implicitno ne pripada drugim zajednicama. U

tu modernosti obli
e upozoravaju kako je identitet proizvod refleksivnog i

danaénjem drustvenom konteks kUju s€ novi mehanizmi identiteta, gdje nas

neki vodeéi teoretidari modern
. .. 57
sobom i svijetom. ~* U tom kontekstu se povezuju

kreativnog bavljenja socijalnih aktera
u kojoj prva pred
cijskih procesa. Od osamdese

stavlja osjecaj osobnosti, a druga aspekte

«mikro“ i ,.makro* razine,
tih godina dvadesetog stoljeca

Institucija, drzava i globaliza

v. u: Cifrié. L i Nikodem. K (2006: 179).

55

Bendle, M. F. (2002), na
. Usp. Giddens. A. (1982).
Giddens. A. (1991). nav. w Tomi

56
¢-Koludrovic. L. i Knezevié. S. (2004: 113).
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unutar sociologije se uspostavlja konsenzus o uporabi analitickog povezivanja mikro i makro
aspekata drustva $to se u teorijskom smislu da primijeniti na pojam identiteta u kasnoj
modernosti, ili kako Giddens naziva to razdoblje. .refleksivne modernizacije™.”® Upravo
posljednjih desetlje¢a u socioloskim raspravama dominiraju teze o tome da je primarni

zadatak socioloskih teorija prevladavati mikro-makro dualizme, te u tome povezivanju

identitet postaje koncepcija koja to omoguéuje. Naime, u ranijim druStvenim epohama

tradicija je pruzala jasno definirane uloge i bila temelj drustvenog uredenja, a s procesom

globalizacije ja¢a proces individualizacije i pluralizacije identiteta.”

Procesi moderne dovode u pitanje tradicionalno jedinstvo identiteta, budu¢i da su

atributi svojstveni tradicionalnim drustvima bili fiksni, dok danas oni postaju dio refleksivnog

projekta u kojem je identitet proizvod kreativnog bavljenja socijalnih aktera sobom i svijetom,

tj. njegovim. vise ili manje. ogranicenim resursima. Razli¢ita pitanja koja se odnose na

posljednjih desetljeca razlog su zbog kojeg se problem identiteta i

fragmentiranje identiteta
suvremenih sociolokih pristupa, posebice onih koji se

modernosti nasao u sredistu interesa

oslanjaju na tradiciju simbolickog interakcionizma i 0
tbert Mead, Erving Goffman, te Herbert Blumer. 0 Meadova teza

bjasnjenja identiteta Sto su ih u toj

tradiciji ponudili George He
kako identitet nije fiksan. ve¢ promjenjiv

utjecala na simboliéko-interakcionistiéke analize. Pre

. . 6
yenosti novim kulturama.
eta vazno mjesto zauzima i drustvenopsiholoski

i fluidan, 3to je na tragu i Beckove teze, presudno je
ma Meadu identitet se mijenja s

] . .
promjenama interakcija i izlo U ovoj raspravi svakako treba

spomenuti kako u okviru kolektivnog identit
zima vaZzno mjesto U sociologiji, ali i
e kategorija koja objasnjava izgradnju, krizu i razvoj

identitet. On svakako zau psihologiji ovoga stolje¢a, od

Meada do Parsonsa i Eriksona, jer j

. ) v 62 - .
identiteta u kontinuitetu jedinstva Ja u interakciji s povijescu. Kod Meada ,,Self* se gradi u

58
Isto.
podrazumijeva povijesni proces koji dovodi u pitanje

U ov kstu individualizacijom ’ . . .
trad(i)ci(())ln?a]ns:l3 Il(c?l:lstterukciju pojedine osobe, odnosno oo sto dBeck naziva ."n(.)rn;aln_om biografijom”.
Beckova teza je da su ljudi sve vise prisiljeni sam! Swafat." odnosno ]msc;mratllv astitu blogr afiju, bez
pomoéi neupitnih vrijednosti i pravila. a uvuéeni u mreze |l]§!ltl1€l0na ne o‘ntro e.kgje su dio moderne

naéin "normalna biografija" pretvara zapravo u

. L siste rada, obrazovni sustav...). Na taj se T RS !
;x);glsr:(? g;f:}/;; Jr;ilj:r;zju. Beck. U. (1986), nav. u: Tomi¢-Koludrovi¢, I. i Knezevié, S. (2004: 111).

60 Usp. Mead, G. H. (1934); Goffman, E. (1959); Blumer, H. (1969). R
61 ’ ] . . s drugima u nastajanju identiteta. om procesu je za
% . tvene interakcije s drug e . < .,
l\/::ad. nag!asa\;a va;mi);t r::;:;u dentieta kljugna prva faza. U toj fgzr. djgcal postaju drqstvena bic¢a
preuzimanje uloga kl . %lolaze . okoline od tzv. »znadajnih drugih” (gdje je kljuéna uloga roditelja), zatim
Erfi:ilgn;?g;iut:gji I\(/)ifa d naziva "game" dijete postaje sposobno razlikovati "znacajnog drugog" od tzv.

" “ . e # " 1 rocesa nastaje tzv. "Self“ koji ?e PO .Meadu SaStOji Od “l" Ua) l
"]%/Ie:fl;allzlrailu"c]e"g' d;lll(%ﬁ/gn i. :?S;g?et?egﬂgksivni dio. Upravo ovaj refleksivni dio oznaéava socijalizacijom
mene). "1" je .

usvojene druitvene norme vrijednosti i nacine ponasanja. Usp. Mead. G. H. (1934). nav. u: Tomic-

Koludrovié. I. i Knezevié. S. (2004: 112).
Isto
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interakciji pojmova ../ " i ..Me", gdje ovaj potonji predstavlja olekivanja drustvene grupe. dok
kod Parsonsa identitet je brzi slijed interaktivnih procesa koji se osamostaljuje od svojih

korijena. gdje po vaznosti dolazi prije triju osnovnih funkcija drustvenog sistema (adaptation

3

goal attainment, integration). Kod Eriksona. takoder. nailazimo kako u teorijskim radovima,®

tako i u biografskim rekonstrukcijama snazan naglasak na interakciji povijesti i individualnog

identiteta. Ovakve je koncepcije dalje razvijao Herbert Blumer, koji je tvrdio da osoba djeluje

prema sebi, odnosno upravlja svojim akcijama na osnovi pretpostavki o samoj sebi kao o

predmetu, stoga ona pomaZze drugim ljudima da zapo¢nu dje:lovati."4 U tom kontekstu

Goffiman istice kako se "igra identiteta” odvija tijekom Zivota,
pretacije. buduci da sam razvoj osobe krece od
6

te da uloge nisu fiksirane.®

Kljuéna je uloga interakcije i inter

procesa individualne interpretacije uloga drugih i reakcija drug
menutih teoretiCara pojam identiteta vaZan element za

ih na tu interpretaciju.

Razvidno je kako je kod spo

razumijevanje postindustrijski moderniziranih drustava. Teoreti¢ari koji su osobito pripomogli

razumijevanju takvih drustava su svakako Giddens, Beck i Bauman, gdje posebice valja

naglasiti Giddensovu teoriju djelovanja aktera koja se odvija unutar strukture, koju medutim,

iako pruza ok
oslanjaju¢i se na Becka, postavke teorije

ne treba shvatiti kao prisilu. Ona, vir za individualna djelovanja, istodobno
ca. Giddens je,

nastaje kao njihova posljedi
wrefleksivne modernizacije”, ¢ime se teziSte stavlja na

strukturacije doveo u kontekst

Povezivanje mikro i makro razine djelovanja.
iti stupanj diferenciranosti zaklju¢no,

lako perspektive prethodne rasprave imaju stanovi
ipak, mozemo ustvrditi kako je u navedenim objasnjenima identitet pojmovno esencijalisti¢ki,

a za analizu razli¢itih socioloskih teorija u kojima ovaj pojam

ali ipak shvaéen kao osnovic

ima potencijala da postigne paradi gmaticni status.

i u: Cerutti, F. (2006: 30-33).

Erikson, E. (1959), nav.
Usp. Blumer, H. (1969).
knjiga je Stigm

Jedna od znacajniji fi ih
jnijih Goffmanovih A 2t bi
se Goffman zainteresirao za procJ€p !‘0-" posto)! 1zmedgl ogzg?ait: jcla
virtualnim socijalnim identitetom 1 OEOga Sto ao?e) ;igml:\tiziran
identi <o takav oblik procjep AT
iteta.Svatko tko osjeca takav malnih ljudi. Usp.

dramaturiku interakciju izmedu st

(1997).
s cdenti inami¢ interakciji mikro i mak
Sva spo oo styaranja identietd kao dinamickog procesa u in r rakro
drugwgn?enu}a obj?;nJ‘?f‘ég " da Ji dentitet postane jedan od k]_]uCI:lll"\ pojmova na kOje. se referiraju
sociologke rz:::)n'e'epl:)dozlljedine :na dvadesetog stoljeca. Povezujuéi .mikro™* aspekte
rij :

osamdesetih godind GYEeEt TR : X :
osobnosti i ,.makro™ aspekte institucija., d lobalizacije, identitet postaje koncept koji omogucuje
" 0 '

rzave | &
Povezivanje. Tomié-Koludrovié. I i Knezevic.

64
the Management of Spoiled Identity u kojoj

osoba trebala biti, $to autor naziva
st, odnosno aktualnog socijalnog
U tom kontekstu autor prouava
E. Goffman, (1963); Ritzer, G.

65 a: Notes on

gmatiziranih i nor

66

S, (2004: 110).
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4. TEORIJE NACIONALNOG IDENTIETA

4 l N .o .
.1 Nacija i i ij
ja i nacionalizam u teorijama klasi¢nog modernizma

Europom j aj 0
m je potkr jeé Y
jep j osamnaestog stoljeéa zavladala ideja suverene drzave i
i njezine

€ i 0 a
o J J "naCiia"

odnosio insti
prvenstveno na institucije politike zajednice koje su
pocelo temeljiti na povijesnin i pri i
1 i prirodnim pravi
ima, stvoren je

podrzavale monarhiju. Kada se

protivljenje monarhu i drzavi
prvi : T

mog]epr:uzjertlj :a:nzrf?hzmuv. Skupinfe ko‘je su do tada bile isklju¢ene iz politickog Zivota
ertorjane oli.vk” u.vuce'ne pozivanjem na kulturni i nacionalni identitet kao temel;
Nacionalizamp~e lc- Z Zalfd“.'ce- Up.l.‘avo se u toj povijesnoj fazi javlja nacionalizam
clem praved J “zaje. no s idejom nacije uvijek i$ao u susret teznjama donjih slojeva drustva s

nije zajednice, posegnuvéi u dublje slojeve pucke svijesti, u cemu S

ben. Sociologija, kao i drudtvena 15 SO

alne okvire, pa tako i klasici sociologije u 19. stolje¢
. u

. sudbinu drustva, iako se veliki dio 19. stoljeca

OV" . . .
povijesni uspjeh bio nedvoj 2N eni
anost opéenito, se rodila s

ide.o - .
jom o drustvu koje nadilazi nacion
nisu S . . .

matrali da nacionalizam moZe promijenit

odVia . .

Jao u sukobima na nacionalnoj osnovi.

jce drustva prepozna
ali iskljugivo pod geslom nacionalizma. Klasici

dutlm, vrlo uskoro su grall i l ’j nako kao §t
Sto

Su se | : ve 1

se i antikolonijalni pokreti razvijali i 0dvij
o novi oblik preklapanja
a, te su imali viziju kako ée se u doglednoj buducnosti

moz . . .

€ bitno utjecati na razvoj drustv

no svjetsko drustvo. Upravo je iz tih razloga i
i

pojedinagna drustva zdruZiti u jedinstve
alo nevazno, t€ Su S
oliticka dogadanja u Europi.

izacijske procese, postavlja pitanje o stanju drustva

f‘actonalno pitanje izgled e njime klasici sociologije bavili pausal

iskljugivo komentirajuéi aktualna p B
Danas se, pak, s obzirom na global

koje se bave fenome

uu kontekstu naciona
oske oteskocée vezane ; ¥
P uz pojam ..drustva“, buduci

U okviru suvremenih teorija nom nacije i nacionalizma, te u kojoj mjeri ti
?rocem utjeu na promjene U drustv Inog identiteta? U tom smislu vazno
Je, prije svega, pojasniti odredene terminol
pitalizma i naciona
no drustvo uvijek
oje reproduciraju ili u
kup veza i djelovanja koje taj poredak mogu

da ;

e . . : . .

je upravo novi savez ka lizma imao za posljedicu, po ovaj sredisnji
ima dvije dimenzije. Ono predstavlja

SOC' vy e .
iolodki pojam. Socioloski gleda
napreduju postoje¢i poredak

sk .
up horizontalnih 1i vertikalnih veza k

ne.e . . . 1
jednakosti | modi. te je to istovremen® i s
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67 .
Ipak. danas se polititka stvarnost. napose kada je rije¢ o modernoj
] 0j

promijeniti i dokinuti.
naciji-drzavi i njezi i
; - :
njezinu mjestu u okvirima nadnacionalne organizacije Europske unije. n
u potpunosti poistovjetiti jali -
poistovjetiti sa stajalistima drus i
$tvene znanosti. Kada u toj i
. 0) stvarnosti razm
atramo

ustveni i |
ni okvir zapaiamo k j S [
. ako je drustvo u ije-drz Cij
di \Y rustv okviru nacije drzave drugacue od onoga priie,

misle¢i pri g i
pritom na druStvo u vizijama klasika sociologije, te se u tom se smislu ucinak
¢ina

A 11je

a razumijevanje novijih teorija o naciji i nacionalizmu

oblik kolektivnog identiteta. dok

propitivati, kako bi se stvorio okvir z

Teoretski I . :
etski gledaju¢i nacija je priznata kao ograniCeni

moderna ~ . . we * . b M
drzava-nacija ima pravno Sirl okvir pripadnosti. Bitno obiljezje svih suvremenil
ih

teorija B i ; ;
Ja nacija |1 nacionalizma mozemo sagledati kao niz suprotnih pokusaja njih
ova

ob' X . . . . N . . H 1
JaSnjenja, gdje jedni priznaju, a drugi osporavaju naciju kao bitan oblik drustva i politickog

organiziranja.
Suvremeno propitivanje oblika nacionalnih fenomena u politickoj i znanstvenoj praksi
kre¢ . .. . . e s s
u se u dva smjera, gdje j€ prvl okrenuti politickoj 1 znanstvenoj analizi polititke prakse
kao $to je to primjerice Eu

nut pitanjima jacanja novih nacionalnih pokreta

nadnac' . . e 1
ionalnih organizacija. ropska unija, unutar kojih se grade

nadnaci T . .
dnacionalni identiteti, i drugi je smjer okre
koji traze stvaranje svOj

k odreduje strukturu drustva, a nacionalizam i

kao 3to je to primjerice palestinski, e vlastite drzave. Nadovezujuci se
nacionalni sustav uvije
et. lako takvo funkcionaln
stu eurointegracijskih procesa, nacionalni

na . .
ova usmjerenja, nad

dalj .
alje definira njegov kolektivni identit
as, govoreéi u kontek
kolektivnih identiteta. Globalizacijski procesi, koji

ava, stvorili su novu potrebu, kao

o objasnjenje nije dostatno za

objasnjenje zbog ¢ega je i dan

ident: e :
entitet za vecinu ljudi vaznij od drugih

su i .. . : 1 i
i nametnuli izgradnju novih nadnacionalnih sust

skog i tehnolosko
sa pojavljuje se i pi
paralelizam politickih procesa i znanstvenih

e : e
Posljedicu sirenja ekonom g razvoja, a to je jacanje i Sirenje prostora za
tanje nacionalnog identiteta &ije se

ra 3 .
zvoj demokracije. Unutar tog proc®

r .. . . M
Propitivanje mora sagledavati kroz svojevrstan

te .o
orija na ovom podrucju.
U tom smislu kada je rije¢ 0 Klasifikaciji teorijskih razmatranja nacije i nacionalizama,

trebalo bi prvo odgovoriti na pitanje kako Klasificirati brojne i
i da se upravo oko ova dva pojma vezZu svi oni povijesni

ko - ,
ncepte nacije i nacionalizma. budué
pituje i definira nacionalni identitet.

vrlo &esto difuzne teorijske

U okviru teorija nacija i

i dr b4 . - ..
ustveni procest 1z kojih se pro

Ina ni zajamcena. Naime, suvremeni sustav

- S
" Treba svak 4 : - dimenzija nije pravi
o ako naglasiti ka imenzl)a ‘ " _ .
Moéi projektira drustvo kao \t/ak(oz os(t)(; .gsas;'astace u dvije sfere: globlani protok stvari i

nac:  Kao B
cionalno odredenu zajednict ljudi.

Katunaric.
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koji €i
ji ¢ine osnov g je pri ij
u za odredenje pristupa teorija nacije i nacionalizma

o 9 nSt eno

filozofske naravi v -
ske nar i 7 itanj
ravi, gdje se trazl odgovor na pitanje treba li naciju smatrati samosvrh
osvrhom,

Odllosno tle ] 1 V Vv
baJu ll Se naC” i i il i \Y)
b

9 ni Sl’edSt a dl'ugih Cil' i ij i

koja s
ja se veze uz moderno doba? Drugo je pitanje antro
nje traZi odgovor treba li naciju sagledavati kao

poloske 1 politicke naravi, a odnosi se

na drug -
drustvenu definiciju nacije. OvO pita
etnokulturnu zajedni jedni i i
u zajednicu, zajednicu (stvarnog ili izmisljenog) podrijetla €iji su pripadnici od
ici 0

rodenja s aiedni m
vez . iiescu, jezikom i inski
ani zajednickom povijescu. jezikom 1 rodbinskim vezama, ili pak kao politick
. icku i

drust i
venu . . . v : b
zajednicu utemeljenu na zajednickom teritoriju, gradanskim pravima zajednicki
, ni¢kim

ZakOnim . . o . . . 4 M

a, u kojoj pojedinci mogy sami birati Zele li joj pripadati? Trecée je pitanje povij i

sociolod . . .. e 4t . €sno 1

ko, a odnosi se na mjesto nacije U povijesti tovjedanstva. Je li nacija zajednica koj
oja

azvija u dugoj povije

nostima modemoga
a tri pitanja su ujedno i najveci prijepori u

aliticarima i teoretiCarima postoji

poSto” “« e . . 1 1
ji od pamtivijeka i koja s€ T sti zajednickih veza i kulture, ili su pak

pOVi'e N M 3 \Y
1€SNOg Stadlja kO_]l ovise€ O OkOl doba, pa i I‘ljihOVEl OpStOjHOSt 0o isi
0o

ops . .
pstanku stadija uz kojeg SY vezane? OV
mima. té medu an

ras .o . . .
pravama o nactjama 1 nacionaliz
i opfa klasifikacijska shema koja upucuje na

e moZze predloiit
onalizmu U okviru
e odredenih pristupa i teorija.

dovolj .
voljno suglasnosti § kojom s
nastanka klasi¢nog modernizma

Osno v . ees ¢ b4
vne znatajke rasprave © naciji 1 nacl
mijeva i stvaranj

Sto . ..
u znanstvenim okvirima podrazy
gije. 1Zv. organska verzija smatra s€ najstarijom

nalisticke ideolo
suprot koje €vrs
biologije 1
itika pruza sociobiologija koja smatra

Jedna od verzija nacio
to stoji modernizam. Organska verzija

paradigmom nacije i nacionalizma, na
vela pojmove ¢
rdijalistiékih kr
icima proéirenih srodni¢kih skupina, te da se

e o . o . ..
akovita po tomu §to je U prnmordualne“ nacionalne veze
prvu od primo

S .
toga upravo i osnovu Za
lo smatrati obl

da bi et Y
bi etnicke skupine i nacije treb
izvoditi iz individualnih genetskih

u kona¢nici,

naciie i . ) .
ije i etnicke skupine moraju.
sta, modernisti objasnjavaju naciju kao

_1ba od Dl’imordijali

et A
2t alAarma ntieraim



nacionalizma dominiraju tri itanja® i prij i
ominiraju tri glavna pitanja™ 1 prijepori na koje se teoreti¢ari stalno vracaju. a

koji ¢in je pri ij
ji ¢ine osnovu za odredenje pristupa teorija nacije i nacionalizma.

Prvo pitani . o a .

o pitanje se odnosi na ulogu nacije U tovjekovu zivotu. Pitanje je to, prvenstveno
filozofske naravi, gdj o . ’

e naravi, gdje se trazi odgovor na pitanjé — treba 1i naciju smatrati samosvrhom

OanS]‘l . . . .o . . .« . . . e )

o trebaju li se nacija 1 nacionalni identitet dovoditi u vezu s apsolutnim vrijednostima

Y

ili su pa . o e s e .
pak, oni sredstva drugih ciljeva i vrijednosti, nesto kao sredstvo relativne vrijednosti

koja se 7
) eze uz moderno doba? Drugo je pitanje antropoloske i politicke naravi. a odnosi se

na b4 v e . - . v
drustvenu definiciju nacije. Ovo pitanje trazi odgovor treba li naciju sagledavati kao

etnokulturnu zajednicu, zajednicu (stvarnog ili izmi§ljenog) podrijetla &iji su pripadnici od

rodeni . . . e v it . . .
nja vezani zajednickom povijescu. jezikom 1 rodbinskim vezama, ili pak kao politi¢ku i

dru§ . N . . - . .o
tvenu zajednicu utemeljenu na zajednickom teritoriju, gradanskim pravima, zajedni¢kim

zakonima, u kojoj pojedinci mogu sami birati Zele li joj pripadati? Trece je pitanje povijesno i

SOCi ~ . o .o .o [ .
ologko, a odnosi se na mjesto nacije U povijesti €ovjecanstva. Je li nacija zajednica koja

postoji od pamtivijeka i koja se razvija u dugoj povijesti zajednickih veza i kulture, ili su pak

nacii . v . . v e
ije novije drustvene tvorevine. odnosno, kulturni artefakti, tipi¢ni proizvodi odredenog

se o okolnostima modernoga doba, pa i njihova opstojnost ovisi o

povijesnog stadija koji ovi
¢? Ova tri pitanja su ujedno i najveéi prijepori u

opstanku stadija uz kojeg su vezan

ra . . . . . T .
spravama o nacyama 1 nacionalizmima, te medu analiti¢arima i teoretiarima postoji

ojom se moZze predloZiti op¢
alizmu u okviru nastanka klasi¢nog modernizma
e

dovoljno suglasnosti s k a klasifikacijska shema koja upucuje na

o . . e o
snovne znacajke rasprave o nacit 1 nacion

fo U znanstvenim okvirima podrazumijeva i stvaranie odredenih pristupa i teorija.

Jedna od verzija nacionalisticke ideologije. tzv. organska verzija smatra se najstarijom
paradigmom nacije i nacionalizma, nasuprot koje &vrsto stoji modernizam. Organska verzija
la pojmove biologije i - 69

i&kih kritika pruza sociobiologija koja smatra

je znakovita po tomu 3to je uve primordijalne” nacionalne veze.

Stoga upravo i osnovu za prvi od primordijalist
da bj etni¢ke skupine i nacije trebalo smatrati oblicima prosirenih srodni¢kih skupina, te da se

u konaénici, izvoditi iz individualnih genetskih

nacije i etnicke skupine morajth,
Za razliku od primordijalista,
ovnog obrazovanja. i je
se smatrati polarnom suprotno$cu

reprodukcijskih poriva. modernisti objasnjavaju naciju kao
proizvod politicke demokratizacije, mas
modernizma moze
a. koje smatraju kako je nacija viSe ili manje

dnim veéim dijelom utjecaju

medija. Paradigma klasi¢nog
perenijalisti¢kim pretpostavkama i zamislim

e mnvezivaniu triju pitanja koji se dovode




trajna pojava koja se uvijek iznova pojavljuje u svim razdobljima i na svim kontinentima.

Opéenito govore(i, izraz perenijalizam se odnosi na povijesnu starost onog tipa drustvene i

polititke organizacije koji je poznat kao nacija i koji postoji od pamtivijeka ili vje¢no. te se

prema tom stajalistu etni¢nosti i nacionalnost gotovo ne razlikuju.70 Za perenijaliste je nacija

zajednica zajednickog podrijetla koja zahtjev za politi
i iskonska. sa visestoljetnom povijescu, ukorijenjena u prostor i

¢kim priznanjem utemeljuje na toj

osnovi. Ona je ujedno trajna

vrijeme stvarajuéi tako povijesnu domovinu. Stoga za perenijaliste pripadati naciji znaci

posjedovati odredena svojstva autenticne kulture koja po¢iva na naCelima zajednickog

podrijetla. Modernizam je na Ove pretpost
povijesti treba demistificirati. Za moderniste nacija predstavlja

avke prigovorio smatraju¢i da prikaz

perenijalisticke uloge nacije u

teritorijalnu politicku zajednicu. zajednicu pred za
nepoznata U predmodernim razdobljima. ¢iji je pripadnici

konom jednakih gradana, i ona je proizvod

posve modernih uvjeta, dakle

svjesno i namjerno “grade".” Nacela zajednickog podrijetla modernisti ne priznaju buduci da

prema njima u naciji treba traziti nacela nacionalne solidarnosti koju oni nalaze u drustvenoj

komunikaciji ili gradanskom statusu. Mnogi teo
e. kombinirajuéi elemente iz obiju paradigmi.7

i nacionalizma biljezimo tijekom 50-ih 1 60-ih

reti¢ari su unutar ovih razlika perenijalista i
2

modernista unijeli i neke promjen

Rast broja istrazivanja fenomena nacije
pojavljuje mnostvo studija u koj
odina u okviru teorija o vrstama ideologija i

godina prosloga stoljeca kada se ima se znanstvenici bave

posebno tijekom 80-ih g
o odnosilo na razne oblike
"rasa”, "rod", gdje za pojmove "nacija” i

ovim fenomenima,
drustvenih pokreta Sto se posebn

.. . . . . "
teonJe ug]avnom operiraju pojmowma "klasa",
e zanimanja.
azlititim polazistima koje su nasle primjenu u

marksizma 1 komunizma. Ove

"nacionalizam" postoji mnogo manj Kako ne postoji jedna opceprihvacena teorija
0 naciji i nacionalizmu. veé nekoliko teornja s I
o reéi da postoje teorije,
cina autora postala klasici u svojim teorijskim

c L . e , koje su uglavnom nastale u 1980-
empirijskim istrazivanjima, mozem ) g
im godinama, medu kojima je samo nekoli

rija. Ovdje éemo nabrojati samo neke najznacajnije. To su

Pravcima i prezivjelo val novih teo

—————— NS

5 ; ) . o ixe godina; i2raz nije jako uobicajen, ali je prikladan zbog
Perenijalan, lat. perennis. koji traje godinu ili lV; " fra digmom primordijalnosti. Perenijalist prihvaca da je

. . ot i ar .. - . .
cumin o o B Lilnosti, osobito U part S B 2 W nacijama vidi ili osuvremenjene verzije
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Clifford G o i et . e .
certz, kada je rijec o teorijskom prlmowduJalizmu,73 i Frederik Barth, kada je rijec o

teorij o G EE  h
ijskom modernizmu. Clifford Geertz je jo§ 1963. u svom ¢lanku .Stara drustva i no
s ! Ve

drzave: .
potraga za modemoSéu u AZY | Aftici® upotrijebio izraz primordijalna vezanost

osudivsi gz e . : : s -
p iv§i ga od americkog sociologa funkcionalisticke orijentacije Edwarda Shilsa koji je

time o . o
oznatio drustvene veze koje se prvenstveno zasnivaju na srodstvu ™ Edward Shils ]
4 : e

zapr g s B ” . .
pravo prvi progovorio o raznim vrstama drustvenih veza. pa J€ tako razlikovao gradansk
- o SK€

veze - o Bt i TR . .
moderne drzave 1 pnmmdualne veze obitelji. vjerskih 1 etnickih skupina. U njegovoj
' =

teor i : E . :
oretskoj osnovi otkrrvamo Durkheimovu tezu da se jezgra starijeg srodstva, moralnih i

\r' . x 5 5 .
jerskih veza. koju prepoznajemo kao ..mehanicka solidarnost™. zadrzala i u modernim

dustrijskim drustvima s njihovom vise individualistickom. ali ipak komplementarnom

podjelom rada, odnosno _.organskom solidarnoséu™. Shils je dokazivao da su primordijalne

\fe i . ) o . . . . . 5
ze srodstva i religije ostale vrlo zive 1U modernim svjetovnim drustvima. o ¢emu svjedoce

njihovi simboli 1 javne syetanosti.” Medutim. autor je ipak ustvrdio da zbog modernizacije

primordijalne veze slabe u odnosu na ..gradansku vezanost™ koja se temelji na postivanju

(o3 % . . .
gradanskih obveza i pravnih normi.
vnoj strukturi uocaval
. slignosti u razlikovanju na .pretpoliticke™ i

Upravo u toj razliko 1o sliénosti s Durkheimovim razlikovanjem

.mehani¢ke™ i .organske solidarnosti™, kao
. ali naravno najvise sli¢nosti uotavamo u podjeli na

.politicke veze* u politicko] znanosti
76 Geertz opisuje test vrsta primordijalnih veza koje

~etnic¢ki™ 1 ,,gradanski nacionalizam™.

-

Budu¢i da postoji mnogo razlicitih pris r teorija nac.im
svom pokusaju stvaranja teoretskih pravaca nisu uspijel ostavitl
i neke autore koji su na

primordijalizma, korisno je spomenuti 1

okviru teorija primgrdiia]jzma_ To su: Pierre L. van den Bergh, Michael Banton, Michael Hechter, Walker

Connor. Van den Berghe svoje stajaliste 0 etnickom identitetu Ob_jﬂgnjﬂ"a argumentima sociobiologije.

discipline koja se 1970-ih razvijala. Za razliku od njega._ostah autori s nisu sluzili jezikom sociobiologije

veé su svoja objasnjenja trazili u teorijama racionalnog 12!’01'a~ sto je sluca) kod Michaela Bantona &ije se

objasnjenje vise krede U okviru Weberova idealtipskog op1sa racionalnog djelovanja. Michael Hechter nije
3i0. Naime, on kao kljuéni g¢imbenik u

posve odustao od premisa teorije racionalnog izbora, ali ih je !‘azl?la i ain :
vni gkolski sustavs pat egovo msntumonal:st]cko objasnjenje potpuno ulazi

stvaranju nacije navodi ja ako i njeg
u sferu modernistickih objasnjenja nacionalizma. Usp. Hechter, M. (2000); Berghe, van den, P. (1988):

Banton, M. (1983), Connof. W, (1993.), nav- t: Katunaric. V- (2003).
privrzenost clanu rodbing »-- ne znati samo vezivanje....za osobu, nego za

acajnih kvaliteta odnosa, koji se mogu samo opisati kao primordijalne.” Usp.

aric. V. (2003: 151).

1alizma, pa tako i razli¢itih autora koji u
dublji utjecaj na teorije nacionalizma kao
odredeni nacin, ipak, dali svoj doprinos u

tupa unuta

74
Prema njegovu migljenju.

posjednika nekih posebno zn
Shills, E. (1957), nav. W Katun

Smith, A. D. (2003: 151)
}ostkolonija]ni:

Prema misljenju C. Geertz? u g jalnir
gradanske vezanosti, gdje V2 potonja proistjece 1
pravnih ustanova po uzord nd moderna Zapadna‘drus pog RaceDl &
parapoliticko™ kako bi opisao oblike izrazavana pﬁimcluh interesa na oS
Usp. Geertz, C. (1973). nav. 2003: 151)-

n drzavama primordijalna vezanost je mnogo jaca od
ili bi trebala proiste¢i iz uspostave novih politiékih i
tva nakon Drugog svjetskog rata. On koristi termin
novi primordijalne vezanosti.

76

Katunarié. V. (2
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iznutra cijepaju postkolonijalna drustva i drzave: pretpostavljeno krvno srodstvo ili
kvazisrodstvo. rasa. jezik. pokrajina, religija i obi¢aj. s tim Sto se negdje pojavljuju
pojedinaéno, a negdje u kombinaciji, pa s tim u svezi zakljuCuje: .....svodenje primordijalnih
osjecaja na gradanski poredak vrlo je otezano zbog Cinjenice 3to polititka modernizacija u
pocetku ne stisava takve osje¢aje nego pojacava.... Kolonijalna vlast, kao i aristokratska vlast
predmoderne Europe prema &ijoj je slici kolonijalna vlast oblikovana, bila je rezervirana i
neresponsivna; ona je stajala izvan drustva kojima je upravljala i na njih je djelovala
arbitrarno, neredovito i nesistemati¢no.....”” Geertz je poput Shillsa poao u svojoj teoriji od
evolucionistickog modernizma Talcotta Parsonsa prema kojem zapadne nacije, prije svega
oderniziranim politi¢kim uvjetima stare drustvene lojalnosti

misle¢i na SAD, pokazuju da um

gube vaZnost, pa su i mnogi kriti¢ari Geertzu prigovorili da je primordijalne veze

~naturalizirao* i prikazao ih kao trajne i nepromjenjive.
Za razliku od Geertza. Frederik Barth u svom eseju o ~etnickim granicama™ koji je
objavljen 1969. analizira etnicke skupine u Trecem svijetu uz rijetke primjere etnickih

skupina u ruralnim podrugjima Zapada. te unato¢ takvom odabiru u njegovu eseju nema

primjesa kolonijalnog pristupa tipicnog za zapadnu antropolo
o i u dijelu primordijalisticke 3kole.” Frederik Barth

giju 1 druStvenu znanost u 19.

stolje¢u, kojeg takoder nalazim
nezapadne etni¢ke skupine ne smatra kulturno inferiornima u odnosu na zapadne nacije, veé
ih svrstava u razligiti povijesni kontekst. Misljenja je kako se na makrodrustvenoj razini
e nacine, dok na mikrodrustvenoj razini vladaju

etni¢ke skupine mogu povezivati na razli¢it
ezava privrZenost starim etni¢kim podjelama.” Stoga zakljuuje

drugagija pravila i njih obilj
adicionalnim drustvima ustrajavaju stari identiteti,

kako jedino u statiénim j zatvorenim tr

odnosno granice medu grupama. Prema Barthu etnic
ktivnog paméenja €ime se ne brisu granice izmedu nje i

ka grupa mijenja sadrzaje svojih

kulturnih obiljezja ili povijesnog kole

ostalih grupa, nego se ove obnavljaju i ucvr
proslosti, su podre
a odreduju $to ¢e se iz proslosti grupe izvuci kao

$éuju. Svi aspekti etni¢kog identiteta, Sto se

Prvenstveno odnosi na svijest 0 deni u odnosu na ostale aspekte odnosa s

drugima, Upravo trenutaéni odnosi s drugim

em drudtvene integracije proizvod je novih okolnosti koji se

znadajna. Prema Barthu, probl

17 —
. Katunari¢, V. (2003: 152).
Isto: 197. iko 3 Ze sVj ignorirati ni
jvan .utoliko Sto se ne moze svjesno Ignoriratl ni na

’ e etnicki identitet imperat

Barth F. smatra kako j ;

_ Al . ratuna
odredeno vrijeme otklonit! kako b s povsi]a(;ih statusa |
rije¢ima...etni¢ki identitet dOmi"_'ra. vecmomd (;niteta mozZe na se
odnosno drustvene likove koje pojedinac 108 ! )

o drugim definicijama situacije...Drugim
definira konstelacije dopustenih statusa,
be preuzeti.”. Katunari¢, V. (2003: 197).
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odnose na politi¢ku instrumentalizaciju etni¢ke pripadnosti. a nikako toboznje tradicionalne

nesposobnosti etni¢kih grupa da se medusobno povezuju i suraduju.™

Padom Berlinskoga zida i raspadom Sovjetskoga Saveza dolazi do promjena u
znanstvenom propitivanju fenomena nacije i nacionalizma, gdje se otkriva nova psiholoska i
socioloska snaga nacije i nacionalnih drzava. Optimisti¢no misljenje koje je krajem Sezdesetih
i potetkom sedamdesetih godina prosloga stoljeca prevladavalo glede realisticnog shvacdanja
nacije i nacionalizma, je potkraj osamdesetih i u devedesetim godinama prosloga stoljeca
preraslo u odbijanje postojeceg modela shvaéanja nacije i nacionalizma pod utjecajem

masovnih nacionalizama koji su se diljem Europe pojavili u svom etnickom nezadovoljstvu i

fragmentaciji, te potaknuli raspadanje visenacionalnih drzava i carstava na njegove etno-
nacionalne dijelove. Kao posljedica tog procesa stvaraju se nove ideje, metode i pristupi,
unutar kojih se javlja vjera u gradansku naciju s homogenim nacionalnim identitetom, te se

81

tako stvaraju novi "oslonci" koji otvaraju put novoj paradigmi klasi¢nog modernizma™ u

kojoj dominira nova koncepcija nacije i nacionalizma kao sastavnih dijelova modernoga

svijeta, te u kojoj se odbacuju pretpostavke i ograni¢enja starijih predodZaba o organskoj

82 Jako se ova paradigma ne smatra najsuptilnijom inat¢icom modernisticke paradigme

naciji.
ili razni drugi razradeniji modeli i teorije koji su,

nacije i nacionalizma, nakon nje su se pojav
postavki klasi¢nog modernizma. Kritike koje su se pojavljivale

ipak, svi polazili od osnovnih
s jedne strane, na model izgradnje nacije kao

u osamdesetim godinama odnosile su se,
izmisljene, zamisljene i hibridne kategorije, a s druge strane, kao moderne inacice mnogo

starijih drutvenih zajednica.

mljiv nacin u Hrvatskoj primijenila Dunja Rihtman-Augustin,

U tom kontekstu Barthovu je teoriju na zanimijiv. ) R . e
kombinirajui’:i j: s koncepciiom Antonija Gramscyja o klasnoj hegemoniji u kulturi. Ona je kao primjer za

. NI . . j koja, kao i Gramscijeva koncepcija. ocrtava
an u ideju brac¢e Radic u Hrvatskoj koja, ka _konc a,

poasl::;:nyez e(;?/i":l()i:::ztrl:k— pu{‘,ke“ i ,, gospodske"™. Prema njenjoj interpretaciji, nac1.onahzam je metoda
kojom e{ita idjeoloéki zavoci’i puk i ujedno zaostrava granice | mq.u cira SUkOb.e s drugim grupama. T:akve,
pak, granice i sukobi u proslosti jedva da su postojali. Nova situacija stvorena je upravo zbog toga Sto iz nje
kori, % _ 1c|e 5 o2 puk nema nikakve koristi od ishoda u kojima oligledno samo stradava. Stoga
zak1§ 1v izv Ia:cll( etl li;zopza aanje jasno osvjetljava problem nacionahzma.' osobito novog nacionalizma u
zemJ[ju:rl:]Jaeu ?a zovo?u ip os&omunistiékim zemljama. Usp. Rihtman-Augustin, D. (1998), nav. u: Katunari¢,
V. (2003: 152). K iju prema kojoj su nacije i nacionalizam sastavni dio

. - ni redstavlja koncepc - o . - .

Pa.radlgma klasi¢nog m-(-)dell'llrzercglgcij e mogjemOSti, te koja je kanonizirana ._60-|h go.d{n.a prosloga stoljeca.
prirode moderenoga svijeta 1 dekolonizacije u Africi i Aziji, taj je model

o e ; -:an Nakon Sirokog pokreta e o
gi?gli??r?hli/ ;‘ggrclielllud rljégtr\?ednnijn‘: lz::-rlxistima i jako je utjecao na donositelje politickih odluka na Zapadu.

Smith, A. D. (2003: 2-3). Brubaker, koji je naciju definirao kao ..pojam prakse*, a

® Jedan od dernisticke $kole, ROgers . : P
an od autora postmo irane pojave, skrece pozomost na sva ona zbivanja u

N . et tj. Gvrsto defin S L I e
:e Fako !(aze, '...POJafh ana:jlzseialu bicajeno realisticko razumijevanje nacije: ukljucuje sve
ruitvenoj teoriji koja su dod e oo die

jtanje uo P N A
pitan) lovania. nastanak konstruktivisti¢kih teorijskih stajalista i,

81
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osnovnih pretpostavki:

Ideologija 1 pokret nacionalizma su jedna od dominantnih snaga u modernome svijet
etu,

te zbog razli¢itih oblika koje je nacionalizam poprimio nije ga moguée predvidjeti
o i
gdje i kada ce buknuti;

° = : EN . e s .
Prijeporna je priroda pojma nacije, kao 1 tedkoée vezane uz njezino to¢no odredenije i
je 1

jasnu definiciju, ali i osjecaj da su ctablirane povijesne nacije velikog utjecaja i snage
g .

Uvjerenje da nacjja 1 nacionalizam imaju svoju povijesnu specifi¢nost, te da su o
, ne

pojave svojstvene odredenom razdoblju povijesti, modernoj epohi. i da ce nacije
’ i

nestati tek kada ta epoha zavrsi;
ne da su svi kolektivni
e nacije kao kulturne tvorevine osmislile razne elite

° . 4ot T
Naglasak na tor identiteti, ukljuéujuci i kulturne. drustveno

stvoreni, te su tako i razumijevanj

kako bi zadovoljile odredene potrebe ili posebne interese:

1 objasnjenja koja nacij
doba s pratecom metodologijom socioloSkog

. . . . i - 4 i 5 3
Usvajanje socioloskil e i nacionalizam izvode iz drustvenih

h procesa modernog

uvjeta i politicki
aju uglavnom iz novije proslosti 1 suvremenog

modernizma koji podatke uzim

Svijeta.{’3

Ove pretpostavke upuéuju na ¢injenicu kako je razvoj klasi¢nog modernizma slozeno i
dinstvena teorija nacij

ne polaze od svih tih postavki, ali je ipak

podijeljeno podruéje, odje neka je e i nacionalizma nije moguéa
o .
iénog modernizma

Naravno, niti svi teoreticari klas
adigme kako bi mogli jasno razlu€iti i njene

nost vladajuce par

zamjetna dostatna podudar
gme O nastajanju nacije i nacionalizma, iz kojih

kriticare. Glavni oblici klasi¢ne paradi

1zvodimo teorije nacionalnog identiteta su

esta Gellnera, koja
zacije 1 industrijskog razvoja;

o Sociokulturna verzija Em nacye 1 nacionalizam vezuje s potrebnom

stvarania "visoke kulture" radi moderni
i

S
R ~ .
Smith, A. D. (2003: 4).




¢ Teorije Erica Hobsbawma i Benedicta Andersona, uz koje se vezu formulacije nacije

kao "izmisljene tradicije" odnosno "zamiljene zajednice", te kao takve postaju glavno
izvoridte postmodernistickih kritidara i strujanja u kojima se ideja nacionalnog

identiteta drzi inherentno prijepornom i razlaze na svoje sastavne narative.**

¢ Teorije Anthonya D. Smitha, Johna Hutchinsona, Johna Armstronga koji isticu

kulturnu i etnosimboli¢ku prirodu etni¢nosti i nacionaliz
agu etnopovijesnog ili strukturalistickog pristupa stvaranja

ma. Neovisno o tome je li ova

grupa teoretiCara na tr

nacija, oni su jedinstveni u kritiziranju modernista koji ne uvidaju kako se moderne

nacije, ipak, vracanju na etnosimbolicke spone, te se i njihovo razumijevanje mora

sagledavati kroz dugo trajanje i prirodu etni¢kih mitova, sjecanja, simbola i tradicije.

Upravo su ove teorije kljuéne za razumijevanje nacionalnog identiteta u okviru novijih

postmodernisti¢kih teorija koje ukljucuju analize
nacionalizma"” 1 globalizacije.

fragmentacije 1 sve hibridnije prirode

nacionalnog identiteta u procesima "nad

a formiranje klasi¢ne modernisti¢ke paradigme

4.2 Utjecaji drugih tradicija n
nacionalizma
4 intelektualne temelje klasi¢ne modernisticke paradigme

Struje koje su bitno utjecale n
iji gomile, weberovskoj i durkheimovskoj

marksizmu, psiholog

nacionalizma nalazimo U
k rubno bavila analizom nacije i nacionalizama, ali je

struji,* gdje se svaka od tih tradicija te
ipak, svaka od njih doprinijela, neke vecim, 2 neke
nacionalizama. Kada je 0 marksistickoj tradiciji rije¢, ona se usredotoduje na objasnjenje
enika u razvoju &ovj
i temeljem prosudbe 0 njegovoj "progresivnosti"

manjim dijelom, razvoju teorija nacija i

uloge ekonomskih i klasnih &imb ecanstva, pa tako i nacije. Marksisti su
pokrete procjenjival
Jucionarnu situacij
zbog vjerojatnosti da ée oslabiti carski feudalni

odredene nacionalisticke
w. Iz ove pozicije su Marx i Engels

ili "regresivnosti" u odnosu na revo

i nacionalizam,
zam 1 ubrzati ulazak u slijede¢u fazu povijesnog

ansalhtizam ~dnacno britanski kapltall
N 1° o tnmia ranadnith 1 mynih

Povoljno ocijenili poljski i irsk



Slavena izazivali su samo njihov prijezir ili neodobravanje, jer su smatrali da burzoaziju ili
proletarijat odvrac¢aju od njihove povijesne zadace u razvoju Europe.*®

Marksisti nisu pokusavali izloziti neku teoriju ili model nacija i nacionalizama budu¢i da je
njihov znanstveni temelj bio tijesno povezan s odredenim svjetonazorom i polititkom
strategijom koji su sve pojave nastojali svesti na njihovu ekonomsku osnovu iz koje su
izvodili kulturni i politicki identitet. Pokreti iz klasnih odnosa bili su temelj marksisti¢ka
shvadanja nacije kao forme. a klasni oblici i njegove ideologije, sadrzaj i ciljevi kojima tezi
slijede¢i stadij povijesti. Stoga. oblik ekonomskog redukcionizma i ideoloskog formalizma je
naslijede rane marksisticke tradicije. u kojem ne izostaje i njezin povijesni naglasak na
europocentrizam. Za Marxa, Engelsa i Lenjina nacije i nacionalizam su bili bitan dio razvoja

moderne kapitalisticke ere. gdje se€ zanimanje za koncept globalizacije usko veze s

marksistickim bavljenjem razvoja kasnog kapitalizma, te sve viSe povezuje s ulogom

nacionalnih drzava i nacionalizama u razvijenom industrijskom drustvu.

ologije gomile i radova iz socijalne psihologije u Freudovoj

Utjecaj tradicije psih
ipak, prozeli razmisljanje novijih

kasnoj fazi bio je dublji buduéi da su njihovi radovi,

teoreticara nacionalizma. U novijim teorijama koje su istic
abrati utjecaj kasnoga Freuda, G. H. Meada i Georgea

ale ulogu drugih u nastanku

nacionalnih identiteta mozemo raz
mile u nekim funkcionalistickim analizama

Simmela.®” Utjecaj ranije psihologije 80

Nacionalizma je takoder prisutan kroz analizu nacionalizma koji mobilizira mase kao

"politicku religiju".
Treéi vazan utjecaj je Weberov opus koji se dotice i pitanje etnikog identiteta i
im utjecajem njemackog nacionalizma nije uspio napisati

nacionalizma. Weber pod snazn

studiju o nastanku nacionalne drzave. medutim, njegovi tekstovi sadrZe niz tema koje su se

nasle y sredistu klasi¢nog modernizma, t€ utjecali i na njegov daljnji razvoj. Weber naglasava
ntelektualaca u o¢uvanju kulturnih vrijednosti nacije, kao i
rnog Zapada. Weberovski analiti¢ki put je ostavio

u etnickih skupina, i u razvoju modernih

vaznost politickih sje¢anja. ulogu i
ulogu nacionalnih drzava u nastanku mode

: foy . : aran
najdublji trag u ulozi politickog djelovanja ! stvaran - N .
europskih iia. U pitanjima etnickog identiteta i nacionalizma Weber etni¢ke skupine

nacija. L . . ..

. om. utemeljenoj na vjert u zajednicko podrijetlo.
Smatra vrstom, odnosno statusnom skupinomn,
adnost razlikuje od naci
ok nacionalnu grupu ¢ini subjektivno vjerovanje u

; onalne po tome §to je rasna stvarno
Weber je smatrao da se rasna prip

Zasnovana na zajedni¢kom podrijetlu. d

. o~ 9003 12).




zajedni¢ko podrij 88 71e . _
g podrijetlo.”” Njegova politicka usmjerenost je sveprisutna i u takvim tumacenji
gdje on poseb idai 3 vy ) enjima.
posebno pridaje vaznost politickom djelovanju i polititkom sjecanju 89 Webero
jecanju. va

ca osjecaja koja se primjereno o€ituje u vlastitoj
190

poznat . e e e
a definicija nacije: "nacija je zajedni

drzavi; nacija j jedni j
; nacija je stoga zajednica koja normalno teZi tvorbi vlastite drzave
gih zajednica. Elementi Weberovih radova koji su

o€ituje teznju k

d ~ PR .o .
rzavnosti §to naciju razlikuje od dru

najvise utjecali . .. .
jecali na kasnije razlicite verzije politickog modernizma nalazimo u ulozi 4
moc¢i,

osobito drz . . . .
yavne mocéi. gdje Weber drzavu definira kao racionalni tip udruzenja i jedan od
)

glavnih & - e A ,
&Gimbenika racionalizacije u povijestl. Temeljem tog utjecaja mnogi su teoretiari
ari

rihvatili ot . . . e s
prihvatili opéenitu sliku zapadnog racionalizma u &ijoj se pozadini krije weberovski pristu
P

modernoj politici. $ e
10j politici. §to se u kasnijim fazama progirilo na globalnu razinu otkrivaju¢i mno
ge

' impli H . .
plikacije za kasniji razvo] medunarodnih odnosa.

Cetvrti. i posljednji utjecaj na klasi¢nu modernisticku paradigmu, jest utjecaj

urkheima koji je tijekom Prvog svjetskog rata malo
a nije bila samosta
nom modernizmu bila je analiza prijelaza s

pisao o nacijama i nacionalizmu, te u

njegovim glavnim djelima to i nikad Ina tema. Ipak, aspekt Durkheimovih
teorija koji se pokazao najutjecajnijim U klasi¢
darnost. Durkheim isti¢e kak
2i i impulzivne sile, poput krvnog srodstva,

"
mehanicke" - : expe
ni¢ke" na "organsku" soli o u etni¢kim ili plemenskim

drustvi . . Cl:
ustvima ljude povezuju mehanicki razlo

predaka, zajedn
Kljuéni elementi koji su nagrizali tradiciju i

riV « . . . v . 9] .
PrivrZzenost istom tlu, Stovanje .cke navike,”' $to nije slucaj u modernom

rustvu jer ta snaga zajedno s tradicyjom slabi.

t broja stanovnistva, p
dustrijsko drustvo. Durkhe
gelo kohezije i reintegracija koju je vidio u

oveéana drustvena mobilnost, urbanizacija

ve . s
Zu s precima bili su poras
im je u tom smislu govorio

kao i svi sliéni procesi koji su pratili in
a treba neko novo na
ideji nacije. Nad
anovitom je smislu takoder vazno naslijede koje

k ‘ .
ako modernim drudtvim
alje, nagladavanje zajednice u

mobilj . . . . . .
bilizacijskoj snazi nacionalizma 1

Durkheimovu opusu, kao moralne tvorbe, u st
kvir za umetanje n
prvenstveno na Zapadu.
omjeni u njezinoj simbolici, religija uvijek

acija i nacionalizama u razvojnu logiku

.e * . . .
je Klasi¢nim modernistima dalo 0
) .
Za Durkheima je religija

S : L ,
trukturne diferencijacije koju nalazimo

srz e :
moralne zajednice, i kao takva neovisno 0 P

k
88 U —_
% sp. Weber, M. (1922). .. : e ;
U skladu s takvim tumacenjem o navodi: S8 povijest pokazue kako pOIkao.dj elovanje lako moze
ko ga ne prijece velike razlike antorpoloskog tipa.”. Weber M.

potaknuti vjerovanje u krvne vz osim 2

(1968: 396), nav. u: Smith, A. D- (20
':]12211\;0 su se mnogi teoreticari pacio
ne zapadne drzave oslanjali na ov¥

Durkheim, E. (1964: 278).
zajednice izlozen

Sredofliba zajednice kao moralne > 120
amoj knjizi Llementarni oblici religijskog ZVOte: sp-

03: 14).
icanju politickih idmenzija nacionalizma i ulozi

nalnih drzava U ist 0
e. Usp. Weber M. (1948).

9
Weberovu definiciju nacy

91

ajeu analizi religije i rituala u njegovoj posljednjoj
Durkheim E. (1915). -

39

e
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rije [P .
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ma prosirilo na globalnu razinu otkrivaju¢i mnoge
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adu.”? Za Durkheima je religija

st . ve s . .
rukturne diferencijacije koju nalazimo

Srz T :
moralne zajednice, i kao takva neovisno 0

—————
88 U —_
% sp. Weber, M. (1922).
U skladu s takvim tumacenjem 00 pavodi: "--Sva Pov,i.jeSt pOk.aque k:a ko politicko djelovanje lako moze
ko ga ne prijece velike razlike antorpoloskog tipa.". Weber M

veze, osim @
D. (2003: 14)-
sticanju politickih idmenzija nacionalizma i ulozi

nacionalnih drzava u istica .
li naovu Weberovu definiciju nacyje- Usp. Weber M. (1948).

?]();a(l’knuti vjerovanje u krvneé
8: 396), nav. u: Smith, A.

nU11(J)lc‘lavo su se mnogi teoreticari
erne zapadne drzave oslanja
Durkheim, E. (1964: 278).

. 1o3ena je U analizi religije i rituala u njegovoj posljednjoj

Predodzba zajedni jedni
a zaied . ednice izloz€ ;
ajednice kao moralne ZaJ¢ kog Zivold: sp. Durkheim E. (1915).

vaznoi we ey . .. . .
noj knjizi Elementarni oblici religiys
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R cl]o. Zb jecaj
p /I U.u u

okviru kolektivni
ivnih obreda.g3 Mogli bi iti
gli bismo ustvrditi kako su ove cetiri glavne struje utjecale n
a

o

svojim prin inij
o } : N
prinosom doprinijela u pristupu razumijévanja nacije i nacionalizma

Zaklju¢no moz vrditi i
J mozemo ustvrditi kako se danas relativno rijetko pokusava izgraditi
iti opca

teoriia n ..e 1 1 b
IJ , naClOﬂaliZ J i i i I C ZDO ra

fenomen iie i
a naci i i i iecaj i
je i nacionalizma koji pod utjecajem globalizacijskih procesa ucestalo podlijez
1jezu

prOm'en v oy N . s .
jenama. Modernisticka paradigma 1 njezin model izgradnje nacije dobiva svoj temelj
emelj u

60-i i *
im godinama prosloga stoljeca. u doba kada je funkcion
procesima modernizacije i izgradnje nacije

alizam bio dominantan, i ¢iji su

kriticari isticali
&ari isticali ulogu klasa, elita i voda u

Meduti
im, . .. . . .
sa sigurno§¢u mozemo govoritl kako je u konacnici pozornost usmjer
ena na

naciona M o, v wy * . .o .
lizam kao politicki fenomen, ideologyju 1 drustveni pokret koji ima za cilj izgradnju i
nju i

oéuvan; TV o
je kulturnog identiteta 1 politicke autonomije velike zajednice ljudi koja se smatr
matra

nacijom.
4.3 T
Nacija kao kulturno-povijesni konstrukt

anas postoje mnogl znanstveni prijepor! povjesnicara oko pojma nacije i nacionalizm

a,
udtveni znanstvenici né
ovici osamnaestoga stoljeéa u Zapadnoj Europi i

kao i niji
-~ o T )
jihova datiranja, no dr dvoje: nacionalizam je moderni pokret i

ideolooii . o )
logija koja se pojavila u drugo pol
vama svjetskim ratovi
e nacionalnih drzava.®* Nacionalizam danas

Americi i koi
] . e
ici i koji, nakon vrhunca u d ma, sada pocinje slabjeti i uzmicati

pred globalnim silama koje prelaze granic

matranja u kome vise nije dovoljno razmotriti razliku

opri .
Poprima nove oblike znanstvenog pro

tvrditi njegovu, vrl modernu politi¢ko-legitimacijsku

iz . .. éaj
medu etnosa i nacije, ve¢ U o znacajnu.
)€,

funkciju.
Kroz povijest su postojali razli¢iti tipovi nacionalizma, a oni su se mijenjali usporedno

Poviyesnim mijenama drugtva u kojima st nastajali.
> a njegovo

U historiografiji nacionalizam i njegovi
ratec vos " L. e e
ci vezu se uz 18. StOl_]€CC,9 znadenje J€ kroz povijest mijenjalo svoj, bilo

se dogodio tijekom Francuske revolucije kada je

primjer koji
ve svjetovne stvart pretvorilo u svetosti, a bili su to

ligija koja je imala svoje dogme, simbole, oltare i

—~———
S

93
U tom pogledu moze posluZiti Durkheimov Prit
dusevljenja pos

JSV"O mnijenje pod utjecajem opceg © ;
WOmovnlna. Sloboda, Razum. Ustolicavala s€ jedna re
svetkovine. Durkheim E. (1915 214).

94

Zmlth, A.D. (2003: 1).
vr"‘(jjje treba napomenuti da
vrednovanjem. Tako je primjerice za ”

J€ svijeta i vijeka". Medutim. trans-historusko gledanje 1
Povjesnicara koji potjeéu iz redo dievalista. P2 tako nac

postoje pruepori u svezi datiranja “a".'ona'.i.zma kao i njegovim povijesnim
) eporl .onalizam, kao 1 nacija, fenomeni koji postoje "otkako

.. na fenomen nacije je prisutno i kod nekih
iju i nacionalizam promatraju kao fenomene
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a me
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u svome spisu 1774 ij
. upotrijebio Johann Gottfried H
erder (1744-1803), d
, dok se u

svakodnevno
m oV T T e
govoru poginje primjenjivati tek od sredine 19. stolje¢a.’® Nacionali
. . ionalizam je u

suvremeno
m i v

znanstvenom diskursu vrlo ¢esto negativan fenomen koji je u
demokraciji starim feudalnim snagama 7

svojim zacecima u

18 .
i 19. stolje¢u predstavljao prijetnju

Pri-e O" .o . o« . . .
jepori koji se javljaju u definiranju nacionalizma je njegovo suprotstavlj
stavljanje

patriotizmu i d iublju.’
omoljublju.” x i ji javljaj
jubl) Nesporazumi koji se javljaju vezani uz pojam nacije 1
i

nacionali
sma ne broi . .
proizlaze samo 1Z razlititog odredivanja tih pojmova i njegova dati
a datiranja
9

g SC Z i i
n marlplje l raZlik ' 1j ij
a e a etnosa l na J J iti j ij i

emokratskoga politickog poretka podrazumijeva u prvo
m

iZV e .o
ora legitimacije modernoga d
ne konceptualnosti. Vazno je istaknuti kako su i

redu At

propitivanje njegove povijesne i drustve
koji je prije svega moderan fen
a osjeéaju trajne povezanosti vece skupine ljudi

r" . .
prije pojave nacionalizma, om jali '
en, postojali razliciti oblici veza

unutar zai : .s
ar zajednice koji su s€ temeljili n

U tom kontekstu stariji tipovi kolektivn
$to u osnovi nem

. 99 .
sociolog Eugen Lemberg’’ nacionalizam je definirao

ih veza imaju odrednice zajednice sa snaznim

nacio M . vy .
nalizmom. Njemacki povjesnicar i

kao

su . . g . e
stav vrijednosti i slika koje nekoj vecoj dru

dnickim sustavnom vrijedn

u osnove na kojima potiva oblikovanje nacije i

$tvenoj grupi omogucuje formiranje svijesti

0 zajedni&koj pripadnosti, sa zaje osti. §to tu grupu odvaja od nj
okruenja. Jezik. podrijetlo i kultura s e
nalne drzave pod okriljem odredene ideologije. Medutim, u
ionalizma osnovno pita |

govora Su mnogobrojni, ali mnogi suvremeni

Sty :
aranje samostalne nacio
nje jest kada se formira nacija i

Znanstvenom propitivanju nacije i nac
na koji nagin? Znanstveni prijepori 0ko od
a, ipak, ne postoji od
ada su stvorene drus

‘e 0
uvuek,I 0 pa tako nema predmodemih

teOr ey .

et A4 1

Icar1 se SlaZU kako naci)

tvene pretpostavke i
Za njeno

naCi'a z .o .
ja, ve¢ se nacija formirala tek k

u starome vijeku. Cipek, T. i Vrandegic J. (2007:

k .o A L. . .
13]' se pojavljuju jos§ u srednjemu vijeku, 2 za neke cak 1
eti¢ J. (2007: 17).

are feudalne snage", pristaSe ancien

lizam temeljem demokracije. Cipek

9%
u: Cipek, T i Vrand
lizam osudiva

19. stoljecu sm

U

sp. Boyd C. Shafer (1972). nav.
su naciona
liberali u 18.1

la uglavnom "st

97
atrali naciona

?e"(?Je valja napomenuti da
Tg_lmea dok su demokrati i
U- i Vrandegié J. (2007: 25)-
pat’:iOV!Jlm teorijama autori koji razli otizam 1 - "
kao otizmom na umjreniju vrstu- No, neki, poput Stephena Nathansond, govore 0 “Uimy erenom patriotizmu”
Ijub: ajumjerenijoj podvrsti iond . Nathanson prikazuje P patriofizam kroz posebnu
i " prems o) o e, eliom da ali ne i iskljuciva briga za nju, podrika
Stvarisaniu nacionalnih iova bod wviet tivi.Medutim, kritike takvog patriotizma
av. u: Primorac (2004: 170).

$
J odnose na njegovu politicku stabilnost.
sp. Lemberg, E. (1964).
nacije i pacionali

Opgirni:
(1259"“']6 o suvremenim teorijama
0): Gellner, E. (1998); Hobsbawm- E. (1993)-

nacionalizam kao podvrste rodoljublja misle pod

98

preduje..
alno dopus
n, S. (1993).n

domovina na
om da su mor
Usp. Nathanso

99

zma vidjeti U: Smith. A. D. (2003); Anderson B
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Kod veéine istrazivata nacije i nacionalizma

formiranj i ij
miranje, a to je vrijeme moderne. '

lijeieno .e ”I" ] 1 1 \Y/ T e
uv . . v .
(o]

a i dalje su predmet istrazivanja

Stol'eéa . .o . . .o
jeca. ali prijepori oko starosti nacija i nacionalnog osjecaj
103

mnogih poviesni¢arima.'** Nacij
: gih povjesni¢arima. " Nacija kao takva predstavlja kulturno-povijesni konstrukt ™ koji
seisadl‘i. . - . e OJlu
i subjektivne elemente, odnosno 0sjecaj zajednitkog Mi i objektivni element koji
oji

Se

nacionaln deni i jecanj P j 0
0g pamcenja. nasljede SJecanJa, re stavlja duhovno nacelo jedlle nacije i P trebit
d s 1to

je to deni : jati Ji
pamdéenje neprestano obnavljati buduci da ta duhovna dimenzija nacije nema traj
nu,

\I'eéit .e . . . oe

jegitu supstanciju poput jezika. kulture, religije. vec njena supstantivna grada ovisi

razli¢iti . . .. . . ©
li¢itim oblicima kolektivnih komunikacija. Zn

Deutsch koji, poput prvoga ideologa na

ataj komunikacije za formiranje nacije

iStaknuo 1 : . .
je politolog Karl W. cionalizma Johanna G.

Herdera, naglagava funkciju jezika u formi
u klasi¢nog modernizma izlozio
o novu teoriju nacionalizma
xiii ie razvoj povezao s novom ulogom jezi¢ne kulture

ranju nacije.'®*

N . . .o 1
ajradikalniju tez je Emest Gellner u knjizi Thought and

Change (1964), u kojoj je izni

neuj X T
jednacene globalne modernizacyje.
jonalne odnose unistila j
dezoriientiran; . . ere T

orijentirani proletarijat seljastva, ci! je nacin yivota sa sela nestao, otkinut iz svojih

105 o
kao posljedicu procesa

u mo . . 14 . .o
dernom svijetu. Tradic e rastuéa migracija selo-grad, te novi

k ij .1 : . . . .o v . .

orijena, dezorijentiran u gradskim sredinama, 1 koji viSe nije 1mao bazu na kojoj bi mogao
o su jezik 1 kultura bili
domjestak seoskoj i plemenskoj strukturi odnosa

o R o .
ponovno graditi zajednice. Tak jedini elementi na kojima je mogao

ost LKl . . w
variti novu vrstu zajednistva, kao na

toga, S€ gvaki morao prvo opismeniti kako bi postao uzoran

utemeljenih na ulogama. S
ndardizirano skolovanje koje nadzire i placa drzava bilo

radani ; i i
gradanin, te je masovno, Javno ! sta
su postojale prije Francuske revolucije a

je stvaranje nacionalne svijesti bio spor i
govu sudu formirana kad znatan

l()lx
Zai"f’ j? istaknuti da postoje i teorije O "starim nacijama” koje
efiniraju naciju kao zajednicu koja nije unaprijed zadana, nego :
k Hugh Seton-Watson. Nacija je prema nje
Seton-Watson, H. (1980: 6-7).
medievaliste koji suprotno moden
alaze veé U Kasnom srednjem vije

oo o

Zpopt:dn proces &iji je zastupni
0 roj ljudi smatra da tvori naciju.
ngje posebno treba spomenuti
Hellr_lera i Andersona — naciju n

_ astings, A. (1997).
II\I-Iacuu kao kulturno-povijesn
p ayes (1882.-1964.) i Hanas
HPOVe nacija i nacionalizama §
o O- Hayes (1960); Kohn, H. (196
vdje treba istaknuti kako Karl.

istié}(im tumadenjima Hobsbawma,
ku i to najprije u Engleskoj. Usp.

odinama 20. stoljeca definirali su Carlton
dnoeuropske i srednjoeuropske
danstva. Usp. Carlton J.

ezdesetim g
Kohn razlikuje zapa
Ji izostanak razvijenog gra
kK T.i Vrandegié, J. (2007: 20).

G. Herdera koji smatra da jedan narod

2), nav. u: Cipek:
w. Deutsch, 22 razliku od Johanna & F7
funkciju komunikacije koja nije utemeljena samo na
preduvijet za formiranje nacije.

Zivi u svom jeziku, naglasava nacionalno-integrac_ijsku ! :
?Jedniékom jeziku vec i na jednakoj uporabi pojmova gto stvara osnovnl

ipek. T. i Vrandecic. J. (2007: 20). . v . | o
efiniran Gellnerovim politiék.m nacelom koje tvrdi da u nacionalizmu politi¢ka i
u biti istovjetne. Usp- Gelllner, E. (1998).

u tvorbu u pedesetim i 8
Kohn (1891.-1971.) gdj§ .
to povezuje uz postojanjé !

95 o
n;’(!Je je nacionalizam d
cionalna jedinica trebaj
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Zano S i 1j . l

tradicional
ne strukture, pojavljuj i i
, juje se i sukob izmedu za i
poslenih u gradskim
srediStima i

neza i
poslenog proletarijata na rubnim dijelovima tih gradova.

A Al ZaPOCInIe pl'OCCS klllt i i i i i e (0]

bili vidljivo drugagiji. imali drugacija uvjerenja. obi¢aje. govorili nerazu Fivim iezici
od strane starosjedioca iskljuceni . . ) mijivim jezicima. bili
. j| iskljuceni. U takvim su s€ okolnostima nadzirali etni¢ki sukobi koji
:l.lwtendenmju pretvaranja u nacionalisticke pokrete koji traze odcjeplienje od post J_l Sfu
po lt.l.C.ke jedinice u kojoj su obje skupine bile inkonporirane.'% Gellner je u svol;o' Ojece-
verz?l teorije nacionalizma naciju definirao kao veliko, strukturaino, neposredoialjzoj.
inommno drustvo, te ljudi postaju nacionalisti iz istinske i prakti¢ne potrebe. gdje on isti(:eT
Ollzofreba za rastom rada nacionalizam, a ne obratno®.'”” Ta prva verzija njegove teorije s
21.r.0m na niz problema i propusta koje je i Gellner sam uvidio, biva zamijenjena dmgclm
verzijom u &ijoj formulaciji nalazimo posve nove elemente. Kako je u prvoj verziji naglaena

o novoga drustvenog vezivnog
rena rastu zahtijevaju neku vrstu pismene kulture

.U](f%a jezika i jeziéne kulture ka kiva, u drugoj verziji Gellner
isti¢e nagin na koji moderna drustva usmje
jedino "egzosocijalizacij
no predmoderno drugtvo.'® Osnovni pojam kojim se

koju moze izgraditi i odrzati 2", nova vrsta javnog, standardiziranog
obrazovanja kakvo nije poznavalo nijed
Gellner koristi u drugoj verziji definicije nacije je pojam .visoke kulture* koji je vazan za
iteta. Pod tim pojmom G
vo posredstvom standardiziranog obrazovnog

nje . ) .
govu definiciju nacionalnog ident ellner podrazumijeva pismenu

Javnu kulturu koja se implementira U drust
zovanih struénjaka i it
turu, te identifi
draz te visoke kulture u drustvenoj i

sust . o ..
ava pod nadzorom visoko obra wstitucija. Po svojoj definiciji to za

Gellnera predstavlja gradsku visoku kul
a nacija je samo ©
ovni sustav dobiva teme
sto na neki nacin, djeluje kao

kacija gradana s tom kulturom

re : . .. .
Predstavlja nacionalni identitet,

po“ v . . . cow ® .

tikoj sferi. U ovoj teory! javnl obraz
odrzavanje visok
asovni obrazovi

dode na vlast ima za ci

linu zadacu usaditi odanost

e kulture,

nacijj o ;
1ji u njezine gradane I
i sustavi proizvod su, a ne uzrok

e

m sre . e .
obiliziraju¢i faktor nacije. Takvi ™M
i kada jednom

hacj sy . i 7 i
cionalistickog pokreta Koj lj odrzavanje sustava

na ] . .o
Cionalnih vrijednosti. 109

106 G
ellner, E. (1964: pogl. 7.)-

107
G

o g eliner, E. (1964: 168).

1y “Mith, A. D. (2003: 29). » o
A. Smith uocava, ako pratimo razvoj tih nacionalizamé vidimo da prv’ nacionalisti u svakoj populaciji, tj.
oni koji su se se prvi pojavili s Kategorijom nactje- i za buducu nachy 5¢ borili. nisu proizvod nacionalnog.
Masovnog, javnog. obrazovnog sustava. Ve¢ je vjerojatnije. dzao OS;' f(;o:zv od tradicionalnog seoskog
obrazovanja ili nekog drugogo sustava 0 A.D. (2003: 40)
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2 H e e
rocha, koji opisivajui pristase

Sliénu ar
| ar . L
gumentaciju nalazimo 1 u teoriji Miroslav

nacionalista, koje j i
, Kgje j€ opi1sao kao do j i
moljubne agltatore iz f
aze B nacionalisti¢
1ckog pokreta

en lhO (8] i i

S"Iiolama iin i il ' e
ellnel'OVU dm 1

Odnose u d
se \% i 1 \Y avo
gla nom na pltanje odnosa - lSOklh kultura" S drz m. te odno
s t sa ..ViSOkih

kultu] a“ 1
’ 1 niSkih" k l
. ultura I‘nedu malim i Sl i i
ablm nal'Odlma Od kO“ ]
’ lh nekl l‘lemaiu i i
ni ellte.

Ipak, povij
, povijest nam govori i avnog o
govori kako najveci Zar u dj
jelotvornost masovnog j b
J g obrazovanj
ja s

a a

rezima. Sve
. to upuéuje na Ci jeni A% rtvov
a ¢injenicu kako se strastvena poZ i
srtvovnost nacionalisticki
alisti¢kih pokr
eta

ne moz : ..
e Ob asn . . .
o jasniti egzosocuallzacuom, odnosno sustavom masovnog obrazovanja i
a visoku kulturu."" Vratimo li se temelj anja i vezanoséu
: se temeljnom procesu U Gellnerovoj
j teoriji, uocava :
» mo da je

privrzen :
ost novoj visokoj i i
oj kultur nastala iz procesa modernizacij iej
rnizacije, gdje je samo upi
0 upitno u kojoj
0J
alne drzave moderna ina¢ica predmoderne

[ 1 .

e, a koliko jednostavno uzima ,.gradu® iz te kulture
za

elitne vi
e visoke kulture dominantne etnij
SVOj -
Je posve razlicite i nove svrhe.'"
N o
adalje, Gellnerova definicija poj

kulty ..

re, buduéi da medu nacijama postoji razliéit
¢kih jedinica, 2 ginje
m dobu povezuju kulturu i politiku.' 12 Gellner

ma nacije iz druge verzije pokusava redefinirati ulogu

ih i velikih kulturnih razlika, koje se samo

Ponekad poklapaju s granicama politi nica da se to dogada sve &esé
ma kojiu modreno >
e definirati U okviru
finirati kao proizvod volje i kulture. Stoga,

govO M ..
ri 0 vrlo osobitim uvjeti

stoga uvida kako je nuzno pojam nacij
a moze nacija de
pa, unatoé svoji
za koje podupiru moderne nacije, jer se ne

doba nacionalizma, jer se tek tada

uz s PR .
pecificne uvjete toga dob
m izvornim uvidima, ne uspijeva

teorija modernosti koju Gellner zastu
ostorni doseg Ve
odnosa S moderni
rijednosti, simbole 1
a nacionalizma. U tom smislu daljnje

objasniti

S .. L.

Jasniti povijesnu dubinu 1 pr
m nacionalizmom. Otkriée etnicke

oslan;

a .o M- M M M 1

ja na teoriju etnicnostl 1 njezina
» ona sjeéanja~ v mitove bez kojih ne bi

pro ; :
Slosti donosi sa sobom SV
ta, kao ni snag

postoj y i

jao ..sadrzaj* nacionalnog identite
u smjeru €tno
ali i politiékog

povijesti- oslanjajuéi se na neku autenti¢nu

pPromislian;
misljanje o naciji mora iCi
legitimiteta.

pr0§l0 .
st naroda koja ima snagu kulturnog,

N
. smP' Hroch M. (1985), nav. u: Smith. A-D- (2003: 40)
I ith, A. D. (2003: 42).
isticku teoriju preformulirao u jednom ¢lanku iz 1973.. a zatim |
o 73. Usp. Gellner, E. (1998). im je u

R
© Gell :
ne i
r je svoju osnovinu mod Jism. 1
jonalisnt,

vitom obliku iznio u knjizi Nations and Nat
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4.4 Nacij
a. etnos i povijesni >
ja, etnos i povijesni kontinuitet u Kkonstruktivistickim teorijama

Pitanj i o
je naciona ij inui j z
alnog povijesnog Kkontinuiteta je uglavnom tijesno poveza
n s pitanjima

odnosa I
sa naciie. A T . )
| ] nacionalizma 1 etniciteta. gd|e mnogi teoreticari pridiev
.nactonalni - ’ jeve .etnicki™ 1
ni™ zamjenjuj ili i iecu) vV n -
jenjuju ili pms‘tovpecu]u Za ra 1 ] i
/ stov, . zumijevanje nacio ali
zZma potreban '
Je;

“30Visn0 k 101 »
- Y OJ teOl'Bl < -l i i 11 €le 1C 1 k(] k < %
(0] 081]0\/1 S€ l'adilo llaI‘OdI 1 1 .e uca
l SL s 1 l 1 1 11 ] l‘ | bl) 1 IJHS] 1
FLEN .I 1 Q] il (S

etnicke $lo
prOSl qti i 1]-; .. . e
S JLZlnlh kulturnih vn]ednosti pr" oa zbo i
j . 11esveazov" C 1
§ 2 g iSeznacnostl et i¢
S nicke
a reducirana zbog polltiéke instrumentalizacije. S

kultur :
ure :

koja u suvremenim uvjetima biv
e izmedu ucinaka socioloskih i politickih slika

obziro :
m na tu stvarnost, postoje bitne razlik
aju vertikalne i hori

a djelovanja drustvenih elita. gdje

naime otkriv rasci]
k sontalne rascijepe u drustvu

razlicitih oblik

drus
tvene stvarnost. Sociolozi,

ukazuj

u o
ju na nepodudarnosti izmedu
neki vedi politicki
kada je rijec © naciji i nacionalizmu

sociolos :
Sska slika drus
rustva nema ucinak. bududi ;
_ budu¢i da je drus
] rustvo
om pojmova. Me
ada poprima polit
e radi promjene drustva gdje nacionalni

dutim,

operaci o
peracionalizirano mnosty
i¢ke atribute, 1 ima svojstvo slike

situaciia ie b
ija je bitno drugacija. jer drustvo t

drusty .
a kao nacije. Nacija postaje platforma z2 akeij

0 L )

SJecaji postaju vazan mobilizirajuci faktor.
imamo kao Pr
konstruktivistié
1., gdje im s€ svakako

padnosti nekoj naciji ovisi 0

edmet analize nacije 1 nacionalizma teorijske

U b ;
. daljnjoj raspravi uZz
oprino :

S e i 11 1

e najznacajnijih teoreticara ke teorije nacije kao Sto su Eric

ct Anderso! pridruzuje i Anthony D

Hob

S . .
bawm, Ernest Gellner 1 Benedi
olazistima dr
stavkama,

Smith, Oni u svojim teorijskim P se da osjecaj pri
esnim pretpo te da naciji prethodi narod kao etnos.
koja s¢€ vrlo ¢es
m. a ne biolosk

dnosa etnosa 1 i g
nacije, zbog cega

ko
nkretni e
tnim, objektivnim povil
to zanemaruje. izmedu etnosa i nacije

Ovdj
Je s ol
vakako treba nagiasm I'aZ]]kU.
iITl fenomenima, stoga se

N .

amme, radi se o povijesno—kultumim i politiéki

¢ ne MoOZE otkriti formula 0
kako bi s€ kasnije m

finiciju nacije teoreticara

nikakvi
ViI i iranjem’
1 _oenetskim kodiranjem
ogle utvrditi razliko
vna

»o

enje pojma !
prave pri
ane ljudske PO

je vay
Zn * o] P ~ 1
0 najprije odreditl znac naclje
mjenjujemo de

novu ove T1as
pulacije na istom teritoriju, sa

def‘ s
T
nicija etnosa. Kao 08

Anth

0 . e . . :

nya D. Smith koj1 J€ definira kao _imenov

Zajednisl: i i :

Jednickim mitovima | poviiesnim sjecan)1ma- masovnom. JaVAOT kulturom. zajednickim
i obvezamd svojih pripadnika".113 On dakle

iq pravima

avnoteienil 11 objektivnim clementima,

n subjektivnin
a definicija nacije mogla bi se

Bospodar

podarstvom i istim sakonsk
g ur
Ovakv

def‘ .
mir .
a naciju kao moderni tvorbu.
a etnicke korijen€ nacije.
yoledu cija je referentna toc

i¢kom PO

iStOv
remeno ukazujuci n
ka u samoj definiciji

pl‘ipi :
satj ; :
ti zapadnoeuropskom centrist

\\‘—‘__‘—‘_‘_—_'_—_—_'_—__'__
3
Ci o
pek. T. i Vrandecic. I. (2007: 21)-
45




adu s teorijom Ernesta Gellnera, ali samo

zapadnoeu i
ropska. Njegova definicija nacije je u skl

u epohi in
I industrijalizacij
ijalizacije i izacij va. T v
i demokratizaci S [ v
je drustva. Time se potice i zanimlji
animljiva raspra
ao

« odnosno etnickih skupina koje se

Snazi ilj
i slabosti naci :
osti nacionalizma s obzirom na broj .kultura
¢e* kako ih i

veé se pretvaraju u ..odlu¢ne spava

nisy
«probudile™ i :

dile™ i ne nastoje postati nacijama.
ih autora koji drze kako sama

sam

Gellner naziva.''* U : e
- tom smislu zanimljiva su stajalista nek

koji govore slienim narje

¢ku zajednicu, i da stoga treba iznjedriti

Pretpost
avk :
a da neki lokalizirani skup ljudi ji $tuj
| &jima, poStuju iste

obicaje i
aje l S M .
ud :
ieluju u istom bogosluzju tvori neku etni

k nacionalista otkriti kolektivno jastvo, odnosno otkriti

naci0n .

al 115

o kIZam. Stoga je glavni zadata
olektivno ..ja" .
o .ja" kako bi se to jastvo moglo otitisiti od primjese .drugoga", ali i

te tako definirati sV

0j kolektivni identitet. A. Smith, kao i

defin;
Iniratj
u odnos
u na ..drugo”
kao drustveni fenomen prisutan

vedi
na drug
ustveni . c oo ‘ot
nih znanstvenika ne spor! da je nacionalizam

na. .o
Jranije od 18. stoljeca
e aktualni kod Povjesniéara kod kojih jo$ uvijek postoje
16 Kad jc 0

Med 3

ut .. .

im. prijepori ostaju i dalj
cije 1 naci

onalnog osjeéaja.’

raz]j
lko‘,
na 0 ¢ v e .
bjasnjenja u pogledu datiranja 12
u uglavnom s¢ odnose na

ciji i nacionalizm
odrijetlu i prirod
afije svodila na .0
jcali ulogu kulture i jezika u

POVjesnigar:

iarima rije¢, rasprave koje s€ vode o na

kao i O P i nacija. Pocetkom

Premg ko pske historiogr
jima naciju nalazimo ve¢ U desetom stolject i koji su ist

dre
naciia i . . .
ja 1 prirodu nacionalizama.
bjektivniste™
bl

dv
€to s .
g stoljeéa osnovna se podjela euro
ie palaze u osamnaestom

ielovanja U formiranju nacija.'"’

defin;
nicyij
J1 nacije. i .
acije, i ..subjektiviste” koji n
ma i razliditom primjenom

Stolies,, -

J%Cu i koji istiu ulogu narodne volje 1
nanjkalVi
malobl'Ojrlih
yamo kod Hu

h pacija i gvjesno stvo

koji zastupaju tezu o

Oraz .

um _

1 su uglavnom uzrokovant !
19 .

19 koji stvara

predstavnika

POjm
Ova
y te . .
su uglavnom prisutn! kod
gha Seton-Watsa,

a to uoca
ijja. Ta se

l‘e\,
n .
Osti nacija,''® .
Rzliky ja.''® Dobar primjer Z
1z . renih novih nac
l’azlikOv medu ,starih kontinuirani ) i  feol
ha acionalizma, ideologije 1
Poky, struktura uglavnom odnosila na pasta ) vgJ
Cta, gdje o go prije no §to su
su ,.stare kontinuiran® pacije” P

Hg
ith, A D. (2003: 46).

Smj

lis lth,

lg Usp° H:dD (2003: 45). m

. n . s I’IaV- u ’ 1

fiepor Selman, D. (1977: 187-200); Eriksen, 1+ H:(1933) " mod qistickom shvacanju ~ Hobsbawma,

Cliner, ‘j\OSobito prisutni kod medievalist? eskoj. USP- Hastings, - (1997}
ndersona — naciju nalaze “ snomm sred)

ha
ny - Vedeng . Ci ;
pek. T. i Vrande¢ic. J.

. .
", E. (1882), Tipton. L. (1972 Guiberna"

odataka © star
i narodi MiSY
1e da bi € mog

003: 174).

znacni odgovori. ali
u predmodemih i
iju nacije. Smith,

gmith, A-D- (2

007: 21) .
. M. (1996), nav. u A

s ogti, P2 nisu moguct M Jeglno
) { da sy razlike jzmed
jednu koncep¢

~azlg

je r o fomuy j
pr U je §to nema dovoljno P

3 A Smithy
2 A. Smithu izvjesno da ti star!

g D kolek vtk 3 . o
19 U (199g. 22;Tv"'h identiteta suvis€ ve

Sp S
. et
on-Watson, H. (1977).




4.
b1
r

—

LTV T AT Sopmmab L bt b
b A T
it T

nacionalisticke i ije i
e id
cologije i pokreti zatrazili. 1 omogucili. stvaranje nacionalnih drz
) é rzava. a

.Jnove nacije™ S i w0 .
u nac X il —_
] ionalisti poceli stvarati prema svojim ideoloskim nacrtima 120 Seton

Watsono razli :
o razl 5 ’
ikovne dispozicije uglavnom smatra europskim. $to potvrduje nabrajanjer kil
| ajanjem nekih

euronski P s -
pskih nacija koje su se razvijale na tom principu: "Stare su nacije Europe 1789. bili
. bili

Englezi. S :
glezi. Sk > : : . i .. y
oti. Francuzi. Nizozemci. Kastiljanci i Portugalci na Zapadu: Danci i Svedani
= , ani na

Si(:‘ven . D
] 1 te Madari. Poljaci 1 i " ; . ; :
jaci 1 Rus1 na Istoku", te je tako, i "stvaranje nacionalnog identiteta i

nacional iiesti : : .
1e svijesti medu tim starim nacijama teklo sporo i nije bilo razvidno. Bio j
; : ¢ 0 Je to

spontani pr 22 8 . TR i

proces, koji je tekao neovisno o bilo ¢ijoj volji, premda su ga vazni dogadaji

. ; ; e & adaji u

Od‘ v ot . . . o i
redenim slu¢ajevima nedvojbeno ubrzali"."

S . . .
druge strane, nove su nacije posredstvom modernih komunikacija, i novih politickil
Jes ih

ideja ' . 5w . . ;
ja. postali dominanti ¢imbenici u stvaranju nacionalne svijesti u modernim europski
- SKImMm

im raspravama daju teorije
svijesti, te etni¢ku zajednicu od nacije.'* Susan

naCi.a] " . . v .
jama. Dobar odgovor ovaky koje razlikuju svijest o pripadnosti
srednjovi ; ;

dnjovjekovnom kraljevstvu od nacionalne

123 : :
"regnalan" ' umjesto "nacionalan”, buduci da se

Reynolds predlaze uporabu pridjeva
odudaralo s narodom (
obicaja, zakona I podrijetla".'** Ovakvo

Sl'edn' s T .
joviekovno kraljevstvo "p gens, natio, populus). koji se shvacao

ka . L o
0 prirodna, naslijedena zajednica tradicije.
shiadans e ) . o ; . ; . .

acanje pripadnosti za t€orije nacije 1 nacionalizma 1ma svoj doprinos u isticanju svijesti

akona, kojeg nalazimo u shvacanju regnalne svijesti kao

Z . g . z 1 1
ajedni¢kog podrijetla, obicaja. 1 2
ideje srodstva i obicaja koja je zdruzena s kraljevskom vladavinom. U toj je koncepciji

u zajednicko podrijetlo, obicaje i zakone. No za

n
narod" definiran kao zajednice koja vjeruje
liteta izmedu srednjovjekovnih etni¢kih ili regnalnih

Moderniste, i dalje, ostaje pitanje kontint

fo T . .
rmacija i modernih nacija.

politickog nacionalizma. ideologije i pokreta

R
na nastanak
llya. koji nove nacije naziva i .namjernim

120
Efd‘_]ake razlikovne pozicije koje su € odnosile
Vldl.I.TlO i u povijesnom prikazu povijesti nacija Charlesa Tillya, koji nove
nacijama®. Tilly razlikuje nacije koje su nastale ekonomskim 1 vojnim djelovanjem modernih drzava..

uglavnom u Zapadnoj Europi. i nacije koje su nastale kasnije .po na'CNU“.diplomata i drzavnika u
medunarodnim ugovorima na . No. Tilly drzi da je politicko i ekonomsko

: kon razdoblja dugih ratova. IO “HC 7
djelovanje, osobito ratovi drzava i razvoj burzoazije, @ ne ideje ili simboli, ono $to oblikuje i starije
© nove. proiz Tilly, C. (1975); Seton-Watson, H. (1977), nav. u:

naC_ionaIne drzave bad kao 1 vedene nacije.
Smith, A. D. (2003: 46).
A.D. (2003: 176-177).

121
122 Seton-Watson, H. (1977), nav. pema: Smith,
Povjesnicarka Susan Reynolds predlaze da s€ za OpIs k_olektwutetaﬂ. | svijesti st
drustava uvede pojam regnalan (od lat. Regmm = kraljevstvo) kojim bi s¢ zamiemo pojam nacionalan.
X N Kkovnih naroda 1 modernih nacija. Usp. Reynolds, S.

Time bi se uvelo razlikovanje izmedu srednjovje
(1997). navedeno u: Cipek, T. 1 vrandecic. J- (2007: 21).

i kolektivne svijesti srednjovjekovnih

123
vala srednjov_iekovni regnalizam™ koji je

1983: 375-390). navedeno u: Smith, A. D.

‘R '
egnalan, od regmum (lat.). kral] evstvo.
N regnuind i

kulturni. Vid

_naroda” oznaca
. u: Reynolds. S|

124
Su"'a_” Reynolds je povezivanje!
sadrZajno uvijek bio i politicki |
(2003: 178).




stvaranje nacionalnih drzava. a

naci LS TR 5% (N T ; e
ionalisticke ideologije i pokreti satrazili. i omogucili.

Jove M . Al ads & - s i .
nacije” su nacionalisti poceli stvarati prema svOJim ideoloskim nacrtima.'*’ Seton-

Watso i 5 . o .
no razlikovne dispozicije uglavnom smatra europskim. §to potvrduje nabrajanjem nekih

europski e Todh . L "
opskih nacija koje su s¢€ razvijale na tom principt: "Stare su nacije Europe 1789. bili

Englezi. Skoti i Ni
1. Sk i stiljanci 1 i i
oti. Francuzi, Nizozemcl. Kastiljanct 1 Portugalci na Zapadu: Danci i Svedani na

Sjeveru: - e 0 . w %a . .
jeveru: te Madari. Poljaci 1 Rusi na Istoku", te je tako, 1 "stvaranj€ nacionalnog identiteta i

nacionalne svijesti medu tim starim nacijama teklo sporo i nije bilo razvidno. Bio je to
spontani proces, koji je tekao neovisno 0 bilo ¢ijoj volji. premda su ga vazni dogadaji u
odredenim slu¢ajevima nedvojbeno ubrzali".l?‘l

nunikacija. 1 novih politickih

posredstvom modernih Kor

S druge strane, nove su nacije
alne svijesti u modernim europskim

nici u stvaranju nacion

idej : . .y
deja, postali dominanti ¢imbe
u teorije koje razlikuju svijest 0 pripadnosti

nacij ; ;
cijama. Dobar odgovor ovakvim raspravama daj
sredniovi . . o . o .
dnjovjekovnom kraljevstvu od nacionalne svijestl, t€ etnicku zajednicu od nac;_u:.122 Susan
Re @ 2 123 i 5 ..
ynolds predlaze uporabu pridjeva "regnalan” umjesto "nacionalan", buduci da se

odudaralo s narodom (gens, se shvacao

natio, populus). koji

srednjovjekovno kraljevstvo P
kao prirodna. naslijedena zajednica tradicije. obi¢aja, zakona i podrijetla".124 Ovakvo
shva¢anje pripadnosti za teorije nacije i pacionalizma ima svoj doprinos u isticanju svijesti
zajednickog podrijetla. obicaja, i zakona, kojeg halazimo u shvacanju regnalne svijesti kao
e zdruzena S kraljevskom vladavinom. U toj Je koncepciji

zajednicko podrijetlo. obicaje i zakone. No za

njovjekovnih ctnickih ili regnalnih

ideje srodstva i obicaja koja ]

narod" definiran kao zajednice koja vjeruje u

Moderniste, i dalje, ostaje pitanje kontinuiteta izmedu sred

for PR . ”
‘macija i modernih nacija.

ma, ideologije i pokreta.

politickog nacionaliz
i koji nove nacije naziva 1 .namjernim

vojnim djelovanjem modernih drzava.,

A

120

J ;
vei((jj[‘lake razlikovne pozicije koje su S€ odn
nacl'r'no i u povijesnom prikazu povijesti N . i i
11am “ - o o . Onon‘s ; . - 5
Uglajvm? - Tty razhl.\uJe naclle koje“sukn. astale kasnije PO nacrtu diplomata 1 drzavnika u
m u Zapadnoj Europl. ! nacije KOl 1 ratova. No. Tilly drzi da je politicko i ekonomsko
no &to oblikuje i starije

osile na nastanak

medunarodnim ugovori : ja dug!
: govorima nakon razdoblja dugtt . = iy .
diclovanje, osobito ratovi drzava | razvoj burzoazie: & idejfc)l'fl; ?lgﬁggi\satqon H. (1977), nav. u:
rslac-lonalne drzave bas kao i nove. proizvedene nacije. Tilly: € (1973) o ' '
mith, A. D. (2003: 46). ;
A D, (2003: 176177) -
mith, & : i srednjovjekovnih

121
S
eton-Watson, H. (1977), nav. pema: St Lolektivne svijest

122

is kolektiviteta i ; .
pojam pacionalan.

m bi s¢ zamijenio

Do :
d(.)"’;'eSmcarka Susan Reynolds predlaze da se za OP1> & okt i
me b e welo i regualen (0 Reg i kl'alj_‘?‘b gt da i modernih nacija. Usp- Reynolds, S.
Time bi se uvelo razlikgvanje izmedu saednjovjekovmh paroda 1 ]
] 2 vt
123 E({ 997). navedeno u: Cipek. T 1 v randeCic, 7.(2007
egnal . o ’ | | )
1 gnalan, od regnum (lat.). kraljevstvo- o da” oznacavala srednjovjekovni _regnalizam” ko jé
i edeno u: Smith, A.D.

2

SLHan R 3 1

sal eynolds je ovezivanjem pegnumd 1 : 23: 375.390), NAY
sadrzajno uvijek Binpi politiéki i kultu Vidi w Reynolds. S (19831 -

(2003: 178,

rni.

47




I

172
2)d v ynus :n "Aet '(066[) " ‘wmeqsqoy 'dsn
A -wrezijeuoloeY ysreAly et n _3E01JEO1D SIUONEU,, BIRMUIp| 9]
oupo “piwald pisieAt of onead)) “ERIUAP! Foxonjod
oy of ofeY ojusefqo ,naM101s 0T ! 6! N wezijeuorsey
usafaod DisKEAId ewfod S0A0 waljaway af oaeidpn
s -1fuza) yiaoufu “IPAf] UIAQ0 NWzLid Zouy "
* ,OpZopo,, 1 Lelizijeue nfeiow 35 €p sfeuzud “yed! . ,0520pO., Ju310A}s 1oy NS oyeY 1ZIp WMEBQSQOH oye|
(pz1:€000) A’V s WY ¢ HIZY © 1t EUOIdRU DNjod o
!)ISuepBJS !UIQ!'!UOIO)I!IUB l[l§OJJS! as ns ols u0)|Bll '9?9!.[015 oz BLUBU!pOS U.I!JSSQPLUBSO l UJ!IQSQP[UBPQS
n omaefod as ouonouod 1 ‘pl6l OP ‘0L81 PO idoang foug0isL 1 opaepejad ewizijeuordey di af feaq
($71 :€007) A 'V “YNUWS :n “Aey !
s eu oaeid nfewl oalsiepodsog

oufljorop gyjluAOUBIS wafo1q 1 oujefiioja)
osan gwizijeuotoeu du fey of 3 ‘!‘o>|smpéw
peja dn of fe) NWMEQSQOH Bwaiy
(0661) d ‘WMEQSQOY “dsp) t
9
(L
Jeiqezed efealso L|!u|guo6,gell)[
sgunsey UeLpY “afjepeu eltoeu 1 !fea'ars o
od as ep epezeyod oalfj3afan 1q odey é?éflbls

‘(sz1-¥el €00

(66-€6 :T00T) N "1uesS N 1p!
ajuawap olsoun wezi[euoioeuoiold pjgaleIs Ous
| Sowny|ny S0AS MUAYO N DIYPOLI OUDH g[eJieuoloyU
| efioeu eysieAlp, N[2[p WOAS 1 JRQUEIS esyIN 182

(p71 :€002) AV UNUWS -gsalopul 1 eAOYEN

USIAOdU -auaoAns 0eY aluapa1poOWe
sjSow 1q oye aieA

d ‘owieN - eSed ojageu,
ouziqud idoing n O€

0661) " ‘wmeqsqoH ‘dsn "oAeZIp d
ouzJ) oygustjendey Odi[aA BEARZIPO
ns afoy afioeu owes njageu Woj plial
! tfijes] ‘foypewafi n ongoeu “0L81-0€81 PO

aupais Soused po waseq !

'y ‘sSunseq (z661) “1 ‘PIRJuaRID "dsnl eyofia 8
yryel 1 efideu efzafjiqo owazoul foysa|sug n oYY afnzexop
wpeuoroeu nfnfjaefod ynd 1a1d foysa[dug n egafjois 501 woyId?
Sojsaeusas z1 ezeyop Yluadzi{uy oagout isouz} 1fipnis fofoas n efoy pajul1D yer] | hnudwods wiupoys
wienews nisyaiuoy wol N ‘eff Aoyalaofupais oanpjedsiod susafiaod senun slioeu 1zijeue 1j2ftutidop wosndo
wifoAs ns oyel ‘udpaAeU NS Srup gysyo) eBosdo Fowes ! ‘awia) nsoudueiso 504z e ‘nyjafia walupars
n 19eu nSow afioeu 1 1fe9afso 1u[EUOIOBU 3 EP nfesyews 10X uegrusafaod 1301p ! afoysod ‘spjoukay ‘s 70

‘ 521

[-,,n_ljovu oe)| OWEYEAYS SEUEP 01§ eFouo

(Lo tugnfpy of efoy alioeziuedio axypmijod aujefi103119} wodsiuipal s soupo unqa.jod oyafud
uoroeu Fousapowt o1l

od eurdnys Yiuelqepo 3zaa puijod

nlew .
fewou 11 1jewn nsiu o)g oyez™ 1s3f BWZI[E d enjews au 0] as osez

1zojze1 * .

1ZO|Zel “WHNPIJN “BUWEALZIP wiusapowpaid § YIUEZIA

o[iq *d .

[1q *aujeuoiSal aufexo[peu o[lq aotupalez aysfiSa1 11 ARIWR ofiq oesido 1q O%e . ezoa
[

‘,,8ou[euo;oeuo1oxd" ewlod sfuspoan 3l ewszijeuoroeu

yrujeuoroeuojord- ewfod ousoupo
[oA AOWMEQSAOH 7 .opzopo~ — ndpuud ewad

1 efioeu efiios) niayo n sourdop B!
datupal ‘ u
upafez po 1zejod oxe} 31 eAalo]s ynjoas mu[[e?afso | plULIOZEBU IARQ 3S e3nip e * aljope
| . . . . AL) u
o8zopo* — '
P ndouud ewaid A1 PO 1izejod 2} ‘gurefromnsut ! gwefopl WIUIPR[A WIU3qzn(s '
. . bl !
1aeq eaxd o
q as fofoy n ‘ewzijeuoloeu I ofioeu ozijeue 2181A 9fIAp 1 auezorod ns ewzijeuoroe
HAP L ! u
euniaodn wiAo . .
1A0dn) WIAO § | "BZ3A yruizal 11/t yrpRIwse nfjawa) eu dAEZIP a1Ise[A JLIOAIS | BAR)SIED
(ipaA po w - .
po midafiopo oaerd nfewr as ep J[1pIAY aurdnys sluew ns nwsloy n wezijeuoioe
Sudizalouya af di ' . o |
Iu1zol 18Nl . S
[ dn Bnuq efionjoaal eysnouel] B|LIOAIS ol 3aloy euepeid3 nsiA ewaid
ueaoyijqo af .
yijqo af 1oy wezijeuoldeu njontjod pisjenowap I 'p|suvape.18 "IUAOSBW BU ISOupo 1Ald
' ! 1

as wdfoy n ‘ewzl
: rjeuoroeu edn eap 3fl :
13 eAp afnyjI[zel U0 sfioeu 1zijeue f0foAs (1 . * SABZIP dujeuoioeu

wofupelszi
(upeiSz1 ez Auod ewzieuotoru ({10 [uA[S of 0Xed OIPIAIH 3} ‘ousafirod 1 ouendasuo
. . )[

‘ewizrjeuoroeu

. )

1oeu poazioid oey nfioeu opIULSP BIU[[RD indod “efioeu 1zijeue fousafiaod fofo
Lhada . fr fofoas

. . E UIMB ¥ J




Klju¢na faza nacionalizma prema Hobsbawmu je nastupila u razdoblju 1870-1914

kada je ;
je masovni gradansko-demokratski politicki tip preSao u etniCko-jezicni ti
- ip

nacionalizma.'*? Ti PR
a." Time dolazimo i do Hobsbawmova zakljutka kako je u devetnaest
om

StOl.eéu H : . . .
jeu nacionalizam bio nedvojbeno u sredidtu povijesnog razvoja: stvorio je drzave i
1

ustanovio i .
.nacionalna gospodarstva™, medutim, zbog globalizacijskih procesa te je funkcije

]Zgubio a . .o : , .
, a masovne komunikacije su oslabile mogucnosti teritorijalno homogenih nacionalnih

drzava.

Teorija koja razlikuju svijest © pripadnosti srednjovjekovnom kraljevstvu od

n 3 .. . N . 3
acionalne svijesti, nalazimo i kod Anthony D. Smitha. On
g doba ili od ranog srednjeg vijeka, isti¢uci kako su

acije. Tu tezu potkrjepljuje €injenicom

daje kriticki osvrt na teorije koje

zastupaj . .
stupaju tezu kako nacije postoje od staro

ukazujuci na etnicke korijene n

nacije moderne tvorbe,
glede povezanosti triju bitnih sastavnica — socijalnih

da . o
nema dovoljno ..¢vrstih dokaza™
h regnalnih ili etnickih formacija i modernih

ku e vt . . .
Iturnih i politi¢kih — izmedu srednjovjekovil
o0 na toj osnovi spore s mod
ga da, i etni¢nost, i nacionalnost, moraju biti

naci'a 133 .. . [ .
ja. >> Medijavelisti se uprav ernistima, jer traZenje ,.Cvrstih

dokama ia sos , .
okaza“ je tesko naéi ako se polazi od to
vlja da u srednjovjekovn
o dokazali postojanje etni¢kih zajednica ili nacija.

ma i 5 . . .
sovne pojave, Sto pretposta om svijetu seljaci moraju biti svjesni

SV 1 *wyp ¢ . . .
ojih etni¢kih i regnalnih veza kako bism
njava navodeéi znadajke koje ima etni¢ka

Stoga, razlikovanja etnosa i nacije Smith objas
zajednica:

a) kolektivno vlastito ime

b) mit o zajedni¢kim precima

¢) zajednitka povijesna sjecanja

d) elemente zajednicke kulture
redenog teritorija s domovinom

€) povezanost od
acajnim dijelovim

* g . . . b4 ]34
f) osjecaj solidarnosti u zZn a stanovnistva.

—~———
132

likovao od prethodne faze nacionalizma. Prvo je ukinuo ,.nacelo praga“.
be smatrali ,,nacijom“ trazio je pravo na samoodredenje, i tre¢a promjena.
ionalnu drZavu koliko na nacionalne osjeceje unutar

koja nije toliko utj ;
e toliko utjecala na nacionaln® pokret o s ceje un
Postojecih nacionilnih drzava, jest nagli prijetaz P2 pollt.lC!(O pravo nacije 1 2aai, 3 koju je izraz
»hacionalizam* bio zapravo i smisljen u posljednjem desetljecu devetnacsiog stoljeca. Usp. Hobsbawm, E.
) é199°)’ nav. u: Smith, A. D. (2003: 124-125). ,
udugi da etnignost i nacionalnost moraju biti masovne pojav

Taj - .
d:‘J se novi tip na tri nagina raz
ugo, svaki skup ljudi koji su s€

e idastogau srednjovjekovnom svijetu seljaci

13
da bismo mogli dokazati postojanje etnickih zajednica

moraju biti sviesni svojih etnickin i o veza
o svjesni svojih etnickih i regnall 3 e postEJEio™ =
13 ili nacija, §to jf: izr:i;:c{'teéko zbog prisutnosti mnostva oblika i fenomena nacija i nacionalizma.
4 ih elemenatd posjeduje pojedina zajednica to s€ vige priblizava idealnom
o u: Smith. A.D. (1998 40).

':;Utor “?g|a§ava sto vide navede
Pu etnicke zajednice. Cipek. T- (2007a: 22)- nav-
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|



Nacija i naci
1 nacionaliz . i javlj
ot e am prema Smithu se javljaju u moderni, epohi industrijalizacije k
nici politike. legitimacij iti o
. legitimacije politicko j
veren ! g poretka gdje nacija po i itelj
teta, te je odreduju slijedece sastavnice: e posee nosiel
a o
) povijesni teritorij - domovina
b) zajednicki mitovi
c) zajednié
ajednicka masovna. javna kultura

d) zal :
ajednic ;
jedni¢ka zakonska prava i duznosti svih pripa
s teritorijalnom mobilno$éu pripadnika nac

o dnika nacije
ednic .
jedni¢ka ekonomija ije. '

U skl
adu : .o “ « wel
s ovakvim odredenjima moze S¢ zakljugiti kako svaka nacija traZi zajednick
ni¢ku
eceno, predaka onih

avno Zivi uzduZ povijesne osi te da preci i potomci

proslost i
Svo . . "qge . LR
jih pripadnika. ili preciznijé I koji bi tu naciju trebali tvoriti
voritl,

Sto pr
et . . .
postavlja ..da ista zajednica veé od
vnog nastavka etni¢nosti usko je vezana uz

r .

ade na istom zadatku®.'*® Vizija nacije kao izra
koja je U ofima p
vu. Prema Anthonyu D. S
a etnicke zajednice. posebni naglaskom na

— ., 137 . w
i identitet”" etnicku zajednicu vidi

Pojam .

,primordii . . e 1
e ~primordijalne vezanosti™, rimordijalista, izvorna, primarna
romjenji ) ’
e jiva veza zasnovana na srodst mithu, mit o zajedni¢kim

eCIma M .

jedna je od vaznih sastavnica identitet

0j .

Pojam mita, Naime on u svojoj knjizi Nacionaln
om O zajednickim pre
s domovinom, elementi
ru doba nacionalizma buduéi da tek tada

obiljez
sjeé:;ie:;m kolektivnim imenom, mit cima, zajednickim p ovijesnim
. povezanoScu odredenog teritorija ma zajednicke kulture,
nirati u okvi
ma Smithu nacija, iako se oslanja

i volje i kulture. Pre
nog, a niti nekog od starovjekovnih poredaka
« 138

i duznosti svih pripadnika nacije, ~° $to

22 razli
1 . ..
o ku od nacije koju je nuzno defi
Oiem . .
0 nacije definirati kao proizvod

n

a etnos, nije mogla nastati U uvjetima feudal
¢ka prava
s novom Jiberaln
aknuti kako je etn
na mit O zajednickim

budu'.

é

i da ona podrazumijeva _zajedni
om ideologijom.

Postaj .
je ostvarivo tek u 18.1 19- stoljecu
i¢ka zajednica nalik proSirenoj

Sn
a . . . U M
vedenim u svezi treba zakljucno ist
precima, zajednickim

te kao takva ukljucuje

obiteljj

i koj . R

Ji koja se poziva na zajednicki
s domovinom,

n odredenoj ,,domovini“. Upravo

entiteta. Daljnja rasprava

denog teritorija

rodstva pripisa
nju nacionalnog id
kao modernih fenomena Sto zahtijeva

elem .
€n . .
tima kulture, i povezanost! odre

mno

e v sy . . . ¥

8¢ naragtaje $to daje osjecd) pro3irenog s
propitiva

u
me .
lementima nalazimo i 0snov¥ ¥
nalne drZave

ide
U smj Ce s e .
jeru propitivanje nacie ! nacio

e S
35
Sm'
136 Katlth, A.D. (1998: 30).
- Unari¢, V. (2003: 221)

1 ) )
I3g Cipek, T. (2007a: 21-22).

pek, T. (2007a: 22).
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odreduje nacij i
je naciju kao identitetsku cjelinu

4.5 Nacii
cija kao drustveni konstrukt

Dva
su puta izgradnj i
gradnje nacyje i i
iPave (orimjes je nacije. Prvi se odnosi na nastanak nacije djelovanjem birok
‘n_]el'l Ell ’1 " ’ s ¢ 1 DI1ro ']-ﬂtSk
gleske, Francuske 1 SAD-a), i drugi koji se odnosi )
i na djelovanj
T anje
Ino svjesnim intelektualcima (na taj nacin j
C le

naCiOn $ gt
alisti¢
kog pokreta predvodenog naciona

e nacije, a i ostalih nacija
je u doba ranih demokratskih, nacionalnih i
¢ i

zapog
T R W
proces formiranje hrvatsk Srednje i
rednje i Jugoisto¢ne Europe) 129

§]
skladu '
L 8 . - .
ovim procesima pojam .nacije”

acenje u Zapadnoj Europi i SAD-u, u odno
s Su na

nacionalisti
nalisti¢k] 5
tickih pokreta 1mao razli¢ito zn

acionalnom identitetu
, on se do 18. st toak
. stoljeca v
| 1

Si'ed . .
nju 1 %
5. Isto¢nu Europu. Kada je rije¢ o N
ropi vezi _ ‘
ezivao uz religij
religiju. nakon Geoa nasta] I I i
. ga nastaje val novih nacionalnih pokreta i i
] reta i ideologij

. . . gija na

edivali po osnovi podrijetla, jezika 1 kulture

sekularnj
arn . -
: im temeljima koji su naciju odr
ljedbenici ‘
enici Francusk ' ij
cuske gradanske revoluctj€ postaj i ici li
g ] ju sljedbenicl liberal
d ] no-demokrat
ske
rema ovoj tradiciji uklju¢ivala sve gradane

emosa. Nacija jep

U-ad- ..
1ci e .
je koji naciju izvode iz d
premni »rtvovati mnoge at i :
g ribute nacionalnog

koji
1 su joj i
o T " -
joj iskazivali lojalnost 1 koji su bili s
u pripadnost) uir
cije. spojile su se romanti¢ne ideje o

ne novog nacionalnog identiteta

1teta
a (lokalnu kulturu, obicaje. zavicaji
m poimanju na

Ut
om. n R
10gli bismo reci revolucionarno
lo jednakost pred zakonom. jedinstvo

ito je ukljuciva
mau devetnaestome s

azumijevalo je da ona bude

grada

nstvu i orac .
vu i gradansko] jednakosti.

am nacionaliZ toljecu bio pozitivan

nalne drzave podr

sava ima ista prava i obveze kao

br
atsty

0, slobodu, zbog Cega je i poj
nivanje nacio

ajednici nacija-di
prava nac

ili bar

barem vrijednosno neutralan. Os

svjetsko_i 7

la je ideja prirodnog
1 svojom unutarnjo

revolucije st
thodnoj povijesnoj epohi bile zanijekane

va. Medutim, u 20. stoljecu

ne()v'
ISna o P > :
d drugih drzava i dau
ije k itick
je kao politickog naroda

dl‘u
g€ nacije-dr? - :
acije-drzave. Taj proces prati
m logikom dovele d
0

na gt ’

Stvaranje vlastite drzave. Nacionalne
koje su U pre
va i kraljevsta
kolonijalizma, i zapocinje proces

StVa .
et Ja novih, ..probudenih" nacija
Sto
f e
gnjetavane pod vlaséu razl|c1t1h carsta

omunizma, 111011a1'hizma.

dolaz;
i do sloma velikih ideologija K

i i svijeta:
i Europi vezuje se uz

olitj¢

Politicke fragmentacije Europe: al
i njenog poi
. definira pO ©
adicije™

snovi iskljucenja i razlikovanja. Nacija u

lja organsku i povijesnu

Pre i g
ces stvaranja nacle

IStog
Cnoe
ur . s ; .
ot ropsku tradiciju koja .naciju
Iman;j ’ ’
1)L % . . . ,
ju ove. gesto nazvane | ..germanske tr predstav

Wg— ———
'(‘i ) e
Pek. T. (2007a: 23)



drijetlo i jak osjecaj pripadnosti

zajednicu u ¢ijoj
& . .o . o1s
o 1J0) Osnovi stoji isto ili vrlo sliéno etni¢ko po
osu. U liesti
. povi estl je 1 ¢
i Sredn‘le i Istoéne Europe .velike™ nacije poput Rusij
N usije, Madarske

lh AUSt i ¢ \% tV
rijje c i i ] i V.

«inferiornij
nijem* polozaj i1
Zaju mor iti j i T
ju morali izboriti za svoj€ nacionalne ciljeve. Ti su procesi imal
. si imali za

Posljedicu ]
stvaranje novih naci ih i naci
acionalnih 1 nacionalisti¢kih
pokreta u Srednjoj i Isto€noj
stocnoj Europi
pi

koji
Su svoj naci i cili tvar
cionalni cilj. stvaranj i i r1
. anje nacionalnih drzava, 0s ili
, ili na prijelaz
u 20. u 21

StOljeée.

B . « o e
ez obzira o kojoj je teorijskoj tradicij
derniteta iz kojeg s¢ oblikuje koncept nacionalnog

omenu nacionalizma A. Smith definira nacionalni

i definiranja i izgradnje nacije-drZave rije¢
b

nacija :
ja predstavlja drustveni konstrukt mo

identi . .
iteta. U svojoj klasi¢noj studiji 0 fen
kao takav i kolektivni, gdje postojanje

identitet k i
20 oblik kulturnog identiteta,’ pa je
a i obveza svih ¢lanova nacije

Povijesno itorij i
g teritorija, mitova. povijesnih sjecanja, jednakih prav
kladu s tim nacionalni identitet posjeduje trajno

predstavliaj
. avljaju osnovne znacajke nacije- Us
Vojstvo
, O . . . e . .
nu strukturu duga trajanja koja je sastavil dio kulturno-povijesne jezgre svak
vake
nalnog identiteta.

nalizama, od kojih valja izdvojiti:

o — karakteristiCan je za srednjoeuropske

nacije, i koj
, 1koja ¢ini i
oja ¢ini .,duh vremena"* nacio

Povjesnicari razlikuju nekoliko tipova nacio
m ili risorgiment
aranje nacionalne drzave,
a ne druge nacije. Ovaj se nacionalizam

a) preporodni nacionaliza
a glavni i jedini neprijatelji

acije kojemu je osnovn! cilj stv
u dvorska aristokracija,

u njegovoj prvotn
nog poretka:

ovom nacionalizmu $
oj fazi koji je prvenstveno usmjeren

jo§ i naziva nacionalizmom
solutistickoga feudal

onalizam zeli odnosno modernizirati veé

protiv staroga ap
b) Reformski — ovaj naci
postoje¢u drzavu po uzoru na Za
ivni osvajacki
i vojni pora
zeni europski rat

"preporoditi",

pad;
_ ovaj se nacionalizam
z. Njegova je pretpostavka da veé postoji

c - -
) Integralni ili agres javlja u razdoblju kad je

nacija dozivjela politicki il
a i njime su obilje

ovi 20. stoljeca. 14l

nacionalna drzav

nacionalizma, svakako treba spomenuti njemackog

a koji je nacionalizam definirao kao ,,sustav

U :
duhu sociologijskih teorija

pOVje s X
S . .
ni¢ara i sociologa Eugend Lembere

140 U
ermin 5 .
,'SO,.m. risorgimento ili prepor
nacioﬁn;lemo koji su u Torinu.
24). 7o polaet Camillo Cavour

e iz naslova gaspoisa talijanskin nacionalista 1/
47. izdavali i uredivali ideolozi talijanskog

lizam preuzet J
Balbo (1789-1853). vidi u: Cipek, T. (2007a:

odni naciona
pijemonta. o

glavnom gra :
(1810-1861) i Cesar¢
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predodzaba. vrij
. vrijednosti i i. sli
normi. slika svijeta i drust ji i
va, koji nekoj velikoj drus
j drudtvenoj grupi
o 1

omoguéuj i
je formiranje svijesti jedni¢koj
je svijesti 0 zajednickoj pripadnosti i tom osjeéaju zajednickog pri
ipa
egriraju tu veliku grupu ljudi i razgraniCuju je

danja

pripisuju ;
o
o J. sobitu vrijednost: drugim rije¢ima. int
njezina okruzenja.”'* Slij
ja. Slijedom Lembergove definicije
politicki pokret koji u srediStu sus
e nacije i stvaranja samostalne nacionalne

nacionalizma moze se zakljuciti

i kako j
je on odreden kao ideologija i
tava ima za cilj

politi¢k e e
u mobilizaciju naroda poradi oblikovanj
cionalizma koja razvija jak osjecaj

jonalisticko pozivanje na

€. Naciia i
ija je prema Lembergu sveta vrijednost na
drustvenih skupina. Nac

solidarnosti i
osti 1zmedu pripadnika velikih
nje naroda. nego kao i ponov

proslos N

Cijelog: e':e.VmOZemO gledati samo kao velica no otkrivanje
ni¢kog naslijeda zive zajednice predaka u povijesti.

orijama nacionalizma

tvenom kontekstu vrem

nju odgovora na ovo pitanje. lako se

avio. ipak. oko formiranja nacije

J ko Se . 1 i 1 N

hacija? O
? Od . -

govor na to pitanje ovisi o drus
rinos u traze

ena u kojemu su

mnogob LIRS
rojni znanstvenici dali svoj dop

onalizam tocno poj
oderne kada su bili
prije samog odrede
u vrijeme predmoderne razli¢ito

Povjesnig
sSnicari y
ari mozda ne slazu kada s¢€ naci
stvoreni to¢no odredeni

Su S
uglasni
; ) .
da se ona formirala u vrijeme M
nja datiranja i

dryg
tveni ‘s
preduvjeti za njezino ostvarenje- Medutim,

Nastaian;

jania . o . .
ja nacije valja istaknuti neke strazivace kojt S
su u povijesti postojale tri

E. Gellner smatra da
143 predagrarna S€
u drugoj fazi postojali su

definrq;
nirali po svojim fazama. Primjerice,

; industrijska- odnosila na lovagko-
akva politiéka
jastite drzave- Sl

postojala moguén

glavne
stk faze: predagrarna, agrarna
pliag ' o
Jacku fazu u kojoj nije postojala nik jedinica,
jjedom Gellnerove definicije

voje v
voj fazi

raZn' .
1 tipovi ¥
Povi drustava i vecina ih je imala s
ost nastanka nacija i

strijskoj, drzava

dry
ge f;
aze, treba naglasiti kako jeuo
jeu trecoj fazi, indu

Tek
ima ili tezi imati vlastitu

hacj
Onaliz i
ama, medutim to s€ nikada nije ostvarilo-

Post
ala neisk;
drsay neizbjezna. Svako drustvo,
u, n . . . . § 1 i
» N0 to je tek dio razloga zasto nacionalizam ustvu postaje univerzalnom

tEEnjOm
modernistickog

aju predstavnici

ktu koju zastup
na je postala

ija drugtveni k
dimenzija pred

onstrukt. !
stavlja osnovu razvoja

m konstru

Tez
a o naciji kao drustveno
i da je nac

Shyac
acan.a e .
ja nacije jedinstvena je U tvrdnj

Opéepyi
pr]h : 3
daljp; vaéena znanstvena paradigm? gija yremenska
p e kognitivne sheme nacionalnog jdentiteta: Tu dimenzj¥ sagledavamo U odnosu
rov i .o . P .
o sadasnjosti i bUduénosti Ona S€ OStvarujc kroz procese socijalizaclje, gdje se
-~ .
lax “SP. L
1“3 $p Gemberg, E. (1964: 52). nav. W Cipek. T. (20072,; 18).
) qp‘ eliner, E. (1998)
SP. Ander '
derson, B. (1990): Gellner- E. (1998)-
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kroz
odredenj
je onoga Sto i
. .. .
am bio u Zivotu (dimenzija proslosti) i ono St j
o jo§ uvijek

potvrdivani
njem ili t
ransformacij zeli iti
om zelim bitl pren i (di
1a nacijl (dimenzij : k
ija buduénosti 0i
1), koja za

u mojoj samoidenitifikaciji (dimenzija sadaSnjosti)
sti).

mene | i
ma prihvatljiv smisao
gnitivna shema koja oblikuje nacionalni

Konst
rukt' s el X .s

ivisticke teorije uglavnom tvrde da ko
Medutim, valja istaknuti da i

identitet
t ima svoj
o . ere
j temelj u politickim institucijama i kulturi.

kons
truktivisti¢
sticka stajaliS i i
dorson tajalita nisu posve istovjetna Sto posebno dolazi do izraz
! vu poimanj . ) ) ierazaje
ju nacije koju on definira kao .zamisljenu zajednicu™, dok j J
s je kod

Gell
nera
ona naprosto izn1i§ljena.I45
And
er. i tri
son navodi tri razloga zbog kojih

Zajednica:

je nacija zamisljena, a ne stvarna organsk
a

. O - I3 . .
sjeé jedi ili zajednistva Zivi
jeca) nacionalnog jedinstva ili zajednistva ZiV1 u svakom pripadniku i
4 na nacije
unato¢ ici § Ci i i ij j "
&injenici Sto s€ vecina pnpadmka nacije uzajamno nikada nede susresti
resti i

upoznati;
9
stva stvara se kao

ili nacionalnog jedin

nalnog zajednistva
d, unato€ ginjenici da u svakoj naciji

psiholoéki privi
ljive drustvene razli

e Pojam nacio
doktrinirani i masovno-
postoje objektivne i lako mjer

rodne, klasne, profesionalne, kulturne i in€;

uverena, odnosn
cept apsolutnog suvereniteta stvaran u doba

ke i demokratske revolucije unistile

na druge drzave bila neupitna i

ke i nejednakosti: regionalne
E

e Nacija je zamiSljena i kao s o kao ona iz koje se izvodi i kojoj
Jast, jer j€ kon
e nacionalisti€
oja je U odnosu
zju voljui providnost. 146

pripada vrhovna v

kada su velike europsk
astijske vlasti k

legitimnost din
zivalana Bo

neogranicena. jer se po
. od Gellnerovog prema kojemu je

Svoj pristup naciji Ande
.~ i . ,,iz'miéljena“ smatrajuci da to
0 je zajednica laZni oblik svijesti 1 Pripadnostl, te umjesto 1082 nudi bolji izraz
ednicke pripadnosti posebne vrsti. Ona ima

Jodzbu 78]
nj ihov

naci’ .
Ja ]Z B2 B
misljena. Anderson mu zamje

o di elovanje i uvjerenja. Kada se naciji

izmiéljenoj tradiciji,
eéim relevantnim drustvenim

s,zamiv .

Sl e (13 W

jena“, §to podrazumijeva pre
Jjude,

ru ideje © = treba naglasiti

Jjiti na postoj

Sty
aran | &
1§ . we . 1
iri uginak bududi da povezuJ€
u okvi

Prist
Upa .

kao drustvenom konstruktu,
u se tem¢€

kako
) da 143
bi ti pokusaji bili uspjesni, moraj

M\

S

Us

14 p. GC]

6 Iner, E. (1964: 169), Anderson- B- (1990: 17

Us
P- Anderson, B. (1983).
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naciju kao modernu konstrukciju elita koje su tek

i . . .. . M
kulturnim osnovama. Razumijevajuci

dob' . . e s
ile pravo glasa, pa dobivaju ulogu novopolitizirane mase, postavlja se pitanje Sto znaci da

se t % . TR
akva _.drustvena konstrukcija™ uglavnom sastoji od izmigljenih tradicija? Eric Hobsbawm

unaprijed odbacuje objasnjenje koje bi polazilo od postojecih etni¢kih veza koje nalazimo u

ve¢ smatra kako mod
abir, kao i njihova primjena, odvija unutar strogih

okviru ; ; “ i 18l
.protonacionalnih spona™. erne elite smiljeno odabiru i

preraduju stare tradicije.'47 Taj se od
granica koje postavlja kultura, koju satinjavaju jezik, simboli. sjeéanja, mitovi, i drugi sli¢ni
stog naslijeda, B. Anderso

nzijama koje Hobsbawm uglavnom smatra manje

el : oy e s 1
ementi. Premda potjee 1z 1 n u svom teorijskom polazistu daje

prednost subjektivnim i kulturnim dime

Vainim. 148

Ipak, naglasak Andersonov

voluntarizmu, ne smo zato Sto smatrd ka
a jezik kao glavni k
¢ se samopodrazumijeva,
ije ne ostavlja mjesta za druge kriterije, poput

e definicije nacije temelji se na individualizmu i

ko su nacije uglavnom zamisljene gradanske

zajednice, veé stoga, to izdvaj riterij nacije. lako se jezik kao takav u
njegovoj definiciji ne sp ominje. Ve ipak, individualisticki i
voluntaristi¢ki karakter njegove definicije nac
ku zamisljenu zaje
i mogu odrediti ka
vijesnih i jezi¢nih narativa,
i sjecanja, Sto sadinjava temelj na

dnicu, pod uvjetom da je politicki i

etni¢ . . .
i¢nosti. To bi znagilo da sva
o naciju. Medutim, nacionalne

t . . . . . e M 1
eritorijalno definirana, njezini P“Padmc
gradu velikih po

iz kojih se crpe

Zajednice. i ..
jednice, ipak, predstavljaju
UPravo oni elementi kao $to su simboli mitovi, vrijednosth
koj : - ¥

0j¢ se nadovezuju svi procesl formiranja nacye:

P‘ e —
Smj

e it AL D (2003: 132-135)-
Isto.
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5. PROCES OBLIKOV
ANJA HRVATSKO
NACIONALNOG IDENTITETA ¢

5.1 Osn : .
ova oblikovanja ranog hrvatskog protonacionog identiteta

Prihvacanije zaj

a v - - . . . . .

nje zajednicke pro§losti je bitni konstitutivni element svake nacionalne zajed
ajednice.

definira nacionalni identitet. Zasn
u osnovi je svejedno. Njegova

iva li se osjecaj zajednicke

On j
n je osnova po kojoj se
proglosti . . e *qC

na mitskoj prici ili znanstvenoj historiografiji,

suéu godina ili danas, jer je uvijek na djelu

inte . ..
grativna snaga je jednaka bilo prije ti
edivanje primarnosti politicko-ideoloSkog

”l'acio 171 LT . oo
naliziranje* tradicije. legenda i njihovo podr
e konstitucije ranog hrvatskog

protonacionalnog identiteta je

maju mitovi 0 podrijetlu,

Vri' e . . .
jeme kada konstituirajuéu ulogu i
ionalni identitet kao moderni fenomen u Europi se

Znan . . .
stveno utemeljena historiografija. Nac
¢i 18. stoljeca. Srednjovjekovna slika svijeta

Jjavlja .. .
ja kao proces ,,u nastajanju” U drugoj polovi

rom humanizma koji je kao filozofsko-znanstveni pokret

pocinj 2 :

nje se narusavati prodo
. 149 w .
izam.'? Pogetak je to povrataka

am, naturalizam i scijent

otada$nje srednjovjekovne
sobom. U 0] potrazi ¢ovjek otkriva povijesnu

zagov i na¢ opocentriz
govarao tri nacela: antropocent i
paradigme o &ovjeku, i

Covie . .

jeka samome sebi, gdje S€ ruse d
im
Na tom tragu zapotinje, i potiCe se

e iznimno vaZna za propitivanje

Zapocinje nova era potrage ovjeka za sam
nstruira svijest © sebi.
ijesna dimenzija ]
sadinjavaju proslost, sad
ideja iz korijena“, ovdje se koriste svi oni

d' .o
imenziju svog postanka, i ko

pitanj - denti
anje nacionalnog identiteta. Pov

a nju asnjost i buduénost, gdje se

kOn . .
strukcije nacionalnog identiteta,
u r S 1 . . . 3 .

Prolosti omogucuje propitivanje oblikovanja
sadagnjost sagledavala kao odraz kontinuiteta koji izvire iz

izvori .
»1Zvori“ nacije, kako bi s€
i se, konaéno, tem

eljem te dvije vremenske dimenzije dala

prov i . . .o
Slosti, odnosno, iz tradicije, d2 b
alnog identiteta.

Inog identiteta svak

st ¢ine legitimnom i prepoz

odre . L
dena perspektiva buduénostl nacion
hrvatskog naciona
i koji tu narodno

b Prepoznatljivosti ako prethodi izgradnja i
ikovanje narodnosti. Element natljivom vidljivi

su, i L
, izmedu ostaloga, u povijesnim P

ohama razvoja njenih Kkonstitutivnih elemenata. Buduéi

aja | 1. stoljeca, 2 sacuvala je poseban drZavno-pravni

daj
je Hrvatska drzava trajala 0d 9- do kr
s Ugarskom, ta je ¢injenica

je 1102. usla U drzavnu zajednicu

indjv; .
dividualitet i nakon S$to

~————
—

149 Ci
ipek, T. (2000: 64).
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