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SAZETAK

U ovoj doktorskoj disertaciji iznosi se povijest ninske komune od kraja Ciparskoga rata
1573. do kraja Kandijskog rata 1669. godine. Navedeni ratovi vodili su se u Sredozemlju
izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva, a odrazili su se na njihove sukobe na
teritoriju sjeverne Dalmacije. U tim je sukobima velika razaranja pretrpjela ninska
komuna, koju je u ranome novom vijeku ¢inio grad Nin s okrugom. Tada je to podrucje
bilo pod mletackom upravom te se teritorij ninske komune nalazio na sjecistu triju
granica: mletacke, habsburSke i osmanske. Podru¢je trodijelne granice u sjevernoj
Dalmaciji bilo je pogubno za teritorij ninske komune zbog cestih pljackaskih upada
habsburskih plac¢enika Uskoka iz Podvelebitskog primorja i osmanskih podanika Morlaka
iz unutraSnjosti Ravnih kotara. Stoga je u disertaciji posebno analiziran geostrateski i
politi¢ki polozaj Nina i okruga u ranome novom vijeku. U tom je razdoblju Nin zadrzao
autonomiju koju je stekao privilegijama u XIII. stoljecu, ali samo prividno, jer je stvarnu
vlast cijelo vrijeme imala Mletacka Republika. Od tada, pa do sloma mletacke uprave u
XVIIL stolje¢u Nin je u svim pitanjima ovisio o odlukama mletackih predstavnika u
Zadru, glavnom gradu provincije Mletacka Dalmacija.

U disertaciji se nastoji prikazati prividna autonomija ninske komune u relativno
mirnom razdoblju tijekom ranoga novog vijeka, a to je od 1573. do 1646. godine te se
stvarno stanje u politickom, druStvenom i ekonomskom smilsu tog mirnog perioda nastoji
objasniti na temelju analize podataka iz ninskog katastra iz 1675. godine, kada je, iza
Kandijskog rata (1645. — 1669.) provedena nova agrarna reforma. Istrazivacki rad o tome
temelji se na povijesnim dokumentima iz Drzavnog arhiva i Znanstvene knjiZnice u
Zadru te Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. StanovniStvo u
komuni, koje je Cinila politicka podjela na staleze (plemici, pu€ani 1 svecenstvo) i
stanovniStvo u selima u okrugu sastavljali su kupoprodajne ugovore i ugovore 0 najmu
zemlje te na taj nacin vodili brigu o materijalnoj stabilnosti svoje obitelji 1 gospodarskom
razvoju komune i okolnih sela u tom razdoblju. Na temelju tih dokumenata u disertaciji

se ujedno prate migracije koje su na tom podrucju bile ¢este uslijed spomneutih ratova.

Kljucne rijeci: Nin, ninski okrug, rani novi vijek, Mletacka Dalmacija



SUMMARY

This doctoral dissertation brings a history of Nin commune since the end of the Cyprus
war in year 1573 by the end of the Candian War in year 1669. These wars were held in
the Mediterranean between the Venetian Republic and the Ottoman Empire and were
reflected in their conflicts on the territory of northern Dalmatia. In these conflicts, the Nin
community suffered great devastation. Nin commune at that time consisted as city within
the walls and villages in the district.

From the year 1409 the area of Nin was under Venetian rule and territory of commune
located at the intersection of three borders: the Venetian, Habsburg and Ottoman. Area
tripartite border in northern Dalmatia was fatal for the territory of the commune of Nin
due to frequent looting Habsburg mercenaries Uskoci from Velebit littoral and Ottoman
subjects Morlachs from Ravni kotari.

Therefore, the dissertation analyzes the geo-strategic and political position of Nin and
the district in the early modern period. Nin commune had no statute (law book) like other
dalmatian cities, but its autonomy and communal authority based on special privileges
granted by Croatian ruler in the Middle Ages. The Venetian government has maintained
the old privileges to Nin but is not allowed its nobility to independently choose duke.
Venetia did the same in other Dalmatian communes because wanted to have control over
the established government. All legislative proposals of the nobility were to be approved
by the duke. This meant the loss of autonomy and the beginning of the end of Nin
commune. Although Nin kept privileges from XIII. century, Nin was actually depended
on Zadar, which was the capital of the Venetian rule in the provinces Dalmatia and
Albania.

The structure of municipal government in Nin was arranged as in other Dalmatian
communes under Venetian rule in the early modern period, and consisted of a duke, and
Little and Grand council composed of the local aristocracy. Material destruction of the
city during the Cyprus war (1570 - 1573) reiterated at the beginning of the Candian war
in Dalmatia in 1646., when Venice was destroyed Nin and prevented the Ottomans to

conquer the northern Adriatic coast.



The dissertation aims to show life in the commune of Nin in a relatively quiet period
during the early modern age: from year 1573 to year 1646, and is based on the Nin
cadastre of the year 1675 at the time of the new agrarian reform. The dissertation also
investigates the consequences of Cretan War (1645 - 1669) on the development of Nin
commune and the loss of its medieval autonomy. Research on this is based on historical
documents from the National Archives and the Scientific Library in Zadar and Archives
of the Croatian Academy of Sciences and Arts in Zagreb. The population in the city of
Nin was politically divided into three classes: nobles, commoners and clergy. In the
villages in the district there was no political division of the population. They drew up
sales contracts and lease agreements. In this way they are cared for material stability of
their families and the economic development of the commune also.

Cadastre from year 1609 shows the structure of the population in Nin and district, and
agrarian relations in this area. Nin commune had inherited agrarian relations of the
Middle Ages. The small particle size of the countries mentioned in the purchase contracts
shows that on the territory of the commune existed small landowners who have given this
land to residents in the district and with them entered a contract about it. Rent of lenad
(livelli) were assembled in a shorter period during which the relationship between
landowners and processors based on cash benefits, while lease (colonia) contracted for a
long time and they could be transferred into the ownership of the male line under the
same contractual conditions. Obligation of the lessee to the owner of the land was in
giving fruits and special gifts for religious holidays (regalia).

In the reports of the Venetian officials (dukes, general governor) for the period from
Cyprus to the Canadian war found a lot of information about Nin as unforfied city. In
Venetian - Ottoman wars (1499-1502., 1537th to 1540th and 1570th to 1573rd year Nin
was exposed to destruction by the Ottoman army and suffered great material damage
walls, buildings and religious monuments. Reports are sent to the Senate in Venice and
require financial resources for reconstruction Nin walls and the construction of new
fortifications in the area of the district. Also, they warned that the defense of the town of
Nin and his district is important to defend the city of Zadar. The Council of the town of

Nin is not mentioned in these reports as a legislative body. Also, in the cadastre of the



1675th year, drawn up after the Cretan War and the establishment of new lines of
demarcation we find no evidence that the Nin Council had any influence in making
important decisions for the restoration of Nin commune. In Senate in Venice was
reelected duke for Nin after Canadian war and Council was convened again. Then some
representatives of the Venetian government in Zadar suggested that Nin commune
connected with Zadar, but that did not happen because the Venice respected medieval
privileges of the nobility of Nin, as well as at the beginning of the 15th century.

The dissertation shows that in a relatively quiet period in the early modern period from
1573 to 1646 life in a commune (city and district) was partly possible because Nin
administration was not independent as in the Middle Ages. Nin is dependent on the
circumstances of Zadar and the decisions of the representatives of the Venetian rule in the
city. Although Venice is left of the old privileges and laws in the district (Statute league
district Nin and Novigrad collection), however, Nin failed to keep the former autonomy.
In the years after the Cretan War in 1669. dependence of the Nin’s commune of Venetian
rule in Zadar was great. City of Nin was destroyed, villages in the district displaced,
nobles in the commune were again in the Council, but only because of the tradition kept
their old privileges, while the real power of the XV. to XVIII. century throughout the

territory of the commune of Nin had only Venetian Republic.

Keyword: Nin, district, early modern period, Venetian Dalmatia



SADRZAJ

L Y ] I R 1
1. 1ZVORI | LITERATURA O GRADU NINU | OKRUGU ZA RAZDOBLJE OD
1573. DO 1646. GODINE ......cooiiiiiiieiesie et ene s 5
1.1. DoStupnost pOVijesSne Srade ..........ccvverviiiiiieiiiiie et 8
1.2. Neobjavljeni izvori u Drzavnom arhivu i1 Znanstvenoj knjiznici u Zadru............. 10
1.2.1. Spis Knjige Nina (1 libri di NONQ)........cccoviiiiiiiiiieiieeee e 10
1.2.2. Katastri iz XVIL StolJECa ....vevviiviiiiieiiiii e 11
1.2.3. Spisi generalnin ProVIAUIA ..........ccooiiiiiirieee s 13
1.2.4. Spisi zadarskih biljeZnika .........ccccoviiiiiiiiiii 14
1.3. Neobjavljeni izvori iz drugih arhiva ..........ccccceoeiiieiineeee e 14
1.4, OBJAVIJENT IZVOTT ..ottt 15
1.5, HIStOMOQIATTJA ... cveeeeiitiiieiieee et 19
1.5.1 Monografije 0 povijesti Nina u XVII. stoljecu........ccocvvvvvininininninenesesene 20
1.5.2. Znanstveni radovi 0 crkvenoj povijesti NiNa.........ccocovviriiieienciencscsee 28
1.5.3. Literatura o pravnoj povijesti Nina i ninskog okruga...........cccccccvevvevverneennnnn. 29
1.5.4. Radovi o drustvenoj (demografskoj) i gospodarskoj povijesti........c.cceeevenene 41
2. PROSTOR NINSKE KOMUNE OD 1573. DO 1646. GODINE ............cccooveinnnne. 44
2.1. Grad Nin — prostor unutar Dedema............cccccveviiiiiiieie e 47
2.1.1. Polozaj ulica i zgrada te utjecaj istih na formiranje javnog prostora.............. 55
2.1.2. Palace - mjesta komunalne i crkvene vIasti...........cccccovvevveieiic i, 59
2.1.3. Ocuvanost sakralnih spomenika i njihov utjecaj na izgled grada.................... 62
2.2. Ninski okrug (contado di Nona) — teritorij na graniCi............ccceeeeeereevieseeseennn, 68
2.2.1. Razvoj gospodarstva u NiNSKOM OKIUQU ........ooververierienenieieiesie e 81
2.2.2. Sakralni spomenici na prostoru Ninskog OKruga..........cccccvevveveeiecvieseecieennean, 92
3. ZIVOT U NINSKOJ KOMUNI S OBZIROM NA TROMEDE ........................... 96
3.1. Utjecaj mletacko — osmanskih ratova na Zivot u ninskom okrugu ............c.c.c.... 96
3.2. Razaranje grada 1646. gOUINE.........cccoiiiiiieie e 106
4. STRUKTURA VLASTI U NINSKOJ KOMUNIL.....coooiiiiiiiiieieee e 112
4.1. Knez — predstavnik ninske komune (grada i OKruga) ..........ccooeveererencnenennninns 119
4.2. Zakonodavna VIast - VEliKo VIJECE ......ccerieiriirieiiiiieieise e 128
4.3. IzvrSna vlast - Malo VIJECE .......cvoiiiriiiieieieee e 132
4.4, KOomuNalne SIUZDE........cuviiiiiiiiiiiiiiie it 134

4.5. Organizacija vlasti u NiNSKOM OKIUQU ..........coeiiiiiiiiiiiiiceeeee e 135



5. DRUSTVENA STRUKTURA U NINSKOJ KOMUNIL...........cccccoovrmrnrrrrnrennene. 145

5.1. Politicka podjela druStva u gradu NinNU.........cccooveviiiiiiciiiiciceee e 147
5.2. Plemic¢i — ¢lanovi niNSKOZ VIJEECA .....cvvviiiiiiiiiie i 152
5.3. Pucani — StanovNiCi grada NIN&..........c.ccviieieiierieneiesesese e 157
I T TS 4 1) Ao PP 161
5.5. StanovniStvo u ninskom okrugu i zemljoposjednicki 0dnosi ..........ccoeevreirinennn. 174
5.6. Pravni polozaj zene u Ninu i ninskom okrugu u razdoblju od 1573. do 1646..... 178
[0 [o6 10 L= TS T TR U RSP UP TP PTURURPRPRON 178
5.7. Kulturni i duhovni razvoj u Ninu i okrugu u razdoblju od 1573. do 1646. ......... 186
(o[0T 6 10 L= TP U RO TP P PP PTURURPRPROON 186
ZAKLIUCAK ..ot 192
POPIS KRATICA .. ettt e st e e e st e e e st e e e ssteeenneeeans 196
IZVORI I LITERATURA . .ottt 197
1. NEODJAVIJENT IZVOIT....c.viiiiiiiee et 197
2. ODJAVIJENT IZVOTT ...t 198
POPIS LITERATURE: ...ttt e e et nnae e e nnae e nnneeans 199
o o 1 74 PRSPPI 208

ZIVOTOPIS AUTORICE ...........cocoooveoeieeiieeeeeeeereeeee e eseeaes s, 222



uvoD

Grad Nin, okruzen bedemima, nalazi se na temeljima antickog grada Aenona. U
srednjem i ranom novom vijeku Ninu su pripadala sela u okrugu te su zajedno ¢inili
ninsku komunu sa knezom i Vijecem komune. Nin je u ranome novom vijeku imao
biskupiju koja je obuhvacala zupe u sastavu ninskoga okruga i nekoliko zupa izvan
granica ninske komune.!

U vremenu od XV. do XVIII. stolje¢a Nin je bio pod mletatkom upravom. Nakon $to
je 1409. godine Ladislav Napuljski, kandidat za hrvatsko — ugarsku krunu, prodao
Veneciji gradove Zadar, Novigrad, Vranu i Pag ninsko je vijee samovoljno prihvatilo
vlast Mletacke Republike. Do kraja XV. stoljeca i druge su obalne i oto¢ne komune u
Albaniji, Dalmaciji i Istri priznale mletacku vlast te je isto¢ni Jadran postao sastavnim
dijelom mletackih posjeda na moru koji su se protezali do Krete u Sredozemlju. Osvojeni
prostor od Istre do Albanije mletacka je vlast podijelila na tri provincije Mletacka Istra,
Mletacka Dalmacija i Mletacka Albanija. Nekoliko desetlje¢a nakon uspostave mletacke
vlasti u Dalmaciji u XV. stolje¢u zapoceli su mletacko — osmanski ratovi za prevlast nad
Sredozemljem i dalmatinskim kopnenim i obalnim podru¢jem. U tim sukobima grad Nin
i sela u njegovom okrugu pretrpjeli su velika materijalna razaranja i demografske gubitke.

Ninska komuna u to vrijeme nije imala, poput vec¢ine dalmatinskih komuna svoj statut
(zbirku zakona) ve¢ je svoju samostalnost i komunalnu upravu temeljila na posebnim
privilegijama koje joj je dodijelio hrvatski vladar u srednjem vijeku.? Mletagka je vlast u
XV. stolje¢u zadrzala Ninu pravo na stare privilegije, ali je na ¢elo komune postavila
kneza izabranog iz redova venecijanskog plemstva. To je napravila i u drugim komunama
na teritoriju Mletacke Dalmacije kako bi nadzirala provodenje svoje vlasti. U skladu s

time ninsko vijee viSe nije samostalno donosilo zakone i upravljalo komunalnom

17MEGAC, Andrej, Bastioni jadranske Hrvatske, Zagreb 2009, str. 1 — 40; MATIJEVIC — SOKOL,
Mirjana, Hrvatska i Nin u doba kneza Branimira, Zagreb 2005., 114 str.; BIANCHI, Carlo Federico,
Krs¢anski Zadar, sv. 2, Zadar 2011., 600 str.

2 Godine 1205., 1. kolovoza, dao je kralj Andrija povlastice gradu Ninu: slobodan izbor kneza, sudenje
prema obicajima grada koji obavlja ninski sudac a ne ban, podban ili drugi knez. U toj se povelji Nin
naziva gradom (ciuitas Nonae), a stanovnici u njemu gradani (ciues Nonenses). Taj je privilegij potvrdio
Ninjanima kralj Bela IV, 26. kolovoza 1244. godine. Drzavni arhiv u Zadru, Privillegi della magnifica
communita di Nona, knj. 1V, fol. 104 — 105.



upravom, ve¢ je sve prijedloge vije¢nika trebao odobriti knez. Ninska je komuna
gubitkom autonomije u ranome novom vijeku pocela propadati.

Tijekom razdoblja mletacke uprave od XV. do XVIIL stoljeca zivot u ninskoj komuni
je ovisio o odlukama mletacke vlasti. U disertaciji se nastoji pokazati u kolikoj je mjeri
ninsko vije¢e moglo samostalno dosnositi politicke odluke, s obzirom na kneza kojeg je
za Nin postavljala Venecija iz redova svojih plemic¢a u Senatu te s obzirom na politi¢ki
polozaj ninske komune kojeg je Cinila blizina granice s Osmanskim i habsburSkim
osvojenim teritorijem u Dalmaciji. Dokumenti na temelju kojih ¢e se to analizirati u
disertaciji su uzeti iz izvora dostupnih unutar hrvatske arhivske grade koja se za Nin u
ranome novom vijeku nalazi u Drzavnom arhivu u Zadru, arhivskoj gradi Znanstvene
knjiznice u Zadru i Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Rije¢ je
0 izvjeStajima generalnih providura, knezova i sindika te kupoprodajnih i inventarnih
ugovora u spisima javnih biljeznika. Podaci u njima pokazuju odnos mletackih
duznosnika u Zadru prema ninskoj komuni i to u pitanjima njezine obrane, demografske
strukture stanovni$tva na tom podrucju i zemljoposjednic¢kih odnosa u ninskome okrugu.

Na politi¢ki polozaj ninske komune u ranome novom vijeku narocito je utjecala linija
razgrani¢enja iz 1576. godine uspostavljena izmedu mletacke i osmanske vlasti iza
Ciparskoga rata. Tada se, naime, prostor ninske komune nalazio na tromedi habsburskog,
mletackog 1 osmanskog teritorija. Spomenuto grani¢no podrucje utjecalo je na Ceste
iznenadne upade habsburskih placenika Uskoka i osmanskih podanika Morlaka na ninski
teritorij. Vrijeme od 1573. do 1646. godine bilo je, dakle, prividno razdoblje mira u
kojemu su mletacko — osmanske vlasti ¢ekale priliku za novi rat u cilju teritorijalnog
Sirenja. Nin je u teritorijalnim pretenzijama izmedu mletacke i osmanske vlasti na
podrucju sjeverne Dalmacije imao znacajnu geostratesku ulogu, jer je branio MleCanima
izlaz na more te obranu Zadra s morske strane. Medutim, ravnicarski teren ninskoga
okruga prema osmanskoj granici mogao se lako prijeci s konjanickom vojskom zbog ¢ega
je strah kod Mlecana da bi Osmanlije lako mogli zauzeti grad i probiti se na
sjevernodalmatinsku obalu bio neprestano prisutan. Da organizacija mletacke obrane
Nina zbog blizine s osmanskom granicom nece biti jednostavna pokazalo se u
Kandijskom ratu (1645. — 1669.). Zbog straha da ne izgube izlaz na more i ne stvore

Osmanlijama moguénost da osvoje Zadar Mlecani su 1646. godine odlucili spaliti Nin.



Stanovnistvo je odselilo u Zadar i na susjedne otoke, a grad i sela u okrugu ostali su u
rusevinama za cijelo vrijeme trajanja rata, kao i sela isto¢no od gradskih bedema. Reljef i
vrsta tla u tim su dogadajima takoder utjecali na razvoj gospodarstva i migracije
stanovnistva na ninskom podruc¢ju. Podaci u arhivskim dokumentima dopustaju analizu
pedoloske osnove koja u korelaciji s rezultatima analize izvora o agrokulturnoj aktivnosti
na podrucju ninske komune ukazuju na mogucénosti ili nemoguénosti prezivljavanja na
mletacko - osmanskoj granici u razdoblju ranoga novog vijeka.

U disertaciji ¢e se poseban naglasak staviti na analizu demografske strukture u ninskoj
komuni u razdoblju od 1573. do 1646. godine. U ninskoj komuni je u ranome novom
vijeku postojala politicka podjela na tri staleza: plemice, koji imaju pravo politi¢kog
djelovanja u komunalnoj upravi, pucane, medu kojima je bilo imuénijeg dijela stanovnika
grada i svecenstvo koje je ¢inio ninski biskup s klerom. Analiziraju¢i politi¢ku podjelu
drustva u ninskoj komuni u disertaciji se nastoji pokazati koja je bila uloga plemstva u
ninskome vije¢u s obzirom na utjecaj mletacke vlasti. Posebno se analizira uloga
ninskoga kneza te zastupnika u ninskome vije¢u koji su isklju¢ivo ¢inili plemici, a zatim
se na temelju podataka iz koriStenih izvora sagledava u kolikoj je mjeri ninsko vijece
imalo samostalnost u politickom odlu¢ivanju u komuni u razdoblju od 1573. do 1646.
godine, s obzirom da je knez bio biran svake dvije godine iz redova venecijanskog
plemstva i da nam izvjestaji mletackih duznosnika u Zadru upuceni Senatu u Veneciju ne
spominju da se ninsko vije¢e zalagalo kod duzda za bolju obranu ninskoga podrucja
uslijed ratova i drugih pitanja za zivot u ninskoj komuni. Posebnu skupinu drustva ¢inili
su stanovnici u okrugu Kkoji su se bavili obradivanjem zemlje. Podaci dobiveni iz
arhivskih izvora koji spominju stanovni§tvo ninskoga okruga pomazu u sagledavanju
zemljoposjednic¢kih odnosa koji su, kroz najmove i zakupe postojali na teritoriju ninske
komune u ranome novom vijeku. Na temelju kupoprodajnih i inventarnih ugovora u
disertaciji se takoder pokuSava prikazati ekonomska slika stanovniStva u komuni buduci
da je u njima stanovnis$tvo ninske komune zemlju kupovalo za materijalnu sigurnost
¢lanova svoje obitelji. U tom smislu posebno se izdvaja poglavlje o pravnom polozaju
Zena u ninskoj komuni. Naime, u znatnom broju kupoprodajnih i inventarnih dokumenata
zene U Ninu su navedene kao akterice koje trguju sa zemljom ili za neku Cesticu u gradu

i okrugu izjavljuju vlasniStvo u cilju materijalnog zbrinjavanja svoje djece.



Budu¢i da je Nin u ranome novom vijeku imao svoj Kaptol, na kraju rada bit ¢e
izneseni doprinosti Ninske biskupije i crkvenih redova u Ninu na svakodnevni Zivot u
ninskoj komuni, s naglaskom na prilike koje su se pojavile uslijed mletacko — osmanskih
ratova u Dalmaciji u promatranom razdoblju.

Ova disertacija ima za cilj iznijeti okolnosti pod kojima je ninska komuna nakon
uspostave mletacke uprave u XV. stolje¢u izgubila svoju autonomiju u odnosu na
provodenje politicke vlasti koju je imala u srednjem vijeku. Period kada postaje vidljiv
pocCetak gubitka autonomije ninskog vijeca je od kraja Ciparskog rata do pocetka
Kandijskog rata. Podaci dobiveni analizom iz arhivskih dokumenata upucuju na sljedece
uzroke koji su doveli do propasti ninske komune u ranome novom vijeku: ograni¢eno
djelovanje ninskog plemstva u Vije¢u komune, politicki polozaj na habsbursko —
osmanskoj granici i pojava migracija uslijed mletako — osmanskih ratova u Dalmaciji.
Navedeni uzroci bit ¢e u disertaciji glavni elementi pomocu kojih ¢e se pokazati
svakodnevni Zivot Nina i njegovog okruga i poCetak propasti ninske komune od 1573. do
1646. godine.



1. 1ZVORI | LITERATURA O GRADU NINU | OKRUGU ZA RAZDOBLJE OD
1573. DO 1646. GODINE

Dokumenti s kojima raspolazemo 0 Ninu za razdoblje ranoga novog vijeka sluzbeni su
spisi predstavnika mletacke uprave za podru¢je provincija Mletacka Dalmacija i
Mletacka Albanija. Njihov sadrzaj otkriva politi¢ku, gospodarsku i vojnu proslost ninske
komune (grada i okruga) pod mletatkom upravom od XV. do XVIIL. stoljeca.

Godine 1409. pretendent na ugarsko — hrvatsko prijestolje Ladislav Napuljski
ugovorom u Mlecima prodao je Mletac¢koj Republici za sto tisu¢a dukata gradove Pag,
Zadar, Novigrad i Vranu, kao i pravo na cijelu Dalmaciju. Tada je Nin, skupa sa Rabom,
Cresom i Osorom, samovoljno prihvatio mletacku upravu. Venecija je postupno
uspostavljala svoju vlast u Dalmaciji do 1480. godine, a zatim je uslijedilo razdoblje
mletacko — osmanskih ratova u na tom podrucju (od 1499. — 1502.,% 1537. — 1540.°
1570., - 1573.,° 1645. — 1669.,° 1684. — 1699.," i 1714. — 1718. godine®) u kojima su grad

3 Za vrijeme mletatko — osmanskog rata u Sredozemlju (1499. — 1502.) za prevlast nad mletatkom utvrdom
Morejom (Peloponez) provalio je Skender — pasa u Mletacku Dalmaciju. Tada je osvojio Makarsku S
primorjem. Godine 1500. osmanska vojska je provaljivala do gradova pod mletackom upravom: Splita,
Sibenika, Zadra, Nina i Trogira. Mle¢ani su napadali osmanski teritorij u Bosni i Hercegovini. U
meduvremenu je Venecija sklopila savez sa papom Aleksandrom VI. i hrvatsko — ugarskim kraljem
Vladislavom. Mir izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva je sklopljen 1502. godine, a izmedu
Osmanlija i hrvatsko — ugarskog kralja Vladislava 1503. godine je sklopljen petogodi$nji mir. Medutim,
stvarnog mira nije bilo jer su Osmanlije Cesto provaljivali prema Kninu, Sinju i Klisu. NOVAK, Grga,
Proslost Dalmacije, Zagreb 2001., str. 147.

* Taj su rat Osmanlije pokrenuli s ciljem zauzimanja mletackih utvrda u Egejskom moru. Na dalmatinskom
podruéju Mlecani su u tom ratu izgubili utvrde: Nadin, Klis i Vranu te mjesto Benkovac. Sporazumom iz
1540. godine Mlec¢ani su se morali, osim Omisa, odre¢i podrucja izmedu Neretve i Cetine. Te je godine
takoder utvrdena nova linija razgrani¢enja izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva. Granica
mletackog posjeda je tekla od Obrovca na sjeveru, preko Kotara juzno prema Islamu, Nadinu, Karinu do
Vrane (pod osmanskom vlaséu), zatim zapadno od Vranskog jezera prema Velimu, a odatle preko Krke na
Skradin. Od Skradina pravocrtno do Solina (pod osmanskom vla$¢u) te dalje na Kamen (mletacki) granica
je zavriavala do Poljica i makarskog primorja koji su bili pod osmanskom upravom. SULKAN — ALTIC,
M., Povijest mletackog katastra Dalmacije, Arhivski vjesnik, god. 43 (2000), str. 175; ISTA, Granice
Dalmacije u mirovnim ugovorima i na kartama razgranicenja do kraja 19. st., Grada i prilozi za povijest
Dalmacije, br. 18, Split 2002., str. 454.

® Mletagka je vlast pod svojom upravom drzala otok Cipar, geostrateski vazno podrugje za Osmanlije, koji
povezuje Malu Aziju i sjeverni africki teritorij. Ovladati tim otokom za Osmansko je Carstvo znacio
prosiriti se na cijeli Mediteran, a zatim zauzeti Veneciju. Nakon §to su diplomati sultana Selima II. u
Veneciji 1. veljace 1570. godine zatrazili otok Cipar i mletacka strana to odbila, osmanske vojne trupe
napale su mjesta i gradove u Dalmaciji, medu kojima i Nin. Iste godine Osmanlije su opsjedali tvrdave
Nikoziju i Farmagustu na otoku Cipru. Mletacka Republika je, kao ¢lanica Svete lige (koju su ¢inili:
Papinska Drzava, Spanjolska, Malta i talijanske drzavice: Savoja, Parma, Genova i Toskana), zapo&ela rat
7. listopada 1571. godine bitkom u Patratskom zaljevu (u povijesti nazvana Lepantska bitka). lako Cipar
nije uspjela zadrzati, Venecija je uspjela sprijeciti Sirenje Osmanilja na isto¢nojadranski prostor. Tada je



Nin i sela u njegovom okrugu pretrpjeli velika razaranja i iseljavanje stanovnistva. U
ranome novom Vvijeku prostor ninskoga okruga nalazio se uz kopnenu granicu s
osvojenim osmanskim teritorijem u unutrasnjosti Ravnih kotara i uz morsku granicu sa
hrvatsko — ugarskim podru¢jem u Podvelebitskom primorju. lznenadni prodori

osmanskih podanika Morlaka i habsburskih pla¢enika Uskoka bili su ¢esta pojava na toj

mletagki priobalni posjed u Dalmaciji ¢inio ovaj teritorij: Novigrad s najuzom okolicom, Zadar i Sibenik s
okolicom, Trogir, Split i Omis te na jugu Kotor i Budva s okolicom.

NOVAK, Grga, Znacenje Lepantske bitke unutar mediteranskog svijeta (uvodna rije¢), Adriatica maritime,
Institu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Zadar 1974., str. 7 — 10; SISEVIC, Ivo, Tok
Lepantske bitke 1571. godine, Lepantska bitka — udio hrvatskih pomoraca u Lepantskoj bitki 1571. godine,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zadru, Zadar 1974., str. 39 — 49; JACOV, Marko, Le
querre veneto — turche del XVII secolo in Dalmatia, Atti e memoriedelle societa Dalmata si storia patria,
sv. XX, Venecija 1991., str. 7 — 145; PELC, Milan, Lepanstka bitka i pomorski ratovi s Turcima
1571./1572. na grafikama Martina Rote Koluni¢a, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 33, Split
1992., str. 95 — 96; SULKAN — ALTIC, M., Povijest mletatkog katastra Dalmacije, Arhivski vjesnik, god.
43, Zagreb 2000., str. 175; DE BENVENUTI, Angelo, Fortificazioni Venete in Dalmazia, Scuola Dalmata
dei SS. Giorgio e Trifone, Venezia 2006., str. 36 — 54; MAYHEW, Tea, Lepantska bitka, Susacka revija:
glasilo za kulturu i drustvena zbivanja Hrvatskog primorja, Kvarnerskih otoka i Gorskog kotara, br. 64, br
16, Rijeka 2008., str. 113 — 118; ISTA, Mletacki vojnik na isto¢noj obali Jadrana za Kandijskog rata (1645.
— 1669.), Spomenica Josipa Adamceka, ur. Drago Roksandi¢ i Damir Agi¢i¢, Zagreb 2009., str. 245;
KUZIC, Kre§imir, ,, Tog sretnog dana...*: uz 440. obljetnicu Lepantske bitke, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, br. 53, Zadar 2011., str. 101 — 134; VRANDECIC, Josip, Borba za Jadran u
ranom novom vijeku. mletacko — osmanski ratovi u venecijanskoj nuncijaturi, Filozofski fakultet u Splitu,
Split 2013. str. 29 —32i 53 — 54.

¢ Nakon Ciparskog rata 1573. godine flota Svete lige zadrzala se i dalje u Sredozemlju, odakle je zaratila sa
Osmanlijama, koji su 1645. godine napali mletacku tvrdavu na otoku Kandiji (ili Kreti). Medutim,
mletackim zauzimanjem Dardanela, morskog tjesnaca, Osmanlije nisu zauzeli otok, ali je Kandijski rat
(1645. — 1669.) otvorio bojiste u Dalmaciji i Boki. Mlecani su prosirili svoj posjed u Dalmaciji na obalu
izmedu Novigrada i Omisa, ali tako da je Skradin ostao pod osmanskom upravom, a ¢itav poluotok izmedu
Sibenika i Trogira zajedno s Klisom Mle¢anima. Po mletatkom komesaru Naniju, koji je zajedno s
osmanskim komesarom utvrdivao granicu, nova je linija razgrani¢enja nazvana Linea Nani i utvrdena
sporazumom iz 1671. godine. NOVAK, G., Proslost Dalmacije, str. 169; SULKAN — ALTIC, M., Povijest
mletackog katastra, str. 176; ISTA, Granice Dalmacije, str. 455 — 456.

" Morejski rat (1684. — 1699.) godine zapo&eo je od strane Mletacke Republike koja je Zeljela vratiti i svoje
posjede na Peloponezu (Moreji). Rrat se vodio na podru¢ju Dalmacije, Hercegovine i Boke kotorske.
Zavr$io je mirovnim ugovorom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine. Mlecani su zadrzali dio steevina
na Peloponezu, dok su u Dalmaciji u sastav Mletacke Republike pripojeni Knin, Vrlika, Sinj, Vrgorac i
Gabela. Dubrovacko zalede u Hercegovini ostalo je pod osmanskom vlas¢u, a u Boki kotorskoj Mlecani su
uz Herceg Novi stekli i Risan. Novoosvojeni mletacki posjedi u Dalmaciji poslije su nazvani Acquisto
nuovo (nove stecevine). Nova granica izmedu Osmanskog Carstva i Mletacke Republike u Dalmaciji od
1701. god. (Linea Grimani) isla je od Knina preko Vrlike, Sinja i Zadvarja na Vrgorac. NOVAK, G,
Proslost Dalmacije, str. 174 — 176; SULKAN — ALTIC, M., Povijest mletackog katastra, str. 180; ISTA,
Granice Dalmacije, str. 459 — 460.

8 Tzv. Mali rat (1714. — 1718.) zavr§io je mirom u Pozarevcu 21. lipnja 1718. godine. Mletacka je
Republika izgubila Moreju (Peloponez) i podrucje koje je u dubrovackom zaledu u prethodnom ratu bila
osvojila, ali je stekla Metkovi¢, Vrgorac i Imotski. Za vrijeme generalnog providura Alvisea Moceniga
nova je linija razgrani¢enja izmedu mletacke i osmanske vlasti nazvana Linija Mocenigo, a navedeni
posjedi Aquisto novissimo. Granica, koju je s osmanske strane potvrdio Mehmed effendi Sialyja, je iSla od
Kleka do Zabske gore, povrh Metkoviéa, Imotskog, Sinja, Vrlike i Knina tako da je stvorena granica koja i
danas oznacava razgranic¢enje izmedu Republike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine. NOVAK, G.
Proslost Dalmacije, str. 177, SULKAN — ALTIC, M. Povijest mletackog katastra, str. 180.



granici. Mletacka je Republika u XV. stolje¢u prostor hrvatske obale podijelila na tri
provincije: Mletacka Istra (zapadni dio Istarskog poluotoka i unutrasnjost do Plomina sa
sjedistem u Kopru), Mletacka Dalmacija (gradovi od Krka do Korcule sa sjedistem u
Zadru) i Mletacka Albanija (Boka kotorska i juznije do albanskog grada Valone sa
sjedistem u Kotoru). Mletacki predstavnik u provincijama bio je generalni providur
izabran u Senatu u Veneciji. Mletacka Istra je imala svog generalnog providura koji je bio
u Kopru, dok su Mletacka Dalmacija i Mletacka Albanija od XVI. do XVIIIL stolje¢a
imale zajedni¢kog generalnog providura u Zadru. Pored generalnog providura u tim je
provincijama mletacka vlast postavila i druge sluzbenike, poput kapetana i knezova,
javnog biljeznika (notara) i sindika, koji su slali uputstva i izvjestaje Senatu u Veneciju sa
sadrzajem o zivotu u isto¢nojadranskim gradovima, selima i na otocima. U izvjeStajima
mletackih sluzbenika za Mletacku Dalmaciju i Mletacku Albaniju nalaze se podaci o
stanju protuosmanske obrane tog podrucja, sugerira se mletackoj vlasti da izdvoji
odredena financijska sredstva za obnovu postojecih i izgradnju novih utvrda te se isticu
nepovoljni demografski uvjeti u razdoblju nakon mletacko — osmanskih ratova na tom

podrudju.



1.1. Dostupnost povijesne grade

Nin je za vrijeme mletacke vlasti u ranome novom vijeku izgubio autonomiju u
samostalnom upravljanju komunalnom upravom koju je od hrvatskog vladara stekao
posebnim privilegijama u XIII. stolje¢u. Komunalnu upravu ¢inili su knez, Veliko i Malo
vije¢e. No, sluzbeni dokumenti, koje su sastavljali knez i vijeénici ninske komune, nisu se
ocuvali u cijelosti. Veéina je tog pisanog materijala uniStena prije ruSenja grada 1646.
godine za vrijeme Kandijskog rata (1645. — 1669.) kada su se predstavnici komunalne
uprave zajedno sa stanovniStvom iseljavali iz Nina u Zadar. Danas su nam neki od tih
dokumenata dostupni u prijepisu. Podatke o ninskoj komuni za razdoblje ranoga novog
vijeka najviSe nalazimo u spisima mletackih sluzbenika za Dalmaciju. Drzavni arhiv u
Veneciji (Archivio di Stato di Venezia) u spisima za razdoblje Mletacke Republike sadrzi
podatke o Ninu u ranome novom vijeku, no ta grada ovdje nije koriStena osim one koja je
objavljena u hrvatskoj historiografiji. U ovome se radu, naime, podaci o Ninu u
navedenom razdoblju koriste iz pisanog materijala koji se nalazi u Drzavnome arhivu i
Znanstvenoj knjiznici u Zadru, te Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, a vazni su za proucavanje politicke, gospodarske i drustvene povijesti
priobalnih mjesta i gradova u sastavu Mletacke Dalmacije i Mletacke Albanije.

Rije¢ je o dokumentima koji, u vecini nisu fizicki izvrsno ocuvani, a za to postoji
nekoliko razloga. Naime, povijesna grada u zadarskome arhivu bila je izlozena selidbama
1 razli¢itim vremenskim uvjetima koji su joj prijetili uniStavanjem. Pored toga, veliku
ulogu u funkcioniranju zadarskog arhiva odigrale su razlicite vladajuée strukture u Zadru:
najprije mletacka, zatim prva i druga austrijska, potom francuska te u moderno vrijeme
talijanska vlast koja je, prije velikog savezni€kog bombardiranja Zadra 1943. godine,
brodovima odnijela cjelokupnu gradu u Veneciju, ali koja je, nakon diplomatskih odnosa
s jugoslavenskom vlasti, 1949. godine bila vracena u Zadar. U tom je ,,prijevozu* neka od
izvorne grade bila izlozena vlazi, no vecina se tih povijesnih dokumenata ocuvala te je
danas dostupna za koristenje. Medu takvim izvorima nalaze se i oni koji sadrze podatke o

Ninu u ranom novom vijeku.



U objavljenim radovima o Ninu u razdoblju ranog novog vijeka govori se unutar opéeg
prikaza povijesti sjeverne Dalmacije i Zadra u to vrijeme, dok se konkretni podaci nalaze
u arhivskim dokumentima kao neobjavljena grada.

U ovoj je disertaciji raspoloziva arhivska grada podijeljena na dvije vrste izvora;
neobjavljene i objavljene, a dosadasnji rezultati hrvatske historiografije sagledani su na
temelju objavljenih znanstvenih radova i monografija koji govore o povijesti Nina i
njegovog okruga u ranome novom vijeku ili ga usputno spominju u okviru povijesti

Dalmacije u to vrijeme.



1.2. Neobjavljeni izvori u DrZzavnom arhivu i Znanstvenoj knjiZnici u Zadru

Medu neobjavljene izvore o Ninu u XVII. stolje¢u koji se nalaze u Drzavnome arhivu i
Znanstvenoj knjiznici u Zadru spadaju dokumenti koji nikad nisu priredeni za objavu, a
pohranjeni su u izvornome materijalnom obliku, pismu i jeziku na kojem su zapisani te
oni koji su nastali u istom razdoblju, ali su se o¢uvali u prijepisu napravljenom u XIX.

stolje¢u 1 do danas, takoder, nisu bili priredeni za objavu.

1.2.1. Spis Knjige Nina (I libri di Nona)

Za proucavanje proslosti Nina u razdoblju od 1573. do 1646. godine znacajan je Spis
Knjige Nina (1 libri di Nona)® koji se nalazi u Drzavnom arhivu u Zadru. Prvi naziv tog
izvora bio je Spisi opcéine Nina i sastojao se od osam svezaka. Prvi je prijepis tog spisa
napravio zadarski biljeznik Petrar Ferrari Cupilli (1763. — 1775.), a drugi je napravljen za
vrijeme austrijske vlasti u Dalmaciji u XIX. stoljeu. U tom drugom prijepisu spis je
naslovljen Knjige Nina (I libri di Nona) te je imao jedanaest knjiga, ali prve tri knjige se
nisu sacuvale, ve¢ one od Cetvrte do jedanaeste.

Dokumente, koji su uneseni u spomenuti spis, sastavili su javni biljeznici u Zadru na
zahtjev stranaka koje su mogle biti zastupnici ninskoga vijeca, ali i ostali plemiéi te
pucani ninske komune, kao i stanovnici njegovog okruga. Napisani su humanistikom, na
talijanskom jeziku, s ponegdje ubacenim izrazima na latinskom jeziku. Svaki od tih
dokumenata je ovjeren potpisom i pe¢atom notara u fiskalnoj komori u Zadru. Sadrzajno,
rije¢ je o inventarnim i kupoprodajnim ugovorima koji donose podatke o imenima i
staleSkoj pripadnosti vlasnika zemlje, smjestaju zemljiSne Cestice i zemljiSnim mjerama
koje su se koristile za oznaCavanje veli¢ine zemlje, otkrivaju koji su pravni zakoni
vrijedili za sklapanje kupoprodajnih ugovora i politicku podjelu na staleze u Ninu u
razdoblju ranoga novog vijeka. Manji broj podataka u ovom spisu donosi podatke o
kulturnom i umjetnickom Zzivotu Nina i njegovog okruga za promatrano razdoblje, ali

pokazuju doprinos Ninske biskupije na kulturni razvoj u Ninu od 1573. do 1646. godine.

% Drzavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd) Knjige Nina (I libri di Nona), sa¢uvane su knjige br. 4, 5,6, 7, 8 i 9.
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1.2.2. Katastri iz XVIL. stoljec¢a

Mletacki katastri u Dalmaciji nastali su u XVII. i XVIIIL stolje¢u nakon mletacko -
osmanskih ratova i uredenih granica na tom podru¢ju. Znacajan su povijesni izvor jer
sadrze popis vlasnika zemlje s definiranim obavezama u zemljoposjedni¢kom odnosu u
ninskoj komuni, otkrivaju nazive toponima na ninskome podruc¢ju te pokazuju koje su
grane gospodarstva bile razvijene u Ninu i okrugu u ranome novom vijeku.*

Prvi katastar za Dalmaciju Venecija je napravila 1420. godine, nakon $to je dovrsila
uspostavu vlasti nad ve¢im dijelom Mletacke Dalmacije, a odnosio se na Zadar, Nin,
Novigrad 1 Ljuba¢. Medutim, nakon uspostave nove granice razgrani¢enja sa
Osmanlijama 1576. godine, kao posljedica promjena u zauzimanju dalmatinskog
podrucja za vrijeme Ciparskoga rata (1570. — 1573.), Senat je u Veneciji 1588. godine
odlucio da svi posjednici na tom podrucju svake desete godine trebaju ponoviti popis
svojih posjeda. Ubrzo je doslo do sredivanja vlasnistva nad ¢esticama u Ninu i okrugu te
je mletacka uprava 1609. godine dala napraviti drugi katastar koji se odnosi samo na Nin
I Zadar i njihove okruge. Ninski katastar iz 1609. godine nosi naziv: Catastico delle
alienationi delli beni comunali et pubblici di Nona 1609." To je ujedno prvi poznati
mletacki katastar za Nin i njegov okrug za razdoblje prve polovice XVII. stoljeca
sastavljen na inicijativu mletackih vlasti s ciljem dobivanja to¢nih podataka o strukturi
posjeda i imenima njihovih vlasnika. U njemu su upisane zemljisne cestice i njihov
smjestaj na prostoru ninskoga okruga, podaci o polozaju svih sela (vila) koja su ¢inila
ninski okrug i nazivi toponima koji su se na tom podrucju Koristili. Katastar takoder
sadrzi imena stanovnika kojima se potvrduju ranije steceni posjedi u ninskoj komuni. U
katastru je kod svakog dokumenta oznacen datum i mjesec kad je sastavljen. Spominje se
ime zadarskog biljeZnika (Simona Veniera) u ¢ijem su uredu ti dokumenti zapisani i
ovjereni. O tome svjedoc¢i formulacija koja se koristila prilikom sastavljanja: Constituito
nell officio della cancellaria della Maggior Citta di Zara. Takoder, navodi se ime

generalnog providura Giacoma Zanea, koji je u to vrijeme bio nadlezan za provedbu

19 SULKAN — ALTIC, Mirela, Povijest mletatkog katastra Dalmacije, Arhivski vjesnik, br. 43, Zagreb
2000., str. 171 — 175; ISTA, Granice Dalmacije u mirovnim ugovorima i na kartama razgranicenja do kraja
19. st., Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 18, Split 2002., str. 453 — 456; PERINCIC, Tea, Mletacki
katastri Pirovca (Zlosela) iz 1752. godine, Pirovac 2013., str. 14 — 15.

' DAZd, Catastico delle alienationi delli beni comunali et pubblici di Nona 1609.
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mletacke vlasti u provincijama Mletacka Dalmacija i Mletacka Albanija. Veéinom su
pored imena vlasnika zemlje iznesena imena dvojice svjedoka, a u nekoliko primjera je
naveden jedan svjedok. Navedeni katastar sadrzi imena posjednika kojima se Cestice u
ninskom okrugu potvrduju na temelju ste¢enog vlasnistva iz ranijih godina. Taj katastar
takoder otkriva imena ninskih knezova i plemica - ¢lanova ninskoga vijeca. Pored imena
kneza u njemu se nalazi formulacija koja pokazuje njegovu odanost mletackome duzdu u
Veneciji: Illustrissimo Ducali Domino Venetiarum.

Za ovu disertaciju takoder je znaCajan katastar koji je sastavljen 1675. godine, iza
Kandijskog rata (1645. — 1669.). Njegov naslov glasi: Catastico di beni comunali del
territorio di Nona 1675.2 Naredbom generalnog providura Zorzija Morosinija (1672-
1675) provedena je agrarna reforma i sastavljen je zemljisni katastar ninske i splitske
komune s Klisom. Ninski katastar iz1675. godine sadrzava broj Cestice, ime posjeda, opis
dodijeljene zemlje i imena posjednika. U ovoj se disertaciji koriste podaci iz tog katastra
jer pokazuju promjene u demografskoj strukturi na prostoru ninske komune iza
Kandijskog rata.

Pored katastra, podatke o vlasnicima posjeda na podrucju ninske komune nalazimo u
izvoru Knjige rukopisa (Manuscripti). Unutar njega se nalazi spis Repertorio dei beni del
territorio di Nona*® koji sadrzi popis vrste zemljista u ninskome okrugu u XVIL stoljeéu
te imena vlasnika pojedinih ¢estica. U registru, medutim, imena vlasnika i nazivi njihovih
posjeda nisu poredani po abecedi. Takoder, veli¢ina posjeda nije navedena, ve¢ je jedno
zemljiste ili ime posjednika upisano nekoliko puta u istom nizu.

Podaci iz ovih izvora otkrivaju da su u vlasniStvu posjede imale fizicke osobe,
komuna i crkvene institucije, zatim da su se kao mjerne jedinice u izracunu veli¢ine
zemljista koristili gonjaj 1 pertik te da su se granice vlasniStva nad nekom cesticom

odredivale prema smjeru vjetrova na tom podru&ju (borea, garbin, sirocco, provenza).**

2 DAZd, Catastico di beni del territorio di Nona 1675., str. 1 - 155
** Znanstvena knjiznica u Zadru (dalje: ZKZd), Inventar 11223, ms. 215
¥ SULKAN — ALTIC, M., Povijest mletackog katastra, str. 175
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1.2.3. Spisi generalnih providura

Sljede¢u vaznu skupinu izvora u kojima se nalaze podaci o Ninu u ranome novom
vijeku ¢ine Spisi generalnih providura. Sastavljali su ga generalni providuri ¢ija je zadaca
bila da, pored izvjeStaja mletackom Senatu o realnom stanju svakodnevnoga zivota u
Mletackoj Dalmaciji, ukazu na financijsku i vojnu pomo¢ za obranu gradova ili upozore
na potrebu o zbrinjavanju stanovnistva uslijed ucestalih osmanskih napada na to
podrucje. Za taj je izvor austrijska vlast u Zadru, tijekom restauracije arhivske grade u
razdoblju izmedu 1860. i 1890. godine, radi preglednijeg i olakSanog pretrazivanja
povijesti Mletacke Dalmacije i Mletacke Albanije, napravila indeks u tri sveska. Podaci
se u Spisima generalnih providura za grad Nin i mjesta koja su mu pripadala u razdoblju
od 1573. do 1646. godine kao dio njegovog okruga nalaze u drugom svesku tog indeksa.
On sadrzi oznaku broja folije (strane) dokumenta i kratak opis sadrzaja u njima (regeste).

Dokumenti u tom izvoru mogu se podijeliti prema koli¢ini podataka koje sadrze o Ninu
i njegovom okrugu u XVII. stolje¢u. Naime, jedni dokumenti se izravno odnose na
povijest ninskog podruéja u to vrijeme, dok se drugi vise bave proslos¢u Zadra a Nin tek
usputno spominju. Vecina dokumenata u tom izvoru je dobro ocuvana, S ponegdje
oStecenim stranama. Pisani su humanistikom na talijanskom jeziku, s ponegdje ubacenim
latinskim izrazima. Podaci o Ninu u razdoblju od 1573. do 1646. godine koji se koriste u
ovoj disertaciji nalaze se u dokumentima sljedec¢ih generalnih providura: Giustin Antonio
Belegno (1617.-1622.), knjiga II; Antonio Pisani (1626.-1628.), knjiga I; Alvise Zorzi
(1628.-1630.), knjiga I; Antonio Civran (1630.-1632.), knjiga I; Francesco Zen (1633.-
1635.), knjiga I.
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1.2.4. Spisi zadarskih biljeznika

Za proucavanje povijesti ninske komune u ranom novom vijeku znacajan izvor su
dokumenti koje sadrze Spisi zadarskih biljeznika. U tom se izvoru nalaze dokumenti koje
su zapisivali mletacki biljeznici (notari) u Zadru a odnose se na ugovore o kupoprodaji i
vlasni$tvu zemlje u ninskoj komuni, uvjetima najma ili zakupa zemlje u ninskom okrugu,
ugovore o mirazu i oporuke. Imena biljeznika ili notara ¢iji se podaci 0 Ninu za razdoblje
od 1573. do 1646. godine ovdje koriste su: Francesco Primizio (1590. — 1608.), knjige Il -
V, Simon Venier (1586. — 1616.), knjige Il — VI i Zuanne Braicich (1633. — 1642.), knjige
VI - -XII.

1.3. Neobjavljeni izvori iz drugih arhiva

lako se za proucavanje teme ove disertacije koristi izvorna neobjavljena grada iz
Drzavnog arhiva i Znanstvene knjiznice u Zadru, u obzir su uzeta jo§ dva neobjavljena
izvora o Ninu i njegovom okrugu u ranom novom vijeku koja se nalaze u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Rije¢ je o dva rukopisa Sime
Ljubavca (Simoene Gliubavac, 1608. — 1663.) koji sadrze podatke o prostornom
smjeStaju Nina i opis ninskog okruga u XVII stoljeu. Prvi je rukopis Storica
dissertazione del Contado e Territorio di Zara u kojem se nalazi opis geografskog
smjestaja Nina i sela u okrugu i pregled povijesnih dogadaja na tom podru¢ju u XVII.
stolje¢u. Takoder, jedan primjerak tog rukopisa u prijepisu se nalazi u fondu Znanstvene
knjiznice u Zadru pod nazivom: Storica Dissertazione del Contado e Territorio di Zara
del dot. Simon Gliubavaz dedicata a S. E. Leonrado Foscolo Proveditor Generale di
Dalmazia et Albania.® Prvi, original tog rukopisa, Ljubavac je zavrsio 1652. godine i
jedan je od pet dijelova njegovog velikog rukopisa Agri Jadrensis illustrator memorie

istoriche u kojem je prikazao povijest Sireg zadarskog podrucja u ranom novom vijeku.

!> Original rukopisa u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti nalazi se pod signaturom 11 d 127.
Primjerak u Znanstvenoj knjiznici Zadar ima 114 numeriranih stranica, dimenzije su mu oko 19 x 13 cm i
dobro je ocuvan. Prema podacima na kataloznom listicu radi se o prijepisu iz XIX. stolje¢a. U istoj
knjiznici taj se rukopis ¢uva pod signaturom 16530 Ms 459
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Drugi je rukopis Topografia districtus Zarae u kojem se nalaze podaci o izgledu Nina i

polozaju sela koja su pripadala njegovom okrugu u razdoblju od 1573. do 1646. godine. *°

1.4. Objavljeni izvori

Od objavljenih izvora raspolazemo s onima koji govore o Ninu i selima u okrugu za
vrijeme ili nakon mletacko — osmanskih sukoba na prostoru sjeverne Dalmacije u
razdoblju od 1573. do 1646. godine te one koji se odnose na crkvenu povijest u to
vrijeme.

Stvarno stanje u kojem se nasao Nin za vrijeme Kandijskog rata (1645. — 1669.), kada
su se borbe izmedu mletacke i osmanske vojske vodile i na prostoru istoénojadranske
obale, nalazimo tek u jednom izvjestaju iz tog vremena. Rije¢ je o kronici Povijest
Kandijskog rata u Dalmaciji,*’ sibenskog povjesnicara Franje Difnika (1607. — 1672.),
koji u njemu detaljno prikazuje uzroke i tijek rata. Kao svjedok tih dogadaja Difnik je
iznio svoja razmis$ljanja o politickoj i ratnoj situaciji u to vrijeme i misljenje suvremenika
koji su predstavljali javno mnijenje tog vremena. Opisujuéi detaljno sudbinu stradalih
gradova i mjesta u sjevernoj Dalmaciji, za Nin istiCe da se zbog izrazito loseg
obrambenog sustava nije mogao oduprijeti osmanskim napadima te je u prve dvije godine
rata (1645. i 1646.) stanovnistvo bilo primorano napustiti grad.

Opcenite podatke o svakodnevnom zivotu u Ninu u razdoblju od 1573. do 1646.
godine sadrZe objavljeni izvjestaji mletackih drzavnih duznosnika Kkoji su se, nakon isteka
sluzbe u Zadru, upudivali Senatu u Veneciji. Izvjestaje o stanju u Mletackoj Dalmaciji i
Mletackoj Albaniji, koje su mletacki predstavnici vlasti sastavljali nakon isteka sluzbe u
Zadru, priredili su za objavu Sime Ljubi¢ i Grga Novak. Oni su pod nazivom
Commisiones et relationes Venetae, koji ¢ini dio serije unutar edicije Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, objavili prijepise tih dokumenata koji su

inace bili pohranjeni u mletackom, beckom i zadarskom arhivu, a ¢iji sadrzaj otkriva u

kakvoj se politi¢koj, vojnoj i drustvenoj situaciji nasao grad Nin uslijed mletacko -

1 L JUBAVAC, Sime, Storica disertatione del Contado e Territorio di Zara (1651.) i Topografia districtus
Zarae, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetonosti u Zagrebu. Signatura: Il d 127

YDIFNIK, Franjo, Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, Split, 1986., 410 str. Rukopis se Cuva u
Znanstvenoj knjiznici u Zadru pod signaturom 28.329 ms 837
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osmanskih ratova. Prvi koji je zapoceo sakupljati takve dokumente je Sime Ljubié.
Naime, on je sakupio gradu iz mletackog drzavnog arhiva (Archivio di Stato di Venezia)
koja se odnosi na sluzbene dopise i izvjeStaje napisane od strane predstavnika mletacke
drzavne vlasti za podru¢je provincija Mletatka Dalmacija i Mletacka Albanija sa
sjediStem u Zadru. Iznimna vrijednost Ljubi¢eva rada je $to je on u cijelosti sadrzaj
dokumenata objavio u prijepisu, na talijanskom jeziku na kojem su napisani.*®

Ljubicev rad u venecijanskom arhivu na objavi mletackih dokumenata nastavio je Grga
Novak. Spomenute dokumente objavio je pod nazivom Commissiones et relationes
Venetae (Mletacka uputstva i izvjestaji) kao VII. svezak unutar edicije Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium.® Za razliku od Ljubiéeva doslovnog
prijepisa na talijanskom jeziku, Novak je priredio prijevode tih dokumenata s talijanskog
na hrvatski jezik, ali je uz prijevod napravio prijepis izvornog talijanskog teksta. Rijec je
o relacijama koje su generalni providuri, knezovi, kapetani i drugi mletacki sluzbenici u
Mletackoj Dalmaciji upuéivali mletackoj vladi u Veneciju. U dokumentima je naglaSena
potreba da mletacka vlast izdvoji odredena financijska sredstva za izgradnju obrambenih
utvrda oko Nina. Takoder, izneseni su statisticki podaci o stradanjima u ratovima i
pregled demografske slike grada, s obzirom na broj osoba sposobnih za vojnu sluzbu. U
njima se jo§ nalaze i podaci o geostrateskoj i gospodarskoj ulozi i moguénostima za
daljnji razvoj grada Nina usprkos neprestanim osmanskim prijetnjama i mogucim
razaranjima. Takvi podaci uvelike doprinose stvaranju slike druStvenog i gospodarskog
stanja u Ninu i njegovom okrugu i razumijevanju grani¢nog polozaja ninskog okruga u
ranom novom vijeku.

Podatke o crkvenoj povijesti Nina u razdoblju od 1573. do 1646. godine nalazimo u
djelu Illyricum sacrum® Danijela Farlattija (1690. — 1773.), crkvenog povijesniara iz
XVIL stoljeca. lako se u tom izvoru vecina podataka odnosi na srednjovjekovno

razdoblje, ipak u Cetvrtoj, posljednoj, knjizi Farlatti donosi podatke o crkvenim

18 U spomenutom izvoru Ljubi¢ je objavio sve dokumente koji se odnose na mletadku Albaniju, Dalmaciju i
Istru, i to u tri dijela. Prvi dio koji se odnosi na razdoblje od 1453. do 1527. objavio je u sklopu V1. sveska
1876. godine, drugi koji se odnosi na razdoblje od 1525. do 1558. objavio je u VIII. svesku 1877. godine i
trece za razdoblje od 1553. do 1571. je objavio 1880. godine kao XI. svezak edicije Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium.

9 NOVAK, Grga, Commissiones et Relationes Venetae, sv. VII., Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, 1972.

20 FARLATTI, Daniele, Illyricum sacrum, Tomus IV, Venezia, 1869.
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ustanovama i osobama koje su obiljezile povijest ninske crkve u vremenu ranog novog
vijeka. U njemu navodi imena svecenika i Opisuje sakralne gradevine na podru¢ju Nina u
stanju kakvom su ih zatekli papinski vizitatori pocetkom XVII. stolje¢a. Podatke o
djelovanju ninske crkve od 1573. do 1646. godine nalazimo u djelu Zara christiana,
Carla Federica Bianchija (1809. — 1891.),** objavljenom 1877. godine u dva dijela, u
kojem se nalazi povijest zadarske crkve a u sklopu toga povijest Ninske biskupije. Za
razdoblje ranog novog vijeka znacajni su podaci o ninskim biskupima i njihovom
djelovanju u to vrijeme, osobito na crkvenim sinodama koje su se odrzavale u Zadru i u
Splitu a na kojima su sudjelovali ninski biskupi. Bianchi je u spomenutom djelu detaljno
opisao sudbinu grada Nina 1646. godine, Zupe na teritoriju ninskog okruga koje su bile u
sastavu Ninske biskupije, kaptolske povlastice i visinu prihoda koje je godisnje
ostvarivao ninski kaptol.

Od objavljenih izvora za crkvenu povijest takoder raspolazemo s onima koji se odnose
na djelovanje dominikanskog reda u Ninu u XVII. stoljecu. Rije¢ je o regestama
dokumenata iz Generalnog dominikanskog arhiva u Rimu koji pokazuju da je od 1573.
do 1600. godine postojala pisana korespondencija izmedu Dominikanaca u Rimu i Ninu.
Regeste je objavio Stjepan Krasi¢ pod nazivom Regesti pisama generala dominikanskog
reda poslanih u Hrvatsku. Krasi¢ je pregledao regeste za razdoblje od 1392. do 1600. i
objavio ih u dva dijela. Prvi dio ¢ine regeste dokumenata nastalih u razdoblju 1392. do
1500. godine,? a drugi, &iji se podaci o djelovanju tog reda u Ninu koriste u ovoj
disertaciji, u razdoblju od 1501. do 1600. godine. ?* Njihovu vaZnost Krasi¢ je obrazloZio
rije¢ima da oni ¢ine jednu od najvecih i za povijest najvaznijih serija dokumenata koji se
¢uvaju u tom arhivu. U uvodnom dijelu je detaljno opisao fizicko stanje spomenutog
arhivskog gradiva te istaknuo da su svrstani kronoloskim redom u IV. seriju dokumenata
i oznaceni brojevima od 1 do 293. Regeste su pisali vrhovni starjesine tog reda: generali
(magister generalis Ordinis), generalni vikari (vicarius generalis Ordinis) i prokuratori

(procurator Ordinis). Pismena je komunikacija medu dominikancima bila uobicajena jo$

?IBIANCHI, Carlo Federico, Zara Christiana, Zadar, 1877.; Kri¢anski Zadar, sv. 2, drugo izdanje, Zadar
2011., 600 str.

22KRASIC, Stjepan, Regesti pisama generala dominikanskog reda poslanih u Hrvatsku (1392. — 1500.),
Arhivski vjesnik, , god. XVII — XVIII, Zagreb 1974. — 1975., str. 157 - 246

2 |STI, Regesti pisama generala dominikanskog reda poslanih u Hrvatsku (1501. — 1600.), Arhivski vjesnik,
god. XXI — XXII, Zagreb 1980., str. 201 - 321
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od XIII. stoljeca kad je red osnovan, a takav se nacin komunikacije znatno povecao
krajem XVI. i u XVII. stolje¢u, kad se red naglo S$irio po cijeloj Europi. Stoga su, zbog
ustede vremena i prostora u pisanoj korespondenciji, jednostavniji bili kraci sadrzaji
pisama — regeste. Redoslijed tih regesta slozen je kronoloski, tako da za Nin u razdoblju
koje je ovdje predmetom proucavanja nalazimo regeste za 1583. i 1591. godinu. ** Na
pocetku svake nalazi se ime generala, generalnog vikara ili prokuratora koji ga je dao
sastaviti, zatim oznaka razdoblja (godine) kad su napisani i provincija ili mjesto na koju
se odnose. Pored svakog je oznaka lista (folium, ili skraceno f.; pagina, ili skraceno p.)
pod kojim su oznaceni U originalu. Prijepis regesta je Krasi¢ iznio u cijelosti, ali bez
prijevoda na hrvatski jezik. Pisani su humanistikom i srednjovjekovnim latinskim
jezikom, s mnogo karakteristi¢nih oblika tog jezika u navedenom razdoblju. Vrijednost
ovih regesta je Sto donose imena znacajnih dominikanaca s podruc¢ja dalmatinske
provincije, njihovu ulogu u tom redu, otkrivaju gdje su se nalazile dominikanske crkve i
samostani u dalmatinskim mjestima i gradovima tijekom srednjeg i ranog novog vijeka,
kakvu su sudbinu prozivjeli tijekom politickih i ratnih zbivanja izmedu mletackih i
osmanskih vlasti i vojnih snaga na podrucju Mletacke Dalmacije te koji je njihov

doprinos u druStvenom i gospodarskom razvoju tog podruc¢ja u ranom novom vijeku.

4 |STI, Regesti pisama, str. 275, 280., 282. i 287.
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1.5. Historiografija

Podatke o proslosti Nina i podrué¢ja koje je ¢inio njegov okrug u ranom novom vijeku
nalazimo u enciklopedijskim prilozima, monografijama i znanstvenim ¢lancima koji 0
tome govore na temelju podataka iz izvorne grade i objavljenih radova u hrvatskoj
historiografiji. Natuknice u Pomorskoj enciklopediji®®, Hrvatskom leksikonu®®, Hrvatskoj
enciklopediji®’ i Op¢oj enciklopediji?® sadrze podatke 0 geostrateskom poloZaju grada
Nina, iznose kronoloski prikaz povijesti grada za razdoblje XVII. stoljeca, spominju
njegovu obrambenu ulogu i gradnju utvrda u to vrijeme, istiCu znacaj pomorstva kao
gospodarske grane temeljene na kaznenim zakonima Statuta lige kotara ninskog,
naglasavaju doprinos crkvenih redova, dominikanaca i franjevaca u gradu u vrijeme
mletacko — osmanskih sukoba na prostoru sjeverne Dalmacije te opisuju mletacko
razaranje grada 1646. godine.

O zivotu u proslosti tog podru¢ja u razdoblju od 1573. do 1646. godine u hrvatskoj

historiografiji objavljeno je nekoliko monografija i ¢lanaka.

2> pomorska enciklopedija, sv. 5, Mito — Pa, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1981., str. 373

% Hrvatski leksikon, sv. 2, L — Z, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb 1997, str. 175

" Hrvatska enciklopedija, sv. 7, Mal — Nj, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb 2005., str. 704.
% Opca enciklopedija, sv. 6, Nih— Ras, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1980., str. 31
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1.5.1 Monografije o povijesti Nina u XVII. stoljecu

Postoje dvije dosad objavljene monografije koje se konkretno bave Ninom u XVII.
stoljecu.

Prva je knjiga Povijest grada Nina® u kojoj se obraduje povijest Nina od antike do
XX. stolje¢a. Za XVII. stoljece u toj se knjizi nalazi sedam znanstvenih radova u kojima
se raspravlja o politi¢koj, crkvenoj i drustvenoj proslosti tog grada. Radovi u ovom
zborniku nisu objavljeni kronoloskim redoslijedom povijesnih razdoblja kojim se bave,
ve¢ su svrstani u cjeline: povijesni razvoj, pojedina¢ne teme i suvremene teme a ¢lanke
koji se bave ili donose podatke za razdoblje ranog novog vijeka u Ninu nalaze se u prve
dvije grupe. Autori tih znanstvenih studija su arheolozi, povjesnicari i povjesnicari
umjetnosti koji su se u njima Kkoristili podacima s kojima je tadasnja historiografija
raspolagala te izvorima iz zadarskog arhiva. Ovdje donosimo pregled c¢lanaka koji se
bave Ninom u razdoblju ranog novog vijeka.

U c¢lanku Politicko-Upravni polozaj Nina u doba Mletacke Republike Maje Novak-
Sambrailo® prikazana je povijest grada Nina od dolaska mletadke vlasti u Dalmaciju u
XV. stolje¢u do mletacko — osmanskih ratova u XVII. stoljecu. Pri tome se razmatraju
posljedice koje su nastale nakon dolaska mletac¢ke vlasti, a one se odnose na strukturu
komunalne vlasti i ulogu koju su u novonastalim okolnostima imali izvrsitelji komunalne
uprave u Ninu: knez te Veliko i Malo vijece sastavljeno od zastupnika plemic¢a. U ¢lanku
je dosta dobro opisano rusenje grada 1646. godine od strane Venecije, koja se na to
odlucila kako bi odvratila Osmanlije od zauzimanja grada. Spominje izvjestaje zadarskih
knezova mletackom senatu o gospodarskoj stagnaciji i zapusStenim plodnim podrudjima,
koja su ulazila u sastav ninskog okruga u XVII. stolje¢u. U radu Senada M. Tralji¢a Nin

pod udarom mletacko - turskih ratova®' nalazimo opis svakodnevnog Zivota na mletacko

? Knjiga Povijest grada Nina, kao zbornik u dva sveska, objavio u Zadru 1969. godine Institut
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, povodom tadasnje devetstote godis$njice povelje hrvatskoga
kralja Petra KreSimira IV., poznate pod imenom ,,Mare nostrum®, koju je taj vladar 1069. godine izdao
benediktinskom samostanu sv. KrSevana u Zadru, daju¢i mu otok Maun u vlasni$tvo a u kojoj isti¢e da je
prosirio granice svoje vlasti i kraljevstva te da stoluje u gradu Ninu. Urednici tog akademijinog izdanja su
NOVAK, Grga i MASTROVIC, Vijekoslav. Institut JAZU u Zadru, sv. 16-17, Zadar, 1969., 788 str.

% povijest grada Nina, str. 157-189

31 TRALJIC, Senad M., Nin pod udarom mletadko-turskih ratova, Povijest grada Nina, Institut JAZU u
Zadru, sv. 4-5, Zagreb 1969., str. 529-530. Isti je objavio jo§ nekoliko ¢lanaka o mletacko-turskim ratovima
u Dalmaciji u kojima spominje Nin. To su radovi: Tursko-mletacko susjedstvo na zadarskoj krajini XVIL.
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- osmanskoj granici oko Zadra u vrijeme ratnih i mirnodopskih uvjeta. Kako bi prikazao
povijest tog grada pod spomenutim ratnim okolnostima Tralji¢ se u ¢lanku osvrnuo na
cjelokupnu politi¢ku, gospodarsku i drustvenu situaciju na prostoru od Sibenika do
Obrovca i oko Novigrada. To je podruc¢je podru¢je od pocetka XV. stoljeca, kada su
zapocele intenzivne mletacko — osmanske borbe, predstavljao jedinstven teritorij zbog
Cega je Tralji¢ u ¢lanku istaknuo da je tesko proucavati polozaj Nina u ranom novom
vijeku ako bi se razdvojilo pojedina naselja iz te cjeline. Takvo Traljicevo misljenje
korisno je radi razumijevanja vojne i civilne obrane Nina od 1573. do 1646. godine.
Takoder, u radu su iznesene diplomatsko — politi¢ke reakcije ninskog i zadarskog kneza
upucene mletackom Senatu u Veneciju i predstavnicima mletacke vlasti u Zadru u kojima
se apelira za uc¢inkovitiju provedbu obrane ninskih bedema.

U zborniku se nalazi nekoliko radova koji se odnose na crkvenu i kulturnu povijest
Nina u XVILI. stoljecu. Prvi za ovu temu je rad lve Petriciolija Osvrt na ninske gradevine i
umjetnicke spomenike srednjega i novoga vijeka® u kojem su opisane sakralne gradevine
u gradu Ninu koje su u gradskoj jezgri postojale od srednjeg vijeka do XX. stoljec¢a. U
radu se iznose okolnosti pod kojim se grad nasao i detaljno se opisuje stanje u gradu
nakon razaranja 1646. godine. Opisuju¢i urbanu sliku grada Petricioli, na temelju nacrta i
shema karata iz XVII. stoljeca, na kojima su ucrtani sakralni objekti i vojna utvrdenja u
ninskoj komuni iznosi podatke o izgledu jezgre grada nakon ruSenja. Detaljan opis
izgleda sakralnih gradevina u Ninu i podaci o namjeni koju su imali u svakodnevnom
zivotu grada, doprinose otkrivanju drustveno — kulturne slike Nina u spomenutom
razdoblju.

O izgledu i djelovanju crkava na podrucju koje je ulazilo u sastav Ninske biskupije u
razdoblju ranog novog vijeka, objavio je Filip Amos — Rube u ¢lanku Ninske crkve u
dokumentima iz godine 1579. i 1603.%® Rije¢ je 0 podacima do kojih je F.A. Rube dosao
na temelju izvjestaja koje su sastavili papinski poslanici tijekom svog boravka u Ninu i

zupama Ninske biskupije krajem XVI. i pocetkom XVII. stoljeca. Prvi je izvjestaj

st. u: Povijest grada Nina, Institut JAZU u Zadru, sv. 4-5, Zagreb 1969., str. 409-424; Zadar i turska
pozadina od XV. do potkraj XIX. st., Zadar 1965., str. 203-227; Tursko-mletacke granice u Dalmaciji u XVI.
i XVII. st., Zadar 1973., str. 447-458.

%2 1STI, Zadar i turska pozadina, str. 299-352

3AMOS - RUBE, Filipi, Ninske crkve u dokumentima iz godine 1579. i 1603., u: Povijest grada Nina,
Institut JAZU u Zadru, sv. 16-17, Zadar 1969., str. 549 -596
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Agostina Valiera, nastao u razdoblju od 21. ozujka do 24. svibnja 1579. godine. Njegov
izvjeStaj o stanju ninske biskupije sastoji se od 20 folija i 40 stranica S posebnom
paginacijom i ¢uva se U Tajnom vatikanskom arhivu. Drugi izvjestaj napravio je Vvizitator
Michiel Priuli 1603. godine koji je obisao Ninsku biskupiju od 3. do 20. svibnja i napisao
opsirniji izvjeStaj od Valiera sadrzan na 89 stranica, takoder S posebnom paginacijom
pohranjen u Vatikanskoj biblioteci. Podaci koje F. A. Rube iznosi u ¢lanku od velike su
koristi za povijest ranog novog vijeka u Ninu jer donosi podatke o fizickom uniStenju
pojedinih ninskih sakralnih gradevina, pokazuje kako su Nin i njegovo podrucje za
vrijeme Valierove vizitacije bili potpuno opustoSeni iza rata 1579. godine, kako je grad
bio zapaljen, porusen i devastiran i kako je gotovo sasvim ostao bez stanovnika. Donosi
statistiCke podatke o broju stanovnika u Ninu i zupama koje su mu pripadale, govori 0
stagnaciji razvoja stocarstva i poljodjelstva te o pustosi ninskih crkava. Oslanjajuci se na
izvjestaje papinskih polaznika na prostoru ninske biskupije, kao izvornim dokumentima,
taj rad pokazuje ulogu koju je ninska crkva imala u Ninu u vremenu od 1573. do 1646.
godine.

Vrijedan je rukopis ninskog biskupa Franje de Grassisa kojeg je Josip Kolanovi¢
analizirao u radu Zbornik ninskih isprava od XII. do XVII. stoljeca,® a naziva se
Monumenta Ecclesiae cathedralis Nonae ex antiquis, et recentioribus etiam scripturis, et
documentis canonice, et in forma probati decerpta ab illustrissimo, et Reuerendissimo
Domino Francisco de Grassis eiusdem cathedralis episcopo. Anno Domini MDCLXXV. *
Taj je rukopis od iznimnog znacaja za povijest Ninske biskupije u ranome novom vijeku,
jer, pored pregleda povijesti ninske crkve od XIII. stoljeca, donosi takoder podatke o
Ninskoj biskupiji u XVII. stolje¢u. Dokumenti u njemu pisani su na talijanskom i
latinskom jeziku, humanistickom goticom, dok je nekoliko dokumenata pisano
glagoljicom. Radi o¢uvanja listova taj je kodeks uvezen u crvene korice, zbog ¢ega se jo§

naziva ,,Liber Rubeus®. Podaci iz tog kodeksa u ovoj se disertaciji razmatraju u cilju

¥KOLANOVIC, Josip, Zbornik ninskih isprava od XIII. do XVILI. stolje¢a, u: Povijest grada Nina, Institut
JAZU u Zadru, sv. 16. i 17., Zadar 1969., str. 485-528

% 0 tom zborniku i kodeksima koji se u njemu nalazi pisali su BIANCHI, C. F., u djelu Zara Christiana,
Il, Zadar, 1879., str. 227 i FALATTI, D. u djelu Hlyricum sacrum, Tomus IV, Venecija, 1769., str. 223.
Farlati spomenuti kodeks naziva ,,Liber rubeus® (Crvena knjiga) jer je imao korice oblozene crvenom
tkaninom. Kako spomenuti zbornik sadrzi podatke o sakralnim gradevinama njega su spomenuli: JELIC,
Luka, Spomenici grada Nina, Vjesnik hrvatskoga arheoloskog drustva V (1901.), str. 184 — 192; VI
(1902.), str. 103 — 116. i OSTOJIC, Ivan, Benediktinci u Hrvatskoj 11, Split 1964, str. 104 i 116.
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prikaza povijesti ninske crkve u vremenu od 1573. do 1646. godine. Dokumenti u tom
kodeksu na pojedinim mjestima nisu poslozeni kronoloskim slijedom po godinama
nastanka. Kolanovi¢ u ovom radu iznosi povijesne okolnosti u kojima je nastao taj
rukopis, kao teznja tadasnjeg ninskog biskupa Franje de Grassisa da svojim
nasljednicima, biskupima i kanonicima ninske Crkve, ostavi povlastice, pismene isprave
o zemljistu, podatke o stanju sakralnih objekata i ostale dokumente koji se odnose na
povijest i pravo Ninske biskupije. Kolanovi¢ kronoloskim redom donosi popis svih
isprava i to kao regeste koji se nalaze na pocetku rukopisa. U radu za razdoblje od 1573.
do 1646. godine nalaze regeste dokumenata koje datiraju od 1577. do 1643. godine, ali
unutar toga dokumenti ne idu po redoslijedu. Tako, primjerice, nedostaju dokumenti za
godine od 1573. do 1576., zatim od 1580. do 1588., od 1590. do 1596., od 1601. do
1608., od 1610. do 1619., za 1623. godinu, pa od 1625. do 1631., za 1634. godinu, zatim
od 1636. do 1637., od 1639. do 1642. i od 1644. do 1646. godine.®* U ¢&lanku se
naglasava historiografska vrijednost tog rukopisa koji sadrzi podatke za povijest Ninske
biskupije, demografsku strukturu, zemljisne odnose stanovnistva, polozaj sela i
toponimiju te biskupije u ranomodernom razdoblju.

Rad Romana Jeli¢a, Ninjani u Zadarskim crkvenim maticama XVI. i XVII. stoljec¢a®
donosi podatke o crkvenoj i drusStvenoj povijesti Nina u XVIL. 1 XVIIIL stolje¢u na
temelju crkvenih mati¢nih knjiga: vjencanih, za razdoblje od 1576. do 1705. godine i
umrlih, za razdoblje od 1597. do 1701. godine, a koje se nalaze u crkvi sv. StoSije u
Zadru. Vrijednost tih podataka je u imenima i prezimenima stanovnika grada Nina,
zanimanjima kojima su se oni bavili i sluzbe koju su obavljali u gradu za razdoblje od
kraja Ciparskog rata 1573. do 1646. godine u tijeku Kandijskog rata. Ti podaci se u
disertaciji koriste u analizi staleske strukture u gradu Ninu u promatranom razdoblju.

O povijesti gospodarstva u Ninu u ranom novom vijeku u ovom zborniku govori tek

jedan rad. Rije¢ je o radu Odredbe prava mora i ribolova u Statutu Lige Kotara ninskog,

PKOLANOVIC, 1., Zbornik ninskih isprava, str. 486
¥JELIC, Roman, Ninjani u zadarskim crkvenim maticama XVI. i XVIL. stolje¢a, u: Povijest grada Nina,
Institut JAZU u Zadru, sv. 16. i 17, str. 597-614
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Vladislava Brajkovi¢a® u kojem se ukazuje na postojanje kaznenog zakonika u pogledu
plovidbe i ribarstva na tom podrucju.

Druga objavljena monografija o Ninu u ranom novom vijeku je Na pragovima Nina*
koja sadrzi pregled povijesti Nina od antike do XX. stoljeca. Iz te se monografije mogu
izdvojiti tri rada koji se odnose na povijest Nina u ranom novom vijeku. Prvi je Ninska
prekojadranska iseljavanja (15. do 17. st.) Lovorke Corali¢*® u kojem se kroz pregled
povijesti iseljavanja Hrvata u Mletke u vrijeme osmanskih ratova iznose podaci o
stanovnicima ninske komune koji su se uselili na to podruéje i to na temelju oporuka koje
se nalaze u fondu biljeznickih oporuka (Notarile testamenti) kao dio arhivske grade
Drzavnog arhiva u Veneciji (Archivio di Stato di Venezia). U radu se nabrajaju razlozi
iseljavanja stanovni$tva sa prostora ninskog okruga na Apeninski poluotok tijekom XVII.
stoljeca, a jedan od njih bio je Skolovanje na padovanskom sveucilistu. U radu Postanak i
razvoj ninskih (Aenoa) mostova®* Boris llakovac se bavi arheoloskim promatranjem
uloge mostova u Ninu, daju¢i njihovo gospodarsko znac¢enje. Donosi skice i fotografije
ninskih mostova a tijek razvoja njihove gradnje svrstava po povijesnim razdobljima.
Tako za XVII. stolje¢e podatke o ninskim mostovima donosi u poglavlju Srednji vijek do
kraja Mletacke Republike (od V. do XVIII. stoljeca) i t0 na temelju prikaza ninskih
mostova na bakrorezima iz druge polovice XVI. i po¢etka XVII. stolje¢a. Ovakvi podaci
vrijedan su doprinos za promatranje urbane slike grada i stvaranje pretpostavke o
topografiji Nina u ranom novom vijeku, kao i za sagledavanje uloge koju su mostovi

odigrali kao obrambeni arhitektonski objekti u to doba. ** Sime Peri¢i¢ u radu Nekoliko

$¥BRAJKOVIC, Vladimir, Odredbe prava mora i ribolova u Statutu Lige Kotara ninskog,u: Povijest grada
Nina, Institut JAZU u Zadru, sv. 16. i 17., Zadar 1969., str. 479 — 483.

% Sadrzi radove koji su trebali biti izneseni na znanstvenom skupu 1999. godine u Ninu, povodom
obljetnice dodjele povelje ,,Mare nostrum* Petra KreSimira I'V. benediktinskom samostanu sv. Kr§evana u
Zadru. Do realizacije skupa nikada nije dosSlo, no Matica Hrvatska je radove objavila izdavsi spomenutu
knjigu.Na pragovima Nina (Ad limina Aenone), uredio: LJUBICIC, Sime, Matica hrvatska, Nin 2002. ,
139 str.

“CORALIC, Lovorka, Ninska prekojadranska iseljavanja, Na pragovima Nina, Matica Hrvatska, Nin,
2002., str. 47-63.

*! ILAKOVAC, Boris, Postanak i razvoj ninskih (Aenona) mostova, Isto, str. 21 - 45

*2 Taj je isti rad objavljen nekoliko godina ranije, u Vjesniku arheoloskog muzeja u Zagrebu, s istim
navedenim skicama, bakrorezima i fotografijama a razlog zaSto je opet objavljen u ovoj monografiji
vjerojatno je bio u potrebi da se prikupe relevanti znanstveni ¢lanci kako bi ta monografija dobila jaci
historiografski znacaj. ISTI, Postanak i razvoj ninskih (Aenina) mostova, Vjesnik arheoloskog muzeja u
Zagrebu, ser. 3, sv. 28. — 29., 1995./1996., str. 73 - 95
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gospodarskih pokusaja u Ninu® nabraja osnovne gospodarske grane u Ninu u ranom
novom vijeku, poput poljodjelstva, proizvodnje sukna i razvoja tekstilne proizvodnje.
Osobito se naglasava upotreba keramickih predmeta u svakodnevnom Zivotu stanovnika
Nina u spomenutom razdoblju. Ipak, u radu nedostaje studioznija ras¢lamba o uvjetima
pod kojima se razvijalo gospodarstvo u Ninu u ranom novom vijeku.

Nekoliko je monografija u kojima podatke za Nin nalazimo unutar opéenitog prikaza
povijesti Dalmacije i Zadra. Prikaz povijesti dalmatinskih gradova u vrijeme mletacko -
osmanskih ratova u XVIL. stoljecu u kojima se Nin spominje kao obrambena mletacka
utvrda koja je pretrpjela znatna oStecenja, nalazimo u knjizi Storia di Dalmazia
Giuseppea Prage* u kojoj se iznosi tijek ratnih zbivanja u Dalmaciji u vrijeme
Ciparskoga rata (1570. — 1573.). U knjizi Proslost Dalmacije Grge Novaka® nalazi se
opceniti pregled povijesti Dalmacije od starog vijeka do sredine XX. stolje¢a. U
poglavlju o novom vijeku Novak govori o Ninu kao dalmatinskoj komuni koja je 1409.
godine dosla pod vlast Mletacke Republike. Iznosi se podatak o postojanju
dominikanskih $kola u Ninu. Druga takva monografija je Zadar pod mletackom upravom
1409. do 1797. godine. Proslost Zadra III. skupine autora Tomislav Raukar, Ivo
Petricioli, Franjo Svelec i Sime Peri¢i¢*® u kojoj se obraduje politicka, gospodarska,
drustvena i kulturno — umjetnicka proslost Zadra i njegove okolice, od vremena uspostave
mletacke vlasti u Dalmaciji 1409. godine do pada Mletacke Republike 1797. godine. U
poglavlju te knjige pod naslovom U vrtlogu ratova — XVII. stoljece Nin se spominje na
nekoliko mjesta, uglavnhom kroz prikaz obrambenog sustava koji je mletacka vlast u
njemu razvijala kako bi sprijecila osmansko osvajanje sjevernodalmatinskog podrucja.
Spominje Nin kao mjesto odakle su potjecali vrsni gramaticari koji su pomogli razvoju
svojevrsne zadarske gimnazije u XVII. stoljecu.

Knjiga Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule. Contado di Zara 1645. —
1718.*" autorice Tee Mayhew kroz op¢i pregled politickih odnosa izmedu Mletacke
Republike i Osmanskog Carstva prikazuje povijest Nina u drugoj polovici XVII. i prvoj

* PERICIC, Sime, Nekoliko gospodarskih pokusaja u Ninu, Isto, str. 65 - 72

* PRAGA, Giuseppe, Storia di Dalmazia, Padova, 1954., 286 str.

SNOVAK, Grga, Proslost Dalmacije, Zagreb 2011., 407. str.

*® RAUKAR, Tomislav, PETRICIOLI, Ivo, SVELEC, Franjo, PERICIC.Sime, Zadar pod mletackom
upravom 1409. do 1797. godine. Proslost Zadra III., Zadar 1987.

* MAYHEW, Tea, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule. Contado di Zara 1645. — 1718., Viella,
Roma 2008. str. 301
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polovici XVIII. stolje¢a. O Ninu se govori kao nezaobilaznoj utvrdi na prostoru sjeverne
Dalmacije u XVII. stolje¢u, a u ¢etvrtom poglavlju Restoration of the town of Nin and its
territory®® prikazan je geostrateski polozaj grada i njegova uloga u mletackoj obrani
sjeverne Dalmacije. Opisano je razaranje grada 1646. godine te su sagledane teske
demografsko — gospodarske posljedice koje su iza toga uslijedile u gradu i na ¢itavom
podrucju ninskog okruga.

Postoji nekoliko monografija koje se bave crkvenom povijesti Nina u XVII. stoljecu.
Uglavnom donose podatke o sakralnim spomenicima u Ninu i ninskom okrugu i
djelovanju crkvenih redova u Ninu u to vrijeme. Ivan Ostoji¢ u knjizi Benediktinci u
Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima®® govori o djelovanju benediktinaca u Ninu u XVII.
stolje¢u te o materijalnim razaranjima benediktinskih crkava i samostana tijekom
mletacko - osmanskih ratova. Stanko Baci¢ u knjizi Franjevci u zadarskoj nadbiskupiji i
ninskoj biskupiji®® donosi redoslijed ninskih biskupa u razdoblju od 1573. do 1646.
godine, osvrt na uzroke i posljedice stradanja podruéja koje je ¢inilo ninsku biskupiju u
ranom novom vijeku i promjene demografskih kretanja uslijed tih ratova na spomenutom
podrucju. U dvije monografije nalazimo podatke o Dominikanskom redu u Ninu u
razdoblju od 1573. do 1646. godine. U prvoj, Dominikanci i Hrvati — osam stoljeca
zajednistva (13. — 21. stolje¢a)®® Franje Sanjeka nalazi se kronoloski pregled djelovanja
dominikanaca u Dalmaciji i u Ninu promatrano sa politickih, gospodarskih i kulturnih
zbivanja u Europi, iznesen je broj redovnika koji su aktivno djelovali u dalmatinskoj
da ih je bilo troje, ali njihova imena nisu na tom mjestu iznesena. U drugoj, Dominikanci
u Hrvatskoj,>* koju je objavila Hrvatska dominikanska provincija u Zagrebu spominje se
razaranje dominikanske crkve i samostana sv. lvana Krstitelja u Ninu tijekom velikog

rusenja grada 1646. godine.

*® ISTA, Dalmatia between, str. 177-184

* OSTOIIC, Ivan, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. |1, Benediktinci u Dalmaciji,
Split, 1969., 343 str.

YBACIC, Stanko, Franjevci u zadarskoj nadbiskupiji i Ninskoj biskupiji, Zadar 1995., 311 str.

SISANJEK, Franjo, Dominikanci i Hrvati osam stoljec¢a zajednistva (13. — 21. stolje¢a, Zagreb 2008., 402
str.

52 Dominikanci u Hrvatskoj, Katalog izlozbe u Galeriji Klovi¢evi dvori od 20. prosinca 2007. do 30. ozujka
2008., Hrvatska dominikanska provincija, Zagreb 2011., str. 260.
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Nekoliko je objavljenih monografija koje, na temelju zemljovida i veduta, donose
prikaz grada Nina i njegovog okruga u razdoblju ranog novog vijeka. Polozaj Nina i
granice ninskog okruga u XVII. stoljecu nalazimo u knjizi Obala Hrvatske na pomorskim
i geografskim kartama od XVI. do XIX. stolje¢a. Katalog izlozbe,>® Anice Kisi¢. Karte i
vedute iz ranomodernog razdoblja s prikazom ninskog okruga objavila je Ankica Pandzié¢
u sljedeé¢im izdanjima: Stare karte i atlasi Povijesnog muzeja Hrvatske. Katalog izlozbe,>*

% | Granice Hrvatske na

Pet stoljeca zemljopisnih karata Hrvatske. Katalog izlozbe
zemljovidima od XII. do XX. stolje¢a.”® Dosada$nje objavljene kartografske prikaze,
planove i vedute polozaja Nina i njegove okolice, s obzirom na tijek politi¢kih i ratnih
zbivanja na tom prostoru u XVIL. stoljecu, sakupio je i objavio Mithad Kozli¢i¢ u knjizi
Kartografski spomenici hrvatskoga Jadrana. Izbor karata, planova i veduta do kraja
XVIL. stoljeca. ®” Monografija Juzne granice Dalmacije od XV. stolje¢a do danas®® sadrzi
povijesnu kartografsku gradu koja se nalazi u Drzavnom arhivu u Zadru, a za objavu su je
priredili Stjepo Obad, Serdo Dokoza i Suzana Martinovi¢. Knjiga se sastoji od tri djela,
od kojih prvi sadrzi zemljovide od VIIL. do XVI. stoljec¢a, drugi od XVII. do XX. stoljeca,
dok tre¢i prikazuje granice u doba austrijske vladavine nad isto¢nojadranskom obalom. U

toj se knjizi Nin i njegovo podruc¢je u razdoblju ranog novog vijeka nalazi na kartama

koje su predstavljene u drugom dijelu te monografije.

53 KISIC, Anica, Obala Hrvatske na pomorskim i geografskim kartama od XV/ do XIX. stoljeca. Katalog
izlozbe, Dubrovnik 1988., 21 str.

> PANDZIC, Ankica, Stare karte i atlasi Povijesnog muzeja Hrvatske. Katalog izlozbe., Zagreb 1987.,
112 str.

» ISTA, Pet stoljeca zemljopisnih karata Hrvatske. Katalog izlozbe.,, Zagreb 1988., 145 str.

 |STA, Granice Hrvatske na zemljovidima od XII. do XX. stolje¢a, Zagreb 1992., 170 str.

" KOZLICIC, Mithad, Kartografski spomenici hrvatskoga Jadrana. Monumenta cartographica maris
Adriatici Croatici: izbor karata, planova i veduta do kraja 17. stoljeca, Zagreb 1995., 391 str.

%8 Juzne granice Dalmacije: od XV. stolje¢a do danas, urednici. OBAD, Stijepo, DOKOZA, Serdo,
MARTINOVIC, Suzana, Drzavni arhiv u Zadru, 2. dopunjeno izdanje, Zadar 2011., 111 str.
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1.5.2. Znanstveni radovi o crkvenoj povijesti Nina

Nekoliko je objavljenih znanstvenih radova koji otkrivaju imena i biografiju
pripadnika ninskog crkvenog reda u ranom novom vijeku. O dominikancima u Ninskoj
biskupiji na temelju jednog spora kojeg su pokrenule koludrice dominikanskog
samostana u Ninu nalazimo u ¢lanku Dominikanci na podrucju nekadasnje zadarske
nadbiskupije od XIII. do XIX. stolje¢a™ Stjepana Krasi¢a. Podatke o ninskom kleru koje
je djelovalo u vrijeme od 1573. do 1646. godine dao je Roman Jeli¢ u knjizi Popis imena
svecenika, redovnika i redovnica u crkvenim maticama sv. Stosije u Zadru (1569. —
1706.).%° Koristeéi se podacima iz matice kritenih (1569. — 1612.), viencanih (1576. —
1706.) i umrlih (1597. — 1701.) iz arhiva katedrale sv. StoSije u Zadru, Jeli¢ u radu
donosi podatke o svecenstvu zadarskih samostana sv. Marije, sv. Katarine, sv. Dimitrija i
sv. Nikole medu kojima i crkve sv. Marcele u Ninu. Kao i za sav kler navedenih
zadarskih samostana tako i za ovaj u Ninu nalazimo podatke ninskih biskupa, redovnika i
redovnica koji otkrivaju ime, titulu, crkvu kojoj su pripadali i sluzbu koju su u njoj
obavljali te godinu sluzbe.

Na temelju oporuka ninskih biskupa u razdoblju do 1573. do 1646. godine i izvjeStaja
sa crkvenih sinoda u to vrijeme koje se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Zadru objavila je
Lovorka Corali¢ nekoliko radova: Prikazi za poznavanje Zivota ninskih biskupa Horacija
Bellottija (1592. — 1602.) i Blaza Madijeva (1602. — 1624.),%" Prilog Zivotopisu ninskog
biskupa Franje Grassija® i Prilog Zivotopisu ninskog biskupa Simuna Divnica (1646. —
1649.).%% Kronologiju ninskih biskupa za razdoblje od 1573. do 1646. godine nalazimo u
radu Catalogus episcoporum ecclesiae Nonensis zadarskog kanonika Ivana A. Gurata ®

Zvjezdana Strike.

SKRASIC, Stjepan, Dominikanci na podrugju nekadasnje zadarske nadbiskupije od XIII. do XIX. stoljeca,
Zadarska smotra, sv. 3 -4, Zadar 2010., str. 37 - 72

%JELIC, Roman, Popis imena sveéenika, redovnika i redovnica u crkvenim maticama sv. Stosije u Zadru
(1569. — 1706.), Zadar 1990., 46 str.

®'CORALIC, Lovorka, Prikazi za poznavanje Zivota ninskih biskupa Horacija Bellottija (1592. — 1602.) i
Blaza Madijeva (1602. — 1624.), Croatica Christiana periodica, 30, god. 16., Zagreb 1992., str. 95-103
CORALIC, Lovorka, Prilog Zivotopisu ninskog biskupa Franje Grassija (1667.-1677.), Croatica
Christiana periodica, XIX, Zagreb 1995., br. 35, 111-121.

%3 ISTA, Prilog Zivotopisu ninskog biskupa Simuna Divni¢a (1646. — 1649.), Croatica Christiana
periodica, br. 47, god. XXV, Zagreb 2001., str. 265-270.

o4 Redoslijed sluzbe biskupa u Ninu Strika je iznio u radu na temelju edicije Notizie sulla Chiesa di Nona.
Ecclesia Nonensis sive Aenonensis koju je zadarski kanonik lvan A. Gurato (1804. — 1874.) sastavio

28



1.5.3. Literatura o pravnoj povijesti Nina i ninskog okruga

Literatura o pravnoj povijesti ninske komune u ranom novom vijeku odnosi se na
analizu 1 prijepis zakonskih c¢lanaka sadrzanih u dva kodeksa, jednog za podrucje
kaznenog (Statut lige kotara ninskog) i jednog za obicajno pravo (Novigradski zbornik).
Posebnost tih pravnih spomenika je u tome $to su napisani hrvatskim jezikom, a datiraju
otprilike iz XV. i poetka XVI. stolje¢a, odnosno u vrijeme prije najveéeg osmanskog
razaranja ninskog podrucja, §to je jo$ uvijek dovoljno mirno razdoblje za sastavljanje
pravnih odredbi kojima su suci i drugi pravno vazeci organi mogli regulirati svakodnevni
zivot u gradu i cijelom ninskom okrugu, a sve u cilju oCuvanja starih obi¢aja koji su na
tom istom podrucju vrijedili prije ranog novog vijeka.

Za sada raspolazemo relativno dovoljnim brojem objavljenih radova o tim pravnim
kodeksima, iako ne dovoljno zadovoljavaju¢im kad je u pitanju kriticka analiza njihove
datacije. No, ve¢ sama Ccinjenica da nam literatura donosi prijepise tih pravnih
dokumenata predstavlja vrijedan doprinos za proucavanje pravne povijesti grada Nina i
njegovog okruga u razdoblju od 1573. do 1646. godine.

Prvi koji je ukazao na postojanje svojevrsnog statuta sa kaznenim odredbama je Petar
Karli¢ u radu Statut Lige kotara Ninskog® u kojemu je iznio podatak o postojanju jednog
pravnog spomenika koji je vrijedio za ninski okrug. Analiziraju¢i uvodni dio tog izvora,
opisuje njegov povijesni tijek nastanka i smjeSta njegov pocetak u 1103. godinu, zbog
Cega ga smatra najstarijim poznatim kodeksom na hrvatskom jeziku. Isticuéi njegovu
kronologiju nastanka kaze da je preinaen novim odredbama 1305. i 1306. godine i
konacéno kodificiran 1. sije¢nja 1474. godine. Opisuje uzroke koji su doveli do promjena
u njegovim odredbama, poput mletacko — osmanskih ratova i utjecaja mletacke vlasti koji
su zahtijevali posebnu regulaciju drustvenih odnosa te naplatu poreza i ostalih novéanih

kazni (globa). Petar Karli¢ je isti dokument opisao i U radu Otkrice Statuta Lige kotara

krajem XIX. stolje¢a. Navedena edicija ¢uva se u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, pod signaturom 16519,
Ms 448., a napisana je na talijanskom i latinskom jeziku. Analiziraju¢i ovaj popis iz Guratovog izvora
Strika se koristio i kronologijama ninskih biskupa koje su u svojim djelima objavili Daniele Farlati
(Myricum sacrum) i C. T. Bianchi (Zara Cristiana). STRIKA, Zvijezdan, Catalogus episcoporum ecclesiae
Nonensis zadarskog kanonika lvana A. Gurata, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv.
49/2007., str. 59 - 150

% KARLIC, Petar, Statut Lige kotara ninskog, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 12., 1912., str.
287 - 298
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ninskoga®® i napravio analizu njegovih osamdeset odredbi o rjesavanju kaznenih
prijestupa na prostoru ninskog okruga. Dao je takoder prijevod arhai¢nih pojmova koji se
u tom kodeksu spominju. O tumacenju i znacenju pravnih rijeci i pojmova koji se odnose
na izraze iz Statuta Lige kotara Ninskoga objavio je Vladimir MaZurani¢ u dvosvesc¢anoj
monografiji Prinosi za hrvatski pravno — povijesni rjecnik.®’

Nakon Karliceve obznane o postojanju svojevrsnog kaznenog prava ninskog okruga,
objavljeno je nekoliko radova drugih pravnih povjesni¢ara, uglavnom osvrta na Karli¢eve
¢lanke, u kojima se osporava vrijeme nastanka ili naziv tog pravnog dokumenta. ®

lvan Strohal je u radu Opet jedan hrvatskim jezikom pisani statut®™ odredio da su
njegovi poceci iz 1108. godine, ali je to naveo samo u naslovu. Naime, u tekstu rada
nigdje se ne obrazlaze zasto je ta godina navedena u naslovu, dapace u sadrzaju rada stoji
objasnjenje iz uvoda statuta da su prvi zakoni u njemu sastavljeni 1103. godine kao $to,
uostalom i Karli¢ navodi u navedenim radovima. Dalo bi se zakljuditi da je godina u
naslovu ovog Strohalovog rada zapravo pogreska u rukopisu i tisku. Svi ostali podaci 0
novim redakcijama tog statuta isti su kao i kod Karli¢a, pa i podatak da je statut konac¢no
potvrden 1. sije¢nja 1474. godine. Vazni podaci za razumijevanje nastanka sadrzaja toga
statuta koje Strohal iznosi jesu c¢imbenici koji su doveli do stvaranja liga u
sjevernodalmatinskim gradovima. Ninska liga je bila od iznimne vaZnosti za zaStitu
ninskog okruga i nastala je samostalno, bez utjecaja sli¢énih okupljanja i udruzenja u
drugim komunama. Daje kratki opis odredbi, uz upozorenja da u njima nema nikakvih
kazni za delinkvente i da su neke globe za manje prekrsaje vece od onih koji se ¢ine da su
bile neznatne.

Ceski pravni povjesnicar Karel Kadlec je u ¢lanku Karli¢ Petar, Statut Lige kotara
Ninskoga (otisak iz Vjesnika hrvatskog arheoloskog drustva, nova serija sv. XIl., Zagreb

% KARLIC, P., Otkriée Statuta lige kotara ninskoga, Mjesecnik Pravnickog drustva, XXXIX., knj 1, 1913.,
str. 394 - 402.

’MAZURANIC, Vladimir, Prinosi za hrvatsko pravno — povijesni rjecnik, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, sv. | (A —0), sv. Il (P — Z), Zagreb 1908. — 1922,

% Na taj pravni dokument osvrnuo se BRAJKOVIC, Vladimir, u radu Odredbe prava mora i ribolova u
Statutu Lige kotara ninskog, Radovi Instituta JAZU, sv. 16. i 17., Zadar 1969., str. 479 — 484 koji je ve¢
ovdje prikazan, pod objavljenom literaturom.

%9STROHAL, Ivan, Opet jedan hrvatskim jezikom pisani statut, Mjesecnik pravnickog drustva u Zagrebu,
god. 39, knj. 1, Zagreb 1913., str. 347 — 352.
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1912.).” podrzao Karli¢evu tvrdnju da je Statut lige kotara Ninskog najstarijih slavenski
pisani izvor hrvatskog prava. Definirao je ligu kao savez autonomnih op¢ina ninskog
okruga koja funkcionira kao bratstvo. Povezao je izraz liga sa latinskim glagolom ligare
— vezati. Kadlec je u radu takoder kritizirao Stohala po pitanju njegovih tvrdnji o
odredbama koje govore o visini globa (poreza) u Statutu Lige kotara Ninskog. Stoga je
Ivan Strohal u cijelosti svoj drugi rad o ninskom kaznenom pravu Jos dvi tri o Statutu
Lige kotara ninskog’ posvetio argumnetiranju Kadlecovih opaski.

O znacenju liga na prostoru sjeverne Dalmacije i sli¢nim ili istim takvim udruZenjima
u susjednim europskim zemljama, dataciji ninskog kaznenog statuta i njegovom znacenju
za hrvatsku pravnu povijest u ranom novom vijeku detaljno je iznio Puro Ljubi¢ u ¢lanku
Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu. 2 Istice
da ninski statut kaznenog prava nije ozbiljno pravno — povijesno vrelo te se u tom
pogledu ne moze ni izdaleka mjeriti sa poljickim ili ¢ak vinodolskim statutom. O 1103.
godini kao godini datacije, koja je tako navedena u uvodu statuta, Ljubi¢ smatra greSkom
I da je se ne smije uzeti niti kao mogucnost, jer je neosnovano tvrditi da bi u ninskom
okrugu nastao jedan od najstarijih europskih statuta. S opreznos$¢éu ¢ak uzima i godinu
1474. kao to¢no vrijeme njegove kodifikacije. Pri svemu tome upozorava da tu pogresku
nisu uoCili Karli¢, Strohal, Kadlec i Mazurani¢. Ipak, analiziraju¢i pojedine kaznene
odredbe i visinu nametnutih mletackih poreza (globa) ustvrduje da odredbe Statuta Lige
kotara ninskog odgovaraju pravnim prilikama koje su vrijedile za ista pitanja kao i u

drugim hrvatskim krajevima od kraja XV. do XV11. stolje¢a. "

" KADLEC, Karel, Karli¢ Petar, Statut Lige kotara Ninskoga (otisak iz Vjesnika hrvatskog arheoloskog
drustva, nova serija, sv. 12., Zagreb 1912.), Mjesecnik pravnickog drustva, god. 39., knj. 2., Zagreb 1914.,
str. 833 - 837

"'STROHAL, I., Jo dvi tri o Statutu Lige kotara ninskog, Mjesecnik pravnickog drustva u Zagrebu, godina
39, knj. 2., Zagreb 1914., str. 934 - 938

2LJUBIC, Puro, Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema Poljickom statutu, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti razreda historicko — filologickoga i filozoficko —
Juridickoga, knj. 240, Zagreb 1931., str. 1 — 104.

3 U radu Strohal naglasava da je znaGenje Statuta lige kotara ninskog za hrvatsku pravnu povijest veliko
jer je to izvor za razumijevanje i tumacéenje vrlo zanimljivog i osobitog instituta liga ili posoba koje su se u
XVL. stoljecu bile razvile u gradskim distriktima Zadra i Nina. Istice da su lige postojale samo u sjevernoj
Dalmaciji, ali da su principi, na kojima su ta udruzenja bila osnovana, i drugdje na hrvatskom podrucju toga
vremena, takoder postojali i igrali vaznu ulogu. Nastale su samostalno, bez utjecaja vanjskih politickih
¢imbenika, i pokazuju specifi¢nosti pravnog sustava jedne druStvene zajednice, viSe nego li druge
javnopravne isprave. Opisuje nastanak, djelovanje i pravno ustrojstvo slicnih udruzenja u Europi toga
vremena, ali i obliznjeg zadarskog kotara ¢iji je statut kodificiran 1455. godine. Naglasava da se osim ovog
zadarskog statuta sauvao jo§ jedino ninski iz 1474. godine. Pokusava odrediti vremenski period kad je
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Ligu kao zajednicu ljudi koji su se, pod crkvenim utjecajem okupljali radi zajednickih
interesa u udruzenja tijekom srednjeg i ranog novog Vijeka, povezao je Ivan Strohal sa
bratovstinama (fraternitas, bratstva, confraternitates) u dalmatinskim gradovima. Rijec je
o radu Pravna povijest dalmatinskih gradova’ u kojem se iznose osnove razvoja pravne
povijesti dalmatinskih gradova tijekom srednjeg i ranog novog vijeka. Na mjestu kada
govori o bratovstinama koje su se u dalmatinskim gradovima razvijale pod utjecajem
susjednih talijanskih gradova i pod okriljem crkvenih vlasti u njima, Strohal usporeduje
lige s bratovstinama, odnosno istice da su lige u sjevernoj Dalmaciji djelovale kao
bratovstine. Naime, poznato je da su dalmatinske bratovstine imale svoje statute, a ovaj
Statut Lige kotara ninskog bi po njemu bio statut bratovstine Nina i njegovog okruga.
Kazneni zakon iz Statuta Lige kotara ninskog promatra kao skup pravila s pravnom
osnovom koja su vrijedila za pripadnike jedne drustvene zajednice Kkoji su, osim
teritorijem, bili povezani i zajedniCkim interesima za suzivot u okrugu kojem su
pripadali, kao §to je to bio slucaj i S bratovstinama.

Analizu zakonskih akata o plovidbi, trgovini na moru i bavljenju ribarstvom koji sadrzi
Statut Lige kotara ninskog objavio je Lucijano Kos u radu Nasi prvi kazneno — pravni
propisi o zastiti plovidbe i ribolova na Jadranu.” Osvréuéi se na opée znacajke stvaranja
statuta dalmatinskih gradova na obalnom i oto¢nom dijelu Kos spominje Statut Lige
kotara ninskog, baziraju¢i se na odredbe koje su u njemu sadrzane po pitanju zakona za
nesmetano bavljenje pomorskom trgovinom, ribarstvom i plovidbom opcenito. Svoje
tvrdnje oko datacije tog pravnog kodeksa temelji na radovima Karli¢a, Strohala 1 Ljubica.
U radu citira i analizira sve izvorne odredbe koje se odnose na pomorstvo te vrijednost
mletackog novca lire kojim su se placale globe za presudene kazne. Bazirajuéi rad na
pomorskim kaznenim odredbama Kos isti¢e vaznost lige u sudbenim ovlastima u tijeku
provodenja tih zakona za ninski okrug zbog ¢ega Statut lige kotara ninskog smatra prvim
pomorskim sudom na Jadranu i preteom pomorskog suda u Zadru (Curia consilium et

maris civitatis Jadrae) osnovanog 1417. godine sa zadacom da sudi pomorsko —

nastao, po svoj prilici kad i statuti drugih liga, krajem XV. i po¢etkom XVI. stoljece, u vrijeme kada ninski
kotar jos nije bio opustoSen od strane Osmanlija. ISTI, Lige i posobe, str. 1 -5

STROHAL, Ivan, Pravna povijest dalmatinskih gradova, I. dio, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, Zagreb 1913, str. 221 - 225

KOS, Lucijano, Nasi prvi kazneno — pravni propisi o zatiti plovidbe i ribolova na Jadranu, Zadarska
revija, br. 4, Zadar 1952, str. 23 - 25
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trgovacke sporove nastale kao posljedica prekrSaja na cijelom mediteranskom podrucju.
Ovime Kos naglasava strukturu sudbene i komunalne vlasti na teritoriju ninske komune.
No, osim analize odredbi o ribarstvu plovidbi morem i bavljenju trgovinom na moru Kos
se u radu bavi i analizom vrijednosti Statuta Lige kotara ninskog kao pravnog kodeksa.
Istice, naime, da su svi veci gradovi u Mletackoj Dalmaciji, poput Zadra, imali statute,
dok su manje komune, poput Nina i malih mjesta, imali lige. Kos je, za razliku od
spomenutih prethodnika koji su se u svojim radovima bavili tim statutom, detaljnije
prikazao znacenje koje su udruzenja, poput liga, imale za srednjovjekovni i
ranonovovjekovni svijet na prostoru sjeverne Dalmacije. Usporeduju¢i ligu ninskog
kotara sa zadarskom naglasava da se na hrvatskom prostoru prve lige spominju vec
pocetkom XIII. stoljeca, i to kao izdvojene cjeline unutar gradskih statuta. Suprotno
Strohalovom misljenju da su takve lige svojevrsne bratovstine, Kos naglasava da takve
lige nikada nisu bile istovjetne s crkvenim bratovstinama (fraternitas) i obrtnim
udruzenjima (scuole, mestieri) kojih je u to vrijeme u dalmatinskim komunama bilo
podosta, ve¢ da su nastale iz potrebe jedne drustvene zajednice da za svoje pripadnike
donese bitne zakonske odredbe kojima ¢e se kaznjavati prijestupi u nedolicnom
ponaSanju svakodnevnog Zivota na teritoriju na kojem ta zajednica Zivi."

Kako se uz pojam liga Cesto upotrebljavao i pojam posoba s definicijom tih dvaju
pojmova pozabavio se Ivan Grgi¢ u radu O ligama i posobama. Nekoliko priloga za
njihovo proucavanje.” Liga je savez vise posoba (sela), a posoba je skup kuénih
starjeSina jednoga sela koji su s vremenom izrasli u zbor sudaca koji donose bitne
odredbe za teritorij kojem pripadaju. Kao primjer tome navodi Statut Lige kotara
ninskog. Zanimljivo je Grgi¢evo datiranje tog dokumenta; da je nastao 1103. godine,

kako navode prvi radovi o tom statutu Grgi¢ smatra greSkom u prepisivanju, ali sa

"® prema Kosu liga je u Ninu predstavljala savez bratstva seoskog stanovnistva ninskog kotara u svrhu
njihove medusobne zastite, zatim je liga ili posoba bila udruzenje stanovnika gradskog distrikta sklopljenog
sveCanim obecanjem ili prisegom radi pravne zastite clanova i sudenja u njihovim medusobnim sporovima
te udruzenje koje odrzava sigurnost u kotaru i pruza svaku ekonomsku, politicku i socijalnu sigurnost
svojih pripadnika. Liga ninskog kotara je, isti¢e, Kos nastala iz nuzne potrebe da jedna druStvena zajednica
obrani vlastite sigurnosti, ali i zaStite interesa mletacke i komunalne vlasti. Razloge, pak, za nastanak
nekoliko redakcija Statuta Lige kotara ninskog tumaci Kos na temelju sagledanih politickih i ratnih uvjeta
nastalih na isto¢nojadranskom dalmatinskom podrucju tijekom srednjeg vijeka, koji su, tvrdi, za ligu
ninskog kotara znacili po¢etak mletacke vlasti i pojavu piratstva na moru. ISTI, Nasi prvi kazneno — pravni
propisi, str. 26 - 27

""GRGIC, Ivan, O ligama i posobama. Nekoliko priloga za njihovo proucavanje., Zadarska revija, br. 1.,
god. 3, Zadar 1954., str. 1 - 15
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stopostotnom sigurnos$¢u zakljucuje da je taj statut sigurno potvrden 31. studenoga 1565.
godine, a ne 1. sije¢nja 1474. godine. U radu donosi jedan dokument od 1. srpnja 1611.
godine u kojem ninska posoba i liga Cetiriju sela koji ¢ine ninski okrug nastupaju kao
stranke u sporu s ninskom vlastelom (comunita) oko placanja crkvene desetine.

Nakon njega se i Nikola Colak u radu Nase ribarstvo do pada Mietacke Republike'
pozabavio pravnim aktima o pomorstvu i ribarstvu sadrzanih u Statutu Lige kotara
ninskog. U radu je prikazao tijek razvoja ribarstva kao gospodarske grane bitne za razvoj
cjelokupne ekonomije dalmatinskih urbanih sredina od vremena starog vijeka do pada
mletacke vlasti 1797. godine te je u ovu analizu ukljucio sve velike i male komune koje
su u srednjem vijeku imale statute s odredbama o pomorstvu i ribarstvu, a koje su u
praksi vrijedile i u ranom novom vijeku. Medu ove manje komune Colak ubraja grad Nin,
a odredbe o ribarstvu koje su za njega vrijedile u to vrijeme pronalazi upravo u tom
statutu. Colak, medutim, ne navodi potpuni njegov naziv, veé na prvome mjestu kad
spominje odredbe ninskog ribarstva kaze da se radi o obicajima za konkretne propise o
izbijanju stanovitih nereda na podrucju privredne djelatnosti, a zatim u nastavku istog
teksta spominje odredbe statuta i navodi vrste kazni za prijestupe u slucaju krade i druge
vrste prekrsaja poinjenih u ribolovu. To, medutim, ukazuje da se Colak oslonio upravo
na odredbe Statuta lige kotara ninskog koje govore o kaznama i prekrsajima na podrucju
ribarstva, ali isto tako i1 da su te odredbe nastale na temelju obicaja koji su od davnina
vrijedili na prostoru ninskog okruga i potomcima se prenosili usmenom predajom, a
zatim su se zapisali u jedan kodeks i dobili pravnu vrijednost.

Od radova novijeg datuma koji se bave Statutom Lige kotara ninskog treba ubrojiti rad
Branka Brki¢a, Libar od kastiga i pokaranja za pomanjkanja (Statut Llige kotara
ninskog),”® u kojem se isti¢e da bi pravi naziv toga statuta trebao biti Libar od kastiga i
pokaranja za pomanjkanja, jer se pod Statutom misli pravni kodeks kakav su imali veci
dalmatinski gradovi, dok je ovdje ipak rije¢ o kaznenim odredbama jednog manjeg
pravnog dokumenta koji bi u prijevodu glasio: ,,Knjiga (zakon) o kaznama i osudama

kotara ninskog ili Kazneni zakonik kotara ninskog.* Osim §to Brki¢ u ¢lanku na nekoliko

8 COLAK, Nikola, Nage ribarstvo od pada Mletacke Republike, Pomorski zbornik, 1 — 2, Zagreb 1962.,
str. 393 - 424

¥ BRKIC, Branko, Libar od kastiga i pokaranja za pomanjkanja, Zadarska smotra, 1 — 4, Zadar 2004., str.
11-33
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mjesta naglaSava vaznost tog pravnog spomenika, jer spada u rijetke dosad pronadene i
objavljene pravne dokumente na hrvatskom jeziku i jer donosi transkripciju kaznenih
odredbi u njemu, ne daje nova razmatranja, prije svega o dataciji ili pravnoj vaznosti
pojedine odredbe s obzirom na politicko — drustveni kontekst, ve¢ samo podatke koje je
iznio Karli¢ u svojim radovima o tome.

Kada je Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske donijelo 1997. godine nove
uredbe kaznenog prava tada je Zeljko Horvati¢, pravnik koji je sudjelovao u odboru za
prihvaéanje izmjena toga prava, objavio knjigu Novo hrvatsko kazneno pravo.® U njoj je,
pored analize novih kaznenih odredbi na pocetku knjige dao sazeti pregled povijesti
hrvatskog materijalnog kaznenog prava. Rije¢ je o onom dijelu pravnog sustava kojim se
zakonima odreduje ponasanje koje se smatra kaznenim djelom i za koja se propisuju
kazne i ostale kaznenopravne sankcije te uvjeti pod kojima se kazneno pravo primjenjuje
prema pociniteljima kaznenih djela. Radi lakSeg prac¢enja povijesti prava Horvati¢ ga
dijeli na devet vremenskih odsjeka (perioda) i za svaki iznosi politicke okolnosti koje su
utjecale na razvoj kaznenog materijalnog prava na hrvatskom povijesnom prostoru. U
Cetvrtu skupinu, koja pripada razdoblju od 1527. do 1790. godine, Horvati¢ je smjestio
Statut Lige kotara ninskog. Navodi da su odredbe tog zakona prvi put zapisane 1108.
godine, ali se ne bavi problemom njegovog nastanka, osim S$to iznosi da je Statut
pronaden 1912. godine i da je najvjerojatnije Strohal pogrijesio kad ga je datirao u 1103.
godinu. Takoder, ne donosi nikakvu analizu odredbi unutar spomenutog statuta, ve¢ mu
takav pravni kodeks koristi za tumacenje u kakvim su okolnostima i s kojim ciljem statuti
takvog tipa u hrvatskom kaznenom zakonu tijekom srednjeg i ranog novog Vvijeka
postojali. Smatra da samostalnost u donoSenju vlastitog hrvatskog prava u vecini
slu¢ajeva pokazuju upravo statuti poput toga. Kod analize strukture njegovih dijelova,
koju ¢ine uvod i kaznene odredbe, isti¢e da ih u izvornom tekstu ima vjerojatno 78. Po
tome se vidi da Horvati¢ u trenutku objavljivanja ovog poglavlja nije pred sobom imao i
raspolagao s izvornim tekstom statuta, a po svemu sudec¢i niti objavljeni i na ovom mjestu
ve¢ navedeni, ¢lanak Petra Karli¢a u kojemu se od rije¢i do rije¢i navodi 80 kaznenih
zakona. Kaznene odredbe u Statutu Lige kotara ninskog Horvati¢ objasnjava suvremenim

rje¢nikom; u njemu vidi politiku suzbijanja kriminaliteta, jer se u njemu nalazi odredba o

SYHORVATIC, Zeljko, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb 1997., 637 str.
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kolektivnoj odgovornosti sela na ¢ijem je podrucju delikt pocinjen. Nadalje, tvrdi da
visina kazne za pojedine delikte, izrazene U novcu, nije bila razmjerna tezini pocinjenog
delikta. To objasnjava time da se tekst statuta u pojedinim dijelovima nije mijenjao
ovisno o politickoj vlasti te da su stroze odredbe, koje glase na viSe nov€ane iznose,
nastale u vremenu kad je mletacka vlast preuzela upravljanje nad sjevernodalmatinskim
podrucjem, najvise zbog potrebe za radnom snagom jer se u slucaju nepla¢anja novc¢ana
kazna zamjenjivala sluzbom na galijama, dok su prije uspostave mletacke vlasti iznosi
neplacanja od pocinitelja isli u korist oStecenika i lige.

Pored tog kaznenog zakonika, za ninsko podrucje u razdoblju ranog novog vijeka
vrijedio je kodeks obi¢ajnog prava pod nazivom Novigradski zbornik. On nam se sacuvao
u objavljenoj literaturi. Radi se o zborniku koji je nastao u XV. stoljeu na temelju
obic¢ajnih prava koja su vrijedila za obiteljsko pravo na teritoriju od Nina do Knina. Naziv
je dobio po gradu Novigradu u sjevernoj Dalmaciji gdje je pronaden u arhivu obitelji
Vlatkovi¢a u Novigradu, odakle potjece ninski biskup i vikar Pavle Vlatkovi¢ koji je
sacuvao taj zbornik.

Prvi koji je objavio pdatke o postojanju tog pravnog dokumenta je Ivan Strohal u radu
Statuti primorskih gradova i opéina — bibliograficki nacrt.®* Strohal u njemu spominje
dva prijepisa obicajnog prava koji su vrijedili u ranom novom vijeku za teritorij izmedu
Zadra i Nina. Datira ga u vrijeme izmedu 1551. i 1553. godine, jer se te dvije godine
navode u rukopisu koji se, medutim, nije sacuvao u originalu (na hrvatskom jeziku), ve¢
u prijepisu na talijanskom jeziku koji je izvrSio mletacki sluzbenik Joannes de Morea u
kancelariji zadarskoga kneza u XVI. stolje¢u. Ta datacija, koju Strohal prenosi iz
izvornog talijanskog prijepisa, medutim, nije ispravna, jer je i sam De Morea pogrijesio u
prijepisu, na $to upozoravaju drugi objavljeni radovi koji su izneseni u nastavku ovog
teksta. Osvrcuéi se na pravnu povijest dalmatinskih i primorskih gradova i otoka, Strohal
navodi da Nin nije imao svoj statut, kao niti neka druga manja mjesta i gradovi na
dalmatinskoj obali, ali je imao zbirku privilegija koje je reguliralo Veliko vijec¢e grada
Nina, a koje su predstavljale pravno regulirane odredbe o politickom, druStvenom 1

crkvenom Zzivotu cijele komune. lako ne problematizira dataciju Novigradskog zbornika,

SISTROHAL, L., Statuti primorskih gradova i opéina — bibliograficki nacrt, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Zagreb 1911., 121 str.
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ipak u njemu donosi vrijedne podatke o smjestaju i lokaciji tog zakona za obicajno pravo
na teritoriju ninskog okruga. Naime, saCuvana su dva rukopisa obiajnog prava
spomenutog talijanskog prijepisa. Jedan od tih rukopisa se nalazi u biblioteci samostana
Male brace u Dubrovniku, pod signaturom 964, a drugi pripada ostavstini Fanfognine
biblioteke u Trogiru. Osim ovog podatka, koji uvelike olakSava pocetni pristup saznanju i
pretrazivanju tog izvora, Strohal upucuje i na hrvatski prijevod talijanskog prijepisa kojeg
je nacinio Ljudevit pl. Thalloczy u radu Hrvatsko obicajno pravo od godine 1551. i
1553.% U tom se &lanku nalazi prijepis svih odredbi iz Novigradskog zbornika, a radi
preglednosti Thalloczy ih je podijelio na jedanaest glava koje govore o porodi¢nom
pravu, odnosu izmedu gospodara (patronus) i kmeta (colonus), zatim o pravu na
pasnjake, lovackom pravu, pravima poljske policije, obradivanju vinograda, prodaji
posjeda, granicnom pravu posjeda, zajednickom postupku (cooperatio), nalazima te o
naknadi $tete. Thalloczy navodi da je u Fanfognijinoj knjiznici nai§ao na nepotpuni
spomenik o obicajnome pravu, ali i da ovi zakoni koji su saCuvani uvelike mogu
rasvijetliti pravne obicaje koji su vrijedili u kraju izmedu Knina i Nina i to na osnovu
usmene predaje. Zato je u ¢lanku, prije prijepisa zakona, dao prikaz povijesnih okolnosti
na tom podrucju kako bi se nadovezao na obicajne zakone iz kojih je proizasao i ovaj
zbornik.

Zanimljiv osvrt na Novogradski zbornik dao je Ivan Grgi¢ u radu Pabirci po
dalmatinskoj agrarnoj historiji. O jednoj staroj feudalnoj agrarnoj instituciji ®* u kojem
analizira pojam zgon koji se u pravnim dokumentima i ispravama iz srednjeg i ranog
novog vijeka koristio za utjerivanje poreza od zemljisnih plodova u sjevernoj Dalmaciji.
Isti¢e da se ta rije¢ u Novigradskom zborniku u Tallloczyjevom prijevodu sa talijanskog
na hrvatski jezik nije prevela, ve¢ se ostavila u talijanskom izrazu sgogno sto dovodi do
sumnje da se taj izraz i znacenje nisu upotrebljavali na hrvatskom prostoru. Ne raspravlja
o njegovoj dataciji, ve¢ prenosi vrijeme nastanka Novigradskog zbornika kako je
doneseno u prijevodu, u 1551., odnosno u 1553. godinu, ali je zanimljivo da njegov

sadrzaj smatra odrazom stare feudalne agrarne institucije u Dalmaciji.

82 THALLOCZY, Ljudevit, Hrvatsko obi¢ajno pravo od godine 1551. i 1553., Glasnik zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, br. 18, Sarajevo 1906., str. 17 — 36.

8GRGIC, Ivan, Pabirci po dalmatinskoj agrarnoj historiji. O jednoj staroj feudalnoj agrarnoj instituciji.,
Zadarska revija, br. 3., Zadar 1954, str. 124 - 133
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O Novigradskom zborniku kao pravhom dokumentu govori ¢lanak Josipa Kolanovica
Hrvatsko obicajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stoljec’a.84 Naime, od tri saCuvana
srednjovjekovna pravna zbornika koji spadaju u izvore za hrvatsko obi¢ajno pravo
(consuetudines Croatorum, Croatiae consuetudines, more Patriae, zakon hrvatski, uso di
Croatia), ¢ije su pravne odredbe vrijedile i u vrijeme ranog novog vijeka nabraja da je
osim Vinodolskog zakonika i Vranskog obicajnog prava, u tu skupinu spadao i
Novigradski zbornik. Stare obicaje toga zbornika Kolanovi¢ pronalazi u ispravama u
kojima se 0 njima govori kao o pravnoj vrijednosti za manje teritorijalno — upravnim
jedinice (villa, communis, districtus). Podaci sa¢uvani u Novigradskom zborniku upucuju
na zajednicki izvor za sva tri navedena obiCajna prava 0sobito s obzirom na nasljedno
pravo koje je vrijedilo na dalmatinskom i primorskom hrvatskom teritoriju. Analizirajuci
ispravu od 6. svibnja 1376. godine nastalu u Zadru kojom Karlo Dracki sudu u Kninu
(iudicio castri et sedis Tinini) i sucima (antiqui homines parcium Crohacie) izlaze prava
Hrvatima (iura Crohatorum) da sude po obi¢ajnom hrvatskom pravu, nakon $to je u
jednoj parnici presuda izreCena na temelju sicilijanskog prava, jer na zadarskom podrucju
suci nisu poznavali vlastito hrvatsko obi¢ajno pravo kojim bi se sudilo. (de consilio
certorum iurisperitorum et iudicum curie nostre Latinorum, qui consuetudines Crohacie
tamquam inassueti in eis penitus innorabant). Knin je naime, sve do kraja XV. stoljeca,
bio vrhovno sudbeno mjesto (Sedes iudiciaria nobilium Chroatorum, Sedes iudiciaria
Croatorum) na kojemu je presude donosio hrvatsko — dalmatinski ban zajedno sa
hrvatskim plemickim sucima (iudices nobilium Croatorum). U radu se utvrduje da
isprave iz XIV. 1 XV. stolje¢a potvrduju to obi¢ajno pravo koje je prihvatila mletacka
vlast, zavladavsi Dalmacijom 1409. godine. Tako je i Novigradski zbornik, Kkoji je
vrijedio za grad Nin i njegov okrug u ranom novom vijeku, nastao kao kodifikacija tog
prava za podrucje od Knina do Nina. Takvu tvrdnju Kolanovi¢ u radu obrazlaze na
temelju opisa pojedinih odredbi u Novigradskom zborniku i posebno naglasava da taj
zbornik pokazuje gospodarsko — drustvene odnose na podru¢ju od Knina do Nina. U
¢lanku se, medutim, ne raspravlja o problematici njegovog nastanka. Medutim, podatak

da pripada XV. stolje¢u Kolanovi¢ smatra ispravnim i zakljucuje da ga mozemo povezati

8KOLANOVIC, Josip, Hrvatsko obi¢ajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stolje¢a, Arhivski vjesnik,
god. 36 (1993.), str. 85 — 98.
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s praksom drugih dalmatinskih gradova koji su takoder kodificirali statute u to vrijeme i
zadrzali ih na snazi i u ranom novom vijeku.

Podatke o obiteljskim i nasljednim pitanjima koje sadrzi Novigradski zbornik,
usporedo sa sli¢nim takvim zakonima u Vinodolskom zakonu, Vranskom zborniku i
Poljickom statutu, nalazimo u radu Hrvatski plemicki rod i obicajno pravo® Damira
Karbic¢a. Proucavajuéi sli¢nosti 1 razlike koje su mogle postojati izmedu obiteljskog
sustava hrvatskih i ugarskih plemickih rodova, prema tomu kako su opisani u zbornicima
hrvatskog i1 ugarskog obicajnog prava u Vinodolskom i Poljickom statutu, Karbi¢
razmatra polozaj pojedinih ¢lanova u njima. Osvrée se na pravni polozaj zena, utjecaj
svjedoka na sudu, odredbe o nasljedivanju (osobito oCinska vlast i njena ogranienja
prema djeci), pitanje o nezakonitom potomstvu, te analizira strukturu imovine roda koja
se u hrvatskom obic¢ajnom pravu temeljila na patrimonijalnom posjedu i ste¢enoj imovini.
lako se ovdje ne raspravlja o dataciji tog pravnog spomenika ipak ga se smjesta u okvir
hrvatskog obi¢ajnog prava s kraja srednjeg vijeka i poc¢etka ranog novog vijeka.

O problematici vremenskog nastanka Novigradskog zbornika prvi je upozorio Nikola
Jaksi¢ u poglavlju Nastanak novigradskog zbornika hrvatskog obicajnog prava u sklopu
knjige Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi.?® Citiraju¢i naslov zbornika, A laude di Dio.
1551. alli 12. di febbraio a Novigradi. Qui di sotto scrivemo le consuetudini che sono
state nel paese di Croacia, cominciando da Knina fin a Nona; le consuetudii hanno
amministrato i nostri avi et proavi et noi dopo di loro, obrazlaze da se po tome moze
jednostavno zakljuéiti da zbornik pripada 1551. i 1553. godini, medutim, daljnjom
analizom dogadaja koji su u njemu opisani (sudenje u jednoj parnici) te vremenski period
u kojem je prepisiva¢ talijanskog jezika, Johannes de Morea, djelovao u Zadru kao
biljeznik u kneZevoj kancelariji a to je godina 1545., zakljuCuje da je ipak rije¢ o
neto¢nom podatku Koji je De Morea ucinio prilikom prepisivanja. Naime, godine koje je
upisao pripadaju vremenu njegovog sluzbovanja, a ispravna godina nastanka
Novigradskog zbornika je 1451. i 1453. Kaze da su zakonske odredbe u zborniku dali
sastaviti plemici na prostoru od Knina do Nina, koje je, medutim, u pisanom obliku na

latinskom srocio sluzbenik Simun Damjanov 1452. godine, a zatim je De Morea preveo

8K ARBIC, Damir, Hrvatski plemicki rod i obitajno pravo, Zbornik Odsjeka za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, sv. 16, Zagreb 1998., str. 73 — 117.
88JAKSIC, Nikola, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, Split 2000., str. 170 - 180
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tekst na talijanski s latinskoga, a ne sa hrvatskoga jezika, jer je malo vjerojatno da je zbog
grckog porijekla govorio hrvatskim jezikom. Konac¢na kodifikacija Novigradskog
zbornika, smatra Jaksi¢, napravljena je u kancelariji zadarskog kneza izmedu 1453. i
1454, godine.

Na JakSi¢evo datiranja nastanka Novigradskog zbornika starohrvatskog obi¢ajnog
prava osvrnuo se Mladen Anci¢ u ¢lanku Vrijeme i okolnosti postanka Novigradskog
zbornika.®” Smatra da je uistinu taj izvor mogao nastati 1452. godine, odnosno biti
nadopunjen novim c¢lancima 1454. godine i potvrden od strane mletacke vlasti na tom
podrucju, kako je to Jaksi¢ ustvrdio. Anci¢ time prihvaca u cijelosti JakSi¢eve zakljucke
oko vremena i postanka Novigradskog zbornika. Upozorava, medutim, na ¢injenice koje
su bile uzrokom da su odredbe u njemu zapisane od strane skupine koja je pripadala
visokom drustvnom polozaju i sastavila sadrzaj zakona tako da odgovaraju njihovim
interesima. Posebnost ovog rada je §to autor upozorava na koji je nacin, s metodoloske
strane, potrebno pristupiti izvoru kao $to je Novigradski zbornik te isti¢e da je u Citanju
takvog tipa dokumenta potrebno sagledati drustvene okolnosti i pripadnike skupine koja
je te zakone donijela, a manje se osloniti na pravno — povijesna razlaganja zapisanih
obicajnih zakona. Analizirajuéi tekst spomenutog zbornika Anci¢ raspoznaje zasebne
cjeline , koje su posljedica ¢injenice da ga je diktiralo viSe razli¢itih osoba. Tvrdi da je taj
tekst daleko od toga da bi se mogao uzimati kao ozbiljna kodifikacija hrvatskog
obi¢ajnog prava, kako se u prethodnim objavljenim radovima o tome pisalo. Pokazuje da
su uredbe izdiktirane zadarskome javnome biljeZniku, koji ih je potom i preveo, ogled
drustvenih 1 politi¢kih prilika kakve su vladale na podru¢ju oko Novigrada nakon 1409.
godine kada je venecijanska vlast zavladala teritorijem koji je do tada bio izdvojen iz
zadarskog okruga. Ovaj Anci¢ev rad je ujedno, za sada, posljedni iz pera novih
historiografskih izdanja koji se bave datacijom i sadrzajem zakonskih odredbi

Novigradskog zbornika.

8 ANCIC, Mladen, Vrijeme i okolnosti postanka Novigradskog zbornika, Povijesni prilozi, sv. 25, Zagreb
2003., str. 133 - 160
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1.5.4. Radovi o drustvenoj (demografskoj) i gospodarskoj povijesti

Za istrazivanje strukture stanovniStva koje je Zivjelo u Ninu u razdoblju ranog novog
vijeka ne postoje radovi koji se bave konkretno tom temom, ve¢ se podaci 0 strukturi
drustva u Ninu trebaju traziti kroz interdisciplinaran pristup u prouc¢avanju demografske i
gospodarske povijesti u to vrijeme.

O gospodarskoj povijesti Nina u XVI1. st. objavljeno je tek nekoliko radova. Opc¢enitu
sliku gospodarskog zivota Nina dao je Damir Magas u knjizi Povijesno-zemljopisne
osnove razvoja Nina i problem njegove suvremene valorizacije.?® U njoj se o toj temi
govori kroz interdisciplinaran prikaz povijesti i politickog polozaja grada od antike do
suvremenog vremena. O Ninu za razdoblje ranog novog vijeka govori kroz osvrt na
osmansku opasnost i mletacku obranu tog grada.

Nekoliko je, medutim, objavljenih radova u kojima se govori o0 razvoju pojedinih
gospodarskih grana u Ninu i otkrivaju se gospodarske djelatnosti kojima su se bavili
stanovnici Nina i ninskog okruga u to vrijeme. Sime Peri¢ié¢ je u radu Stare mlinice
zadarskog kraja®® opisao mlinove za mljevenje Zita u Ninu koriste¢i se kupoprodajnim
ugovorima i ugovorima o najmu iz izvora pohranjenih u Drzavnome Arhivu u Zadru, u
kojima se spominju imena osoba koje kupuju mlinove u Ninu ili ih koriste u najmu na
odredeno vrijeme.

O trgovini kao bitnoj gospodarskoj grani za Nin u XVII. stolje¢u takoder je pisao
Peri¢i¢ u radu Prilog upoznavanju pomorsko-trgovinskih veza Dalmacije i Istre u XVII. i
XVIII. Stoljec'u.90 U radu Marine Zaninovi¢ — Rumora, Stare mjere za povrsinu u
sjevernoj Dalmaciji”* nalazimo tumacenje gonjaja kao glavne mijerne jedinice za
zemljiste u Ninu i ninskom kotaru u XVIL stoljecu.

Podatke o prostornom smjeStaju ulica 1 sakralnih objekata te komunalnih 1

infrastrukturnih objekata na prostru grada Nina nalazimo u katalogu izlozbe Srednja ulica

8MAGAS, Damir, Povijesno-zemljopisne osnove razvoja Nina i problem njegove suvremene valorizacije,
Zadar 1995., str. 82-109.

8pERICIC, Sime, Stare mlinice zadarskog kraja, Radovi Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 39, Zadar 1997., str. 141-165

% 18T1, Prilog upoznavanju pomorsko-trgovinskih veza Dalmacije i Istre u 17. i 18. st., Vjesnik istarskog
arhiva, sv. 2-3, 1992-1993, Zagreb 1994., str. 66.

917 ANINOVIC — RUMORA, Marina, Stare mjere za povr§inu u sjevernoj Dalmaciji, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 35, Zadar 1993, str. 121 — 135.
Autorica se koristila sljede¢im izvorom. Catastico dei beni communali et pubblici di Nona iz 1609. godine.
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grada Nina, svjedok vremena - Arheoloska istrazivanja od 2000. do 2004. godine
urednice Marije Kolege.?? Podaci o topografiji Nina u spomenutom katalogu odnose se na
prikaz prostornog smjestaja svakodnevne komunikacije koji je vrijedio za razdoblje od
antike do novijeg vremena. Ti su podaci ujedno vrijedan pokazatelj kako se na
jedinstvenom urbanom prostoru, smjeStenom na temeljima rimske Aenone i
srednjovjekovnih zidina, odvijao uobi¢ajeni zivot u razdoblju ranog novog vijeka.

O novijim istrazivanjima arheoloskih lokaliteta u Ninu i njegovom okrugu koji
pripadaju razdoblju ranog novog vijeka objavila Karla Gusar u nekoliko radova. U radu
Nin — zastitna istrazivanja u sklopu Zupne crkve sv. Asela® iznosi rezultate arheologkih
istrazivanja koja su se tijekom 1995. i 1996. godine dobili na polozaju zupnog kompleksa
sv. Asela u Ninu. Uglavnom je rije¢ o grobnicama u kojima su pronadeni razni uporabni
predmeti za razdoblje ranog novog vijeka. U pojedinim slojevima ukopa pronaden je
bron¢ani i srebrni novac — mletacka lira. Autorica izvjeStava da je taj novac pripadao
razdoblju od XIV. do XVIIIL stolje¢a. To upucuje da se s tom monetom u Ninu i
njegovom okrugu trgovalo u razdoblju od 1573. do 1646. godine. U drugom radu
Kasnosrednjovjekovna i novovjekovna glazirana keramika s lokaliteta sv. Kriz u Ninu™
na temelju analize izrade, oblika, dekoracije i koli¢ine pronadenog glaziranog
keramickog posuda, koji se ve¢inom upotrebljavao u kasnom srednjem vijeku, Gusar
prati nacin Zivota, kulturu Zivljenja 1 gospodarske prilike u Ninu za to vrijeme, ali isti¢e
da se njezina upotreba zadrzala u Ninu do 1646. godine. Naime, arheoloski predmeti,
koje sacinjavaju stolno posude od skupocjene i luksuzne glazirane keramike, na tom su
podru¢ju dopremani iz tadasnjih sredozemnih trgovackih srediSta, osobito talijanskih i
Spanjolskih i nisu se svojim izgledom, oblikom i namjenom mijenjali i prilagodavali
podrucju na koje su isporuceni, ve¢ su ih majstori dopremali u Nin upravo onakve kakve

je stanovniStvo u njihovim gradovima toga vremena kupovalo i upotrebljavalo. U radu se,

%2 Rije¢ je o izlozbi koja je odrzana 2005. godine u Muzeju ninskih starina kao prikaz rezultata provedenih
istrazivanja u samoj jezgri starog grada Nina koju su pod nazivom ,,Projekt obnove grada Nina“ u vremenu
od 2000. do 2004. godine izvrSili arheolozi i restauratori Arheoloskog muzeja u Zadru (Podru¢na zbirka
Nin) uz financijsku potporu Ministarstva kulture Republike Hrvatske.Katalog izlozbe: Srednja ulica grada
Nina, svjedok vremena — Arheoloska istraZivanja od 2000. do 2004. godine, Zadar 2005., urednica Kolega
Marija

%BGUSAR, Karla, Nin — zaititna istrazivanja u sklopu Zupne crkve sv. Asela, Obavijesti (Hrvatsko
arheolosko drustvo), god. 28, br. 3, Zagreb 1996., str. 43 -48

% ISTA, Kasnosrednjovjekovna i novovjekovna glazirana keramika s lokaliteta sv. Kriz u Ninu,
Archaeologia adriatica, sv. 1, Zadar 2007., str. 175 — 194.
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osim kasnosrednjovjekovne, obraduje i novovjekovna glazirana keramika pronadena u
goticko — renesansnoj kuéi otkrivenoj u neposrednoj blizini crkve sv. Kriza u Ninu
tijekom arheoloskih istrazivanja u vremenu od 1969. do 2000. godine. Glazirana
keramika s tog lokaliteta, proizvedena u radionicama Italije i Spanjolske, drzi primat u
proizvodnji skupocjene keramike u tim zemljama tijekom kasnog srednjeg vijeka i u
ranom novom vijeku. Autorica navodi izuzetno bitan podatak za ovaj rad a to je da se od
sredine XVII. stolje¢a u Ninu vise ne nalaze predmeti koji pripadaju glaziranoj keramici,
jer su 1646. godine, za vrijeme trajanja Kandijskog rata, Mlecani taj grad u potpunosti
porusili, kako ga Osmanlije ne bi osvojili i domogli se sjevernodalmatinskog obalnog
podru¢ja. Zakljuéak da Nin nikada kasnije nije dosegao svoju nekadasnju veliinu i
vaznost, proizlazi upravo iz arheoloskih nalaza u kojima se ne pronalaze predmeti koji bi
pripadali spomenutom luksuznom keramickom posudu koje datira u vrijeme iza tog rata,
Sto predstavlja dokaz o padu drustvene i gospodarske mo¢i Nina koji je uslijedio nakon

razaranja 1646. godine.
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2. PROSTOR NINSKE KOMUNE OD 1573. DO 1646. GODINE

Prostor ninske komune, koji je u ranome novom vijeku obuhvac¢ao grad unutar zidina i
sela u okolici, od XV. do XVIIL stolje¢a nalazio se pod mletackom upravom. Nakon §to
je 1409. godine pretendent na ugarsko — hrvatsko prijestolje Ladislav Napuljski
ugovorom u Mlecima za sto tisu¢a dukata prodao Mletackoj Republici Pag, Zadar,
Novigrad i Vranu kao i pravo na cijelu Dalmaciju, grad Nin je, skupa sa oto¢nim
komunama Cresom, Osorom i Rabom, samovoljno prihvatio mletacku upravu. U
narednim godinama to su isto ucinile ostale dalmatinske priobalne i otocne komune:
1412. godine Sibenik, do 1421. godine Kotor, Split, Trogir i Ulcinj te otoci Bra¢, Kor&ula
i Hvar, 1444. godine Bar, Omi$ i Poljica, 1452. godine prostor izmedu rijeka Cetine i
Neretve i najzad 1480. godine otok Krk.*

Mletacko - osmanski ratovi u Dalmaciji utjecali su na promjene granica ninskoga
okruga. Od uspostave mletacke uprave u XV. stoljecu prvi mletatko — osmanski sukob u
Dalmaciji dogodio se od 1499. do 1502. godine, za vrijeme kojeg je ninski okrug, skupa
sa zadarskim, splitskim i trogirskim podru¢jem, prozivio velika materijalna razaranja u
selima koja su se, smjeStena prema unutrasnjosti Ravnih kotara, nalazila uz osmansku
granicu.*®

U ratu od 1537. — 1540. godine Osmanlije su zauzeli mletacke posjede u Egejskom
moru, Malvaziju i Nauplij na isto¢noj obali Peloponeza, te geostrateske utvrde na
dalmatinskom podru¢ju: Klis, Nadin, Vranu i mjesto Benkovac. Sporazumom iz 1540.
godine Venecija se morala odre¢i podru¢ja izmedu Neretve i Cetine, osim Omisa te je
utvrdena nova granica mletackog posjeda u Dalmaciji koja se protezala na sjeveru od
Obrovca (kojeg su Osmanlije osvojili 1527. godine) i juzno do osmanskog osvojenog
podrucja Islama, Nadina, Karina i Vrane, na zapadu Vranskog jezera prema Velimu,
odatle preko Krke na Skradin, zatim do Solina (pod osmanskom vojskom), dalje na
Kamen (pod mletackom upravom) i najzad do Poljica i makarskog primorja koji su bili

wn 97
pod osmanskom vlagéu.®

®NOVAK, Grga, Proslost Dalmacije, Zagreb 2001., str. 143., SULKAN — ALTIC, Mirela, Povijest
mletackog katastra Dalmacije, Arhivski vjesnik, god. 43 (2000), str. 175.

%CORALIC, Lovorka, Venecija. Kraljica mora s lagunarsnih sprudova, Samobor 2004., str. 72

9 SILKAN — ALTIC M., Granice Dalmacije u mirovnim ugovorima i na kartama razgrani¢enja od kraja

19. st., Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 18, Split 2002., atr. 454
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Nakon toga uslijedio je rat za Cipar (1570. — 1573.) u Sredozemlju za vrijeme kojeg je
ninski okolni teritorij i grad Nin unutar bedema pretrpio znatne gubitke, kako u
materijalnom (ruSenje sakralnih i svjetovnih zgrada), tako i u demografskom pogledu. Rat
je izbio kao posljedica gubitka dotadasnjeg mletackog osvojenog podrucja koji je pao u
Osmanske ruke,” dok je Venecija, zbog geografskog polozaja Dalmacije, imala nekoliko
garnizona koji su kontrolirali utvrde i brinuli se za izbjeglo stanovnistvo. lako je vodila
iznenadne napade, Venecija nije uspjela sa¢uvati u svojoj vlasti cijeli teritorij Dalmacije
koji je preuzela tijekom XV. stolje¢a. U tom ratu, padom utvrda u Zemuniku i Poli¢niku
te zauzimanjem kule Vr¢evo i mjesta Tinj 1571. godine u osmanske ruke, do izrazaja je
doSao geostrateSki smjesStaj ninskog okruga. Naime, u izvjeStaju generalnog providura
Zuannea de Lezze upuéenom Senatu iste godine saznajemo da je Nin bio ugrozen, ninski
knez Paolo Zanne se sklonio u Zadar, a grad s okrugom ¢ekao na mletacku pomo¢. Tada
je osmanska vojska presla isto¢ni dio teritorija ninskoga okruga i nasla se nadomak
ninskim bedemima, ali je grad uspjela spasiti posada pod zapovjednistvom Giulija
Savorgnana rusenjem njegovih zidina. Iako su Mlecani kasnije imali velikih problema
kako osigurati financijska sredstva za obnovu ninskih bedema, ipak su bili zadovoljni Sto
Osmanlije nisu usli u Nin, jer bi to ujedno znacilo Mlecanima gubitak cijelog okmga.99
U tom ratu Mlecani su izgubili otok Cipar u Sredozemlju, a kao naknadu Osmanlije im
vracaju mali dio zadarskog i Sibenskog zaleda. Nakon tog rata obavljena su dva
razgraniCenja. Prvi je bez prisutnosti mletackih predstavnika obavio kliski sandzak — beg
Ferhad Sokolovi¢ 1574. godine. Bila je to, u ono vrijeme, diplomatska praksa kojom se
podrazumijevalo da ¢e onaj tko pobijedi u ratu uspostaviti granicu. Tim razgrani¢enjem je
teritorij) Mletacke Dalmacije 1 Albanije bio ograni¢en na uzak obalni pojas, koji su €inili
gradovi Novigrad, Nin, Zadar, Sibenik, Trogir, Split, Omi$ i Boka Kotorska. Venecija
time nije bila zadovoljna i zahtijevala je novo razgranicenje koje je s osmanskom stranom
na Celu sa spomenutim sandzak — begom dogovorio mletacki povjerenik Soranzo 1576.
godine. Tada je mletacki posjed u Dalmaciji, osim otoka, ¢inio Novigrad s najuzom

okolicom, Zadar, Sibenik s okolicom, Trogir, Split i Omi§ te na jugu Kotor i Budva s

%ISTA, Povijest mletackog katastra Dalmacije, Arhivski vjesnik, god. 43, Zagreb 2000., str. 175;
STRALIIC, Seid, M., Nin pod udarom tursko — mletackih ratova, Zadar 1969., str. 538 - 539
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okolicom.’® Kartografski prikazi utvrdenih granica nakon ratova 1540. i 1573. godine
nisu o¢uvani,’®* no, zbog Cestih pograni¢nih sporova na ninskome teritoriju generalni je
providur Giacomo Zane dao 1609. godine sastaviti katastik ninske komune kako bi se
jasnije definirala granica i upisali vlasnici zemlji$nih Cestica na tom prostoru.

Mir je izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva na teritoriju Mletacke
Dalmacije trajao do 1646. godine, jer je godinu prije poceo rat za Kandiju ili Kretu (1645.
— 1669.) koji se odrazio i na podru¢je Dalmacije.'® Ravnigarski teren ninskoga okruga
koji su osmanske konjanicke trupe lako prelazile oteZzavao je MleCanima organizaciju
obrane cijele ninske komune zbog Cega se mletacka uprava 1646. godine odlucila na
ruSenje grada kao jedinog rjeSenja za njegovu obranu. Tim su ratom Mlecani prosirili
svoj posjed u Dalmaciji i nova granica protezala se na obalu izmedu Novigrada i Omisa,
ali tako da je Skradin ostao osmanski, a &itav poluotok izmedu Sibenika i Trogira zajedno
s Klisom pripao je Mleganima. %

U sljedecem, Morejskom ratu (1684. — 1699.) Mlec¢ani su u Dalmaciji prosirili svoj
teritorij. U sporazumu od 1700. godine linija razgranicenja (Linea Grimani) u korist
Milegana prosirila se do linije Opuzen, Citluk, Vrgorac, Zadvarje, Sinj, Vrlika i Knin. U
ratu od 1714. do 1718. godine Mlecani su izgubili Kretu i Moreju. Austrija je 1716.
godine sklopila savez s Mleanima kako bi zajedno obranili dalmatinsko podruc¢je od
Osmanlija. Mlecani su te godine zauzeli dubrovacko zalede s Trebinjem i Popovim
poljem, a 1717. godine Hercegovinu do Mostara i Imotski. Rat je zavrSio mirom u
Pozarevcu 1718. godine kojim su Mlecani potvrdili svoja osvojena podrudja, ali i gubitke

4

u Sredozemlju.'® U grani¢nim sporazumima nakon navedenih ratova prostor unutar

bedema i sela u okrugu zapadno od grada nisu niti jednom bili izuzeti iz mletacke uprave.

ONOVAK, G., Proslost Dalmacije, Zagreb, 2001. 153.; SULKAN — ALTIC, M., Povijest mletackog
katastra, str. 175; ISTA, Granice Dalmacije u mirovnim ugovorima i na kartama razgranicenja do kraja 19.
st., Grada i prilozi za povijest Dalmacije, br. 18, Split 2002., 455., CORALIC, Lovorka, Kraljica mora s
lagunarnih sprudova. Povijest Mletacke Republike., Samobor, 2004., str. 138;

%0 Mletagka Republika je nakon svakog veéeg sukoba sa Osmanlijama u Dalmaciji dala izraditi katastar, ali
u njima nije definirala to¢ne granice, ve¢ ih je oznacavala opéim imenicama (livada, Suma, pasnjaci i sl.).
Nakon Kandijskog rata je sporazum o razgraniCenju potpisan 1671. godine i za vrijeme generalnog
providura Zuanea Morosinija (1672. — 1675) sastavljen je novi ninski katastar 1675. godine koji je imao
to¢an polozaj granice ninske komune. M. SULKAN — ALTIC, Granice Dalmacije, str. 455 - 456
1925YLKAN — ALTIC, M., Granice Dalmacije str. 455

103 1STA, Granice Dalmacije, str. 455 - 456

1041STA, Granice Dalmacije, str. 459
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Ninska komuna je u ranome novom vijeku funkcionirala kao jedinstven administrativni
prostor koji je mletackoj strani bio od izuzetne vaznosti zbog geopoliti¢kog poloZaja jer
je S§titio mletaku dominaciju nad hrvatskom obalom od osmanskih i habsburskih
pretenzija na to podru¢je. Medutim, blizina trodijelne granice i pljackaski upadi
osmanskih i habsburskih pla¢enika (Morlaka i Uskoka), koji su nizinski reljef ninskog
okruga lako prelazili, predstavljali su Mle¢anima problem oko organizacije obrane ninske
komune u ranome novom vijeku, osobito grada Nina, kojeg su Mlecani za vrijeme
Kandijskog rata spalili, vidjevsi u tome jedino rjeSenje obrane od Osmanlija.

Stoga je uvid u cjelokupan Zivot na prostoru ninske komune u ranome novom vijeku
nemoguce pratiti bez razumijevanja njegovog reljefa koji je utjecao na mletacku vojnu
obranu i migracije stanovnistva u to vrijeme. Takoder, uvidom u karakteristike prirodnog
resursa tog podru¢ja moguée je tumaciti sadrzaj kupoprodajnih zemljisnih ugovora u

kori$tenim izvorima.

2.1. Grad Nin — prostor unutar bedema
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Grad Nin je u razdoblju ranoga novog vijeka zauzimao prostor koji je imao u vrijeme
antike i srednjeg vijeka. Smjesten unutar zidina, na otoku duzine oko 500 metara i Sirine
oko 4 metra, spojen je s kopnom mostovima, jedan s njegove juzne, a drugi sa sjeverne
strane. Grad je udaljen 17 km sjeverozapadno od Zadra, nalazi se na niskoj obali,
odnosno laguni, sa ¢ije je juzne strane zaljev, danas poznat kao Ninski zaljev. S njegove
sjeveroisto¢ne strane nalazi se poluotok i selo Vrsi, a sa jugozapadne strane Privlaka,
takoder poluotok i selo. Sjeverozapadno od grada dva su otoka, Pag i Vir, a na
jugoisto¢noj strani od gradskih zidina je potok Ri¢ina (Jaruga) koji je u proslosti zbog
poplava Cesto nakupljao necisti zrak stvaraju¢i malari¢nu bolest. Isto¢no od gradskih
bedema su Ravni kotari, teritorij koji je u vrijeme ranoga novog vijeka bio pograni¢no
podru¢je pod mletackom i osmanskom vlaséu i u blizini teritorija pod habsburSskom
vlaséu. Taj je prostor ujedno bio glavna meta Osmanskih i Habsburskih placenika koji su,
zbog njihovih pretenzija nad sjevernodalmatinskim teritorijem, pljackali i palili to
podrugje, od Cega je vise puta na udaru bio i grad Nin. Zid koji danas okruZzuje Nin stajao
je na istom mjestu i u razdoblju ranoga novog vijeka. Nastao je na temeljima antickih
fortifikacija. Izvan zida, s jugoisto¢ne strane, nalazi se luka koja je u ranomodernom
razdoblju bila pristaniste za velike i male brodove. Uz morsku obalu su plodna polja
okruzena crnogoricnom Sumom i drveéem hrasta i smreke. ' Ugodna temperatura s
pojacanim vjetrom bure u zimskim mjesecima karakteristika su klime na tom podrucju, o
kojoj su pisali 1 ranonovovjekovni mletacki duZnosnici u svojim izvjesStajima mletackome
Senatu. U njima takoder nalazimo podatke o polozaju i izgledu grada Nina u razdoblju
ranoga novog Vvijeka. Jakov Foscarini, koji je naslijedio generalnog providura Sebastiana
Veniera, kapetana mora, u svojoj relaciji iz 1572. godine pise mletackome Vije¢u i duzdu
o geostrateskoj prednosti zadarskog Sireg obalnog i kopnenog podrucja naglasavajuci da
je Nin udaljen od Zadra 6 milja.° U relaciji Andrije Giustiniana i Oktavijana Valiera na
njihovu povratku u Veneciju na duznosti sindika, avogadora i inkvizitora u Dalmaciji,
Albaniji, Krfu i Kefaloniji 1576. godine stoji da je Nin udaljen od Zadra 10 milja kopnom

1 25 milja morem te da je smjeSten na otoku, jer je sa svih strana okruzen morem te da se

15MAYHEW, Tea, Dalmatia between Ottoman and Venetian rules (1645. — 1718.). Contado di Zara, Rim
2008., str. 93
106 Commissiones, relacija 1., str. 9 - 54
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sa kopnene vanjske strane komune nalaze vrlo lijepa polja.’®” U relaciji sindika Dona
Basadonne i Pietra Lande iz 1580. godine Nin se spominje kao grad koji se nalazi 12
milja od Zadra i okruzen je morem, a vezu s kopnom omogucéavaju mu dva mosta, ispod
kojih prolazi kanal koji se dosta zamuljuje i moze stvarati ne¢isti zrak.'%®

Podatke o Ninu od kraja Ciparskog rata 1573. do velikog ruSenja grada 1646. godine
takoder nalazimo u opisima geografa sa Apeninskog poluotoka, u kojima je prikazan
plovni put od Venecije do Carigrada. Spomenuta je plovna ruta, naime, bila nezaobilazna
bez istocnojadranskog obalnog i priobalnog podrucja i stoga mletacki kartografi, pored
otoka, manjih mjesta i gradova na dalmatinskom podruc¢ju u ranome novom vijeku
spominju Nin samostalno ili kao dio ninske komune. U grafickim i kartografskim
zbirkama u Hrvatskoj poznato je nekoliko primjeraka izolara tiskanih u Veneciji u XV. i
XVIL stolje¢u. Najpoznatija su dva izolara: Isole famose od Giovanija F. Camocija i
Viaggio da Venezia a Constantinopoli od Giuseppea Rosaccia. %

Giovanni Francesco Camoci u izolaru Isole famose, porti, fortezze e terre maritime
sottoposte alla Serenissima Signoria di Venezia, ad altri principi christiani et al Signor
Turco nuovamente poste in luce iz 1574. godine prikazuje bitku u sjevernoj Dalmaciji za
vrijeme Ciparskog rata (1570. i 1571.). U prvom planu slike na moru je osam galija Svete
lige i grad Zadar na poluotoku opasan bedemima. Osmanlije su u razdobljju 1570. —
1571. godine upali u Ravne kotare do Nina (Nona) i Zemunika (Xemonigo), a na jugu do
Pakostana (Pachoscani), pa su upravo na tim mjestima prikazani sukobi pjesadije i
konjaniétva.110

Giuseppe Rosaccio (1530. — 1620.) u djelu Viaggio da Venezia a Constatinopoli
opisuje mjesta koja se mogu vidjeti na putovanju iz Venecije prema Konstantinopolu, a
jedno od njih je grad Nin. KaZe da se on nalazi usred zaljeva te da su mu u blizini naselja

Privlaka (Brevilaqua) i otok Vir (Pontadura), ¢iji naziv ne ukazuje na otok, ve¢ na hrid

197 Commissiones, relacija 9., str. 160, 179.

108 Commissiones, relacija 16., str. 246.

199 Navedeni izolari nalaze se u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiZnici u Zagrebu. Camocijev izolar Guva se
pod signaturom RV1-8°-90, a Rosaccijev pod sighaturom RVI-16°-32

MWORTSIC, Anica, O Camocijevu i Rosaccijevu izolaru iz hrvatskih zbirki, Pet stoljeca geografskih i
pomorskih karata Hrvatske, Zagreb 2005., str. 293 — 330, ur. Novak Drago, Lapaine Miljenko, Mlinarié¢
Dubravka
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(rt).111 Istoimeni kartograf, takoder, spominje da se naselja na isto¢nojadranskoj obali
nalaze na podru&ju Sklavonije, a to su gradovi od Nina (Nona) do Kotora (Cataro).**> U
svom drugom djelu Mondo elementare et celeste Rosaccio u poglavlju o otocima
Sklavonije opisuje otoke na istocnojadranskoj obali, poput Krka i Paga te je zanimljivo
da i grad Nin ubraja medu otoke iste vrijednosti.™™ Vjerojatno je Rosaccio pisao svoje
dozivljaje s putovanja u vrijeme kada Nin jo$ nije podigao nove mostove koji su ga
spajali sa kopnom, ali i zbog ninske komunalne uprave koja je bila jednaka komunama na
spomenutim otocima.

Casimiro Freschot (1640. — 1720.) u djelu Memorie historiche e geografiche della
Dalmazia donosi historiografske podatke o Dalmaciji i geografski opis dalmatinskih
gradova. Za Nin (Nona) kaze da je najzapadnije mletacko naselje na kopnu Dalmacije,
Getiri milje udaljen od Paga i tridesetipet milja od Zadra.™*

Vincenzo Maria Coronelli (1650. — 1718.) u svom izolaru Mare, golfi, isole, spiaggie,
citta, fortezze ed altri Luoghi dell'lstria, Quarner, Dalmazia, Albania, Epiro e Livadia iz
1688. godine opisuje podrucja, gradove i otoke koji su ulazili u sastav mletackih
steCevina. Izolar je nastao s ciljem da prikaze imperijalne pohode Venecije na
istoénojadranskoj obali za vrijeme Morejskog rata (1684. — 1699.) kojim je Venecija
nastojala povratiti neka podru¢ja u Dalmaciji i Moreji (Peloponezu). U njemu Coronelli
navodi da je tesko odrediti to¢ne granice Dalmacije jer Morejski rat jos traje, zbog ¢ega u
izolaru nedostaju opisi prostora pojedinih podruc¢ja na koja Coronelli dijeli dalmatinski
teritorij, a to su teritorijalne jedinice: Kvarnersko otocje, Velebitsko podgorje, Sibensko,
trogirsko 1 splitsko podrucje, provincija Radobilja, provincija Zagvozd, bracko podrugje,
vojvodina Hercegovina, Dubrovacka Republika, kotorsko podrucje i utvrda Budva. U
sklopu Velebitskog podgorja kao zasebno podrué¢je navodi teritorij Nina (Terrritorio di
Nona), ali ne donosi detalje opisa mjesta koja pripadaju ninskom teritoriju u to vrijeme.
Coronelli isti¢e da je poducje Ravnih kotara, u koje ulazi i ninski teritorij, bio isti kao 1

prije Morejskog rata, ali ne i u administrativnom smislu. Tu svoju tvrtdnju dalje ne

MGjuseppe Rosaccio (1530. — 1620.) filozof, povjesnitar, geograf, lije¢nik i sudac u gradanskim
parnicama. U sluzbi Mletacke Republike izdavao je kartografske prikaze njezinih steCevina na
istoénojadranskom podru&ju. PAVIC, Milorad, Istocni Jadran u talijanskim tiskanim geografskim
prirucnicima XVI. i XVII. stoljec¢a, doktorska disertacija, Zadar 2007., str. 129, 179

Y2 STV, Istocni Jadran, str. 97

13 ISTI, Istocni Jadran, str. 99

Y ISTI, Istocni Jadran, str. 140
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obrazlaze, medutim u terminaciji Girolama Cornara od 11. ozujka 1689. godine koja
govori o administrativnoj podijeli 1 uredenju Kotara, Bukovice i Biogradskog primorja
nalazimo da se u to vrijeme formiralo devet administrativnih podru¢ja u Dalmaciji: Nin,
Posedarje, Islam, Novigrad, Nadin, Zemunik, Vrana, Ostrvica i Biograd.'™ U izolaru
Isole Famose kartografa Giavanija Francesca Camocija iz XVI. stolje¢a nalazimo opise
dijelova hrvatske obale i otoka. Unjemu se Jadransko more naziva Golfo di Venezia. U
legendi u kartusi stoji da je Zadar mletacki glavni grad Dalmacije na Jadranskome moru
koji je na zapadu uznemiravan od strane Osmanlija te da se u njegovoj blizini nalazi grad
Nin. Navodi takoder da su Osmanlije u razdoblju od 1570. do 1571. godine upali u Ravne
kotare do grada Nina (Nona). **°

Vincenzo Formaleoni (1752. — 1797.) u djelu Topografia Veneta za ninsko podrucje
kaze da se proteze od Paga do Zadra na prostoru dugom dvadeset i Sirokom deset
talijanskih milja. Medutim, granice Ninske biskupije protezu se duz cijelog novigradskog
teritorija, pa je i to jedan od razloga da Novigrad nije zasebno opisan u tom djelu.
Formaleoni posebno istice naselje Privlaka (Brevilaqua) i otok Vir (Pontadura) na
ninskome podrugju.t*’

Bozo Bonifai¢, rodom Sibencanin, djelovao je u Veneciji kao kartograf. Njegov
prikaz isto¢nojadranske obale iz druge polovice XVI. stolje¢a sadrzi geografski izgled
zadarsko — Sibenskog podrucja. Na toj su karti ucrtana neka podrucja ninskog okruga:

ville Brvilaqua, Luba, Pontadura i Nin kao utvrdeni grad.118

115 Vincenzo Maria Coronelli, (1650. — 1718.) mletacki teolog., kozmograf, geograf i izdavag. U tom
izolaru Velebitsko podgorje naziva La Morlaca i dijeli ga na: ninski teritorij (il Territorio di Nona),
novigradski teritorij (il Territorio di Novegradi), zadarsko podrug¢je (Contado di Zara) i Kozulovo polje (il
Paese di Cosulovo Poglie) koje se nalazi nedaleko od Benkovca. ISTI, Istocni Jadran str. 129, 179

Y8 ST, Istocni Jadran, str. 297

U\STI, Istoéni Jadran, str. 151

18 K OZLICIC, Mithad, Kartografski spomenici Hrvatskog Jadrana. Izbor karata, planova i veduta do kraja
17. stoljeca. Zagreb 1995., str. 232
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Grad Nin je sa svojim okrugom u cijelom ranomodernom razdoblju bio pod mletackom
upravom od XV. do XVIIL stolje¢a i prozivljavao sli¢nu sudbinu kao i ostali njezini
gradovi i mjesta na teritoriju Dalmacije. Dalmatinski gradovi pod mletackom upravom
nalazili su se na prostoru unutar zidina naslijedenih iz antickog i srednjovjekovnog
razdoblja. *°

U razdoblju ranoga novog vijeka grad Nin, iako odvojen kamenim kruznim bedemom
nije bio zatvorena cjelina prema svom okrugu. Povezanost je bila potrebna zbog razvoja
gospodarstva, kojeg je Cinila trgovina, poljodjelstvo i uzgoj stoke te vaznih politi¢kih
pitanja koja su se odnosila na teritorijalna razgrani¢enja izmedu Mletatke Republike i
Osmanskog Carstva. To nam pokazuju primjeri ugovora u koristenim izvorima koji
otkrivaju da su stanovnici ninskoga okruga koristili zemlju na tom podrucju za
obradivanje, poput ninskog plemi¢a Zorzija Cassija koji je 4. kolovoza 1603. godine
sastavio u kancelariji zadarskoga notara Francesca Primizija, ugovor o najmu po kojem je
od Paola Ferra, takoder plemica, uzeo zemlju u predjelu Giassenovo u okrugu, uz obvezu
godisnjeg davanja od 25 dukata,’® te da su gradani ninske komune davali u najam svoje
cestice stanovnicima okruga u istu namjenu, kao $to to pokazuje primjer Nicole Stefanija,
stanovnika Zadra (habitante di Zara) koji je, nakon $to je kupio zemlju od Zuannea
Glavicha iz Nina (habitante di Nona), sastavio ugovor 3. svibnja 1595. godine u kojem je
tu zemlju, u svrhu obradivanja, dao u najam stanovnici okruga Giustini Tagliadurich.
Zemlja koja je pri tome dana na obradivanje nalazila se u mjestu Cupari, u selu Privlaka u
ninskom okrugu (villa di Brevilaqua), u veli¢ini od 4 gonjaja.**

Nizinski kr§ ninskog okruga koji gleda prema granicnom dijelu sa osvojenim
osmanskim selima omogucéavao je osmanskim konjanicima jednostavan i brz prodor
prema gradu Ninu. Ninska je komunalna uprava vodila brigu oko administrativnog
ustroja okruga u ranom novom vijeku te je u skladu s time neposredno utjecala i na
teritorijalnu sjedinjenost okruga sa gradom. Snaga lokalnih predstavnika u selima da se
izbore za svoja prava koja su smatrali da im pripadaju u svrhu obrane svog teritorija, ali i

u bilo kojim drugim pitanjima za svakodnevni zivot, lezala je upravo u svijesti da se

W7MEGAC, Andrej, Bastioni jadranske Hrvatske, Zagreb 2009, str. 1 — 40;

120 Drzavni arhiv u Zadru (dalje DAZA), Spisi zadarskih biljeznika (dalje SZB), Francesco Primizio, fasc.
17, fol. 13

21 DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 15, fol. 33 — 33a;
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odrze u teritorijalnoj sjedinjenosti kroz administrativno — politicko udruzenje, ligu, koja
se prostirala na ¢itavom teritoriju koji je ninski okrug obuhvacao. Liga je predstavljala
vlast svih sela u okrugu, koji je skupa sa gradom Ninom vremenu od 1573. do 1646.
godine bio u i§¢ekivanju novih osmanskih napada iz unutranjosti Ravnih kotara.'**
Zidine oko grada bile su tijekom srednjeg vijeka specifi¢an obrambeni nac¢in ¢uvanja
autonomije dalmatinskih gradova, pa tako i Nina, ali od vremena uspostave mletacke
uprave u XV. stoljetu sluzile su za obranu od fizi¢kih osmanskih napada.."”®* Kapetan
Zadra, Lorenzo Cocca, na povratku s te duznosti 1581. godine Senatu u Veneciji predaje
izvje$taj u kojem navodi da je Nin mjesto opasano bedemom i okruzen mocévarnim
jarkom. O smjestaju Nina kao grada unutar bedema u razdoblju ranog novog vijeka

5

govore kapetani Zadra, Nicola Marcello, u izvjestaju od 1585. godine™® i Vincenzo

Moresini u izvjestaju iz 1588. godine.'?®

U vrijeme Mletacke uprave u XVIL stoljeu u nekim dalmatinskim gradovima se
nadograduju bedemi novim bastionima, zbog potrebe za restauracijom. Naime, zbog
Cestih opasnosti od izbijanja novih mletacko — osmanskih sukoba na dalmatinskom
podruju, bedemi su postali vazni za obranu stanovnika.'*’ Razaranje grada 1571. godine
utjecalo je na iseljenost znatnog broja stanovnika iz grada.'?® Obnova ninskih bedema
bila je potrebna zbog unistenja tijekom mletatko — osmanskih sukoba u Dalmaciji za
vrijeme Ciparskog rata. Potrebna obnova zahtijevala je znatna novéana sredstva. Zidine
su se u takvim situacijama mogle graditi financijskom potporom komunalnog novca, o
¢emu je kona¢nu odluku moralo donijeti Vije¢e ninske komune uz predsjedanje kneza, a
zatim se realizacija mogla izvrsiti uz dopustenje mletackog duzda i Senata u Veneciji.
Naime, u Ninu je nakon 1573. godine jedna takva institucija imala zadacu financirati

odrzavanje crkvenih, a zatim po potrebi i ostalih vrsta gradevina u gradu, a u izvorima je

nalazimo pod nazivom fabricae. Prihod je stjecala od javnih drazbi ili naplacenih poreza i

122 GRGIC, Ivan, O ligama i posobama. Nekoliko priloga za njihovo proucavanje. Zadarska revija, br. 1,
god. 3., Zadar 1954., str. 1 —15; T. MAYHEW, Dalmatia, str. 28 — 48.

12 BATOVIC, Sime, Nin u prapovijesno doba, Povijest grada Nina, Zadar 1969., str. 9 - 11

124 Commissiones, relacija 21., 292.

125 Commissiones, relacija 28, str. 363.

126 Commissiones, relacija 37., str. 434.

12 MAROEVIC, Ino, Povijesni grad kao dokument, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, sv. 12 — 13,
Zagreb 1988. — 1991., str. 192.

2 NOVAK — SAMBRAILO, Maja, Politicko — upravni polozaj Nina u doba Mletatke Republike. Povijest
grada Nina. Institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Zadar 1969., str. 157 — 189
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razli¢itih vrsta kazni i zakonskih prekr$aja. O osnivanju ove institucije i njezinom ustroju
odluceno je 1. srpnja 1612. godine na skupstini fabricae na kojoj su sudjelovali: Bernardo
Tirabosco, savjetnik Velikog vije¢a, Lorenzo Cassio u ime svoga brata Zuannea Cassija,
Gierolimo Locatello, upravitelj institucije, Nicolo Luxich,Vido Colarich, Rade Costovich
i Agostin Mircovich, suci te Agostin Mircovich, vikar i zastupnik fabricae i dijela
siromagnih te Antonio Badetich, zastupnik dijela siromasnih.*® Clanstvo u toj instituciji
placalo se 1 libru, uz obvezu davanja jo$ jedne libre za siromasne, a kazna za sve

prijestupe iznosila je 40 denara.'*

Deset posto od ukupnih godisnjih prihoda koje je ta
ustanova ostvarivla bio je za siromasne. Prikupljeni novac pohranjivao se u posebnoj
Skrinji koja je imala dva kljuéa; jedan u vlasnistvu komune, a drugi u vlasni$tvu ninske
crkve.™ U Spisu zadarskog biljeznika Zuanne Braicicha nalazimo oporuku Zuanne
Bonifatija iz Zadra (habitante da Zara) sastavljenu 11. listopada 1628. godine u kojoj se
navodi da kéeri Margareti ostavlja zemlju od 6 gonjaja u selu Vrsi u ninskom okrugu
(terreno nella Villa di Varche di Nona), nesto novca za obnovu grada i za spomenutu
ustanovu — nella fabrica di Nona. Svjedoci prilikom sastavljanja tog darovanja bili sudac
Gregorio Rosa, zadarski plemi¢ (nobile di Zara, giudice) i Zuanne Barotich, stanovnik

Zadra (habitante da Zara).'*?

129 bazd, 1 libri di Nona (spis Knjige Nina, dlaje: | libri di Nona), knj. 4, fol. 64 — 66a
0 DAZd, I libri di Nona, knj. 4, fol. 72 — 74a

BLpAZd, I libri di Nona, knj. 4, fol. 75 — 76a

132 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 12
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2.1.1. Polozaj ulica i zgrada te utjecaj istih na formiranje javnog prostora

Prostor grada Ninu unutar bedema dijele dvije ulice, okomite jedna na drugu, ¢iji su se
nazivi sacuvali iz doba antike. Prva se naziva cardo i proteze se od juznog dijela grada
prema sjeveru, a druga decumanus i ide od istoka prema zapadu. One, medutim, ne sijeku
po sredini gradski prostor to¢no pod pravim kutem kao $to je to sluc¢aj u nekim drugim
gradovima u Mletackoj Dalmaciji (npr. u Zadru), ve¢ blize sjevernom dijelu gradskih
bedema koji opasuju grad. Glavna funkcija tih ulica je da spajaju gradski prostor s
ulaznim i izlaznim vratima.*** Gradski prostor unutar obrambenog zida obiljezavaju
gradska vrata; tzv. Donja vrata sa slavolukom iz anti¢kog vremena, koja se nalaze sa
juzne strane i tzv. Gornja vrata koja se nalaze na isto¢nom dijelu. Do jednih i drugih se
dolazi mostovima koji su u srednjem i ranom novom vijeku bili pokretni a danas su
sazidani. Od Gornjih vrata do jugozapadnog ugla zid je prelomljen na tri mjesta, kao
konveksne linije. Osim vrata, zid su u proslosti prekidale dvije kule, ali ga ne odvajaju iz
cjeline. Jedna se nalazila na sjevernoj strani, tzv. Kandija mala, koja se jo§ nazivala paska
kula jer gleda prema otoku Pagu, zatim kula sv. Marije ili kula sv. Ivana, zbog blizine tih
dviju crkava. Na polovici duzine zida od sjevera prema istoku nalazila se druga kula tzv.
Kandija Velika."** Kule i obrambeni bedem dala je mletacka vlast obnoviti godinu dana
nakon uspostave svoje vlasti u XV. stoljecu, kada je sklopila ugovor sa zadarskim
arhitektom Nikolom Arbuzijani¢em o obnavljanju kula te izgradnji strazarnica na
zidinama ispred gradskih vrata. U kori$tenim izvorima nemamo podatke 0 tome jesu i
Mlecani obnavljali zidine u razdoblju od 1573. do 1646. godine, jer nam sljedec¢i poznati
podatak o obnovi grada datira tek iz 1775. godine. **°

Razmotrimo 1i detaljnije unutrasnju gradsku jezgru vidimo da je uloga dviju
spomenutih ulica iznimno vazna. Od Donjih vrata do sjecista sa decumanusom vodi
glavna gradska ulica tzv. kalelarga, koja dijeli gradski prostor na lijevu i desnu stranu, na
kojima se nalaze sakralni spomenici i svjetovne gradevine te kuce u vlasni$tvu stanovnika

komune. U koriStenim izvorima nalazimo primjere u kojima se spominje da su kuce

13pETRICIOLI, Ivo, Osvrt na ninske gradevine i umjetni¢ke spomenike srednjega i novoga vijeka,
Povijest grada Nina, Zadar 1969., str. 303

134 ISTI, Osvrt na ninske gradevine, str. 299

135 ISTI, Osvrt na ninske gradevine, str. 304
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unutar komune bile u vlasniStvu ninskih plemickih i pu¢anskih obitelji. Od onih koje su u
razdoblju od 1573. do 1646. godine pripadale plemi¢ckom staleZu, otkriva inventarni
dokument iz 1605. godine, u spisu Knjige Nina, u kojem ninska plemicka obitelj Cassio

potvrduje vlasni§tvo nad kuéom u Ninu, u blizini gradskih zidina.*®

Kucée u Ninu za koje
je poznato da su bile u vlasniStvu plemickih obitelji Molin i Zanki u razdoblju prije 1646.
godine su one koje se nalaze desno od ulaza preko Donjih vrata. Fasade tih kuca su
ukrasene grbovima tih obitelji s obiljezenim datumima kad su ih njihovi ¢lanovi dali
sagraditi. Na kuc¢i mletacke obitelji Molin prikazane su dvije ruke i datacija: 1511.
APRIL — 1514. TANV. S. Na ku¢i obitelji Zanki uklesana je godina MDXXVIII —
MDXXXI.**" U izvorima nalazimo takoder izjave pucana o vlasni§tvu nad kuéama u
gradu. Naime, u ugovoru od 16. studenoga 1617. godine navodi se da je Zorzi Kolarich,
stanovnik Nina (habitante di Nona), vlasnik kuée u gradu te jo$ jednog zemljiSta u visini

od 8 gonjaja, takoder u Ninu.**®

Takoder, u inventarnom dokumentu sastavljenom 14.
srpnja 1544. godine i nanovo potvrdenom 1600. godine, Zuanne Vecola utvrduje
vlasnistvo nad svojom kucom u Ninu.**® Bra¢a Giordani iste godine u dokumentu o
inventarnom posjedovanju isti¢u vlasnistvo nad kuéom unutar ninskih zidina.'*® U
Spisima zadarskog notara Zuannea Braichicha nalazimo dokument od 22. prosinca 1633.
godine u kojem se navodi da je stanovnica Nina i udovica plemi¢a Zuannea Drinscicha,
Francesca (habitante et quondam domino Zuanne Drinscich) vlasnica kué¢e u Ninu. U
njemu se takoder navodi da je ta ku¢a smjestena uz javnu cestu (strada pubblica), gdje se
nalazi kuca obitelji Crissava, $to ujedno potvrduje da je i ta plemicka ninska obitelj imala
kuéu u gradu. U tom dokumentu navedeno je da je Franceschinu kucu kupio otac
njezinog pokojnog muza 1541. godine, ali se tim ugovorom potvrduje njezino
vlasnistvo.*** U navedenim izvornim dokumentima nemamo detaljne opise izgleda
stambenih kuca, kako onih u vlasni$tvu plemica, tako niti pucana. Prema Benzonovom
katastru iz 1677. godine u kojem se navodi broj kuéa po njihovom izgledu i materijalu od

kojeg su napravljene mozemo otprilike pretpostaviti kako su kuce za stanovanje izgledale

1 DAZd, | libri di Nona, knj. 4, fol 21 — 21a
1371STI1, Ninske crkve, str. 309 - 310

138 DAZd, 1 libri di Nona, knj. 6, fol. 6

139 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 5 — 5a
10 DAZd, 1 libri di Nona, knj. 10., fol. 5a

¥ DAZd, SZB, knj. 6, fasc. 59
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u Ninu u razdoblju od 1573. do 1646. godine, jer se zbog nevelikog razmaka u godinama
zasigurno nije puno toga promijenilo. lako je veliko razaranje grada 1646. godine
ostavilo traga na devastaciju stambenih objekata u gradu podatak iz spomenutog katastra
pokazuje da su kuée koje navodi po visini i materijalu (sagradene od kamena) bile iste i
prije toga. Tako donosi da je bilo 30 jednokatnica i 126 zidanih prizemnica, da su dosta
stradale u velikom pozaru 1646. godine jer su bile pokrivene slamom, a tek manji broj
medu njima je bio prekriven crijepom te da su se podizale u razini najviSoj do visine
obrambenog zida. Imale su vrtove, uglavnhom su bile prizemnice, a one koje su se
smatrale velikim ku¢ama bile su najvise podignute na jedan kat.#?

Uz rub unutraznjih obrambenih fortifikacija grada, izmedu stambenih kuca te na
sredisnjem gradskom trgu ili blizu njega nalazile su se crkvene zgrade. Ninska biskupija
je u ranom novom vijeku davala odredeni znacaj identitetu grada i svojim je djelovanjem
tijekom ratnih godina poticala jacanje samosvijesti ninskog stanovni$tva za ustrajnost u
obrani grada i njegovog okruga. U mletacko — osmanskim ratovima u spomenutom
razdoblju je moguce razaranje grada znacilo iseljavanje njegovog stanovnistva i
materijalno razaranje svjetovnih i sakralnih gradevina.'®

U Ninu je u razdoblju od 1573. do 1646. godine postojalo dvanaest crkava. *** Tako se
desno od ulaza kroz Donja vrata nalaze ostaci crkve sv. Marka i sv. Duha. U nizu od
crkve sv. Duha je crkva sv. Ambroza sa odvojenim zvonikom. Nasuprot nje se nalazila

y y. 14
Knezeva palaca, >

a iza te zgrade smjestio se sakralni kompleks crkve sv. Kriza. U
nastavku ulice decumanus s lijeve strane je rimski forum, na kojem se u ranom novom
vijeku nalazila crkva sv. Mihovila. Sjevernije, prema kraju sjeverne strane bedema,
nalazila se crkva sv. Ivana sa dominikanskim samostanom, na Cijem Su mjestu danas
kapela i mjesno groblje. Zapadnije od tog dijela, uz bedeme, nalazi se kula Kandija
Velika. Podalje od toga je Siroki prostor nekadasnje rimske kuce s ostacima mozaika na
¢ijjem se rubnom dijelu, prema sjeveru, nalazila crkva sv. Margarite. Zapadnije od tog

kompleksa bile su smjestene dvije crkve, sv. Ivana Evandeliste i sv. Marije (Marcele). Iza

12 EILIPI, Amos — Rube, Ninske crkve u dokumentima iz godine 1579. i 1603., Proslost grada Nina,
Institut JAZU u Zadru, Zadar 1969., str. 307 — 310 i 556 — 576.

3 BIANCHI, C. F., Kricanski Zadar, sv. |l., Zadar 2011., str. 435 — 440; 1. PETRICIOLI, Osvrt na ninske
gradevine, str. 303

% EILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 554

YSPETRICIOLL, 1., Osvrt na ninske gradevine, str. 309
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te zadnje crkve u pravcu sjeverozapadno od zidina bila je smjesStena kula Kandija mala
koja gleda prema Pagu i oto¢i¢u Zecevo. Od nje su se U ranom novom vijeku obrambene
zidine protezale sve do Donjih vrata, a na tom mjestu, uz obalu se nalazila glavna gradska
luka. Jo$ jedan obrambeni objekt, kastel, nalazio se na jugozapadnom dijelu od zidina,
odnosno u blizini Donjih vrata. Gornja vrata na sjeveroistoku su imala znac¢ajnu ulogu u
ranom novom vijeku jer su povezivala gradski prostor sa kopnenim vanjskim dijelom,
odnosno sa prostorom koji se u to vrijeme nazivao ninskim okrugom. Taj je izlaz bio
mostom povezan sa kopnom. Prostor izvan zidina, koji je bio ispunjen morem i tekao je
od Gornjih vrata prema Donjima, ispunjavao je kanal kroz koji je tekla morska voda, ali
kako je kanal Cesto bio neprotocan voda se u njemu zadrzavala i1 Cesto stvarala ustajali
zrak. Na krizanju glavne i poprecne ulice (cardo i decumanus) nalazi se trg Koji,
medutim, nema oblik klasi¢énog kvadratnog trga kao vecina drugih dalmatinskih gradova
unutar bedema, ve¢ izgleda kao prosirena ulica. Na njegovoj sjevernoj strani je knezeva

palada, a na juznoj Katedrala.**

Zasigurno je to bio sredi$nji dio, ono $to bismo danas
nazvali centrom grada, na kojem se stanovnistvo okupljalo i koji se koristio za razli¢ita

dogadanja od vaznosti za politicku vlast i stanovni$tvo komune.

146 Srednja ulica grada Nina, svjedok vremena — Arheoloska istraZivanja od 2000. do 2004. godine,
Katalog izlozbe, Arheoloski muzej Zadar, Zadar 2005, str. 25, ur. KOLEGA Marija
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2.1.2. Palace - mjesta komunalne i crkvene vlasti

U nekim od zgrada koje su u ranome novom vijeku na prostoru ninske komune
pripadale svjetovnoj arhitekturi izdvajamo one u kojima su bili smjeSteni izvrsitelji
komunalne vlasti i predstavnici Ninske biskupije te one koje su sami gradani komune
koristili za svoje potrebe. U izvorima nalazimo podatke o zgradama namijenjenim za
Knezevu 1 Biskupsku palacu te hospital sv. Lazara. Izvori, nazalost, niSta ne govore o
zgradama u kojima su mogle biti smjeStene institucije za unapredenje svakodnevnog
zivota u Ninu, poput trznica i §kola ili objekata za prijem stranaca u grad.

Prva po znacenju medu takvim gradevinama u to vrijeme bila je KneZeva palac¢a. Ona
se, od svih svjetovnih zgrada, najvise spominje u dokumentima koristenih izvora. Naime,
strukturu vlasti u ninskoj komuni u ranome novom vijeku sa¢injavali su knez i vije¢nici
Velikog i Malog vijeca te sluzbenici koji su obavljali razlic¢ite administrativne poslove.
Svi ti organi svoje su zadace svakodnevno odradivali u toj palaci. To pokazuju dokumenti
u Spisu generalnih providura koji otkrivaju da su vijeénici ninske komune svaku pravnu
radnju koja je trazila novcanu isplatu ovjeravali u palaci u kojoj stanuje knez a u kojoj je
takoder bila smjestena fiskalna komora ninske komune. Tako u ispravi od 31. kolovoza
1634. ninski upravitelj (governatore di Nona) Nicolo Recci potvrduje da se dug od jedne
desetine koji je ninski biskup (Cije ime u ispravi nije navedeno) zatrazio od Ville di

Posedaria mora naplatiti u fiskalnoj komori u Ninu gdje sjedi knez'*’

te na temelju
dokumenta od 26. rujna 1634. godine dug od Ville di Gliubach.**® U spisima providura
Antonija Civrana, u jednom dokumentu od 12. prosinca 1632. godine, saznajemo da je
spomenuti Nicolo Recci dao ustanoviti fiskalnu blagajnu u knezevoj ku¢i, kojoj su
stanovnici i vije¢nici komune morali davati 20 dukata godisnje.'*

Kako je ninski knez bio biran svake druge godine u mletaCkome Senatu, njegovo se
mjesto boravka za vrijeme sluzbovanja u Ninu nalazilo u spomenutoj palaci, dok su ostali
sluzbenici i vijeénici stanovali drugdje u gradu. Nemamo sacuvanih podataka je li duzd,
uspostavom svoje vlasti u Ninu 1409. godine, dao restaurirati palacu kako bi prostorije u

njoj odgovarale obavljanju poslova njezinih duZnosnika. U koriStenim izvorima nalazimo

17 DAZd, Spisi generalnih providura (dalje. SGP), Francesco Zen, knj. 1, fol 372
18 DAZd, SGP, Francesco Zen, knj. 1, str. 375
¥ DAZd, SGP, Francesco Zen, knj. 1, fol. 208
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da je Knezeva palaca bila mjesto gdje su se sastavljali pravni ugovori. U dokumentima u
ninskom katastru iz 1609. godine kao mjesto gdje su sastavljeni zemlji$ni vlasnicki
ugovori navodi se da su se nadlezna tijela, koja potvrduju valjanost pravnog dokumenta,
sastala u Knezevoj palaci u kojoj su, kao svjedoci, bili prisutni vijeénici, 0dnosno plemici
ninske komune. Tako se navodi da je dokument od 28. listopada 1609. godine koji
utvrduje vlasnistvo Nikole Dminishicha iz Nina za zemlju, ¢ija veli¢ina i lokacija nisu u
ugovoru navedeni, navodi da je sastavljen u kneZevoj palaci.’™® Isto tako ugovorom
sastavljenim 1606. godine knez Nina Almoro Corner je u kancelariji (cancellarius
Nonae) potvrdio vlasniStvo ninskome plemic¢u Georgiusu Cassiju za zemlju u selu

Privlaka (Villa di Brevilaqua).'**

U kneZevoj kancelariji takoder je sastavljen ugovor od
15. listopada 1609. godine, koji kaze da se Tomassu Tiraboscu, plemi¢u i stanovniku
Nina, dodjeljuje 1 potvrduje vlasnistvo nad posjedom blizu rive u mjestu Sebachevo u
selu Privlaka (Porta di Sebachevo di Villa Brevilaqua) u ninskome okrugu u veli¢ini od
58 gonjaja, a svjedoci prilikom sastavljanja tog vlasnickog dokumenta su plemiéi i
zastupnici Velikog vije¢a ninske komune (nobili di Nona di Maggior Consiglio di Nona),
Tomasso Segotich i Zuanne Sorini.**?

U koriStenim izvorima, medu svjetovnim zgradama u Ninu koje su imale odredenu
ulogu u razdoblju od 1573. do 1646. godine, spominje se Biskupska palaca, koja je danas
zupnikov stan. Rije¢ je o dokumentu u Spisu zadarskog notara Zuannea Braichicha
sastavljen 16. sije¢nja 1642. godine u kuéi u kojoj je stanovao ninski biskup Mandevio
(nella casa di vescovo di Nona) u kojem se navodi da Antonio Lantana, biskupov prijatelj
(suo antico amico) daruje 400 dukata za potrebe ninske crkve.™ U izvornim
dokumentima ne nalazimo, medutim, podatke o izgledu te palace, ve¢ o tome saznajemo
U izvjeStajima dvojice papinskih poslanika. Prvi, Agostino Valier u svom izvjestaju iz
1579. godine navodi da je za vrijeme Ciparskog rata, 1571. godine materijalnu Stetu
zadobio Nin, a tom prilikom da je biskupska pala¢a u Ninu bila o$tec¢ena. U vizitaciji
drugog poslanika Michiela Priulia iz 1603. godine nalazimo da se sastao sa ninskim

biskupom Blazom Mandevijem i ninskim klerom u biskupskoj palaci, $to znaci da je

130 paZd, Catastico fol. 19 - 20

1 pAZd, Catastico, fol. 34 - 35

152 paZd, Catastico, fol. 35

%3 DAZd, SZB, Zuanne Braichich, knj. 8, fol. 84a
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palaca do te godine ve¢ bila obnovljena ili barem osposobljena za osnovne potrebe
Ninske biskupije.'**

Unutar ninskih zidina nalazila se zgrada hospitala sv. Lazara, koji je u Ninu djelovao u
razdoblju iza Ciparskoga rata 1573. godine. To¢na lokacija tig hospitala u gradu nije nam
poznata. O ninskom hospitalu u ranome novom vijeku podatke nalazimo u Valierovoj
vizitaciji iz 1579. godine u kojoj se navodi da je zgrada u kojoj je djelovao hospital bila
znatno porusena tijekom tog rata, da je hospital bio u vlasnistvu ninskih rektora sa
godisnjim prihodom od 7 do 8 dukata te da je u vremenu njegovog posjeta Ninu
hospitalom rukovodio lije¢nik Mazzarelli iz Trogira.™™ O tome da je ninski hospital
djelovao je u razdoblju od 1573. do 1646. godine pokazuje nam inventarni dokument u
spisu Knjige Nina u kojem se spominje vlasnistvo hospitala (Hospitale di Nona) nad

zemljom u Zatonu (Villa di Zaton) u ninskome okrugu.**

BAEILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 576
155 ISTI, Ninske crkve, str. 579
%6 DAZd, 1 libri di Nona, knj. 10, dok. 56, fol. 8
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2.1.3. Oc¢uvanost sakralnih spomenika i njihov utjecaj na izgled grada

U koristenim dokumentima za razdoblje od 1573. do 1646. godine, koji se odnose na
kupoprodajne i inventarne dokumente, nalazimo podatke o sakralnim spomenicima u
gradu Ninu i njihovom utjecaju na izgled gradskog prostora, s obzirom na o¢uvanost
nakon razaranja grada 1571. godine u tzv. Ciparskom ratu i 1646. godine za vrijeme
Kandijskog rata. Nesto o tome takoder govore izvjeStaji dvojice papinskih poslanika,
Agostina Valiera iz 1579. godine i Michiela Priulija iz 1602. godine.

Najznacajnija sakralna gradevina u Ninu u to vrijeme bila je Katedrala sv. Anselma
(Ansela) koja je bila znatno osSte¢ena napadom osmanske vojske na grad 1571. godine.
lako se nalazi na mjestu na kojem je u ranom srednjem vijeku postojala krs¢anska
bazilika, ona takav izgled nije zadrzala u razdoblju ranoga novog vijeka. Naime, uslijed
spomenutog razaranja grada ta je gradevina imala oStecen krov koji je propustao vodu u
unutrasnjost gradevine. Papinski vizitator Agostino Valier zapisao je u svom izvjeséu
1579. godine da je crkva imala tri oSteCena oltara, glavni, posve¢en sv. Ambrozu te jo$
dva, oltar Presvetog Sakramenta i sv. Jakova. U godinama nakon toga rata sva su
ostecenja na gradevini i unutrasnji prostor bili popravljeni, tako da je crkva bila u funkciji
koju je imala prije toga vremena. Cini se da je 1603. godine crkva bila u potpunosti
osposobljena za duhovne potrebe jer nam izvjestaj drugog vizitatora Michiela Priulija iz
1603. godine otkriva da je osobno, na poziv tadasnjeg ninskog biskupa Blaza Mandevija,
usao u katedralu sv. Anselma i poklonio se euharistiji koja se ¢uva u drvenom sanduku na
pozla¢enom velikom oltaru opremljenom srebrnim i zlatnim predmetima potrebnim za
celebriranje mise. Ukazuje, medutim, na potrebu obnove ostalih oltara u crkvi, medu
kojima spominje oltar sv. Roka, oltar NavjeStenja Blazene Djevice Marije 1 oltar sv.
Katarine. Kaze da su spomenuti oltari bili drveni te da ih se mora zamijeniti kamenim
materijalom i na njih staviti potrebni materijal za sluzenje mise. *>" Ulaz u katedralu imao
je, pored glavnih vrata okrenutih prema glavnoj ulici i Biskupskoj palaci, jedan sporedni
ulaz, okrenut prema trgu i Knezevoj palaci. Crkva je imala okolni prostor koji se koristio

kao groblje, a zbog zastite Priuli je domacem kleru naredio da se prostor gradskog groblja

BTEILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 556
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zaokruzi zidom.™® S lijeve strane od ulaza, na mjestu sakristije kod glavnih vrata, nalazio
se baptisterij iz ranokr§¢anskog razdoblja koji je u razdoblju ranoga novog vijeka bio
ostecen, ali je po nalogu papinskih vizitatora bio popravljen. S desne strane od glavnog
ulaza nalazi se mala kapela Gospe od Zeceva, sagradena za vrijeme biskupovanja Juraja
Divnic¢a (1510. — 1530.) u kojoj se nalazi njegov grb s natpisom o smrti tog biskupa
(godina MDXXV111).**°

Jugozapadno od katedrale, odnosno s desne strane od ulaza preko Donjih vrata,
nalazila se crkva sv. Duha. Danas izgleda kao rusevina, no u ranome novom vijeku bila je
oduvana.’® Gradevina je pretrpjela materijalnu $tetu tijekom razaranja grada 1571.
godine. Prema Valieru do 1579. godine krov i oltar koji su oSteCeni nisu jo§ bili
popravljeni, a prema Priuliju 1603. godine oltar je obnovljen u drvu, ali se naglaSava
potreba da se oltar obnovi u kamenu te da se na prozor iznad oltara postavi staklo i
popravi krov.*

S desne strane od Donjih vrata nalazila se crkva sv. Marka, koja je u ranome novom
vijeku bila dosta poruSena, bez vrata i krova. Danas nam se ocuvala polukruzna apsida.
Naime, prilikom rusenja grada 1571. godine gradevina je bila znatno oStecena, ali je
cjelinu sacuvala kapela unutar crkve zahvaljuju¢i svodu iznad nje koji je ostao neostecen.
Ulazak u crkvu je bio mogu¢ sa dvije strane; vizitator Priuli je prilikom posjeta 1603.
godine zahtijevao da se na vec¢i ulaz postave drvene daske, jer su nedostajala vrata, a
manji ulaz neka se sazida jer ocigledno nije bio potreban. U crkvi se jo§ uvijek obavljalo
bogosluzje, ali je, prema zahtjevu spomenutog vizitatora to bilo zabranjeno. Od 1603.
godine u njoj se obavljala godisnja misa, na svetkovinu sv. Marka.'®* O ostalim
pojedinostima ove crkve saznajemo na temelju izvornih dokumenata koji se odnose na
izvjestaje o posjedima u Ninu i okrugu. Naime, na temelju podataka iz takve vrste izvora
pretpostavljamo da je djelatnost crkve sv. Marka bila raSirena izvan zidina grada. To se
odnosi na posjede u njezinom vlasnistvu koje je ta crkva davala u zajam za obradivanje ili

za koriStenje u svrhu ispase domacih zivotinja.

158 |STI, Ninske crkve, str. 557 - 558

19 pERICIOLLI, 1., Osvrt na ninske gradevine, str. 313 - 314
180 |STI, Osvrt na ninske gradevine, str. 334 -335

L EILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 565

182 1ST1, Ninske crkve, str. 565
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U katastru iz 1609. godine imamo nekoliko dokumenata u kojima su navedeni posjedi
stanovnika Nina koji se nalaze u blizini posjeda crkve sv. Marka. Neki od tih dokumenata
su sastavljeni prije 1609. godine, ali su u ninski katastik uneseni naknadno. Tako na
temelju dokumenta iz 1549. godine, u vrijeme vladavine ninskog kneza Alojsiusa
Corraciusa, saznajemo da se u veli¢ini od 48 gonjaja u Ninu nalazilo zemljiste plemicke
ninske obitelji Cassio i premda se ne spominje radi li se 0 obradivoj povrsini ili nekom
stambenom objektu, ipak se spominje blizina crkve sv. Marka kao granica. Po tome se
moze zakljuciti da je rije¢ o nekretnini unutar gradskih zidina, jer se crkva sv. Marka u to
vrijeme nalazila u gradu. Tijekom razaranja grada 1571. godine ostala je bez krova te je
kao takva izgledala i u godinama koje su uslijedile nakon toga.*®® Da je spomenuta crkva
postojala u komuni u periodu od 1573. do 1646. godine potvrduju zmljisni dokumenti u
koriStenim izvorima. U njima se crkva sv. Mihovila spominje kao granica za odredivanje
vlasniStva posjeda ninskih stanovnika. Obitelj Cassio je imala nekretninu u blizini te
crkve u velicini od 8 gonjaja. Dokument u kojem se spominje ovo vlasni§tvo je unesen u
katastik 1609. godine.’®® U ispravi od 27. listopada potvrduje se vlasnistvo ninskom
gradaninu Tomassu Segotichu za neku zemlju u Ninu, u veli¢ini od 28 gonjaja. Navedene
granice tog posjeda protezu se oko crkve sv. Marka.'®®

Nedaleko od mjesta gdje je u ranom novom vijeku stajala KneZeva palaca nalazi se
crkva sv. Kriza. U razdoblju ranoga novog vijeka pretrpjela je osStecenja tijekom
osmanskih napada na grad. Prema vizitaciji papinskih poslanika iz 1579. i 1603. godine
bila je pod upravom ninskog kneza. Godine 1570. na crkvi sv. Kriza je najviSe stradao
krov, zbog cega je Priuli naredio da se popravi kako bi se zaustavilo prokiSnjavanje
unutrasnjosti gradevine. Taj je vizitator takoder naredio da se postave platneni zastori na
prozore te da se nanovo ozbuka i oboji u bijelo kameni oltar, jer je takoder bio oStecen, o

166 vizitacije spominju da je ta crkva imala u

¢emu govori 1 prethodni vizitator Valier.
vlasni$tvu posjede, ali ne donose gdje su se nalazili.U koriStenim arhivskim izvorima

takoder ne nalazimo podatke o zemljiSnim posjedima te crkve.

183 pAZd, Catastico, fol. 6a

1% pAZd, Catastico, fol. 7

185 DAZd, Catastico, fol. 46 — 46a

6 EILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 560
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Lijevo od ulaza u grad kroz Gornja vrata je crkva i opatija sv. Ambroza. Tijekom
mletacko — osmanskih sukoba u Ciparskom ratu ta je gradevina bila spaljena i znatno
poruena.’® Prema Valierovoj vizitaciji iz 1579. godine saznajemo da je od gradevine
postojao samo zid, dok u Priulijevoj vizitaciji iz 1603. godine imamo podatak da su joj
tijekom razaranja zidovi i vrata s kljuCem ostali Citavi, ali je krov bio znatno oStecen te ga
je zbog toga trebalo pokriti cijepovima kako bi se izbjeglo prokiSnjavanje unutra$njosti
crkve i sprijeCilo oSteCenje oltara. Crkva je bila opatija, imala je u vlasnis§tvu neke
posjede u Ninu i okrugu te dvije opatije pod svojom zastitom, jednu sv. Andrije u Zatonu,
a drugu u Privlaci. Uz crkvu se u srednjem vijeku nalazio muski benediktinski samostan,
koji, medutim, u razdoblju ranog novog vijeka nije djelovao.’® O postojanju crkve sv.
Ambroza u Ninu u razdoblju ranog novog vijeka svjedo¢i dokument u katastiku Nina iz
1609. godine u kojem se spominje kao prostor po kojem se odreduju granice vlasnistva
ninskih stanovnika u okrugu. lako se ne opisuje izgled te crkve i ostale pojedinosti vezane
za njezinu duhovnu djelatnost podatak koji u tom izvoru imamo, a koji se odnosi na
oznacavanje granice za odredeni posjed u ninskom okrugu, pokazuje da je crkva sv.
Ambroza imala zemlju u vlasnistvu na lokaciji Bertalicha rat u ninskom okrugu.*®®

Na unutras$njoj sjevernoj strani od gradskih bedema, pored Kandije velike (kule)
nalazila se srednjovjekovna dominikanska crkva sv. Ivana Krstitelja. Uz pripadajuéi joj
samostan, postojala u Ninu do 1646. godine kada je, prilikom velikog razaranja grada,
bila poruSena. Danas su nam ocuvani ostaci crkve i samostana, a na mjestu sagradeno je
gradsko groblje i kapela. Kad je Valier sastavio svoju vizitaciju 1579. godine crkva je jo§
uvijek postojala, ali sa razruSenim krovom. U napadu na grad 1571. godine uniSten je
prednji dio crkve, zbog ¢ega je podrucje oko vrata bilo razotkriveno, a spomenuti
vizitator pretpostavlja da je iste godine oStecen dio zgrade u kojoj se nalazio samostan. U
vrijeme kad je Priuli sastavio svoju vizitaciju 1603. godine samostana nije bilo, kao niti
crkvene gradevine, veé je ostala samo kapela oko velikog oltara sv. Ivana Krstitelja.
Postojao je jo$ jedan oltar, namijenjen sv. Mariji od milosti, ali kako nije bio posvecen

misa se sluzila na pomi¢nom oltaru. Umjesto vrata na ulazu kapele nalazile su se drvene

7 PETRICIOLLI, I., Osvrt na ninske gradevine, str. 329 - 330
8EILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 561
%9 pAZd, Catastico, fol. 47a
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daske.*”® Dominikanski samostan je djelovao i tijekom ranog novog vijeka, zahvaljujuéi
zalaganju samog reda koji je u nekoliko navrata u godinama iza 1646. godine popravljao
zgradu.'™

Kao ostaci, na prostoru ninske komune stajali su zidovi crkve sv. Margarite. Ova je
sakralna gradevina bila poruSena krajem XVI. stolje¢a, no njezini ostaci postojali su
tijekom kasnijih godina ranog novog vijeka. To znamo po izvjestaju papinskog vizitatora
Priulija iz 1603. godine koji je napisao da je to prva crkva koju je pohodio i da ju je
porusila mletacka vlast zbog opasnosti od Osmanlija.'"?

Na sjeverozapadnoj unutras$njoj strani gradskih bedema nalazila se crkva sv. lvana
Evandeliste, oSte¢ena 1571. godine. Ostaci te gradevine nisu se ocuvali, no da je u
vrijeme posjeta vizitatora Priulija i Valiera postojala svjedo¢e njihove napomene U
vizitacijama u kojima se isti¢e da je imala porusen krov te da je trogirski gradanin Simun
Mazzarelli poklonio crkvi zvono i drugi potrebni materijal za bogosluzje."

Blizu crkve sv. Ivana Evandeliste, uz sam rub sjeverozapadnih gradskih zidina,
nalazila se crkva sv. Marije, sagradena u XI. stolje¢u. Bila je jednobrodna bazilika, sa
Sesnaest mramornih stupova i oslikanim podnim mozaikom. Kako se uz nju, tijekom
srednjeg vijeka, nalazio Zenski benediktinski samostan, u kojem je bilo smjesteno tijelo
sv. Marcele, ta se crkva nazivala i po njezinom imenu. Vizitacija iz 1579. godine govori
da je crkva bila zapaljena, zidovi koji su strSili u visinu bez krova, a oltar je bio izloZzen
vanjskim neprikladnim vremenskim uvjetima. Ulaz u crkvu imao je sauvana vrata.
Prema vizitaciji iz 1603. godine crkva je smjeStena na mjestu prve crkve koja se tu
nalazila, crkve sv. Marcele, u koju su se preselile koludrice iz Zadra i stoga papinski
vizitator zahtjeva da se na mjestu, gdje je postojala spomenuta crkva, podigne kriz na
njezino sjecanje. Gradevina je, medutim, porusena 1646. godine. Danas nam se te dvije
crkve nisu oc¢uvale te 0 njima za promatrano razdoblje saznajemo samo iz spomenutih

vizitacija.'™

OFILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 562 - 563
MPETRICIOLLI, 1., Osvrt na ninske gradevine,str. 330 - 334
2EILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 563

13 1STI, Ninske crkve, str. 563

17181, Ninske crkve, str. 561 - 562
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Na podru¢ju nekadaS$njeg rimskog foruma nalazila se crkva sv. Mihovila, koja je
tijekom napada Osmanlija na grad 1571. godine bila znatno porusena.'” Zbog takvog
materijalnog stanja, u njoj se nije obavljalo bogosluzje.'”® Ipak, ta je crkva imala u
vlasnistvu neke posjede u ninskom okrugu. U ninskom Kkatastiku iz 1609. godine
nalazimo podatak da je spomenuta crkva u okrugu posjedovala obradivu zemlju od 2

gonjaja i 4,5 pertika'’’

te da su Zuanne Parenzi i njegova brac¢a posjedovali polje uz
obradivu zemlju u vlasnistvu te crkve.!” U dokumentu od 23. listopada 1609. godine
Nicolo Parenti, kapetan, u svoje ime i u ime brace takoder potvrduje vlasnistvo nad
zemljom u okrugu koja granic¢i sa zemljom u vlasniStvu crkve sv. Mihovila iz Nina (san
Michele da Nona).'”® Spomenuta crkva imala je bratovitinu, koja je posjedovala polja u
okrugu. U Kkatastar iz 1609. godine unesen je dokument od 16. kolovoza 1528. godine,
koji navodi vlasnistvo Giacoma Radonicha nad zemljom od 3 gonjaja u Privlaci (Villa di
Brevilaqua) koja granii uz posjed bratovstine sv. Mihovila.'®

Crkva sv. Katarine je u razdoblju ranog novog vijeka bila je oStecena gradevina iz
vremena osmanskog napada na grad 1571. godine. Spominje je vizitacija iz 1579. godine,
a vizitacija iz 1603. godine navodi da je bez krova i zatvorena kako domace Zivotinje ne
bi ulazile u njezine prostorije.*®*

Svi navedeni sakralni spomenici sagradeni su tijekom srednjeg vijeka. Vecina je bila
oStecena u napadima na grad 1571. godine, a osobito tijekom rusenja grada 1646. godine.
Uprava ninske komune nije poticala izgradnju novih crkava, ocigledno zbog cCestih
mletacko — osmanskih sukoba na dalmatinskom podruéju u to vrijeme. lako se spominju
posjedi koje su gradske crkve imale u okrugu, ovdje je primarno bilo ukazati na fizicko
stanje sakralnih spomenika kako bi se iznijela slika gradskog prostora unutar bedema u

razdoblju od 1573. do 1646. godine.

S PETRICIOLL, I., Osvrt na ninske gradevine, str. 335 - 336
6 EILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 563 - 564

7 pAzZd, Catastico, fol. 49

18 pAZd, Catastico, fol. 16 - 18

1% pAZd, Catastico, fol. 18 - 19

180 pAzZd, Catastico, fol. 46a - 47

BLEILIPI, A. R., Ninske crkve, str. 564
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2.2. Ninski okrug (contado di Nona) — teritorij na granici

Ninski je okrug skupa s gradskim teritorijem unutar bedema bio sastavni dio ninske
komune u ranom novom vijeku. U koriStenim izvorima ninski okrug nalazimo pod
nazivom districto di Nona.'® Termin contado se koristio u pomalo neodredenom
znaCenju. Oznacavao je Siroki teritorij dalmatinskih priobalnih krajeva, odnosno bio je
temeljen na rimskom ,,ager publicus* — teritorijalnom uredenju po kojem je vec¢ina plodne
zemlje oko urbanog sredista bila konfiscirana kao javna zemlja koja se davala u najam na
koridtenje od Gega je komunalna vlast ubirala porez.'®*® Pojam contado takoder je
oznacavao prostor koji se $iri do drugog dijela administrativne cjeline susjedne komune.
Tako je ninski u razdoblju od 1573. do 1646. godine grani¢io sa contadom grada Zadra.
U izvorima koji sadrZe podatke o mjestima i polozaju ninskog okruga cesto nailazi pored
pojma contado jos i termin territorio, tj. teritorij koji bi mogao oznacavati zajednicu na
istom podrucju. Takoder, u literaturi se moze naic¢i na pojam kotar tj. ninski kotar, koji je
mogao znaciti dio vangradskog podrucja na kojem su bile utvrde za obranu od Osmanlija
te je naziv kotar ujedno mogao oznacavati vojno — administrativnu organizaciju, ali isto
tako i podru&je na kojem se nalaze sela sa obradivim poljima.’** Ipak, u izvorima
naj¢esce nalazimo administrativni naziv contado koji se upotrebljavao za okolni gradski
(komunalni) teritorij i u razdoblju nakon Ciparskog rata, jer je na taj nac¢in mletackoj
upravi jos uvijek bilo jednostavnije kontrolirati svoju vlast i obranu u dalmatinskom
zaledu.

Granice ninskog okruga uredene su sporazumom iz 1574. godine, nakon Ciparskog
rata. lako je mletaCki poslanik Soranzo nastojao novCanim sredstvima povratiti neke
dijelove teritorija prije rata, osmanski predstavnici - bosanski sandzak-beg Ferhadbeg
Sokolovi¢, kliski sandzak-beg Mustafabeg, sarajevski muftija i kadija Mahmud te
skradinski kadija Hasan - nisu na to htjeli pristati. U pregovorima je granica bila strogo
definirana i oznacavala je mjesta, potoke, brda, polja i rijeka. Granica je prolazila
sljede¢im produ¢jem: Dolaz — Lupoglauich, Lupogliaci — Badagni — Pagliuch, Paulch
(Paljuv) — Matafei — Mioci — Guechio — Gudzi — Possedaria (Posedarje) — Pergliach —

182 MAYHEW, T., Dalmatia between, str. 91
18 1STA, Dalmatia between, str. 146
184 1STA, Dalmatia between, str. 149
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Sferdlaz, Spodlaz — Stischi — Cosachi - Preuolopoglie, Beroieuo poglie - Corbavaz,
Corbauci, Corbauaz lugh, Corbauza sello - Bersingie - Brisniza - Troiaci - Smoccoua
gia,a - Stanichi, Stanichia sello - Ambroso sello, Ambrosa sello - Vissozzane -
Golubnizza - Milossichi, Migllossichi, Migliassichi - Grissi - Scrile (Skrilje) - Mahurci -
Briscevo - Bardo - Cotopagnschina - Grobnizza - Muruizza - Varlcassane - Zloussane -
CernoGiesia di Cerno - Arzicouo - Opaticie sello - Copragi - Zemonico - Dumanssizza,
Dumanszina - Ralichichia sello, Ralichichi - Zaimice - Pechiarouci - Pergliane - Stareuci
- Bignazza Draga - Carnicina, Carincina - Turanschiza, Straxica Turnasca (Turanj) - San
Filippo e Jacomo, Straxica de San Filippo e Jacomo - Verbizza - Poschaglina -
Cossecchichi, Cosseuichi - Zablachie, Zablatie - Costegl - Paccoschiane — Vrana. Sela
Zloussane i Grusi.*®

U izvjestaju iz 1580. godine kojeg je ninski knez Piero Lippomano uputio mletackom
senatu u Veneciji nalazimo mjesta koja su oznafena kao granice ninskog okruga. Ninski
okrug je prema tom izvjeStaju obuhvacao prostor od grada Nina koji je bio opasan
zidinama, 18 milja prema zapadu gdje je otok Vir (Pontadurra) pa sve do Ljubackog
kanala na istoku prema Ravnim kotarima, $to je ¢inilo udaljenost od grada 3 milje. Cijeli
taj prostor, navodi se u izvjestaju, je bogat plodnom zemljom. Tada su ninskom okrugu
pripadala jos i mjesta Bokanjac i Grusi, ali zbog iseljenog stanovnistva uslijed osmanskih
napada tijekom Ciparskog rata polja u tim mjestima nisu bila obradivana.*®®

Prostor ninskoga okruga prema Ravnim kotarima na sjeveroistoku, otoku Pagu na
sjeverozapadu, Zadru na jugozapadu i zadarskom arhipelagu prema jugu osiguravao je
mletackoj vlasti povezanost sjevernodalmatinskog obalnog podruéja sa unutrasnjosti te sa
Zadrom, kao vaznim politi¢kim 1 ekonomskim srediStem Mletacke Dalmacije 1 Mletacke
Albanije u ranom novom vijeku. Okrug je Ninu pruZzao moguc¢nost za razvoj pomorstva,
poljoprivrede i stocarstva u to vrijeme. Uvjeti za to bili su geografski polozaj, vrsta tla i
reljef. Naime, podrucje ninskog okruga je bogato izvorima vode, a karakteristika zemlje

crnice koja se nalazi na tom prostoru bila je pogodna za poljoprivredu.’®’ Pored toga,

18 TRALIJIC, S. M., Tursko — mletacke granice u Dalmaciji u XVI. | XVII. stolje¢u, Zadar 1974., str. 451 -
453

18 NOVAK — SAMBRAILO, Maja, Politi¢ko — upravni polozaj Nina u doba Mletacke Republike, Institut
JAZU u Zadru, Zadar 1969., str. 175

18 MAHEW, T., Dalmatia between, str. 92.
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podruc¢je okruga u Ravnim kotarima bogato je glinom, dok je obalni dio karakterizira
niski reljef, uglavnom pjeskovit i bogat mineralima.*®

StanovniStvo je u ranom novom vijeku uslijed ratova radi sigurnosti bjezalo na
susjedne otoke ili sela koja su se nalazila na zapadnom dijelu okruga. U brojnim
dokumentima koristenih izvora nalazimo podatke 0 prirodnim resursima na podrucju koje
je u ranom novom vijeku ¢inio ninski okrug a odnose se na vrstu tla i polozaj zemlji$nih
Cestica na teritoriju ninskog okruga. U izvorima se za to koriste pojmovi Koji
predstavljaju toponime za pojedinu vrstu tla ili druga obiljezja reljefa. Uvidom u
kupoprodajne dokumente takoder saznajemo da strukturu reljefa ninskog podruéja ¢ini
nizinski kr§ pogodan za razvoj poljodjelstva i stoCarstva, ali ne i za obranu od osmanske
vojske.

Tijekom osmanskih napada u razdoblju od XV. stolje¢a do pocetka Kandijskog rata
1645. godine podruéje ninskog okruga je mijenjalo svoj izgled. Granice su se pomicale, a
neka sela zbog trajnog odlaska stanovniStva nisu viSe postojala. Na temelju isprave iz
1600. godine Carlo Federico Bianchi je u knjizi Zara Christiana naveo sela koja se u toj
ispravi nabrajaju: Klanice, Greppano, Dracevac, Komorci, Bris¢ane, Vojkovci, Posica,
Mijagoscina, Ambroséina, Jasenovo, Sutmija (sv. Toma), Barbrice, Suksineaci, Brdarici,
Krneza (Carnize), Zubistina, Pors i Novoselci. Njegovo je stajalista da su teritorijalna
podrucja nestajala zato Sto se stanovniStvo nije Zeljelo vratiti na podrucje koje je
neprijatelj obescastio i zbog straha od novih ratova koja su cesto izbijala na tom
podruéju.189

Povrs§ina zemlji$nih Cestica na ninskom podru¢ju mjerila se u to vrijeme jedinicom
gonjaj (gognay),"® koja je bila mjerna zemljisna jedinica i u drugim dalmatinskim
komunama. Medutim, vrijednost gonjaja nije bila svugdje ista. Kod vec¢ine dalmatinskih
komuna je vrijednost gonjaja bila definirana u njihovim statutima. Mletacka je vlast
preuzimanjem statuta regulirala izratun gonjaja te ga je prilagodila svojoj zemljiSnoj
jedinici za povrSinu, a zvala se stopa. Prilagodba ninskog gonjaja mletackoj stopi
dogodila se u drugoj polovici XVILI. stolje¢a. No, za razdoblje od 1573. do 1609. godine u

ninskom katastru iz 1609. godine nalazimo da je ninski gonjaj imao 225 pertika. U tom je

18 NOVAK — SAMBRAILO, M., Politicko — upravni polozaj Nina, str. 175
™ BIANCHI, C. F., Kr$¢anski Zadar, Zadar 2011., str. 355
199 SULKAN — ALTIC, M., Povijest mletackog katastra, str. 171 - 175
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izvoru ninski gonjaj spomenut kao “mensuram Nona” (ninske mjere) i definiran je
sljede¢im omjerima: “...disse esser gognali centosessanta, pertiche settantduo sono sorte
cinque a mensura de Nona...disse esser gognali trecentadue pertiche venticinque che ¢
una sorte. Pertiche quadrate 902 sono gognali 4 pertiche 2 ad misuram Nona.” %!

Ninski katastik iz 1609. godine jo$ uvijek ulazi u vremensko razdoblje kada mletacka
uprava nije u katasticima biljezila granice po nazivima mjesta kuda su one prolazile, ve¢
je granice oznacavala op¢im imenicama prirodnog krajolika (prato — livada, bosco —
Suma, pascoli — pasnjaci, itd.) i smjerovima lokalnih vjetrova (sirocco - zapad, levante -
istok, borea - sjever, maestro - jugozapad, garbin — sjeverozapad i provenza — jug).'** Na
temelju toga tesko je sloziti topografiju ninskog okruga, odnosno odrediti polozaj svakog
sela (ville) koje je ¢inilo ninski okrug, kao i pojedinog manjeg mjesta u svakom selu koje
je navedeno u dokumentima o zemljisnom posjedovanju i kupoprodaji.

Prema ninskom katastiku iz 1609. godine teritoriju ninskog okruga su u razdoblju od
1573. do 1646. godine pripadala sljedeca sela: Ljuba¢, Vrsi, Poljica, Zlusane, Zaton,
Novoselci, Privlaka, otok Vir te sela Bokanjac i Grusi. Svako od njih imalo je manja
mjesta. Sela u ninskom okrugu u tom katastru i u drugim ovdje koriStenim arhivskim
dokumentima nalazimo pod pojmom ville. Krenemo li od sjeveroisto¢nog dijela ninskog
okruga u tom razdoblju u koriStenim izvorima nalazimo sela (ville): Varche, Glubavac,
Polizza i Zussane, dok su se zapadno od ninskih bedema nalazile sela (ville): Brevilaqua,

Zaton i Pontadurra.

191 Ninski katastar iz kasnijeg perioda, od 1675. godine izjednaguje pertike sa venecijanskim od 7 stopa, tj.

2,43697 m, pa je na temelju takve racunice veli¢ina ninskog gonjaja od kraja XVII. stoljeéa iznosila
1336,1583 m2 ZANINOVIC — RUMORA, Marija, Stare mjere za povr$inu, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 35, Zadar 1993, str. 130

¥2SULKAN — ALTIC, M., Granice Dalmacije, str. 456; PERINCIC, Tea, Mletacki katastar Pirovca
(Zlosela) iz 1752. godine, Pirovac 2013., str. 14
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Villa di Varhe (Vrsi)

Villa di Varhe ili selo Vrsi bilo je oko tri tisu¢e milja udaljeno od grada Nina i oko
deset milja udaljeno od Zadra. Nalazi se na brdovitom terenu, okruzenom Sumom, sa
plodnim poljima i dolinama prekrivenim vinogradima, oranicama i paténjacima.193
Sjeverozapadno od Vrsi nalazilo se podruéje Jasenovo, plodna i prostrana ravnica, bogata
livadama i oranicama.™*

U spisu | libri di Nona selo Vrsi spominje se u inventarnim dokumentima u kojima
sveukupno veli¢ina zemljiSnog prostora zauzima prosjek od 3 do 160 gonjaja. U
dokumentu od 14. sijenja 1573. godine brac¢a Brunelli potvrduju vlasniStvo nad Cesticom

u Vrsima od 120 gonjaja,'*®

nasljednici Crissava u dokumentu od 20. travnja 1576.
godine potvrduju vlasnistvo nad zemljom u Vrsima, ali ne navode veli¢inu te zemlje,™®
plemkinja Maria Mandevio iz Nina potvrduje 1. srpnja 1597. godine da je vlasnica zemlje
21 gonjaj u Vrsima,'*’ nasljednici obitelji Visich u dokumentu od 17. studenoga 1597.
godine potvrduju vlasnidtvo zemlje u Vrsima u velidini od 32 gonjaja,'*® Michael
Tagliacinich potvrduje 1. rujna 1609. godine da posjeduje zemlju od 6 gonjaja u selu
Vrsi % nasljednici plemicke obitelji Grisogono u dokumentu od 16. travnja 1623. godine
potvrduju vlasni§tvo nad esticom u Vrsima u veli¢ini od 4 gonjaja,’®® zatim nasljednici
obitelji Marchi u dokumentu od 19. ozujka 1628. godine izjavljuju da imaju zemlju od
123 gonjaja u Vrsima,?®! pu¢anka Elena Gergicich u dokumentu sastavljenom 1630.

godine (datum nije naveden) je posjedovala zemlju u Vrsima u veli¢ini od 114 gonj aja202

193 Prema puckoj predaji, na tom podrugju se utaborio Jasen, zapovjednik osmanske &ete, po kojem je to
podrugje dobilo ime Jasenovo. AHAZU, Storica dissertazione del Contado e Territorio di Zara, Ariv
Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (dalje: AHAZU) , MAYHEW, T., Dalmatia between,
str. 113 - 114

1941871, Storica dissertatione

1% DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 11a, br. dok. 73

1% DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 10, br. dok. 6

YT DAZd, 1 libri di Nona, knj. 10, fol. 11a, br. dok. 55

1% DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 10, br. dok. 29

199 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 11a, br. dok. 100

20 pAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 10, br. dok. 2

21 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 10, br. dok. 37 - 38

22 pAzd, 1 libri di Nona, knj. 10, fol. 12a, br. dok. 114
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i Maddalena Vitanovich iz Nina (da Nona) u inventarnom dokumentu od 26. lipnja 1637.
godine potvrduje vlasnistvo nad zemljom u Vrsima od 22 i pol gonjaj a2’

U Spisima zadarskih biljeznika, kod notara Zuanne Braicicha nalazimo podatak o
prodaji obradive zemlje (terra arratoria) u mjestu Garbe u selu Vrsi u veli¢ini od 3
gonjaja, koju je Madalena, kéer umrlog Simona Plevicha iz Nina (da Nona), u ime svoje
kéeri Helene, prodala Michieliju Paggianiju, kanoniku ninske katedrale (cannonico della
chiesa cattedrale di Nona) u vrijednosti od 700 lira i o tome, u prisutnosti Marija
Dragossicha (canonico da Nona) i Zorzija Horvatinicha iz Zadra (da Zara) sastavila

20% te u jednoj oporuci sastavljenoj 11.

kupoprodajni ugovor 18. sijecnja 1622. godine
listopada 1628. godine u kojoj Zuanne Bonifatio iz Zadra (habitante di Zara) ostavlja u
nasljedstvo svojoj kéeri Margareti zemlju u Vrsima (terreno nella Villa di Varche di

Nona) u veli¢ini od 6 gonjaja.”®®
Villa di Glubavac (Ljubac)

U izvorila se selo Ljuba¢ u ninskom okrugu za razdoblje ranog novog vijeka nazova
Vlla di Glubavaz. Opisano je kao mjesto opasano zidom i s kaStelom za obranu od
osmanskih napada (Castrum Jubae).?®® U koristenim izvorima nalazimo ga takoder pod
nazivom Grusi (Gruha). U ninskome katastru iz 1609. godine u dva inventarna
dokumenta, ovjerena od strane zadarskog biljeznika Simona Veniera i potvrdena uz
prisutnost providura Giacoma Zanea, ninski plemi¢ Nikola Dminisich, izjavljuje da
posjeduje zemlju, Cija je granica U blizini naselja Grusi. Rije¢ je o dokumentu
sastavljenom 28. listopada 1609. godine u kojemu spomenuti Nikola u svoje ime i u ime
svoje brace potvrduje vlasnistvo nad zemljom u selu Poljica u ninskom okrugu, a koji je
okrenut prema mjestu Grusi, ali u njemu nije navedena veli¢ina te zemlje.”” U drugom,
sastavljenom takoder u listopadu 1609. godine izjavljuje da ima dvije Cestice u Poljicima,

jednu od 30 gonjaja i drugu obradivu od 45 gonjaja koje takoder prema strani Sirocco

23 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 10, br. dok. 1

24 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fac. 1, br. dok. 1
25 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 12

206 BIANCHI, C.F., Krséanski Zadar, str. 292 - 293

27 DAZd, Catastico, fol. 19 - 20
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graniGe sa naseljem Grusi.?®® Villa di Ljubavaz u to je vrijeme bilo bogato podrudje s
plodnim poljima u krugu od oko jedne milje koja se natapaju vodom od padalina. Glavna
ulica u naselju spusta se prema moru, gdje se nalazi uvala Plemiéi (Plemichi). ?* O
iskoristivosti plodnih polja na tom podru¢ju svjedo¢i jedan dokument u Spisima
generalnog provisura Francesca Zena, od 26. rujna 1634 u kojemu se isti¢e da ninski
biskup potrazuje godisnji obavezni prihod od jedne desetine od sela Ljuba¢ kao uslugu za
kori§tenje obradive zemlje na tom podru&ju a koja je u vlasnistvu ninske crkve.?*°

U ninskom katastru iz 1609. godine nalazimo nekoliko dokumenata u kojima se
potvrduje vlasniStvo nad zemljom u tom mjestu. Prvi je od 21. srpnja 1591. godine u
kojem Mattio, sin Antonija Belessinovicha, potvrduje da je vlasnik livade (prato) i
korisnik javnih paSnjaka (pascoli pubblici) od 32 gonjaja i 4 pertike na podrucju sela
Ljuba&.?** U drugome, &iji to¢an datum sastavljanja nije naveden, nalazimo da Mattio,
Simone, Zuanne i Tomasso, bra¢a od Antonija de Lessine potvrduju da, u prisutnosti
dvojice svjedoka Tomassa Segoticha i Zuannea Sorinija, plemi¢a u Velikom vijecu
ninske komune, prihvacaju vlasnistvo nad ¢esticom koja je dio obradive livade (parte di

prato), ali &ija veli¢ina u dokumentu nije navedena.?*?
Villa di Polizza (Poljica)

Prostor sela Poljica, Villa di Polizza, je u razdoblju ranog novog vijeka bilo podijeljeno
na sedam predjela: Bradarich grande, Bardarich Dicolo, Bercovo, San Paolo, Slana,
Pogliza, Crilipotoch.”*® U ninskom katastru nalazimo nekoliko dokumenata u kojima se
spominje Villa di Polizza. U ispravi od 28. listopada 1609. godine Francesco Dminsich iz
Nina navodi se kao vlasnik zemlje u Poljicima koja se sastoji od dva dijela, iako veli¢ina

214

takvog terena u dokumentu nije navedena.”" Medutim, u drugom dokumentu se

njegovom sinu Nikoli potvrduje vlasni$tvo nad tim Cesticama, od kojih je jedan obradivo

28 DAZd, Catastico, fol. 20 — 20a

209 AHAZU, Storica dissertatione; BIANCHI, C.F., Kricanski Zadar, str. 251

219 DAZd, SGP, Francesco Zen, knj. 1, fol. 375

21 DAZd, Catastico, fol. 22

212 DAZd, Catastico, fol. 23 — 25

213 Znanstvena knjiznica u Zadru (dalje: ZKZd) Repertorio de beni di Nona, fol. 2
21 DAZd, Catastico, fol. 19 -20
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polje u veli¢ini od 45 gonjaja.”*® U spisu | libri di Nona nalazimo da se uz Poljica
spominje 1 mjesto Greppano. Rijec¢ je o podrucju koje je bilo zasigurno susjedni teritorij
Poljicima i u kojem su stanovnici Nina i okruga takoder imali zemlju, jer se radi o
inventarnim dokumentima, odnosno o potvrdi vlasnistva nad obradivim zemljiStem. Na
spomenutom podruc¢ju spominje se da je sveukupna veli¢ina te vrste zemlje iznosila od 32
do 592 gonjaja.**® Za samo selo Poljica nemamo podatak u spomenutom spisu o veli¢ini

obradivog podrugja, ve¢ samo podatak da se radi o inventarnim dokumentima.?*’
Villa di Zlussane (Zlusane)

Villa di Zlussane (Zlusane) je selo koje je postojalo do pocetka Kandijskog rata 1645.
godine, a zatim je u tom ratu bilo u potpunosti opustoseno i raseljeno. Ipak, u vremenu od
1573. do 1646. godine to je mjesto u ninskom okrugu bilo po svome polozaju okrenuto
prema osmanlijskoj strani osvojenog sjevernodalmatinskog zaleda. Suma u okruZenju
sluzila je stanovnicima tog mjesta za obranu od neprijatelja te za gospodarstvo.”® U
dokumentu od 19. listopada 1609. godine nalazimo da je ninski plemi¢ Tomasso
Tirabosco dobio potvrdu vlasniStva nad 8 gonjaja obradivog zemljista u mjestu ZluSane
(Villa di Zloussane) u ninskom okrugu.*® To je selo bilo povezano komunalnom cestom,
o ¢emu svjedo¢i dokument od 29. travnja 1609. godine u kojem se Zuannu Meddossenu
kapetanu Nina priznaje vlasnistvo nad obradivom zemljom (terra aratoria), pasnjacima i
sumom koji gledaju na javnu cestu (via pubblica) prema mijestu Zloussane.’”® Iza
Morejskog rata 1699. godine to je selo bilo nenaseljeno i vise nije postojalo. U spisu |
libri di Nona spominje se u nekoliko inventarnih dokumenata u kojima se potvrduje
vlasni§tvo nad zemljom u tom mjestu veli¢ine od 30 do 194 gonjaja. Tako se u

dokumentu od 7. ozujka 1638. godine potvrduje da je Simon Barba vlasnik ¢estice od 30

215 DAZd, Catastico, 20 — 20a

218 pAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 17 — 18a

21" DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 4 — 4a

218 AHAZU, Storica dissertazione; MEYHEW, T., Dalmatia between, str. 114
219 DAZd, Catastico, fol. 36a - 37

220 DAZd, Catastico, fol. 28 - 29
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gonjaja u Villa di Zloussane i koju ostavlja svojoj zeni Zanetti, kéerki kapetana Francesca
Zorovicha.??!

Ninski plemi¢ i vije¢nik Giovanni Cassio u dokumentu od 21. sijecnja 1573. godine
naveden je kao vlasnik &estice od 48 gonjaja na tom podrugju.’?? Simon Malinarich,
prema dokumentu takoder iz 1573. godine, posjeduje Cesticu u selu ZluSani u veli¢ini od
5 gonjaja.’*® Obitelj Peruggini je dokumentom od listopada 1621. godine dobila u
vlasni$tvo zemlju u Zlu$anima u veli¢ini od 2 gonjaja,??* a Palizza Tisrabosco esticu od
114 gonjaja.?*® Zemlju od 64 gonjaja u tom je mjestu posjedovao ninski biskup, ¢ije ime
nije navedeno®® te dvije Gestice samostan sv. Kuzme i Damjana iz Zadra, ¢ija veliGina
nije zabiljeZena u koristenom izvoru.?’ Obitelj Marchi, prema potvrdi o vlasnis$tvu od 19.

ozujka 1628. godine, posjedovao je zemlju od 160 gonjaja u Zluganima.?*®

Villa di Novoselci

Na podru¢ju jugoistocno od grada Nina nalazilo se mjesto Novoselci, uglavnom
Sumovito i obradivo podrucje. U ninskom katastru iz 1609. godine imamo nekoliko
dokumenata koji ga spominju. U ugovoru od 29. travnja nalazimo da je obradiva zemlja
od 10 gonjaja u vlasnistvu Zuannea Medossene iz Nina, a grani¢i na predjelu sirocco sa
selom Novoselci u ninskom okrugu.??® U ispravi od 29. travnja, za vrijeme ninskog kneza
Nicole Baldija, potvrduje se vlasnistvo ninskom plemi¢u Francescu Tirabosu nad
posjedom u veli€¢ini od 4 gonjaja koja grani¢i sa zemljom koja pripada Novoselcima, a
radi se o podru&ju koje je obradiva povriina.?*° U dokumentu od 19. listopada potvrduje
se vlasniStvo ninskim plemi¢ima, Tomassu Segotichu, Zuanneu Soriniju i Tomassu

Tiraboscu, nad zemljom koja grani&i prema mjestu Novoselci.”®* Inventarni dokumenti u

221 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13, br. dok. 7

222 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13, br. dok. 21

22 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13a, br. dok. 36

224 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13a, br. dok. 92

22 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 14, br. dok. 103

226 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13a, br. dok. 45

22T DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13a, br. dok. 50 i 58
228 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 13a, br. dok. 37 - 38
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20 DAZd, Catastico, fol. 29

21 DAZd, Catastico, fol. 37a - 38
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spisu I libri di Nona, pokazuju da je na tom podruéju bilo obradivog i Sumovitog terena, a
veliCina Cestica, za koje se izjavljuje vlasnistvo u Novoselcima, iznosila je od 3 do 450

gonjaja.?*

Maddalena Vitanovich je ugovorom o vlasnistvu od 21- studenoga 1626.
godine stekla zemlju u veli&ini od 450 gonjaja.?®® U istom je izvoru zabiljezeno da je
samostan sv. Marije iz Zadra posjedovao cesticu u Novoselcima u veli¢ini od 4
gonjaja.**

Bra¢a Ventura 1573. godine zemlju od 32 gonjaja,®® bra¢a Bonacci su 14. sijecnja
1573. godine postali vlasnici Gestice od 10 gonjaja,?*® plemicka obitelj Crissava je 20.
travnja 1576. godine dobila Gesticu od 128 gonjaja, >’ obitelj Peruggini je 15.prosinca
1576. godine dobila zemlju od 3 gonjaja,®*® dokumentom od 3. svibnja 1591. godine je
Giacomo Vitanovich stekao posjed od 13 gonjaja,”*® a u dokumentu od 17. kolovoza
1629. godine nalazimo da je obitelj Grisogono posjedovala 256 gonjaja zemlje na tom

podru(“:ju,240

Villa di Brevilaqua (Privlaka)

Naziv Villa di Brevilagua odnosi se na selo Privlaku, a oznacava pli¢ak, odnosno
tjesnac koji dijeli zadarsko kopneno zalede od otoka Vira. Selo je smjesteno na rubu koje
zavrSava strmom obalom, koja se okomito spusSta u more. U razdoblju prije 1570. godine
postojalo je naselje oko crkve sv. Vida gdje je domace stanovnistvo razvilo obrt za
proizvodnju crijepa te je taj naseljeni dio privlackog poluotoka dobio naziv Kupari. Kuga
koja je opustoSila selo uzrokovala je raseljenost stanovniStva u druge dijelove

241

poluotoka.”™™ Prema popisu mjesta iz Katastarske knjige za XVII. i XVIII. stoljece koja

su se nalazila na podru¢ju Ville di Brevilaqua nalazimo deset naziva: Archio, Villa

22 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 15 - 16

%3 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 15, br. dok. 1
24 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 89

2% DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 11

%8 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 73

27 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 6

28 DAZd, 1 libri di Nona, knj. 10, br. dok. 92

2% DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 69

20 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. dok. 2

21 AHAZU, Storica dissertazione; BIANCHI, C.F., Kriéanski Zadar, str. 166; MEYHEW, T., Dalmatia
between, str. 114
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Vechia, Cragenich, Pradi, San Pietro, Scorniza Gomilla, Berda, Scolar, Cupari,
Terbucina Blata.?*?

U izvorima nalazimo znatan broj kupoprodajnih i inventarnih dokumenata za razdoblje
od 1573. do 1646. godine koji spominju Privlaku i mjesta koja su se u njoj nalazila.

U spisu I libri di Nona najveéi broj ugovora odnosi se na potvrdu vlasni$tva. U vecini
se ne navodi veli¢ina zemlje, ali u onima koji to navode vidimo da je veli¢ina zemlje za
koju se potvrduje vlasniStvo u inventarnim dokumentima iznosila je od 32 do 192
gonjaja.**® Nekoliko dokumenta odnosi se na prodaju zemlje. lako nije navedeno o
kakvoj vrsti zemlje je rije¢, mozemo zakljuéiti da se radi o obradivom podrucju jer je
zasigurno zbog toga i postojao interes za kupnjom zemlje, koja je po veli¢ini u tim
dokumentima iznosila od 2 do 27 gonjaja. Bra¢a Vodopija sa otoka Ugljana prodali su
jednu &esticu u Privlaci u veli¢ini od 10 gonjaja i drugu od 27 gonjaja®*, Zena Stefana
Mateisa 2 gonjaja®*® i Francesco Mirovich zemlju od 4 gonjaja i 200 pertika.?*°

U Spisima zadarskog biljeznika Francesca Primizija nalazimo ugovor od 29. kolovoza
1603. godine da Paolo Palichevich prodaje Nicoli Dragoslovichu zemlju u Privlaci, ali se
ne navodi veli¢ine te estice.?*’ U Spisima biljeznika Zuanea Braichicha nalazimo da
ninska komuna prodaje Angelu Lavozzi Sumu u tom selu u veli¢ini od 4 gonjaja i 56
pertik.?4®

U ninskom katastiku iz 1609. godine nalazimo nekoliko dokumenata koji potvrduju
vlasnistvi ninskih stanovnika nad posjedima u Privlaci.U dokumentu od 24. sijecnja
1609. godine nalazimo da je ninski plemi¢ Andrea Perugini vlasnik zemlje u mjestu
Cupari.®*® Potvrdu da je to selo bilo naseljeno u ranome novom vijeku pokazuje
dokument od 27. listopada 1609. godine koji navodi ime stanovnika Josipa Capeletta iz
Ville di Cuppari (selo Kupari) u ninskom okrugu.”® Podrugje Ville di Brevilaqua je tada

bilo bogato plodnom zemljom i oranicama, pokazuje u tom katastru dokument od 26.

242 7K Zd, Repertorio de beni di Nona, fol. 2

23 DAZd, | libri di Nona, knj. 6, fol. 4 — 4a, knj. 7, fol. 7 — 10, knj. 10, fol. 1 . 6a
4 DAZd, | libri di Nona, knj. 7, fol. 7

> DAZd, | libri di Nona, knj. 7, fol. 7

2 DAZd, I libri di Nona, knj. 7, fol. 9

T DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 3, fasc. 7, dok. 7
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listopada 1609. godine u kojem se Zuannu i Lorenzu Cassiju, plemi¢ima iz Nina,
potvrduje vlasniStvo nad oranicama i paSnjacima u Privlaci u veli¢ini od 6 gonjaja i 20

pertika.”*

U drugome se Tomasu Tiraboscu, stanovniku i plemicu iz Nina, potvrduje
vlasni$tvo nad livadom u Privlaci u veligini od 16 gonjaja i 2 pertike.”? O obradivoj
zemlji u Privlaci svjedo¢i takoder ugovor 0 najmu vinograda na tom podruéju u veli¢ini
od 3 gonjaja koji ninska komuna daje na koriStenje Simonu Molinarichu za godiS$nju

cijelu od 35 lira po gonjaju.”*

Villa di Zaton (Zaton)

Villa di Zaton je selo jugoistoéno od Nina, okruZeno je Sumom i plodnim poljima.?* U
Katastarskim knjigama za rani novi vijek nalazimo Sest predjela od kojih se sastojalo
podru¢je Ville di Zaton: Zaton, San Nicolo, Pravuglia, Squernize i Diasnich,

Anabroziza.?>®

Nakon Ciparskog rata na podrucju sela Zaton mnoge su se kuée podizale
dalje od obale, kako bi izbjegle napade pirata sa mora i bile bliZze poljima u unutra$njosti
okruga.?®® U ninskom katastiku iz 1609. godine nalazimo dokument koji potvrduje da su
predstavnici ninskog plemstva kupovali zemlju u Zatonu, odnosno u mjestu Pravuglia
gdje su se nalazila plodna polja za obradivanje (arratorio et cultivato). Rije¢ je o
dokumentu sastavljnom 29. listopada, u vrijeme ninskog kneza Alfonsa Crossazza, u
kojem se potvrduje 11,5 gonjaja zemlje u Pravugliama kod Ville di Zaton.?’ lako u tom
dokumentu nije naveden vlasnik, u sljede¢em koji se odnosi na zemlju od 3 gonjaja u
sredi§tu naselja Zaton spominje se ninski plemié¢ (nobile di Nona) Bertolino de Bresa.”®

Podrucje sv. Nikole spominje se u dokumentu od 15. listopada 1609. godine kao grani¢na

zemlja prema predjelu garbin za zemlju Tomassa Tisrabisca, ninskog plemic¢a.?*® Istome

»1 DAZd, Catastico, fol. 11 - 13
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je potvrdeno vlasnistvo iz 1576. godine za livadu u Privlaci kojoj je grani¢na zemlja
prema predjelu garbin upravo sv. Nikola.?*

Znatan broj plodne zemlje na podru¢ju Ville di Zaton pokazuju inventarni dokumenti,
njih ¢ak 169, u spisu | libri di Nona u kojima se navodi da veli¢ina zemlje za koju
stanovnici Nina i ninskog okruga izjavljuju svoje vlasniStvo, iznosi od 1,5 do 164

261

gonjaja.”’" Biljeznik Francesco Primizio donosi dokumente o prodaji zemlje u selu Zaton

(terren di Villa di Zaton) te dva dokumenta o potvrdi vlasnistva nad zemljom u Zatonu.?*?

Isola di Pontadurra (otok Vir)

Posve zapadno od Nina nalazio se otok Vir, koji je od Zadra bio udaljen osamnaest
milja. Taj se otok u spisima za ranomoderno razdoblje nazivao Pontadurra, $to znaci
stjenoviti morski rt. Naseljeno podrucje takoder se nazivalo Vir, (Isola di Pontadurra).
Bianchi donosi podatak da je juZna strana otoka, koja se nazivala Kozijak, u svojoj uvali
Cuvala ostatke utvrde sa dvije kule te pretpostavlja da su ih podigli Mlec¢ani pocetkom
XVIL stolje¢a za obranu od Osmanlija i uskoka, jer se na jednom tornju nalazi krilati lav,
a na njegovim ulaznim vratima tri grba koja pripadaju obitelji Molin, ¢iji je clan
Francesco Molin (1623. — 1625.) bio generalni providur za Mletacku Dalmaciju, dok je
na drugome grb obitelji Pisani iz koje potjece generalni providur Antonijo Pisani (1626. —
1628.).% Otok Vir, pod imenom Pontadurra, nalazimo i u jednom dokumentu zadarskoga

264 all

biljeznika Francesca Primizija koji se odnosi na prodaju neke zemlje na tom otoku,
nemamo detaljne podatke o toj prodaji, poput vrste Cestice koja se prodaje, veli¢ina 1

namjena kupnje.
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2.2.1. Razvoj gospodarstva u ninskom okrugu

Prirodna konfiguracija terena ninskog podru¢ja obiluje plodnom zemljom. U
koriStenim izvorima nalazimo znatan broj kupoprodajnih i inventarnih dokumenata koji
pokazuju da su se stanovnici okruga u razdoblju ranog novog vijeka bavili
poljoprivredom i sto¢arstvom. Ovdje ¢emo na temelju naziva u izvorima koji se odnose
na opis plodnih polja u okrugu prikazati kako je karakteristika reljefa ninskog podrucja
utjecala na razvoj poljodjelstva i stocarstva kao glavne gospodarske grane na podrucju
ninskog okruga u to vrijeme. To su podaci koji se odnose na podrucja u okrugu koja nisu
bila zahvacena osmanskim pustoSenjima u ratu od 1537. — 1540. godine i Ciparskom ratu
od 1570. — 1573. godine. Naime, za vrijeme spomenutih mletacko — osmanskih sukoba na
dalmatinskom podrucju sela u ninskom okrugu smjestena isto¢no od zidina komune
prema osmanskoj granici bila su nenaseljena. Takoder, nekih sela na podrucju uz
osmansku granicu vi$e nije bilo. Tako na primjer u ninskom okrugu za razdoblje od 1573.
do 1646. godine ne nalazimo sela Karnice, Podvrsje, Ambroséine i Krvbaca koja
spominje Statut lige kotara ninskog, pravni zakonik koji je od srednjeg vijeka do kraja
mletacke uprave 1797. godine vrijedio za podruéje ninskog okruga.?®

Plodna polja u okrugu u razdoblju iza Ciparskog rata 1573. godine uglavnom su ostala
neobradivana. Naime, u koriStenim dokumentima ne nalazimo podatke koji bi upucivali
na kontinuitet obradivanja polja na tom podrucju od druge polovine XVI. stolje¢a. Za
vrijeme spomenutog rata, pored materijalnog razaranja gradskih bedema i ku¢a u okrugu
prema osmanskoj granici, unistena su obradiva polja. Stanovnistvo se uslijed rata odselilo
te se zbog devastacije terena od strane osmanskih akindzija nije vracalo na to podrucje
nakon rata..”® Mletacka je vlast iza 1573. godine poticala komunalnu upravu da
preostalom stanovnistvu dijeli zemlju u okrugu u svrhu obradivanja. Podatke o tome da je
komunalna uprava davala u zakup obradiva polja nalazimo u koristenim dokumentima.
Kako su ta polja bila zapustena, komuna ih je preuzela kao svoje vlasni$tvo te ih u tim

dokumentima nalazimo oznacene kao komunalni teritorij. U dokumentima vidimo da se

?>GRGIC, Ivan, Pabirci po dalmatinskoj agrarnoj historiji. O jednoj staroj feudalnoj agrarnoj instituciji,
Zadarska revija, br. 3, Zadar 1954., str. 124 - 126

%% JURIN — STARCEVIC, Kornelija, Osmanski krajiski prostor: rat i drustvo u jadransko — dinarskom
zaledu u 16. i 17. stoljecu: doktorska disertacija, Zagreb 2012., str. 21 - 22
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radi o poljima uz vodene povrsine koja nisu bila obradivana dvije zetve te se porucuje
novom obradivacu da se u slucaju poplava ta polja ne smiju koristiti i da se za to vrijeme
ne placa zakup. Koristenje te zemlje placalo se fiskalnoj komori u Ninu jednu libru na
godinu. Stanovnici ninske komune (grada i okruga) mogli su traziti od komunalne uprave
da im ustupi zemlju za obradivanje ili ispasu stoke uz prethodni zahtjev upucen fiskalnoj
komori. Naime, za svaki najam komunalne zemlje pojedinac je morao predati zahtjev
fiskalnoj komori sa podacima o vrsti, veli¢ini i granicama zemlje koju Zeli uzeti u
zakup.®" U izvorima nalazimo da su svi stanovnici Nina mogli zakupiti javnu zemlju i
vodu (terreni e aque pubblice).?®

Nazivi toponima u kupoprodajnim ugovorima i inventarnim dokumentima u kori$tenim
izvorima omogucuju uvid u sastav tla tog podru¢ja i pomazu u sagledavanju njegovog
gospodarskog razvoja u vremenu od 1573. do 1646. godine. Toponimi koje nalazimo u
izvorima za ninski okrug mozemo pdijeliti na one koji imaju opceniti naziv za vrstu
zemlje, poput podrucja koja se odnose na Sume, vode, obradivu zemlju, i sl. i na one koji
nose naziv prema nekom mjestu ili lokaciji koja bi nas po samom nazivu mogla uputiti o
kakvoj se vrsti tla radi.

Na podruéju ninskog okruga posebnim nazivima oznacavala su se podrucja koja su bila
ispunjana bujicama (torrenti): Docine (doline), Garbe (jame), Potochine (struje), Don
Gesiva Draga (potok), Crili potoch (krivudavi tok), Vodiliza (povrSine sa malo vode) i
Slave.” U ninskom Katastiku iz 1609. godine izvori vode, odnosno buijice, isticu se
zasebno u dokumentima. Naime, u njima Se vlasnistvo ninskog stanovni$tva nad takvim
zemljisnim podru¢jem izdvaja iz dokumenata koji za istu osobu navode vlasni§tvo druge
zemlje na ninskom teritoriju. Ocigledno je rije¢ o podru¢jima koja su po sastavu tla
namijenjena druk¢ijem nacinu iskoriStavanja, osim zemlje koja je isklju¢ivo bila
koriStena za obradivanje ili za ispaSu zivotinja. Podaci u dokumentima spomenutog
katastra ujedno pokazuju da je njihova veli¢ina, koja se navodi kao vlasni¢ki posjed, bila
minimalno 40 gonjaja, $to pokazuje nemalu veli€inu tih vodenih povrSina, a to, pak, da je
podrucje teritorija ninskog okruga bilo obiljezeno vodama. Tako u dokumentu od 28.

lipnja 1609. godine Antonio Mircovich, stanovnik Nina, potvrduje vlasniStvo nad

287 bAZd, I libri di Nona, knj. 4, fol. 68 - 71a
%8 DAZd, | libri di Nona, knj. 4, fol. 67 — 67a
269 7K Zd, Repertorio de beni di Nona, fol. 3
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Cesticom za koju je vlasnikom postao ugovorom od 20. srpnja iste godine i koji je bio
potpisan u ninskoj kancelariji uz ovjeru zadarskog notara Simona Veniera, a Cestica se
nalazila u blizini vodene povrsine, Telussina loqua, u ninskome okrugu ¢ija je povrsina
iznosila 40 gonjaja.?”® Po tome se mozZe zakljugiti da se stanovnistvo ninskoga podrugja
koncentriralo na teritoriju koji je bio od vitalne vaznosti za zivot, odnosno, u ovom
slu¢aju, zasigurno je spomenuti Milcovich imao potrebu koristiti takvu vrstu zemlje zbog
domacih zivotinja koje je vodio na ispaSu. U drugom dokumentu sastavljenom 23.
listopada te iste godine, komuna dodjeljuje kapetanu Nicolu Parentiju zemlju u blizini
Tulussine logue koje je isto tako u blizini okolnih pasnjaka. * U dokumentu se spominje
da pravo na posjedovanje te zemlje imaju i Parentijevi nasljednici, §to znaéi da je takva
vrsta zemljisnog posjeda mogla biti dodijeljena i u trajno vlasni$tvo. Osim za napajanje
zemlje ili za pice zivotinjama koje su se nalazile na okolnim pa$njacima, vodene povrsine
sluzile su stanovnicima u ninskome okrugu i za stanovanje. Naime, u blizini izvora vode
stanovni§tvo je ninskoga okruga podizalo kuée.?"

Tipologija stijena i njihovih struktura stvaraju razli¢itu formu pejzaza, zajedno sa
izvorima vode koji imaju veliki utjecaj na prebivaliSte na tom teritoriju, 0sobito uz
prisutnost gline, pjeskovitog tla i crvene zemlje. To je, doduse, geografska slika cijelog
teritorija na podrucju zadarskog zaleda, ali ono $to ninski okolni teritorij ¢ini posebnijim,
nizinsko je tlo izrazito bogato s mineralima. VVodeni izvori na podru¢ju ninskog okruga
dolazili su isto¢no od Nina, sa Nadinskog i Bokanjackog blata te VVranskog jezera koje

rije¢nim tokovima dovodi vodu u tu dolinu.®"®

Ipak, nakupljanje vode na odredenim
teritorijalnim podru¢jima nizinskog okruga oko Nina uvelike ovisi o ki$nim padalinama
tijekom hladnih vremena u godini. Takve padaline stvaraju rijeke i potoke koji se
privremeno zadrzavaju na tom nizinskom krSu. Vodene povrSine na ninskom teritoriju
razlikujemo po nazivima koje nalazimo upravo u dokumentima o zemljiSnom

posjedovanju na podru¢ju ninskog okruga. Prema nazivima mogu se utvrditi da su se

vodene povrsine nalazile uz sela (Fiume che vien di Pogliza) i bile namijenjene u

2% DAZd, Catastico, fol. 18 — 18a

2 DAZd, Catastico, fol. 18 - 19

212 MJAYHEW, T., Dalmatia between, str. 98
ZBMAYHEW, T., Dalmatia between, str. 92
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zdravstvene svrhe (Aqua Zodrava), kao i to da su prolazile Sumovitim dijelom (Fiume
che viene del Bosco Negro) ninskog teritorija.?

Izvori nam otkrivaju da je na podru¢ju ninskoga okruga bilo dosta obradive zemlje.
Prema katastarskim knjigama koje sadrze podatke za XVII. i XVIIL stoljec¢e (Repertorio
de beni di Nona) nalazimo nazive predjela koja se nalaze u Ninu i u ninskome okrugu i
koja sre¢emo i u kupoprodajnim 1 inventarnim dokumentima drugih koristenih arhivskih
izvora za Nin u razdoblju od 1570. do 1646. godine kao lokacije sa obradivim ¢esticama.
Predjeli ninskoga teritorija u ranome novom vijeku bili su: Porta Inferior, San Gregorio,
Clanize, Bogrina, San Marco, Gregnina, Vodize, L'aqua Gorizza, Santa Catarina,
Daschine, Santa Barbara, Sebacevo, Civagliena, Bartalich, Bellotinach, Grachine,
Daigne, San Nicolo, Locine, Lusane, Crisine, Smoquila, Podgushie, Guardiola, Santa
Margarita, Sivocosice, Drapsa Gomilla, Ambrosiza, Vertilaz, Porta Superior,
Daubochiput, Molini, Giasenaz, Docine, Garbe, Stubli, Tracinovaz, Gozize, Tre monti,
Crivipotoc, i Bosco Morosini.?” U dokumentu sastavljenom oko 1591. godine, a koji je
naknadno unesen u spomenuti katastik, navodi se toponim terreni del comuni possede
koji se nalazi kao grani¢na zemlja za obradivi posjed koji je u vlasni§tvu bra¢e ninskoga
plemi¢a Antonija de Lessine u mjestu Gaj u ninskome okrugu.’”® U dokumentu od 29.
travnja 1608. godine u kojem ninska komuna zbog zasluga u ratu kapetanu Zuannu
Madossenu 1 njegovim nasljednicima daje u najam pasnjake 1 Sume u mjestu Zlussane
(Zlusane) u sjeverozapadnom dijelu ninskoga okruga, s godisnjim placanjem od 20 libara
malih, navodi se da je rije¢ o napuStenoj i okupiranoj zemlji, terreni lasciati et
usurpati.?’’ U spisu I libri si Nona nalazimo dokument u kojem se spominje &estica koja
nikome ne pripada u vlasnistvo, a u tom se dokumentu navodi kao grani¢na zemlja (da
garbin terreno communi non lavorati da alcuno).?’

U ninskom katastru iz 1609. godine u dokumentu od 19. listopada priznaje se
vlasnistvo ninskom plemi¢u Tomassu Tiraboscu nad zemljom u ninskom okrugu koja se
oc¢igledno dijelila na tri podruéja jer za istu zemlju imamo tri dokumenta. Naime, prvo je

u veli¢ini od 5 gonjaja, drugo od 9 gonjaja i 6 pertika i trece u veli¢ini od 4 gonjaja i 1

2" MAYHEW, Dalmatia between, str. 93
2> 7K Zd, Repertorio de beni di Nona, fol. 1
2" DAZd, Catasticoi, fol. 23 - 25

" DAZd, Catastico, fol. 25a - 29

2’8 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 2
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pertik. Medutim, toponim za sva tri terreni arratorio e cultivati upucuje da se radi o
obradivom zemljistu na podrugju ninskog okruga.?” Isti toponim nalazimo u dokumentu
od 1588. godine u kojem se plemi¢u Francescu Tiraboscu priznaje vlasnistvo nad nekom
zemljom u veli¢ini od 43 gonjaja i 5 pertika, zatim u ninskom okrugu u veli¢ini od 4

k,280

gonjaja i 1,5 perti a u dokumentu od 1590. godine priznaje mu se vlasniStvo za

Cesticu pored obradive zemlje (terreno arratorio) ¢iji je vlasnik neki Benda i nalazi se u
ninskome okrugu.?®! Ova obradiva zemlja ¢iji je vlasnik Benda takoder se spominje u tri
dokumenta sadrzana u spisu | libri di Nona i pokazuje da je mjesto Guardiola u ninskome
okrugu bilo podrucje obradive zemlje, za koju se koristio toponim arratorio. Naime, rije¢
je o dva inventarna dokumenta u kojima se ne navode vlasnici zemlje, ali se isti¢e da je
zemlja od recenog Bende granica. U prvome se navodi neka zemlja u veli¢ini od 7
gonjaja 1 121 pertika, a u drugome zemlja u veli¢ini od 80,5 gonjaja koja granici sa

zemljom ¢iji je vlasnik Benda, koja se nalazi blizu mjesta Gardiole (in luoco domino

Benda appone da Guardiola) u ninskom okrugu.?®?

Takoder, isti toponim se spominje za
vlasnistvo Bernarda Tirabosca u dokumentu iz ninskog katastika od 19. listopada 1609.
godine kojim se potvrduje posjed u podrucju Guardiola u ninskom okrugu, koji Cine
obradiva polja, u veli¢ini od 3 gonjaja i 81 pertik.”®® U dokumentu od 24. listopada 1609.
godine takoder se potvrduje vlasniStvo za obradivi teritorij. Rije¢ je o vlasnici Nicoletti,
kéeri zadarskog notara Simona Coremisa, koja je dobila obradivu zemlju u mjestu

Bertalicha rat u selu Privlaka u veli¢ini od 10 gonjaja i 9 pertika.?®*

Da je na podrucju
sela Privlake u ninskom okrugu bilo obradive zemlje svjedoci takoder dokument od 29.
travnja 1609. godine u kojem se plemi¢u Andreji Filacanevo priznaje vlasni$tvo nad
terreno arratoro e cultivato u veli¢ini od 8 gonjaja i 3 pertike.?®> U Spisima zadarskog
biljeznika Zuanne Braicicha nalazimo takoder dva dokumenta o prodaji obradive zemlje
na ninskom podru¢ju. Prvi govori o prodaji obradive zemlje u selu Vrsi u ninskome

okrugu u veli¢ini od 3 gonjaja. Rije¢ je o Maddaleni, udovici Simona Plevicha,

21 DAZd, Catastico, fol. 37 — 37a

20 DAZd, Catastico, fol. 37a - 38

%1 DAZd, Catastico, fol. 38a - 39

282 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 2
28 DAZd, Catastico, fol. 42a

284 DAZd, Catastico, fol. 48a

2 DAZd, Catastico, fol. 52a
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stanovnika Nina koja prodaje reCenu zemlju Mihiieliju Paggianeu (?) iz Zadra.”®® U

drugome nije navedena osoba koja zemlju prodaje, ali se spominje kupac Nicolo Sagich
iz Nina, za zemlju u mjestu Hrasnizze u Ninu u veli¢ini od 3 gonjaja.?®’

O komunalnoj zemlji koju je vlast u Ninu namijenila za obradivanje govori podatak
koji nam donosi generalni providur Antonio Civran, u dokumentu od 27. listopada 1630.
godine. Naime, u to je vrijeme Niccolo Reci naslijedio na mjestu ninskog kneza Giacoma
Grisogona. Kao jednu od prvih zadaca koju je novoizabrani knez dobio od mletacke
vlasti bilo je upravljanje obradivom zemljom u vlasniStvu te komune. U spomenutom
dokumentu to se podrudje naziva fruttore pubblico agrario. %

Na podrucju ninskog okruga postojala su podrucja namijenjena za uzgoj vinove loze. U
katastru Nina iz 1609. godine nalazimo jedan dokument sastavljen u svibnju 1590. godine
u kojem se spominje zemlja na kojoj su vinogradi, a nalazi se pokraj posjeda u vlasnistvu
crkve sv. Andrije. U njemu se ne navodi ime vlasnika, kao ni veli¢ina vinograda, ve¢
samo da se radi o ubiljezbi posjeda pod toponimom terreno vignato.”®® U Spisima
zadarskog biljeznika Francesca Primizija nalazimo nekoliko ugovora koji se odnose na
kupnju, prodaju ili izjavu vlasnistva nad podru¢jem u ninskom okrugu Kkoji zauzimaju
vinogradi. U jednome ninski plemi¢ Pietro Dessovich kupuje vinograd od 4 ipol gonjaja u
predjelu San Mattio,”® u drugome isti plemi¢ izjavljuje vlasnistvo nad drugim
vinogradom u predjelu San Nicolo,”* dok u treéem prodaje Anzolu da Cataro svoj
vinograd u predjelu Belotignac u ninskom okrugu, u veli¢ini od 2 gonjaja i u vrijednosti
od 44 libara malih.*®? Kod drugog biljeznika, Zuanne Braicicha, nalazimo podatke 0
najmu vinograda. Naime, neki je Batista, stanovnik Nina (habitante di Nona) izdao
koncesiju za najam svog vinograda u veli¢ini od 3 gonjaja ne¢acima Simona Molinaricha,

takoder stanovnika Nina, za godi§nju rentu od 35 lira za svaki gonjaj.?*® Tako je i Zuanne

28 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 1

7 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 2, fasc. 15

288 DAZd, Spisi generalnih providura (dalje: SGP), Antonio Civran, busta 1.
8 DAZd, Catastico, fol. 38 —38a

2% DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 2, fasc. 2

21 DAZd, SZB, Francesco Primizio,, knj. 2, fasc. 3

22 DAZd, SZB,Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 8

2% DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 5
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Grisogono, plemi¢, dao iznajmiti vinograd u Ninu blizu gradskih bedema vikaru Simonu
Vecovichu iz Nina za 40 lira malih godisnj e. 2

U Spisima zadarskih biljeznika takoder nalazimo jedan dokument koji se odnosi na
najam vinograda skupa sa maslinikom. U njemu Simon Vucocih daje Martinu, sinu
Antonija Descovicha iz Nina u najam svoj vinograd i maslinik u Ninu u veli¢ini od 3
gonjaja. U dokumentu, medutim, nije navedena mjese¢na ili godiSnja renta.’® Da je
zemlja na ninskom podrucju bila pogodna u to vrijeme i za uzgoj maslina pokazuje jos$
jedan dokument u tom izvoru koji se odnosi na kupnju maslinika u mjestu Gasenize u
veli¢ini od 6 gonjaja, a kupuje ga ninski plemi¢ Pietro Dessovich od pu¢anina Andrea
Bolicha za 6 dukata i 100 lira.?®® Mletacka vlast osobito je poticala uzgoj maslina zbog
oskudice nastale unistenjem maslinika tijekom ratova s Osmanlijama.?’

O trgovanju vinogradskim podruc¢jem u ninskom okrugu svjedo¢i dokument kojeg je
dao sastaviti zadarski biljeznik Simon Venier. Radi se o prodaji 2 gonjaja obradivog
vinograda u vlasniStvu Cattarine, kéerke Stefana Radimira iz Nina, koja ga prodaje
Simonu Vucovichu, takoder iz Nina, ali bez navedenog nov&anog iznosa.””®

Da su livade na prostoru ninskog okruga oznacavale obradiva polja pokazuju takoder
primjeri ugovora u kojima su vlasnici takvih polja bili stanovnici Nina i njegovog okruga.
Takve podatke nalazimo najvise u inventarnim dokumentima iz spisa | libri di Nona, u
kojima ninski stanovnici utvrduju pravnim putem svoje vlasniStvo nad zemljiSnim
nekretninama. Tako nasljednici obitelji Crissava (heredi et successori) potvrduju
vlasnistvo nad livadom (prato) u selu Privlaka (Villa di Brevilaqua) koju obraduju u
mjestu Bertalicha rat i Sudormiza u tom selu ninskog okruga.”®® U ninskom okrugu
postojala su obradiva polja namijenjena siromaSnom sloju stanovniStva. Takva zemljiSna
podrucja oznacavala su se toponimom terreno dei poveri i uglavnom su bila u vlasnistvu
crkve. U ninskom okrugu postojao je jedan koji je bio u vlasniStvu crkve sv. Lazara iz

Zadra. Spominje to jedan dokument u spisu | libri di Nona, ali ne navodi podatke o

24 DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 12, fol. 43a - 44

2% DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 4, fol. 56a - 57

2% DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 3, fasc. 4

27 pERICIC, Sime, Razvitak gospodarstva Zadra i okolice u proslosti, Zagreb — Zadar, 1999., str. 71
2% DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 9, fol. 15 — 15a

29 DAZd, | libri di Nona, br. 6, fol. 1a, br.dok. 6
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lokaciji i veli¢ini te zemlje.*® U dokumentu od 13. srpnja 1630. godine ninski knez
Niccolo Reci dobio je na upravljanje livadu (prato) koju je ninska komuna dobila u
vlasni$tvo nakon jednog sudenja.>*

O obradivim poljima takoder imamo podatke u zemljisSnim dokumentima, a nalazila su
se na podrucju cijelog okruga, nevezano jesu li u blizini ninske komune, uz more ili uz
spomenute vodene povrSine. Naime, zemlja crnica, bogata mineralima, bila je plodna,
zbog Cega je stanovniStvo odlazilo u drugo selo iskoriStavati zemljine resurse. Stoga je
velik broj primjera vlasniStva u inventarnim dokumentima ili u kupoprodajnim
ugovorima nad zemljom u ninskom podru¢ju. U ninskom Katastiku iz 1609. godine
nalazimo velik broj dokumenata u kojima se navodi postojanje obradivih zemlji$nih
povrsina (terra aratoria) u ninskom okrugu, bilo da je dokument sastavljen jer se priznaje
vlasni$tvo nad takvom vrstom zemlje u korist stanovnika Nina i njegovog okruga ili se
spominje kao grani¢na zemlja za Cesticu za koju se izjavljuje vlasniStvo. U prvom slucaju
imamo da se kapetanu Zuanneu Meddossenu upisuje vlasnistvo nad obradivom zemljom
u ninskome okrugu, u veli¢ini od 12 gonjaja.*** U dokumentu od 19. listopada 1609.
godine spominje se obradivo zemljiSte za Bernarda Tirabosca u veli¢ini od 2 gonjaja i 25

pertika.>®

U dokumentu od 24. listopada 1609. godine dodjeljuje se obradivo zemljiste u
mjestu Giezero u ninskom okrugu za Nicolettu, kéerku Simona Coremisa, veli¢ine jednog
gonjaja.*® U jednom dokumentu, takoder iz 1609. godine, spominju se dva obradiva
zemljista, jedan u veli¢ini od 3 gonjaja i 2 pertika 1 drugi od 2 gonjaja i 6 pertika, ali ne
otkriva tko je vlasnik.3®

U ninskome Kkatastru iz 1609. godine nalazimo dokumente u kojima se navode
vlasniS§tva nad pasnjacima 1 Sumama. Nazivi tim podru¢jima dodjeljivani su po mjestu
kojem su pripadali, odnosno pojedinom selu (vili) u kojem su se nalazili. No, u vecini
sluajeva se navode samo kao Sumski teren (terreno boschino) ili pasnjaci (pasini).
Prema dokumentu iz 1591. godine javni pasnjaci se spominju u veli¢ini od 32 gonjaja i 4

pertike. U njemu nikakvih drugih podataka o toj vrsti zemlje nema, tko je vlasnik i gdje

%0 DAZd, I libri di Nona,, knj. 10

91 DAZd, SGP, Alvise Zorzi, busta 1, fol. 324
%2 DAZd, Catastico, fol. 29

%8 DAZd, Catastico, fol. 43a

%4 DAZd, Catastico,, fol. 49

%% DAZd, Catastico, fol. 53
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se to¢no nalazi na teritoriju ninskog okruga.®

Medutim u dokumentu iz 1609. godine,
koji je dao sastaviti ninski knez Marco Pizzamano, potvrduje se vlasniStvo kapetanu
Zuannea Medossinu za zemljiste koje pripada javnim paSnjacima i Sumama u selu
Zlussane na teritoriju ninskog okruga. U tom dokumentu, medutim, nema podataka o
veli¢ini te zemlje, ali se navodi da je rije¢ o najmu koji je spomenuti Medossina dobio od
ninskog kneza na koriStenje, uz obvezu pla¢anja dvadeset libara godi$nje za zasluge koje
je ostvario u ratu sluze¢i u konjanickoj vojsci. Rije¢ je o napustenoj zemlji koja nije bila u
ni¢ijem vlasni§tvu, odnosno pripadala je pod upravu ninske komune (terreni tra lasciati
et usurpati).>*” U dokumentu od 26. listopada 1609. godine nalazimo podatak da se i selu
Privlaka u ninskome okruga potvrduje vlasniStvo nad paSnjacima i oranicama u
sveukupnoj veli¢ini od 6 gonjaja i 20 pertika, za bra¢u Zuanne i Lorenzo Cassio.*®

U izvorima nalazimo da su stanovnici Nina i njegovog okruga s razlogom sastavljali
inventarne dokumente kako bi potvrdili vlasnistvo nad svojom zemljom u ninskom
okrugu koja obiluje Sumom ili su kupovali takvu vrstu zemlje na tom podruéju. Tako se u
dokumentu od 21. studenoga 1626. godine spominje Suma u predjelu Morosini u ninskom
okrugu. Rije¢ je o inventarnom ugovoru u kojem plemkinja Madalena Vitanovich iz Nina
potvrduje vlasnistvo nad zemljom u predjelu Novoselci u okrugu ¢ija je veli¢ina 450
gonjaja. lako se ne opisuje o kakvom je zemljiSnom posjedu rijec, navodi se da je zemlja
u blizini $ume u predjelu Morosini (Bosco Morosini). Zbog vaznosti koje su Sume imale u
srednjem i ranom novom vijeku za iskoriStavanje drva i ispasu stoke ne ¢udi zasto se i
jedna plemkinja zalozila da u inventarnom dokumentu potvrdi vlasni$tvo nad takvom
zemljom koju e ostaviti za svoje nasljednike (per i successori suoi).*® Takoder,
plemicka obitelj Contarini na isti je nacin potvrdila vlasniStvo nad zemljom u
Novoselcima koja prema predjelu borea grani¢i sa istim sumovitim terenom.**°

U izvoru | libri di Nona Sumovito podruc¢je spominje se i u selu Privlaka (Villa di
Brevilaqua) u ninskom okrugu, u predjelu Sebachevo (Bosco di Sebachevo). Radi se o

dva dokumenta kojima se potvrduje vlasniStvo nad zemljom koja se nalazila u

spomenutom predjelu Privlake, a sastavljeni su u XV. stolje¢u, no pred zadarskim

%% DAZd, Catastico, fol. 22

37 pAZd, Catastico, fol. 29 -29a

38 pAZd, Catastico, fol. 13

%9 pAZd, I libri di Nona, br. 10, fol. 15
310 pAZd, I libri di Nona, br. 10, fol. 18
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notarom potvrdeno je vlasniStvo nad tom zemljom sredinom XVII. stoljec¢a. U prvome se
stanovnik Privlake Antonio Lukachich navodi kao vlasnik za zemlju koja grani¢i sa
Sumom u predjelu Sebachevo u veli¢ini od 20 gonjaja, dok se u drugome spominje
inventar ninskoga plemica Francesca Tirabosca koji ¢ini zemlja u blizini Sume u
spomenutom predjelu.®*

U katastru iz 1609. godine nalazimo jedan dokument od 29. travnja 1609. godine u
kojem se ninskome stanovniku Andrei Filacanevu priznaje vlasniStvo nad Sumskim
terenom (terreno boschino) u selu Privlaka u veli¢ini od 3 gonjaja i 9 pertika i jo§ jedan
takav u veli¢ini od 15 gonjaja.** U dokumentu od 28. listopada 1609. godine nalazimo da
su vlasnici Sume u predjelu Sebachevo (Bosco Sebaschevo) u selu Privlaka u ninskome
okrugu bili ninski plemi¢i Tomasso Segotich i Zuanne Sorini, u veli¢ini od 63 gonjaja, uz
napomenu da se konacna veli¢ina te $umske povriine jo§ jednom mora provjeriti.** U
istom dokumentu, medutim, nije navedeno je li to uistinu ucinjeno, kao niti kojom
zaslugom su spomenuti plemici takvu vrstu zemlje dobili i moraju li komuni za nju davati
odredenu nov¢anu naknadu. U dokumentu od 15. travnja 1633. godine u kojem nemamo
naznac¢enog vlasnika zemlje, navodi se zemlja kao granica za Sumovito podrucje od 32
gonjaja u predjelu Vrsi (Villa di Varche).**

Livade (prato) na podruéju ninskog okruga smatrane su podrué¢jem koje je bilo
nizinsko 1 takoder je sluzilo domac¢em stanovniStvu za iskoriStavanje u svrhu stocarstva ili
poljoprivrede. Medutim, radi nizinske vrste tla takva su podrucja bila na meti napada
Osmanlija sa isto¢ne strane od granice ninskog okruga. Zasigurno je iskoristavanje takve
vrste zemlje za ninsko stanovnistvo u okrugu bilo opasno te je ono livade priznavalo u
vlasnistvo ili kupovalo samo u zapadnijim predjelima ninskoga okruga. Tako u ninskom
katastiku iz 1609. godine nalazimo jedan dokument, sastavljen jo$ u srpnju 1596. godine,
u kojem se izjavljuje vlasniStvo Tomassu Tiraboscu, plemi¢u i stanovniku Nina, nad
livadom u Privlaci u zapadnom dijelu okruga. Veli¢ina te livade iznosi 16 gonjaja i 2

pertike. 3

311 DAZd, | libri di Nona, br. 10.
312 pAZd, Catastico, fol. 53 — 53a
313 DAZd, Catastico, fol. 36 — 36a
14 DAZd, | libri di Nona, br. 10
15 DAZd, Catastico, fol. 36
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Podatke o ribarstvu i pomorstvu u koriStenim izvorima ne nalazimo za razdoblje od
1573. do 1646. godine. U izvjestaju zadarskoga kneza Alvise Barbara iz 1582. godine
upucene mletackom senatu se navodi da je ninska luka zapustena i da je potrebno izbaciti
mulj iz luke kako bi mogla primiti veée galije.3°

Kupoprodajni ugovori i ugovori o vlasnisStvu Cestica na ninskome podrucju ne sadrze
podatke o uzgoju pSenice, iako u nekima raspolazemo s podatkom o postojanju mlinova,
kojih je prije Ciparskog rata bilo na ninskom podrucju, ali u razdoblju iza toga svi nisu
bili u funkciji. Od onih koji su radili i u razdoblju od 1573. do 1646. godine bili su su u
vlasnistvu ninskih stanovnika i crkve. Tako je Antun Mircovich unajmio dio mlina
samostana sv. Marcele kod Nina za godi$nju naknadu od 28 malih lira.**’ Obitelj
Tagliadurich je imala svoj mlin u mjestu Postinjak koji je pripadao Ninskoj biskupiji.
Obitelji Cassio unajmila je mlin u Ninu za godi$nju naknadu od 24 lire. Federico
Grisogono je bio vlasnik jednog mlina za zito kod Nina. Nekoliko je, ipak, novih mlinova
sagradeno iza Ciparskog rata 1573. godine, od strane ninskih plemickih obitelji koji su ih
dali podi¢i o vlastitom trosku, poput obitelji Bulich iz 1608. godine u Ninu, Begna iz

1622. godine u Grusima i Tagliadurich iz 1630. godine izvan ninskih zidina.*®

318 Commissiones et relationes, str. 310 - 311

31 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 1, dok. 8

318 PERICIC, Sime,Stare mlinice zadarskog kraja, Radovi Zavoda za povjesne znanosti HAZU u Zadru, sv.
39, Zadar 1997., str. 156
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2.2.2. Sakralni spomenici na prostoru ninskog okruga

U koriStenim izvorima nalazimo podatke o sakralnim objektima na prostoru ninskog
okruga. Polozaj crkava u izvorima je oznacen kao prostor u polju ili neposrednoj blizini
obradivih Cestica. Crkvene gradevine u selima koja su sainjavala teritorij ninskoga
okruga nisu nuzno bile u centru naselja, a one koje su bile u poljima oznacavale su mjesta
plodnih podruéja. Zivot seoskog stanovniitva u ninskom okrugu bio je tijekom ranog
novog vijeka obiljezen radom na zemlji. Posjedi koji su se obradivali nerijetko su
dobivali imena po svecima po kojima su se takoder nazivale crkve u ¢ijem su se
okruzenju polja nalazila. Tako se u ugovoru od 26. kolovoza 1586. godine spominje
posjed sv. Kuzme i Damjana u selu Zlusane (Villa di Zloussane) koji se nalazio u blizini
istoimene crkve.®™ Isti slu¢aj nalazimo za posjed sv. Marije u Novoselcima gdje je prije

1573. godine postojala istoimena crkva®®

te posjed sv. Ivana u Vrsima kome je vlasnik
bila istoimena ninska crkva.*?!

Polozaj crkvenih gradevina u ninskom okrugu, prema podacima u izvorima, takoder
mozemo odrediti na temelju njihovog polozaja prema gradu. Po tome imamo one koje su
se nalazile u blizini gradskih zidina i one smjeStene na prostoru Ninske biskupije koja je,
obuhvacala prostor izvan ninskog okruga. U teritorijalno — upravnom smislu Ninska
biskupija je bila podijeljena na seoske Zupe. Zupe su postojale i u srednjem vijeku, no
njihove su se granice dosta izmijenila nakon Ciparskoga rata 1573. godine. Granice medu
Zupama nisu bile ni¢im oznacene. U ninskom okrugu zupe su predstavljale jedno selo sa
crkveom i klerom. Iako je svako selo bilo jedna Zupa, ipak Zupe nisu dobile nazive po
selu, ve¢ po imenu sveca po kojemu Zupna crkva nosi ime. One koje su bile u sastavu
ninskog okruga nalazile su se u selima: Vir, Privlaka, Zaton, Vrsi. Sela Razanac,
Posedarje, Novigrad i Poljica nisu ulazila u sastav ninskog okruga u razdoblju od 1573.
do 1646. godine, ali su njihove Zupe bile u sastavu Ninske biskupije u to vrijeme.3?

U blizini grada Nina nalazilo se sedamnaest crkava, medu koje su se ubrajale i one

koje su bile udaljenije od grada, ali nisu pripadale seoskim (Zupnim) crkvama. One su,

319 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 14
20 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 16
%21 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 11a
22 FILIPI, AR., Ninske crkve, str. 566
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jednako kao i gradske crkve, pretrpjele razaranja u vrijeme Osmanskih napada 1570.
godine. Mnoge od njih su izgledale dosta zapuSteno te je njihova funkcija ve¢inom bila
izuzeta od duhovnih duznosti, ali su zadrzavale pravo na ostvarivanje beneficija sa polja
u okrugu koje su imale u vlasnistvu. Tako se u blizini gradskih zidina nalazila se crkva
sv. Margarite. U vremenu nakon 1573. godine zbog porusenih gradskih zidina ta je crkva
djelovala kao fizicki izdvojena gradevina od unutargradskog teritorija. Naime, u
izvjeStaju vizitatora Priulija nalazimo podatak koji o govori o toj crkvi kao gradevini
izvan gradskih bedema i okrenutoj prema selu Vrsi u ninskom okrugu sjeveroisto¢no od
Nina.®?®

U mjestu Surnie u blizini Nina nalazila se u razdoblju iza 1573. godine crkva sv.
Tome. U osmanskim napadima na grad bio joj je porusen krov i nije imala vrata. Kako se
ova crkva nalazila u polju, obradivu zemlju koristile su sestre samostana sv. Marcele.***

U mjestu Klanize, koje se nalazilo jugoisto¢no od gradskih zidina nalazilo se nekoliko
sakralnih spomenika. Crkva sv. Jurja bila je smjeStena u blizini do gradskih bedema
prema Donjim vratima koja je, zbog ucestalih osmanskih razaranja tijekom Ciparskog
rata, naredbom tadaSnjeg rektora Ninske biskupije bila porusena. Kao znak da je na tom
mjestu postojala sakralna gradevina posvecena sv. Jurju rektor je postavio kriz, a na dan
tog sveca bogosluzje se sluzilo u ninskoj katedrali. Na podrucju rta Klanize takoder se
nalazila crkva sv. Mateja Apostola koja je bila smjeStena uz more u uvali ispred gradskih
bedema. U vremenu iza 1573. godine na njezinom su mjestu stajali poruSeni zidovi.
Ninski rektor dao ju je porusiti, zasigurno zbog Osmanskih napada na grad, a na
njezinom mijestu postaviti kriz.**> U blizini polja Gvardiola, pored gradskih bedema,
nalazila se crkva sv. Sergija i Baha. Prema izvjestaju papinskog vizitatora Priulija iz
1603. godine ta je crkva postojala samo kao arhitektonsko zdanje u spomenutom polju.®?®
U blizini bedema kod Gornjih vrata nalazili su se ostaci bo¢nih zidova crkve sv. Grgura
Pape s templarskim samostanom iz srednjeg vijeka. U vremenu iza 1573. godine na tom
su mjestu od njezine gradevine stajali tek bo¢ni zidovi.**" Na obliznjem sprudu, zapadno

od gradskih zidina nalazila se crkva sv. Marije od ZeCeva (de Leporinis) koja je u

323 18T, Ninske crkve, str. 566
%24 18T, Ninske crkve, str. 567
325 15T, Ninske crkve, str. 567 — 569.
326 1ST1, Ninske crkve, str. 568
%27 |ST1, Ninske crkve, str. 568
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razdoblju Priulijevog posjeta ninskoj biskupiji bila poruSena, bez krova, vrata i zidova.
Postojala je samo kapela nad oltarom, jer ima presvodeni krov i sluzilo se bogosluzje
samo u vrijeme KriZeva i na Gospu od snijega.*?®

U sastav zupa Ninske biskupije ulazile su takoder sakralne gradevine koje su
odredivale granicu ninskom okrugu jer su se nalazile uz osmansku granicu. U literaturi
nalazimo podatke da su i te tzv. grani¢ne crkve imale svoja zemljista na podrucju ninskog
okruga. Zbog toga su takve gradevine dosta su stradale te se u vremenu od 1573. do 1646.
godine nije u njima sluzilo bogosluzje. Na primjer, u zupi Karnice (Carnizze) u ninskom
okrugu, koja je pripadala ninskoj biskupiji nalazile su se: crkva sv. Kristofora, crkva
Smaknuca sv. Ivana Kirstitelja i crkva Gospe od snijega. Sve tri tada bile bez krova i
ulaznih vrata. Bogosluzja nije bilo zbog osStecenja gradevina, ali su se mise na dan
svetkovine sluzile u ninskoj katedrali.**® U istom se stanju, na poloZaju Jasenovo u blizini
sela Vrsi u ninskom okrugu, nalazila crkva sv. Lovre.**® Na mjestu Maorci koje gleda
prema jugosito¢nom dijelu sela Poljica, nalazila se crkva sv. Martina. Rijec€ je o lokaciji
koja ve¢ u vrijeme kad je papinski poslanik Priuli pisao svoje izvje$¢e 1603. godine nije
postojala. Medutim, crkva je, kao gradevina, postojala u razdoblju iza 1573. godine, iako
u njoj nije bilo bogosluzja kao u razdoblju prije Ciparskog rata. Naime, u sukobima
mletackih i osmanskih vojnih snaga na podruc¢ju Ravnih kotara ta je crkva ostala bez
krova i vrata.*** Crkva koja se nalazila na teritoriju koji je na zapadnoj strani spajao
okrug sa gradom bila je sv. Barbara. Nalazila se u polju, a u razdoblju od 1573. do 1646.
godine stajala je na istome mjestu bez krova i vrata. **?

Obiljezje arhitektonskih zdanja na teritoriju ninskog okruga dale su i oznake (simbol
kriZza) na mjestu na kojem se nalazila crkvena gradevina, a koju je rektor ninske biskupije
dao porusiti zbog plja¢ki Osmanske vojske na podrucju Zupa u kojima su se nalazile. U
mjestu Novoselci na istoénom dijelu prema Ravnim kotarima nalazila se crkva posvecena
dvojici mucenika, sv. Kuzmi i Damjanu. Zbog ucestalih napada Osmanlija ta je crkva,
skupa sa mjestom Novoselci, bila pod izravnim udarom osmanske vojske, zbog ¢ega ju je

rektor ninske biskupije dao porusiti i na njezino mjesto postaviti kriz. U najzapadnijem

328 15T, Ninske crkve, str. 570

329 ISTI, Ninske crkve, str. 566, 567, 569
%0 18T, Ninske crkve, str. 566

%1 1STI, Ninske crkve, str. 568 - 569

%2 15T, Ninske crkve, str. 568 - 573
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dijelu okruga, na otoku Viru (Pontadurra), nalazila se crkva sv. lvana Krstitelja koja je
bila u vrijeme posjeta papinskog vizitatora 1603. godine zapustena. U selu Privlaka (villa
di Brevilaqua) nalazila se Zupna crkva sv. Vida, jednu milju udaljena od naseljenog
dijela, zbog Cega su je zitelji zamijenili kapelom u selu, a ovu smatrali srediStem svojih
plodnih polja. Na podru¢ju od Nina prema selu Zaton (villa di Zaton) i Zlusane (villa di
Zloussane) u mjestu Pravulje nalazi se crkva sv. Nikole koja je u razdoblju ranog novog
vijeka bila zupna crkva tog sela. Udaljena od Zatona jednu milju crkva sv. Nikole spajala
je podruéje grada Nina s jugoisto¢nim dijelom okruga. Zbog okupiranih podrucja isto¢no
od okruga protjerano je stanovni$tvo, koje se iz tih podru¢ja doselilo u Zaton, ovu crkvu
koristilo za duhovne potrebe. Crkva je smjeStena na uzdignutom poloZaju te je sluzila
Mletagkoj vojsci kao izvidnica za nadolazeéu osmansku opasnost u ninskom okrugu.®** U
selu Vrsi (villa di Varhe) nalazile su se crkve sv. Mihovila i sv. Jakova koje su zbog
grani¢nog polozaja sela Vrsi prema sjeveroistocnom dijelu Ravnih kotara bile izlozene
osmanskim napadima. U selu Poljica (villa di Polizza) u ninskom okrugu nalazila se
crkva sv. Mihovila koja je u ratovima s Osmanlijama bila dosta porusena, a koju su

stanovnici tog sela obnovili nakon 1573.godine.**

333 1STI, Ninske crkve, str. 572 - 573
3341ST1, Ninske crkve, str. 573 - 575
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3. ZIVOT U NINSKOJ KOMUNI S OBZIROM NA TROMEDE

Ninska je komuna u razdoblju ranog novog vijeka bila pod mletatkom upravom i
nalazila se na prostoru koji je graniio sa osmanskim osvojenim teritorijem u
unutra$njosti Ravnih kotara i habsburskim podru¢jem u Podvelebitskom primorju. Zbog
Cestih upada habsburskih placenika Uskoka i osmanskih podanika Morlaka, podrucje
ninskoga okruga bio je nesiguran prostor za zivot doma¢em stanovnistvu tijekom ranoga
novog vijeka. Mletacko — osmanski ratovi koji su se od XV. do XVIIL stolje¢a vodili u

Sredozemlju*®

pokrenuli su sukobe izmedu mletacke i osmanske vojske u Dalmaciji, u
kojima je prostor ninske komune pretrpio materijalna razaranja, veliki demografski pad i
gubitak sela u okrugu uz osmansku granicu. Ovdje ¢emo prikazati kako su zbivanja
nakon Ciparskog rata (1570. — 1573.) i Kandijski rat (1645. — 1669.) utjecali na
svakodnevni zivot u ninskoj komuni s obzirom na habsburSku, mletacku i osmansku

granicu u sjevernoj Dalmaciji.

3.1. Utjecaj mletacko — osmanskih ratova na zivot u ninskom okrugu

Ninski su okrug u ranome novom vijeku cinila sela oko gradskih bedema koja su zbog
blizine granica bila izlozena ratnim stradanjima. Neka su sela na tom podrucju iza
Ciparskog rata bila nenaseljena te ih izvori za taj period ne spominju. Statut Lige kotara
ninskog iz srednjovjekovnog razdoblja, ¢iji su zakoni vrijedili u selima ninskoga okruga
do pada Mletacke Republike 1797. godine, spominje imenom kapetane 1 suce te nazive
sela koja pojedina¢no predstavljaju.®*® U njemu se navode predstavnici iz sela Karnice,
Simun Miletin iz sela Podvrsje, Jadrij Vojvodi¢ iz sela Ambrogéine te Jakov Jovié iz sela
Krvbaca koja su, prije 1573. godine, bila u sastavu sela Radovin. Medutim, nazivi tih sela

u dokumentima koristenih izvora za razdoblje ranoga novog vijeka nema. U navedenom

%5 0d XV. do XVIIL stoljeéa Mletagka Republika i Osmansko Carstvo vodili su ukupno osam velikih
ratova za prevlast u Sredozemlju. Njih Sest su se od XVI. stoljeca vodili i na dalmatinskom podrucju: 1499.
- 1537. — 1540., 1570. — 1573., 1645. — 1669., 1684. — 1699. i 1714. — 1718. godine. NOVAK, Grga,
Proslost Dalmacije, Zagreb 2001., str. 152 — 177; CORALIC, Lovorka, Venecija, kraljica mora s
lagunarnih sprudova. Povijest Mletacke Republike, Samobor 2004., str. 70 — 72, 137 — 138, 145 — 149, 153
— 154, MLINARIC,Dubravka, ,, Mala — aria* i socio migracijska kretanja u sjevernoj Dalmaciji u 18.
stoljecu: doktorska disertacija, Zagreb 2004., str. 152

36 MAYHEW, T., Dalmatia between Ottoman and Venetian rule. Contado di Zara (1645. — 1718.), Rome
2008., str. 164 - 166
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se dokumentu, nalazi popis predstavnika sela koja su postojala u razdoblju do XV.
stolje¢a, od kada datira spomenuti kodeks, a od kojih je ve¢ina postojala u razdoblju od
1573. do 1646. godine: Toma Kostovi¢ iz sela Gruhov, Anton Brali¢ iz sela Jasenovo,
Jakov Jelini¢ iz sela Sutmije, Petar Vrtaca iz sela Poljica, Ivan Mutkovi¢ od sela Blata,
Matij Miletovi¢ od sela Barbinje, Ivan Pavlovié od sela Zatona, Vuko Zivoevié od sela
Privlake, Ivana Marasovi¢ od sela gkvrljevina, kapetan Bartul od sela Klanic, Petar
Kudnik od sela Zlovsan, Martin Bili¢ od sela Novoseaca, Lazo Lazari¢ od sela Gopolja,
Todor Tonkovié od sela Bri§éane i Mihovio Suboti¢ od sela Vira.**

Osmanske vlasti su, nakon zauzimanja Bosne 1463. i Hercegovine 1482. godine, a
zatim i okupacijom znatnog dijela dalmatinskog kopnenog podrucja, osvojeni teritorij
Dalmacije podijelili na tri administrativno — teritorijalna podrucja koja su se nazivala
sandzacima. Bili su to: Krcki, Kliski i Hercegovacki sandzak. Svakom je sandzaku
pripadao jedan teritorij sa priklju¢enim susjednim oblastima. Pojedinim sandzakom
upravljao je sandzak-beg, kojemu su, u vojnom i administrativnom pogledu, bili
podredeni kapetani i dizdari, ¢ija je zadaca bila da se brinu za odrzavanje mira, narocito
nakon sporazuma 1540. godine i nakon Ciparskog rata 1573. godine. Sudsku vlast na
tom podru¢ju imao je kadija Cije su ovlasti bile ovjeravati pravne dokumente, voditi
gradanske parnice i izvrSavati oporuke. Tako uredena vlast na okupiranom podrucju
omogucavala je Osmanlijama lak$u kontrolu mletackog dijela Dalmacije, pa tako i grada
Nina i njegovog okruga. Znacajan u tom smilsu bio je Kré¢ki ili Licki sandzak, osnovan
1580. godine, koji je obuhvacao teritorij zapadno od rijeke Krke, s Likom 1 Krbavom do
podru¢ja pod nadzorom Habsburske Monarhije te teritorij Ravnih Kotara do granice s
Mletackom Republikom. Teritorij Krékog ili Li¢kog sandzakata bio je podijeljen na
sljede¢ih osam kapetanija: kninsku, skradinsku, nadinsku, zemunicku, islamsku,

obrovacku, udbinsku i vransku.>*®

%7 KARLIC, Petar, Statut lige kotara ninskog, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 12., Zagreb

1912., str. 291

338 TRALJIC, Seid Mehmed, Tursko mletacko susjedstvo na zadarskoj krajini u XVII. stoljeéu, Zadar 1959.,
str. 409 — 412; JURIN — STARCEVIC, Kornelija, Vojne snage Kliskog i Kréko — Li¢kog sandzaka pred
Kandijski rat — osmanska vojska plac¢enika, Zbornik Mire Kolar Dimitrijevi¢, Zagreb 2003., str. 79 — 93;
ISTA, Osmanski krajiski prostor., str. 37; MADUNIC, Domagoj, Defensiones Dalmatiae: Governance and
Logistics of the Venetian. Defensive System in Dalmatia During the War Of Crete (1645 - 1669)., str. 72
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Mletatko — osmanski ratovi, upadi neprijateljskih placenika, Ceste migracije
stanovni$tva, pojava malari¢ne zarazne bolesti i materijalno razaranje sela bili su razlozi
za demografski pad i ekonomsku stagnaciju ninskoga okruga u ranome novom vijeku.**
Razdoblje nenaseljenosti nakon 1646. godine uslijed razaranja grada i prepustanje
devastacije teritorija ninskoga okruga za vrijeme Kadijskog rata, doveli su do problema u
obradivanju zemlje na tom podrucju iza rata. Kr$ni reljef ravnokotarskog podrucja, pored
plodnih polja, obiluje podzemnim vodama. HidroloSke karakteristike reljefa (potoci,
jaruge i lokve) zbog dugotrajnog neiskoriStavanja zemlje doveli su do ustajale vode u
nakupinama kr$a. Takvo, naime, podrucje ako se ne obraduje u kontinuitetu dovodi do
izbijanja vode i nakupljanja na povrsini zemlje te ako se duze zadrzava stvara bare i
neugodan zrak. Upravo je to bila Cesta pojava u razdoblju ranoga novog vijeka jer se
zemlja zbog neobradivanja pretvarala u moc¢varna podruc¢ja koja su bila pogodna za
razvoj komaraca (Plasmodium falciparum), a za ljude Stetna zbog stvaranja malari¢ne
zarazne bolesti. Povratak stanovni$tva u podrucja zahvacena tom boles¢u nije bio mogué
nakon 1573. godine po zavrsetku Ciparskog rata, a problem malarije je narocito postao
izrazajan nakon Kandijskog rata 1669. godine. lako je osmanska opasnost iza tog rata jos
postojala uz granicu na podru¢ju unutra$njosti Ravnih kotara ipak je migracije
stanovni$tva s tog podruéja potaknula spomenuta bolest. U katastiku iz 1675. godine, koji
je sastavljen upravo nakon Kandijskog rata, nalazimo da je najveéi broj vlasnika Cestica
upisan za teritorij zapadno i sjeverno od ninskih bedema, u selima (villama) koji su
obilovala plodnim poljima, ali i bila izuzeta od pljacki i devastacije osmanskih
akindzija.*°

Cijeli prostor Ravnih kotara je plodno i zaravnjeno zemljiste, koje pruza povoljne
klimatske uvjete za poljoprivredu. Plodna polja na podrucju ninskog okruga bila su u
interesu Osmanlijama. Naime, osmanska je vlast na plodna podrucja Dalmacije koje je
drzala pod svojom upravom, davala na uZivanje svojim podanicima Morlacima,
stanovni$tvu koje se nakon pada Bosne u osmanske ruke 1463. godine naselilo u

unutra$njosti Ravnih kotara i bavilo se sto¢arstvom.*** Osmanskoj vlasti nakon osvajanja

%9 MAYHEW, T., Dalmatia, str. 177

%9 DAZd, Catastico di beni comunali del territorio di Nona 1675., fol. 1 . 155

341 Osmanlije su se nakon zauzeéa Bosne 1463. godine poceli &iriti prema jadransko — dinarskom zaledu.
JURIN — STARCEVIC, K., Osmanski krajiski prostor., str. 19 i 183
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najvaznije je bilo osigurati i administrativno organizirati osvojena podrucja. Stoga se
brinula da ta mjesta naseli i uévrsti utvrdama. Tijekom sukoba za Cipar Osmanlije u
Dalmaciji nisu zauzeli Nin, iako su za to mogli imati razloga; grad im je mogao posluziti
kao vojno uporiste, a plodna polja u okrugu mogli su pretvoriti u veci feud. Medutim, za
vrijeme osmanskog napada 1571. godine Nin nije imao jaku luku, nije bio znacajno
trgovacko srediste, a plodna polja u okrugu bila su zapusStena i neobradivana. Takoder,
takva slika ninske komune osmanskim podanicima Morlacima nije koristilo za ispasu
stoke.**

Nakon sporazuma iz 1574. godine i dogovora oko nove linije razgrani¢enja na prostoru
Dalmacije, dogadale su se Ceste provale seljatkog stanovni$tva sa mletackog teritorija u
sela bogata plodnim poljima unutar osmanske granice. No, vazno je naglasiti da fizi¢ki
granicu nitko nije strogo nadgledao te se moze reci da je iskoriStavanje resursa grani¢nih
polja bilo nepisano pravilo koje je vrijedilo medu stanovniS§tvom oba podruéja.343 U
takvim su se uvjetima istaknule dvije skupine drustva koje su zivjele u blizini s granicom
ninskog okruga, a odraz su osmanskih i habsburskih politickih teznji za prevlast nad tim
podru¢jem. Rije¢ je o Uskocima i Morlacima. Uskoci su bili usmjereni na svrgavanje
Osmanlija i Mlecana, ovisno o zeljama Habsburgovaca, dok su Morlaci bili protiv
Mlecana. Ipak, u tim savezima mletacka je vlast preko svojih politickih predstavnika u
Dalmaciji neke od njih pridobila uz sebe ustupaju¢i im zemlju svog vladajuceg teritorija
na koristenje ili u dijeljenju nagrada. Uskoci, koji su se u razdoblju od 1573. do 1646.
godine nalazili na podru¢ju Senja i utvrde Nehaj prelazili su mletacki teritorij kako bi
upadali na osmanski osvojeni teritorij u sjevernoj Dalmaciji. Generalni providur Georgio
Grisogono uputio je 1588. godine Zalbu venecijanskom Senatu u kojoj upozorava da
Uskoci preko Ljupca i Slivnice ulaze na teritorij ninskog okruga koji je pod upravom
mletacke vlasti. Kako utvrda u Ljupéu, kao niti obliznja utvrda u Novigradu koju su
Mlecani podigli 1573. godine nije bila namijenjena za obranu od uskockih iznenadnih

napada, domace stanovniS§tvo osnovalo je posebnu vojnu obranu predvodenu

%2 TRALJIC, S.M., Nin pod ugaronj tursko — mletackih ratova, Proslost grada Nina, sv. 16 — 17, Zadar
1969., 540; K JURIN — STARCEVIC, Osmanski krajiski prostor., str. 53
3 TRALJIC, S.M., Tursko — mletacko susjedstvo, str. 410 — 411; ISTI, Nin pod udarom, str. 520 - 541
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zapovjednikom za borbu protiv Uskoka (provveditore generale contra uscocchi).®**

Uskoci su, iako neredovna habsbur$ka vojska, od XVI. stoljeca bili znacajni faktor
destabilizacije cijelog osmanskog podrucja u sjevernoj Dalmaciji. Osmanska je vlast
nastojala razvijati trgovinu na osvojenom dalmatinskom podruc¢ju. Naime, Obrovac, koji
je u osmanskim rukama bio od 1527. godine trebao je postati osmanska luka sa skalom za
trgovinu drvom i solju, ali je zapreku tome od 1576. godine predstavljala mletacka utvrda
u Novigradu odakle su Mlec¢ani prijecili svaki pokusaj isplovljavanja osmanskih galija iz
obrovacke luke. Tome su jo§ pridonijele mletacke kule izgradene u Ninu i U obrovackom
kanalu. Pored mletackih intervencija vaznu ulogu za spreCavanje osmanskog Sirenja na
more preko luke u Obrovcu imali su uskocki iznenadni napadi.®*®

S druge, pak, strane, zivjeli su Morlaci, stanovni$tvo ve¢inom pravoslavne vjere koje
se na to podrucje naselilo u XV. stolje¢u bjezeé¢i pred Osmanlijama iz unutra$njosti
Bosne prema Dalmaciji. Na teritoriju Ravnih kotara koji je bio pod osmanskom vlas¢u
Morlaci su se bavili stoCarstvom i zemljoradnjom, a bili su poznati i kao stanovnistvo
uvijek spremno na obranu od Uskoka i Mle¢ana. Za njih je generalni providur Giacomo
Foscarini u svojoj relaciji od 1572. godine istaknuo da su spremni prihvatiti mletacku
vlast ako im se za to pruzi prilika. Stoga su mletacki upravitelji u Dalmaciji poticali
morlacke starjeSine (serdare) i njihove obitelji na naseljavanje na podrucje pod
mletatkom vlaséu za borbu protiv Osmanlija.**® Morlaci se iza Kandijskog rata s
obiteljima sele s osmanskog teritorija u unutrasnjosti Ravnih kotara prema obali i na
otoke. Mlecani su, naime, nakon tog rata nastojali obnoviti porusena naselja u okrugu u
kojima su zivjeli Morlaci. Generalni providur Zorzi Morosini je za vrijeme provedbe
agrarne reforme 1672. godine Morlacima dozvolio da se nasele u selima u ninskom i
zadarskog okrugu. Neki Morlaci su se, naime, istaknuli u Kandijskom ratu na mletackoj

347

strani te im je mletacka vlast dodijelila zemlju. Takoder, dozvoljavala im je da

$“BRACEWELL, Cathrine Wendy, Senjski uskoci u Ravnim kotarima i Bukovici u kasnom 16. stoljeéu,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 34, Zadar
1992., str. 124 - 125

¥ JURIN — STARCEVIC, K., Osmanski krajiski prostor., str. 52 i 150; MAYHEW, T., Dalmatia, str. 34
$PRAGA, Giuseppe, Storia di Dalmazia, Padova 1954., str. 178 — 185; NOVAK, Grga, Morlaci (Vlasi)
gledano s mletacke strane, Zagreb 1971., str. 594 — 603; SULKAN — ALTIC, Mirela, Povijest mletackog
katastra Dalmacije, Arhivski vjesnik, god. 43, Zagreb 2000., str. 175; SARIC, Marko, Planine i morlacki
svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt, Ekonomska i ekohistorija, 6 (2010.), Zagreb 2010., str. 70.
$TTRALJIC, S.M., Zadar i turska pozadina od XV. do potkraj XIX. stoljeéa, Zadar 1965., str. 216 - 221

G. NOVAK, Morlaci (Vlasi) gledani s mletacke strane, Zagreb 1971., str. 598 — 599.
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obraduju taj teritorij, jer ako bi im to zabranila postojala je moguénost da se vrate
Osmanlijama. Mletackoj je vlasti bilo u interesu brinuti se na taj na¢in za Morlake radi
odrzavanja mira na granici. Pored toga, poticala je trgovacku vezu izmedu Morlaka i
zadarskih trgovaca koji su im prodavali sol, a od Morlaka kupovali suho meso. 3*

Zivot u ninskoj komuni uvelike je ovisio o dogadajima na granici prema unutra$njosti
Ravnih kotara i Podvelebitskom primorju. Na sjevernodalmatinskoj tromedi koju €ine
habsburska, mletacka i osmanska granica veliku ulogu imaju medusobni habsbursko —
osmanski odnosi, zbog obostranog interesa da ovladaju tim podru¢jem. Prostor ninskoga
okruga u tom je pogledu bio geostrateski bitan Mletackoj Republici. Nin se, naime, u to
vrijeme smatrao bitnim podruéjem za obranu Zadra. U slucaju pada Nina pod Osmansku
vlast prijetila je opasnost za destabilizaciju cijelog mletackog prostora u sjevernoj
Dalmaciji, dok bi Zadar, centar mletackih provincija Dalmacije i Albanije, bio odsjecen
od ostatka mletackog priobalnog i obalnog teritorija. Zbog blizine osmanske granice i
¢estih upada Uskoka 1 Morlaka mletackoj je upravi bilo teSko organizirati uc¢inkovitu
obranu cijele ninske komune.

Senat je u Veneciji zaprimao izvjeStaje svojih duznosnika u Zadru 0 nezavidnom
polozaju ninskoga okruga zbog blizine osmanske granice i o potrebnoj financijskoj
pomo¢i za izgradnju utvrda u okrugu ili uz granicu. U razdoblju od 1573. do 1645.
godine nije bilo rata, ali je novi mletatko — osmanski sukob bio neizbjezan, jer je
Osmanska vojska ¢ekala priliku da novim ratom u Sredozemlju povrati podrucja koja je u
Ciparskome izgubila. Stoga je mletacka vlast morala racunati na sukob u Dalmaciji, jer su
osmanske snage nastojale destabilizirati mletacku vojsku ratujuci na dva razli¢ita fronta.
Mletacka vlast nije znala druk¢ije obraniti Nin osim da ga spali. Godine 1646., u tijeku
Kandijskoga rata, Nin je bio u potpunosti razruSen, a njegovo stanovnistvo iseljeno u
Zadar i na otoke. Sela u okrugu prema osmanskoj granici bila su izlozena napadima, a
ona zapadno od ninskih bedema napustena, ali ipak donekle posStedena materijalnog

razaranja. To nam svjedoc¢i katastar Nina koji je nakon Kandijskog rata sastavljen za

%8 Obi¢aje Morlaka u Ravnim kotarima u ranom novom vijeku opisao je u XVIIL stoljeéu mletacki
putopisac Alberto Fortis u putopisu ,,Put po Dalmaciji“. Kriticku analizu Fortisovih zapaZanja o Morlacima
u tom putopisu te opéenito stav talijanskih knjizevnika o Morlacima i njihovim obic¢ajima u Dalmaciji u to
vrijeme nalazimo u: RASPUDIC, Nino, Jadranski (polu)orijentalizam: prikazi Hrvata u talijanskoj
knjizevnosti, Zagreb 2010., str. 94 — 1231 143 . 151.
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ninsko podrugje, odnosno 1675. godine.**® U njemu su navedena sela u okrugu koja su
iza tog rata bila naseljena s posebno navedenim predjelima u svakom selu koja su imala
plodna polja. To su sela: Privlaka (sa predjelima: Villa vecchia, Pradi, San Pietro,
Scorniza Gomilla, Barda, Socolar, Terbucina Blato), Zaton (sa predjelima: San Nicolo,
Pravuglia, Scarliacine, Drasnich, Ambrosina), Novoselci (sa predjelima: San Damiano,
Bosco Morosini, Cropano), Vrsi (sa predjelima: Rupac, Percovo, San Giacomo, Villa
Vecchia, Ballebich, Cattorine, Giaconovo, San Michiele, San Lorenzo Verche, Docine
Poglia, Sottomia, Saurglienzie), Poljica (sa predjelima: Bardavich Grande, Bardavich
Picolo, Percovo, San Paolo, Slano, Crivipotoc) i Dragevac (sa predjelima: San Martin).**°
U spomenutom katastru nalazimo registar osoba kojima je mletacka uprava dodijelila
zemlju na podru¢ju ninskog okruga i to najvise na podruéju Privlake (villa di
Brevilaqua). Navodi se da je to podruc¢je bogato plodnim poljima i nije devastirano u
zadnjem ratu te se stanovnicima ninske komune, ukljucujuéi i one koji su iza Kandijskog
rata dobili pravo da budu stanovnici ninske komune samo radi naseljavanja tog podrudja,
dodjeljuje zemlja u svrhu obradivanja.**! U svim tim primjerima vidimo imena vlasnika i
lokaciju Cestica, koje su, kao i u katastru iz 1609. godine oznac¢ena prema smjerovima
vjetrova na tom podrucju (borea, sirocco, levante, garbin). Registar osoba u katastru iz
1675. godine koji predstavlja vlasnike Cestica na prostoru ninske komune pokazuje
znatno veéi broj vlasnika od registra u katastru iz 1609. godine. To je pokazatelj da su se
iza Kandijskog rata na prostoru ninske komune doseljavali stanovnici po planu mletacke
vlasti. Prema popisu vlasnika zemlje u ninskome okrugu u katastru iz 1675. godine, pored
ninskih plemica, nalazimo prezimena kojih u katastru iz 1609. godine nema. Rije¢ je 0
osobama ili obiteljima koje nisu nuzno bili stanovnici Nina, ve¢ su se takvima smatrali
kako bi stekli pravo na stjecanje zemljiSnih Cestica na teritoriju ninskoga okruga iza
Kandijskog rata. To su prezimena: Troillo, Boccareo, Bonoli, Fumati, Lomazzi, Peros,
Sorini, Ferra, Brodarich, Francovich. Borracovich, Spader, Remondini, Califi, Martinis,
Casanova, Shizza, Dimitri, Borelli, Siuiglia, Panizoni, Teonich, Turcovich, Brusacovich,
Asinovich, Ferletich, Voinich, Radossanich.*?

%9 DAZd, Catastico di beni del territorio di Nona 1675., fol. 1 - 155

%0 DAZd, Catastico 1675., fol. 11

%1 DAZd, Catastico 1675., fol. 1 — 9a

%2 DAZd, Catastico di beni del territorio di Nona 1675. — Registar posjednika, str. 1 - 13
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Ninski katastar iz 1675. godine pokazuje da je i nakon Kandijskog rata Zivot u Ninu i
njegovom okrugu bio ovisan o zemlji, kao i u razdoblju od 1573. do 1646. godine. U
koristenim dokumentima za razdoblje od 1573. do 1646. godine nalazimo podatke o
zemljoposjednickim odnosima po kojima su gospodari zemlje ¢esticu u okrugu mogli dati
u zakup svojim kolonima na obradivanje uz godi$nju naknadu. Neka od te zemlje je
mogla biti komunalna te ju je uprava komune takoder mogla dati u najam uz obvezu
obradivanja i godi$nju naknadu. lzvori pokazuju da je zemlja u okrugu bila glavni
pokazatelj materijalnog statusa stanovnika prije i nakon Kandijskog rata, jer je mletacka
vlast dijele¢i zemlju nastojala povratiti izbjeglo stanovnistvo Nina u njegov okrug.
StanovniStvo se nakon spomenutog rata vracalo svojim kuc¢ama i pocelo ih obnavljati.
No, tada se sastav stanovniStva promijenio. Naime, medu stanovnicima koji su se poceli
naseljavati uz mletacko — osmansku granicu bilo je dosta osmanskih podanika Morlaka,
koji su taj teritorij naseljavali radi plodne zemlje koja im je bila potrebna radi ispase
stoke. Morlaci su se takoder useljavali u razrusene kuce i obradivali su polja u njihovoj
okolici.*®

Problem nenaseljenosti nakon mletacko — osmanskih ratova u ranome novom vijeku
nije bio samo problem ninke komune, ve¢ i drugih dalmatinskih komuna, poput Zadra,
Sibenika i Trogira, ¢iji su okruzi veéinom bili okupirani pod Osmanlijama. Plodna polja u
okruzima tih gradova bila su ve¢inom u osmanskim rukama koji su ih ustupali svojim
podanicima Morlacima za ispasu stoke. Oskudica hrane primorala je spomenute
dalmatinske komune za pomo¢ kod mletacke vlasti da im se povrate podruéja u okruzima
zbog plodnih polja. Stanovnistvo koje je u tim okruzima zivjelo preselilo se na pocetku

Kandijskog rata na otoke.***

Povratak stanovnistva u sela ninskoga okruga zbio se tek iza
rata, o ¢emu svjedoCe upisi vlasni§tva u ninskome Katastru iz 1675. godine. Kad je
generalni providur Zorzi Morozini svu zemlju u Dalmaciji proglasio drzavnom imovinom
i pokrenuo inicijativu za raspodjelu zemlje domacem stanovni$tvu u cilju ponovnog
naseljavanja pograni¢nih podrucja u sjevernoj Dalmaciji. Iz koristenih izvora se vidi da je
povratak stanovnika u ninski okrug iza Kandijskog rata zapoeo 1671. godine.®®

Morlacko stanovnistvo koje se tijekom spomenutog rata preselilo sa osmanske granice na

3 MAYHEW, T., Dalmatia, str. 62
%4 1STA, Dalmatia, str. 27 - 18
%5 DAZd, | libri di Nona, knj. 10
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obliznji teritorij ninskoga okruga pod mletakom upravom zadrzalo se na tom mjestu i
nakon toga rata uz obvezu obradivanja zemlje na tom podru¢ju i davanja godiS$nje
desetine ninskoj komunalnoj upravi.®*® Od 1675. godine desetina je bila obavezan porez
za sve vlasnike &estica na teritoriju ninske komune.*’

Gradovi u Dalmaciji pod mletatkom upravom bili su prenapuceni jo$ prije
Kandijskoga rata. U njima se sklonilo stanovni$tvo iz okupiranih dijelova okruga i
prihvatilo obradivati polja uz granicu. lako je to dozvoljavala, mletacka je uprava cijelo
vrijeme bila oprezna jer su u takvoj situaciji susreti s osmanskim Morlacima bili Cesti i
mogli su dovesti do nemira na granici. Podaci o tome nalaze se u izvjestaju mletackog
generalnog providura Giovannija Battiste Grimanija od listopada 1644. godine u kojem
se opisuje situacija na mletacko — osmanskoj granici u Dalmaciji. Grimani u svom
izvjestaju kaze da postoje otvoreni napadi na teritorij Zadra i Sibenika, da su osmanske
snage napale utvrde Grusi kod Zadra i Vrpolje kod Sibenika, ali upozorava da ratovi
izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva u Dalmaciji nisu bili najavljeni pa
stoga niti taj rat ne smatra sluzbenim ve¢ lokalnim sukobom kojeg u izvjestaju ocjenjuje
kao okriaj koji obje strane u odredenoj mijeri uvaZzavaju.**® Taj je prividur takoder
zabiljezio da su na mletacko — osmanskoj granici sukobe zapocinjali podanici bega
Besiragi¢a zbog Suma u Islamu u okolici Zadra i Durak — bega kod Vranskog jezera.
Stoga se linija razgrani¢enja iz 1576. godine izmedu mletackog i osmanskog teritorija
trebala korigirati. Generalni providur Grimani je 1626. godine pokrenuo pitanje kako
bolje urediti granicu, jer su i mletacka i osmanska strana imale potrebu za
iskori§tavanjem resursa plodnih polja u okruzima dalmatinskih gradova. Grimani je
zabranio stanovnicima koristenje grani¢nih polja, jer se pored njih nalaze utaboreni $atori
osmanskih akindZija koji su uvijek spremni na sukobe. Narocito se to odnosilo u vrijeme
sezone za ispaSu stoke na pasSnjake uz granicu kada su Morlaci prelazili grani¢no
podru¢je i ulazili na mletacki teritorij sa svojom stokom. Grimani je predlagao
mletackom Senatu da Morlaci koji prelaze na mletacki teritorij trebaju biti preseljeni u
Istru ili na otoke jer su postali meta osvete svojih osmanskih gospodara te bi se zbog

takvih Morlaka mogao povecati broj sukoba na mletacko — osmanskoj granici u

%6 MAYHEW, T., Dalmatia, str. 62
%7 DAZd, Catastico 1675., fol. 1 - 155
3% Commissiones, str. 166
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Dalmaciji. Pored toga Grimani je u izvjeStaju naveo da su Osmanlije imali dobro
naoruzane utvrde u osvojenom dijelu Dalmacije te da su te utvrde bile administrativno
povezane sa teritorijem osvojenim u Bosni i u Hercegovini.®*

Mletacka vlast nastavila je naseljavati stanovni$tvo na podru¢ju ninske komune iza
Morejskog rata (1684. — 1699.), o ¢emu svjedocCe upisi vlasnistva u ninskome katastru iz
1675 godine.*®® Ipak, Gesti ratovi na mletatko — osmanskoj granici, raseljenost,
devastacija reljefa, dugotrajno neobradivanje plodnih polja, migracije stanovnistva uslijed
ratova i pojava malari¢ne bolesti doveli su do postupnog osiromasivanja sela u okrugu, a

uz politi¢ke uvjete i do propadanja ninske komune.

%9 MAYHEW, T., Dalmatia, str. 29
%0 DAZd, Catastico 1675., fol. 116 — 126a
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3.2. Razaranje grada 1646. godine

Nakon Ciparskoga rata i kona¢no uspostavljene granice 1576. godine mira na podrucju
ninskog i zadarskog okruga ipak nije bilo u potpunosti. Nemir je medu stanovni$tvom tog
podru¢ja nastao ponajvise zbog straha od mogucih napada Osmanlija. Stoga se u
razdoblju nakon Ciparskoga rata u izvjesStajima generalnih providura i zadarskih knezova
naglaSava potreba za izdvajanjem financijskih, vojnih i drugih potrebnih materijalnih
sredstava za obranu grada Nina i njegovog okruga. Takoder, u svojim relacijama mletacki
predstavnici vlasti u Zadru ukazuju na iznimno znacajan geostrateski polozaj ninskog
podru¢ja koji bi, padom u Osmanske ruke, mogao Mleanima znaciti gubitak Zadra i
sjevernodalmatinske obale. Iz relacije Jakova Foscarinija upuc¢enoj mletackom senatu
nakon njegovog povratka iz Zadra sa duznosti generalnog providura, saznaje se kakve su
bile prilike na osmansko — mletackoj granici u Mleta¢koj Dalmaciji za vrijeme trajanja
Ciparskog rata, 1572. godine. Na mjestu koji se odnosi na njegov izvjesStaj o stanju
mletacke vojske i utvrda za obranu spominje se ninsko podru¢je. Naime, Foscarini isti¢e
da grad Nin spada u one dalmatinske gradove koji su ostali bez znatnog dijela kopnenog
okolnog teritorija. 1z toga su razloga Mlecani obnovili srednjovjekovnu kulu koja se
nalazila na sjeverozapadnom dijelu gradskih bedema, tzv. Kandijsku kulu, i u njoj
postavili sedamdeset vojnika strazara porijeklom domadi ljudi pod zapovjedniStvom
Nikole Kolokovic¢a. Da su sela ninskoga okruga u to vrijeme bila u velikoj opasnosti od
pada u Osmanske ruke svjedo¢i Foscarini u toj relaciji kad govori o potrebi utvrdivanja
Pontadure (otoka Vira), §to znaci da od ratnih razaranja nije bio samo u opasnosti onaj

dio ninskog okruga na istoku prema Ravnim kotarima ¢iji je vecinski prostor bio u
361

rukama Osmanlija, ve¢ 1 zapadni prema obali.

Podatke o stanju obrane u Ninu u vrijeme nakon Ciparskog rata nalazimo u izvjestaju
od 9. lipnja 1576. godine kojeg su sastavili Andrija Giustinijan i Oktavijan Valier, sindici
za Mletacku Dalmaciju, Albaniju, Krf i Kefaloniju u kojoj se navodi da je u gradu

362

smjesteno dvadeset i pet vojnika i deset stratiota.”” Takoder, sindici Dona Basadonne i

Pietro Lande nakon isteka sluzbe u Zadru 1580. godine, predo¢uju vladi u Veneciji da se

%1 Commissiones, str. 9 - 54
%2 Commissiones, str, 160, 179
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u Ninu, ¢iji su bedemi stari, nalazi posada od osamnaest vojnika sa kapetanom i deset
konjanika na strazi.*®®

Nekoliko je zadarskih knezova, nakon povratka iz Zadra u Veneciju u svojim
izvjestajima istaknulo mletackome Senatu i duzdu potrebu za boljim utvrdivanjem grada
Nina i izgradnjom obrambenih utvrda u okrugu. Zadarski knez Alvise Dolfin je u
izvjeStaju iz 1578. godine istaknuo da su naselja u ninskome i zadarskom okrugu
opustodena zbog Osmanlija.®** Drugi zadarski knez Alvise Barbaro je u relaciji iz 1582.
godine ukazao na geografski znacaj ninskog okruga i grada Nina u obrani cjelokupnog
podrucja sjevernog dijela Mletacke Dalmacije te je upozorio mletacke predstavnike vlasti
da bi pad Nina u osmanske ruke bio poguban za mleta¢ku utvrdu Novigrad, koja je bila u
blizini granice sa osmanskim osvojenim kopnenim teritorijem u sjevernoj Dalmaciji.
Pored toga bi, smatrao je, gubitak Nina i ninskoga okruga doveo do raseljavanja
stanovnistva sa otoka Paga, a stanovniStvo 1 predstavnici mletacke vlasti u Zadru ne bi se,
zbog okupiranog okolnog teritorija, mogli skloniti na sigurnije podru¢je — u selo Privlaku
i na otok Vir** O negativnim posljedicama moguéeg pada ninskog teritorija pod
Osmanlije obrazlozio je zadarski knez Zuan Battiste Michiele u izvjeStaju Senatu nakon
odlaska s te duznosti 27. ozujka 1586. godine istaknuvsi da bi upravo odlazak stanovnika
sa otoka Paga bio poguban zbog solana koje su Mleta¢koj Republici bile od iznimne
gospodarske vaznosti u to vrijeme.’®® Kapetan Zadra, Marco Loredan napisao je u
1zvjestaju od 3. veljace 1589. godine da bi se mletacka vlada trebala viSe brinuti za grad
Nin.3¢7

U navedenim izvjeStajima mletacki predstavnici uvidjeli su da je veli¢ina izgubljenog
teritorija u zadarskom zaledu vise nego dovoljan razlog da se ukaZe srediSnjoj vlasti u
Veneciji da prijeti velika opasnost od gubitka primorskih i oto¢nih mjesta na hrvatskoj
obali pod mletaCkom upravom. U tom cilju oni nisu u izvjestajima ukazivali samo na
opasnost koja bi mogla zadesiti velike komune poput Zadra, ve¢ svako mjesto, jer bi

gubitak pojedinog primorskog mjesta ugrozio mletacki teritorij na obali. Stoga je

%63 Commisssiones, str. 237

%4 Commissioness, str. 224

%5 Commissiones, str. 310 - 311
%6 Commissioness, str. 371 - 375
%7 Commissioness, str. 451
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razumljivo da u njihovim relacijama nalazimo podatke o teritorijalnoj vaznosti grada
Nina i njegovog okruga za obranu sjevernodalmatinske obale.

Jednako kao $to su se prilike pod kojima se vodio Ciparski rat osjetile u Dalmaciji tako
su se i ambicije osmanske i mletacke uprave tijekom rata za Kretu ili Kandiju (1645. —
1669.) u Sredozemlju odrazile i na sukobe tih dviju sila na teritoriju Mletacke Dalmacije.
U tim zbivanjima je Nin dosta stradao, samo $to ovaj put razlog uniStenju grada nije
dosao od osmanske ve¢ od mletacke strane. U prvim godinama rata osmanska i mletacka
vojska sukobljavale su se na podru¢ju od Zadra do Novigrada. U tim sukobima ninski je
okrug bio u opasnosti, jer su se Zestoke borbe vodile na podru¢ju u unutra$njosti
kopnenog teritorija sjeverne Dalmacije: kod Nadina, Razanca i Novigrada.*®® Potaknuti
iskustvom iz 1570. godine, uoc¢i izbijanja Ciparskoga rata, kada su Osmanlije na kratko
usle u Nin i nanijeli znatno materijalno razaranje gradu te okolna sela u ninskome okrugu
spalili i popljackali, mletacka je vlast, pretpostavljaju¢i namjere Osmanlija da se probiju
do mora, odlucila u potpunosti razoriti grad i time, ve¢ na pocetku rata, razbiti namjeru
njihovog prodora prema obali. Relacije mletackih duznosnika u Zadru i ninski knez
ukazivali su na potrebu jaceg utvrdivanja Nina i okruga.

Mletacki predstavnici vlasti u Zadru imali su podatke o stanju vojne posade s kojom je
Nin raspolagao prije Kandijskog rata. Najvise podataka o tome postoje za 1642. godinu
kada je Nin imao 268 ¢lanova posade rasporedenih u Sest Ceta, artiljeriju sastavljenu od 2
topa, 1 puSke s prstenom 1 tri maskule, 24 puSke sa stolicom, 100 puSaka s bodezom 1 8
kopalja. Municija se sastojala od 55 Zeljeznih kugli za top, 28 Zeljeznih kugli za pusku s
prstenom, 518 kugli za pusku sa stolicom, 550 kugli za pusku s bodezom, 930 kugli za
obi¢ne puske i 440 libri sitnog i 28 libri krupnog praha.®®® U izvjestajima mletackih
drzavnih 1 vojnih duznosnika u Zadru nema podataka o mletackoj vojnoj opremi ninskog
podruc¢ja do pocetka rata. Mletacka je vlast imala za Nin posve druk¢iji plan. Ona nije
smatrala da se Nin treba naoruzati, niti da se njegovi bedemi trebaju dozidati i u njima
postaviti vojna posada, ve¢ da ga treba do temelja srusiti. Generalni je providur Leonardo
Foscolo sazvao Vojno ratno vije¢e u Splitu na kojemu je odluceno da se Nin porusi, jer se

nema vremena za izgradnju obrambenih utvrda i formiranje vojske. Takvu je odluku

% NOVAK - SAMBRAILO, M., Politicko — upravni polozaj Nina, str. 178
%9 PRAGA, G., Storia di Dalmazia, Padova 1954., str. 184.; S. M. TRALJIC, Nin pod udarom tursko —
mletackih ratova, str. 543.
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odobrio mletacki Senat u Veneciji koji je u tome podrsku trazio od samih stanovnika
grada. U Ninu su tada Zivjeli plemi¢i i pucani Koji su, iz odanosti prema Mletackoj
Republici, pristali vlastite kuc¢e porusiti i skloniti se na susjedne otoke, prije svega na
otok Vir (Pontadurra) kojeg je generalni providur Lorenzo Venier 1614. godine odredio
kao glavno mjesto zbrinjavanja ninskog stanovni$tva u slucaju iznenadnih osmanskih
napada na ninsko podrucje.

Na dan 16. travnja 1646. godine odredeno je da ¢e se krenuti sa iseljavanjem. Stoga su
se po naredbi komunalne vlasti sve dragocjenosti, poput relikvija i ostalih sakralnih
predmeta, sudskih knjiga i isprava, prevezle u koloni zapreZnih vozila u Zadar i pohranile
u stolnoj crkvi te kod ninskih plemica koji su se ranije smjestili u tom gradu. Takoder,
sva vojna tehnika koju je Nin tada imao bila je prenesena u Zadar. Svoje osobne stvari
ninski su stanovnici prevezli morem i kopnom u Zadar, te na otoke Pag i Rab. Tadas$n;ji
ninski biskup Sime Divni¢ i knez Mate Dona, nakon odsluZene mise, raspustili su kaptol i
skupa sa svecenstvom bili su posljednje sluzbene osobe koje su napustile grad. Nakon
njihovog odlaska uslijedilo je paljenje zgrada. Prvi je to ucinio plemi¢ Ivan Cassio
zapalivsi svoju kuéu, nakon ¢ega su isto ucinili i ostali stanovnici grada. Nakon palezi i
odlaska stanovnika, Nin je iz luke bombardiran od strane Cetiri mletacke galije koje je
poslao mletacki Senat. Tri dana trajalo je mletatko uniStavanje bedema i kula grada,
nakon Cega je uslijedio palez Suma 1 plodnih poljau okolici.*™

Radi u€inkovite obrane Zadra zadarski je kapetan Zuane Moro prije rusenja Nina 1646.
godine predlozio mletackom Senatu da se ninska komuna pripoji zadarskome okrugu sto
bi dovelo do lakse organizacije obrane spomenutog podru¢ja. Na inicijativu ninskoga
plemstva ostali mletacki predstavnici vlasti u Zadru taj prijedlog nisu prihvatili.
Predstavnici ninskoga plemtva su isticali da bi pripojenje ninskoga okruga zadarskome
znacio gubitak odredene autonomije koju je komunalna uprava u Ninu za vrijeme
mletacke vlasti imala u ranome novom vijeku. *"*

Grad Nin je na poc¢eku Kandijskog rata bio posve uniSten. Stanovnistvo se odselilo u
Zadar i na susjedne otoke. Nakon Kandijskog rata 1669. godine u Nin su se poceli vracati

njegovi stanovnici i mletacka je vlast ulozila sredstva za njegovu obnovu, ali ipak

0 |STI, Nin pod udarom, str. 543; BIANCHI, C.F., Kr§¢anski Zadar, str. 174 - 175
S MAYHEW, T., Dalmatia, str. 177 - 178
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nedovoljna. Naime, sa¢uvani su izvje$taji iz razdoblja nakon toga rata koji donose opis
Nina kao iznimno rusevnog grada. Takav opis ostavio je mletacki putopisac iz XVIII.
stolje¢a Alberto Fortis u djelu Put po Dalmaciji. Rije¢ je ujedno o izvjestaju upuc¢enom
mletackom patriciju Jacopu Morosiniju za Nin u kojem Fortis istice da je kruzni zid oko
Nina koji treba sluziti za obranu grada znatno oStecen od razaranja koja je taj grad
pretrpio. Isti¢e da se odlucio posjetiti Nin misle¢i da ¢e u njemu vidjeti ,,nesto vrijedno
paznje, ali se razoCarao“. Kaze da u njemu ne samo da nije ostalo nista Sto bi pokazalo
veli¢inu rimskih vremena, nego nema ni tragova iz doba srednjovjekovnih hrvatskih
narodnih vladara. Donosi podatak da je sve do nedavno grad mogao primiti u svoju luku
veliki broj brodova, a sada luku ispunjava neugodan miris mo¢varne vode. Spominje
opustosena plodna polja na Sirem podru¢ju ninskoga komunalnog teritorija. Podatke o
izgledu ninske komune iza Kandijskog rata nalazimo takoder u izvjestajima generalnih
providura za Mletacku Albaniju i Mletacku Dalmaciju. Generalni providur Antonio Priuli
u izvjestaju Senatu 1670. godine opisao je grad Nin kao mjesto bez stanovnistva jer je
odselilo u Zadar, Alvise Barbarao u izvjestaju Senatu 1671. godine isti¢e da je posjetio
Nin u koji se vratilo staro stanovnistvo i pocelo obnavljati razrusene kuce, ali da su javne
zgrade ostecene i jo$ ih nitko nije poCeo obnavljati iako postoji volja od strane ninskih
plemica, biskupa i mletacke uprave da se obnove. 32

Osvrt na dogadaje u kojima se nasao Nin i njegov okrug nakon stradanja grada 1646.
godine moguce je napraviti na temelju ugovora u koriStenim izvorima, prije svega | libri
di Nona, jer pokazuju prekid sastavljanja kupoprodajnih i inventarnih dokumenata od
strane ninskih stanovnika te na temelju upisa vlasnistva u ninski katastik 1675. godine.®
Naime, u izvoru | libri di Nona nalazimo velik broj dokumenata koji se odnose na godinu
1671.%"* Tada je opet u venecijanskome Senatu izmedu mletackih plemica izabran ninski
knez, a u koriStenim izvorima je zabiljeZzen povratak izbjeglog stanovnistva. Kako bi to
postigla odlucila je dijeliti zemlju u ninskome okrugu, koja je po svom sastavu plodna za
obradivanje, i na taj nacin potaknuti razvoj svakodnevnog zivota u ninskoj komuni. Tako
se, pored domaceg plemstva, kao vlasnici u inventarnim dokumentima nalaze patricijske

obitelji iz drugih komuna na teritoriju Mletacke Dalmacije, poput Hvara, Paga i Zadra. U

2 FORTIS, Alberto, Put po Dalmaciji, ur. Josip Bratuli¢, Zagreb 1984, str. 14
73 DAZd, Catastico di beni del territorio di Nona 1675., fol. 1- 155
3 DAZd, | libri di Nona, knj. 9, fol. 1 — 12a, knj. 10, fol. 4, 10a, 13a, 15a
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tim dokumentima nalaze se sljede¢i podaci: imena osoba kojima se dodjeljuje zemlja,
lokacija zemlje, njezina veliCina izrazena u gonjajima i podatak da je rijec iskljucivo o
upisu vlasniStva, a ne kupnji ili prodaji Cestice ili neke druge radnje (oporu¢no
nasljedivanje, miraz i drugo darovanje). Kupoprodajnih ugovora za podrucje ninske
komune u razdoblju iza Kandijskog rata ne nalazimo niti u spisima generalnih providura i
notara.
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4. STRUKTURA VLASTI U NINSKOJ KOMUNI

Razdoblje ranoga novog vijeka u Ninu i njegovom okrugu, kao i u cijeloj Dalmaciji,
regiji kojoj ninski prostor pripada, obiljezila je vlast Mletacke Republike nakon $to je
1409. godine pretendent na hrvatsko — ugarsko prijestolje Ladislav Napuljski prodao za
sto tisuca dukata Mletackoj Republici Pag, Zadar, Novigrad i Vranu te pravo na cijelu
Dalmaciju. To je bio razlog da su Venecijanski duzd i Senat zapoceli s pripremama kako
se prosiriti po cijeloj isto¢nojadranskoj obali, a ne samo po cijeloj Dalmaciji.
Dalmatinske komune koje su se tada odmah predale Veneciji bile su Nin, Rab, Cres i
Osor. Sibenik se predao 1412. godine nakon trogodiinjeg otpora. Do 1421. godine
Mlecani su svoj stijeg sv. Marka zavijorili u Kotoru, Splitu, Trogiru, otoku Bracu,
Koréuli, Hvaru i Ulcinju. Cetrdesetih godina XV. stoljeéa pod mletatku upravu dolaze
Bar, Omis$ i Poljica, godine 1452. prostor izmedu Cetine i Neretve te najzad otok Krk
1480. godine. Mletacka je Republika tijekom XV. stolje¢a zavladala Citavim prostorom
istoénog Jadrana (od sjevera Istre do juga Albanije), a izvan njezine uprave bili su
Dubrovacka Republika i hrvatsko — ugarski prostor izmedu Rjecine i priobalnog teritorija
podno Velebita. Zalede Dalmacije bilo je u rukama Osmanlija. Takva je teritorijalna slika
pokazivala razjedinjenost hrvatskoga obalnog i priobalnog dijela sa kopnenim teritorijem.
Podrucje koje je Venecija tada stekla na istoénom Jadranu (Culphum, Golfo) postalo je
sastavnim dijelom mletacke prekomorske stecevine (Stato da Mar) koja je obuhvacala
prostor od sjevernog Jadrana do Krete, dijeleci se u nekoliko cjelina. 1zdvojenu cjelinu
¢inili su posjedi na Jadranu od Istre do Albanije svrstani u tri provincije: Mletacka Istra
(zapadni dio Istarskog poluotoka i unutrasnjost do Plomina), Mletacka Dalmacija
(gradovi od Krka do Korc¢ule) i Mletacka Albanija (Boka kotorska i juznije do albanske
Valone). U svakoj su od njih postojali predstavnici mletacke vlasti koji su provodili
zakone donesene u Senatu u Veneciji.*”®

U Miletackoj je Dalmaciji proces uspostave politicke uprave iSao relativno brzo. Na
¢elu pokrajinske uprave postavljen je generalni providur sa sjedistem u Zadru, imenovan

izravno od mletackog Senata, ispocetka na dvije, a zatim na tri godine. On je imao

35 CORALIC, Lovorka, Venecija kraljica mora s lagunarnih sprudova. Povijest Mletacke Republike.,
Samobor 2000, str. 66 - 67
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upravnu, sudsku i vojnu vlast za Mletacku Dalmaciju i Albaniju. Dok su veci gradovi
imali kapetana i kneza u jednoj osobi za sva vazna pitanja, manji su gradovi imali samo
kneza, koji je, takoder, bio imenovan od strane Venecije. Medu tim manjim gradovima,
pored Osora — Cresa, Krka, Raba, Paga, Braca i Omisa, nasao se i grad Nin. Mletacka
uprava je u njima bila prisutna od tada pa gotovo Cetiri stoljeca, sve do njezine propasti
1797. godine.3"

Nin je postavsi dijelom Mletacke Dalmacije 1409. godine pripadao skupini malih
komunalnih isto¢nojadranskih gradova, no imao je istu strukturu vlasti kao i velike
komune u toj pokrajini. Iako koristeni izvori ne sadrze skicu te vlasti, ipak se ona za Nin
u ranome novom vijeku moze odrediti prema raspolozivim podacima u njima i
usporedbom sa strukturom organa vlasti u drugim dalmatinskim komunama pod
mletackom upravom u to vrijeme. Dalmatinske su komune u pitanjima podijele vlasti bile
izjednacene sa komunama na Apeninskom poluotoku u kojima je Mletacka Republika
takoder uspostavila svoju vlast (poput Vincenze 1404., Verone 1405. i Padove 1406.
godine). Sli¢nost je postojala i u oznacavanju valjanosti pravnih dokumenata koji su
morali imati oznaku zlatnog pecata (bulla d'oro). 3/

Institucije politicke vlasti u Ninu bile su preslikane onima u Veneciji, a to znaci da je
Nin imao kneza, kao osobu koja predstavlja komunu i Senat. Senat je, kao predstavni¢ko
tijelo vlasti, bio podijeljen na zakonodavni organ ili Veliko vije¢e (Maggior Consiglio) i
izvr$ni organ ili Malo vije¢e (Minor Consiglio) kojima je predsjedao knez sa svojim
sucima. Takoder, ninski je knez skupa sa spomenutim sucima odobravao ili odbijao
iznesene zakonske prijedloge vije¢nika u Senatu.>"®
Uspostavom mletacke vlasti 1409. godine najvisi predstavnici vlasti u ninskoj komuni

bili su imenovani od strane mletackog Senata, a ostali koji su spadali u vladajucu

piramidalnu politi¢ku strukturu komune mogli su u Veliko vije¢e takoder biti birani

%8 NOVAK — SAMBRAILO, Maja, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar 1965., str. 32
—61; CORALIC, L., Venecija, str. 69

377 SUNJIC, Marko, Dalmacija u XV. stoljecu. Uspostavljanje i organizacija mletacke vlasti u Dalmaciji u
XV. stoljeéu, Sarajevo 1967., str. 95 - 97

%78 Knez je u Veneciji uvijek plemié¢, kao §to su uostalom i svi ¢lanovi u Senatu plemickog porijekla, a
biraju se prema virilnom nasljednom pravu, §to znaci da su ¢lanovima venecijanskog senata mogli postati
samo punoljetne muske osobe ¢iji je otac ili djed bio takoder ¢lan istog vijeéa. NOVAK — SAMBRAILO,
Maja, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar 1965., 133 str.; CORALIC, L., Venecija
kraljica mora, str. 75 — 82;
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izravno od mletackog Senata ili predstavnika mletacke vlasti, na primjer od generalnog
providura u Zadru.®"

Gradovi su u Mletackoj Dalmaciji svoju autonomiju temeljili na vlastitim statutima te
lako ih se nisu uvijek strogo pridrzavali, ipak su preko njih temeljili svoju pravnu
samostalnost, prije svega u sudovanju i donosenju presuda na temelju saslusanja koja su
se odvijala u njihovim sudbenim kancelarijama. Mletacka je Republika nastojala stare,
srednjovjekovne, komunalne zakone zadrzati. Upravo su u ranome novom vijeku statuti
dalmatinskih komuna tiskani u gradovima na Apeninskom poluotoku. Uspostavom
mletacke uprave u XV. stoljeCu neke su se odredbe u tim statutima promijenile ili
nadopunile. Mletac¢ka je vlast u tim statutima nadopunjavala zakonske propise tzv.
Reformacijama, odnosno zakonskim dodacima, kojima je uklonila one elemente koji bi
joj mogli ugroziti upravljanje tim gradovima. Jedan su od znacajnih promjena u statutima

dalmatinskih gradova u to vrijeme bile nove odredbe o porezima..*®

KrSenje tih zakona
takoder je u statutima bilo strogo regulirano. Nin nije imao svoj statut, ve¢ je imao zbirku
privilegija iz srednjovjekovnog razdoblja. Vecina kupoprodajnih ugovora u koristenim
izvorima sastavljeni su u zadarskoj notarskoj kancelariji te se po sadrzaju tih dokumenata
vidi da se pravni proces u tim ugovorima rjeSavao u skladu sa zakonima Zadarskog
statuta.

Grad Nin je u ranome novom vijeku imao svoje suce, kneza sa kurijom, plemice i
biskupa s kaptolom, a buduci da nije imao statut u nekim su pravnim pitanjima vrijedili
obi¢ajni zakoni (ex antiqua et approbata consuetudine, que pro lege reputanda est), sto je

%81 Uvidom u pravne radnje kupoprodajnih dokumenata i

mletacki vlast dozvoljavala.
inventarnih ugovora u koristenim izvorima u Ninu su u vremenu od 1573. do 1646.
godine knez i plemi¢i Velikoga ninskog vije¢a sudili, izricali presude, donosili zakone i
pisali sadrzaje razli¢itih vrsta pravnih dokumenata na temelju Zadarskoga statuta. Isto

tako, sve pravne dokumente sastavljali su i ovjeravali u zadarskoj sudbenoj i fiskalnoj

......

3% Autonomija dalmatinskih gradova, pa tako i grada Nina, prije uspostave mletacke vlasti u XV. stoljeéu,
temeljila se na samostalnom biranju gradskog predstavnika i plemica u opcinskom vije¢u i donoSenju
odluka o bitnim stvarima za svakodnevni zivot grada. NOVAK — SAMBRAILO, Maja, Politicko — upravni
polozaj Nina, str. 176 - 178

%0 NOVAK — SAMBRAILO, Maja, Politicko — upravni, str. 163; PERINCIC, T, Mletacki katastar Pirovca
(Zlosela) iz 1752. godine, Pirovac 2013, str.13; SUNJIC, Marko, Dalmacija u XV. stoljecu, str. 97 - 98

81 DAZD, Privileggi della Magnifica Comunita di Nona, knj. 4, fol. 104 — 105.

114



Dalmaciju i Mletacku Albaniju, dok je ovjeru dokumenata obavljao notar, takoder sa
sjedistem u Zadru. Konkretno o tome govore kupoprodajni dokumenti iz Spisa
zadarskoga biljeznika Francesca Primizia, sastavljeni 4. listopada 1 21. svibnja 1598.
godine,*®? zatim 1. svibnja 1599. godine,® 12. listopada i 20. lipnja 1601. godine,*** 13.

® U istom izvoru

listopada 1602. godine,*®® 31. sije¢nja i 4. kolovoza 1603. godine.*®
postoji nekoliko dokumenata u knjigama zadarskog notara Zuanea Braicicha u kojima se
navodi da je svaki taj pravni ugovor sastavljen u notarskoj kancelariji u Zadru; dokumenti
od 18. sije¢nja i 22. rujna 1622. godine,**’ 8. veljate i 27. svibnja 1623. godine,**® 28.
kolovoza, 29. listopada, 12. srpnja i 16. kolovoza 1625. godine,*®® 22. prosinca 1633.
godine,** 29. svibnja 1639. godine®* te ugovori od 16. sije¢nja i 6. studenoga 1642.
godine.®* U tom je izvoru nekoliko dokumenata koje su dali sastaviti stanovnici Nina i

okruga a koji su ovjereni od strane notara Simona Veniera u zadarskoj biljeznickoj

kancelariji. To su redom sve kupoprodajni ugovori iz 1591. godine,>* 8. travnja 1592.

394 6. 395

godine, veljace 1 17. ozujka 1593. godine®” te ugovori od 3 i 11. svibnja 1595.
godine.*%

Grad Nin je u XIV. stoljecu kratkotrajno bio izuzet iz vlasti hrvatsko — ugarskog
vladara i pripojen mletac¢koj upravi. Prije toga su predstavnici ninskoga vije¢a samostalno
odlucivali o svim pitanjima vezanim za Zivot u ninskoj komuni. Kada su u XIV. stoljecu
priznali vlast Venecije sastavili su tekst u kojem su to izri¢ito naveli i urucili ga
predstavnicima mletackog Senata. Isprava koju je sastavila ninska skupstina kako bi

potvrdila da priznaje mletacku vlast i prepusta Nin u ruke mletatkom Senatu i duzdu

%82 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 6

%3 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. knj. 5, fasc. 8

%4 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 12 i 15

%5 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 16

%6 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 17

%87 DAZd, SZB, Zuane Braicich, knj. 1, fasc. 1 i 4

%88 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 6i 7

%89 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 2, fasc. 15 i 17, knj. 3, fasc. 32, 34 i 43
%0 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 6, fasc. 59

¥ DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 7, fasc. 75

%2 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 8, fasc. 84 i 85

%% DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 4, fasc. 2 - 2a

%4 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 4, fasc. 56a - 57

%% DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 9, fasc. 15 — 15a, knj. 10, fasc. 24 — 24a
%% DAZd, SZB, Simona Venier, knj. 12, fasc. 43a — 44, knj. 15, fasc. 33 — 33a
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nalazi se u izvoru Privileggi della Magnifica Comunita di Nona, fol. 22 r — 30. **" Ta
isprava ujedno pokazuje stupanj autonomije koju je ninska komuna imala u srednjem
vijeku a koju je ninsko plemstvo u ranome novom vijeku nastojalo zadrzati. Takoder,
otkriva sli¢nost sa dogadajem u kojem su predstavnici ninskoga vije¢a samovoljno
priznali mletacku vlast 1409. godine jer je tada, kao i u XIV. stolje¢u, postojala puna
svijest kod predstavnika ninske komune u odluci da grad i njegov okrug predaju u ruke
Veneciji. Ocigledno je da je uprava Nina, kao i ostalih manjih gradova u Dalmaciji
(Raba, Cresa i Osora), uvidjela da borbe pretendenata na hrvatsko — ugarsko prijestolje ne
moze osigurati obranu gradu i okrugu u slucaju novih ratova te je ispravnijim smatrala
prepustiti se Veneciji. Uistinu se ta odluka pokazala realnim rjeSenjem u godinama koje
su uslijedile. Bit ¢e to narocito vidljivo u razdoblju od 1499. do 1718. godine koji su
obiljezili mletacko — osmanski sukobi u Dalmaciji u cilju njihovih pretenzija na
istocnojadransku obalu 1 Sredozemlje. Tada je, naime, do izraZaja doSao geostrateski
polozaj Nina i njegovog okruga. Venecijanska je vlast, u jeku Kandijskog rata (1645. —
1669.), odlucila porusiti i spaliti grad kako bi na vrijeme odvratila Osmanlije od gradskih
zidina i sprije¢ila njihov prodor na sjevernodalmatinsku obalu.**

Izvori ne otkrivaju na koji je nacin Venecija prihvatila odluku predstavnika ninskog
komunalnog vije¢a 1409. godine kojom Nin prihvaca uspostavu mletacke uprave, no
usporedba s mletatkom ispravom od 1. sije¢nja 1329. godine, u kojoj se nalazi odgovor
mletackog Senata komunalnim vlastima u Ninu da grad prihvaca in perpetuum kao i da
ga preuzima ,,salvis honorificentiis et iuribus dicti domini regis Hungarie, que haberet vel
deberet habere in civitate predicta,” a zatim, u nastavku isprave naglasava da od Ninjana
ocekuje vjernost Veneciji: ,,quod homine None et eorum bona de cetero tractentur et
habentur ubique in Venetiis et extra quemadmodum tractantur et habentur alique de
partibus Dalmatiae, quae sint magis liberi et fideles domini ducis et communis
Veneciarum** daje naslutiti da je zasigurno na isti nagin Venecija prhvatila i ovu odluku

ninskoga vije¢a iz 1409. godine.

%" DAZD, Privileggi della Magnifica Comunita di Nona, knj. 4, fol. 104 — 105.; NOVAK - SAMBRAILO,
M., Politicko — upravni, str. 163;

%8 |STA, Politicko — upravni, 157 - 158

%9 PERICIC, Eduard, Nin u doba hrvatskih narodnih vladara i njegova statutarna autonomija, Povijest
grada Nina, Institut JAZU u Zadru, Zadar 1969., str. 150
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Strukturu politicke vlasti u Ninu u ranome novom vijeku ¢inili su knez, kao nacelnik
komune te Veliko i Malo vijece, kao organi vlasti sa zadacom da predlazu knezu nove
uredbe a one koje su prihvadene od strane kneza izvrSavaju u cilju reguliranja
svakodnevnog zivota u gradu. Nakon uspostave mletacke vlasti u XV. stolje¢u duzd je
odredio da ¢e se u venecijanskome Senatu izravno po prijedlogu mletackih zastupnika i
konac¢noj potvrdi od strane Senata i duzda imenovati svake dvije godine jedan plemic i
poslati u Nin za kneza te ¢e mu se odrediti mjesto za stanovanje u tom gradu i dati mu sva
politi¢ka prava za upravljanje vije¢em ninske komune.

Ninsko je vije¢e tijekom mleta¢ke uprave u ranome novom vijeku bilo sastavljeno od
izabranih plemica u vijecu i to nasljedstvom po muskoj lozi, kao $to je to od XII. stolje¢a
bilo u Veneciji. U povelji iz 1329. godine stoji da je mletacki Senat za ninskoga kneza,
kao predstavnika svoje vlasti u Ninu, postavio Nikolu Loredana uz obvezu da postuje
prava i slobostine ove komune, ali isto tako da ¢e on biti taj koji ¢e dati zavrsSnu sudsku
rije¢ u parnicama za ubojstva, kradu i druge vrste nezakonitih radnji. Ako pri tome nema
valjanih zakona o tome tada ¢e se suditi na temelju odredbi mletackog Statuta secundum
formam statutorum comunis nostro, a u pitanjima na koje odgovor nema niti mletacki
statut sudit ¢e se prema vlastitoj savjesti, odnosno secundum tuam bonam
conscientiam.*® Prema spomenutoj ispravi iz XIV. stolje¢a zadaca je ninskoga kneza bila
upravljati gradom i okrugom, zajedno sa sucima i prisjednicima izabranima od Velikog
vije¢a grada i to kako je u ispravi navedeno: ,,ve¢inom glasova, prema obicaju,
naredbama, slobodama i odredbama tog grada, koja su ve¢ donesena ili ¢e se uciniti,
ukoliko nisu protiv Gasti duzda i komune Venecije.«** Mletacka je vlast tada donijela i
druga pravila koja su vrijedila za kneza. Naime, Senat je u Veneciji odlucio da ¢ée
godi$nju placu za obavljanje svojih duznosti u Ninu knez primati od prihoda ninske
komune u iznosu od 600 malih mletackih libara. Knez nije smio od stanovnika grada
primati novac, odlaziti na njihove gozbe, primati darove (osim u grozdu i svjeZzem vocu) i
trgovati. TroSkove puta iz Venecije u Nin i povratka u Veneciju knez je trebao snositi o
svom trosku. Takoder, vlastitim nov¢anim izdacima trebao je financirati jednog ,,druga“

(socium) i Cetiri sluge.

%0 1ST1, Nin u doba, str. 150 -151
1 NOVAK — SAMBRAILO, M., Politicko —upravni, str. 159
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Uspostavom mletacke uprave u Ninu u XV. stolje¢u ninski je knez zajedno s
predstavnicima ninskoga vije¢a takoder mogao donositi sudbene odluke za parnice koje
nisu bile povezane sa razlic¢itim kaznenim radnjama i to po obicajnom pravu, s time da je
za neka pitanja za koja ne postoje zakonske odredbe ninski knez mogao zatraziti
savjetovanje od zadarskoga kneza.**”> U Ninu je komunalna vlast tijekom mletatke uprave
od 1409. do 1797. godine bila podijeljena na zakonodavnu (Veliko vijece) i izvr$nu
(Malo vijece) i odgovorna knezu kao izravnom predstavniku mletacke vlasti u ninskoj

komuni.

402 pERICIC, E., Nin u doba, str. 151
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4.1. Knez — predstavnik ninske komune (grada i okruga)

U vrijeme uspostave mletacke vlasti u ranome novom vijeku ninska je komuna donekle
zadrzala samostalnost u odlu¢ivanju o svakodnevnim pitanjima za zivot u komuni. Kada
je Nin usao u sastav Mletacke Dalmacije, dobio je kneza kao predstavnika grada. Ninski
je knez bio biran svake dvije godine u mletatkome senatu iz redova plemica i zbog toga
je bio odgovoran neposredno mletackoj vladi, bez obzira $to se fizicki za cijelo vrijeme
trajanja svojeg mandata nalazio u Ninu. Takva praksa biranja komunalnoga kneza
postojala je i u drugim gradovima u sastavu Mletatke Dalmacije.*® Tako je na primjer
Trogir jo§ od vremena mletacke okupacije u prvoj polovini XIV. stolje¢a (1322. godine),
na Celu komune imao kneza, izabranog iz redova plemica u venecijanskom Velikom
vijecu na mandat od dvije godine. Neke su se duznosti iz razdoblja srednjeg vijeka, koje
su u korist trogirske komune obavljali knez i organi zakonodavne i izvrSne vlasti (Veliko
i Malo vijeée), primjenjivale u trogirskoj komuni i tijekom ranoga novog vijeka.*%*

U Kor¢uli je, medutim, knez tijekom srednjeg vijeka bio biran iskljucivo nasljedstvom
jedne plemicke obitelji, ali je ponovnom uspostavom mletacke vlasti u novom vijeku,
pocevsi od 1420. godine, on mogao biti biran i po odluci Velikog mletackog vijeca svake
dvije godine, a kako je uzivao povjerenje sredisnje mletacke vlasti u Veneciji, zada¢a mu
je bila da na Korculi, za vrijeme svog dvogodi$njeg mandata provodi nadzor nad
komunalnim organima vlasti 1 nadgleda da se zakonske odluke, prije nego $to se zapiSu u
komunalni statut, Salju senatu u Veneciju na odobrenje. Korculanski je knez predsjedao
Velikim vije¢em u kojem su sjedili plemi¢i, ali i posebnom skups$tinom koju su vodili
pucani. Ta je pucka skupstina ili Kongrega osim na Korculi postojala i na Hvaru te je
predstavljala rijedak primjer u dalmatinskim komunama pod mletackom vlas¢u u kojima
su se pucani i plemiéi jednako mogli za sva pravna pitanja obracati izravno knezu.*%®

Na Hvaru je mletacka vlast uspostavljena 1420. godine, a knez, kao namjesnik

mletacke vlasti u hvarskoj komuni, birao se svake dvije godine iz redova mletackog

93 SUNJIC, M., Dalmacija u XV. stoljecu, str. 100

0% Statut grada Trogira, priredili: Marin Berket, Antun Cvitani¢ i Vedran Gligo, Split 1988., str. 15 i 19
(dalje: Trogirski statut);

495 Statut grada i otoka Korcule, priredili: Antun Cvitani¢ i Miljenko Foreti¢, Koréula 2002., str. 20 i 26
(dalje: Korculanski statut);
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Velikog vije¢a. Knez je u Hvaru imao upravnu i sudsku funkciju, a predsjedao je Velikim
vije¢em i puCkom skupétinom.406

Na Bracu je u pocetku uspostave mletacke vlasti 1420. godine knez bio biran iz drugih
mjesta podloznih Veneciji, ali uvijek iz redova mletackih patricija, dok je od 1424.
godine knez za bracku komunu biran u mletackom Velikom vije¢u na mandat od dvije
godine, iskljucivo iz redova mletackih plemic’a.407

U Sibeniku je na ¢elu uprave grada od XII. stoljeéa stajao knez (comes) kojeg je grad
samostalno birao, ali je, dolaskom te komune pod mletacku vlast u XV. stoljecu, biran
svake dvije godine iz redova plemica venecijanskog Velikog vij eca.t%®

Komuna grada Splita je u vrijeme hrvatsko — ugarske vlasti samostalno birala kneza,
ali je kratkotrajna mletacka vlast, od 1327. do 1357. godine, uvjetovala da se u Split salje
gradski nacelnik iz Venecije. Ta se praksa nastavila u ranome novom vijeku te je ulaskom
u sastav Mletacke Dalmacije 1420. godine u Split iz Venecije svake dvije godine dolazio
mletacki plemi¢ za nacelnika splitske komune, koji se nazivao knez — kapetan (conte —
capitano).*®®

Zadar, kojega je u ranome novom vijeku mletacki duzd postavio kao srediSnje mjesto
svojih institucija za provodenje vlasti na teritoriju Mletacke Albanije 1 Mletacke
Dalmacije, dobivao je svake dvije godine kneza na celu svoje komune, odabranog od
plemstva mletackog Senata, i tako izgubio pravo vlasti nad nekim okolnim manjim
gradovima koji su tada postali samostalne komune takoder sa knezom kao svojim
predstavnikom. Ipak, zbog vaznosti tog grada, zadarski je knez u o€ima vlasti u Veneciji
bio najznacajniji od svih knezova u Mletackoj Dalmaciji. O tome da je duzd od svih
knezova dalmatinskih komuna na teritoriju Mletacke Dalmacije najvise vaznosti pridavao
zadarskome svjedoCi jedan izvorni podatak iz Korculanskog arhiva u kojem stoji:
“...attamen quam regimen spectabilitatim vestrarum Jadre est caput totius Dalmatiae ubi

si quid mandatum in Dalmatia est ibi esse debet...”*!°

%% Hyarski statut, ur. Antun Cvitani¢, Split 1991, str. 31 1 45;

7 Bracki statut. Bragko srednjovjekovno pravo, ur. Antun Cvitanié, Split 2006, str. 17;

‘8 Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika, priredio: Antun Cvitani¢, Sibenik 1982., str. 368
(dalje: Statut grada Sibenika);

%99 Statut grada Splita: splitsko srednjovjekovno pravo, ur.Antun Cvitani¢, Split 1998., str. 45 — 47 (dalje:
Splitski statut);

0 SUNJIC, Dalmacija u XV. stoljecu, str. 100
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Prihvacaju¢i mletacku vlast dalmatinski su gradovi izgubili autonomiju. Naime,
plemiéi su, traze¢i u nekim pitanjima pomo¢ od Venecije, oslabili autonomiju svojih
komuna. Upostavom svoje vlasti u XV. stoljecu Venecija je priznala autonomiju
dalmatinskih komuna. Ninskoj komuni je ostavila stare privilegije, ali samo formalno, jer
je ninski knez svake dvije godine biran u mletackome Senatu a ne od strane ninskih
plemic¢a kao $§to je to bilo u srednjem vijeku. Venecija je prostor na hrvatskoj obali
smatrala tek teritorijem s kojim moZze upravljati onako kako joj odgovara, a ne kako ih
ograni¢avaju privilegiji i statuti dalmatinskih komuna.*"*

Ninski je knez bio najvisi predstavnik mletacke vlasti u ninskoj komuni i njegovom
okrugu (,cuius auctoritatae nos rectores presentamus®). Zato je predsjedao svim
sjednicama u Vijecu, sazivao te sjednice, odobravao ili odbijao zakonske prijedloge,
vodio gradanske i krivi¢ne postupke, brinuo se 0 sigurnosti unutar i izvan zidina §to je
podrazumijevalo da se brinuo o sigurnosti na podru¢ju cijeloga ninskog okruga. Pored
toga, imenovao je seoske starjeSine (liga), razmatrao prijedloge o preuredenju sakralnih
spomenika u komuni te sva druga pitanja kojima su vijeénici trazili rjeSenja za vojnu
obranu grada i okolice od moguéih novih napada Osmanlija.**?

U mletackome Senatu gradski se knez birao podizanjem ruku zastupnika. Na jednak
nacin provodio se izbor za ninskog kneza. Knezovi Nina, Zadra, Sibenika, Trogira,
Splita, Braca i Korcule birani su na Cetiri ruke (per quator manus electionum), dok su se
kandidati za kneza u ostalim dalmatinskim gradovima birali na dvije ruke.*"

Mali gradovi u provinciji Mletacka Dalmacija izuzeti od neposredne vlasti zadarskog
kneza, bili su Pag i Nin. Za razliku od Paga koji je u vrijeme uspostave mletacke uprave u
ranome novom vijeku dovrsio kodifikaciju svog statuta (1433. godine) u koji je mletacka
vlast dodala uredbe u skladu sa svojih zahtjevima, tzv. Reformacije,** Nin nije imao
statut (zbirku pravnih odredbi).

Grad Nin je vlast mletackog duzda priznao 16. rujna 1409. godine. Predstavnici grada
su tada, ve¢inom glasova, slobodno i bez ikakvih obaveza, tu svoju odluku predo¢ili

generalnom providuru u Zadru. Po primitku te obavijesti, duzd je naredio da se postavi

1 NOVAK — SAMBRAILO, Maja, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar 1965., 127 -
128

2 SUNJIC, M., Dalmacija u XV. stoljecu, str. 98 - 99

3 |STI, Dalmacija u XV. stoljecu, str. 104

M4 Statut Paske opéine, ur. Dalibor Cepulo, Pag 2011., 153 str. (dalje: Paski statut)
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vojna posada i1 odredi skupina plemica koja ¢e ¢initi Vije¢e ninske komune, a bit ¢e
izabrani od strane zadarskih rektora. Venecija nije zeljela da Nin bude podvrgnut
zadarskoj komuni, ve¢ samo zadarskim rektorima.*’> U tim pocecima bilo je dosta
nepravilnosti od strane odabranih osoba u njihovoj poslusnosti mletackoj vlasti, no s
vremenom se to reguliralo, ponajviSe zahvaljuju¢i definiranju komunalne vlasti 1
uspostavom institucije kneza na Celu ninske komune, koji je odmah dobio Ssvoju
kancelariju i kancelara (cancellarius None).**°

U Ninu je knez simbolicki i operativno provodio vlast mletackoga duzda i nadgledao
provodenje odredbi donesenih u Senatu u Veneciji, koje su regulirale politicki,
gospodarski i drustveni Zivot u dalmatinskim komunama pod mletatkom upravom.
Miletacki duzd je u Ninu postavio politicku strukturu vlasti slicnu onoj koja je postojala u
venecijanskoj komuni, odnosno u drugim dalmatinskim komunama, a to znac¢i Veliko i
Malo vijece kojima predsjeda knez komune.

Ninski je knez bio ujedno kapetan, conte e capitano, ¢ime se htjelo naglasiti da jednoj
osobi, i to biranoj iz redova mletackog patricijata, pripada sva vrhovna gradanska i vojna
vlast u toj komuni. Najvise se podataka o prisutnosti i utjecaju ninskoga kneza u
pitanjima pravne nalazi u onim izvornim dokumentima u kojima komuna grada Nina
potvrduje dodjelu zemljiSnih posjeda gradanima Nina i onima koji su zivjeli u njegovom
okrugu. U Spisu generalnog providura Antonija Pisanija nalazi se jedan dokument od
1628. godine koji spominje ninskoga kneza Vicenza Longa,*'” dok se u izvoru Catastico
delli beni comunali et pubblici di Nona iz 1609. godine nalazi ve¢i broj dokumenata u
kojima se spominju ninski knezovi, a koje ¢e u nastavku biti pojedinacno predstavljeni.
Ugovori u tom katastru sklopljeni su u notarskoj kancelariji u Zadru. Uz prisutnost
notara, kao pravne osobe koja zapisuje i ovjerava dokumente pri sklapanju ugovora o
dodijeli ¢estica na ninskom podru¢ju novim vlasnicima, bili su takoder prisutni generalni
providur, kao predstavnik mletacke vlasti u Dalmaciji i Albaniji te ninski knez, kao
predstavnik teritorija Nina. Ninski je knez u tim ugovorima naveden kao jedan od pravnih
predstavnika grada Nina i njegovog okruga. To pokazuje da je on po vaznosti bio

ravnopravan cjelokupnoj politi¢koj strukturi vlasti Venecije u Mletackoj Dalmaciji.

> NOVAK — SAMBRAILO, M., Politicko — upravni, str. 161 - 163
8 DAZD, Privileggi della Magnifica Comunita di Nona, knj. 4, fol. 104 — 105
7T DAZd, SGP, Antonio Pisani, knj. 1, fol. 298
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Takoder, briga mletacke vlasti za ninski teritorij imala imala je u cilju stvoriti i odrzavati
jaku strukturu mo¢i svojih predstavnic¢kih organa, kako bi na taj nacin osnazila svoju
vlast na tom podrucju, bas kao i na podrucju drugih dalmatinskih komuna.

U ninskome katastru iz 1609. godine nalaze se dvadeset i dva dokumenta Koji
potvrduju vlasnicke posjede na ninskom teritoriju. Od toga se u njih trinaest ninski knez
navodi svojim imenom i prezimenom. Medu njima ima onih u kojima se spominje vise od
jednog kneza, a rije¢ je o dokumentima koji su se u notarskoj kancelariji sastavili ranijih
godina (uglavnom od kraja Ciparskoga rata) ali se u tom katastru ta vlasnistva jo$ jednom
potvrduju.

Od dokumenata u kojima se spominje samo jedan knez nalazimo sljedeca imena

418

ninskih knezova: Andrea Alberti (conte con Consiglio di Nona),**® Alfonso Cosssazzo,**®

Almoro Corner,*® Pellegrin Manello,*** Leonardo Zoratus,*** Joannes Francisus,*?
Francesco Nuodo,*** Joannes Batta Barbaro,*® Vido Avogaro*® i Antonio Zanruel.*’
Medu njima nalazimo samo jednog ninskog kneza koji se spominje u vise od jednog
dokumenta, odnosno u dva dokumenta, a to je knez Alfonso Cossazzo.*”® Od ninskih
knezova koji se spominju u istim dokumentima nalazimo imena Nicolaus Contareno i

Aloisius Corracius, u jednom dokumentu®?

zatim u drugome Vincenzo Naugenius,
Marco Pizzamano i Vincenzo Navagier,*° te u treéem Nicolo Boldin, Marco Pizzamano,
Hermolaus Cornelius i Almoro Corner.*®

Iz spomenutih se imena vidi da su knezovi ninske komune bili birani iz redova
plemstva sa Apeninskog poluotoka, uglavnom iz Venecije i okolnih gradova, S§to
potvrduje praksu koju je mletacka vlast primjenjivala u svim dalmatinskim komunama

nakon §to je U njima uspostavila svoju vlast u XV. stoljecu.

48 pAZd, Catastico,, fol. 1-3

419 DAZd, Catastico, fol. 13-15

40 pAZd, Catastico, fol. 16-18

421 pAZd, Catastico, fol. 19-10

42 DAZd, Catastico, fol. 44a-45

43 pAZd, Catastico, fol. 46a-47

424 pAZd, Catastico, fol. 49

425 DAZd, Catastico, fol. 49a-51, 51a, 53a, 54a-55
428 pAZd, Catastico, fol. 58a-59

42T DAZd, Catastico, fol. 61

428 DAZd, Catastico, fol. 41-41ai 44
4% DAZd, Catastico, fol. 4-5

40 pAzZd, Catastico, fol. 23-25

1 pAZd, Catastico, fol. 25a-35
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Budu¢i da katastar Nina iz 1609. godine sadrzi sakupljene dokumente iz ranijih godina
koji se odnose na potvrdu vlasniStva zemlje na ninskome podruc¢ju, tesko je odrediti
godine u kojima je pojedini knez obnasao svoju funkciju u Ninu u periodu od 1573. do
1646. godine, jer u njima uglavnom nisu navedene godine u kojima je svaki od
spomenutih ninskih knezova bio na vlasti. Samo kod dokumenata s ozna¢enim datumom i
godinom kad su sastavljeni mozemo donekle odrediti vrijeme mandata nekih od knezova,
a to su oni za koje imamo podatak da su sastavljeni prije 1609. godine. Na primjer, knez
Marco Pizzamano bio je prisutan kao svjedok u potvrdi vlasnistva posjeda na ninskom
podru&ju u dokumentima sastavljenima 1590.4* i 1591. godine,*** knez Almoro Corner
spominje se 1596. godine kao svjedok prilikom sastavljanja dokumenta o vlasnistvu
posjeda,*** knez Nicolo Boldi u dokumentima iz 1588.** i 1589. godine,*** dok se ime
kneza Afonso Cossazza navodi u dokumentu sastavljenom 1600. godine.**’

U ninskome Katastru iz 1609. godine postoje inventarni dokumenti koji su takoder
sastavljeni ranijih godina, ali bez oznake o kojim godinama se radi. U tom katastru ti su
dokumneti dobili potvrdu valjanosti od ninskoga vije¢a kojemu je predsjedao ninski knez.
U njima se potvrduje vlasni$tvo nad obradivim ¢esticama u ninskome okrugu koja se
dodjeljuje stanovnicima grada Nina i okolnih sela. Prvi dokument koji o tome govori u
spomenutoj katastarskoj knjizi pokazuje da ninski knez Andrea Alberti, zajedno s
vije¢em Nina, odlucuje da ¢e siromasnim stanovnicima na ninskome podrucju dodijeliti
javne paSnjake i vode i Sume i to bez obveze na naknadu komuni za uzivanje navedenih
podrugja.*® U drugom primjeru se vidi da je ninski knez imao ovlasti dijeliti zemlju za
zasluge u ratu, kao $to je to slucaj kod kapetana Zuannea Medossena, koji zbog sluzbe
kao konjanik u Ciparskom ratu (1570. — 1573.) dobiva za sebe i svoje nasljednike (per se
e per successori suoi) u najam napustenu zemlju (terreni tra lasciati e usurpati) koja se
sastoji od pasnjaka i Suma u mjestu Zlussane u ninskome okrugu uz godisnju cijenu od 20

libara.**® Svaki je prijedlog o dodjeli zemlje bio iznesen pred sudbeno vijeée komune

432 DAZd, Catastico, fol. 38-38a
433 DAZd, Catastico, fol. 23-25
434 DAZd, Catastico, fol. 39

4% DAZd, Catastico, fol. 39

4% DAZd, Catastico, fol. 40

47 DAZd, Catastico, fol. 41-41a
438 DAZd, Catastico, fol. 1-3

9 DAZd, Catastico, fol. 25-29
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Nina. Nakon §to bi vije¢nici (plemiéi i stanovnici Nina — nobile et habitanti di Nona) **°

razmotrili prijedloge i donijeli odluku, knez bi potvrdio i ovjerio pe¢atom sv. Marka
zakljucke koje su vijeénici stavili pred njega. Konkretno o tome govori dokument po
kojemu ninski knez potvrduje Nicoli Parentiju vlasnis§tvo nad cesticom u podrucju
Tulussina locua u ninskome okrugu, $to su prethodno potvrdili plemici ninskoga vijeca,
Tomasso Seplotich i Zuanne Domini.***

Da je ninski knez imao ovlasti potvrdivati dodjelu vlasnistva nad nekom zemljom u
Ninu i njegovom okrugu za svoje gradane i druge stanovnike ninskog podrucja potvrduje
jo$ primjera u spomenutom izvoru po kojemu se vidi da su svjedocima pri potpisivanju i
ovjeravanju takvih odluka od strane ninskoga kneza bili prisutni plemici ninskog vijeca.
Naime, u dokumentu potvrdenom 1609., ali bez podatka o godini kad je uistinu
sastavljen, spominju se vije¢nici Zuanne Arhidiascono i Simon pok. Bartolomea kao
svjedoci pri potvrdi kojom je ninski knez Almoro Corner dodijelio zemlju na podrucju
Ville Grapano, Tulussina loqua i kod crkve sv. Pavla u vlasnistvo bra¢i Simonu i
Zuanneu Parenza te Lorenzi Cassiju i Antoniju Mircovichu, stanovnicima Nina.**? Isti je
knez u jednom dokumentu naveden da je sazvao plemice ninskoga vije¢a u svoju
kancelariju (cancellarius Nonae), ¢ija imena nisu navedena, kako bi Georgiju Cassiju,
pripadniku ninskog plemstva i njegovim nasljednicima dodijelio zemlju u selu Privlaka
(Villa Brevilaqua) u ninskome okrugu.**®

Ninski je knez bio plemickog porijekla. Predsjedao je Velikom i Malom vije¢u u Ninu
1 njegov utjecaj mogao je imati odjeka i u drustvenom pogledu, kako na plemice kojima
je u vije¢ima predsjedao, tako i na pucane u gradu koji su mu se mogli izravno obracati sa
svojim zahtjevima. Medutim, uloga ninskih knezova u ispunjavanju molbi domaceg
stanovniStva prema Veneciji nije bila znac¢ajna. Naime, dokumenti ne otkrivaju da su
molbe koje su domaci stanovnici upuéivali ninskome knezu bile iznesene u mletackom
Senatu, a samim time niti da je nesto od zatrazenog knez ispunio. Cini se da je ninski
knez poput knezova drugih dalmatinskih komuna pod mletackom vlasti, unato¢ tomu $to

je djelovao u ime ninske komune, zadovoljavao tek formu po kojoj je iskljucivo kao

40 pAZd, Catastico, fol. 35

41 DAZd, Catastico, fol. 18-19
42 DAZd, Catastico, fol. 16-18
43 DAZd, Catastico, fol. 34-35
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predstavnik mletacke vlasti u Ninu djelovao po nalogu odluka i uputa iz Venecije, dok se
istovremeno svaki njegov angazman oko politickih uputa sredisSnjoj mletackoj vlasti
smatrao aktivnosc¢u kojom prividno ispunjava zahtjeve domaceg plemstva i puka koji mu
Salju brojne zahtjeve za pomo¢ od Venecije u obrani grada i okruga od Osmanlija.

Na temleju prezimena knezova u koriStenim dokumentima vidljivo je da su u Ninu u
razdoblju od 1573. do 1646. godine, za ninskoga kneza u mletatkom Senatu birani
knezovi iz sljede¢ih plemickih venecijanskih obitelji: Alberti, Contareno, Cossazzo,
Corner, Naugenius, Pizzamano, Bolini, Cornelius, Zoratus, Fracisus, Nuodo, Bapter
Barbano, Avogaro i Zanruel.

Prema tome koji se knezovi i koliko puta u kupoprodajnim i inventarnim dokumentima
spominju u koristenim izvorima vidi se da pojedini knez nije bio vise od jednom na toj
funkciji u Ninu te da se ne ponavljaju knezovi iz iste plemicke obitelji, ve¢ je svaki izbor
za ninskog kneza u venecijanskom Senatu bio iz redova razli¢itih plemickih obitelji. O
tome u izvorima ne nalazimo objasnjenje, ali ¢injenica da se knez s istim imenom i
prezimenom ne spominje vise od jednom pokazuje da se i u Ninu, kao i u ostalim
dalmatinskim komunama na teritoriju pod mletatkom vlasti tijekom ranoga novog vijeka,
provodio zakon po kojemu se iz redova venecijanskog patricijata bira i Salje u Nin knez
na mandat od dvije godine, a zatim se, po isteku tog roka, opet bira nova osoba na
spomenutu funkciju.

U dalmatinskim komunama pod mletackom vlas¢u postojala je razlika u vrsti i broju
pratnje za kneza. To je ovisilo o tome kakvo je znacenje pojedina komuna imala za
mletacku vlast. Ninski je knez imao jednog slugu i pratitelja, dok je ne primjer paski
knez, kao predstavnik takoder male komune, imao jednog pomocnika, tri sluge, jednog
notara i tri konja. U usporedbi sa zadarskim knezom koji je imao dva pomoénika, Sest
slugu, dva konjusara, jednog kuhara, jednog notara i Sest konja, vidi se da je komuna
Nina u ranome novom vijeku raspolagala sa manjim financijskim sredstvima za
uzdrzavanje kneza i njegove pratnje. Naime, placa za kneza i njegove potrebe izdvajala se

iz fiskalne blagajne komune.***

Knez Nina je pocetkom XV. stoljeca, kad je
uspostavljena nova mletacka vlast u Dalmaciji, primao pla¢u od 250 dukata, ali

nepoznato je koliku je placu primao kasnije, jer podaci iz koristenih izvora taj podatak ne

4 M. SUNIJIC, Dalmacija u XV. stoljecu, str. 105
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otkrivaju. Kao §to je knezu bilo zabranjeno primati poklone od stanovnika komune, baviti
se trgovinom, ubirati poreze i sklapati kupoprodajne ugovore zemljisnih posjeda u gradu i
okrugu, takvo je pravilo vrijedilo i za osobu u sluzbi njegove pratnje. Ali ako bi ta osoba
primila neki dar ili se bavila reCenim poslovima, tada bi knez odgovarao u njegovo
ime. 445

Odluke koje je knez donio vrijedile su i za vrijeme dolaska novog kneza i mijenjale su
se samo ako je novi knez to zatrazio. U tom je slu¢aju stari knez morao sazvati Vijece
ninske komune koje je zasjedalo o prihvacanju ili odbijanju promjena u komunalnoj
vlasti prilikom dolaska novoga kneza u Nin. Novi je knez sve¢anom prisegom preuzimao
vlast u komuni. Kancelar bi najavio njegov dolazak u komunu jedan dan prije svecane
predaje vlasti. Na dan prisege novi bi knez, u pratnji plemiéa ninske komune, u crkvi sv.
Ansela na glas procitao prisegu u kojoj izrazava vjernost Mletackoj Republici, a zatim bi
mu stari knez predao $tap kao simbol vlasti i kljuceve grada. O primopredaji bi se napisao
zapisnik, kojega je novi knez vlastoruéno morao potpisati, a onaj koji napusta vlast o
tome je trebao obavijestiti duzda, isprva samo kao obavijest, a zatim je, nakon povratka u
Veneciju, morao sastaviti detaljan izvjestaj o ninskoj komuni i okrugu u svim pitanjima
svakodnevnog Zivota. Takvi su izvjestaji bili mletackoj vlasti iznimno dragocjeni jer su
pruzali pregled obavijesti o svim politi¢kim, gospodarskim i vojnim prilikama tog
podrucja. Mletacka je vlast, naime, smatrala da osoba koja je imala najznacajniju vlast u
Ninu moze najbolje poznavati tamosnje prilike za vrijeme svog dvogodisnjeg mandata.
Dokumenti u kori$tenim izvorima za razdoblje od 1573. do 1646. godine ne sadrze

saduvanu pismenu korespondenciju ninskih knezova prema mletatkome Senatu.**°

% ST, Dalmacija u XV. stoljecu, str. 114
M8 ST, Dalmacija u XV. stoljecu, str. 115 - 119
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4.2. Zakonodavna vlast - Veliko vijece

U Ninu je u pocecima mletacke vladavine u XV. stoljecu utemeljeno Generalno vijece
ninske komune kojemu je predsjedao ninski knez, uz prisutnost plemica Nina, a sazivalo
se po potrebi, kad je knez zatrazio zasjedanje o vaznim politickim, gospodarskim i
drustvenim pitanjima za razvoj svakodnevnog zivota u gradu i okrugu. Iz njega se u
razdoblju ranoga novog vijeka stvorio najvisi organ vlasti, Veliko vije¢e (Consilium
generale), jer je predstavljalo zakonodavnu vlast u komuni. Medutim, zakoni koje je
donosilo Veliko vije¢e Nina nisu se zapisivali u statut, jer ga nije imao, ve¢ u posebne
knjige Velikoga vijeca, §to nam potvrduju dokumenti u kojima se spominju odredbe
donesene od strane tog vijeca, a sacuvali su se u prijepisu koji danas postoji kao dio spisa
Knjige Nina (I libri di Nona). U kori$tenim izvorima nema podataka o tome na koji su se
nacin izglasavali zakonski prijedlozi u vije¢u ninske komune.**’

Clanovi u Velikome vijeéu ninske komune bili su, kao uostalom i u drugim komunama
Mletacke Dalmacije, izabrani na temelju virilnog prava, a to je znacilo da je vije¢nikom
Velikog vije¢a mogla postati samo punoljetna muska osoba plemickog porijekla, na nacin
da je sin nasljedivao oca. U Ninu je uz Veliko vije¢e djelovalo i Malo vijece, ali u
koriStenim izvorima ima svega nekoliko primjera u kojima se govori da su navedeni
vijeénici €lanovi isklju¢ivo Velikog vije¢a, dok se kod ostalih ne navodi jesu li iz
Velikoga ili Malog vije¢a. Tako se na primjer u jednom dokumentu ninskog katastra
sastavljenog 1609. godine navodi da su, prilikom knezeve potvrde vlasniStva nad
zemljiStem posjednika Francesca Tiraboschija, kao svjedoci prisutni plemi¢i Velikog
vije¢a Nina,**® dok se u istome izvoru na vise mjesta kao vjeénici Velikoga vijeca grada
Nina navode imena i prezimena plemicéa koji takoder kao svjedoci sudjeluju u pravnom
procesu priznanja vlasnistva nad posjedima stanovnika ninskoga podrucja. To su plemiéi

Tomasso Seplotich 1 Zuanne Domini koji su prisutni kao svjedoci prilikom kneZeve

7 U Splitu se tajno glasanje provodilo tako §to su vijeénici po jednu kuglicu (ballotae) u svakoj ruci
istovremeno ubacivali u dvije zare (bussolae) kako se ne bi znalo za koji prijedlog glasuju. Zakonske
odluke stupale su na snagu nakon §to bi, tajnim glasovanjem, osvojile ve¢inu glasova, koji je bio razli¢it u
komunama Mletacke Dalmacije, ali nikada manji od jedne polovine od ukupnog broja vijeénika. Splitski
statut, str. 92

“® DAZD, Catastico, fol. 32-33
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podjele zemlje slijede¢im plemiéima iz Nina: kapetanu Nicoli Parentiju,**® bra¢i De
Lesina*® i Tomassu Tiraboschiju.*** U nekim se dokumentima zastupnici Velikoga vijeca
navode samostalno kao svjedoci u istim poslovima. Tako se Zuanne Sorini jedini
spominje imenom i prezimenom kao ¢lan Velikoga vije¢a prilikom dodjele zemlje

%2 7atim u dokumentu po kojemu ninski knez

plemi¢u Bernardu Tisraboscu iz Nina,
priznaje posjede na ninskom podrugju pucaninu Nicoli Dinishichu iz Nina**® te Nicoletti,
kéeri zadarskoga notara Simona Coremisa.***

Osim $to u navedenim primjerima imamo da se izricito radi o zastupnicima u Velikom
vije¢u, zakljucak da je neki plemié¢ bio ¢lan Velikog vije¢a grada Nina moguce je izvesti
na temelju pravnih poslova navedenih u prethodnim primjerima u kojima su spomenuti
vije¢nici sudjelovali uz ninskog kneza. Oni su zasigurno mogli sudjelovati u svim
pravnim poslovima koje je ninski knez morao potvrditi kako bi predmet dobio pravnu
potvrdu. To dokazuje da je Veliko vijete grada Nina u ranome novom vijeku bilo
politicko tijelo koje je, kao i u ostalim dalmatinskim komunama pod mletackom vlas¢u u
to vrijeme, imalo zakonodavnu vlast, jer su zastupnici — plemi¢i donosili zakonske
prijedloge, a oni koji su izglasavanjem medu njima stekli ve¢inu glasova, vijecnici su
iznosili knezu na potvrdu.

Prezimena vije¢nika koja se u izvorima spominju pokazuju da se jedna osoba
(vije¢nik) navodi u viSe dokumenata, kao svjedok u pravnim radnjama ili sudionik pri
donosenju nekih zakonskih odluka i drugih pravnih rjeSenja koja se, zatim, stavljaju
knezu na potvrdu. Osim vijeénika Zuannea Sorrinija koji se u nekoliko dokumenata
spominje kao jedini svjedok, kako smo vidjeli u prethodnom primjeru, u istom izvoru se
na dva mjesta navodi plemi¢ Luca de Lesina, doduSe uz njegovo ime je navedeno da je
samo plemi¢ Nina i to u prvome kao jedini svjedok prilikom dodjele zemlje Zuanneu
Bellessini*®® i u drugome prilikom dodjele posjeda u okrugu nekom stanovniku Nina.**®

To Sto se za vijeénika De Lessinu ne navodi izricito da je zastupnik Velikoga vijeca

4“9 DAZD, Catastico, fol. 18-19
40 DAZD, Catastico, fol. 23-25
41 DAZD, Catastico, fol. 35

452 DAZD, Catastico, fol. 42a

453 DAZD, Catastico, fol. 20-20a
44 DAZD, Catastico, fol. 48a

45 DAZD, Catastico, fol. 20a
6 DAZD, Catastico, fol. 24-25
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nikako ne znaci da to nije bio, jer su svjedocima u spomenutim pravnim poslovima, kako
smo pokazali 1 u prethodnim primjerima, uvijek bili plemici Velikoga vijeca.

Uvidom u prezimena zastupnika ninskoga vije¢a u koriStenim izvorima nema primjera
na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da postoji rodbinska povezanost medu vije¢nicima.
Naime, postoje primjeri u dokumentima kupoprodajnog karaktera i onima u kojima se
potvrduje vlasni$tvo nad zemljiSnom ¢esticom na teritoriju ninskoga okruga, u kojima se
za jednog vije¢nika spominje da potvrduje vlasnistvo, kupnju ili prodaju zemlje u ime
svog sina ili drugih svojih nasljednika, ali se nikada ne spominje da su sin i otac u isto
vrijeme ¢lanovi Velikoga vije¢a. Tako se u katastru iz 1609. godine dvojica vijeénika
Velikoga vije¢a Tomasso Segotich i Zuanne Sorini prilikom dodjele zemlje ninskim
stanovnicima od strane ninskoga kneza navode kao akteri kojima se dodjeljuje zemlja, ali
svjedoka nema, odnosno svjedoci su spomenuti vijeénici i knez.**’ U drugom se primjeru
spominje Tomasso Segotich kao stanovnik kojemu se potvrduje vlasnistvo nad posjedom
u ninskome okrugu.**®

U Ninu su se sjednice Velikoga vije¢a odrzavale u kneZevoj palaci. U katastru Nina iz
1609. godine nalazimo jedan dokument koji govori u prilog tome. Naime, prilikom
potvrde vlasni$tva nad zemljom ninskim stanovnicima, ninski je knez, uz prisutnost
vije¢nika Velikoga vijeCa, ovaj pravni postupak obavljao u svojoj palaci. U ispravi
navedenog izvora navodi se da je u pala¢i kneza Alfonsa Cossaze uz prisutnost plemica
Velikoga vijeca obavljena dodjela zemlje stanovniku Nina (habitante Nona) Bernardu
Tisraboscu, a taj pravni dokument je potvrdio drugi knez Lorenzo Cassio, takoder u
svojoj paladi uz prisutnost vije¢nika.**® U istom izvoru takoder nalazimo dokument u
kojem se spominje da je knez Almoro Corner sazvao vijece u palaci (canecallius Nonae)
kako bi podijelio zemlju plemicu Georgiju Cassiju za njega 1 njegove nasljednike (per se
heredi e per successori suoi).*®

Svaki plemi¢, ¢lan Vijeca, morao se odazvati na zvuk zvona crkve sv. Ansela koji je za
njega znacio poziv na zasjedanje. U protivnom je svoju sprijecenost ili nedolazak trebao

opravdati valjanim razlogom. Takva praksa, medutim, nije bila specifi¢na samo za Nin. |

4T DAZD, Catastico, fol. 36-36a
48 DAZD, Catastico, fol. 46-46a
49 DAZD, Catastico, fol. 41-41a
40 DAZD, Catastico, fol. 34-35
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u drugim je dalmatinskim komunama Veliko vije¢e zasjedalo u komunalnim palacama,
tek je u nekima mjesto zasjedanja mogla biti sakralna gradevina, kao Sto je to slucaj bio u
Kor¢uli, gdje su se sjednice Velikoga vijeca odrzavale u crkvi sv. Marka, zastitnika grada
I otoka te na Bracu, gdje se Veliko vijece sastajalo na zvuk zvona u knezevoj palaci u
pozivani zvonjavom zvona i to to¢no u odredeni sat i na sjednice nisu smjeli kasniti ili
izostati, jer su u protivnom morali platiti kaznu od jednog grosa, osim ako za to nije

%2 Isto pravilo vrijedilo je i na Bratu, gdje kazna za nedolazak

postojao opravdani razlog.
na sjednice Velikoga vijeca za vijeénike iznosila dva grosa u korist komune.**® I u Hvaru
su se vijeénici Velikoga vijeca, najviSeg organa komune prema hvarskom statutu,
pozivali na sjednicu zvonjavom zvona.*®* U Zadru je zvonjava zvona trajala onoliko dugo
koliko je knez procijenio da je potrebno za okupljanje svih vije¢nika u vijeée, a po
prestanku zvonjave u komunalnu palacu vijeénici nisu smjeli ulaziti.*®®

Podaci o nekim posebnim uvjetima ili posebna pravila koja su morali usvojiti vijeénici
ninske komune prilikom biranja u Veliko vije¢e ninske komune u koriStenim izvorima se
ne spominju. Takoder, u izvorima u kojima se spominju imena ninskih vije¢nika nemamo
podatke o nacdinu odijevanja c¢lanova Velikog vije¢a ninske komune za vrijeme
zasjedanja, kao niti jedan primjer o tome kako je izgledao njihov Zivot izvan obavljanja te
sluzbe. O tome kolika je mogla iznositi visina place za ninske vijeénike u koristenim
izvorima takoder ne nalazimo.

U izvorima,medutim, nalazimo podatke 0 vije¢nicima, ninskim plemi¢ima, koji su se
istaknuli u radu Velikog vijeca, a rije¢ je o ulozi koja je od njih zahtijevala da donose
prosudbe o dodijeli zemlje ili potvrduju vlasni$tvo nad posjedima u Ninu ili na teritoriju
ninskoga okruga ili sudjeluju kao svjedoci u sklapanju kupoprodajnih ugovora. U
ninskome katastru iz 1609. godine u inventarnom dokumentu ovjerenom od strane
zadarskog notara Simona Veniera spominje se Zuanne Sorini kao plemi¢ u vije¢u grada

Nina (nobile di Gran Consiglio di comunita di Nona) koji sudjeluje kao svjedok prilikom

potvrde vlasniStva Bernardu Tiraboscu nad obradivom cesticom (terreni cultivati) od 3

81 Korculanski statut, str. 27 i Bracki statut, str. 55

82 gplitski statut, str. 88- 89

483 Bracki statut, str. 50

64 Hvarski statut, str. 43

485 7adarski statut, Ref. br. 14, str. 531
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gonjaja i 81 pertik u predjelu Guardiola u ninskome okrugu.*® Isti vijeénik spominje se u
ugovoru kojim ninska komuna potvrduje vlasnistvo Nicoletti, kéeri Simona Coremisa iz
Zadra, za zemlju u Privlaci (Villa di Brevilagua) u veli¢ini od 10 gonjaja i 9 pertika.*®’
Uz njega u jednom se dokumentu kao svjedok navodi vije¢nik Tomasso Segotich, a u

drugome Marino Dominich i Georgio Budinich.*®

4.3. Izvrsna vlast - Malo vijece

U ninskoj je komuni Malo vije¢e (Consilium parvum, Consilium minus), ¢iji se dio
nazivao Kkurija (curia) ili komunalna uprava (regimen), predstavljao izvr$ni organ u
ninskoj komuni, koje je imalo upravnu i sudbenu funkciju. Na ¢elu tog vijeéa stajao je
knez sa sucima (iudices) i savjetnicima (consiliarii). U nekim je dalmatinskim komunama
u sklopu Maloga vijeéa postojalo Tajno vijee koje se sazivalo po potrebi.*®® U
koristenim izvorima nemamo podataka o postojanju Tajnoga vije¢a u Ninu.

Clanovi u Malome vijeéu ninske komune bili su isklju¢ivo osobe iz patricijskog roda i
mogli su biti birani iz redova Velikoga vijeca. Vidi se to u koristenim izvorima u kojima
se ista imena pojavljuju kao vijeénici oba vijeca. Tako je na primjer Frederico Grisogono
u ugovoru o potvrdi zemljiSnog vlasnistva od 17. prosinca 1598. godine naveden kao ¢lan
Maloga vijeca vijec¢a (nobile di Consilium parvum), dok je u oporuci koju je 21. svibnja
1598. godine dala sastaviti Maddalena udovica Zalarina Tominija stanovnika Nina
spomenuti Grisogono naveden kao svjedok i plemi¢ u Velikom vije¢u grada Nina
(testimonii e nobile di Maggior Consiglio di Nona).*”® Takoder, vije¢nici iz obitelji Nassi
u inventarnom su ugovoru iz 1598. godine, gdje se spominju kao svjedoci prilikom

sklapanja tog ugovora, navedeni kao plemi¢i u Malome vije¢u (nobile di Consilium

%6 DAZd, Catastico, fol. 42a

*7 DAZd, Catastico, fol. 48a

%8 DAZd, Catastico, fol. 54a - 55

%9 Takvo Tajno vijeée u nekim je dalmatinskim komunama bilo sastavljeno od vijeénika iz Maloga vijeéa
koje je odabiralo Veliko vijece iz reda dobrih i pravicnih ljudi (de bonis et legalis hominibus dictae
ciuitatis). Tako je na primjer u Splitu Tajno vije¢e imalo dvanaest ¢lanova, zbog ¢ega se nazivalo i VijeCem
dvanaestorice, koji nisu smjeli potjecati iz iste obitelji. Osim u Splitu, Tajno vijece, koje je takoder imalo
dvanaest ¢lanova i nazivalo se jo§ VijeCem dvanaestorice, postojalo je u Trogiru, te u oto¢kim komunama
na Hvaru i Bracu. Trogirski statut, str. 34; Hvarski statut, str. 43 — 44; Bracki statut, str. 57.

49 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fac. 6, fol.
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1 U izvorima se spominju ¢lanovi obitelji Cassio kao zastupnici u oba vijeéa.

parvum).
Tako je Georgius Cassio u ugovoru o zemljisnom vlasni$tvu unesenom 1606. godine u
ninski katastik naveden kao plemi¢ oba vije¢a, *% kao i njegova bra¢a Anzolo i Zuanne
Cassio u inventarnom ugovoru od 28. listopada 1609. godine,*”® Lorenzo Cassio u
dokumentu od 26. listopada 1609. godine*’* i Giovanni Cassio u inventarnom ugovoru od
21. sijecnja 1573. godine.*” Nasljednici plemicke obitelji Grisogono (heredi Grisogono)
navedeni su u inventarnom dokumentu od 17. kolovoza 1629. godine kao vijeénici
Velikoga i Malog vije¢a,*’® isto tako Zuanne Sorini u ugovorima od 19. listopada 1609. i
24. listopada 1609. godine,*’” plemi¢ Luca de Lessina takoder je u ninskome Katastiku iz

478 te braca

1609. godine u dva ugovora naveden kao plemi¢ u oba vije¢a grada Nina
Bernardo, Francesco i Tomasso Tirabosco koji su takoder bili vije¢nicima u Ninu, jer se u
ninskome katastiku u ugovorima navode kao plemiéi ninskog vije¢a (nobile dei consigli
di Nona).*"®

U nekim dalmatinskim komunama djelovale su pucke skupstine, tzv. Kongrege
(congregare - sastati, skupiti), kojima je predsjedao knez ili kastelan, a odluke je
prihvacéala natpolovi¢nom veé¢inom glasova svojih ¢lanova.*® Rije¢ je o pravnom tijelu
¢ija je zadaca bila zastupati prava pucana u svakodnevnom zivotu komune, ali i
omoguciti im da se aktivno ukljuce u njezin politicki zivot. Izvori ne govore o tome jesu
li u ninskoj komuni postojale razmirice izmedu vlastele i pucana ili pucani nisu bili

zainteresirani sudjelovati aktivno u politickom zivotu komune. U dikumentinma

koristenih izvora nema podataka o djelovanju puckih skupstina u Ninu.

"' DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 3, fasc. 2

42 pAzd, Catastico, fol. 34 - 35

48 DAZd, Catastico, fol. 4 - 7

474 DAZd, Catastico, fol. 11 - 13

> DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 21

#® DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. dok. 2

4T DAZd, Catastico, fol. 42a i 48

478 DAZd, Catastico, fol. 21 25

419 DAZd, Catastico, fol. 35, 36a — 37, 41 — 41ai 42a

80 Hvarski statut, str.31 -49; Korculanski statut, str. 26 — 27; Bracki statut, str. 55 - 57
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4.4, Komunalne sluzbe

U koriStenim je izvorima malo podataka o tome koje su komunalne sluzbe postojale u
Ninu u razdoblju od 1573. do 1646. godine. Za neke se sluzbe u izvorima navodi da su ih
obavljali zastupnici u ninskome vijeéu. Citava je struktura komunalne vlasti u Ninu bila
preslikana onoj u Veneciji, gdje je cijeli niz magistratura bio biran izmedu c¢lanova
Velikoga vije¢a koji su vodili sudstvo i financije. Postojale su takoder magistrature
zaduZene za ustroj i funkcioniranje cjelokupne gospodarske i drustvene slike grada.*®
Koliko su te magistrature imale utjecaj u ninskoj komuni ovisilo je 0 ograni¢enjima koja
im je postavljao knez, koji je u Ninu djelovao po uputstvima mletackoga Senata i duzda.
U dokumentima kori$tenih izvora spominje se sluzba kancelara ili notara. Sluzba javnog
biljeZznika u dalmatinskim komunama ranoga novoga vijeka uvedena je posredstvom
kneza, koji je bio biran u mletatkom Senatu iz redova venecijanskoga Velikog vijeca.
Stoga je osoba koja je obavljala sluzbu notara u dalmatinskim komunama toga vremena
bila takoder mletackog plemickog porijekla, obrazovana za sastavljanje isprava koje
sadrze cjelovit izvjeStaj o radu kneza i drugih komunalnih organa. Notar je zapisivao
zakljuCke sjednica Velikoga i Malog vijeca i o tome sastavljao javne isprave. Takoder,
sastavljao je razne ugovore i oporuke. Kod ove je sluzbe vazno naglasiti da je notar ili u
Ninu u XVII. stoljecu dolazio iz Zadra u Nin i zapisivao zakljucke sjednica vijeca u
komunalnu knjigu grada Nina, §to nam potvrduje u prijepisu sacuvani spis Knjige Nina (I
libri di Nona).*® Takoder, sluzba javnog biljeznika odnosila se i na zapisivanje svih
imovinsko — pravnih predmeta za Nin, o ¢emu svjedo¢i knjiga koja predstavlja katastar
ninske komune iz 1609. godine u kojoj su ubiljeZena vlasniStva nad zemljiSnim Cesticama
u komuni i na podru¢ju ninskoga okruga, a ovjereni su od strane notara Simona

Veniera.*® U Spisima zadarskih biljeznika Francesca Primizija, “** Zuannea Braicicha*®

6

i Simona Veniera®® nalaze se inventarni i kupoprodajni ugovori te oporuke koje su

sastavljali stanovnici Nina i okruga i ovjeravali ih kod notara. U njima se ne navodi je li

1 CORALIC, L., Venecija kraljica mora, str. 82 - 85
2 DAZd, | libri di Nona, knj. 6, 7 i 10

8 DAZd, Catastico, fol. 1 — 59a

8 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 2 - 5

* DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1 - 12

* DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 1
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notar dosao u Nin kako bi sastavio pravni dokument, ali se na kraju teksta tih dokumenata

navodi da su ovjereni u notarskoj kancelariji u Zadru.

4.5. Organizacija vlasti u ninskom okrugu

U trenutku uspostave mletacke vlasti 1409. godine postojala je posebna organizacija
vlasti na teritoriju ninskoga okruga koju je mletacki Senat u odredenoj mjeri uvazavao.
Rije¢ je o autonomiji koju su imala sela (ville) koja su se nalazila u okolnom podrucju
grada Nina. Ta su sela, osim sto su ovisila o odredbama donesenim od strane Velikoga i
Malog vije¢a i odobrena od ninskoga kneza, imala svoju instituciju vlasti sa zadacom da
se zalaze za njihove interese. Na te institucije ninsko vijeée nije imalo utjecaja, ve¢ su
one samostalno djelovale na temelju tradicije naslijedene iz srednjega vijeka..*®’

Institucije koje su predstavljale pravnu i legalnu vlast sela na teritoriju ninskoga okruga
bile su: liga, posobe i suci koji su im predsjedali. Samosvijest o odlu¢ivanju o bitnim
stvarima na mikro razini, koju su manja mjesta u ninskome okrugu mogla imati u ranome
novom vijeku, provodili su suci, §to je odgovaralo svakoj legalnoj i ozbiljnoj pravnoj
instituciji u komunalnim sredinama. Takvu strukturu pravnih institucija malih drustvenih
zajednica na prostoru sjeverne Dalmacije na kraju srednjega vijeka i u ranome novom
vijeku nalazimo osim u ninskome jo§ samo u zadarskom okrugu.*®

Razlog za osnivanje liga treba traZiti u svakodnevnom zivotu stanovnistva u razdoblju
od kraja srednjega vijeka i u ranome novom vijeku kada su se za potrebe o¢uvanja svojih
interesa poput odrzavanja drustvenog reda i discipline na teritoriju na kojem zive
stanovnici ninskoga i zadarskig okruga odlucili organizirati u posebne pravne institucije
preko kojih ¢e se za to zalagati. Te su organizacije bile udruzenja stanovnika gradskog
okruga, ali ne i gradova Nina i Zadra.

Pojam liga oznacavao je savez vise posoba (sela), dok je posoba predstavljala skup
ku¢nih starjeSina samog jednog sela, koji su se s vremena na vrijeme sastajali radi izbora
sudaca i drugih seoskih predstavnika. Za razlu¢ivanje pojmova institucija liga i posoba

kao i njihovih temeljnih funkcija vazno je naglasiti da je posoba bila donekle razlicita

" MAYHEW, T., Dalmatia str. 166
8 GRGIC, Ivan, , O ligama i posobama Nekoliko priloga za njihovo proucavanje., Zadarska revija, br. 1.,
god. 3., Zadar 1954, str. 1 — 15
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organizacija od liga, jer je predstavljala organizirano tijelo samo jednog sela koje je bilo
dio lige. Posoba je skupstina poglavara samo jednog sela ¢ija je zadaca da izabere suca
medu svojim predsjedateljima. Vise posoba, odnosno sela, moglo se udruziti u vecu
organizaciju, ligu. Medutim, kada je selo teritorijalno bilo znatno veliko, njegovi su
predstavnici (posobe) mogli odluciti Zele 1i se pridruziti drugim selima, odnosno postati

dio lige.*®

Posobama je cilj bio da izvrSavaju naredbe koje su donesene od strane
drzavne vlasti, ali tako da o njima najprije raspravljaju u kolikoj su mjeri takve odredbe
dobre za seoske poslove i sve druge interese stanovniStva sela kojeg predstavljaju. Neke
od tih vaznih odluka odnosile su se na imenovanje predstavnika koji je u ligi -
zajednickom savezu svih sela - zastupao kolektivne interese pred sucima koji su
predsjedali ligom, poput pitanja raspodjele fizi¢kih poslova i nov¢anih davanja za potrebe
razvoja sela. Seljani, ¢lanovi posobe, bez ikakve su se naknade obvezali na Cuvanje reda i
mira u selu, §to je ukljucivalo i1 progon zlocinaca koji su, zbog delinkventnog ponaSanja,
mogli nanijeti veliku materijalnu i moralnu $tetu selu. **°

O postojanju i djelovanju lige ninskoga okruga svjedoc¢i sa¢uvani Statut lige kotara
ninskog (Libar od kastiga i pokaranja za pomanjkanja) ¢iji ¢lanci pokazuju da su kazneni
propisi vrijedili jednako za sve ¢lanove lige. Taj statut predstavlja inicijativu za osnivanje
lige, koji su pokrenuli suci i kapetani sela u okrugu. Statut sadrzi propise po kojima liga
djeluje, a njezini ¢lanovi su se na njih morali obvezati svedanom prisegom.*** Takav &in
je bio u skladu sa statutom, o ¢emu svjedoce odredbe koje se u njemu nalaze. Primjerice,
prema odredbi br. 63 svatko tko bi krivo prisegnuo ili izrekao neku prostu rije¢ i opsovao
brata (Clana lige) trebao je platiti kaznu od 30 lira,**® zatim prema odredbi br. 78. ako
neki brat (¢lan lige) ne bi na zvuk zvona potr¢ao u potragu za zlo¢incem bio je duzan u
korist lige platiti kaznu u visini od 100 lira,**®* dok odredba br. 79. kaze da su braca

494

(Clanovi lige) duzni Cuvati imovinu jedni drugima od krade.™" Takva slika druStveno —

pravne zajednice na jednome teritoriju dokaz je postojanja samostalne politicke

¥ MAYHEW, T., Dalmatia between, str. 165

*0 GRGIC, 1., O ligama i posobama, str. 1

1 L JUBIC, Ljubi¢, Lige i posobe u starom hrvatskom pravu, Zagreb 1931., str. 64

92 KARLIC, Petar, Statut lige kotara ninskog, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 12., Zagreb
1912, str. 295

%98 |STI, Statut lige kotara ninskog, str. 296

9% ISTI, Statut lige kotara ninskog, str. 296
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organizacije ninskoga okruga kojeg su cinila sela oko Nina a kojih je, prema Statutu lige
kotara ninskog u XV. stolje¢u bilo dvadeset i jedan.

Lige se slabo spominju u vremenu mletacko — osmanskih sukoba ve¢ od kraja XV.
stoljeca, ocigledno jer su goruca pitanja obrane zasjenila tzv. lokalne probleme, ali i zato
Sto su neka sela u unutrasnjosti sjeverne Dalmacije bila opustoSena, a neka su zbog
temeljnog unistavanja u ratovima prestala postojati. Ipak to ne znaci da lige u nekim
selima ninskoga okruga nisu djelovale, dapace dokaz je za njihovo aktivno djelovanje
tijekom mletacke uprave u ranome novom vijeku dokument iz 1611. godine koji se nalazi
u spisu Knjige Nina (I libri di Nona) u kojem se navodi da ninska posoba i liga Cetiriju
sela: Privlake, Zatona, Zlousana i Vrsi, nastupaju kao parnicke stranke u sporu sa
ninskom vlastelom (comunita) sa zahtjevom da se ¢etvrtina ubrane crkvene desetine treba
podijeliti seoskoj i gradskoj sirotinji (poveri).*

Kada je Mletacka Republika u XV. stolje¢u uspostavila vlast u sjevernoj Dalmaciji na
tom su podruéju djelovale lige ninskoga i zadarskog okruga. Uspostavom svoje vlasti
mletacki je Senat na spomenutom podrucju uveo zakone kojima regulira drustvena i
gospodarska pitanja. lako su u ranome novom vijeku sli¢na udruzenja postojala i drugdje
u Europi, specifi¢nost liga na sjevernodalmatinskom teritoriju obiljezili su ratovi izmedu
mletackih 1 osmanskih vojnih snaga. Stoga je mletacka vlast osnaZile stanovnike u tim
okruzima da se i dalje zalazu za svoje interese, ali i da prihvate nove uredbe koje im je
nametnula. Tako je liga ninskoga okruga prihvatila uvodenje mletac¢kih poreznih
obveza.**®

Organizacija liga je, kao skupstina i pravna institucija, zasigurno postojala u okolnom
zadarskom podrucju i prije uspostave mletacke vlasti u XV. stoljecu. Iako su instituti liga
I posoba iz srednjeg vijeka, moze se reci da su se u sjevernodalmatinskom podrucju u
punom pravnom smislu razvili u vrijeme mletacke uprave u Dalmaciji nakon 1409.
godine. O tome svjedo¢i odredba u tzv. Reformacijama ili nadopunama Zadarskog statuta
a odnosi se na promjene u pravima i obvezama djelovanja liga sv. Ciprijana i Crnog u
zadarskome okrugu. Zadarski je knez Petar Basadona uocio odredeno nedoli¢no

ponasanje na teritoriju spomenutih liga zadarskog okruga, krade, otimacine i iznude, Sto

**>DAZD, | libri di Nona, br. 4, fol. 72
% GRGIC, L., O ligama i posobama, str. 3
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je bilo protivno casti 1 ugledu funkcije duzda i kneza, zbog ¢ega je pismenim putem
zatrazio od mletackoga duzda Franje Foscarija (1423. — 1457.) neka uvaZi njegove
zahtjeve za uvodenjem posebnih mjera u ponasanju i djelovanju liga zadarskog okruga,
Sto je spomenuti duzd odobrio, uz napomenu da to nije kona¢no, ve¢ da se s vremena na
vrijeme opet, takoder po dopustenju mletatkog vrhovnis$tva, mogu uvesti nove mj ere.*’

Kako se vidi iz navedene odredbe u Reformacijama Zadarskog statuta koja se odnosi
na dvije lige zadarskog okruga, moglo je unutar jednog okruga na teritoriju mletackog
dijela sjeverne Dalmacije postojati vise liga. Takva pojava postojala je i u ninskome
okrugu. Prema dokumentu iz 1473. godine tri predstavnika Gornje i Donje lige u
ninskome okrugu, izdali su Milku Maksi¢u i Grgi Grubisi¢u iz sela Velike Karnice
punomo¢ u ime obje lige i stanovnika ninskog okruga da ih kao magistrati zastupaju u
svakoj parnici, pa i onoj koja ¢e se voditi u pitanjima vezanim za nove poreze koje im je
postavila ninska vlastela.*®

Mletacka je Republika podrzavala djelatnost posoba jer nisu uvjetovali od sredi$nje
(mletacke) vlasti nikakva novCana davanja, ¢ime nisu stvarali dodatne financijske
troskove. To je Veneciji bilo izuzetno vazno zbog izdataka koje je morala osigurati za
Ceste ratne operacije s Osmanlijama. Takoder, mletacka je vlast dopustila rad posoba
zbog njihove discipline u cilju ¢uvanja opée sigurnosti zivota na selu uslijed mletacko —
osmanskih ratova, a naro¢ito iznenadnih upada Uskoka i Morlaka na teritorij ninskoga
okruga. Ipak, kako ne bi doslo do toga da se posoba ne osili u svojim djelatnostima i od
mletacke vlasti ne zatrazi ustupke koje bi zahtijevali veéu neovisnost od one koja se
odnosi na osiguranje mira u okrugu, vlast je u Veneciji odlucila uvesti odredena pravila
za sazivanje sjednica i provedbu svih odluka koje se na njima iznesu i prihvate. Naime,
uspostavom mletacke vlasti u Dalmaciji posobe nisu smjele zapoceti zasjedanje bez
prethodnog dopustenja kneza komune, izabranog iz redova mletackog patricija, kojemu
su usmeno morali iznijeti dnevni red, nakon ¢ega je knez mogao imenovati izaslanike
koji ¢e u njegovo ime prisustvovati zasjedanju posobe i nakon zavrSetka rada skupstine

donijeti mu izvjestaj o radu posobe i odlukama koje su pri tome usvojene.**

*7 Zadarski statut, Ref. br. 137, str. 626; CORALIC, L., Venecija, str. 193
*% GRGIC, L., O ligama i posobama, str. 4
9 ISTI, O ligama i posobama, str. 2
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U jenome dokumentu u spisu Knjige Nina koji se odnosi na rjeSenje sudske parnice
vidi se da je u ninskome okrugu djelovalo nekoliko liga istovremeno. Rije¢ je o ugovoru
ovjerenom u zadarskoj kancelariji od 1. srpnja 1661. godine za vrijeme mandata ninskoga
kneza Antonija Malipijetra, sklopljenog izmedu ninske vlastele s jedne strane te liga
Cetiriju sela Privlake (Vila Brevilaqua), Zatona, Zlousana (Zlousane) i Vrsi (Varhe) i
jedne posobe (Possoba di Nona) s druge strane. Lige zastupaju kapetani i suci (capitani e
giudici della lega delle Ville), Rade Costovich i Tomaso Tomalinovich, a posobu suci
Nicolo Luksich i Vido Kolarich, koji zahtijevaju od vlasti u Ninu da od ukupnog prihoda
Ya urbane crkvene desetine podijeli seoskoj i1 gradskoj sirotinji. Pri tome se kao
predstavnici grada Nina navode Zuane Cassio i Berbardo Tirabosco, ¢lanovi Velikoga
vije¢a ninske komune i Gerono Locadello, prokurator Nina.’® Razlog zaito je ovdje
navedena samo jedna posoba sa zasebnim svojim predstavnicima, a udruzene lige imaju
iste zastupnike, vjerojatno treba traziti u mogucnosti da ta posoba nije bila udruzena u
spomenutu udruzenu ligu ili je mozda u ovom sporu oko navedene desetine mogla do¢i u
spor sa susjednim posobama na koje se zahtjev, koji je zatrazila skupa sa udruzenim
ligama, ne bi odnosio kao povlastica, ili je, pak, bas ta posoba spadala u siromasne
krajeve te je samostalno nastupajuci u parnici imala za cilj izboriti se za veéa prava u
dodjeli navedenog iznosa desetine. U svakom slu€aju, primjeri ovih dokumenata
pokazuju da je na podruc¢ju ninskoga okruga u vrijeme koje ovdje proucavamo djelovalo
viSe od jedne lige, svaka sa svojim predstavnicima.

Liga ninskoga okruga, kao pravna organizacija ruralnih zajednica, redovito je
odrzavala sastanke na kojima su sudjelovali predstavnici pojedinih sela. Zasjedanja lige
su u saéuvanim mletadkim dokumentima oznaceni kao ,shorro“ (zbor - sastanak)>* i
odrzavala su se u odredene dane, a morao im je prisustvovati po jedan ¢lan iz svake kuce
u okrugu, jer je izostajanje znacilo plac¢anje kazne u visini od pet libara. U Statutu lige
kotara ninskog nalazimo tekst koji kaze: ,,..mi kapitani i suci zapovidasmo Ligu kotara
ninskoga 1 njegova vladanja, da svaki po jedan od ku¢e ima dojti pod penu libara 5

«502

svakoga neposlusnoga bez gracie. Iako se na zborovima (skupstinama) raspravljalo o

svim pitanjima vezanim za ligu, ipak im je glavna zadaca bila rjesavati kaznene slucajeve

%0 DAZD, I libri di Nona, br. 4, fol. 72
s01 MAYHEW, T, Dalmatia, str. 165
%2 K ARLIC, P., Statut lige kotara ninskog, str. 291
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pocinjene na teritoriju koji je liga obuhvacala. U toj ulozi otkrivanja kaznenih djela na
teritoriju lige istaknuli su se suci i kapetani koji su saslusavali svjedoke i optuzene i
donosili presude.”®

Suci su u selima (vilama) u ninskome okrugu u ranome novome vijeku predsjedali
sudbenim parnicama, donosili odluke o kriviénim i drugim djelima te su predstavljali selo
iz kojeg su dolazili, odnosno u kojem su obavljali sudbeni postupak. Takvi suci —
predstavnici pojedinog manjeg mjesta u ninskome okrugu - imali su zada¢u da svojom
ulogom komunalnoj upravi u Ninu iznesu zahtjeve sela iz koje dolaze, a koji su
prethodno usvojeni na skupstini pojedinog sela kojoj je on predsjedao. Biti sucem i
predstavnikom pojedinog sela (ville) znacilo je obnaSati posebnu duznost i uzivati Cast i
ugled svih, osobito stanovnika u okolnim selima. Iz tog razloga suci nisu primali novéanu
naknadu za obavljanje pravne i predstavnicke sluzbe, ve¢ su za svoju funkciju mogli
prihvatiti uzivanje odredenih privilegija. Te su se privilegije mogle ocitovati u stjecanju
zemljiSnog posjeda, koji nije trebao biti velike povrSine, ve¢ se moglo raditi i 0 manjem
komadu zemlje unutar sela u kojem je sudac obnasao pravnu duznost. Pored toga,
privilegije koje je sudac — predstavnik jednog sela na ninskome okolnom podruc¢ju imao
bilo je oslobodenje od placanja poreza, odnosno svih oblika daca, kako onih koje je
zajednica tog sela imala, tako i onog kojeg je imala ninska komuna. Takoder, suci su bili
oslobodeni vojne sluzbe i sudjelovanja u ratovima ili ¢uvanja obrambenih utvrda kao
strazari, $to nije zanemarivo uzmemo li u obzir da je to vrijeme Cestih mletacko —
osmanskih sukoba na podruju istoénojadranske obale, koji su se odrazavali i na
sjevernodalmatinskom podrucju. No, donekle se moze razumjeti zasto su oni bili izuzeti
od vojne sluzbe, a to je bila njihova visoka Zivotna dob u kojoj su, po lokalnim zakonima,
jedino tada mogli postati sucima — predstavnicima. Naime, nakon reformi koje su se na
instituciju sudaca u ligi zadarskog okruga provele 1573. godine odredeno je da nitko do
Cetrdesete godine starosti ne moze biti sudac, ve¢ da na toj funkciji mora biti muska
osoba starija od te dobi, dapace, najstarija osoba u selu. Prema Statutu lige kotara ninskog
vidimo da je, u trenutku kad je taj dokument kodificiran za zadarski okrug, na zboru ili

skupstini lige ninskoga okruga u ulozi suca bio najstariji ¢ovjek u kotaru: ,, kapitan Petar

%03 Jesu li ostali ¢lanovi lige smjeli sudjelovati u donosenju nekih odluka ili glasanju odnosno prihvaéanju
ili neprihvacanju iznesenih prijedloga, nije nam poznato, ali su zasigurno trebali postivati donesene uredbe.
LJUBIC, b., Lige i posobe, str. 2-3, 66.
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Barakovi¢ od grada Nina, ¢ovik starac od godista 101 i miseca 3 i dva dni.“.>® Slijedom
toga, otkriva se razlog jo$ jednoj privilegiji koju su suci okolnih sela uzivali, a to je da su
bili izuzeti od sudjelovanja u javnim radovima.>®

Kapetani su imali zadacu brinuti se za javni red i mir. Nagledali su tzv. pucke
kumpanije, dok su suci obavljali sudbene poslove zasjedaju¢i periodicki na zboru svih
¢lanova lige. Pored njih, postojali su mladi funkcioneri koji su predstavljali organ za
provodenje izvr$ne vlasti, odnosno za provodenje odluka koje su suci donosili, U slucaju
da to ne bi provodili suci su mogli pod prijetnjom globe svakom ¢lanu narediti izvrSenje
svojih naloga.>®

Predstavnici sela, koji su ¢inili ligu, ulazili su u taj sastav nakon poloZene svecane
prisege koja se sastojala od izricanja obecanja da ¢e se zalagati za pravnu zastitu svojih
¢lanova u njihovim medusobnim sporovima.”®’ Ligu su sainjavali lanovi s osjeéajem
bratstva, kako bi na taj nacin razvili medusobno povjerenje i osje¢aj pripadnosti jednome
teritoriju o kojem svi vode brigu i to na temelju zajednicki donesenih odluka. Iako vuku
korijene iz razdoblja srednjega vijeka kada je postojala jaka veza medu rodovskim
zajednicama, u ranome novom vijeku vise nema tako ¢vrste rodovske povezanosti medu
&lanovima, ali se javlja spomenuti oblik bratstva.’® Osim $to su rodovske zajednice u
ranome novom vijeku nestajale kao posljedica drustvenih promjena, na to je donekle
utjecaj imao i politicki ¢imbenik, jer mletacka uprava u Dalmaciji nije pojedinoj osobi
pruzala ¢vrstu zaStitu te je ovakav oblik udruzenja na prostoru ninskoga okruga u
prijelaznom razdoblju iz srednjeg u rani novi vijek zasigurno mogao predstavljati osjecaj
zajedni$tva i oznacavati medusobnu zastitu pripadnika jedne drustvene zajednice na
manjem teritoriju.

Lige i posobe su se same brinule za svoje financiranje, odnosno bile su izuzete od bilo
kakve pomo¢i od strane drZavnih i crkvenih institucija. Jo§ od sredine XIII. stoljeca na
spomenutom su podrucju djelovale bratovstine, koje su osnovali i u radu pomagali

crkveni redovi, ali one nisu bile povezane sa ligama i posobama.®®

4 K ARLIC, P., Statut lige kotara ninskog, str. 291
% MAYHEW, T., Dalmatia, str. 164

%06 1 JUBIC, P., Lige i posobe, str. 66

07 |STI, Lige i posobe, str. 3

%08 |STI, Lige i posobe, str. 8

%09 |STI, Lige i posobe, str. 34
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Lige koje su postojale da bi procesuirale krivi¢na djela po¢injena na svom teritoriju,
sazivale su se na zvuk zvona, a svi seljani su se morali okupiti na jednome mjestu.
Naime, ako je na teritoriju lige ustanovljeno da je pocinjen zlo¢in svi seljani su trebali
pomo¢i u hvatanju i kaznjavanju prijestupnika. Svi ¢lanovi lige su bili odgovorni za
kaznjavanje zloc€inca, a tu svoju odgovornost morali su jamciti osobnom imovinom, pa i
samim sobom. Pravila o sudenju u kaznenim parnicama odredivao je Statut lige kotara
ninskog, o ¢emu svjedoci tekst statuta koji kaze: ,,...za moci zle ljude i lupeze kastigavati,
koji budu krasti ali koje zlo ¢initi, s ovimi obljubami i naredbami i ozola upisani a od
gospode upisani 1 gospodina kneza.“>* Ako je ¢lan zajednice bio namjerno ranjen
prilikom hvatanja zlo¢inca tada svi ¢lanovi zajednice (lige) moraju snositi odgovornost
naplate za njegovu brigu. Takoder, u slucaju kad bi ¢lan zajednice pocinio zlo¢in tada bi
cijela liga trebala platiti stetu.>** Sudac je mogao kazniti onoga tko se ne bi odazvao na
rjesavanje takvih sluCajeva kaznom u visini od 4 lire, a mogao je, takoder, donijeti
presudu na temelju koje je mogao smanjiti kaznu na najnizu razinu, kao $to je to bio
slu¢aj u sudenjima u gradanskim parnicama u sklopu komune. Kazna za pocinjena djela
kao Sto su pljacka dobara lige i osobnih stvari ¢lanovau ligi, odnosila se na oduzimanje
zemljista ili zivotinja koji su prelazili u vlasnistvo lige. Ako su to bile stroge kazne prema
¢lanovima lige, ipak su utjecale na stvaranje odredene kolektivne odgovornosti medu
stanovnicima sela u okrugu. U slucaju pocinjenog zlo¢ina nad jednim ¢lanom cijela mu je
zajednica trebala prite¢i u pomo¢. U Statutu lige kotara ninskog nalazimo odredbu po
kojoj u slucaju krade Zivotinje (vola) cijela zajednica pomazZe tom clanu u kupnji nove,
dok se pojedinac, kojemu je u€injena Steta, tom prilikom obvezuje da ¢e se zajednici za to
oduziti. °*?

U procesuiranju kriviénih djela ninska je liga bila znatno djelotvornija od susjedne
zadarske 1 to zato §to je sudila jedino u pitanjima laksih tjelesnih ozljeda, a za ostale
kazne je oduzimala imovinu, dok se zadarska bavila samo progonima zlo¢inaca, a njezini
suci nisu imali kaznenu vlast. Kaznena vlast ninske lige odnosila se na ovlasti da sudi
zlodjelima pocinjenim nad imovinom (pokretnom i nepokretnom). Prihodi koji su suci

lige ninskoga okruga prilikom takvih parnica ostvarivali bili su namijenjeni ligi i

10 K ARLIC, P., Statut lige kotara ninskog, str. 291
1 MAYHEW, T., Dalmatia, str. 165
12 1STA, Dalmatia, str. 166
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njezinom odrzavanju te nisu, kao u zadarskoj, bili namijenjeni drzavnim prihodima.’*

Ipak to ne znaéi da drzavne vlasti nisu mogle imati utjecaj na lige. Naime, lige su se

osnivale uz privolu vrhovnih drzavnih vlasti i njihova prava i odredbe mogli su od

njihove strane biti sankcionirani,”™ §

515

to jasno pokazuje jedna reformacija u Zadarskome
statutu®™ po kojoj je mletacki duzd u Veneciji na temelju naloga zadarskog kneza, kao
predstavnika mletatke vlasti, vlastoru¢no potpisao da odobrava sankcije koje je
spomenuti knez nametnuo ligama u zadarskome okrugu. Dokaze za sankcije djelovanja
liga u ninskome okrugu nemamo, no svakako se moze pretpostaviti da su odredbe u
Statutu lige kotara ninskog mletackoj vlasti odgovarale, jer se u vrijeme kodifikacije tog
dokumenta, a to je vrijeme uspostave mletacke vlasti u Dalmaciji u XV. stolje¢u, u njemu
nigdje ne spominje da je neke odredbe potrebno mijenjati, izuzev onih iznosa koji se ti¢u
mletackih poreza.

Nakon uspostave mletatke uprave 1409. godine zadrzani su stari zakoni ninske
komune; osim Statuta lige kotara ninskog koji je sadrzavao odredbe za kazneno pravo na
teritoriju ninskoga okruga imamo sacuvane odredbe za obicajno pravo(Croatiae
consuetudines, uso di Croatia).”*® Rije¢ je o Novigradskom zborniku koji je u ranome
novom vijeku vrijedio za stanovnike ninskog teritorija od Novigrada do Nina. Po njemu
su stanovnici tog podrucja, koji je ¢inio manju teritorijalno — upravnu jedinicu (villa,
communis, districtus), uredivali svoja prava koja su se odnosila na svakodnevni Zivot, a
kazneno po re¢enom Statutu lige kotara ninskog. Oba su pravna dokumenta nastala po
prilici u isto vrijeme, a to je sredina XV. stoljeéa.”"” Dokumenti u Spisima zadarskih
knezova, koji se odnose na izvjestaje o sudbenim odlukama i drugim pravnim rjeSenjima
za podrucja koja nisu spadala u prostor ninske komune, ve¢ u ruralna mjesta poput sela
na podruc¢ju od Novigrada do Nina, sastavljali na temelju spomenutog obic¢ajnog
(hrvatskog) prava.>*®

Mletacka je vlast kodifikacijom tog drevnog obi¢ajnog prava prihvatila da je

stanovniStvo na tom prostoru imalo svoju pravnu tradiciju. Isto tako, mletacka vlast

3 JUBIC, P., Lige i posobe, str. 66

14 ISTI, Lige i posobe, str. 69

°15 7adarski statut, Ref. br. 137 ,,0blik povlastica liga zadarskog knestva®, str. 627 - 633

*18 KOLANOVIC, Josip, Hrvatsko obigajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stolje¢a, Arhivski vjesnik,
god. 36 (1993.), str. 91

> JAKSIC, Nikola, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, Split 2000., str. 170. i 178

88 KOLANOVIC, J., Hrvatsko obicajno pravo, str. 85 - 86
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odredbe u Novigradskom zborniku nije smatrala opasnim te spomenuti pravni kodeks nije
zabranila, kao niti Statut lige kotara ninskog u pitanjima krivi¢nog prava.>*®

Obicajno pravo, osim pravne vaznosti, pokazuje kakva je bila slika drustvene
svakodnevice i svijesti stanovniStva ninskoga okruga u ranome novome vijeku. Ono
pokazuje da je na spomneutom prostoru u to doba ureden odnos izmedu gospodara
(patronus) i kmeta (colonus) i da su definirani uvjeti za obradivanje zemlje i uzgoj
domacih zivotinja. Novigradski zbornik sadrzi odredbe o pravu na pasnjake, obradivanju
vinograda, prodaji posjeda, odredivanju zemlji$nih granica, o lovackom pravu, a sadrzane
su i odredbe o0 zajedni¢kim pravnim poslovima (cooperatio) u pogledu lova i trgovine te
o pravilima policijske zastite 1 naknadi za pocinjenu Stetu.>?°

U koristenim dokumentima nema podataka koji bi pokazali da su se pravni dokumenti,
sklapali na temelju odredbi sadrzanih u Statutu lige kotara ninskog i Novigradskom
zborniku. Kupoprodajni i inventarni ugovori, koji nasuprot oporukama i darovanjima ¢ine
vecéinu u kori$tenim izvorima, pomazu odrediti koja su sela pripadala ninskome okrugu u
razdoblju od 1573. do 1646. godine, a to je u ovoj disertaciji prikazano u poglavlju o

topografiji okruga.

19 STI, Hrvatsko obicajno pravo, str. 93

520 THALLOEZY, Ljudevit, Hrvatsko obi&ajno pravo od godine 1551. i 1553., Glasnik zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini, br. 13., Sarajevo 1906., str. 2
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5. DRUSTVENA STRUKTURA U NINSKOJ KOMUNI

Struktura stanovnistva ninske komune bila je u ranome novom vijeku istovjetna onoj u
drugim dalmatinskim komunama pod mletackom upravom. U gradovima unutar bedema
postojala je politicka podjela na tri staleza: plemice, pucane i sveéenstvo. U okruzima nije
postojala takva podjela, ve¢ je u selima oko gradova zivjelo stanovni$tvo koje u hrvatskoj
literaturi ¢esto nalazimo pod nazivom distriktualci.

U dalmatinskim komunama u srednjovjekovnom razdoblju plemiéi su djelovali
potpuno samostalno, imali su politi¢ku vlast u svojim rukama i jedini su mogli biti birani
u Veliko plemicko vijec¢e, dok su pucéani bili poljodjelci, obrtnici, trgovci, ribari i
pomorci. U pojedinim dalmatinskim gradovima u ranom novom vijeku, to¢nije od XVI.
stoljea, poCeo se stvarati tre¢i stalez: gradanstvo, koje ¢ine pripadnici pucana.
Gradanstvo se, naime, javlja kao poseban sloj unutar pucana. Ti su gradani bili bogati
trgovcei 1 posjednici, a pu€ani su postali oni koji su obavljali poslove ¢uvanja gradskih
ulica i bedema, gradske straze, veslac¢i na galijama 1 drugim sli¢nim poslovima. Takvom
gradanstvu cilj je bio da se izdvoji u ekonomskom pogledu, osobito u razvoju trgovine i
obrta, buduéi da u politickoj vlasti komune nisu mogli sudjelovati.** Na podru&ju ninske
komune, medutim, ne mozemo govoriti o pojavi gradanstva u razdoblju ranoga novog
vijeka, ve¢ o imuénijim pucanima.

Naslijedeno iz srednjovjekovnog razdoblja, u dalmatinskim je komunama svaki stalez
svoju politicku 1 ekonomsku mo¢ temeljio na zemljiSnom posjedu i agrarnoj privredi koja
se na njemu odvijala. U podru¢ju oko dalmatinskih gradova gdje su se nalazila plodna
polja u vlasniStvu veleposjednika ne mozemo govoriti o srednjovjekovnom tipu
feudalizma budu¢i da u Dalmaciji nisu postojale velike Cestice (feudi), ve¢ se radilo o
znatno manjim povrSinama koje su obradivali stanovnici u okrugu. Mletacka je vlast u
ranome novom vijeku u dalmatinskim komunama uredila zemljoposjedni¢ke odnose
preko katastra, koji su se izradivali nakon mirovnih sporazuma iza mletacko — osmanskih
ratova. Za razdoblje od 1573. do 1646. godine postoji ninski katastar koji je mletacka
vlast napravila 1609. godine i koji pokazuje obvezu godisnjeg placanja poreza drzavi

521 RAUKAR, Tomislav, Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od XVI. do pocetka XX. stolje¢a), Zagreb 1981., str.
121 -126
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(desetina - decima).®® Znatni demografski gubitci u ninskoj komuni, osim nakon
Ciparskog rata 1570. — 1573. godine, nastali su i nakon Kandijskog rata 1645. — 16609.
tijekom kojeg je Nin gotovo ostao bez plemica a koje se u komunu vratilo nakon rata.
Plemiéi su iza toga rata, da bi zadrzali status vije¢nika, prisustvovali sjednicama vijeca, a
zatim su obitelji iz drugih komuna dobivale od mletacke vlasti ninsku plemicku titulu i
posjede.’” To §to su patriciji smjeli biti ¢lanovima u Velikom vije¢u nije primarno
odredivalo stalesku strukturu drustva, jer je politicku stvarnu vlast zapravo imala i cijelo
vrijeme vodila Mletacka Republika. Mletacka vlast se, u nastojanju da za svoje interese
osigura ratnu i financijsku stabilnost, nije pretjerano mijesala u medusobne sukobe
komunalnoga stanovni$tva, osim ako ti sukobi nisu zadirali u podru¢je rada politickih
duznosnika u komuni ¢ija je glavna zadacéa bila, kao uostalom i u svim dalmatinskim
komunama, braniti politicku mo¢ duzda na podruc¢ju Mletacke Dalmacije. Nakon §to je
1675. godine sastavljen drugi ninski katastar, ninskim plemic¢ima je potvrdeno vlasnistvo
nad Cesticama u okrugu pa se zemljoposjednicki odnosi u ninskoj komuni mogu pratiti 1
nakon Kandijskog rata 1669. godine. Katastar iz 1675. godine otkriva kako ninska
komuna nije imala veliki broj plemickih obitelji u razdoblju od 1573. do 1646. godine
kao na primjer Zadar u to vrijeme te da je mletacka vlast iza rata dijelila zemlju i
plemic¢ima iz drugih komuna kako bi se potaknulo obradivanje zapustenih plodnih polja u
ninskome okrugu. Ipak, znatnog privrednog razvoja na podru¢ju ninske komune u
ranome novom Vijeku nije bilo zbog cestih mletacko — osmanskih ratova na teritoriju

Miletacke Dalmacije.

%22 pERINCIC, Tea, Mletacki katastar Pirovea (Zlosela) iz 1752. godine, Pirovac 2013., str. 14 - 15
58 U potrazi za mirom i blagostanjem. Hrvatske zemlje u 18. stolje¢u, sv. V., Biblioteka Povijest Hrvata,
urednice: HORVAT Romana i CORALIC, Lovorka, Matica Hrvatska, Zagreb 2013, str. 99 - 100
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5.1. Politicka podjela drustva u gradu Ninu

Politicku podjelu drustva u gradu Ninu u razdoblju ranoga novog vijeka Cinila su tri
staleza: plemici, pucani i svecenici. Plemici sU od svih staleza jedini imali politicku vlast
u ninskoj komuni. Pucani su bili svi ostali stanovnici unutar bedema medu kojima je bilo
nekoliko imucénijih obitelji. Svecenstvo u Ninu je bilo zna¢ajno zbog Ninske biskupije, ali
nije imalo utjecaja na gradsku komunalnu upravu, ve¢ se u politi¢ki zivot komune mogao
ukljuciti pojedinac koji je slucajno bio svecenik a potjecao je iz obitelji koja je imala po
zakonu pravo svog ¢&lana predloziti za izbor u ninsko Veliko vijeée.’* lako su u nekim
dalmatinskim komunama zabiljeZene pobune pucana protiv plemica, za Nin nemamo
zabiljezenih podataka o tome.

Najve¢i broj dokumenata u koriStenim izvorima govori o trgovini ka0 0Snovnoj
djelatnosti ninskog stanovnistva u komuni i okrugu. Rije¢ je 0 poslovanju sa zemljisnim
Cesticama, bilo da se posjed kupuje, prodaje ili ostavlja oporu¢no. Isto tako, u razdoblju
od 1573. do 1646. godine ninsko je stanovnistvo dalo sastaviti veliki broj kupoprodajnih
ugovora. Sagleda li se razlika medu stalezima na temelju navedene veli¢ine zemlje koju
su posjedovali i s njom trgovali, donekle se ta razlika moze primijetiti usporedimo li
koliko je dokumenata koji potvrduju vlasniStvo sastavila pojedina obitelj ovisno o
druStvenoj pripadnosti te koliki su iznosi veli¢ina zemlje u njihovom vlasnistvu. U
dokumentima o kupnji koji su sastavljeni u razdoblju od 1573. do 1646. godine kod
plemic¢kih obitelji nalazimo sljede¢e podatke: obitelj Dessovich kupila je vinograd u
veli¢ini od 45 gonjaja,>®® obitelj Guerini je kupila 53 gonjaja zemlje,>*® dok je obitelj
Vitanovich zabiljezila u dokumentima kupnju 19 gonjaja zemlje u Ninu.*?’ Medu
dokumentima o kupnji kod pucanskih obitelji u Ninu nalazimo tek jedan dokument koji
sadrzi veli¢inu kupljene Cestice, a odnosi se na obitelj Sagio (?) koja je kupila za
necakinju Margaritu obradivu zemlju od 3 gonjaja u predjelu Hrasnizze u ninskom

okrugu.®®

24 NOVAK, Grga, Proslost Dalmacije. Od najstarijih vremena do Kandijskog rata., knj. 1, Split 2004., str.
178 — 179; RAUKAR, T., Drustveni razvoj, str. 126

%2> DAZd, SZB, Francesco Pirmizio, knj. 2, fasc. 2

26 DAZd, | libri di Nona, knj. 7, fol. 7 — 9a

527 DAZd, | libri di Nona, knj. 7, fol.10, knj. 10, fol. 2

528 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 2, fasc. 15
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U koriStenim izvorima ne nalazimo puno podataka o koli¢ini kupljene zemlje kod
pucana, ali da su pucani kupovali zemlju na teritoriju ninskog okruga svjedo¢i dokument
u kojem se navodi da je obitelj Halinovich kupila obradivu zemlju u predjelu sela Zaton
(Villa di Zaton).”® 1z toga vidimo da su plemiéi i pucani jednako kupovali zemlju za
obradivanje u selima ninskog okruga. U jednom dokumentu nalazimo da je pucanska
obitelj Milosevich kupila kuéu u okrugu pored mora.>*® Nov&ani iznos, za koji su plemiéi
i pucani kupili zemlju, nije u svim dokumentima o kupnji naveden pa tako ne mozemo
niti govoriti o financijskoj razlici izmedu ta dva staleza. Naime, raspolazemo tek sa dva
dokumenta u kojima je navedena cijena za kupnju zemlje u okrugu. U jednom se nalazi
cijena po kojoj plemi¢ Pietro Dessovich kupuje zemlju i iznosi 100 dukata i 6 lira,>** a u
drugom pucanin Antonio Sunich, pokojnog Martina, stanovnik Nina (habitante di Nona),

%32 U koristenim

kupuje obradivu zemlju u okrugu za cijenu od 4 dukata za svaki gonjaj.
izvorima ne nalazimo kupoprodajne ugovore za vrijeme Kandijskog rata (1645. — 1669.).
Tada je, naime, grad Nin bio razoren, a okrug raseljen. Veliki broj ugovora o vlasniStvu
zemlje ponovno nalazimo u Knjigama Nina za godinu 1671. te u katastiku iz 1675.
godine koji sadrzi registar posjednika.’*®

Osim zemlji$nih nekretnina, jedan od nacina za stjecanje materijalne stabilnosti je bilo
sklapanje brakova medu pripadnicima oba staleza i to udaja Zene iz dobro stojece
gradanske obitelji za plemic¢a. Naime, podaci iz matica vjencanih i umrlih u objavljenoj
literaturi pokazuju da su se mogli sklapati brakovi medu stalezima u Ninu. Tako je Frane
Milic¢evi¢, plemi¢ iz Nina, oZenio 1588. godine gradanku JaSu Margaritu, pok. Nikole,
brodograditelja iz Nina, a Ivan Dminsi¢, plemic¢ iz Nina, 1611. godine Franicu Turkovic,
gradanku iz Nina. Moguce je da problema u sklapanju brakova plemica sa gradankama
ninske komune nije bilo jer u takvom braku plemi¢ nije gubio pravo na politicku funkciju
unutar komune budué¢i da se vlast ionako u ninskom vijeCu dobivala na temelju
plemickog nasljedstva po ocevoj liniji. Isto tako, vjencani parovi su mogli, sluc¢ajno ili

planski, voditi brigu o ekonomskoj stabilnosti svoje obitelji sklapajuc¢i brakove unutar

°2 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 16

*%0 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 15

31 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 3, fasc. 4

>2 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 2, fasc. 17

53 DAZd, | libri di Nona, knj. 9, fol. 1 — 12a; knj. 10, fol. 3, 4, 7 — 7a, 10a, 11, 13a, 18; Catastico di beni
del territorio di Nona, 1675.
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istog staleza kojem su pripadali. Pu¢anka Gaspara, kéer pok. Jure, ninskog kirurga, udala
se 1603. godine za pudanina Jerolima Todorovog, kroja¢a iz Nina, a pudanin Sime
Perin¢i¢ ozenio se plemkinjom Franicom Kasi¢ 1577. godine. Kod ninskih pucana
nalazimo da su sklapali brakove i sa osobama izvan ninskog podrucja. Tako se Arbisani¢
Kata Grgureva iz Nina vjencala za Beantidi Ivana iz grada Ferma, 16. ozujka 1634.
godine. Margarita, pok. Petra iz Nina vjencala se za Maria Jurjevi¢a iz Duvna 1606.
godine. >

Ninski stanovnici sklapali su brakove unutar istog staleza kojem su pripadali sa
osobama iz susjednih komuna, kao Sto to vidimo na primjeru Bette Tirabosco, kéerke
ninskog plemi¢a Berdarda Tirabosca, udane za Mirkovi¢a Antu, plemiéa iz Paga, 1579.
godine, a pudanka Jerka Ragi¢ iz Nina, bila je vjentana 1601. godine za Simu Matani¢a

% Medu pucanima je bilo slucajeva Zenidbe sa osobama koje su

pucanina sa Ugljana.
Zivjele na grani¢nim podrucjima izmedu mletacke i osmanske vlasti. U spomenutim
maticama nalazimo primjer Uriule, pok. majstora Sime iz Nina, koja se 1608. godine
udala za nekog Petra zvanog Turcin iz Islama, mjesta Koji je u Ciparskom ratu pao u
osmanske ruke 1608. godine.>*

Mletacka je vlast u Ninu tijekom ranoga novog vijeka dosta ogranicila politicko
djelovanje plemica u vijecu. Ona je postavljala kneza iz svojih politickih (plemickih)
redova tako da plemici vise nisu odlucivali o izboru kneza, ve¢ su izbor kneza morali
prihvatiti u venecijanskom Senatu. Knez u Ninu je odobravao ili odbijao prijedloge
vije¢nika. Mletacka vlast je dolaskom u Dalmaciju ostavila moguénost domaéem
dalmatinskom stanovni$tvu da se u nekim pitanjima razvija i Zivi po nacelima obic¢ajnog
prava. MeSutim, uvela je talijanski jezik kao sluzbeni 1 poticala obrazovanje domaceg
stanovni$tva u susjednim talijanskim prekomorskim sveuciliSnim gradovima, prije svega
Padove, medu kojima je bilo Ninjana uglavnom patricija 1 gradskih pucana, koji su se
Skolovali za pravne nauke i stjecali doktorate iz prava. Tako je ninski plemi¢ Georgius

Cassio u mletackim spisima venecijanskog arhiva zabiljezen da je 1644. godine bio

4 v . ., . v .y . g . .
% Imena pucana i plemi¢a ovdje su navedena kao §to se navode u koristenoj literature koja sadrzi

objavljene matice. JELIC, Roman, Ninjani u zadarskim crkvenim maticama XVI. i XVII. stolje¢a, Povijest
grada Nina, Institut JAZU u Zadru, Zadar 1969., str. 613

>3 |STI, Ninjani u zadarskim, str. 614

53 |STI, Ninjani u zadarskim, str. 615
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student pravnih nauka na Sveuéilistu u Padovi.>®" Tijekom XVI. i u prvoj polovici XVII.
stolje¢a u Nin su dolazili trgovci iz Spanjolskih i apeninskih obrtni¢kih radionica nudeci
svoje proizvode stanovnicima ninske komune. 1z tog razdoblja datiraju nalazi posuda od
keramike pronadene u okolici crkve sv. Kriza u Ninu i dokaz su aktivne trgovine izmedu
ninske komune i spomenutih mediteranskih krajeva, ali ih nema za razdoblje iza 1646.
godine, kada je mletacka vlast, zbog osmanskih napada tijekom Kandijskog rata, spalila
grad.>®®

U domacoj literaturi takoder postoje objavljeni podaci o prisutnosti ninskih stanovnika
u Mlecima. Tako su zabiljezeni Angelo Marchesin da Nona (1602. godine) i Agostino
Botto da Nona (1646. godine), ¢ija je supruga Marija Botto, u oporuci navela da joj je
muz trgovac suknom i stanovnik Zupe sv. Marciliana u predjelu Cannaregio. Rijec je o
ninskoj obitelji Botto, koji su zasigurno iz Nina otisli kao pripadnici pucana, a u Veneciji
postali imuéna trgovacka obitelj. Marija Botto u oporuci navodi da svojoj sluskinji
Marietti ostavlja 5 dukata, necaku Francescu vinograd koji je stekla u mjestu Ortona u
Venetu te mletackim hospitalima (Maddona della Pieta, San Zuanne Polo, degli Incurabili
i San Antonin) po 20 dukata.>*

Dokumenti o zemljisnom vlasni$tvu i kupoprodaji posjeda u gradu i okrugu pokazuju
da su nakon Ciparskog rata 1573. godine vrijedili jednaki zakoni za sve staleze na tom
podrucju. Sukobi izmedu plemica 1 pucana, koji su postojali u nekim komunama
Mletacke Dalmacije, na ninskom podruéju u izvorima za to vrijeme nisu zabiljezeni. U
izvorima u razdoblju ranoga novog vijeka uz ime i prezime osobe nalazimo nazive koji
oznacavaju pripadnost te osobe pojedinom stalezu. Medutim, u dosta primjera taj naziv
ne nalazimo uz ime stanovnika grada ili njegovog okruga.

Osim §to su stanovnici Nina i njegovog okruga, bez obzira kojem su stalezu pripadali,
mogli sastavljati pravne ugovore o zemljiSnom posjedovanju i upisivati vlasni$tvo nad

¢esticama, jednako su tako mogli sastavljati i druge vrste ugovora, poput oporuka ili

o317 CORALIC, Lovorka, Ninska prekojadranska iseljavanja (XV. - XVIIL. Stolje¢a), Na pragovima Nina,
Nin 2002, str. 47 - 63

5% GUSAR, Karla, Kasnosrednjovjekovna i novovjekovna glazirana keramika s lokaliteta sv. Kriz u Ninu,
Arhaeologia adriatica, br. 1, Zadar 2007., str. 175 - 177

539 CORALIC, L., Ninska prekojadranska iseljavanja, str. 47 — 63; ISTA, Hrvatski useljenici i njihove
veze s mletaCkom crkvom i bratovStinom Santa Maria della Misericordia (tragom oporucnih spisa),
Croatica Christiana periodica, sv. 36, br. 70, Zagreb, 2012., str. 37; ISTA, Prilog poznavanju prisutnosti i
djelovanje hrvatskih trgovaca u Mlecima (15. — 18. st.), Povijesni prilozi, sv. 22, Zagreb 2002., str. 46
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darovanja crkvi te darovanja po pitanju miraza (o ¢emu ovdje govorimo zasebno).
Oporuke su se sastavljale uglavnhom od strane muskih ¢lanova obitelji koji u njima
naglaSavanju da u nasljedstvo svojoj djeci ostavljaju nepokretna dobra. Takvi su se
ugovori u koriStenim izvorima sastavljali u skladu sa Zadarskim statutom. Prema jednoj
odredbi (Reformaciji) oporuke su mogle biti zapisane drugom rukom, a ne
biljeZznikovom, pod uvjetom da za vrijeme kad se oporuka sastavlja nema javnog
biljeznika u komuni i moZe je druga takoder vjerodostojna osoba uz nazoc¢nost jednog
suca ovjeritelja. Nakon §to se oporuka na taj nacin sastavi trebala se u roku od tri dana
predati knezu na uvid.>*® Takav slu¢aj za Nin nalazimo u Spisu zadarskog biljeznika
Zuannea Braicicha koji pokazuje da je ninski plemi¢ Boico pok. Laga sastavio 22. rujna
1622. godine oporuku u notarskoj kancelariji u Zadru kojom ostavlja nasljedstvo u
nepokretnim stvarima (popis inventara nije naveden) Alviseu Begna. Medutim, oporuka
je ratificirana od strane Giacoma Gliubavza, plemic¢a iz Nina uz prisutnost Mattije
Dragosicha, kanonika iz Nina.>** Prema drugoj reformaciji Zadarskog statuta oporuka se
mogla otvoriti tek nakon smrti oporucitelja i to od strane kancelara koji je Cita uz
prisutnost gradskog kneza.>*?

Darovanje Crkvi i1 svelenicima, definirano Zadarskim statutom, takoder je bilo
prisutno kod ninskog stanovni$tva. Naime, svatko je po svojoj volji mogao darovati i
oporucno se obvezati da ¢e svoja pokretna ili nepokretna dobra ostaviti samostanima,

crkvama i crkvenim osobama.’*

Da je takvih slucajeva bilo u Ninu u razdoblju od 1573.
do 1646. godine nalazimo u ugovorima o darovanju i oporukama u sklopu koristenih
izvora za to razdoblje i to kod pripadnika patricija i pu¢ana. Tako je stanovnik Nina
(habitante di Nona) Laurentii Acandidi (?) odlucio sastaviti dokument kojim daruje
ninsku crkvu, medutim, kako je dokument dosta oSte¢en ne znamo od ¢ega se sastojalo to

darovanje.®*

Ninski plemi¢ Antonio Lantana odlucio je ninskome biskupu (vescovo di
Nona) Blazu Mandeviju darovati 400 dukata, kao njegov stari prijatelj (suo antico amico)

o Gemu je 16. sijetnja 1642. godine sastavio dokument.>*®> Ninskoga biskupa takoder je

>0 7adarski statut, Ref. br. 111, str. 596 - 597
> DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 4
>2 7adarski statut, Ref. br. 112, str. 597

>3 Zadarski statut, Reformacija br. 131, str. 611
¥4 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 2, fasc. 15
% DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 8, fasc. 84

151



darivao plemi¢ Giovanni Soppe, ali u dokumentu od 16. studenoga 1641. godine koji to
spominje ne nalazimo detalje o tom darovanju.>* Takoder, izvori biljeze i darovanje
unutar klera. Tako u oporuci od 27. svibnja 1623. godine saznajemo da je Giovani
Giacometti, kanonik iz Nina, za spas svoje duse, ostavio samostanu sv. Marcele u Ninu

zemlju u ninskome okrugu u veli&ini od 40 gonjaja.>*’

5.2. Plemiéi — ¢lanovi ninskog vijeéa

Na temelju privilegija iz srednjeg vijeka koje je ninska komuna zadrzala i za vrijeme
mletacke vlasti u ranom novom vijeku plemic¢i su jedini od svih staleze u gradu Ninu
imali pravo biti izabrani kao zastupnici u Velikom i Malom vije¢u komune i na taj na¢in
sudjelovati u donoSenju zakonskih prijedloga. Iako je od XIII. stolje¢a, po uzoru na
Veneciju, ¢lan Vije¢a mogao postati samo plemi¢ kojemu su otac ili djed bili takoder
zastupnici Vijeca, u izvorima ne nalazimo da je komunalna uprava u Ninu imala poseban
dokument ili odredbu po kojima je evidentirala ulazak pojedinog plemi¢a u vije¢e. U
reformaciji Zadarskog statuta nalazimo zahtjev mletacke vlasti da se na podrucju
zadarske komune svakog plemica treba upisati i navesti dan njegove zenidbe i dan
rodenja njegove djece u roku od osam dana od vjencanja i rodenja svakog djeteta. Na taj
je nain Venecija u zadarskoj komuni nastojala izbje¢i prijevaru oko dobi za ulazak
plemica u komunalno vijece. Kazna za onoga koji bi prekrsio ovu odredbu iznosila je 100
dukata.>*®

Za vrijeme mletacke vlasti plemic¢i u Ninu nisu kao u srednjem vijeku imali pravo
potvrdivati zakone 1 birati kneza, ali su 1 dalje zadrzali pravo raspolaganja sa
komunalnom zemljom. Naime, utjecaj plemi¢a u gradu u to je vrijeme izraZen u
njihovom imovinskom stanju. lzvori nam ne donose konkretne podatke o vrijednosti
plemic¢kih posjeda. U Zadarskom statutu dvije reformacije otkrivaju da je imovinsko
stanje plemica nasuprot drugih drustvenih skupina u zadarskoj komuni mogao za vrijeme
mletacke uprave biti dosta visok. Prije svega se to oCituje u posjedovanju zemlje, Sto

pokazuje jedna od spomenutih zakonskih odredbi koja propisuje nain na koji se

>® DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 8, fasc. 85
%7 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 7
548 Zadarski statut, Ref. 159, str. 675
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oporezivala zemlja plemica u toj komuni. Oporezivanje su, naime, pod prisegom na pet
godina, morali obavljati tri sluzbenika, koja su u roku od Sest mjeseci, trebali popisati i
procijeniti imovinu svih plemi¢a u Zadru. Porez koji su plemi¢i morali ispladivati
navedenoj komuni odnosio se takoder na sve prihode koje su plemiéi stjecali sa svoje
zemlje i to tako da je na svakih stotinu prihoda porez iznosio jedan dukat.>*® U izvorima
koje koristimo ne nalazimo niti jedan primjer koji bi potvrdio da je takva praksa uistinu
postojala u Ninu. Druga reformacija Zadarskog statuta odnosi se na obvezu svakog
plemica da upiSe dan svoje Zenidbe i dan rodenja svoje djece u roku od osam dana od
vjencanja 1 rodenja djeteta. Na taj se nacin nastojala izbjeci prijevara oko dobi za ulazak
plemi¢a u komunalno vije¢e. Kazna za onoga koji bi prekrSio ovu odredbu iznosila je sto
dukata.”*

U izvorima s kojima raspolazemo nalazimo prezimena plemica koji su ¢inili ninsko
plemstvo u to vrijeme. To su: Dragossich, Smilich, de Venis, Mandevio, Dessovich,
Advanti, Tomini, Vucovich, Baracovich, Gliubavac, Cassio, Lancillago, Detrico,
Lantana, Soppe, Paggianeo, Sunich, Tirabosco, Rossa, Boico. U izvorima, takoder, kod
osoba plemickog staleza u Ninu, nalazimo termin nobiles di Nona, §to ujedno potvrduje
njihovu pripadnost ninskome plemstvu. Medutim, neka od njih nalazimo i medu
zadarskim plemstvom. To su Boico, Contarini, Ferra, Grisogono, Rossa, Soppe. Moguce
je da su ove obitelji imale dvojno plemstvo koje im je, zbog odredenih zasluga, dodijelila
komunalna vlast u Ninu na ¢elu sa knezom.

S obzirom na kupoprodajne i inventarne dokumente u koristenim izvorima, razliku
izmedu ninskih plemickih obitelji mozemo traZiti u koli¢ini zemlje koju su posjedovali i
uvjete pod kojima su sa zemljom trgovali. Sva zemlja za koju su ninski plemi¢i dali
sastaviti pravne dokumente nalazila se na ninskom podrucju, od ¢ega je uglavnom rije¢ o
obradivoj zemlji i pasnjacima u selima ninskog okruga. Od inventarnih dokumenata u
kojima pojedinci, pripadnici ninskog plemickog staleza, izjavljuju svoje vlasni$tvo nad
takvim podru¢jem, nalazimo da je te zemlje bilo najviSe u selima Vrsi, Privlaka, Zaton i
otok Vir, a nesto manje u selima Novoselci, Poljica i Zloussane. Zemlja u spomenutim

mjestima je stanovniStvu bila korisna za obradivanje i ispaSu domacih Zivotinja. Najveci

549 7adarski statut, Ref. br. 158, str. 675
50 7adarski statut, Ref. 159, str. 675
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broj dokumenata koji o tome govore dali su sastaviti plemi¢i ninske komune, ali 1 plemici
iz Zadra, koji su imali vlasni$tvo nad takvom vrstom zemlje u ninskom okrugu. Tako u
spisu Knjige Nina nalazimo da je najve¢i broj inventarnih dokumenata u kojima se
izjavljuje vlasniStvo nad cCesticama u navedenim selima sastavljen od pripadnika
plemickih obitelji iz Nina. Ninski plemi¢ Giovanni Cassio potvrdio je vlasni$tvo u okrugu
nad Cesticom od 48 gonjaja u Privlaci, ali u dokumentu nema oznake veli¢ine zemlje,551
zatim u selu Zaton od 23 gonjaja, dok je drugi ¢lan te obitelji Zuanne Cassio naveo da
posjeduje Cesticu od 17 gonjaja u Zatonu. Anzolo i Zuanne Cassio zajedno su posjedovali
9 gonjaja zemlje u Privlaci, a Zuanne i Lorenzo Cassio zemlju u Privlaci od 160 gonjaja i
70 pertika.>®? Druga ninska plemicka obitelj Perugini posjedovala je zemlju u Zatonu u
veli¢ini od 2 gonjaja.>®® Obitelj Crissava u Novoselcima je posjedovala 128 gonjaja
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zemlje, u selu Poljica 592 gonjaja, u Privlaci 13 gonjaja, > te zemlju u selima Vrsi i

Zaton ali za njih nemamo navedenu veli¢inu u gonjajima. Bra¢a Venturi u Novoselcima

555 556 , .
Bra¢a Bonacci u

imali su 32 gonjaja, a u selu Poljica 368 gonjaja zemlje.
Novoselcima su drzali 10 gonjaja zemlje, dok je u istom mjestu obitelj Perugini imala u
vlasnistvu 3,5 gonjaja zemlje. >’ Obitelj Tirabosco imala je zemlju u Novoselcima u
veli¢ini od 106 gonjaja, zatim u Zatonu od 2 gonjaja, dvije Cestice u Privlaci i to jednu
bez navedenih gonjaja a drugu u predjelu Sebachevo u veli¢ini od 58 gonjaja te u selu
Zloussane od 8 gonjaja. U istom izvoru takoder nalazimo da je u predjelu Guardiola
pokraj Nina Bernardo Tirabosco posjedovao dvije Cestice, jednu od 8 gonjaja a drugu od
3 gonjaja i 81 pertik.>®® Ninski plemi¢ Pietro Dessovich posjedovao je vinograd u

podru&ju oko sv. Nikole, ali ne znamo od koliko je gonjaja iznosila ta Gestica,”>® Horatio

%1 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. 21, knj. 6, br. 21

2 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 21; Catastico, fol. 4 — 7, fol. 11 — 13, fol. 34 - 35

>3 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 92

>4 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. 6, knj. 6, br. 6,

> DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 11, 17a

>0 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 11, 17a

>"DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 73

¥ DAZd, | libri di Nona,, knj. 10, br. 92, br. 23, br. 4, knj. 6, br. 92; Catastico, fol. 32 — 33, fol. 35, fol.
40- 42a

%9 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 2, fasc. 3
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Lantana je posjedovao zemlju u Privlaci od 21 gonjaja,*® dok je plemi¢ Angelo Guerini
imao zemlju u selu Zaton od 32 gonjaja te Privlaci, ali bez oznake veli¢ine zemlje.*®*
Zemlju na podrucju ninskog okruga u vlasnistvu su imali i pripadnici plemi¢kih obitelji
zadarske komune. Obitelj Grisogono u selu Novoselci je imala zemlju u veli¢ini od 256
gonjaja, u Vrsima zemlju od 4 gonjaja, u selu Zaton zemlju od 32 gonjaja, a u Privlaci

zemlju od 192 gonjaja.>®

Nekoliko je jo§ zadarskih plemickih obitelji imalo zemlju u
Ninu. Obitelj Marchi imala je u svom vlasnistvu zemlju od 123 gonjaja u selu Vrsi i
Sesticu u Privlaci bez oznake veliGine zemlje,”® obitelj Nassi u Privlaci zemlju od 3

*%4 obitelj Contarini zemlju u Zatonu od 121 gonjaj,>®® obitelj Soppe imala je u

gonjaja,
selu Poljica u vlasnistvu zemlju od 64 gonjaja,”®® zatim neku zemlju u selu Zaton za koju
nije navedena veli¢ina zemlje u spomenutom izvoru te u Privlaci zemlju od 18 gonjaja.>®’
Obitelj Bon posjedovala je zemlju od 6 gonjaja u selu Zaton.*® Nasljednici te obitelji
posjedovali su zemlju u Privlaci, ali ne znamo kolika je bila veli¢ina te zemlje,S69 dok su
u istome mjestu nasljednici obitelji Ferra posjedovali zemlju u veli¢ini od 32 gonjaja.>™

Na ninskom podruc¢ju u vlasnis$tvu su zemlju imale i osobe koje su obavljale odredene
drustvene i politicke duznosti u Ninu i Zadru. Tako u izvorima nalazimo da je Simon
Venier, plemi¢ i zadarski notar, posjedovao zemlju u selu Zaton u ninskom okrugu u
veli¢ini od 7 i pol gonjaja,>’* zatim da je kapetan Zuanne Medossena u selu Zloussane
posjedovao pasnjake i Sume, ali nemamo podatak o veligini tih posjeda,””® kao niti za
posjed kanonika Nina, Simona Baracovicha, koji je imao zemlju u Zatonu.>"

Na temelju podataka o vlasnistvu zemlje u ninskom okrugu uocava se da ne postoji
velika imovinska razlika medu plemi¢ima koji su je posjedovali. U kori§tenim izvorima

nalazimo slucajeve u kojima jedna plemicka obitelj izjavljuje da posjeduje velike koli¢ine

%80 DAZd, I libri di Nona, , knj. 6, br. 84

%61 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. 3

%62 DAZd, 1 libri di Nona,, knj. 10, br. 2

%63 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. 37-38, knj. 6, br. 22
%64 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. 5

%5 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 6

0 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. 17a

T DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 30, br. 96

8 DAZd I libri di Nona, knj. 10, br. 15

9 DAZd, | libri di Nona, knj. 6, br. 4

" DAZd, I libri di Nona, knj. 6, br. 19

> DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. 7a

2 DAZd, Catastico, fol. 28 - 29

" DAZd, SZB, Francisco Primizio, knj. 5, fasc. 16

155



zemlje, a zatim u drugom dokumentu o zemljisnom posjedovanju ta ista obitelj potvrduje
vlasnistvo nad izuzetno malom koli¢inom zemlje. Izgleda da plemi¢i u Ninu u razdoblju
od 1573. do 1646. godine nisu uvijek morali imati izuzetno velike zemljiSne Cestice u
svome vlasnistvu, ve¢ im je bilo bitno da imaju svoju zemlju te da o svakome zemljiSnom
posjedovanju sastave poseban ugovor.

Kod kupoprodajnih ugovora takoder nalazimo podatke o veli¢ini zemlje koja se
prodaje, odnosno kupuje. I u tom se slucaju takoder sastavljaju ugovori bez obzira o
kolikoj je veli¢ini zemljiSne Cestice rijeC. Tako imamo da je ninski plemi¢ Pietro
Dessovich dao sastaviti ugovor u listopadu 1599. godine da od nekog stanovnika Nina
(habitante di Nona) kupuje vinograd od 4,5 gonjaja u blizini Nina,>’* zatim u dokumentu
od 30. studenoga 1631. godine da je Simon Vitanovich prodao za 60 dukata zemlju od 12

575

gonjaja u Villa Novoselci, ali izvor ne donosi podatak o kupcu zemlje®" te da je ninski

plemi¢ Antonio Zane u ugovoru od 6. studenoga 1639. godine prodao Anzolu Gueriniju

>"® Ovi primjeri ujedno pokazuju

Cesticu od 13 gonjaja pokraj zemlje crkve sv. Ambroza.
da su pripadnici plemickog staleza poslovali sa pripadnicima drugih drustvenih staleza u
Ninu i ninskome okrugu. Veli¢ina zemlje kojom je plemstvo trgovalo ili tek izjavljivalo
vlasniStvo u inventarnim dokumentima, kao 1 drustveni status osoba s kojima su plemici
trgovali, nije se u ni¢emu razlikovao u vremenu od 1573. do rusenja grada 1646. godine.
Iza Kandijskog rata generalni je providur Zorzi Morosini (1671. — 1673.) zapo¢eo novu
agrarnu podjelu teritorija u ninskome okrugu, a za vrijeme Pietra Civrana (1673. — 1675.)
sastavljen je ninski katastar 1675. godine. Nakon spomenutog rata neki su mletacki
predstavnici vlasti u Zadru trazili od Venecije da ninsku komunu pripoji zadarskoj kako
bi bolje organizirali obranu cijelog sjevernodalmatinskog podruc¢ja od novih Osmanskih
napada. Medutim, ninski su plemi¢i od kneza trazili pomo¢ u Senatu da se zalozZi za
njihove stare privilegije i ostavi ninsku komunu i dalje izdvojenu. Mletacki je Senat to
dopustio, no stvarnu vlast plemici u Ninu nisu imali, ve¢ isklju¢ivo Mletacka Republika.
U Knjigama Nina za 1671. godinu nalazimo veliki broj dokumenata o potvrdi

vlasniStva nad Cesticama u Ninu i okrugu. Ninski katastar 1675. godine pokazuje da su

plemi¢i imali zemlju u gradu i okrugu iza Kandijskog rata. Plemi¢i su obnavljali grad iza

" DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 2, fasc. 2
5 DAZd, | libri di Nona, knj. 7, fol. 6a
58 DAZd, | libri di Nona, knj. 7, fol. 10a
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toga rata. U Veneciji je opet izabran ninski knez, a neki plemié¢i i puéani iz drugih
komuna, poput Zadra, Trogira, Hvara i Paga dobili su nakon agrarne reforme 1675.
godine zemlju u ninskome okrugu i titulu ninskih plemica, iako u stvarnosti tada mnogi

od njih nisu boravili u Ninu.>”’

5.3. Pu¢ani — stanovnici grada Nina

U nekim dalmatinskim gradovima pod mletackom vlas¢u pucani su se u ranom novom
vijeku oznadavali kao cittadino,””® no u izvorima za Nin u razdoblju od 1573. do 1646.
godine ne spominju se pod tim nazivom, ve¢ se pored imena i prezimena pojedinaca ili
obitelji iz redova pucana, koriste termini habitante i sufiks da Nona. To je jedino po
¢emu u koriStenim izvorima razlikujemo taj drustveni sloj od plemstva i pucana u okrugu.
Osim toga, kod definiranja drustvenog statusa pomaze dosadasnje saznanje u hrvatskoj
historiografiji o tome koja su prezimena u Ninu u vremenu ranoga novog vijeka bila
plemicka, a koja pu€anska.

U kori$tenim izvorima nalazimo sljedeéa prezimena pucana, odnosno stanovnika grada
Nina: Zuanne Belesenovich (da Nona), Mattio, sin pok. Antonija Belesenovicha, Mattio
Visich (da Nona), Tomasso Segotich (da Nona), Georgio Budinich, Zorzi Milosevich,
pokojnog (condam) Matije (habitante di Nona),>’® Camille de Sisi (habitante da
580

Nona),
(habitante di Nona), Batista (habitante di Nona), Simon Molinarich (habitante di Nona),

Maddalena kéer Simona Plevicha (da Nona) i udovica Antonia Rimanicha

Antonio Sunich, pok. Martina (habitante di Nona),”® Zorzi Sipinovich zvani (alias)
Vucicnich (habitante di Nona),”®? Michiel Angelo Lovatello, Lorenzo Lucacich, Nicolo
Lomazzi, Lucia Spanich, Michiel Tagliadinich, obitelj Discovich, Staniza Tomalinovich,
Noncovich, Tomelli, Bolich, Plazichevich, Mattio, Plevich, Rimanich, Drinshich,

Depanichich, Bencovich, Vucachinovich i Malinovich.?®®

" NOVAK — SAMBRAILO, M., Politicko — upravni, str. 181 - 182

8 PESORDA, Zrinka, Pucka vlastela: drustvena struktura dubrovacke bratovitine sv. Antuna u kasnom
srednjem vijeku, Povijesni prilozi, br. 33, god. 26, Zagreb 2007., str. 216

°"® DAZd, Catastico, fol. 13, 21, 22, 35, 52a, 54a-55,

*% DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj 5, fasc. 6, fasc. 15

%81 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj 1, fasc. 1, fasc. 5, knj. 2, fasc. 17

%82 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 6, fasc. 140a

%83 DAZd, | libri di Nona, knj. 6, fol. 4, knj. 10, fol. 85, 91a, 100,
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[ako pucani u Ninu nisu politicki djelovali, ipak su aktivno bili ukljuceni u sve
segmente njegovog svakodnevnog Zivota. Pucani su, jednako kao i plemiéi, vodili brigu o
svom materijalnom statusu koji se ocitovao kroz posjedovanje zemlje koje se, sudeci
prema najve¢em broju zemljoposjednickih ugovora i inventarnih dokumenata koje
nalazimo u izvorima, zashivao na poslovima na zemlji i prihodima koji su se sa zemlje
ostvarivali. Dok je plemstvu posjedovanje zemlje znacilo ubiranje prihoda kojeg su
donosili najamnici, pucanima nisu davali zemlju u najam ili zakup. Pucani su zemlju na
podrucju Citavog ninskog okruga kupovali i prodavali, a radove na svojoj zemlji nisu
prepustali nikome u vidu najma, ve¢ su sve poslove na zemlji samostalno vodili i
nadzirali.

Inventarni dokumenati u koriStenim izvorima u kojima pucani izjavljuju da su
posjednici zemljisnih Cestica u ninskome okrugu pokazuju da su se ugovori o tome kao i
kod plemica sastavljali uz prisutnost barem jednog svjedoka. Tako je Zuane Belesenovich
iz Nina u dokumentu od 28. listopada 1609. godine upisan u ninski katastik kao vlasnik
zemlje u komuni od jednog gonjaja. Dokument je ovjerio biljeznik Simon Venier, a kao
svjedok prilikom ove pismene potvrde vlasniStva naveden je Luca de Lessina, plemic
komune.?®* Kako je dokument sastavljen u notarskoj kancelariji u Zadru, za pretpostaviti
je da je spomenuti svjedok ¢lan zadarskog, a ne ninskog vije¢a. Spomenuti Belesinovich
u spisu Knjige Nina je naveden kao vlasnik &estice u selu Zaton.”®®> U dokumentu od 17.
listopada 1609.godine, sastavljenog od strane Simona Veniera, spominje se Tomasso
Segotich kao posjednik zemlje od 28 gonjaja i 20 pertika na teritoriju ninske komune.>®®
U dokumentu od 21. sijenja 1573. godine Simon Malinarich je upisan kao vlasnik
zemlje od 5 gonjaja u selu Zloussane.”® Prema inventarnom ugovoru od 17. studenoga
1597. godine su u selu Vrsi u ninskom okrugu nasljednici pucke obitelji Visi¢ (heredi di
Vissich) posjedovali su zemlju od 32 gonjaja u selu Zaton, ali bez oznake veli¢ine

zemlje.>®®

Na istom podru¢ju zemlju je od 6 gonjaja posjedovao Michael Tagliacinich, o
¢emu je 1. rujna 1606. godine sastavljen ugovor, te jo§ 2 gonjaja u selu Zaton o ¢emu

govori dokument od 16. studenoga 1642. godine. Prema dokumentu sastavljenom 1607.

%4 DAZd, Catastico, fol. 20a

% DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 6a

%6 DAZd, Catastico, fol. 46 — 46a

87 DAZd, | libri di Nona, knj 10, fol. 13a, br. dok. 36
%88 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, br. dok. 29
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godine u istom je selu zemlju posjedovao pucanin Stanizza Tomalinovich, ali podatke o
veli¢ini posjeda u ugovoru nemamao. >89

Izvori takoder pokazuju da su na podru¢ju ninskog okruga zemlju u vlasnistvu mogli
imati stanovnici susjednih komuna. Dokazuje to primjer gradanina iz Zadra, Baldasarija
Benvenutija (habitatores civitatis Jadre), koji je u ninski katastik 28. listopada 16009.
godine upisan kao vlasnik jedne ¢estice pored mora u Privlaci, ali ne saznajemo o kakvoj

se zemlji radi niti ostale pojedinosti o tom posjedu.®®

U dokumentu od 31. sijecnja 1603.
godine, kojeg je sastavio biljeznik Francesco Primizio, izjavljuje se vlasniStvo Bate
Pontea iz Zadra (cittadino di Zara), sina pokojnog Antonija Pontea iz Nina (condam
Antonio di Nona), za zemlju u predjelu Papratine kod Nina (territorio in loco Papratine
di Nona) u veli¢ini od 2 gonjaja.”**

U izvorima za promatrano razdoblje nalazimo takoder nekoliko dokumenata koji
potvrduju da su pucani kupovali zemlju od plemi¢a. U dokumentu od 29. kolovoza 1603.
godine Nicolo Dragoslovich kupio je zemlju u selu Pontadurra od Paula Plazicevicha.>®
U ugovoru od 20. lipnja 1601. godine vidimo da je Zorzi Milosecich kupio ku¢u pored

gradskih zidina za 36,10 lira od Zorzija, kanonika iz Nina.*®

Veli¢ina stambenog zdanja
u tom dokumentu nije navedena. Ugovorom od 19. listopada 1602. godine bra¢a Michael
i Giacomo Haminovich kupili su zemlju od nekog Nicole iz Nina na teritoriju sela Zaton
(terren di Villa di Zaton), ali veli¢ina zemlje i cijena za koju je kupljena nije navedena. >%*
U ugovoru od 29. listopada 1625. godine stanovnik Nina Antonio Sunich kupio je od
stanovnika iz Zadra, Zuanne Calletija i Domenica Salomoriatija (?), zemlju od 6 gonjaja
u predjelu Papratine kod crkve sv. Katarine u ninskome okrugu za cijenu od 4 dukata za
svaki gonjaj. *® U velja&i 1591. godine Hieronimo Bencovich, pucanin, prodaje

ninskome plemi¢u Francescu Tiraboscu zemlju od 32 gonjaja u predjelu oko crkve sv.

Nikole u ninskom okrugu. Rije¢ je o zemlji koja, zbog ratova s Osmanlijama, nije bila

% DAZd, I libri di Nona, knj. 10, br. dok. 100

% DAZd, Catastico, fol. 13 - 15

1 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 16

%2 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 3, fasc. 6a

%% DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 3, fasc. 7

%% DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 15, fasc. 16
% DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 2, fasc. 17
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obradivana. Receni Tirabosco zemlju je kupio za sebe i svoje nasljednike (per se heredi
et successori suoi).>*

Pucani su od plemi¢a mogli kupovati zemlju u gradu Ninu, a ne samo u njegovom
okrugu. To pokazuje ugovor sastavljen u kolovozu 1625. godine kojim su bra¢a Zuanne i
Luca Sulizze, pok. Mattija kupili od plemi¢a Pietra Detrica, ninskog lije¢nika, tri Cestice
zemlje u ninskoj komuni od 20 gonjaja za cijenu od 300 lira.>*’

Takoder, pucani su, kao i plemiéi, mogli kupovati zemlju izvan ninskog okruga, sto
pokazuje dokument od 6. svibnja 1596. godine po kojem stanovnik iz Nina Zorzi
Sipinovich, zvani, Vucinich kupuje od Borisa Vucacinicha zemlju u predjelu Diklo, koji
pripada zadarskome okrugu, ali ne saznajemo o kojoj je veli¢ini zemlje rije¢ niti po kojoj
je cijeni kupio zemlju.>%®

Nekoliko dokumenata pokazuje da su pucani davali svoju zemlju u najam za odredenu
svotu novca.”® Tako imamo dokument iz 1622./1623. godine da je neki Batisto iz Nina
dao u najam (dato a concesso) svoj vinograd u Privlaci (Villa di Brevilagua) od 3 gonjaja
sinovima Simona Molinaricha, stanovnika iz Nina, uz godisnju obavezu placanja od 35
lira za svaki gonjaj.®®® Takoder, prema ugovoru od 8. travnja 1592. godine Marin, sin
Antonija Decovicha, dao je u najam Simonu Vucovichu maslinik i vinograd na ninskome
podrucju u veli¢ini od 3 gonjaja, medutim iz ugovora ne saznajemo nista o nacinu na koji
je najam izrealiziran.®®* Ugovor od 3. svibnja 1595. godine pokazuje da je Zuanne
Glavich iz Nina dao u najam Nicoli pok. Stefano de Cattaro, stanovniku Zadra (habitante
di Zara) zemlju u mjestu Kupari (Cupari) u selu Privlaka (Villa di Brevilaqua) u veli¢ini

od 4 gonjaja. Iz tog ugovora, medutim, ne saznajemo koji su uvjeti najma.®%?

% DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 4, dok. 2 — 2a

7 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 3, fasc. 43
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5.4. Svecenstvo

U ninskoj komuni je, u razdoblju od 1573. do 1646. godine, izdvojeni drustveni sloj
¢inilo svecéenstvo. Pored osoba koje su iz patricijskih redova bili u Vije¢u ninske komune
I imali vlast u svojim rukama, svecenstvo je pripadalo intelektualnom drustvenom sloju
koji je uvelike utjecao na kulturni Zivot u Ninu.*®® Pogetkom 1645. godine, kada je izbio
Kandijski rat izmedu mletackih i osmanskih vojnih snaga na isto¢nojadranskom prostoru,
prenesene su mo¢i sv. Marcele, zajedno s moéima sv. Anselma i sv. Ambrozija, u
zadarsku katedralu, a zatim odatle u kapelu Svete Marije Anuncijate (od Navjestenja),
koja je tada pripadala samostanu sv. Marcele u Zadru, a cuvale su se, kako je tada bio
obicaj, pod trima kljuc¢evima, od kojih je jedan ¢uvao upravitelj Nina postavljen od strane
drzavne vlasti, drugi prokurator imenovan od strane ninskog biskupa i tre¢i prokurator
izabran od Velikog vije¢a ninske komune koji nije iz redova svecenstva. Neke Su se
relikvije spomenutih ninskih svetaca zastitnika iz zadarskih crkava prenijele natrag u Nin
nakon prestanaka rata i uspostavljanja mira izmedu spomenutih zaracenih velesila.®

Svecenici su u Ninu jo$ od ranog srednjeg vijeka svoje djelovanje ostvarivali preko
crkvenih redova, dominikanaca, franjevaca i benediktinaca. | dok je uloga spomenutih
redova bila na vrhuncu tijekom srednjeg vijeka, u ranome je novom vijeku njihov utjecaj
znatno oslabio na §to su utjecali dogadaji oko mletacko — osmanskih ratova koji su
predstavljali opasnost ninskoj komuni, pa tako i djelovanju Crkve u Ninu. U nekoliko je
navrata ninski Kkler bio primoran zbog ratnih opasnosti i ¢estih osmanskih pljackanja
potraZiti utoc¢iSte u susjednom Zadru, a takva situacija zasigurno nije ostavljala previse
prostora za nesmetano djelovanje crkvenih redova u Ninu. No, podaci u izvorima koji
govore o djelovanju ninskoga klera pokazuju njihovu ustrajnost u trenucima teSkih
politi¢kih, drustvenih i gospodarskih uvjeta u gradu i njegovom okrugu, da sudjeluju kao

promicatelji razvoja ninskog podru¢ja u ranome novom vijeku.

%93 J ninskoj komuni sveéenici su vodili brigu da se koriste isklju¢ivo hrvatskim jezikom. Naime, sveéenici
u drugim dalmatinskim komunama pod Mletackom vlasti u ranom novom vijeku ve¢inom su govorili
talijanskim jezikom, jer su bili birani izmedu ¢lanova mletackih patricijskih obitelji. Iako su po nalogu pape
svecenici trebali biti birani iz redova domaceg klera, dakle Dalmatinaca, ipak je Venecija uplitanjem u
izbor biskupa Zeljela kontrolirati njihov rad u dalmatinskim komunama. MAYHEW, T., Prilog poznavanju
apostolskih vizitacija Agostina Valiera u dalmatinskim i istarskim biskupijama, Povijesni prilozi, sv. 17,
Zagreb 1998., str. 160

04 NOVAK — SAMBRAILO, M., Politicko — upravni, str. 180 - 181
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U Ninu su u razdoblju ranoga novog vijeka djelovali Dominikanci.®® Kao i u ostalim
dijelovima Dalmacije tako i Ninu dolazak dominikanskog reda ne mozemo to¢no odrediti
da se zbio u isto vrijeme kad se taj red osnivao u Europi (XII. stoljece), ali taj dolazak
mozemo smjestiti u razdoblje od XIII. do XVILI. stoljeca, kada su se duz isto¢nojadranske
obale podizale sakralne gradevine i razvijala umjetnost dominikanskog reda. Naime, u
Ninu se biljezi da je dolazak Dominikanaca bio 1228. godine, samo tri godine nakon
njihovog dolaska u Dubrovnik (1225.) i nekoliko godina prije uspostave dominikanskog
reda u Zadru (1244.), Splitu (1245.) i Trogiru (1265.).°%® U arhivskim dokumentima koje
koristimo nema podataka koji bi konkretno svjedocili o nekom posebnom djelovanju tog
samostana na svakodnevni Zivot U vremenu koje ovdje promatramo.

O djelovanju crkvenog reda Dominikanaca u Ninu svjedo¢i nam tek jedna sakralna
gradevina, crkva sv. Ivana Krstitelja i samostan koji je crkvi pripadao. Redovnici
dominikanskog reda u priobalne gradove Dalmacije, pa tako i u Nin, prenijeli su
arhitektonski tip gradnje kakav je bio u njihovim sredinama na Apeninskom poluotoku.
Specifiénost u graditeljstvu dominikanskog reda bile su crkve sa samostanima, koji
niposto nisu smjeli biti odvojeni od crkvene gradevine. To je bilo zato da se, pored
sluzenja mise, redovnici pripremaju i za ordo studens, odnosno za mnoge druge poslove
koje su obavljali u svojim pastoralnim misijama. Dominikanci su podizali svoje
gradevine u centru gradske jezgre ili uz rub unutrasnje strane gradskih bedema, kakav je
bio slucaj sa ninskom dominikanskom crkvom sv. Ivana.®”’

Iako su u vecini gradova Dominikanci bili poznati kao ¢uvari urbanog nacina zivota i
gradskoga prava, njihovo je djelovanje zapravo ovisilo o prilikama u kojim se komuna
nalazila. Cilj dominikanskog klera u Ninu bio je, za cijelo vrijeme prisutnosti,
propovijedati Evandelje i obavljati pastoralne pohode u okrugu, koji je u razdoblju od
1573. do 1646. godine besto bio izloZen osmanskom unistavanju.®® Taj je red bio

organiziran po uzoru na sveuciliSta, a to znac¢i da su poticali opéu naobrazbu i pisanje

%05 0d 1378. godine dalmatinski i albanski samostani pripadali su jedinstvenoj Dalmatinskoj dominikanskoj
provinciji koja je obuhvacala i samostane uz hrvatsku obalu, na otocima, u Crnoj Gori i Albaniji.
Dalmatinsku dominikansku provinciju sluzbeno je utemeljio papa Urban VI. bulom od 3. ozujka 1380.
godine. SANJEK, Franjo, Dominikanci i Hrvati. Osam stolje¢a zajednistva (13. — 21. stolje¢a), Zagreb
1998., str. 56

% Dominikanci u Hrvatskoj, Zagreb 2011., str. 56 i 166

%7 Dominikanci u Hrvatskoj, str. 59

%98 Dominikanci u Hrvatskoj , Zagreb 2011., str. 54
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knjiga te su u svojim samostanima, koji su se nalazili uz crkve, osnivali knjiznici i bavili
se prevodenjem. Njihove Skole mogle su imati magistra koji je besplatno poducavao
mladez.°® Nazalost, nemamo saduvanih dokaza o djelovanju knjiznice u ninskome
samostanu sv. Ivana, ali je zasigurno njihova uloga u prosvjetiteljskom odgoju u Ninu u
ranome novom vijeku imala utjecaja na domace stanovnistvo. Pretpostavljamo da su
dominikanci mogli slobodno djelovati u Ninu, jer je uspostavom mleta¢ke uprave u XV.
stoljecu Ninska biskupija imala svoj kaptol.

Dominikanci su u razdoblju od 1573. do 1646. godine utjecali na povezanost Nina sa
susjednim gradovima Apeninskog poluotoka. Tome u prilog svjedoCe posjeti dvojce
papinskih vizitatora koji su bili iz reda dominikanskog svecenstva. Prvi je posjet 1603.
godine dominikanca Vicenza, a drugi 1625. godine Ottavija Garzadorija.®*® Zasluga
dominikanaca u drustvenom i kulturnom Zzivotu Nina u ranome novom vijeku bila je u
njihovoj povezanosti sa drugim gradovima i drzavama jo$ od XIII. stolje¢a zahvaljujuci
posebnim organima unutar reda. Postojao je general (magister generalis ordinis), zatim
generalni vikari (vicarius generalis) i prokurator reda (procurator ordinis) koji su
sastavljali pisanu korespondenciju i zaprimali je od uznoshika toga reda u Rimu i drugih
dijelova Europe. Dokaz za to su saCuvani regesti koji se nalaze u Generalnom arhivu
dominikanskog reda u Rimu, svaki pod svojim inventarnim brojem u kojima se Nin
naziva Enona i Nona.

Za razdoblje koje ovdje promatramo saCuvale su nam se Cetiri regeste pisane
komunikacije dominikanskog reda u Ninu upuc¢ene Rimu. Prva je od 15. sijecnja 1570.
godine (br. 1638) u kojoj se spominje ime samostana Joanis Baptista de Nona i ime
sveéenika Angela Carnarutija, koji je u njemu djelovao u to vrijeme. ®** Isprava je
sastavljena tijekom Ciparskog rata i pokazuje da su u tom ninskom samostanu djelovali
svecenici porijeklom iz susjednih apeninskih gradova. U drugoj regesti (br. 1687) koja
datira iz vremena od 1580. do 1582 godine, a koju je sastavio svecenik Paulus Constabile,
nabraja se ninska dominikanska crkva unutar dominikanskih crkva koje su se u Rimu

biljezile kao sastavni dio Provincije Dalmacije (Provincia Dalmatiae) u kojoj se, kao

%9 Dominikanci u Hrvatskoj, str. 12

010 KRASIC, Stjepan, Dominikanci na podrudju nekadainje zadarske nadbiskupije od XIII. do XIX.
stolje¢a, Zadarska smotra, sv. 3- 4, Zadar 2010., str. 54 - 59

811 1STI, Dominikanci. Regesti pisama generala dominikanskog reda poslanih u Hrvatsku (1392. — 1600.),
Arhivski vjesnik, str. 157, 275
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trinaesti dominikanski samostan, spominje ninski (Locus Nonensis).®*? Takoder, u regesti
(br. 1705.) koju je sastavio Sixtus Fabri u razdoblju od 1583. do 1589. godine, nabrojani
su samostani, medu kojima trinaesti po redu dominikanski samostan sv. Ivana Krstitelja u
Ninu (Sancti Johannis Baptistae Nonensis), za koji navodi da je uniSten u osmanskim

napadima na grad.®*®

U posljednoj, Cetvrtoj, regesti (br. 1772.) takoder se spominje ninski
dominikanski samostan kao trinaesti na podru¢ju Provincije Dalmacije. Sastavio ju je
Hippolytus M. Beccaria 1591. godine pod nazivom Locus Sancti Johannis Baptiste
Nonensis.***

U razdoblju ranoga novog vijeka ne$to manje utjecajnu ulogu u pogledu kulturnog
razvoja grada imali su svecenici franjevackog reda. Oni su se, naime, bavili pastoralnom
djelatnoscu, $to je osobito doslo do izrazaja u vrijeme Cestih Osmanlijskih napada tijekom
XVL i XVIL stolje¢a na ninski teritorij.®*> Takoder, u Ninu su u razdoblju ranoga novog
vijeka djelovali sveéenici iz benediktinskog crkvenog reda.®'®

Koliko je, medutim, ninski biskup mogao imati izravan utjecaj na svjetovnu vlast u
Ninu u ranome novom vijeku tesko je dokazati, jer nam podaci iz izvora ne donose
podatke o tome. Utjecaj ninskoga biskupa bio je u poslovima europske crkvene
korespondencije znac¢ajan, osobito u prvoj polovici XVIL. stoljeca. Pokazalo se to, naime,
u pitanju jezika za obavljanje bogosluzja u hrvatskim priobalnim krajevima. Bilo je to za
vrijeme djelovanja Bartola Kasi¢a koji je radio na prijevodu Biblije sa latinskog na
hrvatski jezik. Tada su dubrovacki nadbiskupi, Fabius Tempestivi 1 Vincentius Lanteri,
poticali Kasica, koji je kao svecenik (isusovac) bio odgovoran za ispovijedanje na
hrvatskome (ilirskom) jeziku u Rimu. Kasi¢eva je zadaca bila revidirati stare hrvatske

prijevode Starog 1 Novog zavjeta koji su se upotrebljavali na misnim citanjima. Kada je

Kasi¢ prihvatio ovaj zadatak bila je godina 1622. kada joS uvijek nije postojao prihvatljiv

%12 1sti, Dominikanci, str. 280.

613 «Haec provincia olim fuit insignis habens conventus circiter septuaginta, datata viris illustribus doctrina
ac religione praeditis, sed a Turcis devastata, ad tredecim est reducta conventus et qual olim fere duo milia,
nunc pene centum olit fratres. ISTI, Dominikanci, str. 282

%14 1STI, Dominikanci, str. 287

815 Franjevadki crkveni red je za vrijeme Osmanlijskih ratova u XVI. i XVIL stolje¢u djelovao za podrugje
Zadarske nadbiskupije i Ninske biskupije, u samostanima na Visovcu, u Sibeniku i Karinu. BACIC, Stanko
Franjevci u zadarskoj nadbiskupiji i ninskoj biskupiji, Sibenik 1995., str. 16

%16 Benediktinci u Ninu djeluju od 1445. godine kada je mletacki duzd naredio zadarskome kontu neka
izvrsi odluku pape da se Mihovil Markov, koji je prethodno bio prior samostana istog reda sv. Danijela u
Milecima, postavi za priora benediktinskog samostana sv. Ambrozija u Ninu. OSTOJIC, Ivan, Benediktinci u
Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 11, Split 1964. str. 102.
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tiskani prijevod teksta za crkveni ve¢ je bilo uobiCajeno da svecenici sami prevode
biblijske tekstove na narodni govor ili koriste prijevod protestantskih tekstova iz Biblije
koji tada nisu bili odobreni od strane Svete Stolice. Poticaj za prijevodom Biblije na
hrvatski jezik nije dolazio samo zbog ¢injenice da se u to vrijeme koriste nedopustivi
prijevodi, kao niti oni koji su svecenici sami pisali, ve¢ 1 zbog toga Sto je Sveta
kongregacija za Sirenje vjere (Sacra congregatio de propaganda fide) ili Propaganda tada
namjeravala medu Sest svjetskih jezika uvrstiti 1 ,,ilirski*, odnosno hrvatski jezik. Ve¢ je
sljede¢e 1623. godine, nakon $to je Kasi¢ dobio zadatak prevodenja Biblije, papa Urban
VIl poslao dekret svim crkvenim visokim $kolama i sveuciliStima u to vrijeme:
bolonjskom, padovanskom, pariSkom, be€¢kom, louvenskom, salamanskom i madrinskom
da se uz hebrejski, grcki, kaldejski (aramejski) i arapski jezik, uci ilirski ili hrvatski
jezik®’ Tako je Kagiu ponovno 1625. godine Propaganda putem dubrovaikog
nadbiskupa Vincenza Lanterija pismeno potvrdila angazman na prijevodu Biblije na
hrvatski jezik. Spomenuti mu je nadbiskup dodijelio Sestoricu svecenika koji su izvrsno
znali latinski jezik sa zadacom da kontroliraju Kasicev prijevod latinskog teksta sv.
Jeronim,a tzv. vulgatu koju je Tridentski koncil odobrio za upotrebu u Katoli¢koj crkvi.
No, tada se pojavio problem hrvatskoga knjiZzevnog jezika koji nije bio prisutan u
crkvenim obredima u hrvatskim zemljama, pa tako niti u Mletackoj Dalmaciji, vec je
bogosluzje se bilo na glagoljasSkom crkvenoslavenskom jeziku.

Tada se takoder postavilo pitanje na kojem pismu Ce se tisakti liturgijske knjige. Tajnik
Propagande Francesco Ingoli odlucio je sprovesti anketu o izboru pisma i jezika tijekom
1627. i 1627. godine.®*® Zatrazio je od zadarskoga nadbiskupa Oktavijana Garzadora da
napravi anketu medu glagoljaSkim zZupama svoje nadbiskupije 1 poSalje mu izvjestaj o
tome kojim bi jezikom i pismom trebalo tiskati liturgijske knjige. Ninska je biskupija bila
u to vrijeme jo$ uvijek samostalna i mi§ljenje ninskoga biskupa bilo je iznimno vazno u
tim bitnim pitanjima za Katolicku crkvu. Stoga je zadarski nadbiskup Garzadora svoje
misljenje u izvjestaju poslao Propagandi nakon konzultacije sa krékim i ninskim
biskupom. Naime, ninski se biskup tom prilikom izjasnio da Zeli upotrebu glagoljice, jer

se ona koristila u to vrijeme u Ninu, ali i u drugima mjestima: u Istri, KoruSkoj 1

17 HORVAT, Vladimir, Autobiografija isusovca Bartola Kagi¢a u prijevodu i izvorniku (1575.- 1625.), u:
Dodatak Autobiografiji isusovca Bartola Kasica (1625. — 1650.), Zagreb, 2006., str. 281 - 282
818 |STI, Bartol Kasi¢ — otac hrvatskoga jezikoslovlja, Zagreb 1999., str. 162.
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Stajerskoj, pa sve do Zagreba. Takav podatak ninski je nadbiskup u to vrijeme imao na
temelju svojeg sluzbovanja u Akvileji te na temelju nekoliko vizitacija u spomenutim
pokrajinama. Pored toga, ninski je biskup naglasio da se zalaze i za to da svecenici
trebaju poznavati ¢irilicu, vjerojatno zbog susjednih krajeva koji su je koristili a koji su
bili pod osmanskom okupacijom te bi u liturgijskoj literaturi trebalo uvrstiti tekstove na
¢irilicnom pismu kako bi se biblijski sadrzaj mogao pribliziti stanovnistvu na tom
podru¢ju. S ovim potonjim stavom ninskoga biskupa nije se slozio zadarski nadbiskup,
dok su neki drugi, poput splitskog biskupa smatrali da bi tiskanje liturgijskih knjiga na
¢irilici bilo korisno jer njome pise trecina tadasnje Europe, a u srednjoj Dalmaciji je bila
u gradanskoj upotrebi kao bosancica.”™® Ne znamo je li ovakav stav ninskoga nadbiskupa
imao jaceg odjeka kasnije, jer do tiskanja KaSi¢evog prijevoda Biblije na hrvatski jezik
ipak tada nije do$lo,"® no zasigurno je potaknuo ozbiljnu raspravu medu tadasnjim
vode¢im sveceni¢kim krugovima na podrucju, ne samo Dalmacije, ve¢ i Propagande, jer
je njezin tajnik Ingoli predloZio da se imenuje posebna komisija na ¢elu sa kardinalom
Guidom Bentivogliom koja ¢e donijeti valjani zakljucak nakon Sto detaljno razmotri
razjedinjena misljenja spomenutog klera.®*

U razdoblju od 1573. do 1646. godine izredalo se osam biskupa u Ninu, koji su svoje
djelovanje usmjerili na ono S§to je ninskome stanovniStvu u tom periodu bilo
najpotrebnije. Pohodili su zupe i popravljali sakralne gradevine, postavljali su nove
zupnike u svrhu obnavljanja bogosluzja u Zupama ninske biskupije zahvacene ratnim
stradanjima.

Nakon Ciparskog rata 1573. godine biskup u Ninu je bio Marko Laurentanis
(19.11.1557. - 25.6.1577.), rodom iz mletacke plemicke obitelji Loredan. Od strane pape
Grgura XIII. imenovan je upraviteljem zadarske nadbiskupije s pripadaju¢im posjedima i
prihodima Ninske biskupije. Povratio je crkvene predmete koji su se tijekom Ciparskog

rata nalazili u Zadru. Povecao je prihode ninskoj biskupiji preko prihoda koji su se

%9 1STI, Bartol Kasié, str. 164

620 MOLNAR, Antal, Kasiéev prijevod Biblije, isusovacki red i Sveta Stolica (O propalom izdanju jedne
knjige), Povijesni prilozi, sv. 26, Zagreb 2004., str. 99 - 131

®2L\V. HORVAT, Bartol Kasié, str. 166
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dobivali od crkve BlaZzene Djevice Marije na oto¢i¢u Zecevo te je dao obnoviti Krstionicu
u ninskoj katedrali, o ¢emu svjedoci grb njegove obitelji.?”

Iza njega je isti papa za biskupa u Ninu postavio zadarskog kanonika Petra Cedulinija
(Petrus Cedulinus, canonicus Jadrensis, decretorum doctor, 19. Juli vacabat ecclesia per
abitum Marci; 30.7.1577. - 20.2.1581.), porijeklom iz zadarske plemicke obitelji de
Cedolini. Na celu Ninske biskupije bio je Cetiri godine, a zatim je 1581. godine
premjesten na Hvar, gdje je 1634. godine umro.®

Takoder, isti je papa 10. srpnja 1581. godine za novog biskupa u Ninu postavio
Jerolima Mazzarella, (Hieronymus Mazarellus, canonicus Jadrensis, prothonotarius
apostolicus — 10. Juli vacabat ecclesia per translationem Petri ad ecclesiam Pharensem),
kanonika i biljeznika u zadarskoj nadbiskupiji, koji je na tom mjestu bio do smrti 1588.
godine.®?*

Nakon njega je papa Siksto V. postavio 18. listopada 1588. godine na mjesto ninskog
biskupa Angela Gradija, iz reda franjevaca (Angelus de Gradibus, ordinis minorum
conventualium, theologiae professor ac verbi Dei concionator — 17. Octobris vacabat
ecclesia per abitum Hieronymi).®®

Nasljedio ga je Horacije Bellotti, imenovan 8. travnja 1592. godine od pape Klementa
VIIIL. i na tom je mjestu ostao do smrti 1602. godine (Horatius Bellotus, ordinis minorum
conventualium, theologiae professor — die 8. Aprile vacabat ecclesia per cessionem
factam ab Angelo in minibus sanctissimi — abit Horatus Jadrae, sepultusque fuit in

ecclesia Sancti Francesci minorum de observantia.).®® Biskup Horacije Bellotti bio je

822B\|ANCHI, C.F., Kricanski Zadar, Zadar 2011, str. 200 — 201; STRIKA, Zvjezdan, “Catalogus
episcoporum ecclesiae Nonensis,” zadarskog kanonika Ivana A. Gurata, Radovi Zavoda za povijest
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 49, Zadar 2007., str. 72

623 EARLATI, Daniele, Illyricum sacrum, sv. IV, Venetii 1769., str. 227; BIANCHI, C.F., Krséanski
Zadar, str. 201 -202; ISTI, Catalogus episcoporum, str. 72; L. CORALIC, Prilog poznavanju Zzivota
hvarskog biskupa Petra Cedulina, Croatica Chtistiana Periodica, god. 15, br. 28, Zagreb 1991., str. 129 -
135

%24 FARLATI, D., Illyricum sacrum, str. 227 — 228; BIANCHI, C.F., Kric¢anski Zadar, str. 202, lsti,
Catalogus episcoporum, str. 75 i 87.

%25 FARLATI, D., Illyricum sacrum, sv. IV, str. 229 — 230; BIANCHI, C.F., Krscanski Zadar, str. 202;
C.F. BIANCHI, Catalogus episcoporum, str. 75 i 87.

826 U crkvi sv. Franje u Zadru, u kojoj je pokopan, nalazi se nadgrobna ploda sa sljede¢im Latinskim
natpisom: HORATIVS BELLOTUS VE NETVS ORDINIS S. FRANCISCI CONVENTVALIVM
ARTIVM ET SACRAE THEOLOGIAE DOCTOR EPISCOPVS NONENSIS HOC SEPVLCRVM
VIVENS SIBI FIERI FECIT ANNO AETATIS SVAE LIl MDXCVII, ISTI, Krs¢anski Zadar, str. 203;
ISTI, Catalogus episcoporum, str. 75 i 87.
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rodom iz Venecije i Skolovan u Padovi. Kako je ninska biskupska palaca bila razruSena
tijekom rata 1570. godine, Bellotti je boravio u samostanu sv. Franje u Zadru i odatle
vodio poslove ninske biskupije, uz pomo¢ vikara Vicenza Morosa. Obilazio je Zupe, a
posebno se 1595. godine posvetio obilasku stradalih zupa u Ciparskome ratu, poticao je
otvaranje Skola u zupama, a poznat je i po sazivanju sinode 1598. godine na kojoj je
odredio zupama ninske biskupije da moraju sastaviti inventar svoje imovine i popis
crkvenih dostojanstvenika i klera. U Maticama umrlih iz sv. StoSije u Zadru Bellotti je
umro 21. rujna 1601. godine.®’

Odlukom pape Klementa VIII. od 26. kolovoza 1602. godine ninskim je biskupom
postao Blaz Mandevio (26. ozujka 1602. — 1643.; Blasius Mandevius Jadrensis, atrium et
theologiae magister — 26. Augusti valabat ecclesia per abitum Horatii abit Jadre
jussitque sepelliri in ecclesia cathedrali Nonensi.) iz Novigrada kod Zadra. Primljen je
26. svibnja 1576. u rimski isusovacki novicijat, a prilikom ulaska u sluzbene dokumente
potpisao sa Mandich. Studirao je filozofiju i humanisti¢ke znanosti u Rimskom kolegiju,
nakon ¢ega je dvije godine poducavao gramatiku u Rimu i 1584. godine u Recanatiju.
Nakon toga se viSe ne spominje u isusovackim izvorima, pa je vjerojatno ubrzo napustio
taj red. Bio je imenovan ninskim biskupom 26. kolovoza 1602. godine, ali je zapoceo tu
sluzbu osam mjeseci nakon imenovanja. Zivio je u biskupskoj palaé¢i u Ninu, u kojoj je
stvorio crkveni arhiv te poticao svecenike ninskih crkava da misu sluze na hrvatskome
jeziku.®® Zbog poslova vezanih za biskupiju boravio je 1624. godine u Veneciji. Svog je
necaka, Nicolu Mandevija, poslao na skolovanje u Ilirski kolegij u Loreto gdje je boravio
Sest godina (1644. — 1650.), a kad se vratio postavio ga je za arhiprezbitera u biskupiji, no
taj je doSao u sukob sa mletackim redaktorom jer je zelio pogledati spise vezane za
ninsku crkvu, zbog ¢ega je javno bio izopcen iz Nina. Ubrzo nakon toga je biskup
Mandevio zatraZio od pape Urbana VIII. da ga zbog starosti razrijesi biskupske duZnosti,
Sto je ovaj 1 ucinio 1624. godine. U svojoj oporuci od 26. travnja 1641. godine ostavio je

skoli, koja je djelovala u sklopu ninske katedrale novac u iznosu od 12 lira, u cilju

%27 CORALIC, Lovorka, Prilozi za poznavanje Zivota ninskih biskupa Horacija Bellottija (1592. — 1602.) i
Blaza Mandevija (1602. — 1624.), Croatica Christiana periodica, god. 16, br. 30, Zadar 1992, str. 95 - 97
S28E1LIPI, Amos Rube, Ninske crkve u dokumentima iz 1579. i 1603., Povijest grada Nina, Zadar 1969.,
str. 583
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daljnjeg obrazovanja mladih svecenika u Ninskoj biskupiji.®* Osim §to je aktivno
sudjelovao u svakodnevnom zivotu ninske komune, Blaz Mandevio isto se tako angazirao
u pitanju obrane grada i okruga od Osmanlija.On je, naime, pomogao u planiranju i
provedbi obrane sakralnih gradevina u komuni i okruga, §to je ukljucivalo i zastitu
sakralnih predmeta i namjestaja u njima. Umro je 1643. godine i bio pokopan u crkvi sv.
Krievana u Zadru. °°

Medu ninskim biskupima koji su se istaknuli svojim sudjelovanjem u kulturnom
razvoju i Zivotu ninske crkve ubrajamo Simu Divnic¢a (Simeon Difnicus Sibenicensis — 25
Juni vacabat ecclesia per abitum Blasii. Hic translatus fuit ad ecclesiam. Hic translatus
fuit ad ecclesiam feltrensem.). Na mjesto ninskog biskupa dosao je 25. lipnja 1646.
godine, upravo u vrijeme velikog mletackog razaranja grada i bio na toj duznosti do 10.
svibnja 1649. godine. Potjecao je iz ugledne Sibenske plemicke obitelji Divni¢, €iji su se
¢lanovi istaknuli na polju knjiZevnosti, umjetnosti 1 povijesti. Obrazovanje je stekao u
Padovi, a bulom 24. lipnja 1646. godine papa Inocenta X. imenovao ga je biskupom u
Ninu. Sve¢anim obredom 17. ozujka 1647. godine u crkvi sv. Marije Formose u Rimu, uz
prisutnost nadbiskupa Scipiona, creskog biskupa Ivana de Rubbeisa i skadarskog biskupa
Grgura Fassina, sluzbeno je zapoceo biskupovanje u Ninu. Mnoge ciljeve za razvoj
ninske biskupije na Zalost nije uspio ostvariti, zbog razaranja grada i pocetka Kandijskog
rata (1645. — 1669.).%%

Na temelju Matica umrlih i vjenc¢anih zadarske Zupe sv. StoSije saznajemo imena
ninskih biskupa i1 svecenika koji su se, u vrijeme kad su matice sastavljene, nalazili u
Zadru. Pored ninskih biskupa Horacija Bellottija, za kojeg je navedeno da je umro 21.
rujna 1601. godine i pokopan u zadarskoj crkvi sv. Frane®? i Blaza Mandevija koji je
ubiljezen da je obavljao vjencanja 1603. i 1642. godine i umro 27. kolovoza 1645. godine

2CORALIC, Lovorka, Prilozi za poznavanje Zivota ninskih biskupa, str. 100 -103; KORADE, Mijo,
Podaci o hrvatskim isusovcima iz XVI. i XVIL. stoljeca, Vrela i prinosi, god. 15, br. 87, Zagreb 1985., str.
86 - 108

SO FILIPI, AR., Ninske crkve, str. 583

%31 Iz obitelji Divni¢ su pjesnik Nikola (1568. — 1643.), kroni¢ar Franjo (1607. — 1672.), provincijal sv.
Jeronima Nikola (1615. — 1672.), pukovnik Nikola Divni¢ (1654. — 1734.) i glazbenik Frane (1612. —
1693.). Inventar ostavitine Simuna Divniéa, ninskoga biskupa, pohranjen je u Venecijanskome drzavnom
arhivu (Archivio di Stato di Venezia), a sastavljen je nakon njegove smrti, 23. sije¢nja 1661. godine.
CORALIC, L., Prilog Zivotopisu ninskoga biskupa Simuna Divniéa (1646. — 1649.), Croatica Christiana
periodica, god. 25, br. 47, Zagreb 2001., str. 265 — 270; Z. STRIKA, Catalogus episcoporum, str. 87.
®%2JELIC, Roman, Ninjani u zadarskim crkvenim maticama XVI. i XVIL stolje¢a, Povijest grada Nina,
Zadar 1969., str. 609.
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u Zadru, ali je prenesen u Nin, spominju se kao ninski vikari don Augustin Mirkovich za
1646. godinu®® i don Sime Utkovi¢ koji je u Matici vjencanih naveden u obredu

634

vjencanja 1593. godine.”™" Takoder, Utkovi¢ se spominje u vizitaciji papinskog izaslanika

Augustina Valiera iz 1579. godine kao rektor u Ninu, koji je Skolovanje zavr$io u
Hrvatskom zavodu u Rimu 1 bio uditeljem tada osnovane nize gimnazije u Ninu.®®

Imena jo$ nekih biskupa i pripadnika crkvenog klera u Ninskoj biskupiji nalazimo kod
Michiela Priulija u vizitaciji iz 1603. godine. Tako on spominje Petra Cedolinija, koji je
biskupovao uz tri crkvena dostojanstvenika (arhidakona, arhiprezbitera i primicera) i
deset kanonika, a zbog Cestih nemira na mletacko — osmanskoj granici biskup je sa
svojim klerom boravio u Zadru odakle je potaknuo obnovu biskupske ku¢e u Ninu i
promicao obavljanje bogosluZja na hrvatskome jeziku.?*® U njegovo vrijeme zabiljeZeno
je nekoliko kanonika koji su obavljali sluzbu za Ninsku biskupiju, ali su se fizi¢ki nalazili
izvan Nina. Tako se Jerolim Malineri¢, rektor crkve sv. Ivana, nalazio u Apuliji, zatim
Gvido Zekovi¢ 1 Grgo Barakovi¢, rektor crkve sv. Duha, u Istri i Mate Novakovi¢ u
Padovi. Od visih dostojanstvenika koji su crkvenu sluzbu obavljali uz biskupa, Valier je
zabiljezio trojicu, od kojih su Juraj Motosevi¢ (Matokovié¢, Matasovic), arhiprezbiter 1
Sime Utkovi¢, primicer i rektor crkve sv. Ante boravili u Ninu, dok je Blaz Schineus (?),
arhidakon, bio odsutan zbog obavljanja sluzbe rapskog biskupa. Od kanonika koji su
boravili u Ninu spominju se Petar Tonkovi¢, zupnik Nina i rektor crkve sv. Katarine,
zatim Ivan Paren¢i¢, Fabij Sebendanié, Filip Raditi¢, rektor beneficija crkve sv. Mihovila,
Ivan Mor¢i¢, kanonik crkve sv. Kriza, Jerolim Mazzarello, opat samostana sv. Ambroza i
fra Andeo, dominikanac u crkvi sv. Ivana Krstitelja.®’

Nakon Ciparskog rata Priuli je za vrijeme svog posjeta 1603. godine zatekao znatno
veci broj svecenika u Ninu od Valiera 1579. godine. Kod Priulija takoder nalazimo
podatke o viSim sluzbama uz biskupa, kanonicima i svecenicima, ali i o klericima. Od
viSih dostojanstvenika koji obavljaju sluzbu uz ninskoga biskupa navedeni su Ivan
Parenci¢, arhidakon i vikar koji je posjedovao beneficije sv. Duha, sv. Marka, sv.

Margarite, Gospe od Snijega, sv. Jurja i sv. Mihovila u Vrsima (villa di Varche), sv.

%33 |STI, Ninjani u Zadarskim, str. 612

%34 ISTI, Ninjani u Zadarskim, str. 613

35 EILIPI, A.R., Ninske crkve, str. 582
8% 1STI1, Ninske crkve, str. 581

837 |STI, Ninske crkve, str. 582
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Kuzme i Damjana u Novoselicima (villa di Novoselci) i sv. Ivana u Krnezi (villa di
Carnizze), zatim Ivan Jakometi, arhiprezbiter iz Nina i Ante Cortese, koji je zbog
obrazovanja bio odsutan iz Nina. Od kanonika nalazimo Julija Noskovi¢a, sve¢enika u
crkvi sv. Kriza, Grgu Grbisi¢a, svecenika u crkvi sv. Grgura, Andriju Toljanoviéa,
rektora beneficija sv. Katarine, Ivana Rusi¢a (Rosi¢), zupnika u Posedarju, Grgu
Ljubisica, kapelana crkve sv. Mihovila 1 kanonike kod kojih nisu navedene konkretne
sluzbe: Mihu Paganeusa, Matu Dragogica, Petra Cosiéa i Filipa Radetiéa. Od sveéenika
koji su navedeni u Priulijevoj vizitaciji nalazimo tek jednog koji je odsutan u Apuliji, a to
je bio Jerolim Malinari¢ iz Nina, rektor sv. Ivana Evandeliste, dok su ostali svecenici bili
u Ninu, Aleksandar Komuli¢ iz Splita, opat benediktinske opatije sv. Ambroza, prebiter
Perinus i Petar Ratosevié, sveéenik u katedrali.®®® Jedan je kanonik koji se spominje u
obje vizitacije, a to je Fabije Sebencani¢, ali se u niti jednoj od njih ne navodi koji je
to¢no posao obavljao unutar Ninske biskupije. Priulijeva i Valierova vizitacija ne donose
podatke o obiteljskom porijeklu 1 stalezu spomenutih crkvenih osoba, ali u Priulijevoj
vizitaciji imamo podatke o tome da je vecina navedenog klera bila porijeklom iz Nina:
Sime Koleri¢, Ante Mari¢, Sime Tercikula, Miho Smolji¢, Mate Belasi¢, Petar Barakovic,
Grgo Sti¢, Grgo Utkovi¢ 1 Frane Parenci¢.®*

O djelovanju Zenskih crkvenih redova u Ninu u razdoblju ranoga novog vijeka govori
djelovanje samostana svete Marcele koji se nalazio uz crkvu svete Marije Nove, ali su
relikvije sv. Marcele ostale u Ninu. U njemu su do pocetka XVI. stolje¢a zivjele
koludrice, a zatim su se, uz dozvolu mletackih vlasti, preselile u Zadar. One su sa zemlje
u ninskome okrugu, koju su imale u vlasnistvu, ostvarivale neke prihode.®*°

Je 1i, medutim postojala praksa da se iz reda ninskoga plemstva odabiru ¢lanovi za
ninske samostane u koriStenim izvorima nemamo podatke koji o tome izri¢ito govore.
Medutim, na temelju prezimena crkvenih osoba koje se spominju u njima nalazimo da je
Simon Baracovich, porijeklom iz ninske plemicke obitelji Baracovich, bio kanonik u
ninskoj biskupiji.**" Da je uistinu postojala takva praksa pokazuju nam brojni primjeri u

drugim dalmatinskim gradovima pod mletackom vlaséu u to vrijeme, prije svega u

838 1STI, Ninske crkve, str. 583

839 1ST1, Ninske crkve, str. 584

0 NOVAK — SAMBRAILO, M., Politicko — upravni, str. 181
1 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 16

171



obliznjem velikom Zadru, te bismo mogli pretpostaviti da je zasigurno mogao postojati
slucaj da se iz ninskih plemickih obitelji kéeri opredijele za zivot u samostanu sv. Marije
u Zadru. Naime, neko su vrijeme benediktinske sv. Marije zivjele u Ninu te su se uslijed
osmanskih napada, poc¢etkom ranoga novog vijeka, preselile u Zadar. No, za to vrijeme
dok su djelovali u Ninu mogle su se njima prikljuciti kéeri iz ninskih plemickih obitelji i
takvu praksu nastaviti i kasnije u Zadru.%*? Tako u Maticama umrlih zadarske Zupe sv.
Stosije nalazimo podatak da je Franica Parenci bila ¢asna sestra koludrica sv. Marcele 1
da je umrla 1. veljace 1644. godine u Zadru. U povijesnim se dokumentima samostan sv.
Marcele, iako u Ninu tijekom novog vijeka nije postojao, uvijek spominje kao ninski
samostan i u njega su se primale Zene iz ninskog teritorija.643

Svecenstvo je u ninskoj biskupiji, preko svojih crkva u Zupama, ostvarivalo odredene
godisnje prihode (beneficije), koji su jamcili materijalnu sigurnost i mogucnost
samostalnog djelovanja. Radi se o zemljiStima koja su bila u vlasnistvu crkava u okrugu.
Tako je biskup Nina posjedovao zemlju od 64 gonjaja u selu Zloussane,®** samostan sv.

Marcele iz Nina i zemlju od 6 gonjaja u selu Privlaka®®

te jednu Cesticu U selu Vrsi u
ninskome okrugu.®*® Politi¢ka zbivanja oko Ciparskog rata koja su se odrazila na golemi
pad gospodarskog razvoja u gradu i okrugu utjecala su i na visinu godis$njih prihoda
ninskih crkava. To se osobito vidi kod visine beneficija koji je kod crkve sv. Kriza u
komuni prije 1573. godine iznosio do 80 dukata, a 1579. godine samo 5 dukata. Tako
malen iznos sluZio je toj crkvi za troskove kod sluZenja mise na odredeni blagdan.
Godisnji prihod ove crkve povecao se u kasnijim godinama, jer nam izvjestaj vizitatora
Priulija otkriva da je 1603. godine iznosio oko 60 dukata, a ostvarivao se urodima sa
zemlje koji su bili u vlasnistvu crkve.®*’ Beneficij crkve sv. Margarite iznosio je te iste

648

godine 10 dukata,®®® crkva sv. Ivana Evandeliste 4 dukata,®* crkva sv. Marcele imala je

®2 OSTOJIC, Ivan, Benediktinci u Hrvatsko i ostalim nasim krajevima, sv. 2, Split 1964., str. 99

%3 JELIC, Roman, Ninjani u zadarskim crkvenim maticama XV1. i XVII. stoljeca, , Zadar 1969, str. 612
4 DAZd, | libri di Nona, knj. 10, dok. 45

%> DAZd, I libri di Nona, knj. 6, dok. 18, fol. 2a

*® DAZd, I libri di Nona,, knj. 10, dok. 62 i 71

847 PETRICIOLI, 1., Osvrt na ninske gradevine, str. 321

8 EILIPI, A.R., Ninske crkve, str. 566

849 1ST1, Ninske crkve, str. 563
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1579. godine beneficij od tri dukata godisnje,®® dok je 1603. godine prihod crkve sv.
Katarine iznosio je 10 dukata.®®*

Svecenici su prihode sa zemlje dobivali ili u novcu ili u naturalnim davanjima od
prinosa dobivenih obradivanjem zemlje od stanovnika u okrugu. U izvornim
dokumentima nalazimo nekoliko takvih primjera. Zuanne Cusmani (da Venezia), rektor
beneficija kapele sv. Vida dobio je ugovorom od 12. listopada 1601. godine od ninskog
biskupa Horatija Belottija koncesiju na beneficij od 10 dukata godi$nje u cilju obnove
kupole crkve sv. Vida u Privlaci u ninskome okrugu.®®* Ugovorom od 11. svibnja 1595.
godine Zuanne Grisogono daje u najam ninskoj crkvi vinograd, uz obvezu placanja 40
libara malih godi$nje. U ime ninske crkve dokument je potpisao Simon Vucovich, vikar
Nina (vicario di Nona).®*

Ninska je biskupija beneficij mogla ste¢i darovanjima. Tako je Giovanni Giacometti,
ninski kanonik, u oporuci sastavljenoj 27. svibnja 1623. godine ostavio za spas svoje duse
zemlju od 40 gonjaja u predjelu oko posjeda crkve San Gregorio sveti$tu Blazene Djevice
Marije u ninskoj katedrali sv. Marcele u Ninu. Ninski plemi¢ Antonio Lantana ostavio
ninskome biskupu Bansiju Mandeviju 400 dukata, a ugovor o tome sastavljen je u
biskupskoj ku¢i u Ninu, 16. sije¢nja 1642. godine.**

Posjede sa kojih je ostvarivala odredene beneficije ninska je crkva mogla steci
kupnjom, kao Sto to pokazuje ugovor od 18. sijecnja 1622. godine po kojem je kapelan
Michielle Paggiano, komornik ninske katedrale, kupio od Maddalene pok. Simona
Plevicha, stanovnika iz Nina (habitante di Nona) obradivo zemljiste od 3 gonjaja u
mjestu Garbe u selu Vrsi za cijenu od 700 lira (moneta Venetiana).®*

Novac je za svoje potrebe crkva mogla ste¢i i prodajom svojih nekretnina. Tako u
dokumentu od 20. prosinca 1601. godine nalazimo da je Zorzi Milosevich, pok. Mattije,
stanovnik iz Nina, kupio od Zorzija, ninskog kanonika, ku¢u uz more, u blizini gradskih

vrata, za 36,10 lira za sebe i svoje nasljednike (per se heredi et successori suoi).®®

%0 ISTI, Ninske crkve, str. 563 - 564

®LFILIPI, AR., Ninske crkve, str. 564

652 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 12

653 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 12, fasc. 43A - 44

654 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 7, knj. 8, fasc. 84
655 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. I, fasc. 1

6%6 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 15
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5.5. Stanovni$tvo u ninskom okrugu i zemljoposjednicki odnosi

O stanovnicima ninskog okruga u koriStenim izvorima ne nalazimo puno podataka.
Razlog tome zasigurno moze biti u postojanju jo$ uvijek kolonatskog odnosa izmedu
ninskoga plemstva i seljackog stanovnistva koji su dobivali zemlju u najam i obradivali je
pod odredenim uvjetima. Ipak, na ono malo mjesta na kojima ih u koriStenim izvorima
nalazimo, radi se o slufajevima u kojima stanovnici okolnih sela (villa) izjavljuju da
prihvacaju zemlju koja im se daje u obradivanje. Pored njihovih imena i prezimena u
dokumentima nalazimo podatak iz kojeg sela potjecu: da Villa di Brevilaqua, da villa
Varche, da Villa Zaton, itd. U inventarnom dokumentu, ovjerenom 27. studenoga 16009.
godine od strane zadarskog notara Simona Veniera, spominje se Giacomo Radonich iz
Privlake (da Villa di Brevilagua) kao vlasnik &estice od 3 gonjaja u ninskome okrugu.®®
Stanizza Tomalinovich u ugovoru, u kojem nemamo podatka kad je sastavljen, spominje
se da je iz sela Privlaka (da Villa di Brevilagua) kao vlasnik Cestice u selu Zaton u

okrugu.®®

U dokumentu od 1. rujna 1606. godine navodi se vlasniStvo Michale
Tagliadinich iz mjesta Vrsi (da Villa di Varche) nad zemljom u selu Vrsi u veli¢ini od 6
gonjaja.®®® Takoder, Elena Gergicha je u jednom dokumnetu, u kojem nema podatka kad
je sastavljen, navedena da je iz sela Vrsi (da Villa di Varche) u kojem obraduje zemlju u
veli¢ini od 12 gonjaja.660

Dokumenti u koriStenim izvorima pokazuju da su se stanovnici u okrugu bavili
obradivanjem zemlje. Ostale gospodarske aktivnosti u njima nisu navedene. To je
razumljivo s obzirom da se radi o ugovorima o najmu i zakupu zemlje u okrugu,
sklopljenog izmedu vlasnika zemlje i osobe koja je obraduje.

Zemljoposjednicki odnosi u ninskoj komuni bili su u ranom novom vijeku uredeni na
jednak nacin kao i u drugim dalmatinskim komunama u to vrijeme. Naime, mletacka je
vlast naslijedila u Dalmaciji zemljoposjednic¢ke odnose koji su postojali kao tzv. livelli —
najmovi ili colonie zakupi. Ti su se ugovori sastavljali na temelju odredbi o

zemljoposjednickim odnosima sadrZanim u statutima gradova ili u njihovom obi¢ajnom

%7 DAZd, Catastico, fol. 46a - 47

%8 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 7
%9 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 12
%0 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 12a
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pravu i morali su se ovjeriti kod javnog biljeznika. Glavne stavke tih ugovora bile su:
trajanje najma ili zakupa te obveze jedne i druge strane. Obveze kod najma i zakupa su se
u nekim stavkama razlikovale. Najam je mogao trajati krace vrijeme, a obveza najamnika
prema vlasniku zemlja bila je u novcu, dok je zakup trajao godinu dana ili dulje, a
zakupnik je vlasniku zemlje morao davati Cetvrtinu ili petinu od plodova sa zakupljene
zemlje te naro¢ito u odredene blagdane. Zemlju koja je drzana u zakupu mogli su
obradivati nasljednici prvog zakupnika po muskoj liniji za §to je vrijedio prvi ugovor 0
zakupu, sa svim pravima i obvezama zakupnika i vlasnika zemlje. Neke od obaveza
vlasnika zemlje prema zakupniku bile su: osigurati nadzornika poslova, sjeme za sadnju,
odrediti vrijeme za pocetak sjetve i poCetak berbe te mjesto gdje ¢e se sakupljati prinosi
sa zemlje i sli¢no.®® Zemljiste je za cijelo vrijeme obradivanja i dalje bilo pod
vlasnistvom posjednika, ali dok je obradiva¢ na njoj radio, odnosno za vrijeme trajanja
ugovora, posjednik nije smio s tom zemljom u bilo kojem pogledu raspolagati. Isto tako,
poljodjelac koji koristi zemlju za cijelo vrijeme trajanja ugovora i dalje je slobodan
covjek, obavezan je prema vlasniku zemlje samo u davanju dogovorenih prihoda sa te
zemlje. Ugovor u kojem smo iznijeli da je Giustina Tagliadurich obradivala zemlju koju
je zadarski stanovnik Da Cattaro unajmio od ninskoga stanovnika Zuannea Glavicha stoji
da ona tu zemlju obraduje, ali bez prava da raspolaze s tom zemljom kao da je njezina,

$to ukljuduje i zabranu prodaje (senza vender territorio).?®

Tu izri¢itu tvrdnju nalazimo i
u ugovoru od 8. veljace 1623. godine u kojemu Zuanne Cassio, ninski plemi¢, daje Luki,
stanovniku sela Vrsi (suo collona, habitante nella Villa di Varche) posjed u mjestu
Marchezi u Vrsima (posseso di Marcheza di Villa di Varche) koji je bio opustoSen nakon
rata s Osmanlijama, a Luka se u ugovoru obvezuje da ¢e re€eni posjed drzati i1 uzivati, ali
ne i prodati (goder et tener, senza vender).®® Ugovor, medutim, ne spominje koje je
toéno obveze spomenuti Luka imao prema ninskome plemicu. Tako oskudne podatke
imamo i1 u dokumentu od 17. oZujka 1593. godine u kojem se navodi da je Zuanne Sarich,

pok. Gregora iz Nina uzeo u najam obradivu zemlju od 5 gonjaja u blizini ninskih zidina

., . . . 4
od plemic¢a Antonia Crissave iz Zadra.®®

%1 pERINCIC, T., Mletacki katastar Pirovea (Zlosela) iz 1752. godine, Pirovac 2013., str.15
%2 DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 15, dok. 33 — 33a

%63 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 6

%64 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 6
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U koriStenim dokumentima nalazimo nekoliko ugovora o najmu. U spisu notara
Francesca Primizija nalazimo document od 4. kolovoza 1603. godine u kojem Paolo Fero,
ninski plemi¢, daje u najam zemlju plemi¢u Zorzi Cassiju uz uvjet godisnjeg pla¢anja od
26 dukata u selu Privlaka, na podru&ju koje se nije obradivalo zbog rata.®® U Spizu
notara Zuanea Braichicha nalazimo ugovor iz 1622. godine u kojem se navodi da neki
Batisto, pucanin iz Nina, daje u najam obitelji Molinarich iz Nina vinograd od 3 gonjaja u
selu Privlaka za 35 lira godisnje.®®® U spisima notara Simona Veniera nalazimo dva
ugovora o zakupu, ali nemamo podatke o koli¢ini davanja od plodova sa zemlje. U prvom
ugovoru od 8. travnja 1592. godine Martin Descovich daje na obradivanje Simonu
Vukovichu maslinik i vinograd od 3 gonjaja u ninskome okrugu,®®” a u drugom od 17.
ozujka 1593. godine Antonio Crissava daje Zuaneu Sarichu u zakup obradivu zemlju u
blizini ninskih bedema u veli¢ini od 5 gonjaja. °® Kod istog biljeznika nalazimo i jedan
ugovor o najmu u kojem Zuanne Grisogovo za 40 lira godi$nje daje Simonu Vecovichu
vinograd na obradivanje.®® U ugovoru od 3. svibnja 1595. godine nalazimo da je Zuanne
Glavich dao Nicoli, sinu pokojnog Stefanija da Cattar, stanovnika iz Zadra, u najam 4
gonjaja zemlje u mjestu Kupari u selu Privlaka (in loco Cupari nella Villa di Brevilaqua)
te da tu zemlju obraduje Giustina Tagliadurich. Pod kojim uvjetima ona tu zemlju
obraduje, nije navedeno kao niti vremenski rok na koji je izdan najam spomenutog
posjeda.t”® U govoru od 18. prosinca 1601. godine nalazimo da je ninski plemié Pietro
Dessovich kupio od Anrea Bolicha, plemica, maslinik (il terreno oratorio e olivato) u
okrugu u veli¢ini od 6 gonjaja za cijenu od 100 dukata i 6 lira te da je maslinik obradivao
Zuanne Russich, stanovnik u okrugu. Cijena za koju je spomenuti Russich obradivao
maslinik nije u tom ugovoru navedena, kao niti ostali uvjeti pod kojima je on prihvatio
obradivanje maslinika. o7t

U izvorima takoder nalazimo da je ninska komuna davala u zakup komunalnu zemlju
stanovnicima u okrugu na obradivanje. Svi su se takvi ugovori ovjeravali kod javnog

biljeznika. Ugovor se sklapao izmedu osobe ninskog kneza kao predstavnika ninske

%5 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 17

%6 DAZd, SZB, Zuanne Braichich, knj. 1, fasc. 5

%7 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 1, fasc. 10, fol. 56 — 57a
%8 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 1, fasc. 10, fol. 24 — 24a
%9 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 1, fasc. 10, 43a - 44

%70 DAZd, SZB, Simon Venier, fasc. 15, dok. 33 — 33a

1 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 5;
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komune i stanovnika u okrugu uz prisutnost dvojice svjedoka, vije¢nika komune. Naime,
u dokumentu potvrdenom 1609., ali bez podatka o godini kad je uistinu sastavljen,
spominju se Vije¢nici Zuanne Arhidiascono i Simon pok. Bartolomea kao svjedoci pri
potvrdi kojom je ninski knez Almoro Corner dodijelio zemlju na podrucju Ville Grapano,
Tulussina loqua i kod crkve sv. Pavla u vlasniS$tvo bra¢i Simonu i Zuanneu Parenza te
Lorenzi Cassiju i Antoniju Mircovichu, stanovnicima Nina.®’ Isti je knez u jednom
dokumentu naveden da je sazvao plemice ninskoga vije¢a u svoju kancelariju
(cancellarius Nonae), ¢ija imena nisu navedena, kako bi Georgiju Cassiju, pripadniku
ninskoga plemstva i njegovim nasljednicima dodijelio zemlju u selu Privlaka (Villa
Brevilaqua) u ninskome okrugu.’”® U oba dokumenta vidimo da je knez zemlju dao
plemic¢ima, ali oni su tu zemlju mogli dati na obradivanje stanovnicima u okrugu. U tim
ugovorima, medutim, ne saznajemo detalje poput imena stanovnika u okrugu koji su je
obradivali i1 za koje uvjete. Zemlju u okrugu knez je takoder davao u najam stanovnicima
Nina kao zaslugu za njihovu vojnu sluzbu. U drugom primjeru se vidi da je ninski knez
imao ovlasti dijeliti zemlju za zasluge u ratu, kao sto je to slucaj kod kapetana Zuannea
Medossena, koji zbog sluzbe kao konjanik u Ciparskom ratu (1570. — 1573.) dobiva za
sebe i svoje nasljednike (per se e per successori suoi) u najam napustenu zemlju (terreni
tra lasciati e usurpati) koja se sastoji od pasnjaka i Suma u mjestu Zlussane u ninskome

okrugu, uz godis$nju cijenu od 20 libara.®"™

Takoder, ninski je knez zemlju u najam davao
siromasnim stanovnicima u okrugu, §to pokazuje ugovor u kojem knez Andrea Alberti,
zajedno s vije¢em Nina, odlucuje da ¢e siromasnim stanovnicima na ninskom podrucju
dodijeliti javne pasnjake i vode i ume i to bez obveze na naknadu komuni.®” Ninski je
knez imao ovlasti dijeliti zemlju za zasluge u ratu, kao $to je to slucaj kod kapetana
Zuannea Medossena, koji zbog sluzbe kao konjanik u Ciparskom ratu (1570. — 1573.)
dobiva za sebe i svoje nasljednike (per se e per successori suoi) u najam napustenu
zemlju (terreni tra lasciati e usurpati) koja se sastoji od pasnjaka i Suma u mjestu

Zlussane u ninskom okrugu, uz godisnju cijenu od 20 libara.®™®

72 pAzZd, Catastico, fol. 16-18
873 DAZd, Catastico, fol. 34-35
874 DAZd, Catastico, fol. 25-29
87 DAZd, Catastico, fol. 1-3

876 DAZd, Catastico, fol. 25-29

177



5.6. Pravni polozaj Zene u Ninu i ninskom okrugu u razdoblju od 1573. do 1646.

godine

Podatke o pravnom polozaju ninskih Zena u razdoblju od 1573. do 1646. godine ne
nalazimo u niti jednom izvoru kao konkretne podatke o tome, ve¢ na temelju rezultata
dobivenih analizom pravnih ugovora o poslovanju Zena na ninskome podruc¢ju u ranome
novom vijeku usporedujemo sa zakonskim odredbama koja su vrijedila za ta pitanja, prije
svega na odredbe u Zadarskome statutu po kojem su se sastavljali pravni dokumenti za
muskarce i zene jednako na podruc¢ju ninske komune i okruga.

Kao S§to pripadnost razli¢itom drustvenom sloju nije oznaCavala prepreku u
medusobnom trgovanju, tako nije niti postojala razlika u trgovanju zemljisSnim Cesticama
po pitanju spola, odnosno za Zene. Podaci U vrelima koriStenim u ovom radu pokazuju da
su se zene u Ninu, kupnjom, prodajom ili tek izjavom o vlasni§tvu nad nekom zemljom,
brinule za drustveni ugled i ekonomski status obitelji iz koje su potjecale ili one kojoj su
pripadale ulaskom u brak. Jos je od kasnosrednjovjekovnog razdoblja ugled komunalne
dalmatinske obitelji osiguravao patrimonij koji &ine: zemlja, kuée i druge nekretnine.®’’
To je odredivalo drustveni status i financijsku mo¢ obitelji u dalmatinskim komunama
novog vijeka, pa tako i obitelji u Ninu u promatranom razdoblju.®"®

U vecini dokumenata u koriStenim izvorima navode se imena 1 prezimena Zena na
temelju ¢ega je moguce odrediti njihov drusStveni polozaj u Ninu 1 njegovom okrugu u
razdoblju od 1573. do 1646. godine. Iz tih se podataka, takoder, vidi da je drustvena slika
grada Nina i njegovog okruga u razdoblju ranoga novog vijeka odgovarala onoj u
susjednim dalmatinskim komunama. U dokumentima KkoriStenih izvora nalazimo
pripadnice oba drustvena sloja. Ipak, jednako kao S§to se niti kod nekih muskih osoba
navedenih u izvornim dokumentima uglavnom ne navodi druStveni status koji su imali,
isti slucaj zapazamo i kod Zenskih osoba. Tek se u nekim slucajevima one oznacavaju kao

stanovnice Nina (habitatores None). Stoga je njihovu pripadnost drustvenome sloju, kao i

877  ANEKOVIC — ROMER, Zdenka, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, Zagreb
1994., str. 26, 50 i 51

*8NOVAK - SAMBRAILO, Novak, Plemiéi, gradani i pudani u Zadru (XV. — XVIL stolje¢a), Radovi
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 19, Zadar, 1972., str. 167 - 186
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kod muskih osoba, mogucée odrediti iz prezimena koja su domacoj istrazivackoj
historiografiji ve¢ poznata kao patricijska ili pucanska.

Zene su, iako su u razdoblju ranoga novoga vijeka mogle u dalmatinskim komunama u
praksi gotovo ravnopravno s muskarcima sudjelovati u trzisnom zivotu, ipak prema
odredbama njihovih statuta imale donekle ograni¢enu poslovnu sposobnost. To se prije
svega moze vidjeti u odredbama koje su regulirale nacin na koji su Zene mogle sastaviti
kupoprodajne ugovore ili dokumente u kojima izjavljuju svoje vlasnistvo nad nekom
Cesticom. Naime, te su dokumente zene, jednako kao i muskarci ovjeravali potpisom i
znakom od strane zadarskog notara.”® No, one su do XIV. stolje¢a pri sklapanju poslova
trebale suglasnost muza, a od tada, budu¢i da u to vrijeme dolazi do vece uloge
komunalnih vlasti u gospodarskim odnosima, morale su imati i odobrenje predstavnika
lokalne uprave.®® Takvo pravilo nalazimo i u Trogirskom statutu koji kaze da udana Zena
ne moze ni po vlastitoj volji ni uz odobrenje ili suglasnost muza pokretnine i nekretnine
iz svog miraza prodati, darovati, obvezati niti na bilo koji drugi nacin otuditi za muzeva
Zivota, osim §to ih uz odobrenje trogirskoga kneza i kurije moze prodati.?®" Sibenski
statut o tome kaze da Zena moze u slucaju ocite nuzde muza prodati svoja dobra uz
odobrenje kneza i kurije,?®? dok se u Splitskom statutu definira u kojim slu¢ajevima Zena,
uz odobrenje potestata ili kurije, smije prodati svoju nekretninu, a to su veliko siromastvo
obitelji, otkup iz zarobljenisStva ¢lana uze obitelji, placanje naknade za zatvorenog ¢lana
uze obitelji kojemu zbog pocinjenog krivicnog dijela prijeti smrt, i davanje miraza kceri
ako to ne moZe uéiniti otac.®®

U koriStenim izvorima nalazimo ugovore u kojima se izri¢ito navodi da Zenu prilikom
sastavljanja takvog pravnog €ina zastupaju, muz ili predstavnici mletac¢ke vlasti u Ninu i
Zadru. U ugovoru od 25. svibnja 1639. godine Zuanne Sorrini iz Zadra za svoju Zenu Piu,

izjavljuje vlasnistvo za neku zemlju u Ninu, ali se ne navodi lokacija i vrsta posjeda niti

679 po Zadarskome statutu o svakoj prodaji vinograda, kuée i bilo kakva posjeda u vrijednosti od 10 libara i
viSe ima se sastaviti javna isprava, rukom zadarskog biljeznika, jer u protivnom prodaja nije valjana.
Zadarski statut, knj. 11, gl. 24. , 271, gl. 27, 275; STROHAL, lvan, Pravna povijest dalmatinskih gradova ,
I. dio, JAZU, Zagreb 1923., str. 27; BEUC,lvan, Statut zadarske komune iz 1305., Vjesnik Drzavnog
arhiva u Rijeci, sv. I, Rijeka 1953. — 1957., str. 580.

%80 MARGETIC, Lujo, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996., str. 181

%81 Trogirski statut, gl. 111, 23

%82 Sibenski statut, gl. 1V, 26

683 Splitski statut, gl. 111, 72
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veli¢ina.®®* U spisu Knjige Nina Zenu prilikom sastavljanja pravnog dokumenta zastupa,
pored zadarskog notara, ninski knez kao predstavnik vlasti ninske komune. Tako u
dokumentu od 9. srpnja 1630. godine u kojemu se spominje da grad Nin i notar Zuanne
Braicich zastupaju zenu Stefana Masteia iz Zadra prilikom njezine prodaje zemljiSnog
posjeda od 2 gonjaja u Privlaci i Ninu kupcu Anzolu Gueriniju, stanovniku Nina
(habitatores Nonae). Ime predstavnika grada Nina nije u tom dokumentu spomenuto, ali
¢injenica da se spominje prisustvo predstavnika komune Nina potvrduje da je komuna
grada Nina mogla zastupati i odgovarati za pravnu sposobnost zZene u Ninu u ranome
novom vijeku.®®® U Spisima zadarskih notara i u ninskome Kkatastru iz 1609. godine
nalazimo, pored ninskog kneza, kao svjedoke takoder zadarske knezove i suce te plemice
zastupnike u vijeéu ninske komune.®® Tako u koristenim izvorima imamo sluaj da su,
prilikom sastavljanja ugovora o potvrdi vlasnistva Pauline, supruge komunalnoga
lijenika Federica, nad obradivom zemljom u mjestu Villa di Cuppari u ninskome
okrugu, prisustvovala dva vije¢nika ninske komune, plemic¢i Georgio Budinich i Zuanne
Sorini.*’

Uzmemo li u obzir odredbe iz Zadarskog statuta, kao pravnog okvira obliznje velike
zadarske komune, te podatke u izvorima, mozemo otprilike saznati na koje su nacine Zene
u Ninu u razdoblju od 1573. do 1646. godine mogle ste¢i zemlju nad kojom u
dokumentima tog spisa izjavljuju vlasniStvo 1 raspolazu njome (kupuju ili prodaju). Prvo,
zene u Ninu zemlju su mogle naslijediti od oca, i to pri diobi zemlje i ako otac nije
ostavio oporuku. Otac obitelji je zemlju dijelio u nasljedstvo sinovima i to prije diobe nije
smio sinovima dati vise od 10% dobara, odnosno dijela $to bi od oc¢evih dobara po pravu
pripadalo drugim sinovima. Ako, pak, ne bi imao muske djece, nego samo zensku djecu,
vrijedilo je to isto za kéer. U protivnom dioba se smatrala nevaze¢om.’®® U slucaju
nepostojanja oporuke sinovi nasljeduju nepokretnu imovinu, a kéeri pokretna dobra u
visini ,,dostojnog miraza“ (ad talem dotem, cum qua possit congrue uxorari), ako nema

dovoljno pokretnina za pristojan iznos miraza, sinovi mogu odluciti zele li dopuniti

%84 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 7, fasc. 75

%> DAZd, 1 libri di Nona, br. 7, fol. 7

%8 DAZd, I libri di Nona, knj. 2, fasc. 2

%7 DAZd, Catastico, fol. 55

%8 Takvo pravo koje je vrijedilo pri odevu davanju pred - dijela vrijedilo je i pri maj¢inom davanju pred —
dijela. Zadarski statut, knj. I11., gl. 61, str. 309
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sestrin miraz iz pokretnina (suplere dotem) i za sebe zadrzati sve nekretnine, ili podijeliti
sve pokretnine i nekretnine na jednake dijelove sa sestrama.®® U Ninu je u slucaju odeve
smrti kéer za svoju obitelj mogla naslijediti zemlju i od majke jer nam to pokazuje
dokument u Spisima zadarskih biljeznika koji kaze da Zanetta, u ime muza Boica
Lancillaga, plemi¢a iz Nina, ostavlja Francescu Zorallisu, muzu svoje kéerke Marcelle,
neku zemlju na ninskome podruéju, ali nije navedena lokacija i veli¢ina zemlje, ve¢ da je
0 tome 27. svibnja 1623. godine sastavljena javna isprava od strane notara Zuanne
Braicicha. Svjedoci su bili Donato Civaleto, zadarski sudac, don Giovani Dagor i Simon
Avalich (?).5%

Zena je, takoder, zemlju mogla naslijediti od svog muza. Doduse, prema Zadarskom
statutu to se moglo dogoditi samo ako u braku muz i zena nisu imali djece, i ako, pored
toga, muZ nije ostavio oporuku i nema rodaka do Getvrtog koljena.®" O zemlji
naslijedenoj od muza moglo bi se raditi 1 u jednom od ugovora zabiljezenih u izvoru
Knjige Nina. U prodajnom ugovoru od 26. srpnja 1637. godine Margarita, iz patricijske
obitelji Vitanovich, prodaje zemlju od 5 gonjaja u Privlaci Zorziju Bosicichu iz Priviake i
Simonu Milichu iz Zadra za koju je njezin muz Simon Vitanovich odredio cijenu od 500
lira.%%? Kako se u dokumentu ne navodi je i muZ jo§ Ziv, kao niti kada je on i u kojem
ranijem dokumentu odredio cijenu tog zemljiSta, spomenuta je Margarita, udana u
patricijsku obitelj Vitanovich, ovdje vjerojatno u statusu udovice i moguce je da je mogla
prodati reCenu zemlju ako je muZz umro bez oporuke, a nije imao rodaka do Cetvrtog
koljena Kkoji bi je zakonski dobio u nasljedstvo.

Drugi nacin na koji je Zena u Ninu u ranome novome vijeku mogla ste¢i vlasnistvo nad
nekom zemljom je putem miraza koji je dobivala od svoje obitelji, ili druge vrste
darovanja. Statuti dalmatinskih gradova su posebnim odredbama regulirali pitanje miraza
te su odredivali da zena prilikom sklapanja braka mora dobiti od svoje obitelji miraz koji
se moze sastojati od pokretnih i nepokretnih dobara, a on je bitan za njezinu sigurnost u
slucaju da obitelj zapadne u tezak ekonomski polozaj. U tim statutarnim odredbama se

izri¢ito navodi da komunalne vlasti strogo odreduju da je za Zenu dobro i od koristi da

%9 MARGETIC, L., Hrvatsko srednjovjekovno, str. 225

%% DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 7

%91 Isto tako, ako Zene nije sastavila oporuku nakon smrti, i nije imala djece i rodake do &etvrtog koljena,
njezinu je zemlju mogao naslijediti muz. Zadarski statut, knj. I11, gl. 135, str. 381

%2 DAZd, I libri di Nona, knj. 1, fol. 1., dok. 1
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ima miraz — tj. da u brak donese pokretna i nepokretna dobra kako bi imala s ne¢im
raspolagati u slucaju da je u zivotu zadesi siromastvo ili da ga moze dati u nasljedstvo
svojoj djeci.®®® Pravne odredbe ovih komunalnih statuta govore da Zena svoju zemlju iz
miraza moZe dati muZu na koriStenje, ali muZ nema pravo tu zemlju prodati.®®® Po
Zadarskome statutu muz ne moze otuditi stvari iz miraza, ¢ak ni u slucaju kad bi zena
tome dala svoju suglasnost, ve¢ samo uz suglasnost Velikog vije¢a zadarske komune (de
uoluntate maiores consilij communis Jadrae).®®®> Opcéenito, statuti dalmatinskih komuna
propisuju da je jedino vlasni§tvo Zene tijekom njezinog zivota i jedino s ¢ime moze
raspolagati nakon muzevljeve smrti njezin miraz.*%

Dalmatinski statuti govore i1 o sluajevima kada je nekretnina dio miraza i kad bi s
njom Zena htjela raspolagati na na¢in da je proda ili da je dade u najam. Zene su na
zadarskom podrucju, a to znaci i u Ninu, mogle djelovati samostalno po pitanju stvari iz
miraza. Franceschina, udovica Zuannea Drinsicha iz Zadra, potvrduje kucu u blizini
ninskih bedema kao svoje vlasniStvo, koju je dobila kao miraz. Medutim, u tom
dokumentu, sastavljenom 22. prosinca 1633. godine, ne nalazimo detalje, poput koji od
roditelja je ostavio miraz i kolika je veli¢ina kuce. Franceschina se ujedno u dokumentu
izjasnjava da ¢e kucu ostaviti sinu Andreu. Svjedoci su Cristoforo Nassi, sudac, Toresco

697

Grisogono i Zorzi Raglienich, obojica stanovnici Zadra..”™" Lucia, plemkinja, Zena Nicole

Domisicha, plemica iz Nina, dobila je ugovorom od 22. ozujka 1580. godine miraz od 80

dukata od oca Michiela Tragurita.®®

Vido Despanicich u ugovoru od 28. srpnja 1591.
godine ostavlja kao miraz kéeri 39 lira.®®® Vido Mattasovich, plemi¢ i stanovnik Paga,
ostavlja u miraz svojoj kéeri Margariti novac od 375 dukata i zemlju od 4 gonjaja kod sv.

Katarine u ninskome okrugu, za nju i njezine nasljednike. Ugovor o tome sastavljen je 27.

%3 Miraz je u dalmatinskim komunama predstavljao skup dobara koje bi Zena ili netko drugi za nju dao
muzu prilikom ulaska u brak (matrimonium). Prema srednjovjekovnom statutarnom pravu, koje se
naslijedilo u ranome novome vijeku, miraz je bio obavezan prilikom sklapanja braka i predstavljao je
temelj za stvaranje imovinskih odnosa u braku. O pitanju miraza na podru¢ju Zadra u razdoblju srednjeg
vijeka prema pravnim odredbama Zadarskog statuta, koji je vrijedio i u razdoblju ranoga novoga vijeka,
vidi: GLAVAN, Bozena, Miraz u Zadru u XIV. stoljecu, Historijski zbornik, god. 41, br. 2, Zagreb 2008.,
str. 119-132

%% MARGETIC, L., Neka pitanja starijeg mletackog porodi¢nog prava, Zbornik za povijene znanosti
Filozofskog fakulteta u Rijeci, br. 9, Rijeka 1988., str. 52

695 7adarski statut, knj. 2, str. 96, 340 i 341

%% Usp. npr. Splitski statut, gl. 72., str. 533-535.

%7 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 6, fasc. 59

%% DAZd, SZB, Smon Venier, knj. 12, fasc. 1, fol. 19a

9 DAZd, I libri di Nona, knj. 12, fasc. 3, fol. 100a
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svibnja 1592. godine od strane notara Simona Veniera.””® U navedenom spisu ne
nalazimo niti jedan ugovor koji bi otkrivao da se u kupoprodajnom procesu radi o zemlji
koja je zenin miraz, ili da Zena prilikom izjave vlasniStva nad nekom zemljom posebno
naglaSava da je rije¢ o nekretnini koju je kao miraz dobila od svojih roditelja. Imamo tek
jedan primjer u kojem se navodi da roditelj kupuje zemlju za kcer. RijeC je o dokumentu
od 22. lipnja 1636. godine u kojem T. Anzolo Guerini izjavljuje da kupuje za kcer
Helenu, zenu Girolama Grdovicha, zemlju u Privlaci, u vrijednosti od 116 lira i u veli¢ini
od 4 gonjaja i 200 pertika, od vlasnika Francesca Mirovicha, stanovnika Privlake.”™

Dokaz da su Zene u Ninu mogle zemlju koja je bila njihovo vlasnistvo ostavljati svojoj
djeci putem oporuka u nasljedstvo pokazuje primjer od 21. svibnja 1598. godine u kojem
Maddalena, plemkinja, udovica Zolarina Tominija, stanovnika iz Zadra, ostavlja za svoje
nasljednike zemlju u Ninu, ali nije navedena lokacija zemlje i veli¢ina. Svjedok prilikom
sastavljanja tog dokumenta bio je knez Federico Grisogono.’*

Pored oporuka, miraza i darovanja, zena je, takoder, mogla ste¢i zemlju poslovanjem, i
to bilo samostalno bilo zajedno s muzem. Zene su &esto od strane organa vlasti u komuni
dobivale potrebno dopustenje za poslovanje. Uglavnom su razlozi tomu bili ekonomske
naravi, kako za financijsku sigurnost obitelji Zene, tako i za cjelokupnu gospodarsku sliku

komune.”®

U dokumentima koriStenih izvora nalazimo primjere koji pokazuju da Zena
kupuje ili prodaje zemlju. Uvijek su zene same akterice takvih ugovora. Dva dokumenta
svjedoCe da su ninske zene prodavale zemljiSte. U prvome Maddalena, kéer Simona
Plevicha, iz Nina i udovica Antonija Rimanicha (habitante di Nona), prodaje Michieliju
Paggianeu, kanoniku ninske prvostolnice, obradivo zemljiste od tri gonjaja u selu Vrsi, za
700 lira (moneta Venetiana). Spomenuta Maddalena prodaje je u ime svoje kéri Helene.
Kao svjedoci u dokumentu sastavljenom 18. sije€nja 1622. godine, navedeni su Mario

Draghossich, kanonik iz Nina i Zorzi Hirvatinich iz Zadra, dok je kao notar potpisan

Zuanne Braicich.” U drugome Cattarina, kéerka Stefana Radimira i udovica Antonija iz

" DAZd, I libri di Nona, knj. 12, fasc. 7, fol. 23 — 23a

" DAZd, I libri di Nona, knj. 7, fol. 9.

2 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fasc. 6

% FABIJANEC, Sabine Florabce Zensko upravljanje nekretninama u drugoj polovici XIV. stoljeéa u
Zadru, Historijski zbornik, 69, LIX, Zagreb 2006., str. 41. i 51.

"% DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 1
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Zadra, prodaje Simonu Vucovichu iz Nina obradivan vinograd. Svjedok prilikom
sastavljanja toh ugovora od 6. veljate 1593. godine je sudac Zuanne Grisogono.’®

U koristenim izvorima ne nalazimo na primjere koji bi nam mogli posvjedociti jesu li i na
koji nacin zene u Ninu sudjelovale i doprinosile duhovnom Zzivotu u komuni, poput
darovanja crkava i samostana u Ninu i okrugu ili razvoju obrazovnih institucija u komuni.
Svako poslovanje u dokumentima koje je povezano sa Zenama u Ninu odnosi se, dakle,
samo na trgovanje sa zemljom 1 potvrdivanje vlasniStva nad cesticama u komuni i
okrugu.

Podaci iz dokumenata pokazuju da su Zene u Ninu najviSe raspolagale sa zemljom u
okrugu. Najvise se spominju vlasnice obradive zemlje u okrugu. Tako Giulia Venieza
potvrduje vlasni$tvo nad zemljom na teritoriju ninskoga okruga (terreno nel distreto di
Nona), ali u dokumentu nije navedena to¢na lokacija u okrugu i veli¢ina Cestice.’®
Potvrdu vlasniStva nad posjedom u okrugu u svojoj oporuci izjavljuje 1 plemkinja
Maddalena (nobile di Nona), udovica Zalarina Tominija iz Zadra (habitante di Zara), u

kojoj nedostaju detalji o tom posjedu.””’

Kcerka Simona Plevic¢a, takoder imenom
Maddalena, i udovica Antuna Rimanicha, stanovnika Nina, imala je u vlasniStvu obradivu
zemlju od 3 gonjaja u mjestu Garbe u selu Vrsi (Villa di Varhe) koju je ugovorom od 18.
sije¢nja 1622. godine prodala Mihaelu Paggianiju, ninskome kanoniku za cijenu od 700
lira.”®® Nicoletta, kéer Simona Coremisa iz Zadra upisana je u ninski katastar iz 1606.
godine kao vlasnica obradive zemlje veli¢ine 10 gonjaja i 9 pertika selu Pivlaka (Villa di
Brevilaqua) u ninskome okrugu.’®® Osim obradive zemlje u okrugu, u dokumentima
nalazimo primjere Zena koje se navode kao vlasnice posjeda u komuni, a koji su stekle
darovanje, odnosno mirazom. Tako je Lucia, Zena Nicole Domishicha kupila za 80
dukata kuéu pored ninskih zidina, za miraz svojoj kéerki Franceschi,”™® koja je to
vlasni$tvo kasnije potvrdila. "** U nekoliko inventarnih dokumenata spisa Knjige Nina

nalazimo da su vlasnice nad posjedima u ninskome okrugu bile zene u Ninu, ali nemamo

podataka o kojem se to¢no posjedu radi. Tako je Palizza Tirabosco posjedovala 114

% DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 12, fasc. 9, fol. 15 — 15a
% DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 2, fol. 2

"7 DAZd, SZB, Francesco Primizio, knj. 5, fol. 6

%% DAZd, SZB, Zuanne Braichich, knj.1, fol. 1

"% DAZd, Catastico, fol. 48a

0 DAZd, SZB, Simon Venier, knj. 1, fol. 1

"1 DAZd, SZB, Zuanne Braichich, knj. 6, fol. 59
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gonjaja zemlje u mjestu Zlussane, a u mjestu Novoselci zemlju od 106 gonjaja, "*?
plemkinja Maddalena Vitanovich dvije ¢estice u Privlaci, jednu od 5 gonjaja i drugu od 4
gonjaja i zemlju od 22,5 gonjaja u selu Vrsi,”*® Marija Mandevio 21 gonjaj takoder u selu
Vrsi, zemlju od u Poljicima (Polizze) i Zatonu™* zatim Lucia Spanich | Clara Perugini
imale su zemlju u Zatonu,”™® Guirina Bertolini zemlju u Privlaci | jednu u Ninu od 28

gonjaja i 12 pertika.”*®

2 DAzd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 14

3 DAZd, | libri di Nona, knj. 6, fol. 1, knj. 10, fol. 1
"M DAZd, | libri di Nona, knj.10,fol. 4a, i 11a

S DAZd, | libri di Nona, knj. 10, fol. 91a

8 DAZd, I libri di Nona, knj. 10, fol. 1a
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5.7. Kulturni i duhovni razvoj u Ninu i okrugu u razdoblju od 1573. do 1646.

godine

U razdoblju nakon Ciparskog rata kada se nastojao normalizirati svakodnevni Zivot u
gradu i okrugu svaki je kulturni i duhovni razvoj imao za cilj potaknuti povratak
izbjeglog stanovni$tva i uspostaviti vrijednosti koje bi povratile domac¢em zivlju nadu da
je unutar gradskih bedema i na poljima okolnog podrucja zivot i dalje mogué. Stoga je
svaki korak na podrucju razvoja kulture na tom prostoru iSao tome u prilog. Najveca
zasluga za to zasigurno pripada Ninskoj biskupiji i njezinom Kleru Kkoji su svoje
djelovanje usmjerili na pastoralne aktivnosti, od posjeta stradalim seoskim Zupama u
okrugu i promicanju obnove crkvenih arhitektonskih zdanja, do poticanja osnivanja
obrazovnih institucija u sklopu srediSnje katedralne Skole. Svecenstvo je u Ninu u
razdoblju od 1600. godine, zbog nedostatka domaceg svecenstva za potrebe obnove
gradskih i1 vangradskih Zupa i normalizaciju rada citave biskupije, odlucilo Skolovati
domace stanovnike. Podaci o broju sveéenika koji je papinski poslanik Valier nabrojao u
svome izvjeStaju prilikom posjeta Ninu i okrugu 1579. godine ne sadrzi veliki broj
svecenstva u Ninu, osobito jer je vecina boravila izvan Nina, dok ve¢ Cetiri godine iza
toga, 1603. godine, u izvjestaju drugoga papinskog poslanika Priulija, nalazimo znatno
veéi broj svecenika, i to iz redova domaceg stanovnistva koji su sluzbu obavljali u gradu i
okrugu. To prepoznajemo i po prezimenima koja su nosili klerici Ninske biskupije, poput
viS§ih crkvenih duznosnika: Jamometi (arhiprezbiter), Parenci¢ (arhidakon), Molinari¢
(kanonik), Barakovi¢ (dakon) i Arguat (zupnik sela Zaton — villa di Zaton) te ostalih
klerika u sluzbi gradskih i seoskih Zupnih crkava: Koleri¢, Mari¢, Terciklula, Smolji¢,
Utkovi¢, Belasi¢ i Sti¢.”

Nakon Ciparskog rata u Ninu su postojale skole, koje su do XVI. stolje¢a polazili samo
plemiéi koji su se pripremali za svecenicka zvanja. No od toga vremena, prema propisima
mletacke vlasti, Skolu su trebala obavezno pohadati djeca plemic¢a, dok su pucani mogli
slati djecu u skolu ako su to zeljeli. U Ninu su u razdoblju od 1573. do 1646. godine
djelovale gradske (klerikalne) skole. Nastava se u njima pored latinskog odrzavala i na

talijanskom jeziku. U sklopu Ninske biskupije postojale su prije 1573. godine glagoljaske

T EILIPI, A.R., Ninske crkve, str. 584
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Skole za svecenike, ali su zbog mletacko — osmanlijskih sukoba na podrucju sjeverne
Dalmacije prestale intenzivno djelovati te su se obnovile kao Skole na hrvatskome jeziku
upravo u razdoblju kada su papinski vizitator pohodili ninsko podrucje.

Potrebu za ponovnim pokretanjem Skola i drugih obrazovnih institucija pokrenuli su,
pored domaceg svecenstva, i gradani Nina, predvodeni uglednim plemi¢em Ivanom
Cassiom, radi potrebe da se u gradanske S$kole uvede ucenje osnovne gramatike
(rudimenta gramaticae), na temelju ¢ega bi djeca u Ninu moga prije¢i u razrede visih
$kola, jer su zbog ratnih zbivanja bila izuzeta od obrazovanja. Za uditelja je izabran Sime
Utkovié, ninski primiciter.”*® Nanovo pokrenuta $kola u Ninu nije bila samo za
obrazovanje gradana, vec i za svecenike. Naime, kako se u Ninu jo§ od vremena srednjeg
vijeka crkveno bogosluzje obavljalo na latinskome jeziku, i tako se jo$ u nekim seoskim
zupama zadrzalo prilikom Valierovog posjeta 1579. godine, u Ninu se u razdoblju nakon
1600. godine pojavila Zelja da se misa sluzi na hrvatskome jeziku, jer je veéina zupnika u
selima u okrugu sluzila misu na tom jeziku. Upotreba glagoljice u crkvenim poslovima
zadrzala se u nekim priobalnim gradovima (u Ninu je glagoljaska crkvena $kola djelovala
u sklopu crkve sv. Mihovila), dok je u Zadru ve¢ uvelike bila primjena hrvatskoga jezika.
Kako je tadasnji ninski biskup Petar Cedolini boravio u Zadru, zbog oStecenja biskupske
kuc¢e u Ninu, utjecao je na to da se u ninskoj katedrali misa sluzi na hrvatskome jeziku.
Zatim je Blaz Mandevio (1602. — 1624.) bogosluzje sluzilo na domacem jeziku te je prije
imenovanja za ninskoga biskupa upotrebljavao glagoljicu. To je Priuliju 1603. godine
potvrdio ninski arhidakon Ivan Pare€i¢, uz obrazloZenje kako domace stanovnistvo jedino
moze razumjeti bogosluzje na tom jeziku. Utkovi¢ je bio nastavnik i1 za svecenike
glagoljase, pripremajuci ih na vrSenje crkvenih obreda na hrvatskome jeziku. Medutim,
od 1603. godine u toj je obrazovnoj instituciji djelovao ucitelj (klerik), zaduzen isklju¢ivo
za obrazovanje svecenika Ninske biskupije, zbog cega se morao Skolovati u Rimu u
sklopu llirskog kolegija (allunno del Collegio Illirico di Roma).”*® Vizitator Priuli je
1603. godine zabiljezio visinu place koju je ucitelj u Ninu primao. lako su ninski gradani,
predvodeni Cassijom, trazili svega 10 dukata za placu ucitelja 1579. godine, taj se iznos

promijenio u narednim godinama. Naime, za razdoblje od 1596. do 1598. godine prihod

"8 ISTI, Ninske crkve, str. 577
"9 1STI, Ninske crkve, str. 587 - 589
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za ucitelje iznosio je 165 dukata godiSnje, a za razdoblje od 1599. do 1601. godine
iznosio je 140 dukata godisnj e./® Znacajnu ulogu u ninskome skolstvu u to vrijeme imao
je ninski biskup Horacije Bellotti koji je, iako upravljajuéi iz Zadra, Cesto posjecivao
ninske Zupe i vodio brigu o odgoju i obrazovanju stanovnika u Ninu i u okrugu. Rijec je o
Skolama u kojima su predavaci bili ninski svecenici, a svrha tih Skola bila je upravo
promicati kr§¢anski nauk.’?

Doprinos kulturnome razvoju ninskog stanovnistva, kako onog u komuni tako i u
okrugu, dale su bratovstine. U izvorima ih sre¢emo pod nazivima confraternitas,
fraternitas, brastina, bratstvo, liga, skola.”® One su jos 1z srednjovjekovnog razdoblja
djelovale u dalmatinskim priobalnim i oto¢nim komunama, a u vremenu od XV. stoljeca,
djelovale su kao udruZenja u kojima su se okupljale osobe istog uvjerenja.”? Ipak,
njihova uloga u razdoblju ranoga novog vijeka donekle se mijenja kao posljedica novog
polozaja pucana u komunama, koji se u to vrijeme sve vise deklariraju kao gradani.
Naime, spomenuta su udruzenja predstavljala svojevrsni otpor puc¢ana prema komunalnoj
vlasti koju su ¢inili plemici. Podjela vlasti unutar bratovstina slic¢ila su podjeli vlasti u
komuni. I dok se komunalna skupstina, sastavljena od plemica, nazivala consiglio, tako
se skupstina bratovstine, u kojoj su sjedili pucani, nazivala congregazione. Njoj su
prisjedali suci, a ¢lanovi, koji su se nazivali bratimi, mogli su iznositi svoje prijedloge u
skupstini 1 upucivati ih komunalnim vlastima.”®

U komunama Mletacke Dalmacije nalazimo dvije vrste ovih udruZenja: vjerske, koje
se bave humanitarno — religioznim djelatnostima i obrtni¢ke, koje okupljaju i medusobno
pomazu ¢lanove iste struke. Strukovnih bratovstina u dalmatinskim komunama, koje se u
srednjem vijeku intenzivno osnivaju, u razdoblju ranoga novog vijeka nema puno, jer

obrti nisu previse zastupljeni. Samo najveci gradovi, poput Zadra i Dubrovniku a koji su

720 ISTI, Ninske crkve, str. 578, Sime LIUBICIC, Kronika skolstva ninske opcine do 1920. godine, Nin
2005., str. 14

2L BIANCHI, C. F., Kr$canski Zadar, str. 203

2 STOKOVIC, Alojz, Bratovstine na isto¢noj obali Jadrana, Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci, sV. 47 — 48,
Rijeka 2006., str. 141

2 BENYOVSKY - LATIN, Irena, Bratovitine u srednjovijekovnim dalmatinskim gradovima, Croatica
Christiana periodica, god. 22, br. 41, Zagreb 1998., str. 137

724 ISTA, Bratovstine u srednjovjekovnim, str. 147
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imali razvijenu trgovinu, mogli su osnivati strukovna udruzenja, dok je kod malih
komuna, kakav je bio Nin, to bila rijetkost.”®

Prema podacima iz izvora u Ninu i njegovom okrugu nailazimo samo na bratovstine
koje su bile povezane sa zupama koje su pripadale ninskoj biskupiji. Naime, unutar
gradova i sela na prostoru Mletacke Dalmacije crkve su bile srediSta bratovstina, a svetac
kojemu je crkva posvecena bio je zaStitnik bratovstine. U gradovima je skoro svaka cetvrt
imala bratovstinu. Svoju djelatnost bratovstine su temeljile na statutima, zakonskim
odredbama, koji su se nazivali matrikule. Vece i uglednije bratovstine su u dalmatinskim
komunama imale svoje posjede, te ostalu nepokretnu imovinu koju su stekle od prihoda
vjernika, najviSe preko oporuka. Zajednickim novcem odrzavale su se crkve i oltari,
medusobno su se pomagali bratimi (¢lanovi), 0sobito u pomoéi za pogrebe.’?

U Ninu je u vrijeme posjeta papinskih izaslanika 1579. i 1603. godine djelovalo Sest
gradskih bratovstina, od toga je samo jedna imala matrikulu, dok su u okrugu zabiljezene
samo tri bratovstine, od toga takoder samo jedna sa matrikulom. U sklopu katedrale u
Ninu djelovala je Bratovstina Presvetog Sakramenta, a posjedovala je pokretnine,
vinograde 1 milostinju prikupljenu od svojih ¢lanova za odrzavanje oltara i vinograda.
Bratovstina je uredno vodila popis racuna te je cjelokupnu djelatnost temeljila na
matrikuli, ¢ija je pravila potvrdivao ninski biskup. Godine 1603. imala je 120 ¢lanova 1
prihod od 64 libre prikupljene od milostinje za izradu vostanica. Ta je bratovstina imala
skupstinu koja je zasjedala jednom godisnje, a suci koji joj prisjedaju birali su se svake
dvije godine.”?’ Bratovstina sv. Duha je djelovala u crkvi dv. Duha u Ninu, &ije je zvono
bilo u vlasnistvu istoimene bratovstine. Godine 1579. bila je dosta zapuStena jer nije
imala dovoljno vlastitih prihoda koji su izostali u vrijeme ratnih i poslijeratnih godina.
Jedini prihodi zabiljeZzeni su 1603. godine, a dobivali su se od vjernickih milostinja
kapelanu za sluzenje bogosluzja u iznosu od 4 dukata godiénje.728 Bratovstina sv. Ivana
Krstitelja je bila u sklopu dominikanske crkve sv. Ivana Krstitelja u Ninu, koja 1579.
godine nije imala nikakvih prihoda, jer je crkva u ratu bila znatno porusene te niti njezina

bratovstina nije djelovala. U poslijeratnim godinama pocelo se voditi racuna o

725
726

ISTA, Bratovstine u srednjovjekovnim, str. 138
ISTA, Bratovstine u srednjovjekovnim, str. 150 - 156
2T EILIPI, A.R., Ninske crkve, str. 585

28 15T, Ninske crkve, str. 585
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milostinjama koje su predstavljale jedini izvor njenih prihoda.”®® U sklopu dominikanske
crkve sv. Ivana Kirstitelja u Ninu je djelovala bratovstina Gospe od milosti (societas s.
Mariae Misericordiarum) koja je 1603. godine brojila 50 ¢lanova. Imala je skupstinu sa
sucima, koja se sazivala jednom godisnje, na poziv biskupijskog vikara. Posjedovala je
neke zemlje te je o prihodima sa zemlje 1 milostinju koju je dobivala od vjernika biljezila
u posebne knjige. Medutim, nije imala matrikulu.”®® Godine 1603. u sklopu crkve sv.
Mihovila u Ninu je djelovala bratovstina sv. Marije Magdalene koja je imala 70 ¢lanova,
a godisnji prihod od oko 10 dukata je ubirala od 8 gonjaja vinograda i 6 gonjaja oranica
koji su bili u njezinom vlasnistvu. Kapelan bratovstine bio je kanonik Grgo Ljubici¢
(Rubici¢) s pla¢om od 4 dukata godisnje. Od prihoda je bratovstina odredeni dio davala

za sluzenje mise nedjeljom u katedrali.”™

Bratovstina sv. Mihovila u Ninu je djelovala u
istoimenoj crkvi,”* o kojoj detaljni podaci kod papinskih vizitatora nisu zabiljezeni, no u
ninskome katastiku je zabiljezeno da je spomenuta bratovstina (fraternitas di San
Mihaele) u ninskome okrugu posjedovala zemljisnu ¢esticu koja je u tom izvoru
navedena kao grani¢na zemlja prema predjelu sirocco.”

Od bratovstina koje su se nalazile u okrugu imamo kod vizitatora zabiljezene Cetiri
bratovstine. Bratovstina sv. Duha nalazila se u zupnoj crkvi sv. Nikole u Zatonu (villa di
Zaton), sa 28 ¢lanova. Bratovstina nema nikakvih prihoda, ve¢ od prikupljenih milodara
uzdrzava crkvu. Redovito odrzava godi$nje skupStine, uz prisutnost zupnika, ali nema
matrikule.”®* U Novigradu, koji teritorijalno nije bio u ninskome okrugu, nego je u
vjerskom smislu pripadao ninskoj biskupiji, djelovala je bratovstina Tijela Kristova.
Osnovana je 1603. godine, sa vlastitom matrikulom, u sklopu Zupne novigradske crkve
Porodenja Marijina, na inicijativu vizitatora Priulija, koji je, prilikom posjete tom mjestu,
vidio da nedostaje takav tip udruienja.735 Bratovstina sv. Vida u Privlaci djelovala je u
sklopu istoimene Zzupne crkve u selu Privlaka (villa di Brevilaqua). Nije imala prihoda,
ve¢ se uzdrzavala na temelju milostinje koju je dobivala od svojih bratima. Takoder, nije

imala matrikulu te je vizitator Priuli 1603. godine naredio neka se pravila po kojima

29 18T, Ninske crkve, str. 585

0 1ST1, Ninske crkve, str. 586
3L1STI, Ninske crkve, str. 586

32 18T, Ninske crkve, str. 586

8 DAZd, Catastico, fol. 46a - 47
4EILIPI, A.R., Ninske crkve, str. 587
5 18T, Ninske crkve, str. 587
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djeluje bratovitina daju na uvid ninskome biskupu.’®®

U sklopu istoimene Zupne crkve
djelovala je u Viru (villa di Pontadurra) bratovstina sv. lvana Krstitelja koja nije imala
matrikulu. Sastojala se od 40 ¢lanova od kojih je dobivala milostinju koja je predstavljala
cjelokupan prihod te bratovitine.”’

U sklopu bratovstina u ranome novom vijeku su u dalmatinskim priobalnim komunama
djelovale institucije za Kkaritativnu djelatnost i socijalnu skrb (opus pietatis et
charitatis).”*® U Ninu je postojao hospital sv. Lazara, koji nije, doduse, djelovao u sklopu
neke od gradskih bratovstina, ali je nosio ime po jednome svecu. lako je dosta stradao u
ratu, zaslugom zadarskoga pravnika, Simuna Mazzarellija, porijeklom iz Trogira,
obnovljen je, a uzdrzavao se prihodom ninskih rektora u iznosu od 7 do 8 dukata
godisnje. Utjecaj ninske crkve na rad toga hospitala, izuzev odrzavanja, nije postojao, jer
prema izvjesStaju Valiera iz 1579. godine ninski hospital sv. Lazara samostalno je birao
svoje osoblje.”®

U koriStenim dokumentima ne nalazimo podatke o tome na koji je nacin ninski kler
mogao utjecati na duhovni razvoj u komuni i okrugu, osim S$to nalazimo nekoliko
primjera o posjedovanju zemlje u Ninu i okolnim selima od kojih su sakralne gradevine,
koje su upisane kao vlasnik, dobivale godisnju naknadu u novcu i drugim beneficijama
od komune ili stanovnika u okrugu, koje su njihov posjed obradivali. Jesu li od toga one
odredeni iznos izdvajale za razvoj kulturnih i obrazovnih institucija, u tim dokumentima
nemamo podataka. Jedan dokument u spisima zadarskog notara Zuannea Braichica
pokazuje da je plemi¢ Antonio Lantana darovao ninskog biskupa Blaza Mandevija sa 400
dukata, u ostalim dokumentima u kori$tenim izvorima ne nalazimo niti jedan drugi sli¢an
primjer koji bi nam pokazao je li darovanje ninskih stanovnika prema ninskoj biskupiji

postojao.

36 1STI, Ninske crkve, str. 587

3T1STI, Ninske crkve, str. 587

8 BENYOVSKY - LATIN, ., Bratovstine u srednjovjekovnim, str. 153 - 154
" EILIPI, A.R., Ninske crkve, str. 579
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ZAKLJUCAK

Prostor ninske komune je u ranome novom vijeku ¢inio grad unutar bedema i sela u
okrugu. Nakon $to je 1409. godine pretendent na hrvatsko — ugarsku krunu Ladislav
Napuljski prodao za sto tisu¢a dukata Veneciji gradove Zadar, Novigrad, Vranu i otok
Pag i s time pravo Veneciji da ovlada ostatkom Dalmacije, Vije¢e ninske komune je
samovoljno prihvatilo mletacku vlast te je od tada ninska komuna samo formalno
zadrzala autonomiju iz srednjeg vijeka. Rezultati istrazivanja u ovoj disertaciji pokazali
su da je ninska komuna pocela propadati u XV. stoljecu, jer je u stvarnosti izgubila svoju
samostalnost, a sva bitna pitanja za ninsku komunu rjesavala je Mletacka Republika. U
disertaciji je razlog propadanja ninske komune u ranom novom vijeku razmotren kroz
nekoliko sljedecih elemenata.

Tijekom srednjega vijeka ninsko je vije¢e samostalno biralo kneza i donosilo zakone
na temelju privilegija koje mu je potvrdio hrvatski vladar. Medutim, prihva¢anjem
mletacke vlasti 1409. godine ninsko je vijece imalo ograni¢eno djelovanje. Venecija je za
Nin svake dvije godine birala plemica iz svog Senata kako bi preko njega upravljala
ninskom komunom. Od tada pa do kraja mletacke vlasti u XVIIIL. stoljecu Vijece ninske
komune nije samostalno biralo kneza kao u srednjem vijeku, niti je smjelo samostalno
donositi zakone. Ograni¢eno djelovanje ninskog vije¢a je u disertaciji je prikazano na
temelju izvora. U izvjeStajima mletackih sluzbenika (knezova, generalnih providura,
sindika) za razdoblje od Ciparskoga do Kandijskog rata nalazimo dosta podataka o Ninu
kao slabo utvrdenom gradu. Naime, u mletacko — osmanskim ratovima od 1499 — 1502.,
1537. — 1540. i 1570. — 1573. godine Nin je bio izloZen razaranju osmanske vojske i
pretrpio je velika materijalna razaranja bedema, zgrada i sakralnih spomenika. U
spomenutim izvjestajima mletacki organi vlasti u Zadru trazili su odredena financijska
sredstva za obnovu ninskih bedema 1 gradnju novih utvrda na podru¢ju okruga,
naglasavaju¢i da je obrana ninske komune vaZna radi obrane Zadra. U tim se
dokumentima, medutim, ninsko vije¢e kao zakonodavno tijelo ninske komune nigdje ne
spominje. Takoder, u ninskome katastru iz 1675. godine sastavljenom iza Kandijskog rata
I uspostave nove linije razgraniCenja ne nalazimo podatke o tome da je ninsko vijece

imalo bilo kakvog utjecaja u donoSenju vaznih odluka za obnovu ninske komune. Knez je
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u Nin iza toga rata ponovno izabran iz venecijanskog Senata na mandat od dvije godine te
je ponovo zasjedalo vije¢e komune. U izvjeStajima mletackih organa vlasti u Zadru nakon
Kandijskog rata saznajemo da su postojali prijedlozi pripojenja ninske komune zadarskoj
kako bi se ucinkovitije organizirala obrana sjeverne Dalmacije, no plemi¢i ninskoga
vije¢a od mletacke su vlasti zatrazili da ne ukine ninsku komunu, ve¢ da im se zbog
tradicije zadrze stare privilegije 1 komunalna uprava. Ipak, analizom podataka iz
koriStenih izvora u disertaciji je pokazano da je stvarnu vlast u ninskoj komuni od XV. do
XVIIL stolje¢a imala jedino Mletacka Republika.

Sljedeci razlog propadanja ninske komune u ranome novom vijeku u disertaciji je
iznesen na temelju geopolitickog polozaja Nina i okruga u to vrijeme kojeg su obiljezili
prostor na tromedi i pojava migracija. Naime, mletacko — osmanski ratovi koji su se na
dalmatinskom podrucju vodili istovremeno kad i njihovi sukobi u Sredozemlju, doveli su
do materijalnog razaranja zgrada i sakralnih spomenika u Ninu te do raseljenosti u cijeloj
komuni. lIpak, sporazumi izmedu mletacke i osmanske vlasti o liniji razgraniCenja na
prostoru ninske komune nakon ratova potaknuli su stanovnistvo na povratak uobicajenom
Zivotu, $to nam potvrduje veliki broj kupoprodajnih i inventarnih ugovora u Spisima
zadarskih biljeznika i Knjigama Nina. No, posljedice razgrani¢enja nakon Ciparskoga
rata 1576. godine produbile su granicu ninske komune, kao dio mletac¢kog teritorija, na
grani¢no podrucje sa osmanskim teritorijem u unutra$njosti Ravnih kotara i habsbur§kim
teritorijem prema Podvelebitskom primorju. Vrijeme izmedu Ciparskoga i Kandijskog
rata bilo je tek prividno razdoblje mira jer su Cesti upadi habsburskih placenika Uskoka i
osmanskih podanika Morlaka na ninski teritorij stvarali nesigurnost u okrugu u to
vrijeme.

Ninska komunalna uprava takoder nije mogla utjecati na organizaciju obrane grada i
okruga Nina. Naime, osmanska okupacija grada znacila bi njihov prodor na
sjevernodalmatinsku obalu i okupaciju Zadra s morske strane. Na temelju prikaza
konfiguracije terena i karakteristike reljefa u disertaciji su obrazlozeni razlozi zbog kojih
je Senat u Veneciji odlucio spaliti Nin, a Sumu u okrugu zapaliti kako ne bi posluzila kao
zaklon osmanskim konjanicima. Iseljeno stanovniStvo iz grada i okruga vratit ¢e se tek
iza Kandijskog rata, 1669. godine. Analiza koriStenih izvora u disertaciji te izvjestaji

mletackih duznosnika u Zadru pokazali su da su iza Kandijskog (1645. — 1669.) i
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Morejskog rata (1684. — 1699.) na teritoriju ninske i zadarske komune zabiljezene
migracije stanovnika na granici s osmanskim teritorijem. Migracije su potaknule
komunikaciju i suzivot stanovnika s obje strane granice. Tome se mletacka vlast odlucila
prilagoditi kako bi stekla veci broj podanika medu domac¢im stanovnistvom: dijelila je
zemlju Morlacima, koji su sa osmanske granice prelazili na mletacki (ninski i zadarski)
teritorij te svojim podanicima, koji su plodnu zemlju uz granicu koristili za ispaSu stoke.

U disertaciji je takoder zasebno analizirana struktura dru$tva u ninskoj komuni te su
prikazani zemljoposjednicki odnosi na njezinom teritoriju. U gradu Ninu je tijekom ranog
novog vijeka postojala politiCka podjela na tri staleza: plemstvo, pucane i svecenstvo. U
ninskome okrugu takve podjele nije bilo, ve¢ su na selima oko gradskih bedema Zivjeli
tzv. distriktualci koji su uglavnom zivjeli od zemljoradnje. Mirno razdoblje koje je iza
Ciparskoag rata uslijedilo donekle je povratilo uobi¢ajeni zivot u ninskoj komuni. Ninski
katastik iz 1609. godine pokazatelj je strukture stanovnika u gradu i okrugu, ali i uredenih
zemljoposjedni¢kih odnosa u Ninu i okrugu. U disertaciji je pokazano da su tome u prilog
i8li 1 kupoprodajni ugovori te ugovori o potvrdi vlasniStva stanovnika ninske komune nad
Cesticama u gradu i okrugu. Naime, ninska je komuna, kao i cijela Mletacka Dalmacija u
to vrijeme, imala naslijedene zemljoposjednicke odnose iz srednjega vijeka. Mala
veli€ina Cestica zemlje navedene u kupoprodajnim ugovorima u koriStenim izvorima
pokazuje da su na teritoriju ninske komune postojali mali zemljoposjednici koji su tu
zemlju ustupali stanovnicima u okrugu sklapaju¢i s njima ugovore o najmu ili zakupu.
Najmovi (tzv. livelli) su se sklapali na krace razdoblje prilikom ¢ega se odnos izmedu
vlasnika zemlje i obradivaca zasnivao na novéanom davanju, dok su se zakupi (colonie)
ugovarali na duze vrijeme 1 mogli su se prenijeti u vlasnistvo po muskoj liniji pod istim
ugovorenim uvjetima koju je ¢inila obaveza zakupnika prema vlasniku zemlje u davanju
plodova i posebnih darova uoci blagdana (tzv. regalije).

Mirno razdoblje nakon Ciparskoga rata trajalo je do 1645. godine, kada je zapoceo
novi mletac¢ko — osmanski sukob za prevlast nad Kretom (Kandijom) u Sredozemlju i
prosirio se na teritorij Mletacke Dalmacije. OStec¢eni gradski bedemi, nedostatna
financijska sredstva za njihov popravak i izgradnju novih utvrda te ravnicarski teren
ninskog okruga bili su dovoljni razlozi za novi osmanski prodor prema

sjevernodalmatinskoj obali. Mletacka vlast je, stoga, odlucila spaliti grad Nin 1646.
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godine, nakon ¢ega je ninska komuna postojala tek prividno i ovisila je o prilikama u
Zadru i odlukama mletacke vlasti.

Na primjeru relativno mirnog razdoblja u ranome novom vijeku od 1573. do 1646. u
disertaciji je prikazano da je zivot u ninskoj komuni (gradu i okrugu) bio donekle mogué
jer ninska komunalna uprava nije samostalno donosila odluke, niti je samostalno kao prije
mletacke vlasti, birala komunalnog kneza. Stovise, ninska je komuna ovisila o Zadru i
odlukama predstavnika mletacke vlast u tom gradu. lako je Venecija gradu Ninu ostavila
stare privilegije na temelju kojih je mogla postojati kao komuna te obicajne zbirke zakona
u okrugu (Statut lige kotara Ninskog i Novigradski zbornik), ipak nije uspjela zadrzati
nekada$nju autonomiju. U godinama iza Kandijskoga rata 1669. godine ovisnost ninske
komunalne uprave o mletackoj vlasti u Zadru i Veneciji postala je izrazajnija. Grad Nin je
bio razrusen, sela u okrugu raseljena, plemic¢i u komuni su opet bili u Vijecu, ali su samo
zbog tradicije zadrzali svoje stare privilegije,”*® dok je stvarnu vlast od XV. do XVIII.

stoljeca na cijelom teritoriju ninske komune imala iskljuc¢ivo Mletacka Republika.

™ Drzavni arhiv u Zadru, Privillegi della magnifica communita di Nona, knj. 1V, fol. 104 - 105
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POPIS KRATICA

AHAZU — Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
DAZd — Drzavni arhiv u Zadru

SGP — Spisi generalnih providura

SZB — Spisi zadarskih biljeznika

ZKZd — Znanstvena knjiZznica u Zadru
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PRILOZI

Prilog 1.

18. sijecnja 1622. godine. Maddalena, udovica Antonija Rimanicéa iz Nina i kéer Simona
Plevica iz Nina, prodaje Michieliju Paggianiju, kanoniku ninske prvostolnice, livadu od 3
gonjaja i 4 pertike u selu Vrsi (villa di Varche) u ninskome okrugu za 700 lira

(venecijanskog novca).’*

In nomine Christo Amen. L'anno et prima come di sopra, giorno veramente di Marti li 18
del mese di Genaio. Nelli tempi et Regimento et una alla ...del scolti huomo Zaratino T.
Francesco Begna fu delli T. Maestro Antonio della vonte di Zara, di maestro nodaro et
delli testimonii seduti Personalmente contra Domina Maddalena figliovola del quondam
Simon Plevich da Nona, et relicta del quondam Antonio Rimanich, habitante in questa
citta vecchia, circa et in... etta essistente et gioventa nelle donne di sua raggione...sedutta
ne ingannata ma di sua libero espostaneo volere con ogni maggior modo per facendo per
nome proprio et per nome di Helena sua figliola, procreata il suo quondam marito,
abiente di questa citta, essistente come di esse a bendere per la quale la promesso et
prometto di rato et rati habitatione in proprio bonis, et per nome anco di maestro
Giacomo Rimani ed sartor di lei come disse relevato per figliovolo d' anima in ponte et a
fare I'imorta vendita contentate, et quale disse gia anni ad instantia sua essa stato fatto, un
constitua nella officio della Cancelaria di Nona, per instantia sua essa stato fatto un
personante come l'imprato terreno sia di raggione della sua Venditrici et in quello
apparione nata modo franco, libero et...al Michaeli Paggianeo Canonico della chiesa
Cattedrale di Nona in ponte et per se, heredi, et successori suoi...aquistanse gognali tre
aver quattro di terreno arratorio di Raggione dalla relicta venditrice al ponte lavorato di
Varche detto Bercich posto in luoco chiamato Garbe Territtorio di Nona tra questi come
dissero confini. Da sirocco li raggioni detti Monache di Santa Marcella, da bora li
raggioni della prada in della Misericordia, da maestro di Zuanni Garbicich, et da garbin le
raggioni del Capitoli di Nona. Ad aver tener, goder per questa per pretio et nome di pretio
tra li...convenuto per...et habilito di lire sessanta quatro di...qual pretio...ha ha contato et

" DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 1, fasc. 1
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affesualmente numerate Venditrice in ponte, et per nome voler, et parola sua il maestro
Giacomo suo figlio d'anima ricipienti et a se tra lenti in ...numero quatro a raggioni di lire
13 et pertiche 4, fanno lire cinquanta in moneta Venetiana. Del qual tutta come dissero e
fatto instrumento pubblico per succeccori suoi in forma rato, et grato tutto quello che
pubblico gristo se contiene, et a quello...contrafar per se ne per altri sotto le pene et
obligatione di tutti li beni suoi et stabili presenti et futuri, sopra disse hanno progato me
che faccia per instrumento pubblico.

In Zara, in casa della solita habitationi della sudeto Vendisudici tra le tentorie vecchie
Primo li Regimento Mario Dragossich, cannonico di Nona et Zorzi Horvatinich da Zara.

Testimonii.
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Prilog 2.

16. sijecnja 1642. Blaz Mandevio, ninski biskup, prima od Antonija Lantane,
dugogodisnjeg prijatelja, dar u iznosu od 400 dukata."

Per il Recissione Biasio Mandevio vescovo di Nona obligatione.

Francesco Capello conte di Zara et suo distreto tra del nobil huomo Tarattino il Giovani
Spengovali. Testimonii sottoscritti.

Dovendo Bansio Mandevio vescovo di Nona rassignar il suo vescovato liberamente ... di
sua santita senza riserva di frutti o passioni alcuna ne potendo esser ad messa ... libraria,
et acolta ... senza chi prima cosi... che sua... habbi tanto d' entratao vendita anua, che
possi contecenti sottentar dignita del proprio stato doppo la ... e dimissione del suo
vescovato la quale facendo altre... rispeti e gratificare anco del maestro Antonio Lantana
suoa ntico amico e ¢e nefatore perche Reci Horatio Fretto del...di poter per di suo sortito
la gratia del vescovato quindi e che personalmente constituto il per fatto maestro Antonio
Lantana, et ogni miglio modo per se col tenor del presente pubblico Instrumento
promette, et si obbligo d'effetisamente esborsane ogni anno alto monastero Biasio
Mandevio vescovo ducati cinque ... principiando dal tempo che rial et effetivante cosa
sequito lo dicta rassegna e dimissione e che sara stata ... dal Nicolo della sua chiesa di
Nona, et che detto Vescovato sra conferito nella persona del Horatie fretto di lui maestro
Antonio non altrimente...altra maniera, dovendo cosi corti effetuate, che ... tutte le cose
pedette durante la vita del Vescovo Mandevio. Per asegnato il maestro Antonio
constituite espressa hipoteca...sopra il suo scoglio di Mollada posto nella giuridici e
diocese di Zara da lui aquistato da ... et in altro obliga tutti li suoi beni nobili et stabili
presenti et futuri. ...alle cose...il Vesco di Nona, et i qualli...stipulati, et aventtante in
forma volendo le parti legal Instrumenti... et beneplacita della qualle voglio et intendono,
chi habitano da haver selemente forza vigna et effetto li cose contente in questo et ... alter

modo...

2 DAZd, SZB, Zuanne Braicich, knj. 8, fasc, 84
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Renunciando la parti a tutte le leggi orderi statuti et consuetudini le quali potuto venire
contro il ... pubblico Instrumento. Promittendo d'aver tereno rato et grato sotto le ... et
obligatione sopra di che.

Fatto in Zara in casa della habitante monsignor vescovo Mandevio

Reci Don Benedetto da Zara Monaco Benedittino, et il Giovanni Soppe di leggi habitanti
in Zara.

Testimonii conosciuti chiamati.
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Prilog 3.

Drustvena pripadnost osoba u Ninu u koriStenim izvorima:

Plemici

Pucani (gradani)

Mattio DRAGOSSICH

Zorzi NONCOVICH

Pietro DESSOVICH

Vecovich CAPONICO

Michiele SMILICH

Augustin TOMELLI

Cristoforo DE VENIS

Pietro DI MARI

Zuanne MANDEVIO

Giulia VENIEZA

Maddalena TOMINI

Andrea BOLICH

Zorzi VUCOVICH

Paulo PLAZICHEVICH

Simon BARACOVICH

Giaccomo MATTIO

Giacomo ROSA

Maddalena PLEVICH

Giacomo GLIUBAVAC

Maddalena RIMANICH

Zuanne CASSIO

Franceschina i Zuanne DRINSHICH

Boico LANCILAGO

Vido DEPANICHICH

Giovanni GIACOMETTI

Hieronimo BENCOVICH

Pietro DETRICO

Boris VUCACHINICH

Antonio LANTANA

Michiel i Giacomo HALINOVICH

Giovanni SOPPE

Simon MOLINARICH

Michieli PAGGIANEO

Antonio SUNICH

Francesco TIRABOSCO
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Prilog 4.

Imena biskupa i godine njihovog sluzbovanja u Ninskoj biskupiji u razdoblju od 1573. do
1646. godine:

Ime i prezime Godine sluZbovanja

Marco Laurentanis 19. XI. 1557. — 25. VI. 1577.
Petar de Cedolini 30. VII. 1577. - 20. 1. 1581.
Jerolim Mazzarello 10. VII. 1581. — 20. I. 1588.
Angelo de Gradibus 18. X. 1588. — (?) 1592.
Horacius Bellotti 8. 1V. 1592, — (?) 1602.
Blaz Mandevio 26. VII11. 1602. — (?) 1643.
Hippolitus de Hypolitis 7. X.1643. — (?) 1646.

Sime Divni¢ (Difnico) 25. V1. 1646. — 10. V. 1649.
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Prilog 5.

Imena ninskih knezova u izvoru Catastico delli beni communali et pubblici di Nona iz

1609. godine:

Ime i prezime ninskog kneza

Andrea Alberti

Alfonso Cossazzo

Almoro Corner

Pellegrin Manello

Leonardo Zoratus

Joannes Francisus

Francesco Nuodo

Joannes Batta Barbaro

Vido Avogaro

Antonio Zanruel

Nicolaus Contareno

Alosius Corracius

Vicenzo Naugenius

Marco Pizzamano

Vicenzo Navagier

Nicolo Boldi
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Prilog 6 Spisi zadarskih biljeznika (SZB): kupoprodajni dokumenti

notar knj. | svezanj | god.dok. prodavatelj status kupac status posjed gonjaj | cijena
Francesco 2 1 1595. Pietro Begna plemic Pietro Credich | pucanin / / /
Primizio
Francesco 2 2 1598. Andrea Bolich | pucanin Pietro plemi¢ vinograd 4,5 /
Primizio Dessovich
Francesco 5 8 1599. Anzolo da pucanin Pietro plemi¢ vinograd / 44
Primizio Cataro Dessovich libara
malih
Francesco 3 4 1601. / / Pietro plemi¢ maslinik / 100
Primizio Dessovich dukata
i 6lira
Francesco 5 15 1601. Zorzi, ninski plemié Zorzi pucanin kuca / 36,10
Primizio kanonik Milosevich lira
Francesco 5 16 1602. Nicolo pucanin bra¢a pucanin zemljau / /
Primizio Vucovich Haninovich Zatonu
Francesco 3 7 1603. Paulo pucanin Nicolo pucanin Zemlja u / /
Primizio Plazichevich Dragoslovich Privlaci
Zuane 2 15 1625. / Nicolo Sagios | pucanin | oranica u 3 /
Braichich (?) okrugu
Zuane 2 17 1625. / / Antonio pucanin / 6 4
Braichich Sunich dukata
i 6 lira
Zuane 3 34 1625. / / Zuane plemi¢ zemljau / 50
Braichich Grisogono Posedarju dukata
Zuane 3 43 1625. Pietro puéanin | braéa Sulizze pucani zemljau 20 300
Braichich Detrico, lije¢nik Ninu gonjaja lira
Ziane 1 1 1622. Michiele kler Maddalena pucanka | Oranica u 3 700
Braichich Paggianeo (kéer Simona Vrsima gonjaja lira
Plevicha,
udovix Antonia
Rimanicha)
Zuane 6 59 22.12. / / Franceschina | pu€anka Kuéa u / 11
Braichich 1633. (udovica Ninu dukata
Zuanea i10
Drinshicha) lira
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Prilog 7 Knjige Nina (I libri di Nona) — kupoprodajni dokumenti

notar knj. | br.dok. | datum | prodavatelj status Kupac status posjed gonjaj | cijena
Zuane 6 6a / Zorzi (?) / Matej pucanin Cestica u 6 /
Braichich Miloslavich Ninu
Zuane 7 7 1630. Luca i Simon Vodopia | Pucani Anzolo plemi¢ Cestica u 10 /
Braichich Guerini Privlaci
Zuane 7 7 1630. Luca i Simon Vodopia | pucéani Anzolo plemi¢ Cestica u / 19,1 lira
Braichich Guerini Privlaci i

Ninu
Zuane 7 1630. Zena Stefana Mateia pucanka Anzolo plemi¢ Cestica u 2 90 lira
Braichich Guerini Privlaci i

Ninu
Zuane 7 1630. Luca i Simon Vodopia | pu€anin Anzolo plemi¢ Cestica u 27 78 lira
Braichich Guerini Privlaci i

Ninu
Zuane 7 1634. Francesco Mircovich pucéanin Anzolo plemi¢ Cestica u 4,5 116 lira
Braichich Guerini Privlaci
Simon 7 1637. Francesco Zaninovich | pucanin Anzolo plemi¢ Vinogradu | / /
Venier Guerini Privlaci
Simon 7 1637. Lorenzo Vodopia pucanin Anzolo plemi¢ Cestica u 1 91 lira
Venier Guerini Privlaci
Simon 7 1638. Luca i Simon Vodopia | pucanin Anzolo plemi¢ Cestica 9 171 lira
Venier Guerini Ninu
Zuanne 7 1631. Simon Vitanovich plemi¢ Maddalena | plemkinja | Cesticau 12 60 dukata
Braichich Vitanovich Ninu
Simon 7 1630. Lorenzo Lucachich pucanin Anzolo plemi¢ Cestica u 24 164,4, lira
Venier Guerini Ninu
Simon 7 1639 Antonio Zane plemic Anzolo plemi¢ Cestica u 13 29 libara
Venier Guerini Ninu malih
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Prilog 8. Ugovori 0 najmu

posjed ‘ gonjaj ‘ status

izvor notar knj. | svezanj datum vlasnik status uvjeti najma
Francesco zemljau
SzZB™® | Primizio 5 17 4.8.1603. Paulo Fero plemi¢  Priviaci  / plemié 26 dukata godignje
vinograd
Zuanne u
SZB Braichich 1 5 1622.-1623. | Batisto pu€anin __ Priviaci 3 plemi¢ 35 lira za gonjaj
maslinik
i
Simon Martin vinograd
SZB Venier 4 8.4.1592. Descovich plemi¢ u Ninu 3 plemi¢ /
obradiva
zemlja
Simon kod
SZB Venier 10 17.3.1593. Antonio Crissava | plemi¢ bedema 5 pucanin /
Simon Zuane
SZB Venier 12 11.5.1595. Grisogono plemi¢ vinograd / plemi¢ 40 lira malih
oranica
Simon u
SZB Venier 15 3.5.1595. Zuanne Glavich pucanin  Privlaci 4 pucanin /
Zuanne zemljau
SZB Braichich 1 6 8.12.1623. Zuanne Cassio plemi¢ Vrsima / pucanin /
izvor notar knj. | br.dok. datum iznajmljivac status posjed gonjaj | staus uvjeti najma
obradiva
zemljau
KN™ 6 11 6.12.1573. | Filippo Medanich | puganin okrugu |/ puanka  /
vinograd
KN / 10 7 / ninska komuna uokrugu 5 pucéanin /
Staniza vinograd
KN / 10 7 / Tomalinovich pucanin _ uokrugu / pucanin /
izvor notar Sstr. datum iznajmljivac status posjed gonjaj  status uvjeti najma
zemlja
Simon Baldasare kraj
KAT™®  Venier 15 28.10.1609.  Benvenuti puéanin | mora puganin 12 libara malih
i 40 solida godiSnje
Simon livada u
KAT Venier 42 1609. ninska komuna / Priviaci 8 plemici /
oranica
u
KAT 58a-59 1609. ninska komuna / Priviaci / plemici 2 libara malih

za svaku zasadenu
kulturu

3 Spisi Zadarskih biljeznika
" Knjige Nina
7% Ninski katastar iz 1609. godine
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Prilog 9. Karte

Karta 1. Prikaz zadarsko — Sibenskog podrucja, iz 1573. godine (Bozo Bonifacic¢). Lit.
Mithad Kozli¢i¢, Kartografski spomenici Hrvatskog Jadrana. Izbor karata, planova i

veduta do kraja 17. st., str. 356
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Karta 2. Isole famose, porti, fortezze e terre maritime sottoposte alla Serenissima
Signoria di Venezia, ad altri principi christiani et al Signor Turco nuovamente poste in
luce, iz 1574. godine (Giovani Francesco Camoci). Lit. Pet stoljeca geografskih i
pomorskih karata Hrvatske, Zagreb 2005., str. 298
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Karta 3. Vincenzo Maria Coronelli, Karta Jadranskog mora, XVI. st. (NSK)
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Karta 4. Vincenzo Maria Coronelli, Karta Jadranskog mora, XVI. st. (NSK)
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ZIVOTOPIS AUTORICE

Bozena Glavan rodena je 1980. godine u Zadru. U Privlaci kod Zadra zavrsila je osnovnu
Skolu, a u Zadru jezi¢nu gimnaziju Vladimira Nazora. Studij povijesti upisala je 2000.
godine na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu, gdje je diplomirala 2005. godine.
Na istom fakultetu upisala je 2006. godine poslijediplomski doktorski studij povijesti.
Redovito objavljuje znanstvene radove, ocjene i prikaze u znanstvenim ¢asopisima za
povijest Hrvatskog instituta za povijest, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i
Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu te suraduje s Leksikografskim
zavodom Miroslav Krleza u Zagrebu (Hrvatska enciklopedija od 2005. i Hrvatski
biografski leksikon od 2007.).

Objavljeni radovi:
1. Pregled objavljenih izvora i literature o Privlaci u srednjem i ranom novom vijeku
(s posebnim osvrtom na crkvenu povijest), Croatica christiana periodica, sv. 31,

br. 60, Zagreb 2007, str. 117 — 124

2. Miraz u Zadru u XIV. stoljecu, Historijski zbornik, god. 61, br. 2, Zagreb 2008.,
str. 269 — 288

3. Neki aspekti pravnog poloZaja zene u Ninu u novome vijeku prema dokumentima
o zemljisnom posjedovanju u Knjigama Nina (I libri di Nona) iz Drzavnog arhiva
u Zadru, Historijski zbornik, god. 66, br. 1, Zagreb 2013., 25 - 45
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