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SAZETAK:

Slavonija je tijekom 18. stolje¢a doZivjela korijenite promjene. Nakon mira u Srijemskim
Karlovcima i dolaskom austrijske vlasti zapo¢inje novo razdoblje u povijesti Slavonije.
Godine 1745. odlukom Marije Terezije tri su slavonske Zupanije, Viroviticka, PoZeSka 1
Srijemska, stavljene pod upravu Hrvatskog sabora i bana. Vojna krajina dosla je pod upravu
beckog Dvorskog ratnog vijeca. Ta politicka granica utjecala je na stvaranje slike o -
podvojenom drustvu u Slavoniji. Na jednoj strani bilo je vojno u Krajini, sa slobodnim
seljakom — vojnikom, a s druge strane bilo je civilno u Provincijalu, sa zavisnim seljakom —
kmetom.

Ono §to svakako povezuje ova dva podrucja bila je politika prosvjetiteljstva koju su provodili
habsburski vladari Marija Terezija i Josip II.

Usporedujuéi dijelove Slavonije kroz utjecaje novog svjetonazora - prosvijetiteljstva i
stavljajuci njezin razvoj u Siri europski kontekst dogadanja, uogljive su mnoge podudarnosti.
Ti su se utjecaji nametnuli na dva podru¢ja djelovanja austrijske vlasti, kroz gospodarske i
drustvene reforme. Za provedbu i jednih i drugih moralo se djelovati na svijest pojedinaca, a
to se postiglo uvodenjem obveznog $kolovanja za svu djecu u Slavoniji 1774.

Zajednicki nazivnik koji je povezivao oba dijela Slavonije prije provodenja prosvijetiteljskih
reformi bila je gospodarska zaostalost. Stanje se postupno mijenjalo, zahvaljujuéi gotovo
istovremenim provodenjem agrarmih reformi. Nova gospodarska udenja kao §to su
fiziokratizam i merkantilizam, nasla su svoju primjenu u obliku unaprjedenja poljoprivredne
djelatnosti, trgovine, zastitnih carina, useljeni¢ke i natalitetne politike. Kako bi te reforme
provela Sto uspjesnije, centrala se vlast morala suogiti s lo§im moralnim navikama slavonskog
stanovnistva, sklonim neradu, alkoholu, hajdugiji i razbojstvu. Mnogobrojni zakonski propisi
koji se odnose na sudstvo i kazne, svjedoce kako su pomaci bili teski, ali u¢inkoviti. Promjene
su postupno zaZivjele tijekom 18. i 19. stolje¢a, objedinjujuéi slavonski prostor sa

zajednickim predznakom gospodarskog i moralnog napretka, za §to potvrdu pronalazimo u

arhivskoj gradi i knjiZevnim djelima onoga doba.




ABSTRACT:

Slavonia underwent many radical changes in the 18th century. After the Srijemski Karlovci

peace treaty and under Austrian rule, a new era began in the history of Slavonia. By the

decree of Maria Theresa in 1745, three counties in Slavonia, Virovitica, Pozega and Srijem,

were placed under the administration of the Croatian Parliament and a governor. The Military

Border came under the authority of the Royal Military Council. This political border

contributed to the picture of a divided society in Slavonia. On one side, there was a military

regime in Krajina, with a free peasant-soldier. On the other side, there was a civilian regime in

the Province, with a dependent peasant-serf.

The one thing that bound these two territories was the enlightenment policy of the two

Habsburg monarchs Maria Theresa and Joseph 1.

Through the worldview of enlightenment, many similarities can be seen between the
development of the two Slavonian territories and the wider context of European development
at that time. These European influences are most significantly seen in two particular aspects
of Austrian rule, economic and social reforms. In order for them to be successful, one had to
influence the awareness of an individual. This was done in 1774 by imposing compulsory
education for all children in Slavonia.

A common denominator which the linked the two territories of Slavonia, prior to the
introduction of educational reforms, was economic underdevelopment. The process of change
was slow and took place alongside agrarian reforms. New economic theories, such as
physiocracy and mercantilism, were used to improve agricultural activities, trade, protection
customs, immigration and birth-rate policy. In order to conduct these reforms as successfully
as possible, the central government had to deal with the low moral standards of people, prone
to laziness, alcohol, lawlessness and robbery. Many of the legal regulations testify that the
implementation was difficult but the outcome was successful.

The changes were gradually accepted during 18th and 19th century, unifying all parts of

Slavonia on the basis of economic and moral progress. Archives and literature from that

period testify to these changes.
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UVOD ILI HISTORIOGRAFSKE MOGUCNOSTI KOMPARATIVNOG
PROUCAVANJA RAZVOJA CIVILNE I VOJNE SLAVONLJE

IstraZivanjem i prou¢avanjem historiografske grade o povijesti Slavonije 18. stolje¢a moglo se
odmah primijetiti kako se tom razdoblju pristupalo gotovo uvijek na identi¢an nacin. Naime,
sva historiografska djela odvojeno piSu o krajiskom i civilnom dijelu, pri ¢emu zanemaruju‘
prosvjetiteljske procese koji bi mogli sugerirati na postojanje kulturoloski jedinstvenog
prostora. Cinjenica kako se izraz ,,granica* u zemljopisnom nazivlju nije trajnije zadrzao na
slavonskom tlu, ¢ak niti u kolokvijalnom govoru, moZe biti putokaz kako Slavoniju 18.
stoljeca valja proucavati kroz zajednicke osobitosti prosvjetiteljskih reformi.'

U hrvatskoj historiografiji nema autora koji su dublje raspravljali o uzajamnim i povijesno
neupitnim ranonovjekovnim hrvatsko-slavonskim i civilno-krajigkim proZimanjima, iako je
taj aspekt iznimno vaZan za razumijevanje hrvatske povijesti ranog novog vijeka u cjelini.
Takav pristup povjesnifara u potpunosti je razumljiv pa i opravdan, ako se ima na umu
¢injenica kako se u Slavoniji od 1702. pa do 1745./47. formirao obrambeni pojas, tzv. Vojna
krajina. Ta podjela na civilni i vojni dio uvjetovala je i na¢in proutavanja Slavonije §to
literatura naglaSava u kontekstu prikazivanja organizacijskih i drustvenih struktura, a to jeu
neku ruku i razumljivo.

Kako su prosvjetiteljske reforme bile zajedni¢ki nazivnik jednom i drugom dijelu Slavonije, a
i Citave Monarhije, njihov je utjecaj bio presudan da ovaj prostor postane mjestom Zivih
proZimanja, a nerijetko i uzajamne podudarnosti u razli¢itim socioekonomskim i kulturnim
aspektima. Ta uzajamnost u podudaranju moZe se jedino promatrati kroz iri kontekst
djelovanja habsburskih vladara, koji su imali jasan cilj pred sobom, osuvremeniti Monarhiju,
ukljudujuéi i &itavu Slavoniju. Aspekti koji su zajednic¢ki za oba dijela Slavonije, a koji su
mijenjani uslijed organiziranih akcija habsburskih vladara, postepeno su poprimali novi oblik,
polako otpustajudi stari nacin komuniciranja, naslijeden iz neposredne proslosti.

Pomicanjem granica stanovnici Slavonije su na neki na¢in postali ,Zrtve“ civilizacijske

marginalizacije. Nalaze¢i se u prili€no zatvorenom i samodovoljnom Zivotnom okruZenju,

1 25 . . ” .
Zeljko Holjevac, Nenad Moacanin, Hrvatsko-siavonska vojna krajina i Hrvati pod viaséu Osmanskog Carstva

u ranome novom vijeku, Zagreb, 2007, 10.



ljudi su Zivjeli prema ustaljenim navikama, njegujué¢i mnogobrojne tradicijske obicaje u plesu,

pjesmi, vjerovanjima i shvaéanjima, prehrani, prigodom vaznih Zivotnih dogadaja, a koje su
prenosili s koljena na koljeno.’

Pisci, ponajvise stranci, koji su putovali i biljezili prilike u Slavoniji tijekom 18. stoljeca,
najée$ée su se divili prirodnim i povijesnim znamenitostima, ali se nisu najpovoljnije
izraZavali o osobinama stanovnika. Od sredine 18. stoljeéa kultura se polako modificirala,
ponajvi§e represivnim socijalnim discipliniranjem ljudi, razli¢itim zakonskim odredbama, ali i
jasnijim definiranjem poloZaja podloZnika prema duZnostima, pravima i obvezama.

Upravo su ovi aspekti bili predmet moga interesa jer su povezivali sve stanovnike Slavonije
bez obzira u kojem su dijelu Zivjeli, civilnom ili vojnom.

Iz tog sam razloga u ovom istraZivanju uzela u obzir ne samo povijesne percepcije, nego i
knjiZzevne koje su mi pomogle da u konacnici dam zaokruZenu razvojnu sliku Slavonije
tijekom 18. stoljeca.

Naime, za razliku od vecine historiografskih djela koja su polazila od razlicitosti slavonskog
prostora, putopisna to &ine vrlo rijetko i iznimno, a knjizevna gotovo nikako. Nezaobilazni
putopisci u proucavanju Slavo;liijérlé. Sfo]jeéa, Taube i E@g@fu svojim su opisima najéesée
koristili jedinstven naziv Slavonija, a jedino kada su govorili o organizaciji vlasti i sudstva
isticali su razliku izmedu vojnih oblasti (militare) i Zupanijskih (provinciale). Tu formalnu
razliitost ni ja nisam mogla izostaviti, niti sam ju smatrala nebitnom, ali ¢ak i u tom
kontekstu sli¢nosti se mogu pronaéi, osobito ako se ima na umu krajnji cilj austrijske
unutarnje politike, a to je stvaranje sigurne i centralizirane drZzave s dobro organiziranim
drZavnim aparatom. Stoga se i moje civilno-krajiske usporedbe mogu promatrati na dvije
razine: jednoj na kojoj se proudavaju posljedice provodenja reformi u interesu drzavnih i
upravnih tijela, i drugoj na kojoj se promatraju civilno-krajiske komunikacije na razini
Zivotnih potreba i svakodnevnih iskustava ljudi s obiju strana granice.

Sraz izmedu novog i starog bio je dio svakodnevnog Zivota u Slavoniji, a slikoviti izricaj
pronalazimo u djelima slavonskih kﬁjiievnika. Ponajbolji primjer je Matija Antun Relkovi¢ i
njegov Satir iliti divji covik u kome on ne istice posebno razliku izmedu civilnog i vojnog

dijela, ve¢ samo daje naslutiti gdje bi pojedini problemi bili prisutniji. SadrZaj njegovih

7. Holjevac, N. Moaéanin, Hrvatsko-slavonska (..),97.



stthova mogla sam usporediti gotovo sa svim temama c¢iju sam podlogu pronalazila u

povijesnim tekstovima i izvorima, od gospodarskih, osobito u onim djelima koji govore o
ratarstvu, stocarstvu te uvodenju novih kultura i pasmina kao i uvodenja novog nacina
gospodarenja u smislu jacanja vazZnosti trgovine i uloge novca, do kulturnih, odnosno s
reformama $kolstva i procesom opismenjavanja. Jo§ ne$to u ¢emu Relkovi¢ nije uofavao
prostornu razliku bili su moral i obicaji stanovnika na $§to je nesumnjivo prosvjetiteljski
utjecaj odigrao bitnu ulogu.

Najvedi poticaj i inspiraciju za istraZivanje i realizaciju ove teme imale su za mene dvije
knjige. Autori jedne su Zeljko Holjevac i Nenad Moacanin, Hrvatsko-slavonska vojna krajina
i Hrvati pod vilaséu Osmanskog Carstva, a autor druge je Neven Budak, Hrvatska i Slavonija
u ranome novom vijeku. Obje knjige su me svojim povijesnim pristupom potaknule na daljnje
proucavanje Slavonije u jednom Sirem kontekstu, uzimajuéi u obzir sve drustvene procese
koji su mogli utjecati na njen oporavak.

Zeljko Holjevac kao i Neven Budak prate razvoj Krajine, odnosno civilne Slavonije kroz
opcenita obiljeZja kao §to su poljodjelstvo, obrt, $kolstvo, prometnice, trgovina, odnos sela i
grada ... .

Sli¢an pristup, ali s posve razli¢itim rezultatom, moZemo pratiti i u radu Valentine Gulin
Zmi¢, Svjetovi slavonski 18. stoljeéa, izdan povodom 200. godi$njice smrti Matije Antuna
Relkoviéa.” Njezin rad stavlja ve¢i naglasak na saZimanje i potvrdivanje razli¢itosti razvoja
slavonskoga prostora, ali kroz $ire kulturologke teme kao §to su migracije, odnos urbanog i
ruralnog kao i vojnog i civilnog u Slavoniji. lako autorica naglasava postojanje granica kao
objektivnu prepreku za razvoj identi¢nog drustva, §to je uostalom i &injenica, daje naslutiti
kako je tom dualizmu prethodio drzavni interes koji je imao ista obiljeZja. Taj rad me je
ponukao na razmisljanje u obrnutom smjeru, odnosno piSuéi nisam odbacila realnost
postojanja granica, ali je nemoguée bilo ne primijetiti kako je s obje strane postojao isti
problem, a to je zaostalost. Habsburske vlasti bile su svjesne te zajednike dodirne tocke koju

Je trebalo mijenjati i djelovale su u tom pravcu na razligitim poljima, kulturnom, moralnom i

3 . e ey . . .
Valentina Gulin Zmi¢, Svjetovi slavonski 18. stolje¢a, Matija Antun Relkovié i Slavonija 18. stolje¢a, Radovi
$d znanstvenog skupa (u povodu 200. godisnjice smrti), Zagreb-Vinkovci-Davor, 24.-25. travnja 1998.
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gospodarskom, nesvjesno stvarajuci zajednicka obiljezja u nekim segmentima drustva bez

obzira na postojanje politicke granice.

U navedenom Zborniku brojni radovi pruzaju moguénost sagledavanja razdoblja
prosvjetiteljstva kao bitne odrednice u razvoju hrvatskoga standardnoga jezika. Slavonija i
njezini stanovnici tijekom 18. stoljeca nasli su se u vrtlogu novih dogadanja koji su zahtijevali
njihovu neprekidnu prilagodbu 1 pravovaljani odgovor na novopostavljene zahtjeve.
Oslobodenjem od Osmanlija stvorene su objektivne moguénosti za sustavnijim bavljenjem
hrvatskim jezikom. U takvom okruZenju nastaju djela koja su malo pomalo otvarala nova
poglavlja bitna za razvoj hrvatskoga jezikoslovlja. U tom smislu treba spomenuti samostalno
leksikografsko djelo Hrvatsko-latinski rjecnik fra Matije Jakobovié¢a iz 1710. godine. To je
najstariji slavonski dikcionar i jedina knjiga svjetovnog sadrZaja u Slavoniji toga doba.*
Osobito su politicke prilike nerijetko utjecale na razvoj kulturne samosvijesti, manifestirajuci
se u djelima koja su trebala pripomo¢i u usvajanju stranog, najéesc¢e njemackog jezika. U tom
kontekstu treba promatrati i djelo Blaza Tadijanoviéa Svasta po malo iliti kratko slozenje
imena i ri¢i u ilirski i njemacki jezik.’ Ako se ima na umu da se u Slavoniji tijekom 18.
stoljeca intenzivno radi na opismenjavanju stanovnika i razvoju kolstva, onda slika o utjecaju
prosvjetiteljskih reformi na cjelokupni razvoj slavonskog drustva postaje zaokruZena. Iako se
hrvatskom jeziku u novotvorenim Skolama davalo sporedno mjesto, ipak je to znadilo
napredak u razvitku prosvjete i $kolstva u Slavoniji i opéenito u Hrvatskoj. No, ni za takvu
nastavu nije bilo knjiga, niti je postojala jedinstvena grafija prema kojoj bi se $kolske knjige
pisale. S oba se problema uhvatio u kostac dakovacki biskup Antun Mandi¢ koji je napisao
Uputjenja k' slavonskomu Pravopisanju za Potrebe narodnih ucsionicah 1779. Znagenje
Uputjenja je bilo veliko, objedinjuju¢i slavonski prostor. Naime, djelo je 1783. postao $kolski

udzbenik, utjecao je na grafiju i pravopis slavonskih knjizevnih djela u 18. stoljeéu te na

4 . . e, . . .
Loretana Despot, Matija Antun Reljkovi¢ i prvi slavonski rjecnik, Matija Antun Relkovi¢ i Slavonija 18.

stoljeca, Radovi sa znanstvenog skupa (u povodu 200. godisnjice smrti), Zagreb-Vinkovci-Davor, 24.-25. travnja

1998., 247.

" Djelo donosi odredeni popis rijei u obliku malog gramati¢kog priruénika izdano u Magdeburgu 1761. godine.
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grafiju i pravopis i izvan Slavonije: na Josu Krmpotié¢a Li¢anina, a onda 1 na Joakima Stullija
6

Dubrov¢anina.
U prilog razvoju standardizacije hrvatskoga jezika, neizbjezno je spomenuti 1 Matiju Antuna
Relkoviéa’ ¢ijom se gramatikom bavila Branaka Tafra. Upravo u njegovoj knjiZevnoj
Stokavstini Tafra vidi i ,,vaZzan dio povijesti ujednake hrvatskoga knjizevnog jezika. Ta je
gramatika bila uzor drugim gramati¢arima, primjerice Simi Staréeviéu i Vjekoslavu
Babukicu, pa je veé time dio povijesti normiranja hrvatskoga jezika.*®

Premda problematici povijesti Slavonije i prosvjetiteljskom utjecaju na nju pristupaju iz
pozicije podvojenosti druStva, pri prou€avanju ove tematike, nezaobilazni su radovi
povjesnicara koji su se bavili istaknutijim gradskim sredistima: Osijekom, PoZegom i vojnim
komunitetom Brod na Savi.

Osijek je ve¢ poCetkom 18. stoljea zbog svojih centralnih funkcija postao vrlo vazno
kulturno i gospodarsko srediste Slavonije. Za proucavanje razvoja Osijeka nakon oslobodenja
od Turaka i tijekom 18. stoljeca izvrstno polaziSte predstavlja monografija Od turskog do
suvremenog Osijeka’ koja osim kronoloskog razvoja Osijeka, kroz sve aspekte druitva,
donosi i sadrzaj izvorne grade, kao npr. magistratski statut grada i tvrdave Osijek od 3. oZujka
1698. Isto tako vrlo su jasno istaknute upravne promjene koje su za Zivot grada bile od
presudne vaznosti ako se ima na umu da je Osijek u tom smislu imao viSe uloga koje su
odredile njegov razvoj. Kako je bio udaljen od granice, poprimio je funkciju glavne logisticke
baze za vojsku na granici, ¢ime je postao privladan obrtnicima i trgovcima koji se pocinju
naseljavati u sve veéem broju. Nakon obnove Zupanijskoga sustava u Slavoniji i stvaranja
Viroviti¢ke Zupanije, Osijek je postao i njezino formalno srediste od 1755. Od 1697. Osijek je
bio srediste Slavonske vojne krajine kada je u njemu uspostavljeno zapovjednistvo, a godinu

dana kasnije i generalat sve do spajanja slavonske i banatske vojne granice, kada

® Ana Pintari¢, Antun Mandi¢ i Uputjenje k' slavonskom pravopisanju 1779., Matija Antun Relkovi¢ i Slavonija
18. stolje¢a, Radovi sa znanstvenog skupa (u povodu 200. godisnjice smrti), Zagreb-Vinkovci-Davor, 24.-25.
travnja 1998., 258.

" M. A. Relkovi¢ napisao je gramatiku Nova slavonska i nimacka gramatika (Zagreb, 1767.).

* Branka Tafra, Suvremenost Reljkovi¢eve norme, Matija Antun Relkovi¢ i Slavonija 18. stoljeca, Radovi sa
Znanstvenog skupa (u povodu 200. godisnjice smrti), Zagreb-Vinkovci-Davor, 24.-25. travnja 1998., 207.

* od lurskog do suvremenog Osijeka, (ur. Ive Mazuran), Osijek, 1996.
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zapovjedni$tvo pruzima Petrovaradin. Pored toga, Osijek je ostao u vlasniStvu Ugarske

dvorske komore, odnosno njoj nadredene Dvorske komore u Be¢u do 1809. pa su u gradu bili
smjesteni komorski uredi.

Sve te funkcije grada neminovno su utjecale na komunikaciju Osijeka sa svim ostalim
dijelovima Slavonije, bilo da su oni pripadali vojnom ili civilnom dijelu.

Pozega je jedini grad koji je imao kontinuitet u svom gradskom razvoju jo$ od turskih
vremena, a u tom se smjeru nastavila razvijati i nakon oslobodenja. U PoZegi je vojska bila
prisutna od oslobodenja grada sve do 1751., a grad je istodobno bio u vlasti Dvorske komore.
Obnovom Zupanijskog sustava, PoZega 1745. postaje srediste novouspostavljene Zupanije, ali
se dvovla$ée po kojemu je grad i dalje podreden Komori zadrZava jo§ dva desetljeca. Nakon
zavriene dekameralizacije, grad 1765. dobiva status slobodnog kraljevskog grada. U drugoj
polovici stoljeéa PoZega je snaZno obrtni¢ko srediSte u kojem samo mali dio stanovnika &ine
plemiéi, svecenici i sluzbenici. Kroz obrtni¢ku djelatnost, posebno proizvodnjom odjeée
ostvarivale su se veze i utjecaji u Slavoniji. Detaljan pregled povijesti PoZege moZemo pratiti
u knjizi Julija Kempfa, Poz'ega.'0 Kempf donosi veliku koli€inu arhivske grade koja nudi
brojne primjere koji su mi bili od velike vaZnosti u rasvjetljavanju odnosa izmedu vojne i
civilne Slavonije. Istovremeno sam dobila i uvid u kojim se sve segmentima drustva
ostvarivala povezanost oba dijela Slavonije.

Fenomen uspostave vojnih komuniteta, na primjeru Broda na Savi, razjasnio je Damir
Matanovié u svom djelu Grad na granici.'' Matanovié je razjasnio niz promjena u Vojnoj
krajini koje su bile posljedice reformskih procesa. Autarki¢no krajiSko drustvo moralo je i¢i
korak dalje ako se Zeljelo gospodarski razvijati. U kameralistickom sustavu kakav je
provodila Habsbur§ka Monarhija, trgovina je predstavlja klju¢ni element razvoja drustva jer je
Ona, uz promet, omogudavala prodaju poljoprivrednih, obrtni¢kih i manufakturnih proizvoda
te oplodnju rada. Tijekom 18. i 19. stoljeéu trgovina je istovremeno i medij kojim se uz
pomo¢ putujucih trgovaca $ire informacije i nove spoznaje. Upravo zbog toga, trgovina je

trebala odigrati bitnu ulogu u izoliranoj i satnijskim granicama ispresjecanoj Vojnoj krajini, u

10 1 . 5 jopi ljeske i o
Julije Kempf, Pozega — zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada Pozege i PoZeske
Zupanije, Pozega, 1910.

" Damir Matanovi¢, Grad na granici, Slavonski Brod, 2008.
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¢emu Matanovié vidi bitan pomak u gospodarskom razvoju Krajine. Stvaranjem novog

gospodarskog modela stvoreni su preduvjeti za $iri nacin komuniciranja i mijenjanje
drustvenih odnosa.

U procesu dekameralizacije, Slavonija je pretvorena u nekoliko privatnih veleposjeda, a neka
od njih su dozivljavala korijenite promjene, §to je dakako najvise ovisilo o samim vlasnicima
posjeda. Kao primjer konkretne modernizacije uslijed primjene prosvjetiteljskih nacela,
fiziokratizma i merkantilizma, uzela sam ¢epinsko vlastelinstvo Ivana Kapistrana Adamovica.
Naime, u civilnom dijelu Slavonije habsburske su vlasti refeudalizacijom u nekoliko navrata
uredivali zemlji§nopravne odnose §to je zahtijevalo novu organizaciju uprave, ali i mijenjanje
gospodarskih navika. DotadaSnje drustvo bilo je tradicijsko, nije poznavalo veliku socijalnu
diferencijaciju, druStvene uloge bile su opée, a komunikacija se uglavnom ostvarivala
osobnim kontaktom. Socijalnog kretanja nije bilo, a drustvo je bilo vise stabilno, nego
mobilno.'” U razumijevanju procesa takvih promjena od velike vaznosti je knjiga Ivana
Ercega, Ivan Kapistran Adamovi¢” u kojoj je autor na konkretnim primjerima ukazao kako su
se uspjeSno mijenjale gospodarske aktivnosti i kakve su sve posljedice iz toga proizlazile.

Na koji je nacin prosvjetiteljstvo dotaknulo cjelokupnu Slavoniju, moZda se najbolje vidi na
usporedbi knjiZevnosti i djelatne politike. Dok su vlasti nastojale provoditi reforme u
obrazovanju, gospodarstvu i upravi, slavonska prosvjetiteljska knjiZevnost pratila je te
promjene, odobravajuéi ih, kritizirajuéi staro, a poticajno djelujuéi na prihvaéanje novog.
Odnos knjiZevnika, odnosno knjiZevnosti, prema prosvijetiteljskim promjenama dobro je
prikazan u djelu Tome Mati¢a Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda."* Taj je
rad sinteza politickih prilika i knjiZevnog djelovanja. Posebnu vaznost kod Mati¢a zauzima
Skolstvo i intenzitet otvaranja §kola po slavonskim mjestima, kao i odnos stanovnika prema

reformama koje su taj proces pratile te kako su se takve promjene odrazile na knjiZevno
stvaralatvo.

27. Holjevac, N. Moacanin, Hrvatsko-slavonska (...), 57.

13 . .. . . .
Ivan Erceg, Ivan Kapistran Adamovié: Javni djelatnik, veleposjednik i ekonomist: pregled ekonomsko —
Povijesnog razvitka (18.st.), Zagreb, 1996.

l4 r 3 . . s w .
Tomo Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda, Zagreb, 1945.
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Strana historiografija kada piSe o Slavoniji 18. stoljeca uglavnom se zadrZava na analiziranju

krajiskog teritorija, Sto i ne zafuduje zbog specifitnog socioekonomskog razvoja.
Nezaobilazan je autor Karl Kaser i njegovo djelo Slobodan seljak i vojnik" u kojem analizira
unutarnji ustroj krajiskog drustva. Kaser je 18. stolje¢e prikazao kao prekretnicu u razvoju
Krajine zbog stvaranja nove socijalne zajednice, odnosno ,,povojacenog drustva“ koje je
funkcioniralo kao jedinstvena vojna i gospodarska cjelina. U tom procesu Kaser promatra i
interakciju izmedu pojedinaca i uprave §to mi je omoguéilo komparaciju s civilnim dijelom
Slavonije.

Vazno je istaknuti kako mi radovi ostalih zapadnih autora, koje éu spomenuti, nisu puno
koristili u sadrzajnom, ve¢ samo u metodoloskom smislu. Naime, u sadrzajnom smislu
podatke koje donose uglavnom su ve¢ poznati ili su preopéeniti pa ih kao gradu nisam mogla
koristiti. Od veceg znacaja bila je metodologija rada kao i nadin prikazivanja prosvjetiteljstva
u Europi tijekom 18. stolje¢a. Naime, za vedinu zapadnih autori koji se bave ovom
problematikom osobitost je u slicnom, opéenitom i gotovo bi se moglo re¢i globalnom
pristupu. Iako razdvajaju teme i posebno ih obraduju za svaku zemlju, Habsbursku Monarhiju,
Englesku ili Francusku, autori zajednitke elemente razvoja kao $to su poticanje pismenosti,
razvoj drustvenog Zivota, pojava kavana, salona, razvoj gospodarstva, osobito poljoprivrede,
industrije i trgovine promatraju u jednom $irem kontekstu, vidivi u njima most koji drzave
povezuje u novoj, modernoj i prosvjeéenoj Europi. Stoga, ako se Europa moZe u nekim
aspektima promatrati kao povezan prostor na ¢iji je razvoj bez sumnje utjecalo
prosvjetiteljstvo, nema razloga dvojiti da se isti princip i metodologija rada moZe primijeniti i
na prostor Slavonije.

U tom kontekstu spomenula bih James Van Horna Meltona i njegovo djelo The Rise of the
public in Enlightenment Europe,'® gdje veliku vaznost pridaje novom kulturnom fenomenu —
eksploziji organiziranog Sirenja pismenosti. Autor u tome vidi veliki znacaj, te ga proucava
kroz razliCite aspekte pismenosti, kao $to je Sirenje navike Citanja, pojava tiska i Gitalacke
publike, problem autorstva te nacionalnih knjiZnica. Ekspanzija pismenosti odrazava se i na

nacin drustvenog komuniciranja pa je to vrijeme salonskog druZenja, otvaranja kavana,

15 . . .
Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik, Povojaceno drustvo (1754-1881.), II., Zagreb, 1997.
16
James Van Horn Melton, The Rise of the Public in Enlightenment Europe, Cambridge, 2001.
15

AN )



kabarea, kao mjesta &itanja, novih drustvenih dogadanja u kojima 1 Zene postaju njihov

sastavni dio. Naravno da Slavonija nije u istom kontekstu dogadanja s europskim zemljama,
ali neke pojavnosti bile su istovremeno bitne i u ovom dijelu Europe. Najo€itiji je primjer
opismenjavanja, koje poprima gotovo fatalnu vaZnost u mijenjanju uloge i pojedinca, ali i
cjelokupnog drustva jer ono omogucéava ukljudivanje u moderne novovjekovne tokove.

Vazno je spomenuti djelo The Eighteenth Century, Europe 1688-1815 koje je uredio T.C.W.
Blanning, a sadrZava vi$e odli¢nih radova razli¢itih autora. Jedan od njih je Julian Swann koji
u svom tekstu Politics and the state in eighteenth-century Europe'’ smatra kako je prosvjeéeni
apsolutizam bio prvenstveno usmjeren na dobrobit i sreéu njenih stanovnika. U tom se
pogledu ni Austrija nije razlikovala. Glavni smisao je vidjela u gospodarskom prosperitetu,
stoga je vodila ratuna o povecanju produktivnosti u skladu s kameralnim naukama. Swann,
kao i vecina autora smatra, kako je poticanje organiziranog obrazovanja bio glavni pokreta¢
ekonomskog prosperiteta.

U sadrzajnom smislu sagledavanja cjelokupnih europskih prilika 18. stoljeéa, iznimno mi je
bila znacajna knjiga Robina Okaya, Eastern Europe 1740-1985. '8 Autor promatra 18. stoljece
kao jedinstvenu prekretnicu u razvoju Istoéne Europe, vrijeme kada se isto¢na i jugoistocna
Europa obrafunava sa ostavitinama zaostalosti, dok istovremeno u austrijskim zemljama
zapocinju izbijati antifeudalni osjecaji.

U takvom je shvaéanju i Slavonija dobila svoje jasnije mjesto u europskoj povijesti. Naime,
sve procese o kojima autor govori mogla sam implementirati u razvojni proces cjelokupne
Slavonije. Pri tome mislim na Okayevo isticanje razvoja i reforme $kolstva 1774. i 1777,
zatim na nova ekonomska razmigljanja — fiziokratizam koji je u Slavoniji imao konkretnu
primjenu.

Govoredi o filozofima prosvjetiteljstva i njihovim napadima na tradicionalni ancien regime,
pozivajuéi se pri tom na ratio i tzv. »prirodno pravo®, nemoguce je ne povuéi paralelu sa

Relkoviéevim prijevodom Naravnih pravica, kao i sa prakticnim oZivotvorenje tih ideja u

Slavonskom urbaru.

1
" The Eighteenth Century, Europe 1688-1815., (ed. T.C.W. Blanning), London, 2000.
1R .
Robin Okay, Eastern Europe 1740 -1985. feudalism to communism, London, 1992.
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Sirenje prosvijetiteljstva po Europi bilo je u porastu zahvaljujuéi ideji tzv. ,,budenja“ koja ju je
trebala vratiti na put napretka i humanijeg drustva. Autor ne bjeZi od €injenice kako su ti
reformni pokreti bili vide rezultat ambicija samih vladara, a u manjoj su mjeri odraZavali
njihov iskreni entuzijazam prema novoj filozofiji. Dokaz za takvo stajaliSte vidi u samoj
Mariji Tereziji koja osobno nije dovoljno poznavala ideje prosvjetiteljstva ve¢ se u svojim
odlukama oslanjala na najbliZe suradnike. Njezina Zelja za efikasnijim provodenjem reformi
esto je bila sputavana uslijed tradicionalnih opasnosti kao §to je sumnjiavost seljaka,
reakcionarni stavovi sveéenstva te konzervatizam i pokrajinski partikularizam visokog
plemstva. Slavonija je u tim problemima osobito prednjacila. Dolaskom Josipa II. zapocinje
desetogodisnja vladavina koja je u neku ruku bila test izdrzljivosti za habsburske zemlje, kako
i u kojoj koli¢ini mogu prihvadati reforme, a koje su trebale otvoriti put prema daljnjem
napretku.

Pored istaknutih djela niz autora je ostavio znaCajan trag o povijesti Slavonije. Iznimno
vrijedne priloge moZemo pronaéi u radovima Tadije Smiciklasa'® i Radoslava Lopaé.iéa.20
Njihovi radovi su minuciozne analize koje donose vrijedne i nezaobilazne izvore za
poznavanje ovog podruéja. Zna&ajan doprinos u objavljivanju izvora dali su i veé spominjani,
Ive MaZuran i Stjepan Sran.”' Mazuranovi radovi bili su mi od velike pomoéi u
osvjetljavanju prilika u Slavoniji neposredno nakon oslobodenja od osmanlijske vlasti.
Osobito njegova djela Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine® kao i Osnivanje
Vojne granice u Slavoniji 1702. godine.”> Oba rada svojim iscrpinim podacima na temelju
izvorne arhivske grade daju izvrsnu sliku i pregled stanja u Slavoniji uoci njene podjele na
vojni i civilni dio.

Medu sintetskim djelima svakako valja istaknuti Igora Karamana i njegovu knjigu Iz proslosti

Slavonije, Srijema i Baranje.** Kao najrecentniji sintetski prilog o povijesti Slavonije moze se

* Tadija Smi¢iklas, Dvjestogodisnjica oslobodenja Slavonije, Zagreb, 1891.

** Radoslav Lopasi¢, Spomenici hrvatske krajine (od godine 1693. do 1780. i u dodatku od g. 1531. do 1730),
Zagreb, 1889.

*' Stjepan Srsan, Kanonske vizitacije Osijeka u 18. stoljecu: (1732.-1761.), Osijek, 1997.

* Ive Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine, Osijek, 1993.

P Ive Mazuran, Osnivanje Vojne granice u Slavoniji 1702., Osijek, 2005.

24 Igor Karaman, Iz proslosti Slavonije, Srijema, i Baranje, Osijek, 1997.
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istaknuti katalog izlozbe o Slavoniji® u kojem je zastupljen niz autora, poput Milana

Vrbanusa i Natae Stefanec, ¢&iji radovi obraduju tematiku Slavonije u 18. stoljeéu.

25 .- . . .o
Slavonija, Bar anja i Srijem: vrela europske civilizacije, (ur.Vesna Kusin, Branka Sulc), Zagreb, 2009.
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POVIJESNE OKOLNOSTI RAZVOJA SLAVONIJE OD 16. DO 18.
STOLJECA

Tijekom prve polovice 16. stoljeca &itava je Slavonija sa Srijemom dosla pod vlast
Osmanskog Carstva. Sudbinu Slavonije oznacila je vojna Su]ejvmana Veli¢anstvenog 1526.
godine kada je na Mohagkom polju rijesio sudbinu Ugarsko-Hrvatske drzave. Tada je osvojen
cijeli Srijem. Prvo je pao Petrovaradin, potom Ilok pa Osijek. Prilikom tre¢eg pohoda na Bet,
1536. osvojena je sredi$nja Slavonija. NajduZe se odrzala Virovitica do 1552. godine. .
Osmanska uprava u osvojenim slavonskim krajevima uklonila je ugarsko-hrvatsko plemstvo
ustrojivsi sandzake te ih pripojila bosanskom beglerbegatu. Najveéi dio Slavonije pripojen je
PoZeskom sandZaku, na grani¢nom dijelu s Hrvatskom ustrojen je Cerni¢ki sandzak, dok je
Srijem bio odvojen od Slavonije i pripojen budimskom beglerbegatu.*®

Dugotrajna, gotovo 150 godi§nja osmanska vladavina zavrSila je krajem 17. stoljeéa. .
Posljednji pohod osmanske vojske prema BeCu 1683. preokrenuo je situaciju na ratistu. |
Umjesto dotadaSnjeg neprekidnog napredovanja i osvajanja, Osmanlije su nastojali saduvati

ono §to su nekada osvojili i uz to povratiti izgubljeni teritorij. Rat je trajao od 1683.- 1691.-

1699. s promjenjivim rezultatima, a odvijao se na §irokom hrvatsko — madarskom podruéju.
Brojna su naselja pa i ¢itava podru¢ja bivali naizmjeni¢no viSe puta osvajani i okupirani od
strane austrijskih i osmanskih vojnih jedinica. Crte bojiSta su se neprekidno pomicale. Na
onim mjestima gdje su se dvije vojske neprekidno smjenjivale naselja su bila u potpunosti
uniStena, a stanovni§tvo protjerano. Nakon §to je austrijska vojska zauze@?sijek, Citavu
Slavoniju, Budim i Pe¢uh doglo je do sklapanja mira u Srijemskim Karlovcima 1699. Tijekom

borbi u Podunavlju i Slavoniji znatan se broj krégggs\kog stanovniStva prikljudio carskoj ,
vojsci. Odazvali su se proglasu cara Leopolda I. iﬁ/l687)ojim ih je pozvao u borbu protiv =~
osmanskih osvajada. Usprkos pobjedama i pomicanjﬁ granica, stanovni§tvo na S$irem
pogranicnom podru&ju Slavonije nije uZivalo veéu sigurnost za svoje Zivote kao ni za svoju

imovinu gotovo puna dva desetljeéa. Osmanska je vojska i dalje &esto provaljivala, razarala i

26
I'. Karaman, /z proslosti (...), 21.
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pljackala sela i naselja zbog ¢ega su habsburski vladari bili prisiljeni provoditi politiku koja ¢e
omoguciti stanovnicima mir i sigurnost za normalan Zivot i rad.”’

Velika pobjeda Ludovika Badenskog kod Slankamena 1691. znacila je kona¢no oslobodenje
Slavonije i Srijema od Osmanlija. Konaéno, bitkom kod Sente 1697. Osmansko Carstvo bilp _ \
je prisiljeno sklopiti mir s Austrijom i priznati liniju Save kao granicu prema Slavoniji. SU S
Srijemu je grani¢na linija i§la od utoka Bosut — Sava do utoka Tisa - Dunav. Takva crta
razgranienja zakljuCena je mirom u Srijemskim Kralovcima 26. sijeénja 1699. Na
novoslobodenom dijelu sva je vlast bila podijeljena izmedu carske vojske i carske Komore, a
obje su temeljile svoje pravo na osvajanju.®

Jo§ uoti sklapanja mira s Osmanskim Carstvom, uputio je Be&ki dvor u Slavoniju 1698.
godine povjerenstvo koje bi izmedu Save, llove, Drave i Dunava izvrsilo popis postojeéih i
biv§ih naselja, utvrdilo njihova podrugja, obradive i neobradive povrsine, oranice, livade,
pasnjake, vo¢njake, vinograde te njihove nekadasnje vlasnike. Cilj je nove vlasti bio da se na
temelju tako sainjenog popisa, ovisno o pokretnoj i nepokretnoj imovini sa stanovnitvom
ugovore iznosi poreza. To povjerenstvo predvodio je Don Ferdinand Carl grof Caraffa di
Stigliano. Hrvatski staleZi ocekivali su da ée povjerenstvo ujediniti Slavoniju s Hrvatskom,
obnoviti nekada$nje Zupanije i staviti ih pod upravu hrvatskog bana. Nasuprot tome, grof
Caraffa i general Strahemberg smatrali su kako za obnovu Zupanija ne postoje uvjeti, veé da
se uzduZ Save osnuje Vojna krajina, a preostali dio Slavonije ostane pod upravom Dvors@
komore u ée\éu.zg -
Kako bi se ubrzao osnutak Vojne krajine, Becki je dvor 1702. godine ponovno poslao grofa
Carraffu u Slavoniju s namjerom da provede razdvajanje civilne od vojne uprave i uvede novi
sustav oporezivanja koje bi osiguralo izdrZavanje vojske na granici. Tako je radi efikasnijeg
funkcioniranja Slavonskog generalata iz komorskog teritorija izdvojen zemlji$ni posjed uz

Savu §irine jedne milje i stavljen pod neposrednu vojnu upravu. Time je 1702. stvorena prva ~’

administrativna granica na prostoru Slavonije koja je jasno dijelila prostor, ali i drustvo,

27 .. . .o . .,
Ivan Erceg, Zivotni uvjeti stanovnistva u Slavoniji (i u dijelu Podunavlja) krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca,

Acta historico — oeconomica 1, 1994.,7.- 9,
® Karaman, /z proslosti(...), 22.
*Ive Mazuran, Slavonija - hrvatski sjever, Gazophylacium, 1-2, Zagreb, 1995.
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precizno odredujuéi oblike drustvenog djelovanja na podijeljenim prostorima. Od tada u
Slavoniji postoje dvije administrativne jedinice: civilna - Provincijal i vojna - Slavonska
vojna krajina. Istovremeno je Slavonska vojna krajina podijeljena na dva dijela, Posavsku i
Podunavsku krajinu.

[zmedu vojne vlasti i komorske uprave uspostavljeno je dvovlasée. Naime, osobno i1 za vojnu
sluZbu granigari su bili podloZni vojnim vlastima i sudbenosti, dok su u pogledu zemljista, bez
obzira na &in i duzinu vojne sluZbe i prava uZivanja i kori$tenja zemljista, ovisili iskljuéivo o
komorskoj upravi, jer je ono pravom vlasnistva pripadalo drzavi (fisku).*

Zbog potrebe prikupljanja poreza za izdrZavanjem vojske iste godine izvrien je i novi popis
naselja, seliSta kao i stanovniStva te njegove pokretne i nepokretne imovine. Osnovu u
odredivanju iznosa poreza Cinilo je seliSte (sesija), koja se sastojala od 24 jutra zemljista,
ukljucujuéi livadu i vinograd. Od punog seliSta placao je seljak Dvorskoj komori 3 forinte kao
zemljiSnom gospodaru (terrestral), 12 forinti za uzdrzavanje vojske na granici (militar) i 8
forinti za otkup kuluka (robbota), ili godisnje ukupno 23 forinte od selista.>'

Na temelju tako dobivene glavnice, Dvorska je komora pomoéu godiinje rente izraéunala
vrijednost pojedinih posjeda te ih postupno davala u zakup i rasprodavala. Kupnja i prodaja
obavljala se u obliku carskih darovnica, a kupci su uglavnom bili krupna vlastela stranog
podrijetla. U prva tri desetljeéa 18. stoljeéa bila su rasprodana gotovo sva zemljigna dobra,
tako da niti jedan znaéajniji posjed nije vise bio pod neposrednom upravom Komore.”
Rasprodajom zemljisnih posjeda ubrzala je Dvorska komora uspostavu feudalnih odnosa. U
Slavoniji se javljaju tri vlasnitka subjekta: vojska, Dvorska komora i vlastelin. Novi zemljisni
gospodari nametali su seljacima nova optereéenja na koja po feudalnom pravu nisu imali
pravo. Pored toga otimali su seljacima oranice, kréevine, livade i pasnjake te ih pripajali
Svome posjedu. Vojne vlasti su stanovnike optereéivale kulukom svih vrsta, besplatnim
podvozom te primanjem vojnih ¢asnika na stan i hranu. Zbog nesredenih odnosa s vlastelom

I'735. godine izbija seljatki ustanak, a Karlo III. 1737. godine osniva Zemaljsku upravu za

oy, Mazuran, Osnivanje Vojne (...), 86.
" 1. Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva (...), 41.
32 . e . .
Novi vlasnici tih posjeda postali su uglavnom strani knezovi, vojvode, grofovi i baruni Ullerfeld, Caraffa,
Cordona, Oduyer... i njihovi nasljednici. I. MaZuran, Slavonija — hrvatski (...), 13.
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Slavoniju sa sjedistem u Osijeku.”® Zadatak joj je bio provedba urbara, koji je donesen iste

godine kako bi se uredili odnosi izmedu vlastelina i kmeta. Provedba tog patenta nije imala
znacajnijeg uspjeha, ve¢ je stanje uglavnom ostalo isto kakvo je bilo i prije.34

Podlozno stanovni§tvo u Provincijalu u cijelosti je placalo vojsku u Vojnoj krajini, te
podmirivalo i sve troskove komorske uprave u Slavoniji i Srijemu. Osim toga to je
stanovniStvo uveliko nosilo i teret gradnje vojnih zgrada i utvrdenja. Podjelom Slavonije
1702. godine na Vojnu krajinu i Provincijal carska je vlast posredstvom grofa Caraffe zapravo
provela refeudalizaciju gotovo cijele Slavonije i Srijema, a sve troskove prebacila na leda
podloZnog stanovnistva, pazeci pritom da se dio javnih prihoda prelije i u carsku blagajnu.”
Proces razgrani¢enja vojnog od civilnog u Slavoniji je dobio epilog u obeéanju Marije
Terezije na Pozunskom saboru 1741. kako ¢e dijelove Slavonije i Srijema koji nisu u sastavu
Vojne krajine vratiti pod upravu Hrvatskog sabora. Na takvu je odluku Marija Terezija bila
prisiljena zbog politicke situacije u Europi i potrebe za vojskom. Velik dio Slavonije i Srijema
ostavila je pod direktnom upravom Betkog dvora. Hrvatski ban, grof Batthiany, feldmarsal
baron Engelshofen, grof Patadi¢ zastupnik bana i barona Ladislava Vayaya pristupili su 30.
listopada 1743. poslu razgraniCenja vojnekrajiskog od provincijalnog dijela Slavonije i
Srijema. ZavrSetkom tog procesa 1745.3:1; teritoriju Slavonije i Srijema nastali su
vojnokrajiski dio i Provincijal sastavljen o'd/ triju Zupanija: Viroviticke, PoZeske i Slrijemske.36
Pritom je Vojna krajina dosla pod upravu beckog Dvorskog ratnog vijeca koje je nadziralo
sav materijalni i duhovni Zivot gradana. Njezina se funkcija pretvorila u sanitarni kordon
prema Osmanskom Carstvu i novadilidte za potrebe habsburske vojske, a u manjoj mjeri je
djelovala kao obrana od osmanskog ekspanzionizma. Zbog toga se sredinom 40-ih godina 18.

st. provodi reorganizacija vojnih postrojbi. Godine 1747. osnovane su na prostoru triju

33 , S

Ive Mazuran, Rjesenja Zemaljske uprave za Slavoniju 1738-1742, Osijek, 1970., 9.
34 < .

I. Mazuran, Slavonija — hrvatski (...), 13.

B Mazuran, Osnivanje Vojne (-.),91.,92.

" U Viroviticku su Zupaniju usli spahiluci: komorski Osijek, Retfala i isusovacki Aljmas, Dalj, Erdut, Cepin,
Valpovo, Dakovo, Nasice, Podgorag, Fericanci, Orahovica, Voéin, Virovitica i Spi$i¢-Bukovica. PozeSku su
Zupaniju ¢&inili: Podvorje, Sira¢, Pakrac, Cemnik, Straeman, Velika, Brestovac, Blacko, Kaptol, Kutjevo,
Pleternica, Pozega. Srijemska je imala spahiluk Nustar, Vukovar, Ilok, Neradin, Karlovci, Ruma, Zemun i

fruskogorske manastire. Josip Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, JAZU, Zagreb, 1950., 78.
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savskih granica tri pjeSacke pukovnije: Gradiska, Brodska i Petrovardinska, te dvije husarske

pukovnije: Slavonska i Srijemska. Svaka je pukovnija trebala biti podijeljena na dvanaest
vojno — upravnih odsjeka tzv. satnija. Granice su strogo odvajale pukovnije 1 satnije od ostalih
pukovnija i satnija kao i od Provincijala. Tome se vrlo ozbiljno pristupalo jer je krajidnik
prilikom napu$tanja matine satnije morao od zapovjednika dobiti putovnicu u kojoj je
navedeno gdje i na koje vrijeme napusta satniju. Isto je bilo i za napustanje pukovnije, pri
tome mu je putovnicu izdavalo pukovnijsko zapovjednistvo, za napustanje Slavonske vojne
krajine Slavonska generalkomanada u Osijeku ili Petrovardinu, a za napustanje Habsburske
Monarhije Dvorsko ratno vijeée.3 7 Poput vojno — graniCarske i komorska se uprava prostirala
cijelim podru&jem Vojne granice. To su bile tridesetnice za ubiranje carina.*®

Ovakva se podjela bitno odrazila na sliku Slavonije 18. stolje¢a kao neminovno postojanje
dva odvojena svijeta, vojnog u Krajini i civilnog u Provincijalu. Podijeljenost je bila
posljedica politickih reformi koje su tada bile nuZne i uvjetovane novim geostrateskim
polozajem Slavonije kao i vojnim potrebama Habsburske Monarhije. Naizgled, ta dva dijela
se nisu mogla povezati i promatrati u cjelini kao jedinstveni prostor. Na jednoj strani nalazio
se slobodan seljak — vojnik, podreden strogoj vojnoj disciplini i optereéen vojnickim
obavezama, ali slobodan u poljodjelskom radu s apsolutnim pravom uZivanja u plodovima
svoga rada, na drugoj strani zavisan seljak — kmet, podreden vlastelinu te optereéen brojnim
podavanjima, obavezama i radom.>’

Kako je Slavonija politicki bila podijeljena, intrigantno je bilo promatrati i usporediti koje su
to prosvjetiteljske reforme mogle utjecati na objedinjavanje cjelokupnog slavonskog prostora.
Budu¢i da je ¢itava Slavonija dijelila zajedni¢ku sudbinu teskog Zivota pod Osmanlijama, a
onda i ne puno laksi proces oslobodenja i dolaska pod habsbursku vlast, nemoguée je ne
naslutiti kako su sve te reforme isle prema istom prosvjetiteljskom cilju napretka, pod

neizbjeZznim drZavnim patronatom i kontrolom. Istim onim patronatom koji je ostatak

Monarhije ve¢ upoznao kroz implementaciju prosvjetiteljskih ideja, ali ponajprije kroz

37 . )
Damir Matanovi¢, Grad na granici, Slavonski Brod, 2008., 42 - 44.
38
I. Mazuran, Osnivanje Vojne (...), 94.
39 ..
Tomo Mati¢, Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj 18. stolje¢a, Vinkovci, 1994., 52.
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ozivotvorenje gospodarskih uenja osamnaestostoljetne Europe na poljima i u radionicama
Habsburske Monarhije.
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POJAVA 1 SIRENJE PROSVJETITELJSTVA U EUROPI I
HABSBURSKOJ MONARHIJI

Za drugu polovicu 18. stoljeéa sa sigurno$éu se moZe re¢i kako je bila prekretnica u razvoju
Europe zbog mnogobrojnih procesa, koji su znaéajno utjecali na njen daljnji razvoj. Te su
promjene narocito bile izraZene u istoénom i jugoistoénom dijelu Europe, ¢iji su se narodi u
tom razdoblju razraCunavali sa ostavStinama zaostalosti, dok su u politickom pogledu
dozivljavali nova prekrajanja svojih drzavnih granica. Tako je to razdoblje dijeljenja Poljske,
potiskivanje Osmanlija od strane Austrije te poCetak izbijanja antifeudalnih i pronacionalnih
osjecanja.

Burno razdoblje politickih promjena traZilo je nova rjeSenja za novonastale prilike. U tome je
veliki doprinos imalo prosvjetiteljstvo koje ¢e svojim ugenjem teZiti prema drustvu veée
humanosti. Pritom je razum postao osnovno sredstvo poimanja. S jedne strane mogao je
otkriti zakonitosti univerzuma, ali isto tako pronaéi rjeSenja za oblikovanje humanijeg
drustva. Stoga je temeljni cilj novog svjetonazora bio usmjeren na praktiénu primjenu novih
spoznaja filozofa kao §to su bili John Lock, René Decartes i Isaac Newton. Filozofi
prosvjetiteljstva napadali su tradicionalni ancien regime4° pozivajuéi se na ratio i tzv.
prirodno pravo‘“, odbacujuéi feudalne norme. Sukl\adno tome, prosvjeceni vladari prihvatili
su racionalizam kao sredstvo koje é¢e im omoguéiti doticaj sa sveopéim znanjem, u cilju
drustvenog i gospodarskog razvoja po mjeri Govjeka. Oni su nastojali povedati svoju _
odgovornost prema podanicima i vladati u njihovu korist, ali istovremeno zadrZati apsolutnu K K
vlast. U tome su im trebali pomoéi obrazovani i skolovani ljudi koji su postali dio politi¢kog
sustava jer su se njihovi savjeti trazili u reformama obrazovanja, zdravstva, te u donosenju

novih sudskih i kaznenih odredbi. Veéina je reformnih pokreta u Europi tijekom 18. stoljeca

o Feudalno-apsolutisti¢ki poredak u F rancuskoj prije revolucije,1789., Hrvatski obiteljski leksikon (ur. Tomislav
Ladan), Zagreb, 2005.
' Pravo razuma, temelj humaniziranja kaznenog prava, svaki ¢ovjek posjeduje jednako prirodno pravo (na Zivot,
tielesnu nepovredivost i osobnu slobodu), temelj liberalne drave. Vise o tome u Jonathan 1. Israel, Radical
enlightenmen Philosophy and the Making of Modernity 1650 - 1750., Oxford, 2001., 71., 259.
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bila potaknuta ambicijama samih vladara zbog potrebe za politic¢kim prezZivljavanjem, a u
manjoj je mjeri to bio iskreni entuzijazam za prosvjetiteljsku filozofiju.

Prusije i Rusije &iji su vladari veé primjenjivali svjetonazor zapada, stoga su se slabije drzave
u njihovom podrugju nastojali ukljuéiti u nova vjerovanja koja bi pridonijela njihovom
spasenju. Prosvijeceni apsolutizam bio je vise apsolutan,}go Sto je bio prosvijecen, stoga je i
put prema daljnjoj modernizaciji nagovjestavao brojne prepreke.*?

Prosvjetiteljstvo predstavlja Siroki pokret koji je zahvacao sve slojeve, ispreplicuéi feudalne
drutvene norme sa novim kulturnim, ekonomskim i politickim. Sve to je zahtijevalo opcu
reorganizaciju drustva. Trgovina se intenzivnije razvija $to mijenja i poljoprivrednu
proizvodnju, utjeCuci na vlasnike zemlje da budu sistemati¢niji i primjenjuju nove nadine
proizvodnje na svojim imanjima.*” Grube navike seljastva i njihov tradicionalni Zivot
postepeno su nestajali. Tome su doprinijela nova znanja koja su pritjecala kroz praktiénu
primjenu znanosti, ali i kroz novu vrstu ,,zabave®, ¢itanjem pouéne literature. U provodenju
reformi veliku ulogu odigrali su i pojedinci koji su morali balansirati izmedu opasnosti od
mogudih pogresaka i Zelja za promjenama.*!

Pojava prvih novina u Bedu u prvoj polovici 18. st. najavilo je ozra¢je slobodnije klime koja
se pocinje Siriti unutar granica Habsburkog Carstva. Tiskovni materijal omoguéio je 3irenje
novih stavova i spoznaja. Stoga se u Bedu ve¢ polovicom 18. stoljec¢a formirao intelektualni
sloj u pravom smislu rijeéi.

I'u ostalim zemljama Habsburske Monarhije pojavljuju se u prijevodu knjige francuskih
prosvjetitelja. Tako se u Madarskoj veé sredinom 18. stoljeca pojavljuje Lock u prijevodu, a
I790. godine Rousseauov Drustveni ugovor na latinskom jeziku. Desetak godina ranije

pojavile su se i prve madarske novine.” U Slavoniji, pograni¢nom dijelu Habsburske

* Isto, 38.

* Osobito ako se radilo o novim Kulturama kao $to je bio sluéaj u istotnoj Hrvatskoj gdje je Marija Terezija
izdala naredbu o uzgoju dudova svilca, nadzornik svilarstva Carl Solenghi napisao je knjiZicu o uzgoju dudova
svilca. Povijest Hrvata II.,(ur. Mirko Valenti¢, Lovorka Corali¢), Zagreb, 2005., 266.

44 . . . . :
Glavni oslonac Mariji Tereziji u provodenju reformi bilo je srednje plemstvo koje je unaprjedivalo
gospodarstvo prihvacajuci nova dostignuéa.

R, Okey, Eastern Europe (_...), 39., 40.
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Monarhije prosvjetiteljske su ideje svoj vrhunac doZivjele u djelu Matije Antuna Relkoviéa

Satir iliti divji covik, tiskan 1762. godine u Dresdenu*®

Nove ideje prosvjetiteljstva u Europi su se §irilenarazliéi(e\m\(':ine. U Francuskoj su svoj
vrhunac doZivjele kroz djelovanje francuskih enciklopedista,’ a tijekom revolucije su
postepeno slabile. U Njemackoj, u njemackom govornom podru¢ju HabsburSke Monarhije, u
Ceskoj i sjeverozapadnoj Poljskoj kulturni obrasci prosvjetiteljskih ideja poprimili su
umjereniji karakter, njegujuéi viSe knjiZevni i obrazovni oblik. Tu je ideja prosvjetiteljstva
pridonijela povecanju broja doktora, inZenjera, drZzavnih sluzbenika, vojnika te su oni
afirmirali novu dimenziju prepoznavanja: znanstvenu, tehnolosku, knjiZevnu i obrazovnu. Bez
obzira §to su reforme provodene pod okriljem drzave, vodile su se rasprave o naéinu i
posljedicama njihova provodenja. Osobito je vazno bilo pitanje emancipacije seljaka, tko ju
zasluZuje svi ili samo oni koji su ,,zasluzili“, da li je dovoljno da seljaci dobiju samo zakonsku
zastitu ili trebaju biti oslobodeni tlake i postati isti kao stanovnici u Engleskoj. Postavljalo se i
pitanje da li obrazovni nacionalni program treba prethoditi drustvenim reformama te kako &e
razvoj industrije utjecati na gradski Zivot i razvoj poljoprivrede.!’

Juzno od Poljske i Madarske, na periferiji Habsburskog Carstva, dijelu koje je izmedu ostalog
obuhvacao i prostor Slavonije, reforme su bile vise stvar osobne procjene vladara, nego
predmet javne rasprave. Na prosvjetiteljske ideje gledalo se vise kao na skupinu neospornih
istina, koje su u sebi nosile racionalna rje§enje za bolesti feudalnog sustava. Njihovo
provodenje bilo je nuzno kako bi zaostalo dru$tvo postalo pravednije i ugodnije za Zivot.
Pograni¢ni prostor i blizina Osmanskog Carstva zahtijevali su racionalno iskoristavanje svih
prirodnih resursa, pritom ne zanemarujuéi obrazovanje te zadtitu zdravlja i sigurnosti ljudi.
Prosvijetiteljske ideje naglagavale su ulogu pojedinca &iji je zadatak bio neprekidno
usavrSavanje.

Habsburgovci su se tijekom 18. stoljecu suocavali s nizom problema, osmanlijska opasnost
polako je jenjavala, ali s druge strane Austrija se morala brinuti za oCuvanje svoje bastine i

granica na sjeveru. U tom smislu njihova apsolutisticka vladavina trebala je prihvatiti neka

46 11 rr ey . . . - . .
Matija Antun Relkovi¢, kao krajignik je boravio u Njemackoj na ratistima gdje je uvidio svu zaostalost
Slavonije, u Satiru daje poduku Slavoncu kako treba unaprijediti svoj nadin Zivota.

47
R. Okey, Eastern Europe (...), 42.
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nova gledista kako bi se mogla odrzati. Prosvijetiteljstvo kao takvo bilo je idealno jer je

pruzalo habsburskim vladarima, Mariji Tereziji i Josipu II. moguénost reformi uz zadrzavanje
postojecih feudalnih drustvenih odnosa. Njihova spoznaja o potrebi mijenjanja postojeceg
stanja najbolje se ocrtava u prihvacenom nacelu kako dobrobit i napredak obi¢nog puka znaci
i prosperitet same drzave.*

Na samom pocetku svoje vladavine Marija Terezija nije bila inspirirana filozofijom zapada.
Njezino iskustvo s prosvjetiteljstvom zapocelo je tijekom rata protiv Prusije. Prema mi$ljenju
njezinog ministra Haugwitza, ratni je sukob zahtijevao jatu centralizaciju drZave. Marija
Terezija prihvatila je savjete te je zapoCela provoditi prve reforme 1748./49. ne dozvoljavajuci
mijesanju plemstva u dono$enje vaznih odluka za sigurnost drzave. lako te prve reforme nisu
bile inicirane filozofskim znanjima i utjecajima, prednost je bila 3to se carica okruZila
ljudima koji su prosvjetiteljske ideje vrlo dobro poznavali kao §to su bili princ Kaunitz,
kancelar i ministar financija Sonnenfels. Terezijanske reforme, stoga su bez sumnje bile
rezultat dijelom tradicionalnih normi i mudrosti, a dijelom stecenih prosvjetiteljskih nazora s
kojima je bila okruZena. Druga etapa reformi zapocela je 1760. kada je doslo do centralizacije
upravnog aparata u smislu jasnih odredbi u odnosu seljak — vlastelin, §to je u sustini bilo
inspirirano Montesquieuovim principom podjele mo¢i. Naime, seljacka prava drzava je
regulirala to¢nim odnosom propisanih obveza seljaka prema vlasniku zemlje, $to je bilo u
skladu s prisutnim u¢enjem o prirodnom pravu.*’

gospodarskih uéenja, merkantilizma i fiziokratizma, a koji su neminovno zahtijevali i
promjene u obrazovnoj strukturi stanovnistva. Stoga ne zaduduje ¢injenica o odluci uvodenja
obveznog $kolovanje od 1774. godine. To je reforma koja je osobito utjecala na crkvene
konzervativne krugove u &ijoj je domeni Skolstvo do tada bilo. U tome je kljuénu ulogu
odigrao drZavni kancelar Kaunitz koji je poticao prihvacanje $kolovanja kao nuZne &injenice
za oblikovanje dobrog kr¢anina. Stoga je ukidanje isusovackog reda vrlo brzo doslo 1773.

kao uvod u nov proces Skolovanja.

*D. Matanovi¢, Grad na (...), 33.
19
R. Okay, Eastern Europe (...), 49.
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Josip Il. je za razliku od svoje majke bio upoznat s filozofijom prosvjetiteljstva, a i njegovi
ministri su djelovali i zastupali ideje o prosvjetiteljskoj filozofiji kao zakonodavnoj.”® U
prosvjetiteljskom duhu donesen je i njegov Opéi gradanski zakonik iz 1786.. kojim je ukinuo
smrtnu kaznu i ozakonio jednakost svih ljudi pred zakonom.' Ipak, u prosvijetiteljskom poletu
imao je granice, tako da kazneni zakon i pored svojih radikalnih novina i dalje je zadrzao vrlo
grube i ponizavajuée kazne.’’ Njegove su metode &esto bile potpuno u suprotnosti s
dotada$njim razmisljanjima vladaju¢ih slojeva. Tako je konzervativne klerike zgrozio
moguéno§éu razvoda braka kao i zatvaranjem oko 400 samostana koji su u austrijskoj
kulturnoj povijesti imali vrlo vaZnu ulogu. Godine 1781. objavio je Patent o vjerskoj
toleranciji koji je luteranima, kalvinistima i grko-pravoslavnima jamgio gradansku jednakost s

katolicima kao i slobodu vjeroispovijesti. U seljaStvu je vidio najbitnijeg predstavnika

poljodjelske proizvodnje te je 1785. posebnim patentom wkinuo kmetstvo, to jest sve on’f:‘w

obveze koje su ograni¢avale pravo slobodnog kretanja seljaka.>

Naglasak vaZnosti koje je prosvjetiteljstvo u Habsburskoj Monarhiji imalo pogivalo je na
uskladivanju feudalnih obveza kao i na velikom utjecaju na zakonodavstvo i rjeSavanje
kljutnih odnosa na zaostalim i manje razvijenim podrugjima. Josipov cilj reformi bilo je
prevladavanje drzavnog partikularizma, uspostava gradanske jednakosti te Evrsta i povjerljiva

drZavna uprava, a za provodenje tog cilja neophodan je bio 8kolovan i pismen podanik.

Josip II. izdao je 6000 edikata 3to svjedo¢i o njegovom Zzaru i poletu u nastojanjima da regulira odnose u
drzavi Isto, 52.

Josnp I1., Opchinska naredba od ziocsinstvah i njihovih pedepsah, Budim, 1788.

* Erich Zbllner, Therese Schiissel, Povijest Austrije, Zagreb, 1997., 211.

Povyest Hrvata 11.,271.
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GOSPODARSKA UCENJA U EUROPI I HABSBURSKOJ MONARHIJI
TIJEKOM 18. STOLJECA

Tijekom 18. stoljeéa u europskim drzavama prosvijeéenog apsolutizma rasla je potreba za
jacanjem gospodarske mo¢i. Prosvijeceni su vladari u merkantilisti¢koj ekonomskoj ideologiji
vidjeli naéin kojim ¢e povecati bogatstvo drZzave. U Habsburikoj Monarhiji primjenom
merkantilizma dosla je do izraZaja protekcionisticka uloga drzave u gospodarstvu. DrZava je
poticala sve &imbenike koji bi unaprijedili trgovinu, od carinske politike, obrtnicke i
manufakturne proizvodnje, preko obnova cesta i plovnih putova, do stvaranja jedinstvenog
mjernog sustava. Osnovni cilj im je bio povecanje materijalnog bogatstvo drZave, u emu bi
izvozna politika odigrala zna¢ajnu ulogu.

Od druge polovice 18. stoljea u Habsburskoj Monarhiji jataju ideje jos jedne ekonomske
doktrine — fiziokratizma. Fiziokrati su tvrdili kako se bogatstvo ne sastoji od novca, veé od
robe. Prema tom ucenju najvaZnija je privredna djelatnost poljoprivreda jer samo ona stvara
Cisti proizvod. Svoju tezu su temeljili na osnovu prirodnog poretka ¢&iji su elementi privatno
vlasnistvo, sloboda poduzetniitva, slobodna konkurencija i privatni interes. U Habsburskoj
Monarhiji fiziokratski model gospodarenja bio je izraZen u nastojanjima vladara oko uredenja
feudalnih odnosa, kao i kroz uvodenje novih poljoprivrenih kultura i pasmina, §to se osobito

primjenjivalo u novooslobodenim krajevima od Turaka.

Merkantilizam

Gospodarski i politi¢ki uspjesi europskih gradova te njihov prosperitet u razdoblju od 16. do
18. stolje¢a ostavili su traga na vladare apsolutnih monarhija. Gradovi su tijekom srednjeg
vijeka u velikoj mjeri ojacali zbog svoje gospodarske djelatnost, ali 1 zbog povecanog priliva i
koncentracije stanovnika, a naposljetku i zbog vojne premodi. Stoga su monarsi poéetkom 18.
stoljeca uvidjeli kako se politicka mod i organizacija drzave ne moZe vise isklju¢ivo temeljiti

na vlasnistvu i bogatstvu zemlje.>*

> P4 1414 : . . e .
Do 18. stoljeca politicka i ekonomska mo¢ bile su neraskidive jer su se, kako sam ranije navela temeljile na
vlasnistvy zemlje. Tijekom 18. stoljeéa dolazi do razdvajanja politicke od ekonomske mo¢i pri ¢emu se mijenja i
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Prihva¢anjem merkantilistickih postavki vladari su nastojali osigurati drzavi §to vecu koli¢inu

novca koji je bio neophodan za ulaganja u manufakturnu i industrijsku proizvodnju. U tome
su drzave prosvijeéenog apsolutizma vidjele nov nagin gospodarskog jaganja i unaprjedivanja.
Pri tome je sama uloga drzave bila kljutna jer je morala raditi na dokidanju feudalnih
partikularizama, kao $§to su unutarnje carine i cestarine koje su kocile razvoj trgovine i
slobodniji protok novca.”® Buduéi da je merkantilizam u svom ugenju polazio od aktivnog 7
poticanja razli¢itih gospodarskih grana pod zastitom i nadzorom vladara, krajnji rezultat koji j
se oCekivao bila je korist, kako za pojedinca, tako i za ¢itavu drzavu.

U Habsburskoj Monarhiji vide se koristio izraz kameralizam™, u pogetku je oznatavao
specifiénu drzavnu politiku, zatim upravnu doktrinu, a naposljetku i sveuéilisnu disciplinu u
18. stoljeu. Naziv potjeCe od izraza ,,camera” (riznica vladara), a kasnije se prosirio
obuhvacajuéi sve institucije upravljanja nov¢anim poslovima nekog teritorijalnog politickog
sustava. Kameralizam nije vi§e ekonomiju vezao samo uz osobu vladara i njegovu aktivnost,
ve¢ je podrazumijevao sve drzavne mjere koje su iSle k unaprjedenju cjelokupnog

gospodarstva. Time se patrimonijalno glediste u potpunosti izgubilo.”’

uloga drzavnog aparata. Eugen Pusi¢, Polititko kameralne nauke u 18.-om stoljeéu i Joseph von Sonnenfels,
Prilozi za povijest fakulteta 1, Zagreb, 1996., 192.
* Srednjevjekovna ekonomska sruktura bila je usredotogena regionalno u kome je plemstvo bilo centar
ekonomske i politicke moéi. Erhun Kula, History of invironmental economic thought, London, 1998, 8.
* Kameralizam je germanska varijanta merkantilizma &iji je temeljni cilj poboljSanje vjestine upravljanja\
drZavom radi ostvarenja opée dobrobiti. Tu su sadrzana i stanovita nacela tada nove struje prirodnog prava, a ima™
ved i nekih dodirnih to¢aka s naukom fiziokratske $kole, pa &ak i klasi¢nog liberalizma. Glavni su ciljevi toga
kameralistiékog smjera bili uglavnom ovi: ekonomsko jaCanje i osamostaljivanje seljaka podloznika, te
postepeno smanjivanje feudalnopravnih prerogativa zemaljske gospode, $to jate favoriziranje razvoja trgovine,
obrta i industrije; znatno poveéanje poreza; uvodenje jake centralizirane javne uprave s profesionalnim
¢inovnicima, koje je imala zamijeniti srednjevjekovni feudalni sistem uprave, kako su ga u Ugarskoj i Hrvatskoj
predstavljali saborski staleZi, rodovi, zupanije i slobodni gradovi. Kameralizam ima korijene u prosvjetiteljskom
racionalizmu i njegov je cilj usavrsavanje ljudi koje se ostvaruje djelovanjem uprave. Vlado Puljiz, Pogledi i
djelovanja u socijalnoj politici Nikole Skrleca Lomnickog u Revija socijalne politike, 3-4, Zagreb, 1999., 299.,
300.
" E. Pusi¢, Politicko kameralne (...), 196., 197.
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Veé spomenuti gospodarski uspjeh gradova drZzava je nastojala prenijeti na svoj cjelokupni
prostor. Merkantilisticka ekonomija bila je idealna u provodenju tih ideja jer je u svojoj teoriji
dopustala intervenciju drZave u poticanju i razvijanju pojedinih privrednih djelatnosti. Time je
drzava povecavala sveukupnu koli¢inu proizvoda, ne samo najnuznijih, ve¢ i manje korisnih
stvari, pri éemu je morala voditi rauna o ravnotezi, sprjeavajuci pretjerani luksuz s jedne
strane, kao i siromastvo i prosjacenje s druge. To je zahtjevalo uvodenje socijalne i upravne
politike &ije su ideje habsburski vladari preuzeli od Christiana Wolfa,”® njemackog filozofa
prosvjetiteljstva. Od drZave se sada zahtjevala uspostava institucija koje ¢e imati funkciju
opc¢eg dobra kao i stvaranje monopola i nadzora nad dobrima od drZavnog interesa. Poginju se
osnivati socijalne ustanove, drzava uvodi kontrolu nad mjerama i vrijedno$éu novca, odrzava
Sumski fond te uvodi krivi¢ni postupak. Reorganizira se aparat drZavne uprave prema sustavu
zapovijedi i zabrana. Takav se ,policijski“ obrazac djelovanja u svojoj prvoj fazi pokazao
uc¢inkovitim i progresivnim, jer je uspio prevladati feudalnu rascjepkanost, stvorivsi uvjete za
osobnu i imovinsku sigurnost bez koje bi privredni razvoj bio nezamisliv.”® Prevladavanje
feudalne rascjepkanosti bio je veliki izazov za prosvijecene vladare jer je trgovina bila glavni
izvor punjenja drZavne blagajne, stoga se pristupilo postepenom uvodenju jedinstvenog
pograni¢nog carinskog i novcanog sistema.®® Isto su to ranije ucinili gradovi. Kako bi ostvarili
jedinstveno trZiste, gradski magistrati suzbijali su mo¢ feudalnih sila. Akumuliranje bogatstva
preko trgovine veé je uvelike uznapredovalo tijekom 18. stoljeca, a uloga gradova postala je
sve snaznija u financijskom smislu te im je upravo takva premo¢ dozvolil odmak od

vladajuéeg drustvenog uredenja — feudalizma.®'

** Christian Wolff (1679.-1754.), profesor na sveucilistu u Halleu. Vrhovna je premisa njegova sustava iz kojega
izvodi sve svoje glavne postavke da je osnovna svrha ¢ovjeka i druStva moralno i materijalno usavriavanje
ljudske osobnosti i situacije Govjeka u svijetu. Vise o C. Wolffu u E. Pusi¢, Politicko kameralne nauke (-..), 200.
* Novi drzavni aparat trebao Je s jedne strane pravdati postojanje drzave kao institucije za dobrobit njezinih
gradana, a s druge strane paralelno pridonositi podizanju drzavnih prihoda. E. Pusi¢, n.dj., 200., 201.

*® Merkantilizam je bio prvo sistemati¢no ekonomsko razmi$ljanje koje je shvatilo kako se mozZe podi¢i autoritet
krune i nacionalni interesi preko zastititnih mjera koje reguliraju trgovinu. Isto.

61 S - : icki
Tom procesu pridonijela su i velika geografska otkri¢a koja su pored ubrzane trgovine ukazala i na prakticki

neograni¢enu povrsinu Zemlje. E. Pusié, n.dj., 192.
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U svom konatnom cilju, drZave prosvijeéenog apsolutizma takoder su tezile ukidanju

gospodarske samostalnosti feudalaca te stvaranju gospodarskog i politickog jedinstva unutar
gitave drzave.®

Merkantilisticki nadin organizacije drzavnog aparata koji je poticao razvoj gospodarstva, a
osobito trgovine, ve¢ je bio primjenjivan i prokuSan u Francuskoj tijekom 17. stoljeca.
Colbert, ministar Luja XIV., pribjegao je gospodarskim reformama u svrhu udvr$éivanja
apsolutne i centralisti¢ke kraljeve vlasti.

TeZiSte njegove reforme bilo je promicanje i razvijanju razli¢itih oblika proizvodnje i
djelatnosti kao 3to je poljodjelstvo, obrti, manufaktura, promet i trgovina, a sve u svrhu
povecavanja porezne snage drZave. Stoga je Colbert osnovao u Francuskoj gospodarske i
graditeljske Skole, gradio je ceste i kanale, otvarao manufakture i tvornice. Utemeljio je prve
tvornice ¢ipke, svile, namjestaja i odjece. Kako bi proizvodnja u Francuskoj dobila unutra$nji
zamah i polet, ukinuo je sve unutarnje carine koje su egzistirale kao posljedica postojanja
feudalnog poretka. Pored toga promicao je porast pu¢anstva posebnim nagradama za obitelji s
velikim brojem djece i porezom na neZenje, pogodovao je useljavanju strane radne snage,
brane¢i uz to iseljavanje domaceg stanovni$tva. Colbert je uredio i sudstvo kako bi stvorio
pravnu sigurnost, neophodno potrebnu za trgovinu i gospodarski razvitak. Samu pak trgovinu
Colbert stavlja pod nazor drzave jer je glavni zadatak cjelokupnog njegovog sustava dati
zemlji aktivnu trgovinsku bilancu kako bi drzava dosla do veéih koli¢ina zlata, tadasnjeg
mjerila i temelja bogatstva. Zato je Colbert odredio visoke izvozne carine za sve sirovine koje
moraju ostati u zemlji za domade obrtnike, a odreduje visoke uvozne carine za strane
proizvode. Izvoz gotovih proizvoda potite izvoznim poticajima, zajmovima, oslobadanje
vlasnika obrta i manufaktura od poreza. U 17. stoljecu, a osobito u 18. stoljeéu francuski
merkantilizam preplavljuje Europu. Organizacija francuske drZzave postaje uzorom za vladare
kontinentalne Europe onoga vremena. Habsburgovci su u potpunosti prihvatili Colbertovo

politicko — gospodarsko uéenje.®

62 ~ .
Josef Kulischer, Opéa ekonomska povijest, Zagreb, 1957.,12., 13.

63 .
Taj sustav merkantilizma nailazio je na sukobe ekonomista Francuske i Engleske, odnosno zagovornika
merkantilisticke i slobodne ekonomije. Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb, 1942., 68.

33



Trgovina Austrije temeljila se na domaéim obrtni¢kim i manufakturnim proizvodima. Cilj je

bio da jeftina, ali kvalitetna roba zamijeni stranu i uvezenu robu na domacem trzi§tu. Domacu
sirovinu trebalo je maksimalno iskoristiti, a gotove proizvode izvoziti. Primjenjivala se
jednostavna radunica koja je trebala omogudéiti velikom broju stanovnika zaposljavanje kako
bi se povecao broj onih koji plaéaju poreze. Ozivljavanje trgovinske djelatnosti bilo je
prisutno kao sastavni dio drzavne gospodarske aktivnost koja se provodila tijekom 18.
stoljea, prilagodavajuéi ju pojedinacnim prilikama i moguénostima pojedinih dijelova
Carstva. Provodenje kameralistickih postavki imalo je za posljedicu stvaranje moderne
habsburske drzave sa dobro organiziranim drZzavnim aparatom o &emu govori i Engel. ,,Uloga
drZave bila je presudna u provodenju gospodarskih reformi, a 3to je ukljucivalo i primjenu
merkantilistiCkog uCenja, u protivnom veéina prijedloga ostalo bi mrtvo slovo na papiru.
Kako gradanima pribaviti sigurnost, kako se putevi ishrane mogu umnogostrugiti, a drzavni
prihodi na pravi€an i podesan naéin povedati, na to daju odgovor kameralne, politicke i uopée
ekonomske nauke.“%*

Jo§ jedan faktor koji je ko€io razvoj trgovine bilo je krupno plemstvo. Zato je jedan od
osnovnih zadataka drZave bilo smanjivanje moci vlastelina. Svoja su nova uporista apsolutni
vladari pronasli u malim vlasnicima te u niZem i srednjem plemstvu. Oni su u drzavi vidjeli
protutezu mo¢i u odnosu na krupno plemstvo. Dio tih malih vlastelina imalo je interes u
trgovini 1 poljoprivredi te im je centralni autoritet bio neophodan za odrZavanje reda u
promoviranju rastuéeg trziste. Shvatili su kako smanjenje mo¢i i utjecaja krupnih vlastelina uz
povecanje autoriteta centralne vlasti vodi porastu njihova blagostanja.65

Slojevi drustva koji su Zivjeli u gradovima, poput pravnika i drzavnih sluzbenika, takoder su
uvidjeli obostrani interes u jaanju uloge vladara. Njihov je cilj bio ojacati svoju ulogu u
drustvu uz pomoé jake centralne vlasti. Treéa i najvaZnija skupina Zeljna poveéanja moci
krune bili su trgovei koji su poceli stjecati povlastice od §irenja trgovine. Oni su svoj interes
vidjeli u poveéanju trgovine s ostalim zemljama u Europi. Glavna prepreka za ostvarenje tog

cilja bilo je nejedinstveno triste. Zbog zajedniCkog cilja, oslonac su trazili u drzavi i

64 ~
Franc Stefan Engel, Opis Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Srijema, 1786., 382.

65 .. .. e et . L. .
Njihovi interesi bili su dosta razligiti od magnata &ije su preokupacije bile obiteljska premoc¢ i ratovi. E. Kula,
ndj., 8.
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apsolutnom vladaru. Od njega su ocekivali reguliranje trZista ukidanjem cestarina na cestama
66

1 plovnim putevima, kao i punjenje drzavne blagajne porezima i tarifama.
No, presudno za razvoj trgovine bila je pojaana i organizirana proizvodnja, a to je trebao
omoguditi fiziokratski sustav!

D Y RS S P A N
Fiziokratizam e
Fiziokratski pogled na stvaranje blagostanja i ekonomski sustav opéenito bio je utemeljen na

zemlji. Osim zemlje, kao osnovne vrijednosti fiziokrati su isticali i vaZznost povecéanja broja

stanovnika.®” Taj porast istovremeno je bio preduvjet, ali i najmjerodavniji pokazatelj -

privrednog razvoja jer je broj stanovnika trebao rasti proporcionalno s koli¢inom materijalnog
bogatstva, tj. hrane.®® Takvo ugenje vidjelo je u seljacima i kmetovima najbitniji dio drustva
jer su svojim radom jedini mogli priskrbiti dovoljno hrane za vlastite potrebe, ali i za potrebe
vlastelina, drZavnih sluZbenika, obrtnika, trgovaca, crkve i monarhije. Dovoljna proizvodnja i
koli¢ina hrane trebala je stvoriti osjeéaj sigurnosti Sto bi pridonijelo udobnijem i
zadovoljnijem Zivotu.® S druge strane, obrtnici i trgovci prema fiziokratima nisu stvarali

nikakve vrijednosti. Oni su jedino pretvarali vrijednosti stvorene u poljoprivredi u

“ U merkantilistickom uéenju medunarodna trgovina je poticana, ali i kontrolirana zabranama uvoza
poljoprivrednih proizvoda ili njihovim oporezivanjem. Izvoz je stimuliran i potican, a uvoz je usporavan i
smanjen. Merkantilisti su smatrali kako je takva ,ravnoteza“ u trgovini primaran faktor za pritjecanje zlata,
srebra i ostalog blaga u drzavu s &ime e drzava dozivjeti porast blagostanja. Trgovina se smatrala glavnim
pokretatem bogatstva drzave, stoga je glavni cilj bio osloboditi se srednjevjekovnih ogranigenja i stvaranje
Jedinstvene i jake drzave. E. Kula, n.dj., 8-10.
*" Nema dokaza da su ljudi zivjeli duze ili da je vise djece prezivjelo, smrtnost je bila realnost, osobito medu
djecom i u dijelovima Europe gdje je vladalo blagostanje. Obrasci rasta ovisili su o regiji. Bolesti se nisu
izgubile, veliki dio stanovnistva bio je osiromasen ili pothranjen. Zasto je doSlo do porasta stanovnitva je
nejasno, ali zasigurno nije kao posljedica unaprijedenja higijene ili medicine. Nema podataka o porastu broja
trudnoca i manjoj stopi smrtnosti. Demografski histori¢ari smatraju kako raniji brak sa vise djece moze biti
rezultat razli¢itih okolnosti, a najcesce je vezan za najsiromasnije koji su imali i najvise djece, a &ija su djeca
imala najmanje 3anse za prezivljavanje. An Economic History of Europe, From expansion to development (edited
by Antonio di Vittorio), New York, 2006., 107.
* Ivan Erceg, Pripreme i struktura Jozrfinskog popisa, Acta historico-oeconomica 1, Zagreb, 1991., 9.
* Jakov Gelo, Promjena demografskih karakteristika SR Hrvatske od 1780. do 1980., Zagreb, 1982., 41.
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. .. . 170 .y .. .
manufakturne proizvode koji su se onda konzumirali.” Visak koji bi se stvarao u

poljoprivredi omoguéio bi razvoj drugih gospodarskih grana i pojavu drugih drustvenih
slojeva. Time je fiziokratsko ulenje bilo zaokruZeno, visak poljoprivrednih proizvoda
omogucavao bi izdiferenciranu podjelu rada $to bi osiguralo biodrustvene uvjete za daljnji
prirodni prirast, a time bi se stvorili uvjeti za daljnji napredak cjelokupnog drustva.”"

Za razliku od merkantilizma koji je traZio drzavnu intervenciju osobito u cilju carinske zastite
domace proizvodnje, fiziokrati su polazili od prirodnog poretka stvari utemeljenog boZjom
providno$¢u. Prirodno pravo se temeljilo na u€enju kako su svi ljudi jednaki i nezavisni te
kako nitko nema pravo naskoditi Zivotu, zdravlju, slobodi i imovini bliznjeg. Stoga je svako
mijeSanje drZave bilo nepotrebno i suprotno prirodnim zakonima, buduéi da se interesi
pojedinca podudaraju s interesima cjeline te ¢e se prirodnim slijedom stvari stvarati
ekonomski viskovi. U skladu s takvim promi§ljanjima neophodno je bilo uspostaviti slobodu
unutarnje trgovine, slobodnu konkurenciju gospodarstvenika te slobodu rada.”

Prihodi seljaka povecavali su se ukoliko je Zivio u blizini grada gdje je svoje proizvode
mogao ponuditi za trZifte. To je bio jedan od nadina stjecanja novca, ali se zemlja i dalje
smatrala temeljnim kapitalom i izvorom bogatstva. ,,Ako su gdje prihodi od poljodjelstva i od
trgovine ili tvornica jednaki, svatko ée svoj kapital radije uloZiti u bavljenje zemljom nego u
Sto drugo, jer njegov kapital tada nije podloZan tolikoj pogibelji koliko trgov&ev, koji svoj

imetak mnogo puta mora predati i ostaviti elementu ovjeje nestalnosti i budalastinama.

" Razlika je bila u vrijednosti onoga $to se trosilo i onoga §to se proizvodilo. Fiziokrati su vjerovali u prirodni
red koji pokrece razvoj humanijeg druitva koje se moze mijenjati uslijed djelovanja drzave. Vazan aspekt ovog
prirodnog poretka bilo je pravo svakog pojedinca na uZivanje imovine, rad i slijedenje vlastitih interesa. E. Kula,

ndj., 12.

7 .
Ivan Erceg, Priprema i struktura (...), 9.

2 Njs .. R .. .. " .
Njihov postulat temeljio se na ideji kako bogatstvo nacije ne leZi u novcu (plemenitim metalima), nego U\

materijalnim dobrima, $to bi znagilo kako radnici, zanatlije, trgovei i industrijalci ne stvaraju nova bogatstva veé
preraduju i razmjenjuju ono $to je poljoprivreda stvorila. Marin Cerovac, Stojan Tepsi¢, Politicka ekonomija,
Osijek, 1985., 32.-35.

U prirodnom pravu glavni smisao su vidjeli pripadnici ojatanog gradanskog sloja, ali su nacelo jednakosti i
slobode prirodnog prava koristili i fiziokrati, oko 1760. kada su se podigli protiv tutorstva drzave nad
gospodarstvom, trazeéi pravo na punu slobodu djelovanja pojedinaca. Vise o tome u Alferd Klajnberg, Europska
kulturq hovog vijeka, Sarajevo, 1959., 52.
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Medutim, kapital vlastelina vezan je uz zemlju koju on obraduje i tako je siguran kao §to se
«73

malo $to tomu sli¢no nalazi u ljudskom drustvu.
Primjena fiziokratskih nadela u praksi zahtijevala je od vladara dobro organiziranje drzavnog
aparata koji ¢e uskladiti potrebe i vlasnika i proizvodaca, stvarajuéi osjecaj sigurnosti i za
jedne i za druge.”® Stoga ée poljoprivreda i agrarni odnosi tijekom 17. i 18. stolje¢a doZivjeti
korijenite promjene. Odbacen je stari sustav tropoljne obrade zemlje te se pokusavalo prijeci
na intenzivniju obradu tla, primjenjujuci racionalniju organizaciju gospodarstva. Promjene su
pratile i pojava velike koli¢ina poljoprivredne literature. Izdaju se originalna kao i prevedena
djela o stolarstvu i uzgoju bilja, o poljoprivrednoj kemiji i ekonomiji u poljoprivredi 1 to u
obliku enciklopedija, casopisa i monografija. Od 17. stoljeéa zapoginju izlaziti 1
poljoprivredni kalendari i almanasi, gdje se pored korisnih znanja naslo mjesta i za staro
pucko praznovjerje. Interes za agrarna pitanja bio je aktualan u tom periodu u Europi §to
potvrduje i Cinjenica kako su se knjige o agraru Sirile u brojnim izdanjima. Usporedo s
pojavom spisa koji su se bavili agrarnim problemima, u svim se europskim drZavama osnivaju
mnogobrojna gospodarska dru$tva. Vlade su poticale osnivanje takvih drustava, ali su
primjenjivale i druge postupke za razvijanje poljoprivrede. Seljacima se dijelilo sjemenje bilja
koje stanovnistvo jo$ nije gajilo, davala se rasplodna stoka, podupirala se sadnja dudova,
davale nagrade za sadnju novog bilja i upotrebu novih vrsta gnojiva.75

Od 1779. Francuska uvodi uzgajanje krumpira, u $to su se ukljucili i sami biskupi
propagiraju¢i Zupnicima, a ovi vjernicima s propovjedaonica. U Njemackoj su sva sveutilista
od 1727. imala katedre za kameralne nauke, kamo se ubrajala i poljoprivreda, a od od druge
polovine 18. stoljeca pocinje izlaziti brojna literatura o poljoprivredi koja je pored savjeta
davala objagnjenja kako voditi gospodarstvo.76

Tvorac ideologije engleske poljoprivrede Arthur Young isticao je potrebu ukidanja otetih

prava i kmetstva, pri tome je mislio na sva ogranicenja seljakove osobne slobode kao i prava

vlastele da raspolazu seljatkom imovinom. Njegove nazore najbolje ocrtava izgled

» Josip Sipus, Temelj zitne trgovine, (pretisak iz 1796.), Karlovac, 1993., 18.,19.
"L Erceg, Priprema i struktura (...), 9.

. Kulischer, Opéa ekonomska (...), 11, 46.

" Isto, 48,
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vlastelinskih posjeda: ,,Oznaka plemenitosti prineva i odli¢nih liénosti su pustosi gdje buja

.. v qev . - v v - v o . . .. . 77
vrijes; sjediSta su im okruZena Sumama $to ih napuduju jeleni, vuci i veprovi.*

Upravo ovakva slika engleskih veleposjeda uvelike nalikuje opisima pojedinih slavonskih
vlastelinstava u 18. stoljeéu. Zapustenost posjeda u Slavoniji posljedica je davanja
vlastelinstava strancima koji su brigu oko zemlje prepustili svojim &inovnicima. Imanja
domace vlastele manje su bila zapustena jer su se brinuli za podizanje gospodarstva.78

Stoga su prosvjetiteljske reforme bile od neprocjenjive vaZnosti za gospodarski oporavak
opustoSene Slavonije, u Sto zasigurno spada i primjena fiziokratskih nacela. Sve opéenite

postavke fiziokratskog u€enja koje sam na pocetku navela, kao $to je vazna uloga zemlje i

porast broja stanovnika naslo je svoju primjenu i u Slavoniji.
Hrvatska i Slavonija 1785. imale su zajedno oké' 760 000 Qovnika, a u zadnja dva
desetljec¢a 18. stoljeca zabiljeZen je bio lagan rast. U Slavoniji’ﬂé&ografski porast nije bitnije
utjecao na odnos koli€ine zemlje i broja stanovnika kao $to je bio slu¢aj u nekim europskim
zemljama. Rijetka naseljenost pogetkom stoljeca, Eeste epidemije, glad i bolesti utjecali su na
stvaranje ravnoteZe i nepromijenjenih odnosa izmedu obradivaca i zemljista, odnosno broja
stanovnika i koli¢ine obradive zemlje.”

Kada je Josip II. 1765. godine postao suvladarom Marije Terezije, zapocelo je razdoblje jos
intenzivnijih i radikalnijih reformi. Merkantilizam je u to doba doZivio svoj vrhunac i polako
Je dovodio zemlju u krizu, dok je s druge strane agrar i dalje bio zapu$ten, a ogromni posjedi
ostajali su neobradeni.®

Takvih prilika bio je svjestan i Josip II., stoga paznju drZave sve viSe usmjerava na
proizvodnju, smatrajuéi kako je to pravi izvor bogatstva, a ne na promet i razmjenu dobara.

Fiziokratizam polako postaje dominantna gospodarska politika u HabsburSkoj Monarhiji. U

Slavoniji, opustosenoj stopedesetgodi$njim osmanlijskim Ciftluéenjem i ratovima,

"7 Isto, 63.
" Kao sto su imanja dakovatkog biskupa Colnica, daruvarskog vlastelina Jankovita, Gepinsko imanje
Adamovica. Povijest Hrvata II., 258, 263.
”. Kulischer, Opéa ekonomska (...), 117.
ko Josip Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1950., 94.
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gospodarske reforme provodile su se paralelno s upravnim reformama. One su nastale kao

posljedica vizije Habsburgovaca o neophodnosti promjena u Slavoniji u svakom pogledu.
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PROSVJETITELJSKI UTJECAJI NA GOSPODARSTVO

Mariji Tereziji i Josipu II. kameralizam je posluZio kao doktrina na kojoj su utemeljili svoju
»revoluciju odozgo“. Njime su htjeli modernizirati i ojadati Aust;ijsku monarhiju u
konkurenciji s drugim europskim silama toga doba kao §to su bile Engleska, Francuska;}l
posebno ojatana Pruska' s kojom je Austrija imala ratove oko nasljeda njemackog carstva.
Austrija je u to doba razvojno zaostajala za Zapadnom Europom, u kojoj ée se uskoro
dogoditi ,,dvojna revolucija“: U Engleskoj industrijska, a u Francuskoj politicka. Zapadna
Europa tako je postala ,jezgra“ gospodarskog razvoja, dok je s druge strane, Isto¢na, a
dijelom i Srednja Europa razvojna ,,periferija“, jer je u njoj industrijalizacija kasnila nekoliko
desetljeca. Isto tako, na periferiji nije doslo do spontanog razvoja kao §to se desilo na
europskom Zapadu. Ovdje je modernizaciju i razvoj trebalo potaknuti, inducirati izvana. Taj
zadatak prevladavanja feudalnog ,ancien regimea“ preuzela je drzava. Hrvatska je zajedno s
nesto razvijenijom Madarskom ¢&inila zaostali dio Habsburske Monarhije. U nagim krajevima
bilo je dosta tesko pokrenuti razvoj, zbog objektivnih nedostataka i manjkavosti kako u
drustvenoj tako i u ekonomskoj strukturi.®! Zbog takvih okolnosti habsburski vladari bili su

primorani na izvjesnu prilagodbu, u smislu uvazavanja potreba i posebnosti njenih stanovnika,

Sto je osobito bilo prisutno na novooslobodenim prostorima Slavonije.

Prosvjetiteljstvo u Slavoniji - ciljevi i interesi Habsburgovaca

Sama teritorijalna podjela Slavonije na vojni i civilni dio nije bio presudan za istovremeno
stvaranje podijeljenog razmi§ljanja slavonskog Covjeka kako provodenje reformi u duhu
prosvjetiteljstva nisu nuzne. One su Slavoniju trebale osnaZiti i u€initi sigurnim i stvarnim
dijelom Monarhije $to je bio osnovni cilj i interes Habsburgovaca. Da je tome tako potvrdu
mozemo pronadi u knjizevnim i putopisnim djelima. Ona o Slavoniji govore kao o
specifi¢nom, ali istovremeno i jedinstvenom prostoru. Brojni primjeri koji svjedote o
promjenama zapravo su svojevrsna paradigma prosvjetiteljskog utjecaja kojemu je bio

izloZena cjelokupna Slavonija.

LRY .
lado Puljiz, Pogledi i djelovanja (...), 300.
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Terezijanske reforme usmjerene prema razvitku trgovine, manufakturne i obrtnicke

proizvodnje nisu se mogle uspje$no ostvariti bez istovremene reforme upravnog aparata i
rjeSavanja agrarmog pitanja. Naime, agrarni je poredak najneposrednije bio povezan s
upravnim ustrojstvom staleskih redova tvore¢i temelj njihove snage i glavnu zapreku
reformnim namjerama.

Iz tog razloga niti urbarijalna regulacija, odnosno agrarana reforma koja je zapoleta u
Slavoniji jo§ za Karla VL., nije se uspjesno provela buduéi da su feudalci u njoj prepoznali
znacajno odkidanje njihove mo¢i.

Stoga je Marija Terezija pristupila provodenju reformi puno pronicljivie od svoga
prethodnika. Nije se zadovoljila samo mehanickim ste€evinama, veé je nastojala i duhovno
preobli¢iti cijelo hrvatsko i slavonsko podruje. Pred njom je bio veliki zadatak —
osuvremeniti Slavoniju i u€initi ju dijelom Carstava u kojem ¢e imati prakti¢nu, politi¢ku i
proizvodnu svrhu. Istovremeno se deSavao dvojaki proces, poboljSanjem poloZaja podanika
slabili su politi¢ki otpori staleza, ¢ime se stvaralo pogodno tlo za upravne reforme. One su
dovele do jacanja politicke moéi centralne vlasti u &itavoj Hrvatskoj. DrZava je shodno tome
provodila novu prosvijetnu politiku, a kao neizostavna posljedica toga bila je visa razina
naobrazbe pucanstva, ¢ime su se stvorili preduvjeti za provedbu gospodarskih reformi:
poljodjelstva, stodarstva kao i uvodenje novih kultura neophodnih za razvoj obrta i trgovine.
Pod utjecajem tih novih okolnosti mogu se zapaziti identi¢ni razvojni procesi koji se o€ituju
kroz srodne uvjete Zivota i aktivnosti cjelokupnog stanovnistva Slavonije. Organizacija vlasti
u Slavoniji (vojna, sudska, upravna, komorska,...) na samom pocetku nije se pokazala posve
uspjeSnom. Postupci organa vlasti bili su nasilni i bezobzirni. Time su gusili svaku volju i
radinost stanovnika, poveéavajuéi njihovu odbojnost i pasivnost o &emu svjedogi i sljedeci
zapis: “Sva znatnija mjesta na Savi i Dravi bila su puna carske vojske, a vojna uprava i carska
komora sada svu zemlju pritisnuge. Tesko si ga gradu i zemlji, gdje je zimovala careva vojska.
Vojniku carskom iskala je carska naredba osim slobodna stana za porciju svaki dan dva funta

kruha, jedna funta mesa, pol vréa vina ili cieli piva, za konja Sest funti siena, porciju zobi i
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slame, a na mjesec dva forinta u gotovom. Bilo je krajeva gdje je narod opljacakan od carske
«82

vojske od gladi umirao.
Nakon uspje$nog potiskivanja Osmanlija, Habsburgovcima se konaéno ukazala mogudénost
ostvarenja dalekoseZznog i davno zacrtanog cilja koji se ogledao u vidu prakti¢nog
oZivotvorenja colbertisti¢kih ideja. Naime, Austrija je jo§ od 16. stoljea Zeljela stvoriti
apsolutnu centralisti¢ku monarhiju u kojoj ¢e skupa s Ugarskom postati jedinstveno drzavno
tijelo. Vrhunac tih teznji sadrZan je u planu tajnika dvorske komore Julije von Schirrendorfa
iz 1705. koji je uvidao da su Habsburgovci na tom putu ometani feudalnim snagama
hrvatskog i madarskog plemstva. Njihov otpor mogao se skrsiti davanjem odredenih
politickih prava puku i kmetovima koji bi imali svoje zastupnike u zajedni¢kom austrijskom
saboru.® Za takvo §to prilike jos nisu bile sazrele, no sr% tih ideja nalazimo u prosvijetiteljskim
reformama Marije Terezije i Josipa II., koje su u svojoj konaénici i dovele do centralizacije
politiCcke, gospodarske i kulturne moéi na jednom mjestu. Nastojali su oZivotvoriti drzavne
ideje kako bi jedinstveni sustav drzavne uprave prevladao u svim zemljama Carstva. Uz
osobu kralja, postojala bi i centralna uprava za sve zemlje, a kojoj ne bi smetala razligitost u
obiCajima, zakonima i narodima unutar drzave. Prevladavanjem feudalne rascjepkanosti 1
uspostavom jakog centralnog aparata, ostvarila bi se osobna i imovinska sigurnost podanika.
Time bi bili otvoreni putovi za daljnji gospodarski razvoj. lako takav pojam centralizacije
uvijek u sebi nosi negativan prizvuk te pretpostavlja ogranienja za razvoj drustva, dobro
osmisljena politika prosvjeéenog apsolutizma Beckog dvora oznacila je prekretnicu u

drustvenom i politickom razvoju Slavonije.®

* Ivan Erceg, Zivotni uvjeti stanovnistva u Slavoniji (i dijelu Podunavlja) krajem 17. i poéetkom 18. stoljeéa,
Acta historico-oeconomica 1, Zagreb, 1994., 13., 14.

8 : j
* Pogodovanjem podanickim masama mo¢ staleza je slabila, dok je s druge strane drZavna vlast jacala. Taj

.....

drzavna vlast paralelno ostvarivala politi¢ki, ali i gospodarski cilj. J. Horvat, Kultura Hrvata (...), 69.

" Osnovni razlog provodenja sirokog programa reformi koje su transformirale i modernizirale austrijsku vojsku,
drzavu i drugtvo bila Je vojna borba s Prusijom. Razbijanje i dezintegracija hrvatskog povijesnog i etnickog
teritorija kao posljedica osmanlijskih osvajanja, uvelike je zakoéilo privredni i drustveni napredak hrvatskih

krajeva, a osobito Slavonije. Nakon potiskivanja Turaka iz istoénog dijela Hrvatske zapocelo je privredno i
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Kako bi se iskoristili brojni prirodni resursi Slavonije, a privredni Zivot zaZivio, drZava se
morala ukljuéiti i u ostale segmente drustvenog Zivota. Samo intenziviranje proizvodnje i
pobolj$anje agrara nije bilo dostatno.®’

Taj proces stvaranja funkcionalne drZavne uprave bio je mukotrpan i dugotrajan proces. Na
samom poéetku, drZzavna uprava radila je na osiguravanju i organizaciji materijalnih i ljudskih
sredstava za provodenje zakona. Oni su se najée$¢e provodili prinudom, osobito u Vojnoj
krajini gdje je osnovni nalin bio sistem postavljanja i odrZavanja zabrana. U civilnom dijelu
je znadajno poboljsana kraljevska izvréna vlast nakon uspostave Zupanija.?® Naime, s jedne
strane ogranicen je utjecaj pojedinih osoba na podruéje Zupanije u kojoj imaju posjed, a s
druge strane povecao se utjecaj izvr$ne vlasti na lokalnoj razini. Kraljevske odredbe koje su se
provodile na lokalnoj razini ban je otad mogao proslijediti izravno velikim Zupanima, jer je
veliki Zupan imao na raspolaganju Zupanijske skupStine kao instrument daljnje organizacije
provedbe naloga na pojedinim vlastelinstvima. Zupanije su tako postale odluujuéi instrument
kraljevske vlasti u Slavoniji.

Financije su bile klju¢ svih reformi pa se njihovoj reformi pristupalo s osobitom paznjom. U
PoZunu 1751. kraljica je zahtijevala poveéanje poreza jer je drZava bila iscrpljena dugotrajnim

.87 . . . . .. .
ratovima.”" Kako bi podigla namete i oporezovala sve zemlje po istom principu, trebalo je

drustveno oZivljavanje Slavonije u ¢emu je centralna be¢ka vlast imala kljucnu ulogu. Michael Hochedlinger,
Austrias Wars of Emergence, London, 2003., 267.

* Kao $to je briga za opismenjavanjem, zdravstvena skrb, briga za ceste i javne zgrade te unaprjedivanje
religioznosti i morala gradana, onako kako je nau¢avao tada3nji suvremenik Marije Terezije, njemacki filozof
prosvjetiteljstva Christian Wolff. J. Horvat, Kultura Hrvata (...),200.

* Kljuna je odluka bila o ukidanju komorsko-vojne uprave koja je u Slavoniji i Srijemu uspostavljena nakon
oslobodenja od Osmanlija. Od 1745. kada su formirane Zupanije, jurisdikcija hrvatskog bana i Sabora u
politickoj upravi i pravosudu prosirena je na taj civilni dio Slavonije. Zupanije su se s vremenom gospodarski i
financijski oporavile te su stekle veéu samostalnost u provodenju poslova, samostalno, preko Zupanijskih
skupstina bez uplitanja Sabora. (op.a.)

" Mirom u Aachenu 1748. godine zavrsio je rat Marije Terezije s Pruskom u kojem je izgubila nasljedne zemlje:
slesku, Parmu, Piacencu i Gvastalu. U razdoblju od 1748. do 1756. nastupilo je razdoblje mira za kojeg je
Marija Terezija novim uredbama nastojala rjesiti pitanje zaostalosti i sigurnosti u svojim zemljama. Reforme su

se odnosile na organizaciju vojske, financija, crkve, $kole, uprave, sudstva, kao i na uredenje odnosa izmedu
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izvrsiti popis zemlje, stanovnitva i njihova imetka, tzv. konskripcije. Umjesto starog popisa

dimnjaka izaSao je novi po kojem se trebalo zabiljeZiti sve, a uz to i odnose izmedu vlastele i
njihovih podanika.

Tom novom popisu pristupilo se 1754., pri tome se popisala sva zemlja koja je prema
plodnosti bila razvrstana u tri razreda, uz to su se popisale livade, Sume, kréevine i vinogradi.
Popisani su i prinosi po jutru zemlje, bilo da se radilo o plemiéu, seljaku ili kmetu. Kod
popisivanja se osobito pazilo na broj radno sposobnih, stoga se nije pitalo toliko za djecu
koliko za odrasle, i muskarce i Zene. Od osobite je vaznosti bilo koliko je tko imao kmetova.
Cijenili su se viSe oZenjeni jer su i Zene sudjelovale u poslovima. Prihodi trgovaca i obrtnika
procjenjivali su se prema veli€ini mjesta u kojem su djelovali. Popisi su se zavrsavali brojem
sveg vrsta blaga kod pojedinaca. Kao posljedica popisivanja javio se strah od novih nameta,
uslijed €ega su izbijale bune razligitih povoda.88

Financijski poloZaj Monarhije bio je narolito oteZan gubitkom Sleske, nakon poraza u
SedmogodiSnjem ratu (1756. — 1763.). Drzava se morala suogiti s visokim dugom jer se
kraljica u svojim zemljama zaduZila porezima, unaprijed za vie godina. Vojsku se nije
usudila odmah raspustiti'zbog moguénosti obnove sukoba. Kako bi sprije¢io drzavni bankrot,
Josip IL. je zadrZao vojsku od 150 000 ljudi, a svoju je bastinu poloZio u drzavnu blagajnu.
Godine 1765. postaje majéinim suvladarom te je odmah zapoceo djelovati u cilju popravljanja
svih nedostataka drzavne uprave.

Kao i njegova majka Zelio je podiéi sreéu i blagostanje svojih podanika. Marija Terezija je

ostvarenje tog cilja vidjela u dobro uredenoj drZavnoj upravi, vojsci i centralizaciji, vodeci

seljaka i plemica, te trgovinske i obrtni¢ke djelatnosti, odnosno svega onog 5to je drzavu druStveno odredivalo.
T. Smiciklas, 200 godisnjica oslobodenja Slavonije, 1. Zagreb, 1891. , 322.
" Najveceg opsega i vaznosti bio je ustanak u Slavoniji. Novi vlastelini su u Slavoniji kr3ili prava kmetova zbog
teznje za §to brzom i veéom dobiti. Marija Terezija donijela je Slavonski urbar kojim se tlaka ureduje na stalan
broj dana, zabranjuje sve izvanredne i prekobrojne dane, ako su nocu neki posao radili, drugi dan ne moraju
raditi. Odredeno je da vlastelinski ¢inovnici tocno moraju biljeziti prinose kmetova kako vlastelini ne bi traZili
novac ukoliko nisu dovoljno dobili u naravi. Svaki seljak imao je pravo dobiti besplatni ispis iz svojih knjiga
koliko je uplatio ako bi to zatrazio. Ukinule su se i dotadasnje fizicke i novéane kazne koje su seljaci snosili
ukoliko bi izostali s posla. Umjesto toga kmet je zaostalu tlaku dvostruko morao odraditi. Vise o tome u T.
Smiciklas, 200 godisnjica (...), 332.— 336.
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rauna o posebnostima svakog naroda. Josip II. je premalo uvidao vaznost poStivanja
pokrajinskih razli¢itosti, stoga je po svom videnju i svojoj volji nastojao u€initi narode
sretnim. Cilj mu je bio objediniti razliite zemlje u jedinstvenu drZavu u kojoj bi bio jedan
narod, jedan ustav i jedno zakonodavstvo. Centralizacija je za njega bila imperativ. Smatrao je
da ¢e ujedinjavanjem financija i pravosuda kao i jedinstvenom Skolskom obukom posti¢i brzi
razvoj obrta i trgovine §to bi utjecalo na vecu sigurnost i blagostanje stanovnika Monarhije.
Takvoj centralizaciji trebala je teZiti HabsburS8ka Monarhija, jer je to preduvjet za dobro
sredenu i organiziranu drZzavu. Smatrao je kako €ovjek moZe ostvariti srecu jedino ukoliko
Zivi upravo u takvoj drZavi. Pri tome je uloga vladara primama jer je on odgovoran za
funkcioniranje takve dobro organizirane drzave.*
U skladu sa takvim promiSljanjima, Slavonija je vrlo brzo nakon dolaska Josipa Il. za
suvladara bila podvrgnuta daljnjoj centralizaciji vlasti. To se o€itovalo osnivanjem Hrvatskog-
kraljevskog vije¢a 1767., koje je preuzelo vrhovnu upravu nad svim politi¢kim, gospodarskim
1 vojnim poslovima u Slavoniji, ali i u Hrvatskoj. Vijece je imalo zadatak stalne komunikacije
sa Zupanijama, gradovima i sudovima te kontrolu njihovog rada. Centralna vlast u Bedu preko
ovog organa nastojala je doznati kakve su prilike u zemlji kako bi se kraljevske odredbe
mogle prilagoditi lokalnim prilikama. Prije svega Zeljelo se imati $to vecu financijsku
kontrolu, §to je i postignuto 1770. kada su svi poslovi financijske uprave dekretom prebaceni
na Vijee. Centralizacija je provodena i kroz smanjenje politicke vlasti i uloge krupnog
plemstva tako §to se odvojila uloga podbana od velikoZzupanijske vlasti. U radu se centralna
vlast u Be¢u vise nije oslanjala ni na velike Zupane kao ni na Sabor, koji se gotovo nije ni

: . ‘s e e g . v s . . %y 90
sazivao, ve¢ na niZe plemstvo koje je bilo voljno sluZiti i suradivati s vlascu.

Fiziokratizam u Slavoniji

Kao $to je bilo u Njemackoj i Francuskoj i u Slavoniji se vide sli¢ni europski trendovi koji su

18]i za osuvremenjivanjem agﬁl. Osobito je s velikim intenzitetom betka Dvorska kor::ﬁ

Krajini provodila agrarne reforte. Osim modernizacije ve¢ postojeceg nacina privredivanja,

|
‘e

radila je oko uvodenja novih metoda u obradi zemlje, uvodila je nove pasmine te nastojala

R9 T [N
- Smiciklas, 200 godisnjica (...), 355.
90 ..
Povijest Hrvata 11, 258., 263.
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povezati agrarnu proizvodnju s ostalim djelatnostima. U tu svrhu i knjiZzevnost je odigrala

znaCajnu ulogu. Poprimila je utilitarni karakter $to je sasvim bilo u Sk]ad_li s d.uhoTn
prosvjetiteljstva. Centralna vlast je na suradnju pozvala tadaSnje hrvatske knp%i\fmke TZ
Slavonije. Oni su imali zada¢u da prema njemackim izvornicima prirede pucke knjiZice ko?e
¢e narod uputiti u racionalno gospodarenje te ga motivirati za takav rad. Tako je f?,,JOSlp
PaviSevi¢ PoZeZanin preveo s njemackog na hrvatski i u Osijeku 1765. izdao knjiZicu o
sadenju i njegovanju dudova svilca. Isto tako je Matija Antun Relkovié na poziv Dvorskog
ratnog vijeéa priredio za narod hrvatsko izdanje o uzgoju ovaca kao i Weigandove upute"u
sadenju duhana. Posao prevodenja knjige o uzgoju ovaca prihvatio se i Adam “'l:adlja
Blagojevié, ali s manje uspjeha od Relkoviéa.”! Fiziokratske ideje utjecale su i na knjiZevno
stvaranje Josipa Stjepana Relkovic¢a. Njegov Kucnik proizaSao je od ideje kako (i]izda .pouku
seljacima o njihovim svakodnevnim, ali i novonastalim zadacima u poljoprivredi.”” Njegove
rijeci u potpunosti korespondiraju s onovremenim shvacanjima Habsburgovaca:

»Da starina popraviti se znade,

I morase csestje, jerbo vrime

Stvarmah minja i bitje i ime

Sverhu toga josh ide vishtina,...“”

Matija Anun Relkovié svoje djelo Satir iliti divji covik takoder je pisao u duhu ﬁziokfntske
ideje. Djelo je bilo namijenjeno seljacima koji su kroz poduku Satira, (a u stvarnom Zivotu
kroz $kolovanje), trebali usvojiti intelektualni, moralni i gospodarski napredak. Da su mnf)ge
promjene zaZivjele u slavonskom selu svjedoéi drugo izdanje Satira, izdano 177'9. godmef
gdje Satir spominje napredak u Slavoniji, ali jo§ uvijek smatra kako postoje brojni nedostaci
koje bi trebalo popraviti.

Osnovna prepreka za ostvarenje fiziokratske ideje u potpunosti leZala je u €injenici kako

] i 5 jaci, ni i. Terezijanske
vecina pokretatke i ekonomske snage drutva, a to su seljaci, nisu slobodni )

iji prije prepor: 5., 116.
"' Vise o tome u Tomo Matic, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda, Zagreb, 194 -
jeseci ini, pisani tada popularni
” Seljacki poslovi su u Kuéniku razdjeljeni po mjesecima u godini, pisani su po uzoru na ta pl :38
- ivania ljudi viesti i ima. Isto, 118.
Knauerov kalendar, ali najvjerojatnije uz pomo¢ kazivanja ljudi vjestih u gospodarskim poslovima

" Josip Stjepan Relkovi¢, Kucnik, Osijek 1796., pretisak Vinkovci, 1989., 17. 16




reforme napravile su pomak, osobito Slavonski urbar koji je ojaao polozaj kmeta ucinivsi ga

pravno zastiéenim. Iako je seljak u Vojnoj krajini bio slobodan, krajiski se polozaj takoder
morao jasnije definirati. To je u¢injeno Krajiskim pravima 1753. godine.

Najveée optereéenje koje je sprje¢avalo racionalnije i intenzivnije gospodarenje bila je obveza
tlake ili robote. Tlaka je iscrpljivala kmeta na podru¢ju Provincijala jer je radeéi na
vlastelinskom posjedu, zanemarivao svoj te si tako umanjivao prihode.94

O tlaci ili kuluku progovara i Taube smatrajuci kako je to veliko optereCenje za seljaka.
»Gospodar ima pravo da od svoga kmeta zahtijeva ili da mu stvarno izade na kuluk ili da mu
umjesto toga da novac. Potpuni seljak mozZe dakle da se od svih kuluka oslobodi za 8 forinti
godisnje. Bio on (kuluk, op.a.) kako mu drago blag, ipak je po zemljoradnju vazda krajnje
Stetan. Najstetnije ée biti to seljak Sesto mora daleko da ide ili da tjera kola dok ne dode na
mjesto, i §to se izlazak kuluk obiéno trazi u vrijeme kad zemljoradnik i sam ima pune ruke

posla, te bez $tete po vlastito domacinstvo kulugiti ne moZe. Ako zemljoradnja, temelj drzave,

o " 95
treba cvjetati, onda se kuluk mora pretvoriti u novac.”

Slavonski urbar Marije Terezije propisivao je besplatnu tlaku, tj. 24 vozna odnosno 48 rué¢nih
dana po seligtu. To je znak da u Slavoniji nije bilo toliko puno radne snage. Kmet je sam imao
mnogo zemlje, a &itava je pokrajina bila slabo naseljena pa je trebalo privladiti stanovnike i
manjim kmetskim podavanjima. U sluéaju da je feudalni gospodar traZio viSe tlake od teZaka,

on je takve tezake morao platiti i to nadnicu od 24 krajcara za vozne i 12 krajcara za ruéne
tezake. Postojala je i moguénost otkupa od tlake, ali to je ovisilo o vlastelinu.”®

KnjZevnik toga razdoblja, Adam Tadija Blagojévi¢ u svom knjiZevnom privjencu Pjesnik -
putnik, nikoji dogadaji prvo iposli puta Josipa II. u Slavoniju, (Be¢ 1771.) opisuje tezak
poloZaj kmetova u Provincijalu iz koga je i sam potekao. S fiziokratskim uc¢enjem o vazZnosti
kmetskog staleza bio je upoznat preko ideja Sonnefelsa’ i Josipa I, stoga ne zacuduje

njegova prosudba o prilikama na selu gdje osuduje postupke vlastelina.

M. Bésendorfer, Agrarni odnosi (...), 94.

** Friedrich Wilhelm von Taube, Istorijski i geografski opis Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Srijema, Lajpcig,
1777.,127.

* Rudolf Bicani¢, Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb, 1952. 73., 83., 89.

7 Joseph von Sonnenfels (1732.- 1817.), srednju $kolu zavrsio u Becu 1746., 1749., dobrovoljno stupa u vojsku.

Godine 1751. upisuje pravo, 1763. postavljen je za profesora policijskih i kameralnih nauka u Becu, predaje ih
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Tako se kmet u Blagojevi¢a ljuto tuZi na slavonsku ,,gospoCinu®, a takoder govori o najvecem

problemu seljaka, a to je opterecenost tlakom, odnosno obradom vlastelinske zemlje.
»laka ti je dragi pobratime,

Slavonie nashe gospocsina,

Priteshkaje ona nashe brime,

Nit nepitai kakvamie rana:

Sheft danaka broim u nedeli,

Dvasu moja csetiri njova,
Dva su lipa, zlocsesta csetiri;

Koja meni nebudu koristna

Njoj koristna, oZegla ju munja!“®®

Koliko je kmetski Zivot bio tezak u Provincijalu zorno svjedoCi stih kako ¢e kmet ,radije
uskogiti* i Turcima:\\',zjer su Turci srca milostiva ... pak ne muce podloZnika mlogo.“” Radne
obveze koje su ustanovljene bile su teske za slavonske seljake nenaviknuti na jasna pravila i
zakone koje je propisivala nova vlast. Blagojevi¢ to stanje ovako opisuje:

»Volio sam k Turkom uskocsiti,

Nego dame panduri povlacse:

Jer kad turkom ja aracsa dadem,

Nitjim kopat, niti orat idem;

Za nikakvu teshkochu neznadem,

o 100
Veche trudan divaniti sednem,...

Urbar Marije Terezije nije samo uniformirao ranije odredbe koje su uredivale odnos izmedu

feudalca i kmeta, veé je u te odnose unijela nove proizvodno-tehnicke norme, zasnovane na

do 1791. Savjetnik je Marije Terezije i Josipa II. Angaziran je kod mnogih pitanja, ukidanje torture u krivi¢nim
Postupcima 1772. i 1776. Uspjesno djeluje kao direktor javne rasvjete u Bedu, sudjeluje u reformi Skolstva i
autor je niz zakona za Josipa II. Vidi u Eugen Pusié, Polititko-kameralne (...), 202.
* Branko Drechsler (Vodnik), Slavonska knjizevnost u 18. stoljeéu, Vinkovci, 1994., 30.
T, Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad (...), 1945., 81.
100 Isto, 31,
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produktivnosti rada. Od velike vaZnosti bila je odredba o zabrani dijeljenja seljatkog posjeda za
sve one zemlje koje su ,,u seliste date, nikakvim na¢inom ne razluGuju.«'®"

Seljatka nezainteresiranost za unaprjedenjem poljoprivrednog rada i opterecenost tlakom
najéeséi je bio uzrok slabim prinosima i neefikasnom obradom zemlje. To je prepoznato kod
nekih vlastelinstava koji su zapoceli mijenjati dotada$nje ustaljene navike u obradi zemlje. Pri
tome su fiziokratska ucenja odigrala bitnu ulogu jer su bila poticana i potpomognuta od strane
prosvjetiteljskih vladara. Tako na ve¢ spomenutom Gepinskom imanju Ivana Kapistrana
Adamoviéa prihvaéena su nova nacela dobre organizacije spreznog i ru¢nog rada, a sve u
cilju povecanja prinosa koji bi se mogli unov¢iti. Naime, spreZznom tlakom zemlju su 1 dalje
orali kmetovi, ali su nastojanja igla za tim da veci dio tog posla obave stalni radnici toga
posjeda. Oni su se pogadali na godinu te se na osnovu obracuna vrSila godisnja isplata. Pored
toga, I. K. Adamovié¢ posebno je stimulirao proizvodnju kukuruza jer se mogao vrlo dobro
prodati bez pladanja desetine. TraZeci nacin sto bolje zarade, preferirao je uzgajanja onih
poljoprivrednih kultura koje bi to omogudile. ,,Zbog toga §to vinogradi iskori§¢uju mnoge
kmetske radne snage, feudalac upucuje da se posije, samo onoliko Zita, koliko se moZe tlakom

poZeti ili okositi, a opet kombinirati tako da bude dovoljno za potrebu gospodara, za razmjenu

za sol, za namjestenu &eljad i da se od viska za trziste pokriju troSkovi proizvodnje toga

trznog viska. A trzni visak osim Zita, &ini osobito vino, kukuruz, konoplja, svinje i tovljena

goveda «'%2

Primjer gdje je polozaj kmetova za neko vrijeme bio olaksan je i biskupsko imanje Antuna
Colnia u Pakovu. Naime, biskup Colni¢ pomogao je izbjeglom stanovnistvu iz Turske koje
S€ naselilo u selu Dragotinu.

»Dili novce, daje hranu.

Neuzima od njeg dachu,

Nit za zemlje prima plachu.

Srichjom. Biskup pun pameti

Od njeg neche nisht uzeti:...

0] .
R. Bicani¢, Poceci kapitalizma (..., 89.
102

" Tibor Karpati, Zaceci ekonomske misli u Slavoniji, Prilozi za povijest ekonomske misli na tlu Jugoslavije 15.

20. 1., Zagreb, 1984., 69., 70.
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Eto zemlje dajem tebi.

Kercsi, samchesh kercsit sebi.
Nisht od tebe primat nechu:
Ti za moju samo srecsu,...

Poshten budi, neukradi.'%?

Stanovnici sela Dragotina bili su punih 12 godina kao novoselci oslobodeni od ,svakoga
Gospockoga posla i od svakog davanja, na svojoj zemlji priderxao.«'%
»Ter pogledaj ondi samo,

Kakvoimje dobro stanje,

Svog xivota i imanje.

Sad su sebi, i drugomu

Siromaku bratu svomu

Hasnoviti i koristni.

O doista ljudi sritni!“

Fiziokratske ideje prodirale su i na prostor vojnokrajiskog dijela Slavonije, a o tome najbolje
svjedo&i djelo Matije Antuna Relkovica, Satir iliti divji covik. Upravo ovo djelo ostavlja
moguénost usporedbe krajiskog i civilnog dijela Slavonije na razini cjelokupnog prostora i
Njezine varnosti za Habsburdku Monarhiju. Relkovié u duhu fiziokratizma veliCa agrar i

bogatstvo koje pruza zemlja pa Slavoniju prvenstveno promatra kroz prirodne datosti i to kao

Jedinstvenu gospodarsku cjelinu:
»Bog je tebe lipo namirio
I'svakakvim plodom nadilio, da ti rodi vino i pdenicg,
Kom se hrani junak i ptica;
Marvu dao od svakave fele:

: .. o 105
Konje, vole, svinje, ovce, pcele.*

" Antun Ivanosié, Opivanje slicsno-ricsno groba Jozipa Antuna Cholnicha, Zagreb, 1786, 13.,15., 16.

A Ivanosi¢, Opivanje slicsno-ricsno (...), 18.
" Matija Antun Relkovié, Satir iliti divji covik, Zagreb, 1909., 50
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Prodor robno-novéane privrede te opcenito jasnije definiranje agrarnih odnosa u oba dijela

Slavonije imalo je za posljedicu pojavu raslojavanja stanovniS§tva. Tom pojavom zanimao se
Relkovi¢ u svom 2. izdanju Satira. Isti¢e kako jedni imaju toliko zemlje da im se bolje isplati
obradivati svoju zemlju i otkupiti se novecem dok drugi nemaju dovoljno, stoga moraju raditi za

nadnicu.'% Takav rad bio je tesko prihvatljiv u Slavoniji i pokuSavao se na razliCite nacine

opravdati:

»Ako sluzim, ja nisam robinja.
Kako moze§ drugoga suditi,

A ne mozes na sebi viditi,...
Sta falingi i na tebi ima.

Ako sluzim ja u kapelana,

Ne pohodim kao ti mehana... 107

Selo je pojavu raslojavanja dosta tesko prihvacalo, smatrajuci kako je rad za nadnicu sramotan.
To primjeéuje i putopisac Engel §to i vrlo zorno opisuje kako ,,Ako nema nikog, ni muskog ni
Zenskog roda, koji bi dragovoljno pristao da drugom sluZi ili radi za novac; ni krajnja bijeda
nece nikog pokrenuti na to; sluge po gradovima i trgovi§tima stoga su vecinom do§;ljac:i.“'08
Naklonost prema poljodjelstvu na kojem moZe podivati razvoj cjelokupnog drustva kod
‘Matije Antuna Relkoviéa je neupitan. Zemlja nije samo izvor hrane, nego i srece te bi svaki
seljak trebao biti sretan zbog same priro&e svoga posla, a to je obrada zemlje. Srecu Relkovi¢
ne vidi samo u tome, ona izvire prije svega iz sigumosti koju pruza zemlja. Njegova se
razmi§ljanja u potpunosti slazu s fiziokratskim gledistima koja u poljoprivredi vide izvciri}
blagostanja, sve ostale djelatnosti su samo nadogradnja i ovise u potpunosti o agraru te zato
Pojedincu ne pruzaju dovoljno sigurnosti.

»Najsri¢nije jest stanje tezatko

106

R. Bi¢ani¢, Poceci kapitalizma (...), 34 - 37.
M. A. Relkovi¢, Satiri iliti (...) , 82.

" Franc Stefan Engel, Opis Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Srema, Zbornik Matice srpske za knjiZevnost 1

107

jezik. 20, Novi Sad 1972., 54.
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I priprosto ono naselacko.

U prozorje, kad ustaju ljudi,
Pak on ide s plugom na oranje,
Kao da bi i%0 na igranje,

I njemu je lak posao svaki,
Pod kojega polovicom taki

Bi gradanin stenjati morao,

A gradanin nad zdilom uzdise,
Zamisliv se po tanjuru pise,
Zalogaje po zdili primece,

On bi jio, ali mu se nece.
Jedan misli: ,,Nisam pazario,
Pak kako bi za jilo mario?

Ne pokupih nikad veresije,

L e 109
A u zemlju nista se ne sije.”

Engel takoder govori o vaznoj ulozi zemlje za zivot ljudi i opéenito poljoprivrede. Isti¢e kako je

ona slabo vodena u &itavoj Slavoniji. UnatoC tome stanovnici su se uspjevali prehraniti zbog

iznimne plodnosti i obilja zemlje, ali 1 zato $to su potrebe seljaka u Slavoniji bile vrlo male.
a uzdici brZe na visi stupanj,

Prema njegovom misljenju zemljoradnja se u Vojnoj krajini mogl
. - 110
zbog moguénosti preno$enja novina s kojima su s€ vojnici susretali §irom Europe.

Stati¢nost i nepovjerljivost slavonskog seljaka prema promjenama vjerojatno je bio najveci

kamen spoticanja u brzem i aktivnijem prihvacanju fiziokratskih ideja.

Stvaranje trznih viskova u poljoprivredi i prelaZenje sa naturalnog na robno-nov¢ano

Privredivanje teklo je postepeno. U pocetku su se te promjene mogle vise uofiti na

vlastelinstvima koja su bila u rukama domaéih feudalaca jer su boravili na svojim imanjima,

109

M. A. Relkovi¢, Sarir iliti (...), 161., 162., 163.
110 . »
"F.§. Engel, n.dj. 55.

52




te im je bilo u interesu napredovanje. Medutim, tek su se drZavne mjere pokazale presudnim

za sredivanje odnosa u agraru i to u oba dijela Slavonije.'"!

Zahvaljujuéi reformama Marije Terezije omoguceno je implementiranje i povezivanje
poljoprivredne djelatnosti s ostalim gospodarskim aktivnostima. Naime, do tada su seljaci vrlo
tesko dolazili do novaca. Nakon dono$enja agrarnih zakona i razvojem trgovine, stvoreni su
kakvi takvi uvjeti koji su otvorili moguénost prelaska na ntvéanu rentu. Na taj je nacin drzava
sebi osigurala stabilni izvor drZavnog poreza tzv. kontrib ciju.'’? Za nov&ana podavanja bili
su zainteresirani i feudalci u Slavoniji koji zbog veli¢ine svojih posjeda i bogatstva zemlje
nisu imali potrebu za naturalnim produktima svojih kmetova.

Ta se promjena dogodila relativno brzo jer se jos u urbaru Karla VI 1737. spominje

moguénost zamjene naturalnog podavanja i tlake novéanim.'"? Ostaje pitanje koliko je seljak

u stvarnosti bio spreman na propisana nov¢ana davanja.

Posljedice prosvijetiteljskog utjecaja na agrar

Kao jo§ jedan bitan razlog sporog agrarnog pomaka u razvijanju robno novéanog
privredivanja, lezi u ¢&injenici da su vlastelini i dalje zadrZali svoja stara prava. O tome
najbolje govori i Justijevo djelo O zaprekama za procvat poljoprivrede u kojem je upozoravao
na &injenicu kako je nemoguce uvesti poboljsanja na selu jer seljak tesko skuplja sredstva
Potrebnih za placanje poreza.I 1

Tako su i porezi u Slavoniji predstavljali jedno od najveéih opterecenja za slavonskog
Sovjeka. Nesredeno stanje je potrajalo sve do 1745. godine kada se uvodi, kako sam ve¢

spomenula, konacna podjela Slavonije na civilnu i vojnu te kada se organiziraju Zupanije u

Prvoj, a pukovnije u drugoj. Zemlju je trebalo naseliti, uvesti u nju mir i red, civiliziran Zivot i

T o g
Vise o tome u Bicanié¢, Poceci kapitalizma (...), 47.
12
Isto, 43.
3 " .
1. Bésendorfer, Agrarni odnosi (...)., 1.
[RE] R . . . vy e
Johann Heinrich Gottlob von Justi (1705.-1771.), mnogo se selio i predavao na austrijsko-njemackim
Podrugjima, izmedu ostalog i na Theresianum u Be&u. Stvorio je sistem kameralnih znanosti. Njegovo udenje je
sadrzano y njegovoj znanosti o drZavi. Prirodni temelj drzave je teritorij i stanovnistvo, njezin pravni temelj je
drudtvenj ugovor. Vrhovni princip u postojanju drzave je opca sreca. E. Pusic, Politicko-kameralne nauke (...),

191-205.
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pravni poredak.''> Drava je u svrhu promjene takvog stanja nastojala otpocetka organizirano

djelovati. Donose se agrarni zakoni koji jasno definiraju odnose izmedu vlasnika zemlje i
obradivada te propisuju na¢in prikupljanja i placanja poreza.

Iz Slavonije je prema podacima iz 1720. godine drZava ukupno imala oko petnaestak izvora
drzavnih prihoda. Najbitniji je bio tzv. ,Militar Quantum®, prihod u vojnicke svrhe §to je
predstavljalo jezgru pravog drzavnog poreza - kontribucije:.”6 Iznosio je 13 forinti po selistu,
a ratunalo se da Slavonija i Srijem imaju ukupno 3 300 selita. Morali su ga placati podanici i
komorskih i vojnih posjeda kao i pojedinih vlastelinstava. Prema tome vojnicki kvantum
pladala su sva zemljista u Slavoniji. Kontribucija se do donosenja Slavonskog urbara placala
neproporcionalno u odnosu na veli¢inu sesija. Naime, ,,u tri Zupanije, ne raéunajuéi vojnicke
oblasti, izosi godisnje 170.000 forinti i prili¢no je visoka. Prema uvedenoj kontribucionoj
stopi mora svaki kmet pladati kontribuciju na sve svoje stvarne prihode. Korist naime koja
pritje¢e od obradene zemlje i stoke proracunata je na odredeni nacin, i prema tome se placa
kontribucija. Ako je zemljoradnik vrijedan, ako obraduje sve svoje vinograde i njive i ako drzi
mnogo stoke, mora plaéati visoku kontribuciju. Ali ako je lijen, kontribucija mu je mala, a

: o e . . % - «ll7
time se njegova lijenost podrzava. U vojnickim oblastima sredena je ona nesto bolje.”

Slavonski je urbar takvu nelogicnost ispravio. Prema njemu je propisano kako ,,svi oficijali,

sluZbenici, arendatori, neplemiéi i drugi, plaéaju kontribuciju prema
se tozan popis iz kojeg ¢e se jasno vidjeti slika posjeda i prema njoj naginiti tana proporcija

«l18

svom imetku. Nacinit ¢e

kontribucije i javnih tereta.

s e,
R. Biéani¢, Poceci kapitalizma (...), 25.

e rski porezni sustav. Taj je sustav ustanovljen

U poreznom su pogledu slavonske zupanije bile ukljucene u uga
1715, kao kraljevska kontribucija (stalni vojni porez) za financiranje stalne vojske na podrucju Ugarske.

Osnovna porezna jedinica u Slavoniji bila je porta, a za pitanja kontribucije slavonskih Zupanija bilo je nadlezno
Ugarsko n amjesnicko vijece. Za pokrivanje vlastitih potreba Zupanije su raspisivale poseban Zupanijski porez,
koji je isao u zupanijsku blagajnu. Vise o tome u Sanja Lazanin, Stanovnistvo Vinkovaca i Vukovara u razdoblju
Njihova oblikovanja u urbane cjeline: kraj 18. i pogetak 19. stoljeéa, Migracije i etnicke teme 23, 2007, 226,
""F. V. Taube, n.dj. 130.

g . knj
Josip Bsesendorfer, Kako je doslo do slavonskog urbara 1756. godine?, Rad JAZU, knj.
S1.

242, Zagreb, 1931,
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U Provincijalu se Zupanija brinula za ubiranje kontribucije. Ona je svoju kontribuciju
razrezala na spahiluke po broju sesija, a spahiluci su izvrsili subreparticiju na svoje kmetove.
Ubirali su je spahijski oficijali i izru¢ivali Zupanijskom perceptoru, koji ju je isplacivao vojsci.
Uz kontribuciju seljaci su na prostoru slavonskih Zupanija placali i Zupanijski porez —

domesticum koji se ubirao od mlinova, rakijskih kazana, od trgovaca, domacih i stranih,

" . 19
zanatlija, ribara, mesara, pivara, ladara, ...

Do 1751. Zupanije su imale obvezu pladanja tzv. deperdituma Sto je bila razlika izmedu
limitirane i trzne cijene onih predmeta, $to ih je zupanija morala nabavljati za vojsku (Zitarice,

sijeno, drvo).'?

I u Vojnoj krajini nastojanja su isla prema vecem priljevu novca u osnovanu centralnu
Krajisku zakladu (Grenz-Proventen-Fond). 1z nje su se trebali pokrivati svi vojni i upravni
troSkovi Vojne krajine. Stoga je centralna vlast nekim gradovima Vojne krajine namijenila

ulogu sredista za razvitak obrta i trgovine. Primjena nove gospodarske politike zapocela je

najprije 1748. pretvorbom Petrovaradina u Slobodnu streljacku satniju koju su €inili obrtnici

koji su svoju vojnu sluzbu morali obavljati besplatno. Nakon toga su 1753. godine gradovi

Zemun, Gradidka, Brod, Karlovci i Bukovica proglaseni vojnim komunitetima. Time su

oslobodeni vojne sluzbe, ali su za uzvrat Krajiskoj blagajni morali placati godiSnju

kontribuciju (porez)."”’ Normom'2 su bila utvrdena brojna pravila ponaanaja Zitelja grada.

Obrtom i trgovinom mogao s€ baviti samo onaj tko bi dobio dozvolu, a status punopravnog

gradanina mogao je steéi samo onaj tko bi Zivio u gradu i radio najmanje dvije godine i platio

Pristupnu taksu (primarinu). Ostali gradani ¢inili su tzv. kontribuente (oni koji placaju porez).

"y, Boesendorfer, Kako je doslo (...), 7.- 9.

* Godine 1751. zajednicki sabor je u tu svrhu dopustio razrezivanje poreza od 400 000 forinti §to se ubiralo
7ajedno s kontribucijom. J. Bésendorfer, Agrarni odnosi (...), 79.

! Osterreichisches Staatsarchiv Wien; Kriegsarchiv (dalje: KA), Hofkriegsrath (dalje: HKR), 1754. 61-6/217.
2 Takoder je 23. prosinca 1754. objavljena i Norma za unutrainje uredenje vojnih komuniteta prema kojoj je
grad birao svoj gradski magistrat uz pristanak Generalkomande. Damir Matanovi¢, Dvjesto pedeset godina

8rada Broda, Slavonski Brod, 2003., 4.,17.
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Sva davanja gradana slijevala su se u Komunitetsku prihodovnu blagajnu iz koje su se

financirali razni komunalni radovi, magistartski sluZbenici te poljari, govedari, no¢odbije,...'”

Za Josipa II. kontribucija, tj. ratni porez odredivao se na osnovu prihoda, a ne prema
zemlji§nom stanju kako je do tada bilo.'?* Vrhunac porezne reforme za Josipa II. je odluka o
ukidanju kmetstva 1785. godine, kada je odnose izmedu vlastelina i kmeta odlucio urediti
svojom novom poreznom reformom u duhu fiziokratskih i racionalistickih ideja.

Naredbom cara Josipa II. izvrSen je opci popis svih kuca i produktivnih zemljista te je na

osnovu toga odreden porez i za vlasteline i za kmetove. Izrada katastra bio je teZak i
dugotrajan posao, a nailazio je i na otpor plemstva. ZavrSen je bio za Cetiri godine. Nova
porezna reforma temeljila se na jedinstvenom i ujednaenom oporezivanju sve plodne zemlje.

Patentom od 10. veljade 1789. car je odredio: od &itavog bruto prihoda 70% ostaje seljaku za

podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba i prinosa. Sva drzavna i vlastelinska potraZivanja nisu

smjela premasiti 30%, a od toga je 12% islo drzavi, a 18% vlastelinu, crkvi, $koli i opéinskoj

upravi. Polozaj kmeta bio je poboljsan, ali ga reforma nije ucinila vlasnikom zemljista vec

zakupnikom koji je kao takav plaao vlastelinu odredenu svotu novea iu naturi.'?’

U skladu s prirodnim pravom car je u svom patentu objavio kako kmetu pripada i osobna

sloboda. Otada se kmet mogao slobodno Zeniti, seliti, mogao je birati zvanja i zanimanja te

pisati oporuku. Kmet je tako postao dio pravne zastite te ga se nije moglo prisiljavati na rad, a

da mu se pri tom nije platilo.

Takay polozaj, sada slobodnog seljaka u Provincijalu otvorilo je mnoga pitanja o kvaliteti

njihovog Zivota u usporedbi sa Zivotom slobodnog seljaka — vojnika u Krajini. VaZnost
civilnog Zivota i u vojnom dijelu Slavonije dobiva ponovno na vaznosti. Kao posljedica toga

Provedena je nova upravna reforma.

Naime, dvije godine kasnije od davanja osobne slobode kmetu, 1787. u Slavonskoj krajini

uvodi se tzv. Kantonski propis. Ustrojeni su kantoni kao isklju€ivo upravna podrucja analogna

Pukovnijama. To je bio rezultat rada komisije koja je obilazila cjelokupno krajisko podrucje

Slavonski

123 s
! Gospodarstvo Broda / Broda na Savi / Slavonskog Broda od 17. st. do 1945., Katalog izloZbe,
Brod, 2006., 15.
12
‘). Boesondorfer, Agrarni odnosi (...), 95.
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od 1782. te je utvrdila kako cjelokupnoj organizaciji Krajine nedostaje jedinstven sustav.

Posljedica se osjetila u nesrazmjernom terecenju krajisnika vojnim i poljodjelskim obvezama.

Polozaj krajisnika nastojao se olaksati najavom ukidanja poreza, smanjivanjem radnih obveza,

a sve u svrhu ucinkovitije poljoprivredne aktivnosti. Naime, place, gospodarski odnosi i

porezi razlikovali su se od jednog do drugog krajiskog podru¢ja. Uvodenjem kantona odvojili
Su se vojni od civilnih poslova ¢ime s€ nastojala ojacati poljoprivredna djelatnost kraji$nika.

Medutim, krajisko se gospodarstvo ni nakon uvodenja kantonskog sustava nije popravilo,

Unato¢ izrazitom naglasavanju vaznosti poljoprivredne djelatnosti i podjele upravnih funkcija

izmeduy vojnih i gospodarstvenih struénjaka. Pri tome ne treba zanemariti ¢injenicu kako je od
1787. pa do 1800. godine kada su kantoni ukinuti, HabsburSka Monarhija ratovala gotovo
Punih jedanaest godina. U takvim okolnostima bio je mobiliziran do tada najveéi broj

krajisnika stoga je razumljivo da se oni zbog inteziteta ratnih duznosti nisu mogli brinuti i o

o . : 26
SVoJim poljoprivrednim obvezama.”
Reforme Josipa II. ni u civilnoj niti u krajiskom dijelu nisu dugo opstale, prvenstveno zbog

fine opasnosti. Poreznom reformom vlastelini su u slavonskim 7upanijama pretrpjeli moralni

knuo njihov otpor. Zbog niza vanjskih i unutra$njih

I materijalni udarac, koji je jo§ vise potd
rezna se politika vratila terezijanskoj

Cimbenika za Josipova nasljednika Leopolda, po

tradiciji_m
Za Gitayy je Krajinu 1807. objavljen Temeljni zakon po kojem je krajisnik dobio pravo

slobOang raspolaganja viskom polja, dok tzv. bagtinu nije smio otudivati. Ipak i takva
{=]

OLrani¢ena mogucnost kupoprodaje zemljista stvorilo je daljnju podlogu za novcano

80spodarstyo Krajine.

Od druge polovice 18. stoljeca u oba dijela Slavonije uginjen je veliki pomak u reguliranju
fadnih j poreznih obveza i seljaka i krajisnika. Pozitivni pomak ogledao se u ¢injenici kako su
tlorme uskladile polozaj podanika s drzavnim potrebama, a ne samo sa osobnim interesima
*3Mog vladara. Feudalno drustvo poprimilo je novo lice jer su vladari dokazali, za razliku od
Vecine ostalih drustvenih slojeva, kako su imali volje nadic¢i obicaje i tradiciju.
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Povi
., vvest Hrvata 11, 280-282.
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Agrarne obveze — sli¢nosti vojnog i civilnog dijela Slavonije

Sve reforme u Slavoniji, vezane uz agrar, Marija Terezija je provela prije dolaska svog sina
Josipa II. kao suvladara 1765. godine. Te reforme je kraljica provela precizno u smislu to¢nog
definiranja poloZaja kmetova prema vlastelinu 1 obrnuto, paze¢i pri tome da ne narusi
‘postojeéi feudalni poredak. Agramne reforme provodile su se vremenski gotovo paralelno i u
vojnom i u civilnom dijelu Slavonije u razmaku od svega par godina, §to ukazuje na €injenicu
kako je problem agrara bio gorui te da je zasigurno utjecao na realizaciju svih ostalih
reformi.

Za civilni dio Slavonije, Urbar je donesen 1756. godine, kao posljedica seljacke bune koja je
izbila 1754. na imanjima Virovitica i Spisi¢ Bukovica, a sljede¢e se godine proSirila i na

Voéin, Orahovicu i Naice. Nakon smirivanja situacije, Slavonski se urbar pocinje

primjenjivati od 1762. zbog kralji¢inih zahtijeva za korigiranjem i nadopunjavanjem.

Njegovom primjenom stvoreni su preduvjeti za sve kasnije terezijanske reforme na ovom

prostoru.'28

U Vojnoj krajini se 1753. provela vojni¢ka agrarna reforma pod imenom Regulament generala
Engelshofena i Serbelonija, a sljedece 1754. donesena su tzv. Krajiska prava. Ona takoder
nisu odmah stupila na snagu u Slavonskoj vojnoj krajini, vec je njihova primjena zaZivjela
1769. Vojnitka agrarna reforma provedena je nakon Zalbi Grani¢ara na nedostatnu raspodjelu
zemlje, na pretesko optereéenje porezom te na neregulirano i samovoljno uzimanje vojnika.
Odreden je zemljigni minimum po jednom vojniku od 9 i po jutara dok je u brodskoj
13 jutara oranica. Kréevine (suviSpolja) takoder su

zemlje bilo dovoljno, a ljudi malo.'”

regimenti odredeno nesto vise tj.
ostavljena seljacima $to je bilo ostvarivo, buduéi da je
Takoder je utvrdeno mjerilo po kome svaka kuca koja ima 3 do 4 mus

vojnika, ako ima 5 onda dva i tako redom kako bi uvijek nekoliko muskaraca ostajalo kod

karca, daje jednog

kuce brinué¢i se za gospodarske poslove. Najgore u krajiskom uredenju je to Sto domacini 1
vlasnici zemlje u Slavoniji i Srijemu ne daju vojnike u odnosu prema veli€ini svojih imanja 1

zemlje, nego prema broju sinova. ,,Ako otac npr. ima 7 sinova, mora 3 ili 4 da da u vojnike pa

" Vise o buni u J. Bésendorferu, Kako je doslo (...), 67.

" R. Bicani¢, Poceci kapitalizma (...), 29.
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imao zemlje koliko mu drago. Drugi, koji ima mnogo zemlje, a dva sina, daje samo

jednog.“]?’o

Ako se usporedi struktura kmetskih obaveza u Provincijalu koje su definirane 1756. sa

strukturom krajiskih obaveza kodificiranih Krajiskim pravima iz 1754., moguce je uociti

+ 131
njthovu podudarnu osnovu.

Zemljarina je u Provincijalu bilo osnovno porezno opterecenje za kmeta u odnosu prema
vlastelinu. U skladu s tim je odredeno ,,0d jedne Citave sesije, s gori reCenimi, $to k njima
slidi providjene, gosponu zemaljskome na leto za terestral iliti zemaljsku porciju dat ¢eju se

forinta tri na dva termina, najmre na dan svetog Gjurgja i na svetog Mihajla Arkangjela

svetkovine,...“'*

Prema Krajigkim pravima iz 1754. zemlja je krajiSnicima dana na slobodno koriStenje, $to
ostaje i prema Osnovnom krajiskom zakonom 1807., ali je odredena visina zemljarine.

»Za namiriti nutrashnju potribnost u Granici, i navlastito za granicsarski Teret s dostojnim

plachanjem od prideljenih zemaljah pravicsnie podiliti, svaki zemljoderxac u Granici, kojemu

osobito oslobodjenje pripustito nie, duxan jest dachu u gotovima novci u granicsarsku kasu

poloxiti, koja po velikochi i dobroti Grunta, i po primjeri ostalih duxnostih Gazde, izmirita

jeSt “133

Naime, krajisko stanovnistvo moralo je plaéati zemljarinu od 12 krajcara do 3 forinte

konvencijskog novca po donjoaustrijskom jutru, ovisno o produktivnosti i vrsti kulture na

zemljigtu. U odredivanju visine zemljarine bila je kljuéna veli¢ina zemljiSta te kakvoca i vrsta

tla, ali i injenica gdje se pojedino zemljiste nalazi. Takav princip mogao se dosljedno

: e hax 134
provoditi zahvaljujuéi podacima koje je prikupljala komisija Beckog dvora.

Sistem zemljarine jam&io je socijalnu jednakost medu obiteljima, koje su imale staviti na

raspolaganje jednog vojnika i onih koje su od toga bile oslobodene. Naime, svaka obitelj koja

Je morala dati za vojnu sluzbu jednog ili vise ljudi, dobivala je nadoknadu u obliku tzv.

130

F. V. Taube, n.dj. 213.

B Kristina Milkovi¢, Osnovni krajiski zakon: (1807.), magistarski rad, Zagreb, 2005., 25.
2. Boesendorfer, Kako je doslo (...), 53.

K. Milkovié, Osnovni krajiski (...), 26.

|
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sluzbenog konstitutivuma. Obiteljima koje su bile zemljiSno siromasnije, a davale su vojnika
drzava je refundirala poloZeni porez budu¢i da je bio manji od isplaéenog sluzbenog
~ konstitutivuma. Obitelji koje nisu dale ni jednog vojnika, pladale su puni porez, §to je znacilo
da je veéina obitelji, koje su morale staviti ljude na raspolaganje za vojnu sluzbu, bila
oslobodena zemljarine. Pored toga, svaka je krajiska obitelj imala dodatno placati glavarinu

za svakog odraslog muskarca $to je ukinuto poreznom reformom 1800.'%°

Jedna od najtezih kmetski obaveza bila je tlaka ili rabota takoder utvrdena

marijaterezijanskom urbarijalnim regulacijama, nazivala se jo§ ,posao®, ,poslenik®,

~robota*, 3¢

U Slavonskom urbaru tlaka je bila odredena na slijedeéi nacin:

»--Svrhu toga poslove 24 dana, koji se razumiti moraju s dvojum marvom od suca izhoda do

zapada, izvan navadnih poslenikah i marve hranjenja satih; i tako na priliku od polak i fertalj

sesiona, polovica i Cetvrta stran tak novacah, kako poslovah dati se hoce.” Prema tome,

veligina zemljista bila je mjerilo obaveze, ako se radilo o cijelom seliStu od 24 jutra tada je

obaveza tlake iznosila 24 dana sprezne tlake. Ukoliko kmet nije imao stoke, tlaka se obavljala

X . . . 137
ruéno u omjeru dva dana ruéne tlake za jedan dan sprezne.
Stajaliste o zamjeni rabote za novcana davanja vlastelinu zaZivjela su u periodu pripreme
Slavonskog urbara. Izvjes¢a koja su slana kraljici Mariji Tereziji u svrhu sagledavanja prilika

u Slavoniji prije dono$enja urbara davala su i suprotna misljenja. Sela iz okolice Pozege dugo
su godina bila pod Osmanlijama, stoga izvjesca spominju kako su zakoni postepeno

odstranjivali nerad te uvodili zakonite norme u postupku sa seljacima. Upravo zato je odbor

Smatrao kako je bolje napustiti porez u novcu, a uvesti umjerenu rabotu, ,jer bi u neradu

omljitavljeni kmet jedva ikad sebi Stogod privredio.” Nametnuvsi mu rad dobit ¢e poticaj za

135
K. Kaser, Slobodan seljak (...), I1. 82., 87.

136 . - . v . . .o . . .
Kmetovi su na civilnom dijelu Slavonije imali jo§ i obavezu pruzanja konadista vojsci, opskrbljivati vojsku 1

Vojne ciglane drvima te davati rabotu za gradnju 10 vojarni kao i drzati u pripremi sprege prilikom prolaza

vojske. Zoran primjer izrabljivanja je poloZaj seljaka nasickog vlastelinstva koji su bili optereéeni dodatnim

poslovima do donosenja urbara. Naime, iako su se od osjecke ,kolarine* (voznja drva za vojsku u Osijek)

otkupili sa 100 forinti, spahija ih je ipak prisiljavao na voznju. J. Bosendorfer, Kako je doslo (...), 7., 9.
137

K. Milkovi¢, Osnovni krajiski (...), 28.
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vedu brigu prema svom posjedu. Istovremeno e se krciti Sume i povecavat Ce se posjed Sto Ce
138

doprinijeti i javnoj sigurnosti koja je bila ugrozena provalama hajduka.
Takvo razmisljanje moglo je uroditi plodom jer prema jednom gradskom popisu iz 1791.,
podanici svih sedam gradskih sela prema vlastelinstvu grada PoZege imali su 2801 %
rabotnog duga, a uspjeli su ostvariti 3087 Y . Rabotu su ostvarivali nadnicom, tzv. peCatom.
Kmet bi dolazio na posao ili kao nadniéar ili s konjima i kolima pri tome je dobivao papiri¢ s
otiskom gradskog pecata. Ovisno o tezini posla, dobivao bi pola, jedan, dva ili viSe pecata koji
su mu sluzili kod obracuna. Prema tome, popis s kraja 18. stolje¢a nedvosmisleno pokazuje

kako su se radne navike stanovnika postupno mijenjale, taj ostvareni viSak uraunavo im se

kao uplata u sljedeéoj godini.'”
Slavonski urbar Marije Terezije ipak je u svojoj konaénici zadnju moguénost dao vlastelinima

oko odluke hoce li rabotu pretvoriti u novac ili ¢ée ju zadrzati. ,,Hoce li spahija da robotu

pretvori u novac, onda se placa jugalna sa 20, manualna sa 10 krajcara. Ustreba 1i spahiji viSe

radnih dana, onda plaé¢a jugalnu sa 24, a manualnu sa 12 krajcara.«'*

Tlaka je u Vojnoj krajini imala drugi znaCaj nego u civilnom podru¢ju. Rabote za vlastelu nije

moglo biti jer nije bilo vlastelinstva, postojao je jedan oblik rabote koji je bio slican onoj

vlastelinskoj, naime rabota za tasnike. U Slavonskoj i Banskoj krajini sastojala se placa

Casnika u 1. polovici 18. stoljeca od kombinacije gotovinskog placanja i uzivanja zemlji§nog

posjeda. Buduéi da su ti zemlji$ni posjedi bili preveliki, da bi ih Casnici mogli sami
obradivati, krajignici su bili pozvani na davanje tlake. Neprilike koje su iz toga nastale

(traZenje prekomjerne rabote) dovele su konaéno do toga da su €asnici u potpunosti primali

. ey s : 141
Place u gotovini, a &asni¢ka je rabota ukinuta.
Krajignici su jo§ prema Krajiskim pravima imali obvezu javnih radova koje su obavljali
besplatno. Prema granicarskoj regulamenti od 15. ozujka 1753. krajinik je imao obvezu

13
" Bésendorfer, Kako je doslo (...), 19.
139

J. Kempf, Pozega, 416.
Isto, 54.

[B]]
K. Kaser, Slobodan seljak (...), 11., 93.
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..Tabote (kuluka) prilikom podizanja ¢ardaka duZ Save, pri zidanju kvartira za oficire i ostalo
142

osoblje granicarskih §tabova, kao i za opravku putova i mostova.

U Osnovnom krajiskom zakonu obveza krajisnika na izvrSenje tlake definira se u petom
poglavlju zakona pod naslovom «Od granicsarskog kraljevskoga, i obchine Posla» na sljedec¢i
naéina: ,,U Horvatskoj i Slavonskoj Granici moraju zemljoderxavci za ocsivestnu potribu u

granicsarskoj Derxavini, po primjeri svojega Imanja badava poslovati, ter za to od svakoga

. .. . .. e w143
Jutra orache zemlje, i livade jedan ruchni, 1 pol vozni svagdanji posao svershiti.”

Prema tome, krajisko stanovnistvo moralo je za drzavne, odnosno javne radove od svakog

jutra oranica i livada godisnje davati besplatno jedan dan ruéne i pola dana vucne rabote.

C‘asnici, ginovnici, sitni trgovci i obrtnici morali su rabotu placati u novcu, a kraji$nici su

imali moguénost da je nadoknade nov&anim iznosom. U obavljanje te tlake pripadala je
cestogradnja, reguliranje rijeka, isugivanje bara, izgradnja javnih krajiskih zgrada, ... Kvota

opéinske rabote mogla se prilagoditi potrebama sela, ali nije smjela iznositi viSe od osam dana

ruéne i &etiri dana vuéne tlake godisnje. Obveznici u vojnoj sluzbi i mjesne starjesine bili su
oslobodeni opéinske rabote. Pomoéu te obveze na tlaku su se mogle graditi Skole, crkve,
4

. : z: ot > 14
bunari, obradivati pusti zemlji$ni posjedi na dobrobit opéine, postavljati seoske straZe, ...

Pored toga krajisnik je veé od 1775. uz vojnu sluzbu dava
rabotu. Za cara je pekao ciglu, gasio vapno potrebno za gradnju tvrdava, vozio drva za
nih magazina i davao podvoz. Pukovnija je traZila da

o carsku, pukovnijsku i kapetansku

gradnju &ardaka, oficirskih stanova, voj
gradi drumove i mostove, da sijece Siprag i Sumu, da vozi ogrje
uz Savu. Kapetanija ga je primoravala da uSorava selo, da gradi p&elinjake i plete kosnice, da
avi diZe nasipe radi poplave.'45 Rabota se

v ¢asnicima, da Cisti kopitnicu

sadi dudove, da daje strazu po &ardacima, da na S

. - 146 X : :
morala davati prema tome koliko je tko imao zemlje. ° U nacelu svaki sposoban za vojnu

sluZbu bio je obvezan da ju sluZi. Oni koji nisu mogli biti pozvani na vojnu sluzbu, odradivali

. y 47
Su vojnu sluzbu rabotom.'

42 ¢ x
®F.§. Engel, n.dj., 405.
143 .
K. Milkovi¢, Osnovni krajiski (...), 29.
|
YK Kaser, Slobodan seljak (...), 11., 94. — 104.
145
P, Bosendorfer, Agrarni odnosi(...), 75.
HMa ¢,

F. V. Taube, n.dj., 212.
147
K. Kaser, Slobodan seljak (...), 1., 94.
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Prema Taubeovom videnju tlaka, odnosno rabota u krajiskom dijelu imala je mnogo vecu
tezinu, bez obzira na poloZaj vojnika-kraji§nika kao slobodnog seljaka. ,,Sve ovo gornje

(rabota, op.a.) druggije je u vojnim oblastima, u kojima je kuluk udeSen sasvim na drugi nacin

i mnogo ostrije. Ondje naseljenici moraju da kuluce daleko vise nego u trima Zupanijama.“'*®

Od 1786., odredeno je da se ti kuluci, od kojih dva ruéna mogu biti raCunata kao jedan vucni,
mogu koristiti prvenstveno za opce potrebe, kao Sto je gradnja puteva i mostova, u slu¢aju da

. . . . - o 7 |4
nisu utrogeni za ove radove mogu biti prebacene na druge gradevinske potrebe. i

Tlaka kao i zemljarina u krajiskom dijelu moZe se promatrati dvojako. S jedne strane drzava

si je tim ,,izrabljivanjem* osiguravala jeftinog vojnika, a s druge, sam krajiSnik je sebi uvao

o . ) e e 150
slobodu i zastitu od prisiljavanja na podloZnistvo.

Namjena koju je tlaka imala u krajiskom, odnosno civilnom dijelu Slavonije je najbitnija

razlika u provodenju ove obveze. U Provincijalu su korist od tlake imali vlastelini, odnosno

sluzila je najveéim dijelom za obradivanje alodijalnog gospodarstva, za razliku od toga u
Krajini je korist od tlake imala drzava provodeCi na taj na¢in svoje ciljeve u odrZavanju

postojeée krajiske zajednice. Stanovnici su se Krajine osobito Zalili na mnogobrojne tlake jer

nijje direktno i$la u njihovu korist."”

Radna obveza kmetova u civilnom dijelu Slavonije, kao $to sam ranije navela, mogla se

Pretvoriti u novéanu i to u omjeru 20 krajcara za jedan dan sprezne tlake te 10 krajcara za

jedan dan ruéne tlake. Za krajinike je postojalajedinstvena otkupna cijena od 10 krajcara i za

ruénu i za spreznu tlaku, tj. 16 krajcara za jedno jutro orani

Kao nagradu za sve izvriene obveze graniéar je imao pravo na eksploataciju zemlje, pasnjaka

. 152
ce i livade.

i Sume te ih je mogao kréiti. '

148

F. V.Taube, n.dj., 127.
149 .«

F.S. Engel, n.dj., 406.
150

K. Kaser, Slobodan seljak (..) 11., 94.
F. V. Taube, n.dj. 212.
152 .

K. Milkovi¢, Osnovni krajiski (...), 30.
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K. Kaser, Slobodan seljak (...), 11. 102.
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Stjecanje nove zemlje i pravo na Sume

Prema slavonskom urbaru sva je §uma bila u rukama vlastelina. Vlastelin je odredivao dio
Sume odakle su kmetovi smjeli uzimati drva za ogrjev. Drva za gradu, kao 1 paSu za stoku,
vlastelin je kmetu ustupao besplatno.

Sume su se u civilnom dijelu Slavonije smjele krciti samo tamo gdje je to vlastelin dopustio.

Od takve kréevine ,.kmet je morao dati spahiji poslije 3 godine oprosta deseto u slami, a od
kréevinske livade i $ljivika 15 krajcara po kosi.“'** Kréevina je u pravilu bila kmetovo
vlasnistvo, a vlastelin najéesée nije branio kréenje jer se tako uvecavalo poljoprivredno

dobro. '’

Konaénom uspostavom granice 1745.
Suma i pagnjaka bilo je zajedni¢ko svim krajisnicima do polovine 18. stoljeca. Bile su opce

pravo grani¢ara na Sume je i dalje ostalo. IskoriStavanje

: . . .. v s 156 .
zajednicko vlasnistvo kojima se narod sluZio prema svojim potrebama. ”> Kako je drvo vrlo

skoro postalo predmet trgovine, odnosno roba, vojne vlasti 1755. godine donose Sumski red

(Waldordnung).'57 Prema njemu se odreduje vrijeme sj
enje drva bilo je dopusteno od Miholjdana do Purdevdana i to

wew r

eée Sume, proredivanja i €iSéenja

Suma. Sje¢a i izvo
ponedjeljkom, utorkom i srijedom. Bez Sumarske potvrde niti jedan graniCar pa ¢ak ni visi

.....

Casnik, a pogotovo ne gradanin komuniteta ili Provincijala nije smio posjeci ili izvest ijedno

stablo.'?®

Za sjegu je bila potrebna pukovnijska dozvola. ,,Vladarska milost odobrila je granicaru, pa i

novim naseljenicima potrebno ogrjevno i gradevinsko drvo besplatno, 1z Cega proizlazi da za

drvo kojim obavlja zanat ili trguje mora da placa Sumsku taksu.” Prema tome uvedena je

Sumska taksa na sjecu drva za trgovinu, ali i za sirenje svinja u Sumama. ,,Granicar koji izgubi

Svoju potvrdu za besplatnu sjecu placa polovinu takse za drvo oznageno u njoj; za izgubljenu
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J. Bsendorfer, Kako je doglo (...), 54.
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J. Bosendorfer, Agrarni odnosi(...), 81.
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J. Bosendorfer, Kako je doslo (...), 2.
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R. Bicani¢, Poceci kapitalizma (...), 48.

F.S. Engel, n. dj., 410.
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potvrdu gradanin i Zitelj Provincijala cijelu taksu, jer bi neko drugi mogao da se koristi tom

potvrdom.“Is ®

Sume u srijemskoj granici, §to su u svoje vrijeme darovane vlastelinstvima, ostale su i dalje za
potrebe vojske i granitara (za pecenje tvrdavskih cigala, gradu 1 ogrjev)."’o U Slavonskoj
krajini kréenje je bilo najintezivnije, osobito u Brodskoj regimenti. Nakon SedmogodiSnjeg
rata mnoge oranice i livade bile su zapustene zbog izbivanja muskaraca. Istovremeno, time se
ukazala prilika za proSirenjem postojecih zemljisnih posjeda. U Slavonskoj krajini kréenje je
bila prilika za stjecanje novog i kvalitetnijeg zemljista. Naime, mnogi zemljiSni posjedi su uz

Savu napustani zbog poplava, a kr&enjem je stvorena prilika za stjecanjem novih zemljiSta na

kvalitetnijim mjestima. Prestankom kréenja i poveéavanjem ¢lanova obitelji postupno je doslo
e - o v o qee 161 . .
smanjenja obradivih zemlji$nih povrsina po svakom ¢lanu obitelji.~ Podaci koje Kaser

donosi pokazuju velika povecanja kréevina do 1787. tj. do zabrane samovoljnog kréenja. Po

Kaseru, samo je u Brodskoj pukovniji u razdoblju od 1751. do 1787. godine iskréeno 25.690

jutara §ume.162

X, . . v . . s 163 . .
Sumskim redom iz 1787. godine zabranjuje se kréenje novih povr§ina.”~ Vojne vlasti su

odobravale kréenje samo u slugaju nedostatka
Tako je Dvorski ratni savjet 1835. odobrio Brodskoj pukovniji kréenje 210 jutara Sumskog tla

oranica, izgradnje cesta ili za paljenje potaSe.

kako bi se pretvorilo u oranice s obradivom zemljom za oskudna mjesta, Rajevo Selo,

Podgajci, Privlaka i Otok.'®*

' Isto, 409., 410.
05, Bosendorfer, Kako je doslo (...), 2.
"' K. Kaser, Slobodan seljak (...), 1L 102.

" Isto, 104.

o a kod Cantonsofficiera prijaviti,

.. da bi koja Familia za njezino uzderzavanje verlo potribovala ima se on
koji mora pismeno Cantonscomendatu poslati, i Cantonscomendant sa Shumarom kod pervoga Visitiranja sami
providiti moraju i ako bi oni po Potribe nashli i providili da se bez kvara Shume dagoditi moxe, tako oni imaju
pismeno Generalcomande pridati i od njega dopushtenje csekati.” Hrvatski drzavni arhiv Zagreb (dalje:HDA),
fond Brodske krajiske pukovnije (dalje BKP), Schumske Uredbe.

" Lavar Celap, Stanovnistvo Brodske regimente u 18. i 19. stoljecu, Godisnjak Pododbora Matice Hrvatske

Vinkovei, 4., Vinkovei, 1965., 71.
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Kréenje je do polovice 18. stoljeca bila dominantna metoda povecanja proizvodnje, buduci da

do tada stjecanje dodatnih povrina za obradu nije bilo povezano s veéim poreznim

optereéenjem.'®®

Od 2. polovice 18. stolje¢a prinosi su se povecavali intenziviranijim koristenjem tla. Taj se
proces promjena javlja kao posljedica dviju upravnih reformi, ve¢ spomenuta zabrana daljnjeg
kréenja Suma te uvodenje zemljarine. Naime, zemljarinom tj. uvodenjem poreza na obradive

povrsine vojna vlast je nastojala zaustaviti proces stvaranja oranica kréenjem Suma. Bududi da

se zemljarina odredivala prema veli¢ini zemljisnog posjeda, sa svakim je novodobivenim

jutrom rastao i porez. Pored toga zemljarina je trebala potaknuti razvoj intenzivnije
zemljoradnje tj. trebala je natjerati krajisnike da na manjoj povrSini proizvedu viSe
166 Taj proces tekao je sporije zbog potrebe nabavke poboljSanog oruda,

ki prilikom kupovine i prodaje

proizvoda.
kValitetnijih sorti zitarica, ali 1 zbog zakonskih pretpostav

zemljisnih posjeda.l67 Vrlo brzo javila se potreba za prodajom, odnosno kupnjom zemljisnih
posjeda. Krajiska prava iz 1754. onemogucavala su prodaju zemljiSnih posjeda, odnosno

njezinih dijelova, ali Osnovni krajiski zakon iz 1807. u pitanju prodaje i kupnje donio je ipak
neke pomake.'®®

Povremeno su vojne vlasti dopustale kréenje i iz sigurnosnih razloga. Tako je Drenovacka

satnija &itav sijecanj i veljacu 1818. godine, po naredenju generalkomande, kréila Sumu oko

ey . 169
Puteva kako bi se sprije€ili razbojnicki prepadi.

165
K. Kaser, Slobodan seljak (...), 11. 66.

W’ edne tj. prelazak s ekstenzivne na intezivnu

To oporezivanje utjecalo je na prestrukturiranje poljoprivr

Proizvodnju. Kako nam izvori &esto potvrduju, vojne vlasti su osobito nastojale da krajisnici prihvate i ponu

Sijati i koristiti nove kulture, posebno krumpir. Stoga su odredivale minimalne povrsine koje su krajignici morali

Zasijati tim kulturama.

167
K. Kaser, Slobodan seljak (...), 11., 105., 106., 107.

- nu i suvispolje. Bastina je bila neotudiva, po

Zemljisni posjed krajiske kuée bio je podijeljen na basti
. . . e la
Moguénosti trebala je tvoriti zaokruzeni kompleks sa stambenim i gospodarskim zgradama. Bastina je mora

biti tolika da se od nje moze prehraniti jedna obitelj, a u Slavonskoj krajini iznosila je 34 jutra. Ostatak je bilo

V. suvipolje (Uberland-Grunde) koje se moglo u cjelini ili djelomice prodati. K. Kaser, Slobodan seljak (...),

., 107, 108,
169

HDA, Babogredska satnija (dalje: BS), Knjiga zapovijedi za 1818.
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Medutim nije bila rijetkost da pojedinci, zadruge ili &itave grani¢arske opéine iskrée Sumu bez

odobrenja vojnih vlasti. Tako su opéine Vrbanja i Soljani iskréile Sumu Babin zub i napravile

parcele te zasijale Zito. Zbog toga su krajisnici, po naredenju generalkomande, bili kaznjeni
170

fizickim kaznama i zatvorom u okovima, a njihova Zetva je zaplijenjena i prodana.'”™ Osim
toga izvori &esto donose prituzbe pukovnijskog Sumskog direktora kako krajisnici bez
dopustenja krée manje povriine Sume koja se nalazi uz njihovu zemlju te tako malo po malo
prodiruju svoj posjed. Sumski direktor nareduje satnijskim zapovjednicima da ,, ...takove
dogadjaje imade comp. takia suzbiti i ovoga gazdu koji bude priko zapovidi svoju zemlju
shirio, takia ogradu orushiti i gazdu sa 30 batina kashtigovati potlim pako regimenti na
kashtigu poslati.“m Kako potvrduju izvori, krajiSnici su usprkos prijetnjama i kaZnjavanju

e 3 S|
nastavili nedozvoljeno kréiti Sumu do u drugu polovicu devetnaestog stoljeca. 72

Sume su mogle biti i u posjedu grada, a ne samo pojedinca. Takav je primjer grad Pozega,
koji je kao vlastelinstvo ozakonilo duZnosti i prava podanika gradskih sela 1811. godine s
obzirom na uporabu $ume. Prema ugovoru grad je i dalje dopustao svojim kmetovima
UZivanje $ume kao $to su to i ranije €inili, ali im se zabranjivalo naplacivanje visoke cijene
»kod dovoza drva gradskim udovama i sirotama®, u protivnom drva su im se oduzimala.'”

Suma koja je bila u vlasnistvu grada mogla se i iznajmiti. PoZega je to ucinila 1. sijecnja
1806. iznajmivsi sumu na 6 godina. U tom sluéaju izdan je pravilnik kojim je propisano kako
S prava gradana na drvarenje u $umi moraju urediti kako ne bi dolazilo do sporova izmedu

gradanina i najamnika. Stanovnici grada i dalje su imali pravo paSarine, a najamnik je bio
.. . . 174
odgovoran za svaku $tetu koja bi se ucinila susjednom vlastelinstvu.

170 ’
L. Celap, Stanovnistvo Brodske regimente (...), 71.

17
HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1817.

172 L . . .
U drugoj polovici devetnaestog stoljeca sje¢a i kréenje Sume na slavonskom dijelu Vojne krajine se

radikaliziralo zbog porasta vrijednosti drveta i izgradnje Zeljeznice tako da u razdoblju od 1816. do 1895.
POVrSine $uma od 504.439 jutara pada na 293.973 jutara tj. posjeceno je 210.466 jutara Sto predstavlja smanjenje
Sumske mase od 41,72%. Mirko Valenti¢, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849 — 1881,
152-166., Franjo Vrbani¢, Prilozi gospodarskomu razvoju Hrvatsko-slavonske Krajine u 19. vijeku, Zagreb,
1900., 71.

73
1. Kempf, Pozega, 416.

7
Isto, 419,
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Prema urbaru Marije Terezije od druge polovice 18. st. seljacima se po¢inje braniti sje¢a drva.

Skupljanje drva im se dozvoljavalo, ali im se za to odreduje najudaljeniji i najslabiji dio Suma.
Seljacima se zabranjuje i prodaja drva na Sto se tuZe jer im je to znatan izvor prihoda. Po
irbaru Marije Terezije vlastelin je morao ostaviti seljacima toliko Sume i pase koliko im treba
ra vlastitu potrebu, a sve ostalo ostajalo je njemu. To nije odgovaralo seljacima jer se njihov
)roj povecavao, a time su rasle i njihove potrebe.175

{réenjem Sume stvarala se nova obradiva zemlja koja je pripadala seljaku kako bi povecao
voje seliste i prehranio obitelj. Kako je kréenje Suma izrazito tezak posao zakoni su
timulirali taj proces i to tako da su iskréene zemlje oslobadali od kmetskih podavanja. No
leSavalo se da su iskréenu kréevinu feudalci mijeSali s urbarskom zemljom i traZili od nje
laku i dadu. Strogo odvajanje kr&evine od urbarske zemlje dolazi istovremeno sa zabranom
a seljaci krée $umu bez dozvole feudalaca. Po urbarima feudalac je dobio pravo da oduzme
skréenu zemlju, zamjenivsi je za neku drugu ili plativdi kmetu odStetu za kréenja. Tim
ropisima onemoguceno je kmetovima osnivanje selista na novoj zemlji.'”®

tanovnici Provincijala mogli su drzati svoje ko3nice u Sumama Vojne krajine, pritom su
obivali pismenu potvrdu kao dozvolu sumara.'”” Kupljenje kestena i ostalih $umskih plodova
metovima je bilo zabranjeno.'”® Kmetovi koji su imali punu sesiju morali su dovesti
lastelinu 1 hektar drva sa stokom, a oni koji je nisu imali, obveza im je bila rezanje drva.'”
'akle, opseznom zakonodavnom aktivnoséu drZava je nastojala regulirati do tada uobicajene
drme ponaganja i gospodarenja, osobito u nacinu stiecanja nove zemlje i u odnosa
anovnika prema Sumama. Na istim poljima paralelno se daje uotiti i djelovanje
osvjetiteljskih ideja, kojima je cilj bilo poboljSanje produktivnosti, ponajprije kroz uvodenje

tenzivne poljoprivrede.

R. Bi¢ani¢, Poceci kapitalizma (...), 101.
Isto, 102, 103.

F.S. Engel, n. dj., 411.

J. Bosendorfer, Kako je doslo (...), 54.

Isto.
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| Od ekstenzivne k intenzivnoj poljoprivredi

! fNa potpuno zaostalo gospodarstvo u Slavoniji, nakon odlaska Turaka, utjecalo je niz faktora.
'Uz primjenu zaostalih metoda rada i pomagala, suvremenici istiCu i loSe osobine stanovnika,
kao $to su lijenost, sklonost alkoholu te izbjegavanje radnih obveza. Kao glavni nedostatak
ratarske proizvodnje isti¢u oranje uz pomoc volova, nekoristenje gnojiva i ambara. Stanovnici
su vie bili usmjereni k stocarstvu koje im je u proslosti davalo veci osjeéaj sigurnosti. Stoga

je nova vlast imala zadatak preoblikovati poljoprivrednu djelatnost od dotadaSnjeg

ekstenzivnog stocarstva prema intenzivnom ratarstvu. To je bilo neophodno jer su se

slavonska sela sa svojim poljoprivrednim aktivnostima trebala ukljuéiti u robno novc¢ano

gospodarenje, tj. trgovinu koju je zagovarala politika prosvjetiteljskih vladara.

RATARSTVO

Zbog prirodnih bogatstéva kao 3to su rijeke, Sume, a osobito plodna zemlja, knjiZevna djela

koja nastaju tijekom 18. stoljeca ne poznaju i ne opisuju Slavoniju kao politi¢ki podijeljeni

prostor. Upravo suprotno, ,,problemi* koji se u knjizevnosti spominju kao nove pojavnosti na

prostoru Slavonije, stvaraju sliku kod titatelja kako politicke granice nisu bile presudne u

oblikovanju toga prostora. Ono §to je Slavonija bila, a §to je svakako trebalo unaprijediti i

bolje iskoristiti, najbolje ocrtavaju stihovi Matije Antuna Relkovica:

»Slavonijo, zemljo plemenita,
Vele ti si lipo uzorita,

Naki¢ena zelenim gorama,

PP 180
Obaljana &etirim vodama,...*

Sli¢no ju dozivljava i Engel, opisujuci Slavoniju kao izrazito plodnu zemlju s mogu¢noséu

organiziranja udobnog i kvaltetnog Zivota, samo ju u tome sprje¢avaju njezini stanovnici.
»Slavonija i Srijem, ako izuzmemo brdoviti kraj Brodske i Gradiske pukovnije, imaju — p

ga i prirode tako blagoslovljenu zemlju da ono

ored

Sajkaskog bataljona u Ba¢koj Zupaniji - od Bo

Sve §to je iole potrebno kako za odrzanje tako i za udobnost ljudskog Zivota, bez osobitog

truda i rada, ne samo obilno i bogato nego i od izvrsne vrste i vrsnoée djelomicno zaista rada,

180

M. A. Relkovié, Satir iliti (...), 45.
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‘a djelomi¢no bi mogla da rodi, samo kad bi ljudska vrednoca malo jace nego Sto se sada

‘ . . gyiio s 15 cel8l
'desava pritekla u pomo¢ dareZljivoj prirodi.

‘Stanovnici nisu puno ulagali u razvoj poljoprivrede, nedostajalo im je ono najbitnije, ,,tj.
vredno¢a i volja zemljoradnika,.. iz sklonosti neradu ne trazi niSta drugo do da priroda sve

‘ P . . . 182 . . .
vrste pitomih Zivotinja rada i ishrani bez njegova staranja.“ "~ Takav stav bio je prisutan na

cjelokupnom prostoru Slavonije bez obzira radilo se o civilnom ili vojnom dijelu. O tome

govori i Matija Antun Relkovi¢ smatrajuci kako je rad glavna pokretacka snaga, stoga Cesto

isti¢e lijenost Slavonaca koja je u suprotnosti s ritmom koji nameée intenzivnije

poljodjelstvo.'®’
Kudi loge navike Slavonaca koje su uglavnom bile usmjerene k pretjeranom uZivanju, osobito

rakije i izbjegavanju radnih obaveza u kuéi i oko kuce.
»Po koliko hvata$ od nje oka?
Je I' koliko fugija Siroka?
»Sedam oka“, Grga odgovara,
A Zito mu sve stoji u polju,
Oko njeg se eno svinje kolju.
Rakija je gospodarstva dio,
Kojeg, kad bi ti pametan bio,
Morao bi u novac spraviti,

Pak se hranit, odiéu praviti,
Kad nestane u prosiéi koma,
Onda nosi§ prazan sudi¢ doma.
Onamo ti litina ostala,

. 184
A ovamo rakija nestala,..*

Sliéni opisi suvremenika se samo nastavljaju:

] o >
“E.§. Engel, n. dj., 350.
182 . ~
F.S. Engel, n. dj., 159.
"R Biani¢, Poceci kapitalizma (...). 31.

™ M. A. Relkovié, Satir ilifi (...), 118,,119.



| sJedan rekne: “Hajdemo orati,

Jer ne ¢emo danas poorati:..."
j,,Stani, mom¢e! kud si navalio?
Joster nisam lulu zapalio;...”
Dok zapali, projde frtalj sata,
Jerbo dobra ne ima alata,...

Ne ¢udi se, sto ti nejmas hrane,
Kad tolike imade§ mahane.

To se kaze od tezaka lini'

A M . 185
Al poéuti, kako rade ini‘

Lijenost kao velika koé&nica u razvoju gospodarstva i dobivanju vecih prinosa, bila je tema kojom

su se slavonski knjizevnici bavili tijekom Citavog 18. stolje¢a. Stoga se da naslutiti kako su

prosvjetiteljske reforme najteze mijenjale svijest stanovnika. Djelo Kucnik, Stjepana Relkovica

osobito stavlja naglasak na taj problem, ujedno dajuci savjete kako prevladati lijenost i uiniti
gospodarstvo produktivnijim:
»Kuchnik nije koi rano lixe,
(Texak pitjem,) i kasno se dixe;
Vech'je oni , koi vazda trizan,

I'sve udilj je za kuchu brixan....
I'nek ima slideche kriposti:

Vishje slidi dobrotu, neg' silu
Kuchnika, ako zvat'se hoée vridan,
Zlo u kuchi nek' neslusha bidan.
Dakle valja, da kuchnik umie

To sve csiniti, i josh: lin da nie.
Tako: radi i imatchesh zbilja:
Kruha, pitja i svakog' obilja,

Dakle nastoj, i za poslom texi,

185
Isto, 120., 121.
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1 ] : «186
Jer je grishan, tko brezposlen lexi,...

Na slabe prinose, osim lo$ih radnih navika, utjecale su i primjena zaostalih metoda rada kao i
pomagala. Jo§ jedna mjera na koju je Stjepan Relkovi¢ upozoravao kao neophodnu za
unaprjedenje i poveéanje prinosa u poljoprivredi bilo je gnojenje zemlje. Isti¢e kako su se jedino
gnojili vinogradi, a ista mjera trebala se primjenjivati i na oranice.'”’
»Dase usiv njimah dobro prima:

Koja texka, nju laganu csini,

Kadse Kuchnik, vozech Gjubre, kini;...

Koja vrucha, netraxi Gjubreta,

Barem konjsko njoj najvishje smeta,

Vech joj dai od svakakva Listja,

Koje trune, i dervenog trishcha;

Koja zemlja od naravi ladna,

Ona csini i texaka gladna;

Ako on nju Gjubretom negrie,

Brazda njemu ni koristna nie.

Slaba Zem| ja jer nagjubri jaku,

Vrucha ladnu, a ladna na Vruchu,...'*®

y ST i umnu, iako se u
VrSenje zita u Slavoniji obavljalo se pomocu stoke, volovima ili konjima na & bored ¢
X i &istoée zrna. Pored toga
Europi koristilo mlatilo kao prikladnije sredstvo zbog oduvanja C::gto o
% . c ey i jvierojatnije da su
ViSenjem su unistavali slamu koja je mogla imati vigestruku korist. Najvjerojatni)

reéa i inje S. Relkovi¢ u
Mlatilo u Slavoniji prihvatili krajem druge polovice 18. stoljeca jer ga spominje S

K UChiky.

186
1S Relkovi¢, Kucni i
: ucnik, 32., 35. 5 .
1 » s 320 ] . e &0 i ucavao koliko je
% Upravo y to vrijeme je Quesnay u Francuskoj zapoceo fiziokratsku kolu time Sto je pro

Oranje Produktivnije s konjima, nego s volovima. R. Bicani¢, Pocect kapitalizma (...)

IR%
LS. Relkovie, Kucnit, 108., 109.

I8y

F-S. Engel, n. dj., 55.




»Mlatilo je od dviuh Dervetah,

Na Remenu koja su sapeta

Koje Kuchnik vech bolje poznade,
Jer njim nashi vech’ bolje poznade,
Jer njim nashi vech' sufidi rade,
Dali (znadem) da Zapovid ima.
Svaka kucha da Mlatilah prima,...
Al'che bolje teb' koristit, kada

Zob, rax, xito mlatilihse vlada,
ostalo shto slamu imade,

er tak' ona bolju korist dade.

za krov je i za postelj bolja,

shtoti je od nje csinit volja,...'”

li€ne pojave slabo razvijenog poljodjelstva kao posljedicu lijenosti i nezainteresiranosti
jenih stanovnika u prihvaéanju novih metoda koje bi unaprijedile rad na zemlji zapaza i
aube prilikom svog putovanja po Slavoniji.

lako Slavonija i Srijem imaju zemljiste koje su Bog i priroda tako blagoslovili da ono
elomicno daje, a djelomiéno bi lako moglo dati sve $to je potrebno za odrZavanje Zivota,...
li nigdje se ljudi darovima prirode ne koriste gore nego ovdje. Zemljoradnja se obavlja na
1o pogregan nacin. Njiva se ne dubri, a pored toga se nikad ili vrlo rijetko ostavlja na ugaru,
Otuda ne moze' da se odmori. Skinuti usjevi ostavljaju se napolju u gomilama. Ni zimi ih ne
Se drukgije nego stokom... Najgore je $to neki seljaci, a i neki plemi¢i uopée nemaju
nbara, guvna, §tala i sjenjaka za skinuti usjev. Urod drze pod vedrim nebom, ostavljajuci ga

- milost i nemilost svinjama i volovima kao i insektima, silnim rojevima vrabaca, vrana,
«l91

Vranova. Osim toga vlaZna jesen upropasti neobi¢no mnogo Zita koje proklija.
atija Antun Relkovié takoder je bio svjestan pisuéi svog Satira kako bogatstvo zemlje u

avoniji i njezina plodnost nisu jamac visokih prinosa. Stoga upozorava Slavonca kako mu je

1.S. Relkovi¢, Kuénik, 300.

F.v. Taube, n. dj., 41.
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nadin oranja zaostao te da je to jedan od glavnih uzroka slabijih prinosa. Naime, Slavoncu je

za oranje bilo potrebno 8 do 10 volova koji s mukom vuku slab, drveni plug ili ralicu. Po

svakom paru volova treba jedan Govjek, sveukupno Cetiri do pet ljudi. Uz to se zemlja nije
ostavljala na ugar $to je jo§ dodatno oteZavalo oranje.

»| uhvate po osam volova,
Jal morebit toliko konjeva,
Pak jih ide uz plug &etvorica,

5 . 192
Jedan pluzi, to su petorica,...”

Oranje uz pomo¢ volova predstavljalo je glavnu zapreku za intenziviranje agrarne

proizvodnje. O takvom nadinu oranja govori i Stjepan Relkovi¢ upozoravajuéi kako plug treba

imati kvalitetniji lemes koji e stvarati dublje brazde. U protivnom seljaci su primorani dva
puta prolaziti istim dijelom da bi oranje bilo udinkovito.
»Ali jednim nasheg' Pluga korim,

(Daj, da od tog/, shto Stvar je, govorim)

Mlogo shnjime shtose gubi vrime,

Kad'se koi njim orati prime!

Navlastito, kad'se Brazda pruZi,

On'se vratja, koi otragu pluxi,

Loblazi svukoliku Njivu,

Dokle opet zacsme Brazdu krivu,

Damu svaka na jedan slog pade,

Tako plugom nashi Ljudi rade! ...

Nek je Lemesh jakosti domache,

Al' mu Kovacs drugo Lice dat'che,

S'obe strane da Oshtrinu ima,

Porit zemlju das' jednako prima.“'”
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| M. A. Relkovi¢, Satir iliti (...), 120.
l)z
J.S. Relkovi¢, Kucnik, 18. 74
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Problem mnogih domaéinstava u Slavoniji bila je nemoguénost pojedinih kuéa u

pojedinaénom sastavljanju pluga, zbog neimanja dovoljnog broja volova. Za to im je &ak
rebalo do tri domaéinstva.

lakva sprega i suvezluk bio je neophodan u vrijeme poljodjelskih radova koji se kod svih nisu
tigli obaviti u najpogodnije vrijeme pa je sjetva &esto stradavala. Mobom su se pomagali oni .
0ji nisu mogli sami zavrsiti poljodjelske poslove. Na mobu se dolazilo siromasima, udovama .
starim ljudima jer je to krS¢anska duZnost, ali to nije smjelo biti redoviti oblik obavljanja .
ospodarskih poslova. Stimulans za dolazak bila je gozba, a3enje i zabavljanje onih koj
odu pomoéi. Matija Antun Relkovi¢ smatra da se mobom ucini vise Stete, nego koristi jer se
ojede i popije koliko se i uradi.

Jer on skupi stotinu &eljadi,

Oje starih, ali vise mladi?,

olje vola i gdikoje janje,

upi sino il penicu Zanje,...

‘e moljba vise kvara ¢ini,

€go hasne onaj dan udini.

ticu se pak zlogesto rade,

nogo puta s gazdom se inade:

\ko sam ti na moljbu do3ao,

ti nisam za novce po$ao,

ti ée§ mi novci naplatiti,

. , - 194
0 sam vridan, ono ¢u raditi.

maci su se prema unaprjedenju i prihvacanju novina u poljodjelstvu kretali sporo. Slavonsko
selo bilo prestati¢no da bi prihvatilo nove mogucénosti koje ¢e uvecati prinose.

*ntalitet slavonskog seljaka bio je specifican. lako su poticaji gospodarskih reformi isle u
jeru osuvremenjivanja i napretka, stanovni§tvo je najéesée reagiralo otporom i

>ovjerenjem. To zamjecuje i Taube koji je jos u 2. pol. 18. stoljeca zapazio kako su se

I A. Relkovié, Sarir iliti ...), 97.
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anjem najosnovnijih Zivotnih potreba, naime ,Ilir
«195

stanovnici najées¢e zadovoljavali podmiriv
(stanovnik Slavonije, op.a.) ne radi prije nego $to ga glad na to natjera.
Medutim, nije samo svijest ljudi i njihova nezinetresiranost bila odluéuju¢i Cimbenik u

‘neprihvaéanju novina. Odlu€ujuéi je €imbenik bio ekonomski. Kada Stjepan Relkovi¢ daje

saviete u Kuéniku oko isplativijeg kori§tenja
Stagljeva, svjestan je &injenice da si samo bogatija domacinstva mo

Ostali su i dalje vezani obi¢ajima, kao Sto su sprega i moba kao neizostavni dio obrade

pluga s konjima, kao i o potrebi gradnje -

gu priustiti takvo Sto.

zemlje.

»Jer jos kod nas Shtagljah neprave,
Vech' Stanove, gdi divjaju Krave!
Misto ovih, nebil' bolje bilo,

Za nekasnit' od oranja dilo,

Dase Shtaglji nacsine po selih?

[ da oni, kom' dosta urodih,

S'toga gladan od po zime hodi!
I1i, shtomu u Shtetu odlazi,

I1i dokju na Guvnu ne pogazi,
Plug ostaje, Xitu se neote,

S'tog se litos jedva ranit more.

Ovi premda skuplji su alati,
Dajih jedva dobar Gazda
A siroma namach'jih nemore,

i <196
Ni Plug oseb'; s'tog' u sprexu ore.’

»Nashe Zemlje tko s dva konja ore,
Onom fali i Slama, i Xito,
Mallomuje i u kuchi sito!

Kojim' nie Volovah u Pashi,

1ys .

F.V. Taube, n. dj., 86.
J.S. Relkovi¢, Kucnik. 25.
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Dajih osam ujarmiti moguh,
{

;Doma Xetvu s tog nevozu mlogu,
iOsobito kadje Sprexnik vara,...
Istinaje dabi bolje bilo,

(Kadbi Xito tako rodit ktilo,)

Misto jednog, dva da oru Pluga,...“197

Zemlja je u Slavoniji zbog svoje prirodne masnoce bila pogodna za uzgoj svih vrsta
Zitarica.'® U Kucéniku Relkovi¢ razlikuje vise vrsta zemlje. Takva podjela ne zaCuduje jer se

spominje jo§ u konskripcijama Marije Terezije 1754. kada je bila razvrstana u tri razreda.'”’

»Med Zemljamah ove su Razlike;
Jerbo jesu kamenite nike,

lli Piskom pomishane jako,
Kojim'Sime nepristaje svako;
Jedne blatnom Ilovacsom Texe,
Od njih ruzno suve grudje reZe,
Kad Zestina nje Sunca pripali,

! 34 : M “200
S'tog' u njimah svako Sime fali;...

Od itarica Slavonci su najvise sijali pSenicu, kukuruz, raz, zob]a od mahunarki grasak, grah 1

leéu. Psenica je bila glavna robna sitarica koju su trgovei trazili i kupovali.
mdesetih godina 18. stoljeéa u ¢itavoj Hrvatsko-

Intenzivnija

Proizvodnja zitarica zapocela je 0sa
slavonskoj vojnoj krajini. To povecanje postignuto je sjetvom novih vrsta Zitarica. Osobito je
dominirao uzgoj kukuruza na sva tri regimentska podrugja Slavonske krajine §to je bio i uzrok

Povecanju njihove proizvodnje.”' Stoga i Stjepan Relkovic od kultura najvise spominje, osim

*"1.S. Relkovic, Kucnik, 110., 111,

" F.$. Engel, n. di., 27.

) T. Smiciklas, 200 godisnjica (...), 1. 334., 335.
s Relkovié¢, Kuénik, 26

K. Kaser, Slobodan seljak (...), 11, 116, 117.
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ﬁéenice, jos raz i kukuruz. Kukuruz ili tzv. turska pSenica imao je §iroku primjenu, koristio se
i za pecenje kruha, ali i kao stocna hrana.2?? Pored toga od kukuruza se nije morala placati
| desetina prihoda, stoga je sve to utjecalo da se kukuruz sije u ¢itavoj Slavoniji, a osobito u

$rijemu. U Srijemu se za prehranu slabije koristio jer su se tamo viSe nego drugdje uzgajale

- oy . 203
razlicite vrste Zitarica.
Kao goru¢i drustveni i ekonomski problem Slavonije u 18. stolje¢u isticala se neminovnost

prijelaza od ekstezivnog stoCarstva na intezivno ratarstvo. Kuéno gospodarstvo je za

Relkoviéa sredisnja tocka u kojoj je trebalo prevladavati i unaprjedivati ratarstvo, a na razini
cjelokupnog sela trebalo je poticati ekstenzivno stoGarstvo. Time bi slavonsko selo poboljsalo

svoj standard, buduéi da proizvodi dovoljno hrane, ali nedovoljno sudjeluje u robno novéanoj

privredi.?*

U slavonskim Zupanijama na nekim vlastelinstvima u rukama domacih vlasnika zabiljeZeno je ™

bolje stanje u ratarstvu i opcenito u agraru, nego u ostalim dijelovima Slavonije, bilo vojne ili

civilne. Vrijedno je istaknuti ve¢ spomenuto gepinsko vlastelinstvo Ivana Kapistrana

Adamovi¢a®® na kojemu je zemljoradnja bila organizirana po njemacki. Tu se primjenjivala :

glavna ideja o intenziviranju proizvodnje, tj. da se na manjoj povrsini, ali pravilnom obradom %

ij iti veéi prinosi i fi hrana za veéi broj ljudi. Za razliku od veline /"
uspiju dobiti veéi prinosi i time osigura pre i 1j '

seljagkih imanja na ovom vlastelinstvu postojale su Stale, ambari i gumna. lako je Maruajlj

htijeva uredenje ambara i gumna, primjena u §iro

Terezija 1765. donijela odredbu kojom se za
su seljaci ¢esto u

praksi bila je rijetka.206 Zemlja se na Cepinskom vlastelinstvu gnojila te

Jednom danu 30 do 50 puta odlazili u Osijek snadbjevajuci stanovnike drvetom i ostalim

[van Kapistran Adamovi¢ prosirio je epinsko vlastelinstvo

razli¢itim nac¢inima, kréenjem Suma, odvodnjavanjem 1 isusivanjem mocvarnih povrsina.

- . . 207
Z21votnim namirnicama.

"2 Podaci u: MLA. Relkovié, Satir, 117., J. S. Relkovi¢, Kucnik, 40., 174.
203
*F. V. Taube, n. dj., 43.

x
"R, Bicani¢, Poceci kapitalizma (...), 25.

™ Vise o tome, T. Karpati, Zageci ekonomske (...), 68., 69., 70.

“* Lazar Celap, Gradiska granicarska regimenta, Zbornik historijskog instituta Slavonije 9, Slav. Brod, 1972,

25,

207

Ta ucestalost odlazaka u Osijek vjerojatno je pretjerana (op.a.), ali da je i do pet puta, pokazue veliki

Napredak u proizvodnji. F. V. Taube, n. dj., 160.
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Trzni visak osim Zita ¢inio je jo§ vino, kukuruz, konoplja, svinje i tovljena goveda. Posebno

se stimulirala proizvodnja kukuruza koji se vrlo dobro mogao prodavati i to na taj na¢in da se

proizvoda¢ima ne uzima desetina.
Ovo vlastelinstvo, ba§ kako je Relkovié u Satiru savjetovao, uspjes$no je povezalo dobro

organiziranu zemljoradnju s trgovinom sto je u konacnici donijelo povecanje prinosa, a time i

prihoda.?%®

Prema Taubeovim podacima viskovi pdenice koji su se ostvarivali na pojedinim

vlastelinstvima ostavljali su se iz godine u godinu na imanjima. Kako bi se ostvarila §to bolja

financijska dobit na izvozu, vlastelinstva su kalkulirala, &ekajuéi slabiji prinos Zita u Italiji.

Medutim, ukoliko se to nije dogodilo za 3 ili 4 godine, ,,ambari su se tako napunili da su se

prekrasnom psenicom morali hraniti svinje, koje su se kasnije prodavale austrijskim

& 1 : 209
stocarskim trgovcima.

Viskovi u ratarskoj proizvodnji javljaju se od druge polovice 18. sto
instava koji su takve viskove koristili u trznom

ljeca i u krajiSkom dijelu

Slavonije, Za razliku od slavonskih vlastel

gospodarstvu za ostvarenje osobne Koristi i dobiti, u Krajini je drzava pocetkom 19. st. uvela

ima. Pri tome je nadzor nad trgovino
Podaci koji bi i civilni dio Slavonije

kontrolu nad ratarskim viskov m Zitaricama kao osnovnim

prehrambenim artiklom bio od najveée vaznosti.

ukljugivali u sustav drzavne kontrole nad robnim zalihama Zita nisu poznati. Tome je

VJerojatno razlog posebna uloga i vaznost Krajine kao 1 njezina specifi¢na organizacija.

magacinima®. Uvodenjem takvih

Naime, od 1803. zapocinje guvanje zita u tzv. seoskim ,
210

INstitucija omogudéilo je aktivnije 1 brze ukljuéivanje krajisnika u robno-novcanc procese.
nijeti na trziste tek nakon Sto su 0
cin, te podmirili obaveze prema

Krajignici su svoje proizvode smjell 1Z stavili dovoljno za

Potrebe svoje kude, predali odredenu kolig¢inu u seoski maga
crkvi?' gy nepodijeljeni viskovi zitarica su s€ prodavali, a novac je i%ao u pukovnijsku i
Salnijsku blagajnu. Nerijetko se dogadalo da su casnici i do€asnici, koji su upravljali

2‘:'}{ . et
egovo] ostavstini ,Regulamentum

15¢ 0 organizaciji vlastelinstva I

l) mni 13 ‘ i .
OMiniale* (Gospodarski pravilnik) iz 1774. godine u: T. Karpati,

K. Adamovi¢a moze s€ na¢i u nj
Zaceci ckonomske, (...), 1ulvan Erce

g, [van

Kapj
. Pistran Adamove (...),.
Ay

) F.ov. Taube, n. dj., 44.
Ra 1] )
HDA, fond Brodske krajiske pukovnije (dalje BKP), 1826.
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I ; 2 g s
IDA, BS. Knjiga zapovijedi za 1821,
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prodao 35 kola seoskih bu

i t() ay Ode se l ra
niji prijestupi kaplara Trepsica po kojima
30. godine ukrao 100 dasa
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Magazionirungs Dossier” Sikirevacke satnije za lipanj 1826. potvrduje da je rije¢ o velikim
i

koli¢inama proizvoda koji su predavani u magacine.m
Ukupno je u satniji predano 6.294 vagana kukuruza, 610 vagana suraZice, 1.125,5 vagana

Jema i 638 vagana zobi. Pri tom je znakovito da su to koli¢ine uskladiStene u lipnju {j. prije

Zetve pdenice i priljeva novih saliha.?2’ Seoski magacin Novigrada je u lipnju 1820. imao jos |
|

2 . .t B
6 vagana uskladistene psenice.” ]

| pored ogranicenja koja su postojala uvodenjem takvog sustava cuvanja i raspodjele Zitnih

Viskova, za pretpostaviti je da su se stanovnici slavonskih sela ukljucivali u nove proizvodne

Procese. Intenziviranje ratarstva teklo je postupno. ali je na kraju urodilo plodom u vidu

Povecane proizvodnje §to je 1 bio krajnji cilj.
oboljganju proizvodnje najbolje i pomalo ironino

Konagan ,rezultat” velikih napora u P
blem koji ée tijekom 19. stoljeca

0 : T -
Crlavaju Relkovicevi stihovi koji zorno ukazuju na pro
Postati dominantan na prostoru cjelokupne Slavonije, a to je ostvarenje individualne zarade,

Tabeit _ _ -
SMjerenost ka stvaranju bogatstva 1 ylastite koristi:

»A .
l'on novee ne dade u kuéu,

Ne¢ : 2
©¢ sam sebi kupuje obuéu,..?”

o
bs

2]9 - . - - -
-Sikirevci predaju 2718 vagana kukuru razi i penice, op.a.) i 200 vagana |
Z0bj, '

za, 300 vagana surazice (mjesavina

‘Kr Savys ; :
k USevica predaje 1278 vagana kukuruza 1 17 vagana zobi.

By ‘
M predaje 656 vagana kukuruza i 167 vagana zobl.
e, 221,5 vagana jeCma i 40 vagana zobi.

‘VQ[' )

1 % v

) ka Kopanica predaje 18 vagana kukuruza, 104 vagana surazic

“Mal; . groas jed

; 4 Kopanica predaje 53 vagana kukuruza, 33 vagana surazice i 67 vagana jecma.

- gcr . £ ~ . . "
Vel predaju 542 vagana kukuruza, 173 vagana surazicc, 602 vagana je¢ma, 51 vagana zobi.

“Jary .
&€ predaju 504 vagana kukuruza, 11 vagana je¢ma, 163 vagana zobi
|

‘NO\I'
'8rad predaje 222 vagana kukuruza i 17 vagana jecma.

\pm.
Jav :
O predaje 174 vagana kukuruza.

‘KU_ .
Pig ; .
Predaje 130 vagana kukuruza i 207 vagana jecmd.

Hh

A .

2 3KP, 5. Sikirevacka satnija, 1826. |
‘ clike kolicine tetocina. Stoga su vojne

C[lk P . . - ilact i
¢ koli¢ine 7itarica uskladistene na jednom mjestu prwlaule su v

[IDA, BS, Knjiga zapovijedi 72 1828.

Tt

St g . -

) i “lle macke od krajinika da iskorijene glodavee iz magacina.
D ) '

o NBKP, kut, 370,

Moa
Relkavie, Sarir ititi (... ). 139.
81 ;
{
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STOCARSTVO

Dugotrai s . g C e e
gotrajna osmanlijska vlast 1 neprekidni ratovi ucinili su Slavoniju nesigurnom i za Zivot

0 % i & . 2 s _ . . &
pasnim podrugjem. Stocarstvo je bio idealan na&in privredivanja za Zivot u pokretu. Seljaci

Su upravo zahvaljujuci stocarstvu prezivjeli rat i docekali oslobodenje od Turaka jer su se

S - 5 7 ¢ g
kupa sa stokom skrivali po brdima 1 Sumama.

O vaznoj ulozi stogarstva u Slavoniji govori 1 Taube. Opisuje zaostali uzgoj stoke, bez

rimj " . . : o
Primjerene zastite, a kao razlog takvom odnosu spominje dugotrajnu osmanlijsku vlast.

»Za slabo naseljenu zemlju, Ciji stanovnici ne osje¢aju nikakvu potrebu da rade, ne odgovara

U stvari nigta bolje od stocarstva. Najvaznija grana slavonske poljoprivrede i najvece blago
zemlje jeste dakle sto¢arstvo, kojim se nigdje ne bave vise nego ovdje, ali koje je od Stete po
stanovnistvo. Stocarstvo je glavni izvor iz kojeg zemljoradnik crpi vladarevu kontribuciju.
Stoka i svinje, kao i konji, magarci, ovce itd. ni zimi ni ljeti, ni danju ni nocu ne gone se u
Stale; jer ih nema i jer lijenost i siromastvo naroda ne dopusta da se Stale grade. Time se ne
gubi samo dubrivo, nego se i 0sjetno sprjecava razvijanje pitomih zivotinja, zbog zimske
hladnoce i vlage, a da se ne govori 0 tom kako su one na taj nacin prepustene na milost i

nemj . e i @223
milost vucima i medvjedima.’
avoniji bila je velika. Stoka i stoéni fond imali su

G I
'0spodarska uloga stocarstava U gitavoj Sl
nje svakodnevnog 7ivota. Posebna

n = .. . .. ~
®Zamjenjivu ulogu kao dio materijalnog dobra za odrzava
rstvi, a zatim i ovéarstvu i svinjogojs

protjerivanja Turaka zbog ratne

Painja P()klanjala Seikonjogojstvu i goveda tVl}l) POStOjﬂ]e

SU vig :
U viSestruke koristi od stocarstva. Stoke Je neposredno nakon

austrijske vojske, brojnih izaslanstava i komisija

op: . ;
Pasnosti ostalo malo. Kako bi ju sacuvali od

ko _ . o ail
I€ su dolazile u Slavoniju i pritome S€ koristili seoskom 8
sto¢ni fond sporo s¢ oporavljao i mnoZzio.

tokom u prehrani i razlicitim

Poslgy; . T :
Ovima, sklanjali su se u brda 1 sume. Razorenl

i razvitak seoskog gospod

TQ ] .
Je uvelike usporilo oporavak
,a obradu polja, za prijenos i prijevoz ljudi i

d()b‘

' s - v
Vao prehrambene artikle, stoka mu J€ sluzila
o novca kojim su s€ pO
nbenim proizvodima.

krivale gospodarske 1 Zivotne

a r .
> Uz pomo¢ stoke dolazilo se d
Od velike yaznosti

POtrehe & - . .
be, sto se nije moglo podmiriti ostalim prehrar

2 g VT

aube, n, dj., 34., 35.

arstva uopce. Od stoke je seljak
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bila je kupoprodaja stoke koja je otvarala naturalnu ekonomiju trzistu i time obogacivala

_—_ T . 224 |
seosko kucanstvo, §to je znadilo &itav kraj i zemlju. t

Uzgoj stoke u Slavoniji je od polovice 18. stoljeéa usko bio povezan s trgovinom. Dok su

fiziokratska nacela vise bila usmjerena k ratarstvu, dotle je merkantilizam u Slavoniji

pronasao svoju prakti¢nu primjenu u uzgoju, ali i prodaji stoke. O stocarstvu kao znacajnom
predmetu novéane privrede govori Stjepan Relkovi¢ u Kucniku:

»Uz alate, neka kuchnik ima

Marve, i zna posluxitse njimah,

Marva valja da pomogne vuchi,

Konj, vol k tomu potribit je kuchi,... t

Masla, mlika, sira i skorupa,

Kuchi valja; (ta je rana skupa,
Jer ju kuchnik na dvi strane redi:
Da prodade i za se ushtedi;)
Zato derxi, Krave, ovce, koze,
POslidnje, nek verlose nemloxe.
Tako: radi i imatchesh zbilja:
Kruha, pitja i svakog' obilja,

[ 24 kuchu, i s'csim stechi novcea, i

S koim moresh kupit od tergovea, %
Shoti tvoja potriba donosi, |

D . . 5 - :225
anexelish s'onim, koi prosi!’ i

i i i lavoniji je

U razdoblju od oslobodenja pa do dolaska Marije Terezij¢ na prijestolje u Slavonijt ]
Porast To ie bilo presudno za odrzavanje Zivota pucanstva kao 1 za rast .
Stao broj svih vrsta stoke. To je bilo pre i

il

Poliodjelstva i stocarstava.’® |

R t
23y i ‘
- L. Erceg, Zivotni uvjeti (..), 17.

225

1S . ,
. S. Relkovie, Kucnik, 31.,33.

(]

s ’ . 9 )
I‘Wt‘g, Zivotni uvjeti (...), 17.




~ Matija Antun Relkovié u svom Satiru svjestan je svih promjena koje se deSavaju u Slavoniji

pod utjecajima prosvijetitljstva. Tako se u Satiru Slavonac hvali da su doveli rasplodne konje

- »ateiz Beca®, i to ,,za badava“:
»l 8 dobrim se konji sastavimo.
Sad ¢éu mo¢i skupo konja dati

I'od njega kucu pomagati.“2 7

U svom drugom izdanju Satira, Relkovié je puno jasniji kada isti¢e Mariju Tereziju i Josipa

I1. kao glavne , krivce* u napretku slavonskog sela.
»Al zahvali svitloj cesarici

Tereziji i vasoj kraljici,

Hosipu, velikom cesaru,

Na njihovom plemenitom daru,

Koji tebi sve na ruku daju,

Jerbo za te oni vrlo haju

I'daju ti zabadjavad ovce,

A . .
te konje, a ne istu novce.“228

u vaznost imao uzgoj ovaca. Vecina stada u

Od stoke sitnoga zuba u Slavoniji je velik
tva. Seljak je drZao onoliko ovaca

Prowi .. _ . oz
fovincijalu bila je u rukama vlastelina, plemstva 1 svecens
lo je uzimanje desetine

*oliko je bilo potrebno za njegove vlastite potrebe. Jedan od razloga bi
ale vrste stoke.””’
zvijeniji 1 bolji. Od 1771. uvodi se uzgoj

8. zbog dobivanja dobre vune za

°d janjaca sto nije bio slu¢aj kod uzgoja ost
U kensin ) .
krajiskom dijelu Slavonije uzgoj ovaca bio je ra

dobyi . ..
Obrih makedonskih ovaca, $t0 je poticano JOS od 176

u pristizati { kvalitetnije pasmina ovaca s podrucja

1Zva- 230 ..
V02" Od 1780. u Slavoniju pocinj

Mrkoplia 1.: .
tkoplja koje su pruzale vigestruke koristi.

7 M
. M. A. Relkovi¢, Satir iliti (..), 129.
- A. Relkovig¢, Satir iliti (...), 130, 131.

I". V Taube, n. dl, 38
R J

22()

234

- Bicanic, Poceci kapitalizma (...), 34 - 37. 84
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- O tome pige i Relkovié:

- »Ali nismo za nje dali novce.
* Sad éu vunu ové&ju poboljsati,
Jer ¢e mi finija postati.

Pak ju mogu skuplje prodavati.“23'

h treba uzgajati. Za razliku od dotada$njeg drZanja

Stanovnici dobivaju toéne upute kako i
Ovaca na otvorenom, pocinju se graditi zatvorene staje u kojima se drze nocu i ljeti 1 zimi.
Da je uzgoj ovaca bio od vece vaznosti, svjedo&i nam i Adam Tadija Blagojevi¢ sa

e kroz dobro upravijanje k naj boljem stanju dovesti i u

svojim

dielom: Izkushani nauk kako se ovc
takvom uzderxati mogu. Na pocetku, u prvom poglavlju opisuje izgled Stala, odnosno §to je
neophodno za njihovu gradnju kako bi uzgoj bio §to uspjesniji. Kako su ovce narocito bile
osjetljive na vlagu savjetuje da se ovéarnice grade nisko kako se para ne bi mogla Siriti,

o ) ) : L 232
obi¢no na kraju sela zbog sigurnosti od poZara.
Pored toga $tale su trebale biti prostrane kako bi toplina svuda bila jednaka, a zidovi su trebali
biti omazani ,kako se megju kamenji

biti zidani ili gradeni od drveta. Iznutra su morali
‘ Krov

nikakvi skot negnjizdi i same ovce na rapljavo i oshtro kamenje vunu svoju neoglogju.’
zrade, ali i zbog sigurnosti, ,gdi dervenii cigleni

Stale bio je od slame zbog niskih troskova i
natu podloxanje, koja vlaga hranu,

kroy vechputi kishi i svagda snegu od vetra u njega nag
“ Najvise se Koristila slama od Zita ili heljde koja je
elomiénoj kombinaciji s trskom do 20 godina,

t . . . . e
avan i sve derbje hrani. mogla minimalno

izdr¥atj kao dobro utvrdeni krov 12 godina, u dj
dok u cjelokupnoj kombinacii slama i trska &ak i do 40 godina.?”
Slitan opis uzgoja ovaca daje i Stjepan Relkovié u Kucniki:
~Ovee zimom miluju toplinu,

l Neterpe maglushnu godinu,

K
ada magle pokrivaju pashe,

RES

M. A. Relkovi¢, Sarir iliti (...), 130.

Adam Tadija Blagojevi¢, Izkushani nauk kako se ovce kroz dobro

iu

23

upravljanje k naj boljem stanju dovesti

laky,
M uzderxati mogu, Pozun, 1774.10., 11., 12,

33
Isto, 13 14
85




Bolje one za sienomse mashe,
Niti poljem za pastirom hode,

Veche lexe u toplom Ovcesjeku,

U njem' Kuchnik nek' prigleda svaku,... >

Upute za uspjesniji nacin uzgoja, vlasti su tiskale 1782., a tri godine kasnije prevedene su na

hrvatski jezik.>

Ovee su imale vigestruku korist, od vune i mlijeka, ali su bile i predmetom kupoprodaje pa

time i vazan izvor novéane zarade. Neke od tih vrijednosti spominju se u Kuéniku:

»Ovea stvar je verlo vridna Kuchi,
Od nje Vunu znash, i Mliko vuchi,

Kadkad sladko izjidesh Jagnjeta,

i prodash, kadjih mlogo smeta...“”°

»Ovesar muze po triputa Ovee,

- . 297
Da od Sira on dobie Novce...

~Ovee daju | Meso i loja,
Od Njezinog' boljeg' nie gnoja,

Na njem rodi sve, §to se posije,

0 fue ) i 238
Vee nidta izgubljeno nije,..”

- 239 - ol
i ' avnom
Uzgoj stoke je jos u velikoj mijeri bio ekstenzivan. Naime, osim volova™ stoka je ug

ma se snalazeCi za hranu. Livade su se u

OStajala preko &itave zime vani, na otvorenom, sa .
a ispaSu. Spominje se 1 Uzgo)

S]avoniji kosile jedanput godisnje, a potom je sluzila stoct z
pa ju spominje i

eteli ; ’ Relkovic.
cteline koja postaje sastavni dio ishrane stoke Syepan

»Alje bolja diteljina svaka,

234
I _

5 S. Relkovi¢, Kucnik, 59.
F.§p _

3 5. Engel, n. dj., 361.

RN :
2 S Relkovic, Kucnik, 57.
IS[(I, 337

e :
|Sln, 57
)‘IJ .

F.¢
+S. Engel, n. dju 54
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Smocsna marvi je rana i sladka,...“”*

U takvim uvjetima Zivotinje su bile gotovo poludz‘vlje241 te se i muzZnja krava teSko provodila,

obi¢no jedanput dnevno, a u Srijemu nikako. Proizvodnje mlijeénih proizvoda gotovo da nije

niti bilo, a na proizvodnju maslaca, vrhnja i sira nije se posebno poklanjala paznja 2 Tako su
Piller { Miterpacher zabiljezili za stanovnike poZeskog kraja kako stoku ,,...1l1 ne znaju
Uzgajati ili ne mare za to0.«?* Volove su koristili samo za rad, a za tovljenje nisu znali
Pripremiti krmu. Stoka se s jedne strane izvanredn
ruéini, bez vode ili pase u krajevima prekrivenim

o mnozila, a s druge strane veoma

Zanemarivala, jer je pasla pri najvecoj v

Muljem nakon poplava. U nedostatku krme sama s€ hramla Jiséem, gran&icama i korijenjem

drveca sto je bio uzrok mnogim bolestima i pomoru stoke.™
0 ekstenzivnom nacinu uzgoja stoke govori i Matija Antun Relkovié
»A od krava $to éu govoriti,

S tobom ovdi zaludu zboriti,

Kad ¢ drzi§ sedam, osam krava,

Toje, momge, sve istina prava;

Alu zimi da tribujess lika,

Ne bi nagao ti u kuéi mlika.

Kako hoces da ti mlika dade,

Kad je nitko timarit ne znade,

Neg je metnes sina u sljiviku,

Pak i Ono preko srce zdere,

er po ledih snig i kisa dere.

Ako hoces ti krave drzati

I '0" ..
195 od njih ky hasnu imati,

2y

I,
M S. Relkovi¢, Kucnik, 126.
= S Engel, n. dj., 362.
SUO e - -
2 © Spominju Engel, Taube i Piller u svojim putopisima,

Pl
©r, Matija Piller i Ljudevit Mitterpacher, Putovanje po Poz

58., 36., 161. -

Fupaniji Slavomjl 1782. godine, 161.

eskoj

344

?[n
gel, n.dj. 59.
j. 5 87
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SveZi ti nju na uze u §tali,

Pak joj podaj posija i soli,

C G s 245
Musti ¢e§ ju bas i prez teleta,...

Uzgoj svinja u Slavoniji bio je ckstenzivan kao i uzgoj ostale stoke, iako su se s vremenom

donosili zakoni koji su nastojali ograniCiti takav uzgoj. Svinje su bile prepustene
prilagodavanju samom prirodnom okruZenju, Sumama, koje su im pruzale priliku da se same

tove Zirom hrasta ili bukve. Zimi su se kao i ostala stoka snalazile po pasnjacima i Sumama

trazec¢i hranu.

Za ekstenzivni uzgoj stoke kakav su prakticirali krajisnici, Sumska pasa je bila jedan od
Kljuénih gimbenika u dohrani stoke, a prodaja uhranjene stoke glavni izvor gotovine u Krajini.
Kako je stoka pravila veliku Stetu u sumi, gdje je unistavala mladice ili je kao svinje, jela Zir i
Onemoguéavala razvitak Sume, vojne vlasti nastojale su ograniciti gumsku ispasu. Zbog
vaznosti sumske ispase za kucna gospodarstva koja nisu mogla proizvesti dovoljno hrane za

SVoju stoku niti jednom nije pokusana potpuna zabrana pustanja stoke u Sumu.

Evo kako o tome razmislja i pise M. A. Relkovi¢:

»Svinje tolike imate,

Od kih hasne tolike nejmate,
ler vam polje §irom porovaju,
Ali svinjam koje sina ne ce,

Mora ¢ovik da kukuruz mece,

246
Neg za hranu opet novac dade...|

Ograméenje Sumske ispase ogleda se u nekoliko stvari. Uvode s¢ yremenski termini kada koja
Zujku i travnju tj. u vrijeme kada se Suma

vr . e :
Sta stoke smije boraviti u Sumi. Tako je u o
poravka Sumske vegetacije

"Cgenerira bilo zabranjeno pustanje stoke u ¢umu. Tek nakon 0
qvila do 23. rujna. Kako navodi Tkalac,

Stokg . . e
Oka je mogla biti pustena na paSu te je u sumi bor

-~

RE
o M-A-Relkovie, Satir it (). 117

]-\‘.ln, 116




graniéari . .
ari su satnijama placali za 1spasu stoke u $umi.?*’ Tzv. travarina je iznosila 5 krajcara za

govedo ili konja, 3 kr. za tele ili Zdrijebe, 2 kr. za oveu, 8 kr. za svinju i 2 kr. za prase.
akon Miholja, tj. nakon 29. rujna, pa do 01. sijeénja odnosno O1. veljade na Zirenje su

ust i 248 < N . .
PuStane svinje.?** No, zapravo paSa stoke u sumi prvenstveno je ovisila o Sumarskim

1Zvie&éi . ) . . )
jeS¢ima o stanju umskih plodova. Jer kako je smatrano da je Suma carsko vlasnistvo tako

i€ bilo | <a 3: . ) o : . . ..
ilo i sa Zirom i ostalim plodovima Sume, te se 1na njih moralo osobito pazm.249 Stoga su

Sumarj .. o R o
mari predavali tjedna izvje$¢a o stanju Suma, a o tim izvjes¢ima je ovisilo koliko ¢e se stoke
ustiti y & . . .. : e

Pustiti uw sumu. U vrijeme najboljeg uroda Zira svaka je obitelj smj
e, krajisnici su bili oslobodeni pla¢anja takse na

ela povesti na Zirovanje

najvis .. .
JVise petnaest komada svmja.250 Naim

4Irenje za 15 svinja i to 5 velikih, 5 srednjih i pet malih. 7a svaku svinju vise morali su platiti

1 ; . . oo . .. y ey
2916 krajcara. Stanovnici Provincijala mogli su pustiti svoje svinje tek §to su granicari u
18, 12 i 9 krajcara ovisno o veligini.>' Casnici i

an broj svinja kako oni koji nemaju

komada, te njegove svinje

POtpunosti podmirili svoje. Za to su placali
Sumar; ) .. e
mari morali su ié¢i od kuée do kuce 1 popisati to€

e v oy
Petnaest komada ne bi uzeli od drugoga, koji 1ma vise od petnaest
nja svinja Sumari su iz
najostrije zabranjeno od kraji$nika za

k . .
20 svoje pustali u Sumu. Nakon prebrojava davali potvrde gazdama

kug
¢ . - . D % :
2 da smiju hraniti stoku u Sumi. Pri tom je Sumarima

pot\/rd .
€ uzimati novac
ilo je dopusteno, ali uz placanje, u protivnom

pastiri koji nisu imali potvrdu i

ojni¢kih obitelji. Za

Prema tome Sirenje po vlastelinskim Sumama b
Placalg g¢ kazna. Cest je bio sludaj da se U sumi zateknu
d0pu§tenje za ispagu. Pri tome nije bilo razlike izmedu paorskih 1 v
renje postupalo se kao s kontrabandom,

Stangyp; ..
Ovnike Provincijala koji nije imao dozvolu za Z1
u vrijednost Sumske takse za

do ) ..
ksu graniari u takvim sluCajevima morali platiti dvostruk

Sv
2ko grlo stoke 252

1994., 77.

¢ dana ranije svoje svinje su morali povu¢i paor1 .

Uy

2y Krunostay Tkalac, Babogredska kompanija, Vinkovei,
ne"()j:ioc'i. :’Uaée u $umi su ostajale vojnicke svinje, a mjese
"\ B- DA BKP Schumske Uredbe.

w, > S¢ehls protocoll, 8. 10. 1823.

Sto.,
25

K.k
&y ) aser, Slobodan seljak (...), 1., 107., 108.
< Big
Sendorfer, Kako je doslo (...). 54

89

.




Drug' :
1 Ob]lk 0 .y .. . . .. ..
grani¢avanja ispaSe u Sumi 1 zastite %uma od stoke je stvaranje tzv. zabrana

IZdva-ala ‘o & .
jala se iz sumskog odsjeka, te se ta povrsina izolirala i Stitila od stoke tako dugo dok
mogla dokugiti vrhove stabala. Kada bi biljke u

mlad :
a stabla nisu narasla toliko da stoka nije

jednom
Za . - . v .
branu dovoljno narasle 1 ojacale zabran bi se otvarao, a druga Zetvrtina odsjeka bi

S€ otvarg . .
la u zabran. Ako bi se stoka ipak uhvatila u zatvorenom podrudju, tj. u zabranu, ona

se tjeral ’e . .
i a u opéinski obor, a gazda je morao platiti kaznu i to 18 forinti za svaku svinju
vaden . -
u u zabranu, te 9 forint1 za svako uhvadeno govedo ili konja.m U sluéaju da je

priliko
m ulaska stoke u zabran srusena ograda zabrana, gazda je placao 90 forinti kazne, a

4 A s e o3
Cini se da su krajisnicl usprkos sv
bran ili da nisu znali da ne smiju

m o
Orao je i popraviti ogradu.”’ Sili
gradu. emu kr3ili sve zabrane, a ako

Su bil;
l u ’ PR . - . *
hvaceni izgovarali su se time da nisu znali za za

Pustati
stoku u zabranjeno podrucje. Stoga pukovnija naglagava da se svakom kraji$niku vise

kako se niti jedan n
ci &esto nisu mogli platiti takve, za Vojnu

puta m . ..
ora objasniti gdje su zabrani i koje su kazne e bi mogao opravdati

Neznan;
anje R . feni i18ni
Jem ako bi bio uhvaéen.?>’ Uhvadent krajisnt

Puny i ) .
Cljenu kazne za ruenje ograde oko carske sume Kkaznjeni sa po 40 batina i 10 forinti u
i - 1ali nekoliko koza ili

prostoru. No u slu¢aju da je stoka

i su, bez obzira na svoje

NOV
EKULTURE I PASMINE
iji ¢e uzgoj postati popularan krajem 18. st. u

na bilo je rijetko, a ni Relkovi¢ ga
57 Isto

Jedn
a
N od vrlo znagajnih poljoprivrednih kultura €
Pi big :
bio je krumpir. Njegovo spominjanje do tog vreme

Cs
POminj : . 2
inje, buduéi da je u slavonske krajeve mogodisnjeg rata.

stigao tijekom Sed

253

I’IDA
2 » B
S ™ KP, Schumske Uredbe.

255
ls[o.

25
|
2\7 DA) BS K .. .
» Knjiga zapovijedi za 1818.
90

Bigan:
anpé .
IC, Poceci kapitalizma (...), 36.

> BS ..
» Knjiga zapovijedi za 1817.




1 1 111 111 258 .
krumpir, rotkva i druge kuhinjske biljke vrlo su zanemarene,...“" Godine

spominje i Taube, ,,

. . . 259 g . -
1764. za Slavonsku krajinu izdana je naredba o sadnji krumpira.”  Unato€ tome, intenzivnije

Poticanje na uzgoj krumpira zapaZeno je u Krajini za vrijeme ukidanja kantonskog sustava,

€101 w . . 260
vierojatno kako bi se stanovnistvo brze oporavilo nakon dugotrajnih ratova.

Duhan je isto tako jedna od kultura koju su stanovnici Slavonije poceli intenzivnije uzgajati

261 Dyhan se sadio u Slavonskoj vojnoj krajini, ali i u Po
oluotok.2% Slabije rasirena sadnja duhana bila je

tijekom 18. stoljeca. ZeSkoj Zupaniji,

odakle se izvozio na Apeninski i Pirenejski p

o duhan iscrpljuje zemlju, stoga zemljista za buduée sjetve budu

Prisutna zbog misljenja kak

Neupotrebljiva.*®
Vaznost sadnje duhana istice i M. A. Relkovié, ali i njegov sin Stjepan. Stjepan Relkovic

SPominje sadnju duhana kao izvor dobre zarade:
»Za duhan je i u bashcsi misto,

Onje Mlogom i u Polju pristao,

Koi njega u Mloxtvu posadi,

Lip da Novac iz njeg' sebi vadi!

I biou Baschi, il polju,

Shioje Dyvorbu od njeg' shtoche bolju?

D - i
Uhan Pogag g vinogradom parl

On . } . 264
N1za kop, i za Plitvu mari... ¢

.

bl

258 [‘
s V. Taube, n. dj., 42

2"\[;

T insti onije 9, Slavonski Brod,
azar (0 _ - onta. Zbornik historijskoh instiua Slavonij
ar Celap, Gradiska granicarska regimentd, &

192, 25

OVijest Hrvata /1., 285.

6]
“Bicanie. poceci o B

, Poceci kapitalizma (...), 30. 1 o
: 353., Miroslava Despot, Ekonomsko — histor1]

'S podaci F. V. Taube, n. dj. 44., F. S. Engel, 1 dj.. -
proizvodnog

‘,(,]

i 19. stoljecu, Zbornik

Fazy procesa u 18.

A Slav()“ije unutar njenog manufakturnog i industrijsko
Osijek, 1970, 250.

I
(((1'0\;{[ ]

23 Znanstvenog sabora Slavontje [ Baranje,

F.§ k.
'm > Engel, dj., 353

......

S. Rell. .
Rukm’lé, Kucnik, 328.

b




Uzgoj dudova svilca uveden je 1761.,

postala jedan od najéescih izvoznih artikala Vojne kraj
onarhije budu¢i da je njezin otkup bio drzavni monopol.263

Vil ; : . .
0 brzo se pristupilo populariziranju njegova uzgoja davanjem mnogobrojnih olaksica u

proiz e . i . . - . -
vodnji i gajenju svilene bube, podizanju odmotavaonica 1 svi

rjemu postavljani su ljudi koji su poducavali kako i na koji na¢in treba uzgajati dudov

SVI : . s . ;
ilac. Naime, Marija Terezija pozvala je Carla Solenghia poznatog strucnjaka iz Italije koji je |
proucio klimatske prilike. Upravo mu

Proputovao &itavu Hrvatku i Slavoniju te tom prilikom

se s o xn sk B ; ! .
slavonski teritorij ucinio idealnim za uzgoj dudova svilca, stoga je na nj
platno dijeljenje dudove mladice i

egov nagovor

caric . . el . i .. .
a pristupila organiziranoj pI‘OlZVOdI“l_]I. Zapoc&inje bes
ko svojih tinovnika imali zadatak da populariziraju

sjem - -
ena, dok su vlasnici vlastelinstava pre
je tzv. kokone ili u krugnoj peci

Uzo0i - 2 .
£0) medu Selj.';lclma.~66 Becka Commerzkasse kupovala

vnike poticali na uzgoj.267
iruénika, Karla Solenghija, koji u

ostupku

0osug £ .
ena jaja dudova svilca, te su tako stano

Uzt et .
280j svilene bube dobio je i tiskanu formu U obliku pr
kratk; . . . .
ratkim crtama na hrvatskom jeziku opisuje nacin uzgoja dudova svilca 1 0 p
dob pred malo vremena szvil

y koriszt med Lyudima iszraszlaje, na tuliko da

vanja svilenih niti.**® ,,Pokeh ni szad, u szlavonszkoi zemly

tak
I .. . 3
aszchinil szeie, da po nyem velika haszen

olno zasze Zmagati niszu bilimoguchi, hrane

Predj . .
I toga vnogi sziromahi tak biliszu, da zadov
szadechim Dudovo Drevo, y cherve hranec

hi

8zad . . .
4 pako hvala Bogu szvoium marlivosztjum,
e i ranije u Slavonskom

d ; .
Sl pomogli szusze. Uzgo] dudova svilca Solenghi spominj
269

Vilsiise: = )
ajetu, i u Srimskom joste od Turskog vladanja.”

-

265
¢ Matije Antuna Relkovi¢

ira o o - j ije
Kolar — Dimitrijevi¢, Pisanje i djelovan] a na gospodarskom polju sastavni J¢

[rvatsku i §lavoniju, Matija Antun Relkovié i Slavonija 18.

dig
Opce
£ospodarskoga programa beckog dvora za 1§
smrti, Zagreb-Vinko

Sto]jag
Jeca ; e :
» Radovi sa znanstvenog skupa u povodu 200. godisnjice vei-Davor, 1998., 47.
i ' B . _ ; P
slava Despot, Ekonomsko - historijski razvoj Slavonye unutar njenog manufakturnog 1 industrijsko
wa 1. znanstvenos sabora Slavonije i Baranje, Osijek,

Proi,y,

A (‘)d

I nog procesa u 18. i 19. stoljecu, Zbornik radov
70,257 :

ek, 1770.

pisato po Karlu Solenght, Osij

arl §
S0le : ; e S el B G
enghi, Novi nacsin illyricski svilene oprave

Is
Sto, 3

a razvoj je potaknula Marija Terezija. Uskoro je svila -

ine u Provincijal i dalje u unutranjost -

lana. Po ¢itavoj Slavoniji 1




Solenghi smatra da je korist od uzgoja dudova svilca velika te da ga treba saditi 1 ,,u

Horvac : - :
zkum - 6
umu, Slavonskomu, Srimskomu Vilajetu,... i tako posli toga svakomu siromahu

CSOVI : : T o e ; L.
viku za njegovu potribu da prisadi u svojoj siromaskoi basscsi i nekamuse badava

dade <270

Naime, korist od uzgoja imali su plemici, ali i obi¢an puk jer se u kratkom vremenu moglo
araditi 100 forinti, a uz to rad nije narusavao poljoprivredne obveze seljaka, ,,mladichiem, i

nladexi u poljskomu poslu nikakvi kvar nechie biti, jerbo za oval possao Xene, divojke i dicza

potribni su i okolo buba pramaljetni posao u 6. a najvise u 7 mell

e osnivanje svilane u Pozegi koja je proradila

Jedan od prvih rezultata pOpularizacije bilo j
ika od kojih je bilo 1 oko

1767. U njoj je bio namjesten i inspektor” svilarstva s nekoliko radn
deset djevojaka. Najvjerojatnije kako su vlasnici bili pozeski isusovei jer je rad svilane
Prestao 1773. kada je ukinut isusovacki red. PozeZani su 1777. otposlali zahtjev na hrvatsko

1 su izrazili Zelju za otvaranjem nove svilane u
o i u okolici Osijeka. U Osijeku je
" Jza 1763.

kralj " -y .
aljevsko namjesnicko vijece u kojen
uzgoj se rasiri

na, dok su u Vukovaru i Pozegi bili manji.”
o kada je pokrenuta i tko je bio njezin

a. Stoga je Solenghi,

Posag: 272 y . ey &

0zegi.”"* QOsim u PozeSkoj zupanijl,

sa e .
graden veliki mlin za razvijanje koko

PocCela je u Osijeku s radom manufaktura svile, tocn

Osnivag, nije poznato. Medutim, veé 1769. imala je zaradu od 3000 forint
i 1770. uputio Hrvatskom kraljevskom vijecu

"adzornik i upravitelj svilane izmedu 1769.
ljem poboljsanju svilogojstva u

prijedloge © brzem i bo

Predstavku u kojoj je iznio svoje
ca, dobilo se s gradskog podrucja

Slavoniji. Godine 1770. odmotavanjem gahura dudova svil

74 Gyilana je poslovala s veéim ili manjim uspjehom, ali

825 k; i
= kilograma sirove svile u Osueku.2
0. uz jednog _magistra“ radilo nekoliko

e Zaposljavala znatan broj radnika, tako je 177
al odlazio je direktno u Bed pa je Osijek

m % . . ) i
ladi¢a i oko dvadeset djevojaka. [zradeni matery

75 1 tu svrhu je u okolici Osijeka saden veliki broj bijelih

DOS[ : i f - 2
a0 i srediste svilarstva Austrijc.

-

27

Isto, 4,
27

Isto, 4.

3
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se . . L

m 0 tome u M. Despot, Ekonomsko — historijski (---

), 253.

28
¥y V. Taube, n, dj. 31, 32.
0),
. 'l H{.".S'!(()g do ()1 47.
trijsko

1jenog manufakturnog i indus

historijski razvoj Slavonije unutar T
Osijeka, 42.

5 [js -
Poredi: M. Despot, Ekonomsko -

pT(]i/.v
752, Od turskog do suvirenenog

93

Ody : ; .
10g procesa u 18. i 19. stoljecu,




dudova koji su odlino uspjevali i brzo rasli. Cista korist od svakog drveta radunala se na
Jednu forintu godisnje, §to je stanovnicima bio zna¢ajan podstrek za sadenje. 276
Potkraj 18. stolje¢a zapotinje razvoj svilogojstva i u Srijemu. Buduci da je uzgoj dudova

nica svile koju je dlrektno\

-

Svilca sve vise napredovao, osnovana je oveéa odmotavao

financirala obitelj Eltz.>"”’
Krajignici su prihvatili uzgoj dudova svilca jer nije predstavljao tezak posao, mogle su ga
adao u vrijeme kada su krajisnici

obavljati Fene i djeca, a trajao je svega 2 mjeseca. Posao jep
stoga se uzgoj proirio i u krajiSkom

e u Vinkovcima, Podvinju i Novoj Gradiski,

preko Budima u Bec. Od toga je

Najmanje zauzeti poljskim radovima, dijelu Slavonije.

Odmotavaonice svilenih ¢ahura nalazile su s

odakle sy se slale u osjecku predionicu (F zllatorlum) a otuda

" KraJ‘“U pritjecalo prosje¢no 9000 forinti gOdlSl’l_]C
oju dudova svilca jer je svila postala vazan

Relkovié u Satiru veliku paznju poklanja uzg

i u ostalim dijelovima Slavonije zahvaljujudi odredbama

Zvozni artikal, a proizvodila se
Marije Terezije i Josipa 11.7”°
»Dojde Karlo nikoji Solenka

Iz Latinske, il je izdaleka,

Pak donese svilene bagude,

Nek i kod nas svagdi svile bude.
Svilopredy kod nas ukoreni,

Nek je hasna &oviku i Zeni,

Jer nasagi zelenih dudova,

Pak se otim mlogi potpomazu,.--

K .
%o jedna kod nas udovica,

27(,

- MV Taube, n. dj., 156.
Despot Ekonomsko — historijski (--.), 253.

F
4 S. anel n. dj., 355. dine. Tako je i Pozed
a 61. godine. 12
Mpanja za uzgoj u Slavonskom generalatu zapotela je 1761 & og vremena. Ve

tka zupanija bila

Sljenju Taubea jo3 od tursk

p07n
o mi$
v o0j bio poznat, poO
. o P e it 21 ! p h caleta. Tvornice svile istovremeno sU osnivane u
Noy e Po’ega je imala mlinove za odmatanje svilenih & v - -
R. Bicani¢, Poceci kapitalizma

Yoj (”'ddlskl Oriovcu te u Okucanima. Usporedi:

80357, 473

94
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Ona uze dva lota simena,

Lipe novce sebi zadobavi:...

Dobro joj se naplati nadnica,

MozZe Zivit i ona i dica.” 2*°

S novi
\; . . . - .
im kulturama i proizvodima za trziste stvarala se i pretpostavka za razvoj trgovine u do

tada i i i
a izrazito autarki¢noj Slavoniji.

T .
rgovina u Slavoniji

Treovi
ovina j .. . T iy ser oxe e
8ovina je oduvijek bila najbrzi 1 najekonomicniji nacin povezivanja, ali i prevladavanja

razli¢itocts . et . %
ltosti, stoga mozda 1 ne ¢udi ¢injenica kako je trgovacka povezanost Hrvatske s

ime, Bosna je bila za Hrvatsku

Os :
Manskim Carstvom bila prisutna bez obzira na ratove. Na
od nasljednih austrijskih zemalja. Razliéiti

Jo3 - o
u 17. stoljeéu, vazniji trgovinski 1zvor
i nisu stizali iz srednjoeuropskih ili talijanskih

PoliodieleL : .
Jodjelski, obrtnicki pa i kolonijalni proizvod
gospodarsko 1 trgovinsko poslovanje

Zemal; ., . v s
alja, ve¢ iz Osmanskoga Carstva. Sve dotadasnje
prema istoku i jugois

burska je Monarhija sklopila trg
burike politike bila jzgradnja prometnice

toku prirodnim putovima

Hry :
atske | Ugarske bilo je usmjereno
ovadki ugovor s

pod
Unavskog podrugja. Godine 1718. Habs

Os :
Manskim Carstvom.?' Stoga je prva potreba habs
nog njegovog sitorodnog dijela

ko‘

JOm ¢ . . ey C X
m ée se sav izvoz iz Podunavlja, osobito iz juznoga 1 isto€

adin stvoriti jedinstven pro

do mora, Marija Terezija prihvat

skoj Krajini rije¢ni se promet

Prevg, i . .
0Ziti u nove habsburske luke, te na taj n metni sustav. Upravo
ila kao

J¢ odrs :
TZavanje cestovnog i rijecnog putd od Dunava
U slavon

. 1. 282
o Siska.
.. . v 28
privilegiranom drustvu

vidbu. Uklanjaju se panjevi koji

najv e .

od Zniju zadadu politike otvaranja carevine Europl.
17 o

32. poeo redovito odvijati Savom, od Zemuna d

Vor ; ) 3 ..

J€ stoga 1759. dao koncesiju Temigvarskom obvezujuci

I()kal
M€ Vlasti na uredivanje savskog i kupskog korita 22 plo

2

. A .,
41 RelkOVlC, Satir iliti (...), 128., 129.
greb 1951.9., 10.

koj i Slavoniji (1 750-1860), Za

udol+ s
3’(2 dO“ Bléanié D 5 )
, Doba manufakture u Hrvats
2., 71.

) S1p H
" orvat, Kultura Hrvata kroz 1000. godina, Zagreb, 194

aZVi‘ .
a . i
1ali su manufakturnu djelatnost u Hrvatskoj. R. Bicanic, Doba m

anufaktire (...), 14 15.
95
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maltarine, brodarine, obalarine &inile su tu trgovinu tesko isplativom, ali se ipak

[

|

J) t hibd e N . . .
plove rijekom te rije¢ni mlinovi, ureduj

dvor je ulagao veliki napor da taj put uéini profitabilni i sigumim.2

u se rijeéna pristanita i organiziraju prenodista. Becki
84

%lpak, uvjeti za normalno funkcioniranje prometa stvoreni su tek 1784. i 1785. Problem je bila

| .o
Fusmjsko - turska granica koja se protezala sredinom toka Save. Kako osmanska uprava nije

Plla zainteresirana za regulaciju Save, rijeka se mogla samo jednostrano reguli
z obalu, a duz rijeke prosiriti obalni put za vucu lada

od Zemuna do Karlovca.”® Brojne

rati. Moralo se

Ukloniti drvece, §ikare i plicaci u

Uzvodno. Na taj je naéin bio olakSan robni promet
odvijala iako

Je svaki prolaz robe bio naplacivan, ovisno je li roba isla preko svjetovnih ili crkvenih

veleposjeda.
e stizali su do mora. Nadaleko je bio poznat poiéé\

Proizvodi i iz civilnog dijela Slavonij
lie do Rijeke i Trsta. Trgovina“se

duhan koji se prevozio kolima do Karlovca, a onda da

Odvijala i obrnutim smjerom prema Pozegi, iz juznih i zapadnih zemalja preko Tr
atle cestom do Pozege. Betka, madarska 1

a, a otud bi se dalje

sta i Rijeke

do Zagreba i Siska, pa do Stare Gradiske, a od

istog : . oy
to¢na roba prevozila se Dunavom, Dravom i Savom do Osijeka 1 Brod
{ obrtnici sami su putovali po robu u Graz, Bec i

dopremala kolima u Pozegu. Bogatiji trgovci
Pecuh.?® 1z izvjestaja grofa

B 1 )4 . . .o .
ud'mpeStU, a kozarski obrtnici putovali su po sirovinu u Osijek 1
Haugwitza i tvornic¢kog inspektora Procopa koji su 1754. putovali Slavonijom da ispitaju

Osijeku, Petrovaradinu, Karlovcu,

Stanje tr3ix . g .

je trzista moze se vidjeti kako su u trgovinama u

Mitroyic: . . .. e s . 287
rovici trgovalo s holandskim, Sleskim, francuskim i belgijskim tkaninama.

je neophodno- U samom
ravnih potreba, a ne tolik
dva ogranka; podravskim
od Valpova preko
d Zagreba

Za ugpies : _— &

UspjeSan razvoj trgovine prometno povezivanje bilo pocetku ceste

Su . . TSR 0 iz
¢ u Slavoniji obnavljale prvenstveno 1z vojnickih 1 up

rala na istoku U

rema Gradiski, zatim
vodio je Posavinom, O

g0 . .. Y :
Spodarskih. Kasnije se nova cestovna mreza formi1
djj ,

Ielom od Maribora preko Kutine do KriZzevaca p

O .. v
SUeka do Petrovaradina. Drugi ogranak cestovne mrezZe .
ge pa do Broda, dok je njezina usporednica

s LEGUEERS wp

Pre . y
Ma [vaniéu sve do Daruvara, Pakraca, Poze

(1S, ery w2

2%
* Povijest Hyvata 1., 260.
e K. Kaser, Slobodan seljak (...), 1., 69-
" J. Kempf, Pozega, 480.
. Bicanic, Poceci kapitalizma (...), 39.

96




|
imala kao glavno ishodiste Karlovac preko Vojniéa — Dubice — Jasenovca — Novske —

IGradi§ke preko Podvinja do Osijeka.
l‘_qose su ceste bile najveci kamen spoticanja za intenzivniji razvoj trgovine. Obrtnici 1 trgovci
dovozili sirovine potrebne za

%esko su transportirali vlastite proizvode na sajmove ili

Proizvodnju. To je bio i glavni razlog za slabiju povezanost Osijeka. Naime, loSe ceste i

J .
putovi, pogotovo preko Baranje prema Peduhu, Pesti i Budimu, a odatle prema Becu

onemoguéavale su mu brzi gospodarski razvoj. U dopisu iz 1754. za tu cestu se kaZe da je

Opasna za Zivot, a kolima je zapravo nemoguée putovati. Nova cesta je izgradena za Josipa I

1779. gime je Osijek bio ¢vriée povezan sa srednjom i zapadnom Europom. Id
enoj kotiji do Peguha i odatle

uce godine

Uspostavljena je redovna postanska i putnicka linija u zatvor

dalje za Budim i Beé. To je utjecalo na poveéan prijevoz robe i putnika, a onda i na

d ; . .y 28
Oseljavanje stanovnistva. 8

BrZi prijevoz ometale su hajducke skupine koje su napadale trg
e na podrucju Slavonije.289 Utvrdivanjem

ovce i obrtnike na cestama u

Sumovitim predjelima, kao i brojne tridesetnic

granica izmedu civilne i vojne Slavonije 1745. Marija Terezija je donijela odluku o

fdesetnicama koje su se morale postaviti na granice pokrajina, al se carina naplaéivala samo

e ili izvan nje. Obrtnici i trgovci i dalje

2a onu robu koja se izvozila u druga podrucja Monarhij
prilikom prolazenja kroz

Su i 1 ’ - 3 . . -

Imali obvezu pla¢anja mostarine, skelarine i drugih obveza
e 290

am vlasnik imanja.

raz]jgi . L . :
Zli¢ita viastelinstva, a visinu tih poreza samostalno je odredivao s
ke, s jedne

Posljedice napla¢ivanja maltarine u cjelokupnom razvoju trgovine bile su dvoja
e sigurnosti. Najbolji

Strane optereéivale su trgovce i obrtnike kao pojedince, ali su pridOﬂOSil
J¢ primjer odluka Marije Terezije kojom slobodnom kraljevskom gradu P ozegi odreduje pravo
i trgovcima koji korist

a Zupanija na svom teritoriju.

e ceste, mostove 1

na ’. . ) .
Pla¢ivanja odredenog poreza onim putnicima
na i 1 [ 34 . o, e 1 - .

Sipe. Taj porez nije smio biti vecl od onog §to ga J€ ubiral
ove i nasipe na svom teritoriju kako bi

Grag ; )
ad je zauzvrat bio duzan odrzavatt Sv€ ceste, most

desetni¢kom cjeniku iz 1752. godine za podrucje

288

)
” d’ll"'SkOg do (.")’ 42.
ovac, Gradiska, Brod, Osijek, Petrovaradin,

Velika stavka za placanje bila je tridesetnica. Prema r1

ridesetniéki uredi: Jasen

Slavoni: . .
Onije i Srijema postojali su glavni t

Mil .
roy . .
wy & Rajevo Selo, Slankamen i Zemun
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| obrta i trgovine jer je sigurnost t

| ponasala protekcionisticki. Kako bi ju ubrz

[ Nfos
Marija Terezija je dopisom od 6. ozujka 1769. finutar Vije¢a osnoval

PR

WA R M e VIR A EW-

rgovine bila veca, a s druge strane grad je imao siguran izvor

ala na podru¢ju Hrvatske, a onda i Slavonije,

a Trgovinsku komisiju
ITOJa je trebala razmotriti sva gospodarska pitanja. Donesena je odluka koja je pretoCena u

naredbu 1770. o uklanjanju svih nezakonitih cestarina, mostarina i skelarina na Zitnom

I5Utu .292

Iste godine izvoz Zita postao je vaZzan jer je zapoCeo izvoz u Italiju. Medutim, taj se izvoz nije

Prakticirao svake godine, nego samo u godinama nestasice zita.”*

lako je Slavonija 1745. doZivjela novu upravnu i teritorijalnu podjelu, prometna i trgovinska

Povezanost cjelokupne Slavonije odrzavala se i dalje. Mreze prometnih komunikacija opstale

SU u blizini trgovackih 1 upravnih srediste te su se i dalje nastojale odrZat
anske vladavine u Slavoniji nije imala zahvalan

i i osuvremeniti.

Po" Y ee -
Zega, kao vaznije upravno srediSte za osm
inu su otezavale planine i

Prirodni polozaj koji bi olak$ao razvoj trgovine i prometa. Trgov
ake konje i

trmine Psunja, Krndije i Dilj gore gdje je 122 najmanje terete trebalo osigurati J
rgovinu odvijao se drzavnom cestom

odove, a osobito jabuke,

m krajem 18.

Vo . e ees . . .
love. Najintezivniji promet i za izvoznu 1 za uvoznu t

Preko Kule do Osijeka. Seljaci su tim putem izvozili u Osijek svoje pl
e i §ljivovu rakiju. Istim pute

Srég vey 5 )
ike, $igke kestena, orahe, duhan, suseno voC
roba u Slatinu i Bar& na Dravi, a

toljeca izvozila se iz tvornice stakla u Jankoveu 1 staklena
Kasnije iz staklane u Dubokoj u sve krajeve u Slavoniji. Seljaci iz Velike, u blizini Pozege
une koju su takoder izvozili izvan granica

0soh; . ) ) . y
obito su bili poznati po izradi &vrste ove od Vv

SVoie 3 . o
0J€ Zupanije, sve do Osijeka 1 Banata.”
prohodnim putovima bili su i ucestala meta

ica preko Krndije 1782.,

Pt - .t o
Utnici trgovci osim 3to su bili opterecen teSko
putopisci Piller i

drumgkih razbojnika. Opisujuci svoj put iz Nas

v

29)
]
-Kempf, Pozega, 379.

297
1) .
Ovijest Hrvata 11., 264-

293

F
- V. Taube, n. dj., 93.

J.
Kempf, Pozega, 480.

299




Mitte
Ipacher S inj S i \Y V.
pominju ceste kroz Sumu kO_]e su uske te ih zat araju grane poru§enih hrastova

Takve
ceste bi . .
bile su pogodne za razbojstva 1z zasjeda na trgovce i putnike. Zbog sasvim

ih ot e s
podataka tesko je izvest potpun zakljuéak o stanju cesta, osobito na prostoru

Poi w,.
estine, U
U Vr . . .
lo kratkom vremenskom periodu opisane su $ jedne strane kao vrlo loge i teSko

Uporab;i

J]Ve L Iy . .

sy , ali i kao odli¢ne i dobro razgranate. ,Ljepoti kraja pridonose i javne ceste

0 potar . . .o 4 .o . ’
acane, koje povezuju cijelu Zupaniju 1 proteZu se na sve strane. One ne zaostaju

rometa. Za njih, kao i za mnoga

Q najbolij
olji ok .
ima, osim §to su nesto malo uZe zbog manjeg p
fu Antunu Jankovicu

i strani putnici zahvaliti gro

dry
ga <

dobroginstva, trebaju domadi
Putevi i mostovi, osobito na

vakvi podaci: ,,
se veé¢ mnogi konji srusili, logi su i

panije, cijela Gradiska i

D
Auvarskom «295 g :
. druge strane navode se 1 0

Potezy kr,
0 L4 . -7 v M
- z Adamoviéeve i grofa Jankovica Sume, gdje su
eVrem . .
- enu gotovo neupotrebljivi, samo ostali dio Pozeske Zu
0 polovi i
ine Brodske pukovnije, zatim jedan komad kod Nasica u Virovitickoj Zupaniji,..-

nicama ne dodjeli zauvijek izvjesnim

pr()hodn'
i Su u svako doba. Ako se trgovinski put PO dio

d()m /.
aCInstyi . o . .
Vima, uz pouku da ih moraju izgraditi bilo §ljunkom ili, ako njega nema, drvenim

stanju, rste drumove u

onda se na trajne i €V

Pom
OSt()m .
lavop; (Steinguss),... i odrzavati u dobrom
nlji n 7 o M .o we *
Il; € moZe radunati, bez obzira na izvanredno mnogo kuluka §to se na ih utro8, Jer
lr pok ’ &

aZU'e j i 7 1 /4 - 296

J€ nevjerojatno mnogo bezbriznosti U pogledu buducénosti.

ao zasluZzni, kao glavni krivel za

Oba
sluga;i .. .

aju vlasnici vlastelinstava isticu s€ k odnosno
yeno je tek
odluku

POty s
Stojece stanje
ve i putove zabilje

pétina donijela je

klijevanja do granice

Nerpix,::

8iCnije odluke o odrzavanju i ulaganju u ceste, mosto
Fupanijs
& otputuju bez 0
ve do teritorija gr
ve ceste, aﬂ'a"mgi udubine ispune

e to bilo nuZno d

Drigo d
om
2 Jup dolaska cara Josipa II. u Slavoniju. Naime, ka sku
aniicl; : .
OZe3k ijski jurasori Antun Santi¢ i Matija Valkovl
e L
Zupanije tj. do gradiskog dijela t€ ¢e odatle p2

Nagq
gleda 1
ti cestu i mostove. Zadaéa im je bila d3 dobro p

s ada PozZege strogo

opra

a gdje ]

a se sagrade

Pije
sko
m, ] .
Noy; 297 Takoderje odlu¢eno da s€ i mostoVvl poprave,

2y, ‘ . pil]er’ Li . 5
. F g En J- Mitterpacher, Putovanje po () 64., 6>-
yy OB
] . gel, n. d_], 60.
)]
Pl Pozega, 15. 99




lakv ste o
e ce 0 . e cl raz znatan tr
g1 1 okolici razvije znata govacki ZV
1 promet 1 1
an

DIaI’lica 1 s
(= MO]’larh i | (0]
1]€, OSOb ; i
110 sa sus Ednﬁl-n BOSI’IOITI. OSObitO je na Ci-eni b]l 0
pOLCSkO p]V ]
kO €

u u Skl,l ibinj 1 1€ 1€ da
T Jl t l j 108

3 k l'ﬂanli i

.]

usmjer
€na na sajm 7e5koj
o w ) :
jmove u pozeskoj okolini, osobito onih u Cerniku, Novoj Gradisk
, radiski, Pakra
cu,

Brodu i
u1 Nasic
ama. Uvozna trgovi zegi isla je i
zna trgovina prema Pozegi isla je 1z pravea juznih i zapadnih
2 nih zemalja

darska 1 isto¢na roba dolazila

¢ kolima dobavljala u Pozegu.””

kolima u p a
11 5

u Pozegu. Becka, m .
je redovno Dunavom, Dravom i

SaVO o
m do Osijeka i Broda, otkuda bi se dalj

Saj .
mo - . = . .
vi - veza civilne 1 vojne Slavonije

Saj .

movi s :

e mjesta maloprodajne trgovine, a veliki znacaj u Slavoniji dobivaj

. ivaju za Marije

nije pokazivali su veliki interes i smisao
za

Pre
ma opisi : :
. pisima i Taubea 1 Engela stanovnici Slavo
20vinu. Mogud
. Moguénost za intenzivniji razvoj pruzali su dobri prinosi i .
i prinosi iz zemljoradnj
je, bogatstva

razvoj su malobrojne potrebe stanovnika, osobit
; ito

potreba zadovoljavala
povezali su Jjude stvaraju¢i dodirnu

Stoke 7 @
€1su v . .
me. Ono §to je usporavalo njezin
vlastitom proizvodnjom.

je yecinu svojih

¢
oske populacije koja
n tijekom 18. stoljeca

Trzisni interesi, interesi za zaradot
Tako o | reba.

i na jedini slobodni kraljevski grad u Slavoniji
tiri glavna godisnja sajma nakon 1765. godine. Prihode od
pored toga jeu
Jostova i nasipa te placati godisnji porez

tog¢k
u 0 o . . [ g
ko nacina rjesavanja sivotnih pot
Pozegu, svakako utjecala odluka o

Pravy odrs :
odrzavanja nedjeljnog t€ Ee
birao prihode i od maltarina

Sajm
Oova . s g . s
grad je koristio za svVOJU korist, &

Za
AUz vy,
A% B 7 1
t grad se morao skrbiti 78 odrzavanje cesta, 1

u j—,_n
osu od 800 forinti.””

\;__—_—_—_—___’__

RUTH
anje statusa slobodnog
S

J.K
emf, Pozega, 480.
je mogucnost za dobiv

Up

ravo s §
takva gospodarska usmjerenos

gospo

294
" { Pozege otvorilo
Jevsk
o grada 1765. Dobri prihodt garski prosperitet temelien 7% obrtu i trgovini bili su glavn
4 Hrvatskog sabora trazila odgovor da I ¢e

pl‘gd
met ;
Nterec: . . ) _
eresa Marije Terezi)€, stoga ne zacudu]
0 odraziti nd d

) o &injenica da jeo
Noy, :
1 s{g 55 CAan] ine 1 ¢
tus grada Pozege povolin aljnje unapriedivanje rgovine i porast pucanstva. J. Kempt,

Prn'(,
“8a, 351, 379
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Za razliku od Pozege, Osijek u 18. stoljecu nije postao slobodni kraljevski grad, ali je vrlo

rano postao vazno trgovacko srediste. Naime, dozvolu za odrzavanje sajmova Osijek je dobio |

ve¢ na prvoj sjednici gradskog magistrata 1698. godine. Gradu su odobrena tri sajma godisnje \

edan godignji sajam. Pored toga dopusteno je odrzavanje

U trajanju od tri dana, od kojih je ]
0

stofnog sajma jednom mijesecno te tjedni sajam svake subote unutar gradskih zidina.”

Prisustvo vojske kao i sajmovi davali su poticaj za jo§ snazniji razvoj trgovine, obrta te

ugostiteljstva. Na godidnje sajmove koji su ujedno bili i sto¢ni, dolazili su kupci i prodavaci iz

Juzne Ugarske, Backe, Banata i cijele Slavonije.””
U krajiskom dijelu Slavonije, sajmovi su takoder bili glavna mjesta trgovanja osobito u |

mogli prodavati trgove
4 robe bila raznovrsnija, a cijene su bile nizey Cijene

Brodskoj pukovniji na kojima su i iz komuniteta, ali takoder iz Bosne i

Provincijala. Na sajmovima je ponud
potrebnih za svakodnevnu prehranu ljudi,

Proizvoda, osobito osnovnih Zivotnih namimica
Je su o plodnosti godine, ali i o prosje¢nim trZiSnim

Nisu se proizvoljno odredivale. Ovisl
a ih je nastojao uskladiti na zadovoljstvo kupaca,

Cijenama u Provincijalu. Magistrat komunitet
. bez zarade te tako odustali od daljnje prodaje svoje robe u {

ali i prodavaga kako ne bi ostal
komunitetima. >

. el e o o drzala monopol nad nekim proizvodima kao
U skladu s merkantilistickim nacelima drzava J€
1, drzavni monopol nije pred
ke pukovnijc upucena Dvorskom ratnom vijecu

S . stavljao zaStitu krajiSnika od
310 su duhan, tekstil i 01,3 Medutin d
Visokih cijena, U prilog tome ide i 71b2 Brods

a cijena so
inu nekih zapreka. Naime, ukinut je drzavni

i te se Vijeée moli da se cijene snize.”* Od

i kojoj se istice neprihvatljivo visok
1778, granic¢arske vlasti oslobodile su trgov . _ |
om i vunom, @ takoder i porez na trgovinu stokom koju je |

Monopol na trgovinu s medom, vosk |
|

Prodavao seljak kod kuée.’” ) o L
o na odrzavanje jednog godisnjeg sajma. i

Y Brodskoj pukovniji svako je mjesto imalo pra¥ o
avali U nedjelju il

~A

i na svetkovinu sveca zaStitnika

God‘§11ji sajmovi najcedce su S€ odrz
-

30
i

Od turskog do (...), 10.

3oy
Ista, 40
300 F & .
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yavamia sai
avanja sajmova u Brodskoj pukovniji
307

utim, nisu sva mjesta imala pravo od

Thko
Je 1815. sam
o 16 mjesta Brodske
pukovnije odrzavalo redovite godisnj
godlsnje sajmove

Voj
¢esto oduzim
ale selima pravo
na odrZavanje sajm :
sajmovi

odriavali
eutr
govistima pukovnije Zupanji i mGovctma Vojni komunitet Brod je d
Je do

1821.
imao
pravo na deset mjesecnih i dva godisnja sajma.’

Taby;
ca ]: PO T .
pis sajmova Uu Brodskoj pukovniji 1815. godine po mjestima i datumu

“rZavanja
Mjesec
Mjesto / datum odrzavanja
Veljaga
O2jak
Podvinj
je Otok (19)
—~ (25)
b L
n.] / e .
Podvinje Klokoéevik Otok (13) Nijem¢t
— 1 7 e
-

3“7 ) Matano ‘e
815.Q 9/24-
gk). onovo 183489

}l)g . A) Slavon
ska generalkomanda (dalje S
avanje sajm
tena gOdlSﬂja sajma. Oni su s€

dine., HDA, Sgk, 1834. Q

15. gubi pravo na odrz

Trojstva, N blagdan svetog

"dr«, bnja |
“Aali « 821. dobio je vladarevo odobrenji€ 7

nesenja Marijin2: na .
AP D_ MatanOVI(«,
102

imu ucenice »

Na
Pravoslavni blagdan U7

p()s'[o
Iskog kralja i svete K atarin€ djevice

\‘k




Stpanj
Klakar (25) | Rajevo Selo
(20)
kolovo
z
Podvinje Vrhovi
rhovina Vinkovci | Nijemci 7
ijemci Zupanja | Zupanj
. panja
— (15) (6) (20) (16) (29)
Klak i
akar (8) Privlaka (11) Bosnjaci Vrbanja Drenovci (29)
listopad © ®
Gradiste (4) |
Studen' S
: Podvinje (1 jagevcl jjemi
je (1) | Andriaseve! Nijemcl
s (30) (25)
i
nac Poduis T
vinje Otok (6)
S I
/J /’-—-‘-——-‘

avanja sajmova u

Umoy; N
qin; jesu .blh vazan izvor prihoda 72 vojne vlasti.310 7a vrijeme odrZ
torbarima bl(_) dopusten pristup i trgoveima iz provincijala P2 cak i zidovskim trgovcima,
ojima je kao i svim 7idovima bio zabranjen P’
S avonijls dopus

Pog
Anic;
tak. .
oder nisu smjeli slobodn® trgovati U !
gli prodavati i obrtnici koji bi platili

proizvode mo
drzale sU kontrolu nad kupoprodajom

istup U Krajinu.3 1" Osmanlijski

teno im j€ trgovanje samo na

oje

$q
JmOVima 312 N

a sajmovima Su SV
313 yojne vlasti

dog
6 forime:
raji§nika forinti godisnjeg poreza-
ajisnici nista nisu smjeli kupitt !

adao tome nisu obavijestili satnijsko

I ] prOdati,

isnje- Tako Su krajisnici Za prodaju na

inti god
anu svinju, 3 kr. za

D
o 70.000 for

TZa
Sai Vg i
i, 9¢ Pog
Oy etkom 19. stoljeca Zaradivala L
a za prodanog konja ili g0

vedo, 7 kr- 22 prod

Dl‘() ma m :
d ora er
an Ii platitj porez od 13 krajcar
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ZaPOVjedniétv 314 . .
0.”"" Razlog toj potpunoj kontroli trgovanja najvjerojatnije leZi u novcu koji je

voj .
Jna vlast ubirala od trgovine.
Od rob .
e .
kojom se trgovalo na Sirem prostoru ne sam

Monarhije b
.« ije bile su svinje. Prema popisu robe iz 1771. godine koja je prol
ntum .- A
acu Brod, vidi se kako su Zivotinje i proizvodi sivotinjskog podrijetla €inili glavninu

o Slavonije ve¢ i po unutradnjosti

azila karantenu u

Uvoza i
1z Osmanskog Carstva.’”

Trgov;

OVing < . . . . . vey_®
svinjama osobito je bila isplativa Z2 krajisnike b

20 na sajmovima, 0S0

KaniZi i Sopronju turske svinje su kupovali

1, 1Zv] . . . 1
" zvjesno ih vrijeme tovio, @ onda prodav bito na svinjskom sajmu
oDbroni . ) g e
u Pronju, u zapadnoj Ugarsko). U Velikoj
stl’i.s 3 v .
Jski stodarski trgovci, a $to je ostalo, slalo se da

tllrskih ..
) svinja klalo se i trogilo u Austriji. Ostale koje s
sna'® Njome su

Ina gospoda pa i granicarsk
dublje prodirala u slavonsko selo.

stice i Relkovi¢ kada govori 0

lje u Bec. Vise od polovine slavonskih i

e nisu prodale tjerale su se u Bavarsku
2

se bavili osim slavonskih

i oficiri. Takva
317

Cesky ;
i Saksoniju. Ova trgovina je bil2 je vrlo va

se]jak . .
2 i velik broj ljudi kao 3to su trgoveh feuda
utna te je sV€

avonskog govjeka 1

koje trgovina nosi:

s
\F:;Lla:;v"a trgovina bila je nadiroko pris
Pojayi ¢ og‘.‘ sajmova u Madarskoj 72 sl
Moj rnf“ovme, uz to upozorava na sve izazove
22jmi Z sada postao trgovac,
Da m, sto forinti novac,
§ Sember sto krmaka dade,
On ;)::ionu dok svinje prodade
(A nije ;a Fiotinu bravaca,
tirg je 20 ni polak novaca).-
ak tamo do Kanize
Prodade malo ; poniz e;“318

daislau Brodsku pukovniju te Provincijal.

z Brodske pukovnije svinje su

Grad na(...). 193.
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.B .
Us S, Knjiga zapovijedi za 7- S

S .
'3r0d % Subile glavna roba kojom S¢ trgovad

Je u
2 .
I((’StaJmCu bio glavno mjesto 73 uvo

1837
Bro
u Vojnu krajinu- I

trziste. D- Matanovic,

o i koja je Prek®

z svinja iz Bosne

g,
Ty
atle na ugar 0

i1y, e"adako e T aod
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v
" Taube, g 37.
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0Od velj
lke VaZn . . . . . . .o » .
osti bila je i proizvodnja rakije i vina koja se nije ograni¢avala samo za vlastitu
|

Potrosnju. Nai :
. Naime, krajiski dio Slavonije pr h e i

> odavao sy ows Lo
PrOVincija|'3'9 j€ p ih je i u Tursku, ali najcesce u susjedni

Trgovi
Ovina po
re 30 i : % i e e
nezad pored toga §to je povezivala, cesto J€ bila podrucje iskazivanja nezadovoljstva. To
OVOI.StV ' . e . .
jstvo narodito se osjecalo u ranijim godinama, neposredno nakon razgranicenja |
|

Vojnog i civi

1 C1 . .. .
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