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SA@ETAK 
 

 U svome je rje~niku Lexicon Latino-Illyricum Pavao Ritter Vitezovi} (1652. 

– 1713.) pri zapisu hrvatskih (ali i latinskih) rije~i rabio stanovite nadslovke. 

Pojedini su hrvatski pisci rabili uglavnom tri znaka, naslije|ena iz tradicije 

gr~kih gramatika. Porabu tih triju znakova mo`emo u hrvatskoj tradiciji pratiti 

kakvih 250 godina, od Ka{i}eve slovnice Institutiones linguae Illyricae (1604.), pa 

sve do polovice devetnaestoga stolje}a, jer ih nalazimo jo{ i u Ilirskoj slovnici V. 

Babuki}a (1854.), te u Slovnici Hèrvatskoj A. Ma`urani}a (1859.). U tu se 

tradiciju uklapa i Vitezovi}ev Lexicon. Ovdje su u potpunosti obra|eni kako svi 

latinski, tako i svi hrvatski primjeri obilje`eni nekim nadslovkom. 

 Latinskih rije~i s nadslovkom ima u Vitezovi}evu rje~niku 1506. To je broj 

rije~i razlikovnica. No budu}i da se neke rije~i javljaju vi{e puta, ukupan je broj 

rije~i pojavnica ve}i te iznosi 1810. Op}enito uzev{i, pa tako i kada su posrijedi 

latinske rije~i, Vitezovi} rabi nadslovke na dvjema razinama. Te se dvije razine 

mogu nazvati prozodijskom i neprozodijskom. Pri porabi na prozodijskoj 

razini, osim {to slu`e za razlikovanje zna~enja, nadslovci ujedno sadr`avaju i 

obavijest o kra~ini ili o duljini sloga iznad kojega su zapisani. Odre|en broj 

napomena o kra~ini ili o duljini latinskih slogova Vitezovi} je mogao na}i u 

rje~niku Basiliusa Fabera (1520. – 1575. ili 1576.) Thesaurus eruditionis scholasticae 

(1572.), koji mu je poslu`io kao osnovni predlo`ak za sastavljanje Lexicona. Na 

prozodijskoj razini Vitezovi} rabi dva znaka: o{tri i tupi, pri ~em o{trim 

znakom bilje`i duljinu sloga, a tupim njegovu kra~inu. Pri porabi na 

neprozodijskoj razini nadslovci Vitezovi}u slu`e samo za razlikovanje 

zna~enja, ali tako da pri tome istodobno sadr`avaju dodatnu obavijest, 

razlikuju}i uzajamno bilo pojedine vrste rije~i, bilo razli~ite pade`ne do~etke. 

Na neprozodijskoj razini Vitezovi} rabi tako|er dva znaka: tupi i zavinuti, pri 

~em mu tupi znak slu`i za razlikovanje vrsta rije~i, a zavinuti rabi za 

obilje`avanje odre|enih pade`nih do~etaka. Moglo bi se re}i da tupi znak rabi 

u tvorbi, a zavinuti u prijegibu. Prema tome, o{tri znak Vitezovi} rabi 

isklju~ivo na prozodijskoj razini, a zavinuti isklju~ivo na neprozodijskoj razini. 



 

 

Tupi znak me|utim rabi na objema razinama, {to zna~i da tupi znak ima 

zapravo dva zna~enja: jednom dojavljuje obavijest o kra~ini sloga, a drugi put 

obilje`ava odre|enu vrstu rije~i (u razlici spram druge vrste kojoj je lik, tj. 

zapis istovjetan). Tu ipak ne mo`e biti nikakve zabune jer se jedno zna~enje 

(obavijest o kra~ini sloga, tj. ‘kra~ina’) javlja samo u jednim okolinama (svagda 

na neposljednjem slogu), a drugo zna~enje (‘prilog’, ‘prijedlog’, itd.) u drugim 

okolinama (svagda na posljednjem slogu). Stoga se mo`e re}i da te dvije 

porabe, tj. ta dva zna~enja, stoje u komplementarnoj distribuciji. 

U Vitezovi}evu se rje~niku mogu razlikovati dvije vrste propusta pri 

bilje`enju nadslovaka na latinskim rije~ima. Jedna se vrsta propusta mo`e 

nazvati »prenesenim« pogrje{kama, tj. prenesenima iz Faberova rje~nika, a 

druga se vrsta mo`e imenovati »pravim« pogrje{kama, tj. pogrje{kama samoga 

Vitezovi}a, pri ~em su sve ove potonje zapravo lapsus calami. Pobrojimo li sve 

Vitezovi}eve propuste, kada su posrijedi nadslovci na latinskim rije~ima, 

ukupan bi njihov broj iznosio 24. Od toga se 2 propusta odnose na 

neprozodijsku razinu, a 22 na prozodijsku razinu. Oba su propusta na 

neprozodijskoj razini prenesena iz Faberova rje~nika, a od 22 na prozodijskoj 

razini 18 ih je preneseno iz Fabera. Takve se prenesene pogrje{ke ne mogu u 

pravome smislu smatrati pogrje{kama. Utoliko bi samo one 4 pogrje{ke na 

prozodijskoj razini bile prave pogrje{ke. 

Hrvatskih rije~i pojavnica koje su obilje`ene nekim nadslovkom, u 

Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 9532. I ovdje Vitezovi} nadslovke rabi na 

dvjema razinama: na prozodijskoj i na neprozodijskoj. No u slu~aju hrvatskih 

rije~i poraba na neprozodijskoj razini posve je iznimna: ona se ti~e samo 

tupoga znaka, i to u nekim strogo odre|enim okolnostima (tada je njegovo 

zna~enje ‘kraj rije~i’, ili ‘kraj postave’). Na hrvatskim je dakle rije~ima 

uobi~ajena poraba na prozodijskoj razini. Budu}i da su »pregledani« svi 

hrvatski primjeri s nekim nadslovkom, u »dokaznome postupku« osnovnu 

ulogu ima omjer izme|u »ispravnih« i »pogrje{nih« primjera. Stoga je osobito 

va`na ~injenica da se odre|ena rije~ u istovjetnu zapisu, tj. s istim nadslovkom, 

javlja u rje~niku na vi{e mjesta. Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima 

207, i ti se zapisi mogu smatrati ustaljenima. No va`no je tako|er uo~iti one 



 

 

primjere koji se javljaju vi{e puta u rje~niku, ali nemaju dosljedan, dakle 

ustaljen zapis, te pri tome utvrditi koliki je omjer izme|u zapisa koji se 

o~ekuje, dakle »ispravnoga« zapisa, i onoga koji se ne o~ekuje, tj. 

»pogrje{noga« zapisa. 

 Vitezovi} u svome rje~niku nagla{enu kra~inu zapisuje na dva razli~ita 

na~ina: tupim znakom i udvojenim suglasnikom nakon sloga koji je kratak i 

nagla{en. U nekih se stotinjak primjera u rje~niku udvojenim suglasnicima 

ozna~uje samo (nenagla{ena) kra~ina. To obi~no bude u izvedenicama i 

slo`enicama u kojima temeljna rije~ sadr`ava (ina~e nagla{enu) kra~inu. Tu se 

dakle bilje`i kra~ina temeljnoga lika zna~ljive jedinice. Stoga se ti zapisi mogu 

smatrati morfonolo{kima. O{tri znak Vitezovi} rabi za zapis visokouzlazno 

nagla{ene duljine. To je njegovo temeljno zna~enje. No taj o{tri znak Vitezovi} 

jo{ rabi i za zapis prednaglasne duljine (u senjskome su govoru sve duljine 

pokra}ene, osim duljine pred kratkosilaznim naglaskom). Ima me|utim u 

rje~niku sla~ajeva gdje Vitezovi} o{trim znakom pi{e duljinu pred drugim 

o{trim znakom kojim je obilje`en visokouzlazni naglasak. Uzmemo li da je ta 

duljina pred visokouzlaznim naglaskom pokra}ena, tada to nije zapis na 

izgovornoj razini, nego na morfonolo{koj razini. U rje~niku nema ni jednoga 

jedinoga primjera gdje bi bio zapisan neki od novo{tokavskih uzlaznih 

naglasaka. Zavinuti znak Vitezovi} rabi za zapis silazno nagla{ene duljine, tj. 

dugosilaznoga naglaska. To je jedino njegovo zna~enje. Poraba je zavinutoga 

znaka najdosljednija. 

Pobrojimo li sve Vitezovi}eve propuste, kada su posrijedi nadslovci na 

hrvatskim rije~ima, ukupan bi njihov broj iznosio 143 (omjer bi dakle bio 9389 : 

143). 

 

KLJU^NE RIJE^I: 
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SUMMARY 
 

 In his dictionary Lexicon Latino-Illyricum, while writing Croatian as well as 

Latin words, Pavao Ritter Vitezovi} (1652 – 1713) used some signs above the 

letters. Different Croatian writers used mainly three signs, inherited from 

Greek grammars. In Croatian tradition, the usage of those three signs could be 

observed during 250 years, from Ka{i}’s Institutiones linguae Illyricae (1604) to 

the half of the nineteenth century, because they could be found also in 

Babuki}’s Ilirska slovnica (1854), as well as in Ma`urani}’s Slovnica Hèrvatska 

(1859). Vitezovi}’s Lexicon fits into that tradition. All Latin and all Croatian 

words in Vitezovi}’s Lexicon, marked by a certain sign above a certain letter, 

are treated in this study. 

 In Vitezovi}’s dictionary there are 1506 different Latin words marked 

above the letter by a sign. Since some of those words occur repeatedly, the 

total amount of all appearing words which are marked by such signs is 1810. 

Generally speaking, Vitezovi} uses those signs on two different levels. Those 

two levels could be called prosodic level and non-prosodic level. On the 

prosodic level – except distinguishing the meaning of the words – those signs 

could contain information about shortness or length of syllables (upon which 

they are written). Vitezovi} could find certain remarks on shortness and length 

of Latin syllables in Basilius Faber’s dictionary Thesaurus eruditionis scholasticae 

(1572), which was his basic source while he was compiling the Lexicon. 

Vitezovi} uses two signs on the prosodic level: acute and gravis; the former 

signifying length of syllables, and the latter signifying shortness of syllables. 

On the non-prosodic level Vitezovi} uses signs in order to distinguish the 

meaning, but in the same time they contain additional information, 

distinguishing either parts of speech or case endings. Vitezovi} uses also two 

signs on the non-prosodic level: gravis and circumflex; the former signifying 

parts of speech, and the latter signifying case endings. It could be said that 

gravis is used in derivation, and circumflex in inflection. According to that, 

Vitezovi} uses accute exclusively on the prosodic level, and circumflex 



 

 

exclusively on the non-prosodic level. However, gravis is used on the both 

levels, which means that gravis actually has two meanings: on the one hand, it 

carries information about shortness of syllables, and on the other, it marks 

certain part of speech (distinguishing that part of speech from the other, which 

has the identical written form). Nevertheless, there cannot be any confusion, 

because the first meaning (information about shortness of a syllable, or simply 

‘shortness’) is used only in certain contexts (always on the non-final syllable), 

and the other meaning (‘adverb’, ‘proposition’, etc.) in different contexts 

(always on the final syllable). Therefore, it could be said that those two usages, 

viz. those two meanings, are in complementary distribution. 

 In Vitezovi}’s dictionary it could be discerned two kinds of mistakes 

when we speek about the signs above the letters on Latin words. The first kind 

could be called ¥transfered" mistakes, viz. transfered from Faber’s dictionary, 

and the other kind could be called ¥genuine" mistakes, viz. the mistakes which 

made Vitezovi} himself. The latter are in fact lapsus calami. When we speek 

about the signs above the letters on Latin words, the total amount of mistakes 

would be 24. Two of them are concerning the non-prosodic level, and 22 the 

prosodic level. Both mistakes on the non-prosodic level are transfered from 

Faber’s dictionary, and of 22 mistakes on the prosodic level 18 are transfered 

from Faber. Those transfered mistakes could not be regarded as mistakes in the 

proper sense. To that extent, only 4 mentioned mistakes on the prosodic level 

could be regarded as the proper mistakes. 

 In Vitezovi}’s dictionary there are 9532 appearing Croatian words 

marked by a sign above the letter. Here can also be said that Vitezovi} uses 

those signs on two different levels: prosodic and non-prosodic. But in the case 

of Croatian words the usage on the non-prosodic level is quite exceptional: it is 

concerned only with gravis in some well defined circumstances (when its 

meaning is ‘the end of the word’ or ‘the end of the string’). So, on the Croatian 

words the usage on the prosodic level is ordinary. Since all Croatian words 

with a certain sign are examined, the ratio between the ¥right" and ¥wrong" 

examples has the fundamental role in ¥argumental procedure". Therefore, the 

very important fact is if certain word with the identical written form, viz. with 



 

 

the identical sign, appears in Lexicon several times. There are 207 such 

examples in Vitezovi}’s dictionary, and those written forms could be regarded 

as well-established. But it is also very important to note those examples which 

in the dictionary appear several times, although in the different written form, 

viz. with non-identical sign, and then establish the ratio between the form that 

is expected, viz. the ¥right" one, and the form that is not expected, viz. the 

¥wrong" one. 

 In Vitezovi}’s dictionary the stressed shortness is marked in two different 

ways: by gravis and by doubling the consonant after the syllable that is short 

and stressed. But in some examples, approximately one hundred, doubled 

consonants designate (unstressed) shortness. That usually occurs in derivatives 

and compounds when the primitive word contains (unstressed) shortness. So 

in those examples the basic morfh of the morpheme is marked. Therefore, 

those forms could be regarded as written on the morphonemic level. Vitezovi} 

uses acute in order to mark stressed high-rising length, which is its basic 

meaning. But acute is also used to mark length before the stressed syllable (in 

dialect of Senj all lengths are shortened, except the length which occurs before 

the short-falling accent). However, there are some examples in Vitezovi}’s 

dictionary where acute is written before the other acute which designates the 

high-rising accent, so called ¥chakavian acute". If we accept that the length 

before the high-rising accent is shortened, then we must maintain that in those 

examples acute has not prosodic, but rather morphonological function. In 

Vitezovi}’s Lexicon there cannot be find even one word where would be 

marked any of two neo-{tokavian rising accents. Vitezovi} uses circumflex in 

order to mark stressed falling length, viz. long-falling accent, which is its only 

meaning. The usage of circumflex is quite consistent. 

 When we speek about the signs above the letters on Croatian words, the 

total amount of mistakes is 143 (so the ratio would be 9389 : 143). 

 

KEY WORDS: 
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UVOD 
 

1. Nadslovci u povijesti hrvatskoga jezika 

1.1. Razdoblje porabe triju znakova 

 

 Poput mnogih drugih (starijih) hrvatskih pisaca, posebice sastavlja~a 

rje~nika i pisaca slovnica, i Pavao Ritter Vitezovi} (1652. – 1713.) u svome se je 

rje~niku pod naslovom Lexicon Latino-Illyricum pri zapisu hrvatskih (ali i 

latinskih) rije~i slu`io stanovitim nadslovcima.1 Njihova je poraba, grubo 

uzev{i, uvjetovana `eljom da se rije~ zapi{e {to »vjernije«, a razlog je tomu 

dvostruk: s jedne strane stoga da se i na pismènöj razini o~uva obavijest o 

(makar nekim) razlikovnim obilje`jima (kao {to je primjerice oprjeka kra~ine i 

duljine), kojih izmjena mo`e u hrvatskome izravno pridonijeti promjeni 

zna~enja, ali s druge strane i stoga da bi se rije~ mogla {to »ispravnije« 

izgovoriti, jer se, kako je to u svojoj slovnici Institutiones linguae Illyricae (1604.) 

pripomenuo Bartol Ka{i}, »sine tono, seu accentu legi perspicuè non possit«.2 

                                                 
1 Za takve je znakove koji se zapisuju »iznad slova«, najbolje rabiti upravo rije~ 

nadslovak, i to prije svega zato {to a priori nije jasno {to se tim znakovima ozna~uje: 

naglasak (kao sve`anj razlikovnih obilje`ja), kakvo razlikovno obilje`je na tonemnoj 

razini, primjerice kra~ina ili duljina samoglasnika, ili pak ne{to posve tre}e (sli~no bi 

se za znakove koji se pi{u »ispod slova«, kao npr. u hebrejskome, mogla rabiti rije~ 

podslovak). Vidi o tome potanje u svojevrsnome »tekstolo{kome priru~niku« {to ga je 

za potrebe niza Stolje}a hrvatske knji`evnosti sastavio J. Von~ina pod naslovom 

Tekstolo{ka na~ela za pisanu ba{tinu hrvatskoga jezi~nog izraza, i to poglavlje Nadslovci i 

naglasci (str. 171 – 178). Isp. npr. re~enicu (str. 174): »Davno je uvedeno da se u 

tekstovima hrvatskoga dijalektalnog pjesni{tva ~akavske grane nadslovcima 

obilje`uju naglasne osobine.« Ili pak ovu (str. 175): »Ipak, bit }e korisno provesti 

najmanju prijeko potrebnu mjeru nadslovaka: koja pokazuje naglasne opreke.« Puni 

se zapis knjigopisne jedinice nalazi u Popisu literature. 

2 Vidi B. Ka{i}, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 15. Isp. i prijevod S. 

Peri} Gavran~i} Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, str. 31. 
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Me|utim, te nadslovke, naime znakove za naglaske, za odre|ena razlikovna 

obilje`ja, ili pak gdjekada i za {togod drugo, nisu svi pisci rabili na isti na~in, tj. 

u istome »zna~enju«. U porabi su uglavnom bila tri znaka, naslije|ena iz 

tradicije gr~kih gramatika, kojima se u gr~kome ozna~uju ova tri naglaska: 
 

1. ´ – o{tri naglasak, tj. akut (äxeÝa prosõdÙa) 

2. ± – te{ki naglasak, tj. gravis (bareÝa prosõdÙa) 

3. ˜ – zavinuti naglasak, tj. cirkumfleks (perispwmÇnh prosõdÙa). 
 
 Latinska je gramati~ka tradicija preuzela tri navedena znaka, premda ta 

trovrsnost nije bila potrebna da bi se zapisao naglasak u latinskome jeziku (a 

kako je vrijeme protjecalo, nije vi{e trebala ni za zapis gr~koga nagla{ivanja). K 

tomu, posljednji se je znak javljao vrlo ~esto, a u na{ih pisaca redovito, u jednoj 

svojoj ina~ici, tj. kao alograf, i to u obliku »krovi}a« ili »kape«, naime ovako: ˆ . 

U hrvatskoj pak tradiciji, posebice onoj gramati~koj i leksikografskoj, porabu 

tih triju znakova mo`emo pratiti kakvih 250 godina, recimo od spomenute 

Ka{i}eve slovnice Institutiones linguae Illyricae, objelodanjene 1604.,3 pa sve do 

polovice devetnaestoga stolje}a, jer ih nalazimo primjerice jo{ i u Ilirskoj slovnici 

Vjekoslava Babuki}a, objavljenoj 1854. (Babuki} navedene znakove, te ujedno i 

same naglaske koji su njima obilje`eni, zove o{trim, te`kim i zavinjenim),4 te 

tako|er u Slovnici Hèrvatskoj Antuna Ma`urani}a, iza{loj godine 1859.5 

 

1.2. Pojava ~etvrtoga znaka 

 

 Sredinom se devetnaestoga stolje}a istom javlja u Hrvatskoj i ~etvrti znak, 

»podvostru~eni te`ki«, kako ga zove A. Ma`urani}, kojim danas bilje`imo 

                                                 
3 Vidi navedenu Ka{i}evu slovnicu, str. 15 – 16. Isp. i prijevod S. Peri} Gavran~i} 

str. 31 – 33. 

4 Vidi V. Babuki}, Ilirska slovnica, str. 30 – 37. Babuki} ka`e ovako (str. 30): 

»Znakovah, kojimi se naglasak bilje`i imade tri: te`ki (accentus gravis); o{tri (accentus 

acutus) i zavinjeni (accentus circumflexus).« A »zavinjeni« pi{e kao »krovi}«, tj. ˆ . 

5 Vidi A. Ma`urani}, Slovnica Hèrvatska, str. 10 – 13. 



 

3 
 

kratkosilazni naglasak, a koji je u drugome izdanju svoga Srpskoga rje~nika od 

godine 1852. rabio Vuk Stefanovi} Karad`i}. Poznato je da u prvome izdanju 

Srpskoga rje~nika, koje je objavljeno 1818., Vuk nije razlikovao kratkosilazni od 

kratkouzlaznoga naglaska, nego je jedan i drugi bilje`io te{kim, tj. tupim 

znakom, pa je primjerice imao `èna i pjèna (tj. жѐна i пјѐна),6 do~im je u 

drugome izdanju naglasno razlikovao `èna od pjèna (tj. жѐна od пјȅна).7 

Poznato je i to da je Vuku oko nagla{ivanja pomogao \uro Dani~i}, a i oko 

prijevoda na njema~ki i na latinski, na ~em mu se u Predgovoru drugomu 

izdanju i sam Vuk zahvalio.8 Dani~i} je pak dvije godine prije toga drugoga 

izdanja objavio Malu srpsku gramatiku, gdje u vezi s naglascima veli ovo:9 

»Akcenta u Srpskome jeziku imaju ~etiri; druk~ije se n. p. izgovara prvo a u 

rije~i glava, druk~ije u pravda, druk~ije u magla, druk~ije u slava. [...] Prvi }emo 

bilje`iti ovijem znakom ´ , drugi ovijem � , tre}i ovijem ±, a ~etvrti ovijem  .« 

 Taj se ~etvrti znak, tijekom pedesetih godina devetnaestoga stolje}a, 

postupno po~inje uvoditi i u hrvatske gramatike, pa ga primjerice spominje 

Babuki} u Ilirskoj slovnici, ali ga ne rabi, nego u bilje{ci o njem ka`e sljede}e:10 

»Pazka. Vuk Stef. Karad`i} upotríbljuje u svojih rí~nicih za kratak znak ( ± ) 

osim ovoga jo{te jedan drugi dvostruk (  ) n. p. bàcati (od báciti) – a bàcati (= 

badkati, batskati ili backati = bàcati od bosti, bodem). Tako razlu~uje i rí~ òra 

(= hòra ili ~as) i òra (= orah oríh). Vuka slídi i gore spomenuti [...] Gj. Dani~i}, 

                                                 
6 Vidi V. S. Karad`i}, Srpski rje~nik, istolkovan njema~kim i latinskim rije~ima, stupci 

168 i 360 (u prvome su izdanju Vukova rje~nika obrojeni stupci). 

7 Vidi V. S. Karad`i}, Srpski rje~nik istuma~en njema~kijem i latinskijem rije~ima, str. 

157 i 504. 

8 U toj zahvali Vuk ka`e ovako: »Velika hvala \uru Dani~i}u, koji se trudio oko 

prevo|enja rije~i na Njema~ki i na Latinski jezik i oko popravljanja i nadgledanja u 

{tampanju.« Taj Predgovor nema obroja, ali bi navodak bio na str. 11 (ili XI) uzmemo li 

naslovnicu kao str. 3 (ili III). 

9 Vidi \. Dani~i}, Mala srpska gramatika, str. 3. 

10 Vidi V. Babuki}, Ilirska slovnica, str. 32. 
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gdí u svojoj maloj srpskoj gramatici na str. 3. govori o ¤Akcentih¥ i u 

predgovoru napominje ovo [...].« No u Osnovi slovnice slavjanske narí~ja ilirskoga, 

{to ju je Babuki} osamnaest godina prije, tj. 1836., objavio u nastavcima u 

Danici ilirskoj, o tome znaku nema ni spomena.11 

 No iste je godine kada i Babuki}eva Ilirska slovnica, tj. 1854., objavljena u 

Be~u i Grammatik der illyrischen Sprache Andrije Torkvata Brli}a, u kojoj se taj 

»podvostru~eni te`ki« znak, preuzet iz Dani~i}eve Male srpske gramatike i 

drugoga izdanja Vukova rje~nika, ujedno i rabi.12 Ne samo zbog toga {to je u 

njoj uveden spomenuti znak, za tu se Brli}evu Grammatik der illyrischen Sprache 

mo`e re}i da je prva hrvatska vukovska gramatika.13 No osim {to je preuzeo 

vukovski na~in bilje`enja novo{tokavskoga ~etveronaglasnoga sustava, Brli} je 

ipak uveo i jednu novinu, jer »za razliku od Dani~i}a [...], bilje`i zanaglasnu 

duljinu znakom: ˆ , dok je dugosilazni naglasak obilje`en znakom: � , pa se u 

A. Brli}a naglasak razlikuje od duljine: stê`êm umjesto Dani~i}eva stê`êm«.14 

(Poznato je da su i Vuk u drugome izdanju rje~nika i Dani~i} u Maloj srpskoj 

gramatici nenagla{enu duljinu bilje`ili istim znakom kao i dugosilazni naglasak, 

tj. � .) 

 Taj znak tako|er navodi (i ujedno rabi) A. Ma`urani} u svojoj Slovnici 

Hèrvatskoj, ali ga ne prihva}a posve rado, nego u poglavlju O naglasku za kratke 

                                                 
11 Vidi V. Babuki}, Osnova slovnice slavjanske narí~ja ilirskoga, u Danici ilirskoj, 

god. 2., br. 11., str. 41 – 42. 

12 Vidi A. T. Brli}, Grammatik der illyrischen Sprache wie solche im Munde und Schrift 

der Serben und Kroaten gebräuchlich ist, str. 11 – 14 (poglavlje Quantität der Vocale und 

Ton der Sylben). Brli} ka`e ovako (str. 12): »Kurz und tief zugleich. Man bezeichnet 

diese kurze Quantität mit dem tiefen Accent durch  ; mà~, мȁч. In Gòtt hat die 

deutsche Sprache denselben Accent [...].« 

13 Vidi u vezi s tim S. Ham, Povijest hrvatskih gramatika, str. 132. (Isp. npr. ove 

dvije re~enice: »Brli}evu gramatiku mo`emo smatrati prvom hrvatskom vukovskom 

gramatikom. U tom nije imala hrvatskih uzora, ali je ve} u vrijeme njezina nastajanja 

dobro bila utvr|ena vukovska norma u Karad`i}evim i Dani~i}evim djelima [...].«) 

14 Vidi u spomenutoj knjizi S. Ham Povijest hrvatskih gramatika, str. 130. 
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slovke za nj veli ovako:15 »Ovaj naglasak imenujem jakim te`kim; a bilí`im-ga u 

nebitju drugoga znaka podvostru~enim te`kim, n. p. bràt, bràta, knjìga, kòlo, 

òlovo, glèdati (= bratt, bratta, knjigga, kollo, ollovo, gleddati). [...] Vuk 

Karad`i} zadèr`ao-je nà stari na~in znak ( ± ) za slab te`ki, a za jaki, nà místo 

da podvostru~i suglasnik, podvostru~io-je naglasak: òko = okko; pa budu} da-

su noviji pisci ostavili stari obi~aj, dvostru~iti suglasnik za znak jakoga te`koga 

naglaska, nemo`emo-ga sada zgodnije nazna~iti, van po Karad`i}u 

dvostrukim te`kim.« 

 No taj je znak postupno postajao sve obi~nijim, pa je npr. u slovnici Petra 

Budmanija pod naslovom Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), od 

godine 1867., prihva}en – reklo bi se – posve samorazumljivo. Budmanijeva 

slovnica i ina~e zauzimlje klju~no mjesto u povijesti hrvatskih gramatika, i 

uop}e u povijesti hrvatskoga jezika, jer je u njoj prvi put, dodu{e talijanskim 

jezikom, opisan vukovski sustav, koji Budmani zove lingua serbo-croata, tj. 

srpsko-hrvatski jezik, i strogo ga razlikuje od lingua croata, tj. od hrvatskoga 

jezika, te tu razliku dosljedno provodi u svojoj slovnici.16 O tome, primjerice, 

Sanda Ham u ve} spomenutoj knjizi Povijest hrvatskih gramatika ka`e sljede}e:17 

»Gramatika Dubrov~anina Petra (Pietra) Budmanija smatra se prvom 

hrvatskom vukovskom gramatikom u Dalmaciji, ali to~nije bi bilo smatrati ju 

prvom razlikovnom gramatikom – gramatikom razlika izme|u srpskoga i 

hrvatskoga jezika jer Budmani usporedno normira dva sustava – srpski (prema 

vukovskoj stilizaciji) i hrvatski (prema zagreba~koj stilizaciji).« 

                                                 
15 Vidi A. Ma`urani}, Slovnica Hèrvatska, str. 11. 

16 »Diamo il doppio appellativo di serbo-croata alla lingua, che si parla in Serbia, 

Bosnia, Erzegovina, Dalmazia, Slavonia, Sirmio ecc., perché ci pare preferibile a quelli 

di illirica e di slava meridionale. [...] Chiamiamo croato quel partito letterario, che ha il 

suo centro a Zagabria.« Vidi P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), 

str. VII – VIII (Prefazione). 

17 Vidi S. Ham, Povijest hrvatskih gramatika, str. 132 (a i ~itavo poglavlje o 

Budmaniju, str. 132 – 135). 
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 U skladu s time Budmani prihva}a i Vukovo znakovlje (»Noi faremo uso 

de’ segni proposti da Vuk Stefanovi}.«),18 tj. ~etiri navedena znaka, samo {to i 

on, osloniv{i se na Brli}a, za nenagla{enu duljinu dodaje peti znak, tj. »krovi}«. 

Tako je uspostavljen petonadslovni sustav za bilje`enje novo{tokavskoga 

~etveronaglasnoga sustava, koji bi se mogao zvati Vuk–Dani~i}–Budmani–

Mareti}evim sustavom, ili pak, ako se tako ho}e, Vuk–Dani~i}–Brli}–Budmani–

Mareti}evim sustavom (jer je Vukov i Dani~i}ev na~in prihvatio i Tomo 

Mareti} u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knji`evnog jezika, 

objelodanjenoj 1899.). A tako se uglavnom postupa i danas, samo {to se 

umjesto »krovi}a« rabi znak duljine (tj. ¯ ). Dakle petonadslovljem se zapisuje 

~etveronaglasje. 

 Prema tome, kada sam bio spomenuo da tri prije navedena znaka, 

preuzeta iz gr~ke gramati~ke tradicije, mo`emo u povijesti hrvatskoga jezika 

pratiti kojih 250 godina, onda bi se to druga~ije moglo re}i da su ta tri znaka 

dio hrvatske tradicije od Ka{i}eve slovnice do uvedbe Vuk–Dani~i}–Budmani–

Mareti}eva sustava zapisivanja naglaska. A tomu razdoblju pripada i 

Vitezovi}ev Lexicon. 

 

1.3. Udvajanje suglasnika i samoglasnika 

 

 Valja k tomu voditi ra~una i o tome da su se, osim trima navedenim 

znakovima, naglasak, doti~no kra~ina ili duljina slogova, u istome razdoblju 

bilje`ili i udvajanjem suglasnika ili pak udvajanjem samoglasnika. Pri tome su 

udvojeni suglasnici upu}ivali na nagla{enu kra~inu (a katkada samo na 

kra~inu) prethodnoga sloga, tj. samoglasnika pred tim udvojenim 

suglasnicima, kako obrazla`e i A. Ma`urani}, do~im su udvojeni samoglasnici 

upu}ivali na nagla{enu duljinu (a katkada samo na duljinu) sloga u kojem su 

se nalazili. Sve mo`e biti dodatno zamr{eno time ako se i tri znaka i udvajanje 

suglasnika ili samoglasnika rabi istodobno, a {to nije rijedak slu~aj. Tada 

                                                 
18 Vidi P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), str. 6, te uop}e 

poglavlje Dell’ Accento (str. 6 – 8). 
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naravno ima i »preklapanja«, pa se jedno ne{to, recimo nagla{ena kra~ina, 

bilje`i na dva na~ina: te{kim naglaskom, tj. tupim znakom i udvojenim 

suglasnicima (tako je npr., kao {to }e se jo{ vidjeti, u Vitezovi}evu rje~niku); ili 

pak nenagla{ena duljina o{trim znakom i udvojenim samoglasnicima (tako 

npr., osim posve iznimno, nije u Vitezovi}evu rje~niku). 

 

1.4. O zna~enju triju znakova u hrvatskoj tradiciji 

 

 Treba dakle biti svjestan toga, kako je ve} re~eno, da se ni tri navedena 

znaka u tome razdoblju od 250 godina nisu rabila na isti na~in. [tovi{e, razlike 

u porabi tih triju znakova, tj. razlike u njihovu »zna~enju«, od pisca do pisca, 

mogu biti i vrlo velike. Pri tome se mo`e postaviti ovo va`no pitanje: ako se 

ve} »jedno ne{to« moglo bilje`iti na dva na~ina, je li mogu}e da su se jednim 

na~inom, tj. jednim znakom, mogle bilje`iti dvije razli~ite stvari? Drugim 

rije~ima, je li odre|eni znak mogao imati dva zna~enja? Dakako, to »dva 

zna~enja« ne valja shvatiti u smislu puke proizvoljnosti, kao da bi netko 

znakove rabio sada ovako, sada onako (u tome se slu~aju nikakva pravilnost 

uop}e ne bi mogla ni od~itati). Rije~ je o tome da u stanovitim okolinama, ili u 

stanovitim prilikama, odre|eni znak mo`e imati jedno, a u nekim drugim 

okolinama, ili u nekim drugim prilikama, drugo zna~enje. 

 Na to je svojedobno u raspravi pod naslovom Akcenat u gramatici Igøata 

Alojzije Brli}a upozorio Stjepan Iv{i}. Primjerice, kada u Uvodu razmatra 

[ahmatovljevo shva}anje Brli}evih znakova za naglaske, Iv{i} ka`e ovako:19 

»[ahmatov je dobro opazio, da Brli}evi znakovi: ´ ± zna~e: ˜ ¯ (po mojem 

biáe`eøu), na pr. u júnàcah (= jýnäcä) 37, ali se prenaglio tvrde}i, da znakovi: ´ 

± ne zna~e nikad: ¯ � (isp. str. 188/9), pa zato na pr. rázbòjnike 199 ne ~ita 

räzbôjnïke (po øegovu bi mi{áeøu trebalo ~itati i taj primjer s jednoslogim 

uzlaznim akcentom) (str. 189.).« Dakle oba znaka, i o{tri i tupi, ozna~uju 

duljinu, samo {to o{tri gdjekada ozna~uje i (visoko)uzlazno nagla{enu duljinu, 

                                                 
19 Vidi S. Iv{i}, Akcenat u gramatici Igøata Alojzije Brli}a, u Radu JAZU, knj. 194., 

1912., str. 64. 
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a tupi silazno nagla{enu duljinu. To zna~i da u slijedu duljina + duljina, kada 

su te dvije duljine obilje`ene razli~itim nadslovcima, tj. o{trim i tupim, valja 

vidjeti je li posrijedi (visoko)uzlazno nagla{ena duljina + duljina, ili duljina + 

silazno nagla{ena duljina. Da bi se to uvidjelo, valja opet poznavati govor 

kojemu pripada doti~ni pisac, u ovome slu~aju Ignjat Alojzije Brli}, a Iv{i} je 

odli~no poznavao Brli}ev govor, tj. brodski govor (Brli} je bio iz Slavonskoga 

Broda).20 

 

1.5. Obnova tronadslovnoga zapisa 

 

 Vrijedno je ovdje spomenuti i jedan noviji poku{aj porabe triju navedenih 

znakova. Naime godine je 1990. prof. Bulcsú László u prijevodu spjeva 

Hvalopj�ev S�üncu, kojemu je u akkadskome izvorni naslov, zapravo za~etnica 

Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...),21 primijenio tronadslovni sustav u zapisu 

novo{tokavskoga (i dana{njega knji`evnoga) ~etveronaglasja, rabe}i tri znaka 

upravo na »babuki}evski« na~in, tj. o{tri, tupi i zavinuti »za�oznaku duljin�ë, 

kra~in�ë i uzlaznë duljin�ë bïlo n�ovë pr�aslovjenskë (visokë) ili n�ovë {tökavskë 

(dubokë)«.22 Razlika je u odnosu na Babuki}a samo u tome {to je poraba tih 

triju znakova strogo i dosljedno provedena. Pravila su me|utim ipak znatno 

zamr{enija. Tako primjerice stihovi (tj. redci) 50., 167. i 180. u takvu zapisu 

glase ovako: 
 

                                                 
20 Vidi uvodno poglavlje Lj. Koleni} uz djelomi~ni pretisak Brli}eve slovnice u 

knjizi Brodski jezikoslovci, koju je tako|er priredila Lj. Koleni} (str. 163 – 170). O 

nadslovcima u Brli}evoj Grammatik der illirischen Sprache bit }e posebno govora. 

21 Prijevod je objavljen u knjizi pod naslovom Hrvatske »Indije«, koja je zapravo 

zbornik radova objavljenih u ~ast {ezdesete godi{njice ro|enja prof. Radoslava 

Kati~i}a (str. 39 – 62). 

22 Vidi B. László, Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...): Hvalopj�ev S�üncu, u 

zborniku Hrvatske »Indije«, objavljeno kao poseban broj ~asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 

53 – 54. 
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zâsnove odkrîvâ{ prozìrú}i jím pûte (50) 

lûpe`i prokàznîci splètkâri la`ovì (167) 

skràtnî~e dána  prodù`nî~e nò}i (180) 
 
 A to u dana{njem petonadslovnome zapisu bude ovako: 
 

zásnove òdkrïvä{ pròzirü}i jïm púte (50) 

lúpe`i pròkaznïci splètkäri la`òvi (167) 

skràtnï~e dâna  pròdu`nï~e nò}i (180) 
 
 Vidljivo je da se tupim znakom na po~etnim slogovima bilje`i 

kratkosilazni naglasak (splètkâri = splètkäri, skràtnî~e = skràtnï~e, nò}i = nò}i), a 

na nepo~etnima taj tupi znak pretkazuje kratkouzlazni na prethodnome slogu 

(prozìrú}i = pròzirü}i, prokàznîci = pròkaznïci, la`ovì = la`òvi, prodù`nî~e = 

pròdu`nï~e), {to zna~i da je tupim znakom zapravo obilje`eno staro mjesto 

naglaska (prije novo{tokavskoga pomaka siline za jedan slog ulijevo). Zavinuti 

(tj. »krovi}«) i o{tri ozna~uju duljinu (prokàznîci = pròkaznïci, splètkâri = 

splètkäri, skràtnî~e = skràtnï~e, prozìrú}i = pròzirü}i, jím = jïm),23 samo {to 

zavinuti mo`e ozna~ivati i uzlaznu duljinu (zâsnove = zásnove, pûte = púte, 

lûpe`i = lúpe`i), a o{tri i silaznu duljinu (dána = dâna). To zna~i da svaki od tih 

dvaju znakova ima zapravo po dva zna~enja, sli~no kao i u Brli}evoj slovnici, 

samo {to je ondje rije~ o o{trome i o tupome znaku. Primjer pak odkrîvâ{ = 

òdkrïvä{ pokazuje da dva uzastopna zavinuta znaka pretkazuju kratkouzlazni 

naglasak na slogu pred njima (a takvih pravila ima jo{, npr. da zavinuti na 

posljednjem slogu pretkazuje kratkouzlazni na pretposljednjem, ili da o{tri na 

posljednjem slogu pretkazuje kratkouzlazni na dopretposljednjem, itd.). 

 [tovi{e, tima trima znakovima ne samo da se, bez gubitka obavijesti, 

mo`e zapisati novo{tokavsko (i knji`evno) ~etveronaglasje nego se dobrim 

odabirom jednoga od dvaju znakova za duljinu mo`e kad{to (posebice kada su 

posrijedi dvoslo`ne rije~i) zapisati i naglasno pona{anje npr. u sklonidbi, {to 

petonadslovnim sustavom nikako nije mogu}e. Naime budu}i da dva znaka za 

duljinu ~ine zalihost (to je »pretje~ak �obavijesti«, kako ka`e László), ta se 

                                                 
23 Za lik jïm (s duljinom) vidi A. Ma`urani}, Slovnica Hèrvatska, str. 65. 
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~injenica mo`e iskoristiti »za näznaku dodatnë, likoglasnë �obavijesti«. László 

navodi ova ~etiri primjera: kràva, kráva (‘kravica od milja’), gláva i strâ`a, te 

razmatra nominativ i genitiv mno`ine tih imenica u razli~itim zapisima. Evo 

kako izgledaju petonadslovni i tronadslovni zapisi:24 
 

Tô su kràve, kráve, glâve, strâ`e. 

Némä krâvä, krávä, glávä, strâ`ä. 
 
Tô su kràve, krâve, gláve, strá`e. 

Némâ krâvâ, krâvá, glávâ, strá`á. 
 
 Tronadslovni je zapis o~evidno obavjesniji (a ujedno i najobavjesniji od 

svih zapisa koje László nakon spomenutoga prijevoda razmatra). Taj zapis 

naime sadr`ava obavijest o naglasnome pona{anju pojedinih imenica. Tako dva 

istovrsna znaka za duljinu kazuju o silaznosti prve, a dva raznovrsna o 

uzlaznosti prve duljine. Pri tome recimo prvi o{tri znak slijeva u genitivu 

mno`ine strá`á upu}uje na naglasak nominativa mno`ine (i jednine), tj. strá`e (i 

strá`a), dakle na dugosilazni naglasak, {to taj znak, u ovome zapisu, izvorno i 

zna~i (moglo bi se re}i da je time u genitivu mno`ine o~uvana obavijest o 

naglasku nominativa mno`ine i jednine). S druge strane, o{tri znak u genitivu 

mno`ine glávâ upu}uje na nominativ mno`ine gláve, tj. na ~injenicu da je u 

tome nominativu mno`ine naglasak dugosilazni, premda je u genitivu 

mno`ine naglasak dugouzlazni ({to se opet vidi po raznovrsnim znakovima za 

duljinu). Obrnuto je u genitivu mno`ine krâvá, jer tu zavinuti znak upu}uje na 

dugouzlazni naglasak u nominativu mno`ine krâve, te utoliko na ~injenicu da 

se dugouzlazni odr`ava i u genitivu mno`ine ({to se tako|er vidi po 

raznovrsnim znakovima za duljinu). Jasno je da se u petonadslovnome ta 

razlika u zapisima glávä i krávä ne vidi. Napokon u genitivu mno`ine krâvâ dva 

zavinuta znaka upu}uju na silaznost prve duljine u tome genitivu mno`ine, te 

ujedno na silaznost nominativa mno`ine (i jednine), tj. kràve (i kràva), dodu{e 

                                                 
24 Vidi B. László, Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...): Hvalopj�ev S�üncu, u 

zborniku Hrvatske »Indije«, objavljeno kao poseban broj ~asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 

57. 
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na silaznost bez duljine (dakle na kratkosilazni naglasak), no duljina je u 

genitivu mno`ine pretka`ljiva, jer je taj pretposljednji slog u tzv. e-sklonidbi 

redovito dug. 

 Dakako da tronadslovni zapis nije posve jednostavan, kako za onoga koji 

se njime slu`i, tako ni za onoga koji ga ~ita. No László je takvim pristupom, tj. 

takvim zapisom, ipak pokazao troje: 
 

1. da je novo{tokavski (i ujedno na{ knji`evni) ~etveronaglasni sustav 

mogu}e zapisati trima znakovima koji su u Hrvatskoj bili u porabi 

prije negoli je uveden Vuk–Dani~i}–Budmani–Mareti}ev petonadslovni 

sustav, i to zapisati bez gubitka obavijesti 

2. da pri porabi nadslovaka u zapisu pojedini znak (ili pojedini znakovi) 

mo`e (ili mogu) imati vi{e zna~enja 

3. da je tronadslovni zapis, budu}i da sadr`ava dva znaka za duljinu, 

zapravo zalihostan – sadr`ava navedeni »pretje~ak �obavijesti« – pa je 

njime mogu}e zapisati i naglasno pona{anje. 
 
 Me|utim, kao {to sam ve} nagovijestio, László u pogovoru tomu 

prijevodu (pod naslovom Uz Hvalopj�ev S�üncu) nije suprotstavio samo 

tronadslovni sustav petonadslovnomu nego je razmotrio jo{ ~etiri mogu}nosti 

zapisa te svaki od njih usporedio kako uzajamno jedan s drugim, tako i svaki 

od njih s petonadslovnim. 

 

1.6. Jo{ ~etiri na~ina zapisa naglaska u hrvatskome 

 

 Prije svega, osim petonadslovnoga i tronadslovnoga zapisa naglaska 

László razmatra i dvonadslovni sustav. [tovi{e, premda je sam prijevod pisan 

tronadslovnim sustavom, spomenuti je pogovor Uz Hvalopj�ev S�üncu pisan 

dvonadslovnim. U tome se sustavu rabe samo dva znaka: znak duljine (tj. ¯ ) i 

znak za visinu tona (iliti napjevka, kako ka`e László), tj. � , koji se zove ovisak. 

Oviskom se, smje{tenim ispred slogotvornika, na po~etnome slogu obilje`ava 

njegova silaznost, a na nepo~etnome uzlaznost prethodnoga sloga. Znakom se 

za duljinu obilje`ava dugi samoglasnik (tj. dugi slogotvornik). Prema tome, 
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navedeni bi naslov Uz Hvalopj�ev S�üncu, prepisan u petonadslovni zapis, 

izgledao ovako: Uz Hvalòpjev Sûncu.25 

 K tomu, u tronadslovnome se i u dvonadslovnome sustavu mogu u 

odre|enim prilikama pojedini znakovi ukloniti, budu}i da je njihovo bilje`enje 

zalihosno, ~ime se dobiva ve}a gospodarnost zapisa. Tako nastaju dvije ina~ice 

tronadslovnoga i dvonadslovnoga zapisa, koje László nazivlje »troznakï 

pr�ostï« i »dvoznakï pr�ostï«. Dakako, poraba obaju navedenih zapisa stavlja i 

onoga koji se njime slu`i, a i mogu}ega ~itatelja pred jo{ ve}e zahtjeve. Ovdje 

se me|utim njima ne }u posebno baviti. No redovito }u pri razmatranju 

Vitezovi}evih hrvatskih rije~i s nadslovcima, koji zapravo rabi tronadslovni 

sustav, ali druga~ije nego {to to ~ini László, upozoravati na to kako bi pojedine 

primjere valjalo zapisati u petonadslovnome i u dvonadslovnome sustavu. 

 Valja napokon jo{ spomenuti i {esti sustav, koji je beznadslovni. Za nj veli 

László da mu ga je jednom na hodniku natuknuo Ivan Slamnig. U tome se 

sustavu ne rabe nadslovci, nego se udvajaju suglasnici i samoglasnici, i to tako 

da udvojeni suglasnik zna~i da je na samoglasniku koji mu prethodi – visina, tj. 

da je taj slog silazno nagla{en, a udvojeni samoglasnik ozna~uje duljinu sloga. 

Prema tome, kratkosilazni se naglasak zapisuje slijedom samoglasnik + dva 

suglasnika, a dugosilazni slijedom dva samoglasnika + dva suglasnika. Uzlazni 

se naglasci pretkazuju na temelju tako zapisane visine, te se nalaze na slogu 

prije samoglasnika iza kojega slijede dva suglasnika. Posrijedi je zapravo 

dosljedno proveden na~in zapisa koji se je do neke mjere tako|er rabio u 

hrvatskoj tradiciji, a i sam Vitezovi}, kako sam ve} spomenuo, rabi udvojene 

suglasnike za ozna~ivanje nagla{ene kra~ine prethodnoga sloga. Stoga }u se u 

ovoj radnji gdjekada osvrtati i na taj sustav. 

 László je tih {est sustava bilje`enja naglaska prikazao u preglednici 

odabrav{i jednu dvoslo`nu rije~, bolje re}i »dvoslo`ni lik«, i to pare, koji mo`e 

poprimiti sva ~etiri novo{tokavska (i knji`evna) naglaska, a u posljednjem 

                                                 
25 Dvonadslovni je zapis László uveo godine 1976. u prijevodu babilonskoga 

spjeva o stvaranju svijeta, koji se u akkadskome prema za~etnici zove Enüma eli{, tj. 

Kada gore (vidi u ~asopisu Knji`evna smotra, god. 8., br. 26. – 27., str. 5 – 20). 
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slogu imati (ili nemati) duljinu. To zna~i da se ukupno javlja osam naglasnih 

mogu}nosti, koje stoje u uzajamnim oprjekama, pri ~em se izmjenom jednoga 

»znaka« ujedno mijenja i zna~enje rije~i. Ovdje iz te preglednice donosim ~etiri 

sustava, i to petonadslovni (petoznaki), potpuni tronadslovni (potpuni 

troznaki), potpuni dvonadslovni (potpuni dvoznaki) i beznadslovni (bezznaki), 

a izostavljam »troznakï pr�ostï« i »dvoznakï pr�ostï« (u prvome se stupcu 

navodi zna~enje). Pri tome pojedina zna~enja kao i imena stupaca László 

zapisuje dvoznakim sustavom s uklonjenom zaliho{}u, a tako i ja navodim, tj. 

ovdje prenosim. Evo te prilago|ene preglednice: 

 

ZNÄ^�ËNJE PETOZNAKÏ TROZNAKÏ DVOZNAKÏ BEZZNAKÏ 

isp�arine pàre pàre p�are parre 

obarujü pàrë pàrê p�arë parree 

nov~i}i pàre parè par�e pare 

nov~i}a pàrë parê par�ë paree 

�parove pâre páre �päre paarre 

sparujü pârë pârê p�ärë paarree 

parotine páre pâre pär�e paare 

parotinë párë pâré pär�ë paaree 

 

 Likovi páre i párë upravo su nominativ mno`ine i genitiv jednine rije~i pára 

‘parotina’, ‘brazgotina’, koju navodi Akademijin rje~nik s tuma~enjem »kad se 

parne no`em po dasci, postane para«, te s potvrdom iz Broz–Ivekovi}eva 

rje~nika, gdje se veli »vidi zarez«.26 

                                                 
26 Vidi Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 9., str. 636, te I. Broz – F. Ivekovi}, 

Rje~nik hrvatskoga jezika, sv. 2., str. 10. Potpuna se preglednica nalazi u B. László, 

Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...): Hvalopj�ev S�üncu, u zborniku Hrvatske »Indije«, 

objavljeno kao poseban broj ~asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 56. 
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1.7. O pojmu naglaska 

 

 Vidljivo je iz navedene preglednice, a posebice iz dvonadslovnoga zapisa, 

da pojam naglaska valja razlikovati od onoga kako se ta rije~ rabi u 

svakodnevnome, nejezikoslovnome zna~enju. Stoga je ovdje u uvodu potrebno 

upozoriti na nekoliko osnovnih ~injenica o tome {to je naglasak, koliko god da 

bi se to, u nekome smislu, moglo smatrati i samorazumljivim. Naime ~esto se, 

izvan jezikoslovlja, pod naglaskom zami{lja stanoviti »entitet«, neko odre|eno 

ne{to, pri ~em se smatra da su razli~iti naglasci uzajamno te{ko usporedljivi. 

Tomu usuprot valja re}i da je naglasak, uzev{i op}enito, a i svaki odre|eni 

naglasak, zapravo samo ime za osobit sve`anj (engleski bundle) razlikovnih 

obilje`ja. Temeljna je razlika izme|u fonema, tj. razlikovnih jedinica, i 

razlikovnih obilje`ja u tome {to su fonemi susljedne, ili nizotvorne, dakle 

raznodobne i raznomjesne jedinice, do~im su razlikovna obilje`ja istodobne i 

istomjesne jedinice. Ili kako u poznatoj knjizi Fundamentals of Language ka`u 

Roman Jakobson i Moris Halle:27 »The distinctive features are aligned into 

simultaneous bundles called phonemes; phonemes are concatenated into 

sequences [...].« Pojam pak sve`nja Robert Lawrence Trask odre|uje ovako:28 

»A segment regarded as a collection of feature specifications.« Naglasku se 

stoga ovdje pristupa, uvjetno re~eno, »analiti~ki«, kao odre|enomu sve`nju 

razlikovnih obilje`ja, a ne, recimo, »supstancijalisti~ki«, kao kakvu »~vrstomu«, 

»tvrdomu« entitetu. Razlikovna pak obilje`ja koja ~ine naglasak, zovu se 

prozodijska29 razlikovna obilje`ja. Prozodijska su razlikovna obilje`ja, kako ih 

                                                 
27 Vidi R. Jakobson – M. Halle, Fundamentals of Language, str. 20 (isp. i hrvatski 

prijevod I. Martin~i}a Fonologija i fonetika u knjizi Temelji jezika, str. 22). 

28 Vidi R. L. Trask, Key Concepts in Language and Linguistics, str. 61. 

29 Rabim lik prozodija, kako je u nas danas uobi~ajeno, prema gr~kome prosõdÙa, 

koliko god da bi se o~ekivao lik prosodija, kako je imao primjerice V. Babuki} godine 

1854. u svojoj Ilirskoj slovnici (vidi npr. str. 487: »Na{a namíra nije uprav ovdí obilno 

govoriti o písni~tvu i o pravilih písni~kih iliti o prosodii [...].«), a jo{ i N. Majnari} 



 

15 
 

navode Jakobson i Halle, force, quantity i tone. Ta tri prozodijska obilje`ja 

odgovaraju trima osjetnim osobinama koje zamje}ujemo osjetilima, a to su 

voice-loudness, subjective duration i voice-pitch. Njima su pak, u fizikalnome 

smislu, usporedna tri obilje`ja zvuka, tj. intensity, time i frequency.30 Ta se 

razredba prozodijskih obilje`ja mo`e prikazati u sljede}oj preglednici 

(Jakobson i Halle ne navode preglednicu, ali nju je mogu}e uspostaviti): 

 

PROSODIC FEATURES ATTRIBUTES OF SENSATION PHYSICAL CORRELATES 

force voice-loudness intensity 

quantity subjective duration time 

tone voice-pitch frequency 

 

 Svojevrstan je prijevod navedenoga nazivlja (premda, kao {to }e se 

vidjeti, nije u potpunosti rije~ o prijevodu) godine 1996. iznio u svojoj raspravi 

Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme prof. Bulcsú László, raspravljaju}i u 

poglavlju Naglasnä srjedstva o re~enome pojmovlju. Premda ni László ne navodi 

                                                                                                                                               
1948. u Gr~koj metrici (npr. str. 4), ili R. Simeon 1969. u Enciklopedijskome rje~niku 

lingvisti~kih naziva (sv. 2., str. 211 – 212; tako|er prosodem, kao i odnosne pridjeve 

prosodijski i prosodi~ki), ili pak J. Hamm godine 1974. u ~lanku Prosodijski sistem 

Kri`ani}eva govora, u zborniku @ivot i djelo Jurja Kri`ani}a (npr. str. 212). Ne samo da se 

u gr~kome s me|u samoglasnicima nikada ne ozvu~uje, pa je npr. A. Musi} u prvome 

izdanju svoje Slovnice gr~koga jezika od godine 1887. imao likove diaeresa (str. 283), 

prema gr~kome diaÙresij, krasa (str. 18), prema gr~kome krÇsij, ili synizesa (str. 19), 

prema gr~kome sunÙzhsij, nego se u rije~i prosõdÙa suglasnik s nalazi k tomu na 

granici predmetka i osnovne rije~i u slo`enici. Sli~no je i s imenicom filozofija, o ~em 

potanje vidi u mome ~lanku Rje~nik hrvatskoga filozofskoga nazivlja, u ~asopisu Prilozi za 

istra`ivanje hrvatske filozofske ba{tine, god. 35., br. 69. – 70., str. 131 – 132 (a isp., s druge 

strane, noviju tu|icu fotosofija). 

30 Vidi R. Jakobson – M. Halle, Fundamentals of Language, str. 22 (isp. i hrvatski 

prijevod I. Martin~i}a Fonologija i fonetika u knjizi Temelji jezika, str. 24). 
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neku posebnu preglednicu, ona se i u ovome slu~aju mo`e uspostaviti. Evo te 

preglednice (navodim u njegovu zapisu, ali bez nadslovaka):31 

 

NAGLASNA SRJEDSTVA O^ITOVANJE OBILJE@JA ZVUKA 

natisak silina jakost 

odtega duljina/kra~ina trajanje 

napjevak vis u~estalost 

 

 Kao {to sam rekao, jasno je da nije uvijek rije~ o prijevodu, nego da je 

katkada posrijedi i razlika u pojmovlju. 

 

1.8. Pripomenak o nazivlju 

 

 Usuprot pojedinim mi{ljenjima da je hrvatsko jezikoslovno nazivlje 

ustaljeno, ili ako ve} nije, da se postupno ustaljuje, jednostavno je pokazati da 

taj stavak ne stoji. Naime koji se god dio jezikoslovlja pogleda, posvuda je lako 

ustanoviti velike razlike u nazivlju. Da navedem samo jedan primjer: za 

okluzive se primjerice, osim same rije~i okluzivi, rabe jo{ i nazivci zatvornici, 

zapornici, pregradnici, eksplozivi (ako ve} ne i mutae). 

 No s obzirom na ono ~ime se bavim u ovoj radnji, zanimljivo je pogledati 

koja raznolikost vlada u nazivlju za prozodijska razlikovna obilje`ja. U tu sam 

svrhu odabrao sedam razli~itih jezikoslovnih djela, objavljenih u posljednjih 

~etrdesetak godina, i to kako slijedi: 
 

• @arko Mulja~i}, Op}a fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika, 2. 

izd., 1972. [poglavlje Prozodi~na distinktivna obilje`ja (PDO), str. 163 – 169] 

• Stjepan Iv{i}, Slavenska poredbena gramatika, 1970. (poglavlje O akcentu 

uop}e, str. 150 – 161) 

                                                 
31 Vidi B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 335. 
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• André Martinet, Osnove op}e lingvistike, prev. August Kova~ec, 1982. 

(poglavlje Prozodija, str. 53 – 61) 

• Dalibor Brozovi}, Fonologija hrvatskoga knji`evnog jezika, u Akademijinoj 

gramatici Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knji`evnog jezika, 1991. 

(uvodno poglavlje, str. 381 – 390) 

• Vesna Ze~evi}, Fonetika i fonologija, dio u Hrvatskoj gramatici Instituta za 

hrvatski jezik i jezikoslovlje, 1995. (poglavlje Prozodijski sustav, str. 66 – 

75) 

• Zrinka Jelaska, Fonolo{ki opisi hrvatskoga jezika: Glasovi, slogovi, naglasci, 

2004. (poglavlje Naglasna obilje`ja, str. 193 – 198) 

• Bulcsú László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., 1996. (poglavlje Naglasnä 

srjedstva, str. 335 – 336). 
 
 Evo preglednice koja prikazuje odnosno nazivlje: 

 

 FORCE QUANTITY TONE 

MULJA^I] (1972.) intenzitet kvantiteta ton 

IV[I] (1970.) silina (glasnost) kvantiteta ton 

KOVA^EC (1982.) energija trajanje melodijski ton 

BROZOVI] (1991.) silina (ja~ina) kvantiteta ton 

ZE^EVI] (1995.) silina trajanje ton 

JELASKA (2004.) udar du`ina ton 

LÁSZLÓ (1996.) natisak odtega napjevak 

 

 Poredak prikazuje raspon od triju rije~i kojima se tu|ica »prenosi« i 

gdjekada prilago|ava (Mulja~i} rije~ju intenzitet »prevodi« sva tri Jakobsonova 

nazivka: force, voice-loudness i intensity), do potpunoga prijevoda svih triju 

nazivaka (László). Izme|u tih dviju skrajnosti nalaze se ponajprije Iv{i}, 

Kova~ec i Brozovi}, od kojih svaki prevodi po jedan nazivak. Zanimljiv je 
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Iv{i}ev prijevod glasnost (uz silina), koji uglavnom nije u porabi, do~im se 

Brozovi}eva ja~ina, koju navodi uz prijevod silina, dosta rabi, mo`da vi{e u 

ina~ici jakost. Kova~ec pak prevodi quantity, i to rije~ju trajanje, {to je danas 

prili~no u porabi [tako npr. imaju S. Vuku{i}, I. Zori~i} i M. Grasselli-Vuku{i} u 

knjizi Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku; oni kao tri »prozodijska po~ela« 

navode ton, trajanje i mjesto (tj. mjesto siline ili udara)].32 S druge strane, 

Kova~ecov prijevod energija, tj. artikulacijska energija, zapravo je prijenos i 

prilagodba Martinetove sveze l’energie articulatoire. Potom slijede Vesna Ze~evi} 

i Zrinka Jelaska, koje prevode po dva nazivka. V. Ze~evi} za quantity ima 

tako|er trajanje, a Z. Jelaska isti nazivak prevodi rije~ju du`ina ({to ne }e biti 

previ{e sretno). Ona ima i nazivak udar, {to je zapravo prijevod engleskoga 

stress. Gleda li se pak po stupcima, primijetiti je da se najvi{e pravih prijevoda 

nalazi u prvome stupcu, a najmanje u tre}em. Vjerojatno je i prijevod silina 

»najustaljeniji« od svih nazivaka. S druge strane, prevo|enju najvi{e odolijeva 

rije~ tone (katkada bude i intonacija, ali gdjegdje se ta dva nazivka razlikuju). 

Samo László ima napjevak, a donekle iznena|uje da Z. Jelaska zadr`ava ton, jer 

je ona ina~e sklona prevoditi nazivlje. 

 U ovoj radnji redovito upozoravam na tu razli~itost nazivlja. Osobno se 

oslanjam na Lászlóovo nazivlje, kako je ono izneseno u spomenutome prilogu 

Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, te osobito u velikoj raspravi Pabirci 

redni~noga i obavjèstnî~kôga pojmovlja oko razumnih sustava (u zborniku Obrada 

jezika i prikaz znanja, 1993.). Pri tome je izvanredno va`no njezino 24. poglavlje 

pod naslovom Naravni jezik (str. 46 – 48), koje se mo`e smatrati posve 

cjelovitim, premda do skrajnosti sa`etim, uvodom u jezikoslovlje. [tovi{e, 

moglo bi se zamisliti da ova ~itava radnja, tj. ~itav opis nadslovaka u 

Vitezovi}evu rje~niku bude izveden samo tim nazivljem, u smislu da to bude 

neka vrsta »opisnoga jezika«, tj. »jezika kojim se opisuje«, ili metajezika ove 

radnje. Time bi se zacijelo postigao visok stupanj strogosti pri opisu (vjerojatno 

najvi{i mogu}i). Nezgoda je me|utim u tome da to nazivlje nije u nas dovoljno 

                                                 
32 Vidi S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome 

knji`evnom jeziku, str. 27. 
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prihva}eno (ili nije uop}e prihva}eno). Stoga }u nastojati rabiti podjednako i to, 

Lászlóovo, nazivlje kao i ono u nas uobi~ajenije, upozoravaju}i katkada na 

prednosti jednoga i na nedostatke drugoga. 

 

2. Raznolikost porabe nadslovaka u hrvatskoj tradiciji 

 

 Spomenuto je ve} da se tri navedena znaka u hrvatskoj tradiciji nisu 

rabila na isti na~in. Grubo uzev{i, njihova je ~esta poraba bila ovakva: te{ki je 

ozna~ivao nagla{enu kra~inu (premda ne uvijek), o{tri nagla{enu duljinu, a 

kad{to i nenagla{enu (primjerice onako kao u ma|arskome ili u ~e{kome), a 

sli~no i zavinuti, tj. obi~no je ozna~ivao nagla{enu duljinu, ali katkada i 

nenagla{enu, posebice ako se pisac o{trim nije slu`io. Va`no se pitanje 

postavlja uvijek onda kada se rabe i o{tri i zavinuti znak u stanovitome djelu 

istodobno, pitanje koje mo`emo sro~iti ovako: razlikuje li doti~ni pisac te »dvije 

duljine«, ili spomenute znakove rabi promiscue? Dakako, ve} bi mogu}i 

iznalazak da jedan od tih znakova ozna~uje nagla{enu, a drugi nenagla{enu 

duljinu bio vrijedan, ali sa stajali{ta hrvatskoga jezika, koji poznaje jo{ jednu 

oprjeku na tonemnoj razini, naime onu po visini tona ili napjevka, klju~no je 

pitanje zapravo ovo: bilje`i li spomenuti pisac razliku izme|u silaznosti i 

uzlaznosti? K tomu, ukoliko tu razliku bilje`i, ili ju nastoji zabilje`iti, postavlja 

se ujedno i pitanje kojim znakom zapisuje silaznost, a kojim uzlaznost, jer ni u 

tome nije bilo jedinstva u na{ih pisaca. Napokon, `elimo li u potpunosti 

proniknuti u naglasni sustav koji spomenuti pisac rabi i nastoji ga zabilje`iti, 

valja razmotriti i o kojoj je uzlaznosti rije~ (visokoj ili dubokoj). 

 Bez namjere da se ovdje iscrpno opi{e poraba nadslovaka u hrvatskoj 

tradiciji, {to i nije zada}a ove radnje, odabrao sam 6 pisaca koji su se u svojim 

djelima slu`ili trima nadslovcima (ili jednim od triju), i to u `elji da poka`em 

veliku raznolikost koja je u toj porabi, dugoj 250 godina, u Hrvatskoj vladala. 

Tu je raznolikost potrebno osvijestiti prije negoli se pristupi opisu Vitezovi}eve 

porabe nadslovaka, kako bi se uvidjelo da u takvu istra`ivanju ne mo`e biti 

nikakva »apriorizma«, dakle da se ne mo`e a priori znati {to je kojemu piscu 

odre|eni znak doista zna~io. 
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2.1. Institutiones linguae Illyricae Bartola Ka{i}a 

 

 Ve} se i Bartol Ka{i}, pisac prve hrvatske gramatike Institutiones linguae 

Illyricae (1604.), slu`io trima navedenim nadslovcima. Tupim je znakom, kao i 

udvojenim suglasnicima, bilje`io nagla{enu kra~inu, tj. kratkosilazni naglasak 

(tako je postupao, kako }e se vidjeti, i Vitezovi}). No upravo u Ka{i}evu djelu 

nije posve jasno je li razlikovao »dvije duljine« ili nije. Tako je primjerice 

godine 1911. Stjepan Iv{i} u svojoj znamenitoj raspravi Prilog za slavenski akcenat 

odrje{ito ustvrdio:33 »U najstarijoj gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika B. 

Ka{i}a (Institutionum linguae Illyricae libri duo. Romae 1604.) ne mo`emo 

razabrati akcenta ˜ , jer Ka{i} biáe`i duge slogove dvjema znakovima: ´ i ˆ (str. 

15. i 16.), koje upotrebáava ne mare}i za akcenatsku kvalitetu, pa isti akcenat 

biáe`i i znakom ´ i znakom ˆ [...].« 

 U novije vrijeme sli~no ka`e i Mate Kapovi}, pri ~em navodi nekoliko 

mogu}nosti zbog ~ega bi moglo biti tako.34 Tomu u prilog govore primjeri kao 

{to su Têg i Môst, te Hvár i Krágl, gdje izgleda da je zavinutim znakom obilje`en 

dugosilazni naglasak, a o{trim tzv. ~akavski akut, tj. visokouzlazni naglasak, 

prema kojima bi se o~ekivali zapisi Dân i Mêso, te pút i Púx, no u Ka{i}a 

nalazimo obrnuto: Dán i Méso, te pût i Pûx. Dakako, po|emo li od potonjih 

primjera, gdje izgleda da je o{trim znakom obilje`en dugosilazni naglasak, a 

zavinutim tzv. ~akavski akut, tj. visokouzlazni naglasak, o~ekivali bismo zapise 

Tég i Móst, te Hvâr i Krâgl, ali je u Ka{i}a, vidjesmo, obrnuto.35 Osobito su 

neobi~ni zapisi kao Têg, Téga, Téxe, Tézi, ili pak Rîc, Ríci (nominativ mno`ine), 

gdje se stje~e dojam kao da se u sklonidbi tih imenica naglasak smjenjuje, 

                                                 
33 Vidi S. Iv{i}, Prilog za slavenski akcenat, u Radu JAZU, knj. 187., 1911., str. 138. 

34 Vidi M. Kapovi}, Bilje{ke o naglasku Ka{i}eve gramatike, u ~asopisu Croatica et 

Slavica Iadertina, vol. 2., 2006., str. 29 – 30. Isp. npr. ovu re~enicu (str. 29): »Ka{i}evo se 

bilje`enje naglaska najkra}e re~eno mo`e opisati kao nedosljedno.« 

35 Vidi B. Ka{i}, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 29 (Têg), 28 (Môst), 26 

(Hvár), 21 (Krágl), 32 (Dán), 12 i 35 (Méso i méso), 180 (pût), te 30 (Pûx). 
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premda nije tako, jer su posrijedi tzv. bezvisne osnove, gdje se dugosilazni 

naglasak u navedenim pade`ima odr`ava.36 

 No u svojoj je velikoj raspravi o Ka{i}evoj gramatici godine 1981. prof. 

Radoslav Kati~i} s pravom upozorio na rije~i samoga Ka{i}a »kako mu se ~ini 

da su za opis ilirskoga nagla{ivanja potrebna tri akcenta«.37 Kati~i} s tim u vezi 

ka`e ovako:38 »Te{ko je, me|utim, zamisliti da bi Ka{i} u brojnim primjerima 

svoje gramatike, i poslije u prijevodu Biblije, koji je sav akcentuiran, samo za 

ljubav gr~koj gramati~koj tradiciji takore}i dekorativno nasumce stavljao dva 

razli~ita znaka da ozna~uju isto.« Daljnje Kati~i}evo razmatranje ide u smjeru 

utvr|ivanja pojedinih »morfolo{kih tipova«, gdje se mo`e pokazati odre|ena 

pravilnost (a ne pri razdiobi dugosilaznoga i visokouzlaznoga naglaska). 

Zaklju~ak bi bio taj da Ka{i} visokouzlazni naglasak bilje`i zavinutim znakom, 

a dugosilazni o{trim, no da je naglasno stanje koje tim znakovima zapisuje 

upravo u prijelazu iz tronaglasnoga sustava u dvonaglasni (ne treba zaboraviti 

da je Pag, rodno mjesto Bartola Ka{i}a, danas dvonaglasan), te da je taj prijelaz 

ve} bio uzeo maha (otuda primjeri kao Hvár i Krágl, gdje je izvorni 

visokouzlazni izjedna~en s dugosilaznim), ali ipak nije u potpunosti dovr{en 

(otuda genitivi mno`ine kao Xên i Vlastêl).39 

 Ali naravno, da bi se dobila potpunija, cjelovitija slika o Ka{i}evu 

bilje`enju nadslovaka, valjalo bi svakako obraditi i druga Ka{i}eva djela, a prije 

svega njegov prijevod Biblije. 

 

                                                 
36 Vidi B. Ka{i}, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 29 (Têg, Téga, Téxe i 

Tézi), te 40 i 10 (Rîc i Ríci). O pojmu bezvisnih osnova bit }e vi{e rije~i u drugome 

dijelu ove radnje. 

37 Vidi R. Kati~i}, Gramatika Bartola Ka{i}a, u Radu JAZU, knj. 388., 1981., str. 33. 

Ka{i} na str. 15 svoje slovnice veli ovako: »Videtur autem neceßarius esse triplex.« Isp. 

i prijevod S. Peri} Gavran~i} Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, str. 31. 

38 Vidi spomenutu Kati~i}evu raspravu, str. 32. 

39 Vidi B. Ka{i}, Institutionum linguae Illyricae libri duo, str. 39 (Xên), te 32 (Vlastêl, 

dva puta). 
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2.2. Ardelio Della Bella i njegovi Istruzioni grammaticali 

della lingua illirica 

 

 Druga~ije je sa slovnicom Istruzioni grammaticali della lingua illirica, koju je 

Ardelio Della Bella godine 1728. objavio ispred svoga rje~nika pod naslovom 

Dizionario Italiano, Latino, Illirico. Valja odmah re}i, usuprot onomu {to ka`e 

Stjepan Iv{i},40 da je Della Bellin zapis znatno dosljedniji. 

 Prije svega, ve} u op}em uvodnome dijelu u rje~nik pod naslovom 

Avvertimenti per poter leggere, e scrivere con facilità le parole Illiriche scritte con 

caratteri Italiani Della Bella ima posebno poglavlje u kojem obra|uje naglasak 

(Dell’Accento).41 U tome poglavlju, me|u ostalim, govori o va`nosti naglaska u 

ilirskome (tj. u hrvatskome) jeziku, {to zna~i da hrvatske rije~i valja izgovarati 

s ispravnim naglaskom, jer ako se to ne ~ini, ne mo`e se znati zna~enje 

pojedine rije~i (»se non si esprimono nella pronunzia, la parola ò non s’ 

intende, ò solamente per discrezione«). Da bi to zorno pokazao, Della Bella 

navodi pojedine parove rije~i kojima je lik istovjetan, a razlikuju se samo u 

pogledu naglaska, ~ime im se dakako razlikuje i zna~enje, npr Sûd ‘giudizio’ : 

Súd ‘vaso’ ili Lûgh ‘cenere’ : Lúgh ‘bosco’. Taj je uvid, a mo`da je bolje re}i – taj 

pristup, iznimno va`an. Della Bella je zapravo uveo pojam oprjeke da bi 

dokazao razlikovnu slu`bu naglasaka (to je pristup kojim }e se obilno slu`iti u 

dvadesetome stolje}u Nikolaj Sergeevi~ Trubeckoj i Roman Jakobson, o ~em }e 

                                                 
40 Vidi S. Iv{i}, Prilog za slavenski akcenat, u Radu JAZU, knj. 187., 1911., str. 138 – 

139 (»A. Dellabella u gramatici ispred svoga rje~nika [...] pi{e, da se razli~no izgovaraju 

rije~i sûd (giudizio) i súd (vaso) [...]. Te se rije~i doista u razli~nim govorima razli~no 

izgovaraju [...], ali se iz Dellabellina nejednakoga biáe`enja u drugih primjera ne mo`e 

mnogo zakáu~ivati.«). 

41 Navodim prema pretisku (s prijevodom Nives Sironi}-Bonefa~i}) {to ga je 

godine 2006. objavio Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pod naslovom Istruzioni 

grammaticali della lingua illirica. Osim same slovnice knjiga sadr`ava i pretisak toga 

op}ega uvodnoga dijela. Poglavlje o naglasku nalazi se na str. 28 – 29 (u izvorniku str. 

3). 
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jo{ biti rije~i, a i ja se u ovoj radnji pri opisu porabe nadslovaka u Vitezovi}evu 

rje~niku u velikoj mjeri oslanjam na taj pojam, tj. na taj postupak). 

 U samoj pak slovnici Della Bella naglasku posve}uje ~itavo XXIV. 

poglavlje (u izvorniku pogrje{kom navedeno kao XXIII.).42 Od niza izvanredno 

odabranih (i obra|enih) primjera, o ~em ovdje na `alost nije mogu}e potanje 

govoriti, spomenuo bih samo jedan, naime sklonidbu imenice ruka, gdje Della 

Bella bilje`i sve naglasne razlike pri sklonidbi te imenice u gotovo svim 

pade`ima jednine i mno`ine, tj. gdje bilje`i kako se naglasak smjenjuje.43 Evo 

kako bi izgledala ta sklonidba (pade`e navodim prema Della Bellinu poretku i 

nazivlju). 

 

Nominativ Rûka 

Genitiv  Rûkee 

Dativ  Rúzi 

Akuzativ  Rúku 

Vokativ  ò Rúko 

Ablativ  od Rûkee 

 

Nominativ Ruuke 

Genitiv  od Rûkaa 

Dativ  Rûkam 

Akuzativ  Ruuke 

Vokativ  ò Rúke 

Ablativ  od Rûkaa 

Sedmi  Rùkami (S’ Rukàmi) 

Osmi  ù Rûkah 

 

 Vidljivo je ponajprije da Della Bella rabi udvojene samoglasnike za zapis 

nenagla{ene duljine (npr. genitiv jednine Rûkee, tj. rýkë), ali tako|er i za zapis 

                                                 
42 U pretisku str. 112 – 123, u izvorniku 45 – 50. 

43 Vidi u pretisku str. 113 (izvornik str. 45). 



 

24 
 

silazno nagla{ene duljine (npr. nominativ mno`ine Ruuke, tj. rûke). Tako|er 

rabi i udvojene suglasnike za zapis nagla{ene kra~ine. To se ne vidi iz gornjega 

primjera, ali ima npr. ribba, ribbee, ribbi, ribbu (tj. rìba, rìbë, rìbi, rìbu).44 Potonji 

primjer ujedno pokazuje mogu}nost zapisa naglaska (Slamnigovim) 

beznadslovnim sustavom (o kojem je ve} bilo rije~i). No iz navedenoga se 

primjera vidi da nagla{enu kra~inu bilje`i i tupim znakom (npr. instrumental 

mno`ine S’ Rukàmi, tj. s rukàmi), a ima primjerice i Vjètar, vjètra, vjètru (tj. vjètar, 

vjètra, vjètru).45 U primjeru se ruka razabire nadalje da Della Bella o{tri znak 

rabi za zapis dugosilaznoga naglaska (npr. akuzativ jednine Rúku, tj. rûku), ali 

ujedno i to da se dugosilazni naglasak mo`e zapisati na dva na~ina: udvojenim 

samoglasnicima (npr. nominativ i akuzativ mno`ine Ruuke, tj. rûke, ali vokativ 

mno`ine bude ò Rúke, tj. rûke). K tomu, o{trim znakom Della Bella zapisuje i 

nenagla{enu (upravo zanaglasnu) duljinu (npr. millóst, tj. mìlöst).46 Napokon, 

zavinutim znakom bilje`i visokouzlazni naglasak (npr. nominativ jednine Rûka, 

tj. rýka).47 Pri tome valja uo~iti da Della Bella zapisuje naglasni sustav u kojem 

je do{lo do pomaka naglaska s posljednjega otvorenoga sloga na prethodni 

slog, zapravo do pomaka visine za jednu moru ulijevo, pa se na prethodnome 

slogu, ako je dug, ozbiljava visokouzlazni naglasak (npr. rýka, umjesto rükà), a 

ako je kratak, kratkosilazni (ima npr. gospòda, tj. gospòda, umjesto gospodà, ili 

nominativ mno`ine Xène, tj. `ène, umjesto `enè).48 

 Moglo bi se re}i da Della Bella rabi ukupno pet »znakova«: tri nadslovka i 

dvije vrste udvajanja. Ta bi se pak raznolikost mogla iskoristiti za zapis kakve 

dodatne obavijesti, primjerice o naglasnome pona{anju, dakle za zapis na 

                                                 
44 Vidi u pretisku str. 40 (izvornik str. 9). 

45 Vidi u pretisku str. 34 (izvornik str. 6). 

46 Vidi u pretisku str. 42 (izvornik str. 10). 

47 Op}enito o porabi nadslovaka u Della Bellinoj slovnici vidi npr. I. Luke`i}, 

Prilog ~itanju Della Bellinih znakova za akcente, u ~asopisu Filologija, knj. 19., 1991., str. 38 

– 39. 

48 Vidi u pretisku str. 40 i 118 (izvornik str. 9 i 48). Na str. 118 navodi ovaj 

primjer: Xène dòbre gljuube svoju djezzu. 



 

25 
 

morfonolo{koj razini. Pri tome bi valjalo npr. razgrani~iti porabu udvajanja 

samoglasnika od zapisa o{troga znaka, kao i porabu udvajanja suglasnika od 

zapisa tupoga znaka, itd. Premda ovdje nije mogu}e o tome potanje 

raspravljati, vrijedno bi bilo istra`iti mogu}nosti koje pru`a Della Bellin na~in 

bilje`enja naglaska. 

 

2.3. Zbirka Pisme duhòvnè ràzlikè Petra Kne`evi}a 

 

 U svojoj zbirci pjesama pod naslovom Pisme duhòvnè ràzlikè, koju je 

objavio godine 1765., Petar Kne`evi} rabi samo jedan nadslovak, i to tupi znak. 

Tim znakom Kne`evi} bilje`i isklju~ivo duljinu, neovisno o naglasku. Ta se 

poraba vidi ve} iz samoga naslova, jer bi zapis Pisme duhòvnè ràzlikè danas 

izgledao ovako: Pisme duhövnë räzlikë. Donosim ovdje ulomak iz uvodne 

posvete Bla`enoj Djevici Mariji:49 
 

Prisricchnà, priçestità, i priuzvìºcenà: 

Priblàxenà, prisvètà, i priblagosovgljenà: 

Priblàgà, primillostivà, i primillosardnà: 

pridràgà, prisladkà, i prigljùbeznivà 

Priçistà, i prineoskvàrgnenà Diviczo, i Màjko Boxjà. 

MARIO, 

KRAGLICZE NEBBA, I ZEMGLJÈ: 

Pomochnicze Karstjànskà: Utoçiºcte griºcnìkà. 

Pokrìpgljènje nevòglnì: Uffanje dùºcà Boggogljubnì: 

Prosvìtgljènje zamràçenì: Upravo stramputno hodèchì; 

I sve dobro svaçiè poslì 

BOGGA. 
 
 Tupim se dakle znakom bilje`i duljina, i to kako ona zanaglasna (npr. 

priçestità, tj. pri~èstitä), tako i ona nagla{ena (npr. Priblàxenà, tj. priblá`enä), a 

gdjekada i prednaglasna (npr. Pokrìpgljènje i Prosvìtgljènje, tj. pokrïpljénje i 

prosvïtljénje, osim ako ta dva primjera nisu pokrípljënje i prosvítljënje). Taj bi se 

                                                 
49 Vidi P. Kne`evi}, Pisme duhòvnè ràzlikè, str. V. 
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zapis duljine u prednaglasnome polo`aju mogao smatrati morfonolo{kim 

zapisom, jer bi u likovima pokrïpljénje i prosvïtljénje duljina bila pokra}ena 

(Kne`evi} ima novo{tokavski naglasak), ali se ta duljina ipak odr`ava u zapisu 

prema duljini u temeljnim likovima, tj. u infinitivima (po)krípiti i (pro)svítliti (o 

takvim }e zapisima biti jo{ rije~i pri opisu porabe nadslovaka u Vitezovi}evu 

rje~niku). 

 Vidljivo je nadalje da se udvojenim suglasnicima bilje`i kra~ina, tako|er 

neovisno o naglasku. Tako bude gdjekada obilje`ena zanaglasna kra~ina (npr. 

Prisricchnà, tj. prìsrñ}nä), kad{to nagla{ena, i to bilo silazna (npr. BOGGA, tj. 

Bòga), bilo uzlazna [ima malo dalje u predgovoru ~itatelju (Sctioçe 

pripogljùbgljenì) npr. lik dobrottè, tj. dobròtë],50 a gdjegdje i prednaglasna (npr. 

primillostivà, tj. primñlòstivä). Potonje se tako|er mo`e smatrati morfonolo{kim 

zapisom, jer se odr`ava zapis kra~ine iz osnovne rije~i, recimo millost, tj. mìlöst, 

doti~no kra~ina iz temeljnoga lika mill, tj. mìl. 

 Prema tome, ulomak bi iz posvete u dana{njem zapisu izgledao ovako: 
 

Prisrñ}nä, pri~estitä, i priuzvï{enä: 

Priblä`enä, prisvëtä, i priblagosovljenä: 

Priblägä, primñlostivä, i primñlosådnä: 

pridrägä, prisladkä, i priljübeznivä 

Pri~istä, i prineoskvænjenä Divico, i Mäjko Bo`jä. 

MARIO, 

KRALJICE NÆBA, I ZEMLJË: 

Pomo}nice Kåstjänskä: Uto~i{te gri{nïkä. 

Pokrïpljënje nevöljnï: Øfanje dü{ä Bõgoljubnï: 

Prosvïtljënje zamrä~enï: Upravo stramputno hodë}ï; 

I sve dobro sva~ië poslï 

BÕGA. 
 
 Na taj je na~in mogu}e uspostaviti sve duljine i kra~ine u ~itavoj zbirci, 

{to se opet mo`e iskoristiti pri razmatranju stiha. Naime, budu}i da u zbirci 

                                                 
50 Vidi P. Kne`evi}, Pisme duhòvnè ràzlikè, str. VI. 
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Pisme duhòvnè ràzlikè ima osam pjesama sastavljenih u sapfi~koj strofi, mogu}e 

je na osnovi Kne`evi}eva bilje`enja duljina i kra~ina prosuditi o kakvoj je vrsti 

versifikacije rije~ (tj. je li mo`da posrijedi kvantitativna versifikacija, {to bi 

moglo izgledati na prvi pogled kada ve} Kne`evi} tako temeljito bilje`i duljine 

i kra~ine slogova).51 

 

2.4. [ime Star~evi} i Nòvà ricsôslovica ilìricskà 

 

 Tupim je znakom u svojoj slovnici pod naslovom Nòvà ricsôslovica ilìricskà, 

objelodanjenoj 1812., duljinu bilje`io i [ime Star~evi}. No Star~evi} tim znakom 

zapisuje i dugosilazni naglasak. Rabi k tomu i zavinuti i o{tri znak, kojima 

bilje`i kratkouzlazni doti~no dugouzlazni naglasak. Kratkosilazni pak naglasak 

Star~evi} ne bilje`i nikakvim znakom (to je tzv. obilje`enost neobilje`eno{}u ili 

navod nenavodom, o ~em }e u ovoj radnji jo{ biti rije~i). Star~evi}u su svi ti 

znakovi potrebni jer on zapisuje novo{tokavski ~etveronaglasni sustav (sa 

zanaglasnom duljinom). Na to je jo{ godine 1912. upozorio Stjepan Iv{i}.52 

Naglaske Star~evi} ovako odre|uje:53 »[...] jedan je posvè krátak kao: pas, nebo, 

did, drùgì je malo uzdignut pak barzo spushtan kao: govôriti, tolîkò, grihôta, 

trèchi je malo potègnùt na dugljè kao: kàràm, pìtàm, vèxèm, a csetvàrtì je posve 

raztègnùt kao: kázati, vézati, písati.« 

 Na Star~evi}evu su slovnicu i na njegov pristup naglasku u svojim 

radovima upozorili Nikolaj S. Trubeckoj i Roman Jakobson (obojica su za 

Star~evi}a doznali iz navedene Iv{i}eve rasprave Akcenat u gramatici Igøata 

Alojzije Brli}a). Trubeckoj ga primjerice spominje u svojoj glasovitoj knjizi 

Grundzüge der Phonologie, prigovaraju}i mu da uvodi »tri duljine« (zapravo da 

razlikuje tri stupnja, ili tri vrijednosti otege), tj. da je jedan naglasak »posvè 

                                                 
51 O tome govorim u ove}oj raspravi Sapfi~ki jedanaesterac u zbirci Petra Kne`evi}a 

Pisme duhòvnè ràzlikè, u Zborniku o Petru Kne`evi}u, str. 205 – 270. 

52 Vidi S. Iv{i}, Akcenat u gramatici Igøata Alojzije Brli}a, u Radu JAZU, knj. 194., 

1912., str. 67 – 68, bilj. 3. 

53 Vidi [. Star~evi}, Nòvà ricsôslovica ilìricskà, str. 113. 
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krátak«, jedan »malo potègnùt na dugljè«, a jedan »posve raztègnùt«, do~im se 

posljednja dva razlikuju zapravo oprjekom po tonu (tj. silaznost : uzlaznost).54 

 No Jakobson je uo~io njegov zapis kratkosilaznoga naglaska nenavodom, 

tj. bez nadslovka (Jakobson navodi da tako, prema Star~evi}u, ima i Brli}).55 

Budu}i da se taj pristup sla`e s Jakobsonovim opisom novo{tokavskoga 

~etveronaglasnoga sustava, godine 1978. Zvonimir Junkovi} uzajamno ih je 

usporedio.56 Govore}i o Jakobsonovu pristupu, Junkovi} ka`e ovako:57 

»Naglasak bi bio vezan uz uzlazni, obilje`eni ton ili uz po~etni slog kad u rije~i 

takva tona nema. Mjesto se naglaska dade, prema tome, u svim slu~ajevima 

pretkazati – naglasna sloboda ne postoji.« Ovdje valja samo pripomenuti da se 

rije~ naglasak rabi zapravo u zna~enju ‘silina’, ‘udar’, ’natisak’. To zna~i da je 

silina pretka`ljiva na temelju visine (Jakobson ka`e na temelju uzlaznosti, {to bi 

zna~ilo da naglasak, tj. silina »ide« s uzlazno{}u, ali uzlaznost je uvjetovana 

opstojno{}u visine, ili visa na idu}em slogu). Stoga i Jakobson rabi samo dva 

                                                 
54 Vidi N. S. Trubeckoj, Grundzüge der Phonologie, str. 177 – 178 [Isp. npr. ovaj 

stavak: »Er hatte also der Tonverlaufgegensatz (fallend – steigend) als einen 

Quantitätsgegensatz (kürzer – länger) aufgefaßt, oder, besser gesagt, die phonologisch 

unwesentliche Begleiterscheinung (nämlich die etwas längere Dauer einer steigend 

intonierten Silbe) für wesentlich gehalten.«] 

55 Vidi R. Jakobson, Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und 

Syntagmaphonologie, str. 130. Posrijedi je zapravo predavanje {to ga je Jakobson odr`ao 

19. prosinca 1930. na Pra{koj fonolo{koj konferenciji, a koje je objavljeno godine 1931. 

u ~etvrtome svesku Travaux du Cercle Linguistique de Prague. ^lanak je sada dostupan u 

prvome svesku (Phonological Studies) Jakobsonovih odabranih djela (Selected Writings), 

str. 117 – 136, pa ga prema tome izdanju i ja navodim. (Isp. npr. ovaj stavak: »Kurze 

Phoneme mit merkmallosem Tonverlauf behandeln Star~evi} und Brli}, welcher 

offensichtlich durch die Akzentbezeichnung Star~evi}s beeinflußt war, in einer 

betonten Silbe und in einer unbetonten gleich, d.h. sie lassen sie ohne jedes 

diakritische Zeichen.«) 

56 Vidi Z. Junkovi}, [ime Star~evi} i fonolo{ki opis novo{tokavskih naglasaka, u 

~asopisu Jezik, god. 25., br. 3., str. 80 – 85. 

57 Vidi spomenuti Junkovi}ev ~lanak, str. 81. 
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znaka ({to ga dovodi u blizinu Lászlóova dvonadslovnoga zapisa), tj. bilje`i 

duljinu dvoto~jem i uzlaznost tupim znakom. Silazne naglaske ne treba 

posebno obilje`avati, jer oni su pretka`ljivi na prvome slijeva, ako nema nigdje 

tupoga znaka (kojim se bilje`i uzlaznost). Dakako, ako je posrijedi dugosilazni 

naglasak, tada je taj slog obilje`en dvoto~jem, no ako je rije~ o kratkosilaznome, 

tada nije potreban nikakav znak, a tako je upravo postupao i Star~evi}. 

Primjerice, rije~i se paslika i prajezik (tj. pàslika i pràjezik) mogu pisati upravo 

tako, naime bez ijednoga znaka, jer bi, da je na prvome slijeva dugosilazni, u 

Jakobsonovu zapisu bilo pa:slika i pra:jezik, a da je na tome slogu kratkouzlazni 

ili pak dugouzlazni naglasak bilo bi pàslika i pràjezik doti~no pà:slika i prà:jezik. 

Da je pak nagla{en (uzlaznim naglaskom) drugi slog slijeva, ta bi uzlaznost bila 

obilje`ena tupim znakom (tj. paslìka i prajèzik, doti~no paslì:ka i prajè:zik, u 

slu~aju dugouzlaznoga). Posljednji slog dakako ne mo`e biti nagla{en. 

 Donosim ovdje u preglednici ~etiri primjera koja navodi Star~evi}, i to u 

njegovu zapisu, u Jakobsonovu i u dana{njem zapisu: 

 

STAR^EVI]EV ZAPIS JAKOBSONOV ZAPIS DANA[NJI ZAPIS 

pas pas pàs 

pìtàm pi:ta:m pîtäm 

grihôta grihòta grihòta 

vézati vè:zati vézati 

 

 I ovdje je vidljivo sve ono {to je ve} re~eno u vezi s primjerima paslika i 

prajezik. Upozoriti je jedino na zapis zanaglasne duljine, koji je u Star~evi}a 

istovjetan zapisu dugosilaznoga naglaska. Jakobsonovski bi se reklo da to 

zapravo i nije zapis dugosilaznoga naglaska, nego zapis duljine, a silaznost je 

prvoga sloga slijeva pretka`ljiva jer nigdje nije obilje`ena uzlaznost ({to se iz 

Jakobsonova zapisa dobro vidi). Valja se k tomu prisjetiti da su i Vuk i Dani~i} 

dugosilazni naglasak i zanaglasnu duljinu bilje`ili istim znakom (tj. oblim). 
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2.5. Grammatik der illirischen Sprache Ignjata Alojzija Brli}a 

 

 Spomenuto je ve} Jakobsonovo mi{ljenje da se Ignjat Alojzije Brli} u svojoj 

Grammatik der illirischen Sprache u bilje`enju nadslovaka donekle poveo za 

Star~evi}em.58 To me|utim nije bilo mogu}e u potpunosti jer Brli} trima 

nadslovcima nije zapisivao novo{tokavski ~etveronaglasni sustav, nego 

posavski tronaglasni (s mjestimi~nim prijelazom u petonaglasni; zato je bio 

toliko zanimljiv Iv{i}u).59 Tako Brli} zavinutim znakom bilje`i nagla{enu 

kra~inu, ali to je u njega kratkosilazni naglasak, a ne kratkouzlazni kao u 

Star~evi}a. Ono pak {to navodi Jakobson da Brli}, poput Star~evi}a, 

kratkosilazni naglasak ne obilje`ava nijednim znakom, uglavnom je iznimka te 

je ograni~eno samo na neke primjere. Tupim znakom obilje`ava Brli} 

dugosilazni naglasak i zanaglasnu duljinu (dakle tu se sla`e sa Star~evi}em), a 

o{trim znakom visokouzlazni naglasak, prednaglasnu duljinu, a katkada, kada 

je pretposljednji slog dug, a posljednji kratak, i novo{tokavski dugouzlazni na 

tome pretposljednjem slogu.60 

 Donosim ovdje u preglednici svega nekoliko odabranih rije~i kojima se 

mogu ocrtati navedena pravila, i to u Brli}evu i u dana{njem zapisu. Znatno se 

ve}i broj primjera mo`e na}i u spomenutoj Iv{i}evoj raspravi Akcenat u 

gramatici Igøata Alojzije Brli}a. 

                                                 
58 Ta je Brli}eva slovnica objavljena tri puta, 1833., 1842. i 1850. Ovdje navodim 

prema tre}em (zagreba~kome) izdanju. 

59 O tome kako rabi nadslovke, Brli} govori u poglavlju Von den Tonzeichen, oder 

Accenten. Vidi I. A. Brli}, Grammatik der illirischen Sprache, wie solche in den südslawischen 

Ländern Serbien, Bosnien, Slavonien, Dalmatien, Kroatien und von den Illiriern und Serben in 

Ungarn und der Vojvodina gesprochen wird, str. 22 – 24. 

60 Da o{tri znak mo`e zna~iti prednaglasnu duljinu, ve} je bilo rije~i. No da 

njime mo`e biti obilje`en novo{tokavski dugouzlazni naglasak, to navodim prema 

Iv{i}u, jer zapis npr. rúka, u na~elu, mo`e biti i rükà (kao {to je ~esto u Vitezovi}a) i 

rýka (kao u Della Belle), a ne samo novo{tokavski rúka. Vidi S. Iv{i}, Akcenat u 

gramatici Igøata Alojzije Brli}a, u Radu JAZU, knj. 194., 1912., str. 90. 
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BRLI]EV ZAPIS DANA[NJI ZAPIS 

~âvao ~àvao 

glàd glâd 

mîlòst mìlöst 

stríc strðc 

zalúdu zalüdù 

spávâti spävàti 

razvézàv{i razvëzâv{i 

 

 Spomenuto je ve} da pojedini zapisi ne moraju biti odgonetljivi na prvi 

pogled, pogotovo kada se na nekoj rije~i nalaze dva nadslovka od kojih svaki 

mo`e imati po dva zna~enja. Takav je primjer recimo razvézàv{i, koji bi osim 

razvëzâv{i, u na~elu, mogao biti i razvçzäv{i.61 

 

2.6. Ilirska slovnica Vjekoslava Babuki}a 

 

 U svojoj se Ilirskoj slovnici, objelodanjenoj 1854., kako je ve} nazna~eno, 

Vjekoslav Babuki} slu`i tako|er trima znakovima, i to tako da zavinutim 

znakom obilje`ava dugouzlazni naglasak (npr. grâna, tj. grána), o{trim 

dugosilazni naglasak (npr. glás, tj. glâs), ili nenagla{enu (tj. zanaglasnu) duljinu 

(npr. genitiv jednine vêrbé, tj. vábë), a tupim znakom nagla{enu kra~inu, ali pri 

tome ne razlikuje kratkosilazni od kratkouzlaznoga naglaska (ima npr. ptìca, tj. 

ptìca, i `èna, {to bi bilo `èna, a ne `èna).62 Zanimljivo je da Babuki} pri tome 

                                                 
61 Navedene primjere vidi u I. A. Brli}, Grammatik der illirischen Sprache, str. 23 

(~âvao, glàd i mîlòst), 32 (stríc), 399 (zalúdu), 99 (spávâti) i 119 (razvézàv{i). 

62 Vidi V. Babuki}, Ilirska slovnica, str. 31 (grâna, glás i ptìca), 32 (vêrbé) i 33 (`èna). 

Vidi o tome i S. Ham, Povijest hrvatskih gramatika, str. 73. Op}enito o V. Babuki}u i o 

njegovim slovnicama vidi B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki}. 
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upozorava na razlikovnu slu`bu naglaska, pa poput Della Belle navodi niz 

oprjeka, npr. kùpiti : kûpiti (tj. kùpiti : kúpiti), lùk : lúk (tj. lùk : lûk), ili vrâta : vráta 

(tj. vráta : vrâta; potonje je genitiv jednine imenice vrat), no istodobno ne 

razlikuje naglasak u nominativu jednine voda i u akuzativu jednine vodu, pa 

ima vòda i vòdu, {to bi bilo vòda i vòdu, a ne vòda i vòdu.63 Evo svih pade`a 

imenice voda kako ih navodi Babuki}: 

 

N. vòda 

G. vodé 

D. vòdi 

A. vòdu 

V. vòdo 

I. vodóm 

 

N. vòde 

G. vôdah 

D. vòdam 

L. o vòdah 

I. vòdami 

 

 Uo~iti je prije svega da na primjeru rije~i voda Babuki} mo`e pokazati 

naglasno pona{anje, tj. kako se u sklonidbi naglasak smjenjuje. No u genitivu i 

instrumentalu jednine bilje`i samo duljinu na do~etku, dakle vodé i vodóm, tj. 

vodë i vodöm. Ti se pade`i ne mogu ~itati vodç i vodõm, kao {to se mo`e (i mora) 

u Vitezovi}a, jer bi tada zapis valjda bio vodê i vodôm (a vjerojatno ni vodê ni 

vodȏm). S druge strane, za{to nije zapisano vòdé i vòdóm, {to bi dodu{e bilo vòdë 

i vòdöm, a ne vòdë i vòdöm, ali ionako ne razlikuje vòda i vòdu (tj. vòda i vòdu). S 

tre}e opet strane, mo`da bi se moglo pretpostaviti da bi u takvu polo`aju 

valjalo pretkazati kratkouzlazni naglasak na slogu koji prethodi (posljednjemu) 

slogu koji je silazno nagla{en, uzmemo li da bi ti zapisi doista bili vodê i vodȏm. 

                                                 
63 Sve na str. 32 u Babuki}evoj slovnici. 
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Ali onda nije jasno za{to ne navodi i lokativ jednine u zapisu recimo (na) vodì, 

tj. vodì, gdje bi se tako|er moglo pretkazati (na) vòdi (to je ono kako radi László 

u tronadslovnome zapisu). Naravno, ovako lokativ jednine nema smisla ni 

navoditi jer se u zapisu ne razlikuje od dativa, tj. vòdi. Re~eno je ve} da se 

dativ, akuzativ i vokativ jednine zapisom naglaska ne razlikuju od nominativa 

jednine, gdje nije ~eoni naglasak, pa bi se (lászlóovski) moglo zapisati vodà, tj. 

vodà, te pretkazati kratkouzlazni na prethodnome slogu. Dakako, za razliku od 

nominativa jednine, u trima spomenutim pade`ima ta (kratka) bezvisna 

osnova ima ~eoni naglasak (vòdi, vòdu, vòdo), a to se vidi po tome {to naglasak 

ska~e na prednaglasnicu, npr. nà�vodu (bilo bi recimo kà�vodi, ò�vodo, za 

razliku od lokativa jednine na vòdi).64 

 Kao ni lokativ jednine, tako ne navodi ni akuzativ i vokativ mno`ine, jer 

se ti pade`i sla`u s nominativom mno`ine, ali tu je zapis dobar (vòde, tj. vòde). 

Genitiv je mno`ine tako|er dobro zapisan vôdah, no nedostaje oznaka duljine u 

posljednjem slogu, dakle vôdáh, tj. vódäh (osim ako se ne uzme da je duljina 

pretka`ljiva na osnovi zapisa do~etnoga h). Me|utim dativ, lokativ i 

instrumental mno`ine ponovno nisu dobro zapisani jer likove vòdam, o vòdah i 

vòdami valja pro~itati vòdam, (o) vòdah i vòdami, a ne kako se o~ekuje – vòdam, o 

vòdah i vòdami. To zna~i da bi i tu valjalo primijeniti (lászlóovski) zapis vodàm, o 

vodàh i vodàmi, tj. vodàm, o vodàh i vodàmi, gdje bi onda valjalo pretkazati 

kratouzlazni naglasak na prethodnome slogu (ako ve} lokativ ne bi bio o vodáh, 

tj. o vodäh – ili mo`da o vodâh – s duljinom u do~etnome slogu, kako bude u 

Vitezovi}a, dodu{e s visokouzlaznim naglaskom; dakako, i opet ako se ne 

uzme da do~etno h tu duljinu pretkazuje). 

                                                 
64 Da je u dativu jednine naglasak vòdi, jasno se vidi po tome {to je npr. u Senju 

upravo tako, za razliku od lokativa koji bude (na) vodì (vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski 

govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 70). Naglasak vòdi, koji se u nas kad{to 

»normira« (isp. dativ i lokativ jednine nòzi u E. Bari} i dr., Hrvatska gramatika, str. 160), 

ili se donosi kao mogu}i naglasni lik (vidi dvostrukost u dativu jednine vòdi i vòdi u S. 

Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku, str. 

74), zapravo je naslon na lokativ jednine. Ali o tome }e biti vi{e rije~i u drugome 

dijelu ove radnje. 
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 Tako se mo`e re}i da Babuki} nije u potpunosti iskoristio mogu}nosti koje 

su mu pru`ala tri nadslovka pri zapisu novo{tokavskoga ~etveronaglasnoga 

sustava. No to je godine 1859. u svojoj Slovnici Hèrvatskoj u~inio Antun 

Ma`urani}, koji je, kako sam ve} spomenuo, premda nevoljko, uveo i ~etvrti 

znak za kratkosilazni naglasak. 

 

2.7. Zaglavak o raznolikoj porabi nadslovaka 

 

 Kao {to se mo`e vidjeti iz ovoga kratkoga prikaza, tri su se nadslovka u 

hrvatskoj tradiciji vrlo ~esto rabila na uzajamno posve suprotne na~ine. Stoga 

taj razmjerno maleni uzorak odabranih pisaca i njihovih djela dobro pokazuje 

ono {to sam ve} bio pripomenuo, da naime pri ovakvu istra`ivanju ne mo`e 

biti nikakva »apriorizma«. Dakako, da je razmatranih pisaca bilo vi{e, poraba 

bi se nadslovaka pokazala jo{ raznolikijom. Evo kako, na osnovi odabranoga 

uzorka, izgleda ta raznolikost. 
 
 Tupim je znakom bilje`eno sljede}e: 
 

• nagla{ena kra~ina, tj. kratkosilazni naglasak (Ka{i}, Della Bella) 

• duljina neovisno o naglasku (Kne`evi}) 

• silazno nagla{ena duljina, tj. dugosilazni naglasak, i zanaglasna duljina 

(Star~evi}, Brli}) 

• kratkosilazni i kratkouzlazni naglasak (Babuki}). 
 

O{trim je znakom bilje`eno sljede}e: 
 

• silazno nagla{ena duljina, tj. dugosilazni naglasak (Ka{i}) 

• silazno nagla{ena duljina, tj. dugosilazni naglasak, i zanaglasna duljina 

(Della Bella, Babuki}) 

• novo{tokavski dugouzlazni naglasak (Star~evi}, gdjegdje Brli}) 

• visokouzlazni naglasak i prednaglasna duljina (Brli}). 
 
 Zavinutim je znakom bilje`eno sljede}e: 
 

• visokouzlazni naglasak (Ka{i}, Della Bella) 

• kratkouzlazni naglasak (Star~evi}) 
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• nagla{ena kra~ina, tj. kratkosilazni naglasak (Brli}) 

• novo{tokavski dugouzlazni naglasak (Babuki}). 
 
 Kada se to pogleda, valja se slo`iti s onim {to ka`e [ime Star~evi}:65 

»Koliko kgnìgah iliricskih otvorìsh, toliko chesh varstah od nadslovàkah nájti, i 

viditi, da se nijedan skoro ní je toliko tarsio svakoj besidi svoj náravski glàs 

dati, koliko Otac Philipovich u knjigam Nauka Ka[r]stjanskoga, i Stulli u svojem 

Ricsôlovnìku, dali se ni oni svagdi ne slàxù shto u nadslovku, shto u istom 

glàsu.« 

 I u tu raznolikost sada valja uklopiti Vitezovi}a. Mo`e se unaprijed posve 

op}enito re}i da se u porabi tupoga znaka Vitezovi} sla`e s Ka{i}em i s Della 

Bellom, tj. rabi ga za zapis nagla{ene kra~ine (kratkosilaznoga naglaska), da se 

u porabi o{troga znaka sla`e s Brli}em, tj. njime zapisuje visokouzlazni 

naglasak i prednaglasnu duljinu, a da se u porabi zavinutoga znaka ne sla`e ni 

s jednim od razmatranih pisaca, jer ga rabi za zapis silazno nagla{ene duljine, 

tj. dugosilaznoga naglaska. Utoliko Vitezovi}eva poraba o{troga i zavinutoga 

znaka odgovara porabi tih znakova u gr~kome, jer vrijedi, gledano sa stajali{ta 

zapisa nadslovaka, ova jednakost: 
 

f÷j : fój = ƒúd : ƒûd 
 
 Dakle, f÷j ‘~ovjek‘, ‘smrtnik‘, ‘junak‘ prema fój ‘svjetlo’, na razini zapisa 

nadslovaka, odnosi se kao ƒúd ‘prosuda’, ‘sudi{te’ prema ƒûd ‘posuda’ (tj. 

uzlaznost : silaznost = uzlaznost : silaznost). No taj stavak valja sada pokazati 

(a ujedno i dokazati) na gra|i iz Vitezovi}eva rje~nika. 

 

3. Vitezovi}ev Lexicon Latino-Illyricum 

 

 Izrada ove radnje odvijala se je istodobno s prire|ivanjem za tisak 

Vitezovi}eva rukopisnoga rje~nika pod naslovom Lexicon Latino-Illyricum 

                                                 
65 Vidi [. Star~evi}, Nòvà ricsôslovica ilìricskà, str. 113. Uo~iti je da i Star~evi}, u 

slovnici koja je objavljena prije dvije stotine godina, rabi rije~ nadslovak u istome 

zna~enju u kojoj se ta rije~ rabi i u ovoj radnji. 
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(rukopis se ~uva u Metropolitanskoj knji`nici u Zagrebu pod oznakom MR 

112). Grubo uzev{i, mo`e se re}i da je rje~nik nastao oko godine 1700., no ima 

dosta naznaka da je Vitezovi} na rje~niku radio sve do svoje smrti, tj. do 1713. 

(a zapo~eo je na njem raditi dakako prije 1700.).66 U me|uvremenu je rje~nik i 

objavljen. To izdanje u cjelini izgleda ovako: 
 

• P. R. Vitezovi}, Lexicon Latino-Illyricum, sv. 1. Prijeslik rukopisa, priredio i 

pogovor o prijesliku napisao Bojan Marotti (2000.) 

• P. R. Vitezovi}, Lexicon Latino-Illyricum, sv. 2. Prijepis i obrada, rukopis 

kriti~ki pro~itale i rje~nik upisale Zrnka Me{trovi} i Nada Vajs, priredio 

i predgovor napisao Bojan Marotti (2010.) 

• P. R. Vitezovi}, Lexicon Latino-Illyricum, sv. 3. Hrvatsko-latinski rje~nik, 

priredile i predgovor napisale Nada Vajs i Zrnka Me{trovi} (2009.). 
 
 Ovdje nije mogu}e potanko razmotriti sve te{ko}e koje pred prireditelja 

postavlja Vitezovi}ev Lexicon.67 Treba ipak re}i da je, gledano tekstolo{ki, kada 

je rije~ o nadslovcima, prire|ivanje bilo osobito osjetljivo. U rukopisu je o{tri 

znak pisan koliko-toliko jasno, me|utim na mnogim mjestima nije uvijek lako 

razabrati je li rije~ o tupome znaku ili o zavinutome (kojemu je lijevi krak, 

recimo, posve skra}en). Kada je me|utim cijeli rukopis bio upisan u stroj, te 

potom prire|en za tisak, tada je to izdanje (zapravo prvo izdanje Vitezovi}eva 

rje~nika) postalo mjerodavno i za ovu radnju. To zna~i da se ovdje ne bavim 

tekstolo{kim pitanjima (osim gdjegdje, iznimno), dakle ne vra}am se ponovno 

rukopisu, nego »~itanja« i obradu u odre|enome smislu pretpostavljam. 

Posebno valja istaknuti ~injenicu da je upis u stroj omogu}io 

pretra`ivanje, {to zna~i da su pojedine skupine primjera, kao i sami primjeri, 

razmjerno jednostavno mogli biti izdvojeni iz cjeline te potom obra|eni. 

                                                 
66 Vidi T. Mati}, Vitezovi}ev »Lexicon Latino-Illyricum«, u Radu JAZU, knj. 303., 

1955., str. 9. 

67 O tome, kao i op}enito o nekim obilje`jima o~uvanoga Vitezovi}eva rukopisa, 

vidi moj pogovor prvomu svesku (pod naslovom Kako je prire|en prijeslik Vitezovi}eva 

Lexicona), str. 1173 – 1181. 
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Takvim se strojnim pristupom, op}enito re~eno, slu`i danas u velikoj mjeri tzv. 

korpusna lingvistika. Ova se radnja mo`e, u odre|enome smislu, povezati s 

takvim i sli~nim istra`ivanjima. Stoga se ovdje ne bavim drugim Vitezovi}evim 

djelima, a ni njime kao osobom (i opet valja re}i: osim gdjegdje, iznimno).68 

 Dakako, upis rukopisa u stroj, koliko god zahtjevan bio, ~ini ipak znatno 

manji dio posla od samoga prire|ivanja, tj. od smislene uspostave rje~nika. Ni 

o tome ovdje nije mogu}e previ{e govoriti.69 No mo`e se re}i da je ta obrada do 

neke mjere »ugra|ena« u ovu radnju, jer su svi primjeri koji se navode, i na 

kojima se temelji dokazni postupak, preuzeti iz toga (prvoga) izdanja. O toj se 

obradi dakle posebno ne govori. No da bi primjeri koji se navode, ipak bili 

»~itki«, potrebno je upozoriti na nekoliko ~injenica. 

 

3.1. Pravopis i slovopis 

 

 Prije svega, treba re}i da se Vitezovi}, poput velike ve}ine na{ih starijih 

pisaca, ponajvi{e slu`i tvorbenim pravopisom. Taj se pravopis mo`e zvati i 

pravopisom ~itke tvorbe, i to zato {to se pri njegovoj porabi u zapisu ogledaju 

tvorbeni odnosi, npr. ƒvido¢ba (u natuknicama testatio i testimonium) prema 

ƒvido¢itti (u natuknici testari). U zapisu rije~i ƒvido¢ba, tj. svido~ba, ostavljen je 

dakle ¢, tj. ~, jer je ta imenica tvorena od glagola ƒvido¢itti, tj. svido~ìti, premda se 

u izgovoru ono ¢ pred b prilago|ava po zvu~nosti (dodu{e pretka`ljivo). To ne 

zna~i naravno da nema i protuprimjera, tj. zapisa prema izgovornome na~elu. 

Takvi su zapisi osobito ~esti kada je posrijedi skup nb. Dobar je primjer za to 

                                                 
68 Op}enito o Vitezovi}evu `ivotu vidi V. Klai}, @ivot i djela Pavla Rittera 

Vitezovi}a (1652. – 1713.), te u predgovoru N. Vajs i Z. Me{trovi} tre}emu svesku 

Vitezovi}eva rje~nika (pod naslovom Pavao Ritter Vitezovi} – ~ovjek ispred svojega 

vremena), str. V – LXIII. Isp. i literaturu o Vitezovi}u koja se navodi na kraju toga 

predgovora, str. LV – LXIII. 

69 Vidi u vezi s tim, kao i s nizom nedoumica koje su se javljale tijekom obrade 

upisanoga rukopisa i prire|ivanja djela za tisak, moj predgovor drugomu svesku (pod 

naslovom Kako je prire|en Vitezovi}ev Lexicon Latino-Illyricum), str. V – CL. 
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rije~ himba, koja se u rje~niku javlja devet puta u tome liku (u natuknicama 

dolus, fallacia, falsimonium, falsitas, fraudatio, fraus, malitia, panurgia, stellionatus), a 

nijednom u liku hinba. Za{to je tako, nije posve jednostavno re}i. Mo`da 

izvedenica himba nije Vitezovi}u bila u potpunosti prozirna, tj. mo`da u njoj 

nije vidio vezu s glagolom hiniti. 

 [to se pak ti~e slovopisa, u Vitezovi}evu je rje~niku mogu}e razlikovati 

dva: slovopis koji bi se mogao nazvati osnovnim, a koji rabi u golemoj ve}ini 

rje~nika, te slovopis kojim se slu`i u tzv. dodanim ili dopisanim rije~ima.70 

Ovdje navodim samo osnovni slovopis, jer su primjeri koje sam birao, redovito 

pisani njime (a dodane su rije~i i vrlo rijetko obilje`ene nekim nadslovkom). Taj 

se osnovni Vitezovi}ev slovopis mo`e prikazati ovom preglednicom:71 

 

RAZLIKOVNA JEDINICA VITEZOVI]EV ZAPIS DANA[NJI ZAPIS 

/~/ ¢ ~ 

/}/ }, ¡, (tj) } 

// „, ®, (dj) | 

// Ð lj 

/ø/ ø nj 

// yr r 

/s/ ƒ s 

/{/ s { 

/`/ × ` 

 

                                                 
70 Vidi o tome slovopisu u predgovoru N. Vajs i Z. Me{trovi} tre}emu svesku 

Vitezovi}eva rje~nika, i to poglavlja Vitezovi}eva grafijska rje{enja u Lexiconu (str. XII – 

XXI), te Dodane rije~i u Lexiconu (str. XXI – XXIV). 

71 Ta se preglednica u nekoliko sitnica razlikuje od one koju donosim u svome 

predgovoru drugomu svesku Vitezovi}eva rje~nika, str. LXXX. 
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 Jasno je da taj slovopis nije nastao odjednom, nego da je plod duljega 

nastojanja, postupne uvedbe pojedinih pismena, te da je u nekome smislu i 

vrhunac, postignut nakon niza poku{aja. Poznato je da je Vitezovi} sastavio i 

pravopisni priru~nik, koji na `alost nije o~uvan. O tome nas izvje{}uje u 

predgovoru Priricsniku (u posveti pi{e 1703.), pod naslovom Onim, koi budu 

ponasalli ovo cvitye, i to ovim rije~ima:72 »I zato pred trimi Letmi iznajdoh jedan 

kruto dobar, lagak i pravicsan nacsim [!] za takovo piºmo, koga i obznanih ù 

recsenom Diacskom jeziku: ali dòºih dób potribna k’ tomu ºlova nemogah csinit 

napraviti.« A i u predgovoru svomu latinskomu djelu Plorantis Croatiae saecula 

duo (i ovdje u posveti pi{e 1703.), pod naslovom Lectori benevolo salutem, navodi 

sljede}e:73 »Quae, & plura alia, in Orthographia mea Illyricana, sive absoluta 

Latinis elementis voces Croaticas describendi methodo, clariùs exhibentur.« 

Ovdje nije mogu}e potanko razmatrati taj razvoj,74 ali je dovoljno upozoriti na, 

kako ka`e u Priricsniku, »podreplyena« slova, tj. na ¢ i ×, koja rabi u rje~niku (u 

onome {to sam nazvao osnovnim slovopisom), prema cs i ƒh (ili sh) u nekim 

drugim djelima, npr. upravo u navedenome Priricsniku. 

 

3.2. Posebni znakovi 

 

 Potrebno je svakako jo{ spomenuti i posebne znakove, kojima se tuma~e 

neke osobine Vitezovi}eva rje~nika ili se njima opisuju razli~iti odnosi me|u 

                                                 
72 Vidi P. R. Vitezovi}, Priricsnik, aliti razliko mudroszti cvitje. Taj predgovor, koji 

obase`e 4 stranice, nije obrojen. Prije njega dolazi posveta, kojoj su obrojeni listovi od 

2 do 4, dakle 6 stranica, a prije posvete nalazi se naslovnica i jedna prazna stranica. 

Brojimo li stranice, dobivamo 2 + 6 + 4, dakle ukupno 12. Ra~unamo li naslovnicu kao 

prvu stranicu, predgovor bi bio na str. 9 – 12, a sam navodak na str. 9. 

73 Vidi P. R. Vitezovi}, Plorantis Croatiae saecula duo. Prvih 8 stranica nema obroja 

(posveta i taj mali predgovor), ali bi bila str. 8 ra~unamo li naslovnicu kao prvu 

stranicu. Re~eni bi se predgovor tada nalazio na str. 7 – 8. 

74 Vidi o tome M. Mogu{, Pavao Vitezovi} kao jezikoslovac, u Zborniku Zagreba~ke 

slavisti~ke {kole, god. 2., knj. 2., 1974., str. 77 – 78. 
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pojedinim jednakostima. Ovdje ih valja navesti, budu}i da razli~ite natuknice, 

kada se u radnji navode kao primjer, ~esto sadr`avaju neki od tih posebnih 

znakova. Ima ih ukupno 10, kako se vidi iz ove preglednice:75 

 

ZNAK ZNA^ENJE 

‹ › pridodana slova 

〈 〉 suvi{na slova 

‹⇒ › trebalo bi pisati 

/ / dopisane rije~i 

‹# › precrtano 

‹?› ne~itko 

‹!› upravo tako 

‹þ › samo jedno od dvoga 

‹& › i jedno i drugo 

→ vidi 

 

 Navodim ih bez posebnoga dodatnoga tuma~enja, vjeruju}i da je njihova 

poraba razvidna iz same preglednice. 

 

3.3. Dosada{nje spoznaje 

 

 O nadslovcima na hrvatskim rije~ima u Vitezovi}evu rje~niku dosad se 

pisalo vrlo malo, a o nadslovcima na latinskim rije~ima nije se pisalo uop}e.76 

                                                 
75 Preglednicu prenosim u gotovo istovjetnu obliku iz svoga predgovora 

drugomu svesku Vitezovi}eva rje~nika, str. CX. 

76 Pri tome ne uzimljem u obzir ono {to sam o nadslovcima pisao sam u 

predgovoru drugomu svesku Vitezovi}eva rje~nika (poglavlja Nadslovci na latinskim 

rije~ima, str. XXXI – XXXIV i Nadslovci na hrvatskim rije~ima, str. XCVIII – CI). 
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Primjerice, u ve} spomenutim ~lancima Tome Mati}a Vitezovi}ev »Lexicon 

Latino-Illyricum« (1955.) i Milana Mogu{a Pavao Vitezovi} kao jezikoslovac (1974.), 

premda se podosta govori o slovopisu, nadslovci se ne spominju. A tako je i u 

neveliku ~lanku Valentina Putanca pod naslovom Lingvisti~ki rad Pavla 

Vitezovi}a (1652 – 1713), koji je napisan jo{ godine 1952., o tristotoj obljetnici 

Vitezovi}eva ro|enja, ali je objavljen istom godine 1986.77 

 Me|utim u velikoj raspravi o pomorskome nazivlju u Vitezovi}evu 

rje~niku, objelodanjenoj godine 1956., Bla` Juri{i} govori i o nadslovcima na 

hrvatskim rije~ima te razmatra njihovo zna~enje.78 Juri{i} nije posebno 

prou~avao nadslovke, ali po{to je skupio veliku gra|u iz rje~nika, nije mogao 

ne uo~iti da ih Vitezovi} vrlo ~esto rabi. [tovi{e, Juri{i} pripominje i to da bi 

»potpun prikaz akcenta i kvantitete« u Vitezovi}a trebalo obraditi u posebnoj 

radnji. Govore}i o va`nosti toga prou~avanja, ka`e ovako:79 »Akcenat i 

kvantitetu nije V. ozna~ivao redovito, ali ipak obilno. S obzirom na starinu 

rje~nika i na oskudnost akcenatsko-kvantitetskih zapisa iz prija{njih vremena, 

to Vitezovi}evo bilje`enje akcenata ima danas golemu va`nost.« Stoga je Juri{i} 

smatrao da je potrebno ukratko nazna~iti kako Vitezovi} rabi nadslovke, te je o 

njihovu zna~enju zaklju~io sljede}e:80 
 

• da tupim znakom (»znakom sporoga akcenta«) bilje`i kratkosilazni 

naglasak (»dana{nji na{ brzi«) 

• da o{trim znakom bilje`i visokouzlazni naglasak (tj. da taj znak »ima 

vrijednost ~akavskoga akuta«), i to na jednoslo`nim rije~ima te na 

drugome i na tre}em slogu od kraja 

                                                 
77 Vidi V. Putanec, Lingvisti~ki rad Pavla Vitezovi}a (1652 – 1713): (Sintetski prikaz), 

u ~asopisu Forum, god. 25., br. 3. – 4., str. 349 – 356. 

78 Vidi B. Juri{i}, Pomorski izrazi u Vitezovi}evu rje~niku, u Analima Jadranskog 

instituta, sv. 1., 1956., str. 297 – 403 (o nadslovcima na str. 301 – 302). 

79 Vidi u spomenutoj Juri{i}evoj raspravi, str. 301. 

80 Sve na str. 301 navedene rasprave. 
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• k tomu, da o{tri znak ima katkada »vrijednost dana{njega na{ega 

knji`evnoga« dugouzlaznoga naglaska 

• nadalje, da o{tri znak »upotrebljava V. i za oznaku du`ine vokala bez 

akcenta« 

• da zavinutim znakom (»znakom za{iljenoga silaznoga«) bilje`i 

dugosilazni naglasak 

• da za oznaku nagla{ene kra~ine (»za oznaku kratko}e vokala«) Vitezovi} 

rabi i udvajanje suglasnika iza nagla{enoga samoglasnika, ali katkada i 

za oznaku nenagla{ene kra~ine (»za naro~ito isticanje kratko}e vokala 

odnosno za oznaku du`ine udvojenoga konsonanta«). 
 
 Mo`e se unaprijed re}i da je Juri{i}, premda nije podastro dovoljno gra|e, 

ve}inu toga rekao to~no. Ono s ~ime se ne sla`em, i za {to }u u drugome dijelu 

ove radnje poku{ati dokazati da ne stoji, jest tvrdnja da Vitezovi} o{trim 

znakom katkada ozna~uje novo{tokavski (i knji`evni) dugouzlazni naglasak. 

Prigovoriti bi se moglo i ne posve spretnu opisu razlike izme|u nagla{ene i 

nenagla{ene kra~ine (pri udvajanju suglasnika). Poku{at }u pokazati da je 

potonje zapravo osobit zapis na morfonolo{koj ili smjenoslovnoj razini. 

 U svome predgovoru tre}emu svesku Vitezovi}eva rje~nika Nada Vajs i 

Zrnka Me{trovi} ukratko sa`imlju Juri{i}eve uvide, uklju~uju}i i tvrdnju o 

zapisu novo{tokavskoga dugouzlaznoga naglaska i ne posve jasan opis porabe 

udvojenih suglasnika.81 

 Ovdje valja spomenuti i raspravu Zvonimira Junkovi}a O jeziku 

Vitezovi}eve Kronike, objelodanjenu godine 1958.,82 premda u njoj nije rije~ o 

Vitezovi}evu rje~niku, nego o njegovoj poznatoj Kronici (1696.),83 dakle o 

                                                 
81 Vidi u navedenome predgovoru poglavlje Prozodijske oznake (str. XXXII). 

82 Vidi Z. Junkovi}, O jeziku Vitezovi}eve Kronike, u Radovima Slavenskog instituta, 

knj. 2., 1958., str. 93 – 119. 

83 Puni je naslov Kronika, aliti szpomen vszega szvieta vikov, ù dva dela razredyen: 

Koterih pervi, dershi od pocsetka szvieta do Kristusevoga porojenja, druggi, od Kristusevoga 

porojenja do izpunyenja letta 1690. 
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jednome tiskanome Vitezovi}evu djelu. No budu}i da su u Kronici tako|er 

mjestimice obilje`eni nadslovci, Junkovi} je na temelju tih primjera poku{ao 

odgovoriti na pitanje je li Vitezovi} u tome djelu o~uvao svoj (~akavski) 

naglasak. Junkovi}ev je odgovor potvrdan (»I akcenat je u Vit. Kronici ~akavski. 

On lijepo pokazuje, kako je pisac sa~uvao akcenatske zna~ajke svoga rodnog 

kraja, a nije usvojio kajkavskog akcenta, makar je godinama `ivio na 

kajkavskom podru~ju.«). A o porabi nadslovaka u Kronici ka`e ovako:84 
 

• zavinutim znakom bilje`i dugosilazni naglasak 

• o{trim znakom bilje`i visokouzlazni naglasak (»~akavski akut«) 

• tupim znakom bilje`i kratkosilazni naglasak, »ali je takvo bilje`enje rje|e i 

nepouzdano, jer znak ± ima i drugu funkciju« 

• kratkosilazni naglasak bilje`i i udvojenim suglasnicima iza nagla{enoga 

samoglasnika (taj je na~in »pouzdaniji« od prethodnoga, ali »udvojeni 

konsonant dolazi katkada i iza vokala, koji je nenagla{en«). 
 
 I Junkovi}ev se opis u osnovi sla`e s bilje`enjem u rje~niku (a ve}im 

dijelom i s Juri{i}em). To pak {to Junkovi} ka`e da tupi znak ima i »drugu 

funkciju«, posve je to~no, jer se i u rje~niku taj znak rabi i na neprozodijskoj 

razini. O tome Juri{i} ne govori (a ni N. Vajs i Z. Me{trovi}), no o tome }e biti 

iscrpno rije~i u drugome dijelu ove radnje. S druge strane, tvrdnja da udvojeni 

suglasnik dolazi katkada »i iza vokala, koji je nenagla{en«, ponovno upu}uje 

na ono {to sam nazvao zapisom na morfonolo{koj razini, a i o tome }e tako|er 

jo{ biti rije~i. 

 Drugo je pitanje koliko je pouzdano prou~avati nadslovke na temelju 

jednoga tiskanoga djela, i to iz sedamanestoga stolje}a. Prije svega, Vitezovi} u 

tiskanim djelima nadslovke pi{e gdjegdje, i to ponajvi{e zbog ograni~enosti 

tiska,85 a i unaprijed je nekako jasno da je mogu}nost tiskarske pogrje{ke, 

                                                 
84 Sve na str. 114 spomenute Junkovi}eve rasprave. 

85 Poznato je da se u razli~itim predgovorima svojim tiskanim djelima Vitezovi} 

~esto tu`i kako nije mogao napraviti neko odre|eno slovo koje mu je bilo potrebno, i 

sl. (vidi npr. u ve} navedenome ulomku iz predgovora Priricsniku). 
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posebice u to vrijeme, bila vrlo velika. Primjerice, u navedenome ulomku iz 

predgovora Priricsniku nailazimo na ovakav zapis: dòƒih dób. To treba pro~itati 

ovako: do# sih dõb. Pri tome se tupi znak ne rabi na prozodijskoj razini (to je ta 

Junkovi}eva »druga funkcija«), nego on ovdje zna~i ‘kraj rije~i’ (zapravo ‘kraj 

postave’, {to bilje`im znakom »#«), ili re~eno posve jednostavno, njime se 

ozna~uje da je prijedlog do »samostalna« rije~ (to je pak Vitezovi}u osobito 

va`no u rukopisu, jer takve prednaglasnice, ali i zanaglasnice, vrlo ~esto pi{e 

sastavljeno s nagla{enom rije~ju). O{trim se znakom bilje`i visokouzlazni 

naglasak, dakle taj »~akavski akut«, kako ka`u Juri{i} i Junkovi}, i to se sla`e s 

rje~nikom, jer je upravo taj genitiv mno`ine imenice doba, tj. dób, u rje~niku 

dobro potvr|en (pet puta, ali i o tome }e biti govora posebno). Dakle, taj je 

zapis dòƒih dób iz Priricsnika u ovome slu~aju »ispravan«, ali bi se podrobnim 

prou~avanjem zacijelo uo~ilo i dosta (tiskarskih) propusta. Utoliko se mo`e re}i 

da je za istra`ivanje ovakve vrste rukopis nenadoknadiv (a istini za volju, 

filolo{ki gledano, nenadoknadiv je i za ve}inu drugih istra`ivanja). 

 

3.4. Neka prijeporna pitanja 

 

 Junkovi}ev je dakle zaklju~ak da je Vitezovi}ev naglasak u Kronici 

~akavski. Ali ne samo ~akavski, nego upravo senjski.86 To nas dovodi do vrlo 

va`noga pitanja za ovu radnju. Naime budu}i da je Vitezovi} rodom Senjanin, 

mo`e li se pretpostaviti da je on u svome rje~niku nastojao zabilje`iti 

tronaglasni sustav kakvim se i danas govori u tome kraju? Primjerice, u svojoj 

se ve} spomenutoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Dana{nji senjski govor 

(1966.) Milan Mogu{ gdjekada u dokaznome postupku pozivlje na Vitezovi}ev 

(tada rukopisni) rje~nik, rabe}i ga kao svojevrsni argumentum probandi. Tako 

govore}i o odnosu naglaska u jednini i mno`ini imenica srednjega roda, poput 

mèsto : mestã i lèto : letã, te smatraju}i da je nekada u Senju bila te`nja da se u 

takvih imenica srednjega roda naglasak mno`ine razlikuje od naglaska jednine, 

za razliku od danas (tj. od tada) kada se naglasak u mno`ini ujedna~uje s 

                                                 
86 Vidi str. 115 u spomenutoj Junkovi}evoj raspravi. 
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naglaskom u jednini, pa bude mèsto : mèsta i lèto : lèta, Mogu{ ka`e ovako:87 

»Zato se u Posavini i govori pl. vðna, dlðta, plãtna, vlãkna i dr. (v. Iv{i}, Prilog, 

str. 201). Ali, premda se i u ovim slu~ajevima senjski akcenat jednine ra{irio na 

mno`inu te se ~uje vïnà i (d)lëtà (: sg. vïnò, i lëtò), dr`im da se nekada u Senju 

govorilo kao i u Posavini jer nam to potvr|uju primjeri jãtra i plý}a koje je s 

takvim akcentom zabilje`io i Vitezovi} u svom rje~niku (s. v. jecur – játra).« 

Istina je da Vitezovi} u rje~niku ima zapise játra (uz Jétra, u natuknici jecur) i 

Plú}a (u natuknici pulmo), no valja primijetiti da se u takvu zaklju~ivanju 

pretpostavljaju dvije stvari: (1) da Vitezovi} doista bilje`i senjski naglasak 

(recimo ne{to starije stanje) i (2) da o{tri znak u Vitezovi}evu rje~niku zna~i 

visokouzlazni naglasak, tj. tzv. ~akavski akut. Mogu{ se je u tome vjerojatno 

oslonio na spomenutu Junkovi}evu raspravu o jeziku Vitezovi}eve Kronike, 

koju donosi u Popisu literature (ali Juri{i}evu raspravu o pomorskome nazivlju 

ne navodi).88 No vidjeli smo da u nas vlada prevelika raznolikost u porabi 

nadslovaka, a da bi se bez potankoga istra`ivanja moglo pretpostaviti koje 

zna~enje ima o{tri znak u nekoga pisca. Ne upozoravam ovdje na to u smislu 

nekoga prigovora – Mogu{ ima pravo: zapise játra i Plú}a uistinu valja pro~itati 

kao jãtra i plý}a – nego vi{e da bih upozorio na jednu prikrivenu, ali trajnu 

opasnost koja se krije u ovakvu istra`ivanju: mo`e se naime dogoditi da se o 

zna~enju nadslovaka govori na temelju pretpostavljenoga naglasnoga sustava, 

a da se istodobno razmatra naglasni sustav na temelju pretpostavljenoga 

zna~enja nadslovaka. Jasno je da nas to dovodi na rub onoga {to se u logici 

zove circulus vitiosus. S druge opet strane, nije posve jednostavno odgovoriti na 

pitanje kako to izbje}i. 

 Prije svega, valja biti oprezan `eli li se poistovjetiti naglasni sustav koji 

bilje`i Vitezovi} u svome rje~niku s dana{njim senjskim naglaskom. Sigurno je 

da se oni velikim dijelom podudaraju, ali se gdjekada i razlikuju. To je sli~no 

kao i op}enito s jezikom: naime ni jezik se u Vitezovi}evu rje~niku ne sla`e 

                                                 
87 Vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 

51. 

88 Vidi u Mogu{evoj raspravi, str. 9 (Popis literature na str. 6 – 11). 
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posve s dana{njim senjskim govorom. Bez namjere da ih sve pobrojim, 

navodim ovdje {est takvih razlika: 
 

• u Vitezovi}evu se rje~niku sljednik jata ne vlada prema pravilu Meyera i 

Jakubinskoga, pa tako u jednoj te istoj natuknici bude npr. letto i litto (u 

natuknici aestas), bled i blid (u natuknici pallidus), delom i dilom (u 

natuknici partim), len i lin (u natuknici piger1), verra i virra (u natuknici 

religio), peƒak i piƒak (u natuknici arena), te rez i riz (u natuknici rima), ali 

tako|er lipo i lepo (u natuknici pulchrè), a gdjegdje se opet pravilo mo`e 

potvrditi, npr. bela mâƒt : bilillo (u natuknici cerussa); no danas je upravo 

u senjskome govoru to pravilo gotovo u potpunosti provedeno; 

Vitezovi} k tomu ima i odre|en broj primjera s jekavskim (doti~no 

iekavskim) odrazom jata 

• Vitezovi} redovito razlikuje tri pade`a u mno`ini – dativ, lokativ i 

instrumental – koji su u Senju danas izjedna~eni 

• Vitezovi} poznaje razliku izme|u instrumentala mno`ine i instrumentala 

dvojine, npr. ¿ daƒkammi (u natuknici contabulare), tj. s daskàmi : obimma 

rukamma (u podnatuknici ambabus manibus, natuknice ambo), tj. obìma 

rukàma; potonje u Senju danas bude rukãn, neovisno o razlici izme|u 

mno`ine i dvojine (tako i dativ i lokativ) 

• Vitezovi} katkada ima do~etno h u genitivu mno`ine i-sklonidbe, npr. 

ƒtvarih (pet puta, u natuknicama chaos, frivolarius, polyhystora ‹⇒ 

polyhistora›, rhyparographus i simonia), ~ega danas u Senju nema 

• u Vitezovi}evu rje~niku svi infinitivi glagola beziznimno imaju puni lik, 

dakle s do~etnim -i, do~im su danas u Senju redoviti krnji likovi, tj. bez 

do~etnoga -i 

• tre}e lice mno`ine prezenta u Vitezovi}evu se rje~niku do~inje na -u, npr. 

netekú (u natuknici justitium), tj. ne teký, pekú (u natuknici epinyctis), tj. 

peký, do~im se danas u Senju to lice do~inje na -du, te bi navedeni 

primjeri glasili ne te~çdu i pe~çdu. 
 
 Dakako, to se mo`e tuma~iti na razli~ite na~ine. Recimo, starijim stanjem, 

ili ~injenicom da se Vitezovi} oslanja i na druge ~akavske govore (npr. na 
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Vrgadi se i danas ~uva do~etno -i u infinitivu, a tre}e lice mno`ine prezenta 

nema do~etak -du, ali bi navedeni primjeri ondje glasili ne te~ý i pe~ý).89 Ili pak, 

a to je ono {to }e najvjerojatnije i biti, Vitezovi}evom `eljom da se ne ograni~i 

samo na senjski govor, ili na ~akavsko narje~je, bolje re}i – Vitezovi}evim 

na~elnim stavom da se uop}e ne dr`i odre|enoga naravnoga sustava, ili 

skupine takvih naravnih sustava, nego da svjesno nastoji oko izgradnje 

jednoga sustava koji on smatra uzornim, tj. oko izgradnje knji`evnoga jezika. 

Jer to je poznati njegov pristup, iznesen obi~no u predgovorima njegovim 

tiskanim djelima, i to ve} od Oddilyenja ƒigetƒkoga (1684.),90 da recimo pri 

odabiru rije~i ne treba zazirati od onih rije~i koje se ne rabe u u`em zavi~aju. 

Taj pristup pri izgradnji knji`evnoga jezika (ina~e posve suprotan Vukovu i 

vukovskomu), u kojem se knji`evni jezik ne shva}a kao ne{to {to bi bilo 

istovjetno »organskomu idiomu« (tj. naravnomu sustavu) onoga koji taj sustav 

predla`e, nego kao ne{to u potpunosti nadzavi~ajno, pa~e – kao ne{to {to je do 

neke mjere »umjetno«, podrazumijeva tako|er i skrb oko jezi~ne ~isto}e (ne 

pukoga ~istunstva). To je Vitezovi} mo`da najdosljednije sro~io u predgovoru 

Priricsniku, gdje ka`e ovako:91 »Ricsi pak vºe Hërvatºke jeºu, ako ne povºud 

opchinºke: ar vnoge Hërvatºkoga Orºaga ºtrane ’º Diacskim, Ugërºkim i 

Nimskim jezikom pomutissèºe: navlaºtitto ù Szlovinºkih Varasih, gdìºe ’º 

Diacskim jezikom ù Duhovnih i pravdenih ºtvarjah najvech ºluºhe: i gdi Ugri, 

Nimci, Latini najvech obujahu: nitti vidim jednoga vech ovo vreme, kîºe tërºi 

csiºtochu ºlavnoga Domovinºkoga jezika odvetku zahraniti [...].« Navedeno se, 

mutatis mutandis, i danas mo`e mirne savjesti potpisati. 

 Prema tome, valja tako|er biti oprezan i kada se `eli Vitezovi}ev naglasni 

sustav u potpunosti povezati s naglaskom dana{njega senjskoga govora. A s 

druge strane, kao {to sam ve} rekao, treba osvijestiti i opasnost od circulusa. Toj 

sam zamci u ovoj radnji poku{ao izbje}i na dva na~ina. 

                                                 
89 Vidi B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka Vrgade, I. dio, str. 88 – 89. 

90 Puni je naslov Oddilyenje ƒigetƒko: Tuliko razlicsitom, kuliko necsujenom doƒle 

Hërvatƒke risme lipotom ƒpravlyeno. 

91 Vidi u spomenutome predgovoru Priricsniku, str. 10. 
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Prvo, valjalo je ponajprije opisati porabu nadslovaka na latinskim 

rije~ima. Naglasak je u latinskome znatno jednostavniji nego u hrvatskome, pa 

se opis porabe nadslovaka na latinskim rije~ima mo`e izvesti s daleko ve}im 

stupnjem sigurnosti. Potom, kada je jednom dovr{en, taj opis omogu}uje da se, 

makar okvirno, pretpostavi zna~enje nekih nadslovaka i na hrvatskim rije~ima. 

Primjerice, ako Vitezovi} na latinskim rije~ima, pri prozodijskoj porabi, tupim 

znakom obilje`ava kra~inu, a obilje`ava, razlo`no je pretpostaviti da i u 

hrvatskome, pri prozodijskoj porabi, tim znakom obilje`ava neku kra~inu, a 

vrlo vjerojatno i nagla{enu kra~inu. Ili pak, ako o{trim znakom obilje`ava neku 

duljinu, a obilje`ava, mo`e se pretpostaviti da i na hrvatskim rije~ima tim 

znakom bilje`i duljinu, premda time jo{ nije re~eno kakvu duljinu: silaznu ili 

uzlaznu, te ako ovu potonju, preostaje jo{ uvijek pitanje bilje`i li njime 

visokouzlaznu ili dubokouzlaznu. Dakako, obradu latinskih primjera ne treba 

shvatiti samo kao pretpostavku ili kao prvi korak pri obradi hrvatskih rije~i, jer 

taj opis porabe nadslovaka na latinskim rije~ima ima i svoju samostalnu 

vrijednost: on kazuje ne{to o Vitezovi}evu poznavanju latinske prozodije, kao i 

op}enito o njegovu znanju latinskoga (a kako }e se vidjeti i gr~koga) jezika, te 

pridonosi jasnijoj spoznaji o tome koje mjesto zauzimlje Vitezovi} u cjelini 

hrvatskoga latiniteta. 

 Drugo, nastojao sam u Vitezovi}evu rje~niku prona}i ne{to {to zovem 

»trojkom«, tj. poku{ao sam prona}i tri razli~ite rije~i kojima bi »lik«, kada bi 

bio zapisan bez nadslovaka, bio istovjetan, a istodobno bi trima razli~itim 

nadslovcima bilo mogu}e uzajamno razlikovati zna~enje tih triju zapisa. Tada 

bi se moglo uspostaviti tri para rije~i, u kojima bi po dva ~lana bila u 

uzajamnoj oprjeci. U Vitezovi}evu se rje~niku nalaze tri takva primjera, tj. tri 

takve trojke. I od njih je, nakon obrade latinskih primjera, valjalo zapo~eti 

razmatranje hrvatskih rije~i s nadslovkom. 

 

3.5. Ustroj radnje 

 

 Prema tome, ova se radnja u osnovi sastoji od dvaju dijelova: u prvome se 

dijelu obra|uju latinske rije~i s nadslovkom, a u drugome hrvatske. Budu}i da 
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su u rje~niku pretra`eni svi takvi primjeri, kako latinski, tako i hrvatski, te da 

su potom izlu~eni iz rje~nika, ta je prikupljena gra|a raspore|ena u osam 

priloga, kako slijedi: 
 

1. Popis svih jednakosti u kojima se nalazi neka latinska rije~ s nadslovkom 

(poredak prema vrsti nadslovka) 

2. Popis svih jednakosti u kojima se nalazi neka latinska rije~ s nadslovkom 

(abecedni poredak) 

3. Popis svih latinskih rije~i pojavnica s nadslovkom (poredak prema vrsti 

nadslovka) 

4. Popis svih latinskih rije~i razlikovnica s nadslovkom uz pridodana 

tuma~enja (abecedni poredak) 

5. Popis svih jednakosti u kojima se nalazi neka hrvatska rije~ s nadslovkom 

(poredak prema vrsti nadslovka) 

6. Popis svih jednakosti u kojima se nalazi neka hrvatska rije~ s nadslovkom 

(abecedni poredak) 

7. Popis svih hrvatskih rije~i pojavnica s nadslovkom (poredak prema vrsti 

nadslovka) 

8. Popis svih hrvatskih rije~i pojavnica s nadslovkom u tri razli~ita zapisa 

(abecedni poredak) 
 
 Navedeni se prilozi mogu smatrati razli~itim prikazima gra|e koja je 

prikupljena iz rje~nika. Prva se ~etiri priloga ti~u latinskih rije~i s nadslovkom i 

povezana su s prvim dijelom radnje, a druga ~etiri, koja se ti~u hrvatskih rije~i 

s nadslovkom, povezana su s drugim dijelom. Sve te razli~ite prikaze nije bilo 

mogu}e i prilo`iti uz radnju (oni obese`u oko 1650 stranica). Katkada na njih 

ipak upozoravam. Me|utim, iz dvaju najva`nijih priloga, a to su ~etvrti i osmi, 

dio je gra|e uvr{ten i u samu radnju. 
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PRVI DIO 

NADSLOVCI NA LATINSKIM RIJE^IMA 
 

1. Okvir istra`ivanja 

1.1. Pristup 

 

 Shvatimo li Vitezovi}ev Lexicon Latino-Illyricum kao na stanovit na~in 

ure|en skup rije~i,92 tada se mo`e ustvrditi da se taj skup sastoji od ovih dvaju 

podskupova: od skupa svih latinskih rije~i i od skupa svih hrvatskih rije~i. 

Njihov je prijesjek prazan skup, a njihova udruga iliti unija obuhva}a upravo 

sve rije~i u Vitezovi}evu rje~niku. Unutar svakoga od tih dvaju (pod)skupova 

mo`e se opet uo~iti po jedan, i to pravi podskup, koji ~ine one (i samo one) 

rije~i koje su obilje`ene nekim nadslovkom. Sve ~lanove tih dvaju podskupova 

valja u ovoj radnji popisati, te ujedno utvrditi propis po kojem su, u obama 

podskupovima, ti nadslovci bilje`eni. A to pak zna~i podastrijeti njihov opis. 

                                                 
92 Ostavljam ovdje po strani sam odre|aj, tj. definiciju pojma ‘rije~’. Kao {to je 

poznato, taj pojam pripada me|u one jezikoslovne (i ne samo jezikoslovne) pojmove 

koje je vrlo te{ko definirati. Vidi o tome npr. u knjizi Ch. F. Hocketta A Course in 

Modern Linguistics poglavlje pod naslovom Words (str. 166 – 176). Vidi tako|er A. 

Martinet, Éléments de linguistique générale, poglavlje pod naslovom Le « mot » (str. 114 – 

116, i dalje), gdje navodnici sami sobom upozoravaju na to s koliko se opreza valja 

koristiti tom jezi~nom jedinicom (isp. i hrvatski prijevod A. Kova~eca Osnove op}e 

lingvistike, poglavlje »Rije~«, str. 74 – 75, i dalje). U nas je o tzv. »prirodnim« 

jezikoslovnim pojmovima i o mogu}nosti njihove definicije pisao R. Kati~i}, i to na 

primjeru pojma re~enice (vidi poglavlje Re~enica kao jezi~na jedinica u Kati~i}evoj knjizi 

Jezikoslovni ogledi, str. 67 – 79). Ima k tomu i jezikoslova koji ne vole ni rabiti samu 

rije~ rije~ (vidi u spomenutoj Martinetovoj knjizi poglavlje pod naslovom On préférera 

au « mot » le syntagme autonome, str. 116 – 118, doti~no Kova~ecov prijevod Umjesto 

»rije~«, radije termin autonomna sintagma, str. 76). Ovdje se taj pojam uzimlje u posve 

svakodnevnu, dakle nejezikoslovnome zna~enju: kao stanovit zapis izme|u dviju 

bjelina. Kao {to ka`e Hockett (str. 166): »In general, the layman looks to writing, and 

classes as a word whatever he finds written between successive spaces.« 
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Utoliko je zada}a prvoga dijela ove radnje iz skupa svih latinskih rije~i u 

Vitezovi}evu Lexiconu izlu~iti rije~i s nadslovkom (i samo njih), te tako 

uspostavljeni (zatvoreni) korpus potom opisati. 

 Takvih latinskih rije~i s nekim nadslovkom ima u Vitezovi}evu rje~niku 

1506. To bi bio glavni iliti kardinalani broj toga skupa, koji kazuje, op}enito 

re~eno, ukupnu raznolikost me|u ~lanovima odre|enoga skupa.93 Utoliko je 

posrijedi zapravo broj rije~i razlikovnica. No budu}i da se neke rije~i javljaju 

vi{e puta, ukupan je broj rije~i pojavnica ve}i te iznosi 1810. Pri tome treba 

pripomenuti da se u rje~niku ne nalazi nijedan primjer neke latinske rije~i koja 

bi na dvama razli~itim mjestima bila obilje`ena razli~itim nadslovcima, {to 

zna~i da se u navedenim slu~ajevima mo`e govoriti samo o razli~itim 

pojavcima jednoga te istoga zapisa. 

 

1.2. Osnovni Vitezovi}ev latinski izvor 

 

 Vitezovi}u je kao osnovni latinski izvor za sastavljanje Lexicona poslu`io 

rje~nik Basiliusa Fabera (1520. – 1575. ili 1576.), objavljen godine 1572., pod 

                                                 
93 Poznato je da je primjerice glavni broj skupa { a, a, a } upravo 1. Op}enito u 

vezi s matemati~kim pojmovljem vidi odnosna poglavlja u kojem od priru~nika {to 

uvode u to podru~je, npr. R. R. Stoll, Set Theory and Logic, ili u nas S. Kurepa, Uvod u 

matematiku: Skupovi – strukture – brojevi, ili pak P. Papi}, Uvod u teoriju skupova. Vidi 

tako|er {to o tome ka`e B. László u poglavlju pod naslovom Pojam popisa svoje ove}e 

rasprave Pabirci redni~noga i obavjèstnî~kôga pojmovlja oko razumnih sustava (u zborniku 

Obrada jezika i prikaz znanja, str. 23 – 24, navodak se nalazi na str. 24): »‹...› imaju}i na 

umu da se vi{èkratnôm uvrstbom istoga ~lana ili promienjenim poredkom uvrstbe 

dvaju razli~nih ~lanóvâ dobiva jedan te isti skup. To zna~i da pri promienjenu broju 

pojavaka ~lanóvâ ili poredku njihovu u zapisu ~lanóvâ skupa skup ostaje 

nepròmienjen. Promjena se o~ituje samo na razìni izraza (na razìni zapisa), do~im na 

razìni sadr`aja (na razìni zna~enja zapisa) promjene nema, te se zapis mo`e skratiti 

izòstavôm ponovljenih ~lanóvâ, a preòstâlî se ~lanovi potom upòredkujû 

kakomùdrâgo.« Prema tome, navedeni je skup { a, a, a } samo druga~iji zapis (dakle 

drugi izraz) skupa { a }, no mo`e se re}i i da je { a } pokra}eni zapis od { a, a, a }. 
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naslovom Thesaurus eruditionis scholasticae.94 Faber je bio jedan od najznatnijih 

njema~kih humanisti~kih u~enjaka 16. stolje}a – enciklopedist, filozof i teolog 

(Faber je latinska ina~ica njegova pravoga prezimena Schmidt). Ro|en je u 

mjestu Sorau (Niederlausitz). Studirao je u Wittenbergu, gdje je upoznao 

Philippa Melanchthona i Martina Luthera. Bio je rektorom {kola u 

Nordhausenu, Magdeburgu i Quedlinburgu, a godine 1571. dobio je slu`bu na 

Ratsgymnasiumu u Erfurtu, gdje je i umro.95 

 Pretra`uju}i razli~ita izdanja Calepinova rje~nika u Nacionalnoj i 

sveu~ili{noj knji`nici u Zagrebu, prilikom istra`ivanja talasozoonimije u 

Vitezovi}evu rje~niku te rada na njegovoj »toponimijskoj koncepciji«, Zrnka je 

Me{trovi} prona{la godine 1993. jedan svezak bez naslovne stranice, naknadno 

uvezan, gdje je netko, tako|er naknadno, na predlistu dopisao naslov Calepini 

Dictionarium. No u tome je svesku, naj~e{}e na orupcima njegovih stranica, 

otkrila niz bilje`aka, zapravo hrvatskih prijevoda za pojedine latinske rije~i. 

Ubrzo je do{la do zaklju~ka da je spomenute bilje{ke u taj svezak unosio 

Vitezovi}, te da je upravo taj primjerak bio njegovim temeljnim latinskim 

izvorom pri sastavljanju Lexicona. S druge pak strane, usporedba s Thesaurusom 

                                                 
94 Puni je naslov zapravo ovaj: Thesaurus eruditionis scholasticae, sive ratio docendi 

ac discendi, facili, plana et compendiaria prorsus via: ex optimis quibusque autoribus Graecis et 

Latinis. Et supellex instructissima verborum, locutionum, rerum, sententiarum, exemplorum, 

eorumque omnium, quae tum docentibus, tum discentibus, adminiculo utilissimo esse, atque ad 

eruditionem negotio facili & expeditio comparandam facere possunt: cum adiuncta in plerisque 

locis interpretatione Germanica nota, usitata, accommoda & eleganti: ita omnia de industria 

collecta atque accommodata, ut & locos communes vocum rerumque multiplicium 

locupletissimos praestare possint. Objavljen je u Leipzigu, a Nacionalna i sveu~ili{na 

knji`nica u Zagrebu posjeduje jedan primjerak (~uva se pod oznakom II 999). U nekim 

se Faberovim `ivotopisima kao godina objavljivanja rje~nika navodi 1571., no u 

primjerku koji se nalazi u NSK kao godina izdanja zapisana je 1572., bez posebne 

naznake da je rije~ o drugome izdanju. 

95 Osnovne podatke o Faberovu `ivotu i djelu vidi npr. u Allgemeine Deutsche 

Biographie, sv. 6., 1877., str. 488 – 490, gdje je o njem ~lanak napisao Heinrich Julius 

Kämmel (i on navodi da je Thesaurus eruditionis scholasticae objavljen godine 1571.). 
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pokazala je da je taj svezak zapravo jedno od potonjih izdanja Faberova 

rje~nika.96 

 No da bi oba navedena stavka ujedno i dokazala, Z. Me{trovi} morala je 

ponajprije usporediti izvorno izdanje Faberova Thesaurusa s tim prona|enim 

sveskom bez naslovne stranice, a potom pojedine hrvatske rije~i iz toga sveska 

usporediti s hrvatskim prijevodima odnosnih latinskih rije~i u Vitezovi}evu 

rje~niku. Ovo je posljednje u~inila tako {to je iz sveska bez naslovnice nasumce 

odabrala 119 bilje`aka, tj. toliko hrvatskih primjera, te potom latinske rije~i uz 

koje se ti primjeri navode, potra`ila u Vitezovi}evu Lexiconu i zatim usporedila 

njihove hrvatske otpovjednice s onih 119 primjera, tj. s hrvatskim rije~ima iz 

sveska bez naslovnice. Podudarnost je bila potpuna, tj. Vitezovi} je rije~i iz 

bilje`aka uvrstio u svoj rje~nik.97 Istina, u nekim se je primjerima pokazalo da 

je slovopis razli~it, posebice u zapisu razlikovnih jedinica /c/, /s/ i /å/, {to u 

Lexiconu redovito bude 〈c〉, 〈ƒ 〉 i 〈yr 〉,98 do~im se u spomenutim bilje{kama 

javljaju i zapisi 〈cz〉, 〈sz〉, te 〈er〉 i 〈ër〉 za slogotvorno /å/ (a ima i drugih 

razlika).99 No ta je ~injenica pokazala (a zapravo i dokazala) da je Vitezovi} na 

svome rje~niku radio dugi niz godina, jer se neki zapisi podudaraju sa 

                                                 
96 Vidi Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu »Lexicon 

Latino-Illyricum«, u Raspravama Zavoda za hrvatski jezik, knj. 19., 1993., str. 213 – 235. Taj 

se svezak u NSK ~uva pod oznakom I 128. 

97 Vidi Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu »Lexicon 

Latino-Illyricum«, str. 218 – 233. 

98 O Vitezovi}evim odstupanjima od osnovnoga slovopisa u Lexiconu, kako je 

ve} navedeno, vidi u predgovoru N. Vajs i Z. Me{trovi} tre}emu svesku Vitezovi}eva 

rje~nika (pod naslovom Pavao Ritter Vitezovi} – ~ovjek ispred svojega vremena), i to 

poglavlja Vitezovi}eva grafijska rje{enja u Lexiconu (str. XII – XXI), te Dodane rije~i u 

Lexiconu (str. XXI – XXIV). Vidi tako|er, posebice u vezi sa slogotvornim /å/, i u 

mome predgovoru drugomu svesku (pod naslovom Kako je prire|en Vitezovi}ev 

Lexicon Latino-Illyricum) poglavlje Hrvatski slovopis (str. LXXIX – LXXXII). 

99 Vidi Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu »Lexicon 

Latino-Illyricum«, str. 234. 
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slovopisom drugih Vitezovi}evih djela, ili kako ka`e Z. Me{trovi}: »Napomene 

o grafijskoj podudarnosti bilje`aka s margina s istovjetnim rje{enjima iz 

Odiljenja (1684) ili s onima iz Kronike (1696) dokazuju da ih Vitezovi} nije 

zapisao odjednom, ve} ih je povremeno zapisivao u du`em vremenskom 

slijedu, po~ev{i ve} od godina pripremanja Odiljenja, oko 1680.«100 A to opet 

upozorava jo{ jedanput na ina~e poznatu ~injenicu da Vitezovi} do svoga 

(kona~noga) slovopisa, koji je primijenio u Lexiconu, nije do{ao odjednom, nego 

da ga je godinama izgra|ivao, a mo`da je bolje re}i – dora|ivao. 

 [to se pak ti~e odnosa izme|u izvornoga izdanja Faberova Thesaurusa i 

sveska bez naslovne stranice, Z. Me{trovi} ponajvi{e se je zadr`ala na 

usporedbi sloga. Ta je usporedba pokazala da su posrijedi djela iz iste tiskare. 

K tomu, budu}i da se u privesku re~enoga sveska me|u ostalim navodi i 

podatak Typis Gotthardi Voegelini, moglo se je ustvrditi da je posrijedi tiskara 

Gottharda Voegelina. Z. Me{trovi} zaklju~uje ovako: »Ukrasni frizovi jednoga i 

drugoga rje~nika, kao i inicijali, o~igledno su proizvod jedne iste tiskare. 

Na`alost, o tiskari Gottharda Voegelina u presti`nim evropskim biografskim 

enciklopedijama nema podataka. Jedino {to o njoj znamo jest podatak da su u 

njoj tiskana neka izdanja Thesaurusa Basiliusa Fabera do 1605. godine. Prema 

tome sa sigurno{}u tvrdimo da je primjerak rje~nika pod signaturom I. 128 iz 

fonda NSB jedno od sljede}ih izdanja Faberova djela Thesaurus eruditionis 

scholasticae (Lipsiae 1572), koje je bilo tiskano u Leipzigu u posljednjim 

godinama 16. stolje}a ili, najkasnije, u prvim godinama 17. stolje}a.«101 

 

1.3. Usporedba izvornoga Faberova izdanja i Vitezovi}eva predlo{ka 

 

 No u prilog navedenomu zaklju~ku, osim ustroja sloga, govori i niz 

drugih podudarnosti koje se mogu uo~iti izme|u prvoga izdanja Faberova 

                                                 
100 Vidi Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu »Lexicon 

Latino-Illyricum«, str. 234 – 235. 

101 Vidi Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu »Lexicon 

Latino-Illyricum«, str. 218. 
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rje~nika od godine 1572. i toga Vitezovi}eva predlo{ka. Stoga ih je korisno 

navesti i potanje razmotriti. Pri tome prije svega valja pripomenuti da svezak 

koji se nalazi u Nacionalnoj i sveu~ili{noj knji`nici u Zagrebu, a u koji je 

uvezan Faberov Thesaurus od godine 1572., sadr`ava jo{ tri priveska. Posrijedi 

su tri djela koja je sastavio njema~ki humanist Valentinus Erythraeus 

Lindaviensis (1521. – 1576.). Svaki od navedenih privezaka ima vlastiti obroj. 

Premda se ovdje ne bavim time, ipak navodim pune naslove tih triju djela iz 

16. stolje}a (objavljenih redom godine 1561., 1565. i 1560.), donekle i kao 

obavijest, budu}i da ta djela u NSK nisu posebno zavedena kao privesci: 
 
1. SCHMATISMOI THS DIALEKTIKHS, HOC EST, TABULAE VALENTINI 

ERYTHRAEI LINDAVIENSIS, IN QUATUOR LIbros Dialecticarum 

Partitionum IOANNIS STURMII, ab authore correctae, atque locupletatae. 

QUIBUS ADDITA EST PRAEcipuorum illius artis locorum explicatio, cum 

ex Sturmii annotationibus, tum ex Aristotele: caeterisque differendi rationis 

peritis scriptoribus. 

ARGENTINAE CHRISTIANUS Mylius expressit, in foro Frumentario, 

Anno Christi, M. D. LXI. 6. Calend. Septembris. 

(10 neobrojenih stranica + str. 2 – 154 + 3 neobrojene stranice; ukupno 166 

stranica) 
 
2. DIAGRAMMATA, HOC EST, TABULAE Tertii, & Quarti libri partitionum 

Dialecticarum IOANNIS STURMII, correctae, & alicubi auctae. 

I. De Logices altera parte, quae vocatur ¾podeiktikÎ, id est, ratio 

demonstrandi. 

II. De Sophistarum reprehensionibus, fallacibusque conclusiunculis. 

III. De Collocatione Dialectica, & de Disquisitione, seu disceptatione: in quam 

post vim differentis fuit distributa Dialectice. 

AUTORE Valentino Erythraeo Lindaviensi. 

ARGENTORATI APUD Christianum Mylium. 1565. 

(12 neobrojenih stranica + str. 4 – 86, ukupno 95 stranica) 
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3. VALENTINI ERYTHRAEI TABULAE PARTITIONUM ORATORIARUM 

CICERONIS: & quatuor dialogorum IOAN. STURMII in easdem: 

recognitae, & alicubi auctae. 

INTERPOSITUS EST IPSE Dialogus, cui addita sunt Scholia oeconomica 

eiusdem Erythraei. 

His adiecimus, in gratiam Studiosorum doctrinae dicendi, Tullianarum 

Partitionum, Commentarios duos clariss. virorum: alterum D. PHILIPPI 

Melanthonis, alterum D. IOACHIMI Camerarii Pabergensis: quibus multa 

loca obscura explanantur, & illustrantur. 

ARGENTORATI APUD Christianum Mylium 1560. 

(37 neobrojenih stranica + str. 2 – 76 + 25 neobrojenih stranica + str. 90 – 98, 

ukupno 145 stranica) 
 
 Sam se pak Faberov Thesaurus, tiskan in quarto, sastoji od sljede}ih 

dijelova: nakon naslovnice slijedi posvetna poslanica (Epistola nuncupatoria.), 

potom proslov (Lectori pio, candido, atque aequo S. D. Basilius Faber.), te razli~ite 

druge posvete (uglavnom posvetne pjesme), a zatim sam rje~nik, pisan u dva 

stupca, te obrojen, i to od stranice 1. do 983. (brojke su zapravo bilje`ene od 

stranice 2.). Uvodni dijelovi nisu obrojeni, a obase`u 22 stranice, uzme li se 

naslovnica kao 1. stranica (brojkom su im obilje`eni samo neki listovi, i to 2., 3. 

i 4., tj. stranice 3., 5. i 7.). No raspored bi tih uvodnih dijelova po stranicama 

bio ovakav: poslanica na str. 3 – 6, proslov na str. 7 – 13 te preostale posvete na 

str. 15 – 22 (stranice su 2. i 14. prazne). Nakon rje~nika slijede u neprekinutu 

obroju ova dva dodatka: Humani corporis membra, ex Joannis Honteri Coronensis 

Rudimentorum Cosmograficorum lib. 4. (str. 984 – 987) te Epitome quatuor librorum 

Conradi Gesneri De historia animalium, quadrupedum viviparorum et oviparorum, 

aquatilium et volatilium (str. 989 – 1111; stranice su 988. i 990. prazne).102 Valja 

                                                 
102 Nakon toga naslova slijedi ovo: »In usum docentium ac discentium ita 

excerpta, ut non nomenclaturae animalium ordine solum percenseantur, verum etiam 

appellationum & ordinis ac varietatis occasione multa adiiciantur, ut exempla, 

historiae, Epigrammata, sententiae, adagia Graeca, Latina & Germanica, locorum 

quorundam in autoribus explicationes, & alia ad eruditionem facientia, quae lector 



 

57 
 

pripomenuti da se na kraju poslanice navodi godina 1571. (tj. »M. D. LXXI.«), 

{to bi moglo biti razlogom da se ta godina katkada uzimlje i kao godina kada 

je djelo objavljeno. No na kraju se knjige, u kolofonu na stranici 1114. (stranica 

je 1112. prazna, a na stranici 1113. nalazi se jo{ jedna posvetna pjesma), ka`e 

ovako: »Lipsiae / Imprimebat Johannes Rhamba / curante M. Ernesto 

Voegelin / Constantiensi / Anno salutis / M. D. LXXII.«, pa je i tu potvr|ena 

kao godina objavljivanja 1572. (tj. godina kada je djelo dotiskano), a uo~iti je i 

to da se uz tiskara spominje i prezime Voegelin. 

 Za razliku od toga prvoga izdanja Faberova rje~nika Vitezovi}ev 

predlo`ak, kako je ve} spomenuto, nema naslovnice, no nema ni uvodnih 

dijelova, nego se svezak, odmah nakon predlista, zapo~inje rje~nikom, i to od 

stranice 1. do 700. Potom u neprekinutu obroju slijedi dodatak Humani corporis 

membra, ex Joannis Honteri Coronensis Rudimentorum Cosmograficorum lib. 4. (str. 

701 – 703, stranica je 704. prazna), a zatim privezak s novim obrojem pod 

naslovom Epitome quatuor librorum Conradi Gesneri De historia animalium, 

quadrupedum, viviparorum, aquatilium, et volatilium (str. 1 – 80; po~etak je obroja 

zapravo na stranici 3., a 2. je stranica prazna).103 Vidljivo je dakle da je naslov 

neznatno druga~iji od naslova u drugome dodatku prvoga izdanja Faberova 

rje~nika. K tomu, tu se, ispod naslova, nalazi i svojevrsni posvetni zapis Cum 

Gratia et Privilegio Caes. Maiest. Et Elect. Ducis Saxon., sli~no kao i pri dnu 

naslovnice prvoga Faberova izdanja, ali ipak pone{to druga~ije (ondje naime 

pi{e ovako: Cum Gratia et Privilegio Caes. Maiest. et Ill. Prin. August. Elect. Ducis 

Saxon.). Napokon, ispod je toga zapisa navedena i spomenuta oznaka tiskare, 

tj. Typis Gotthardi Voegelini. 

                                                                                                                                               
aequus animadvertet & probabit.« A potom ovo: »Additi sunt & loci aliquot 

appellationum aliarum rerum, ut Morborum, plantarum, frugum, gemmarum & lapidum, 

colorum, vestium, instrumentorum, &c. ex iisdem Gesneri libris collecti.« 

103 Nakon toga naslova i u Vitezovi}evu predlo{ku slijede dva ve} navedena 

ulomka, u gotovo istovjetnu zapisu, osim {to se gdjegdje razlikuju u pogledu 

razgodaka ili u porabi velikoga slova. 
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 Prema tome, uzajamni se odnos pojedinih dijelova Faberova Thesaurusa i 

Vitezovi}eva predlo{ka mo`e prikazati ovom preglednicom: 
 
Thesaurus        Vitezovi}ev predlo`ak 

naslovnica, str. [1] 

poslanica, str. [3 – 6] 

proslov, str. [7 – 13] 

posvetne pjesme, str. [15 – 22] 

rje~nik, str. 1 – 983      rje~nik, str. 1 – 700 

Humani corporis membra, str. 984 – 987 Humani corporis membra, str. 701 

– 703 

Epitome, str. 989 – 1111     Epitome, str. 1 – 80 
 
 Od znatne je va`nosti pogledati i {to sve sadr`ava posebna cjelina pod 

naslovom Epitome quatuor librorum Conradi Gesneri De historia animalium, 

quadrupedum viviparorum et oviparorum, aquatilium et volatilium, i to kako 

dodatak prvomu izdanju Faberova rje~nika tako i privezak u Vitezovi}evu 

predlo{ku. Evo od kojih se poglavlja i potpoglavlja sastoji Epitome (u 

zagradama najprije navodim stranice u Faberovu Thesaurusu, a zatim u 

Vitezovi}evu predlo{ku): 
 
Epitome libri primi Conradi Gesneri de Historia quadrupedum viviparorum. (str. 991 – 

1009, predlo`ak str. 3 – 16) 

De bobus sylvestribus. (str. 992 – 993, predlo`ak str. 4 – 5) 

Epitome libri secundi de Quadrupedibus oviparis. (str. 1009 – 1011, predlo`ak str. 16 

– 18) 

Epitome libri tertii. Nomenclatura aquatilium. (str. 1011 – 1048, predlo`ak str. 18 – 

46) 

Piscium appellationes, quarum in reliquis etiam de animalibus libris Gesnerus 

meminit. (str. 1047 – 1048, predlo`ak str. 45 – 46) 

Epitome libri quarti. Nomenclatura volatilium. (str. 1048 – 1091, predlo`ak str. 46 – 

80) 

Accipitrum genera et differentiae. (str. 1049 – 1050, predlo`ak str. 47) 

Falcones diversi. (str. 1050 – 1052, predlo`ak str. 47 – 49) 
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De mergis. (str. 1052 – 1069, predlo`ak str. 49 – 63) 

Ovum. (str. 1069 – 1070, predlo`ak str. 63) 

De gallinis sylvestribus. (str. 1070 – 1071, predlo`ak str. 63 – 64) 

Gallinae ferae terrestres. (str. 1071, predlo`ak str. 64) 

Gallinulae aquaticae cruribus longis. (str. 1071 – 1090, predlo`ak str. 64 – 79) 

Ex appendice. (str. 1090, predlo`ak str. 79 – 80) 

Ex paralipomenis. (str. 1090 – 1091, predlo`ak str. 80) 

Ex tomo secundo de piscibus. (str. 1091, predlo`ak str. 80) 
 
 Naslovi su poglavlja kao i potpoglavlja u Faberu i u predlo{ku gotovo 

istovjetni.104 Samo se gdjegdje predlo`ak razlikuje kakvom sitnicom, npr. u 

naslovu druge knjige u predlo{ku ima jedan zarez, tj. Epitome libri secundi, de 

Quadrupedibus oviparis., ili pak u naslovu potpoglavlja Piscium appellationes, 

quarum in reliquis etiam de animalibus libris Gesnerus meminit Gesnerovo je ime 

napisano kosopisom, itd. U predlo{ku su stranice od 49. do 60., tj. ta tri arka, 

uvezane na krivome mjestu, naime izme|u 70. i 71 stranice. Na kraju se 

predlo{ka u desnome donjem uglu 80. stranice nalazi zapis »APPEL«, ~ime se 

upozorava da bi na sljede}oj stranici trebao slijediti naslov Appellationes 

instrumentorum ad aucupia pertinentium, eorumque aliquot (Aucupiorum) Rationes, 

koji se nalazi u izvornome Faberovu izdanju, ali te stranice u predlo{ku vi{e 

nema. U Faberu me|utim dalje slijedi ovo: 
 
Appellationes instrumentorum ad aucupia pertinentium, eorumque aliquot 

(Aucupiorum) Rationes. (str. 1091 – 1094) 

De serpentibus qui vel in terra, vel in lacubus, paludibus et fluviis nascuntur & vivunt. 

(str. 1094 – 1096) 

Ulcera, affectiones, morbi. (str. 1096 – 1097) 

Plantae, herbae, frutices, arbores, flores, fruges, frumenta, legumina, olera. (str. 1097 – 

1104) 

Gemmae, lapides. (str. 1105) 

Colores. (str. 1106) 

                                                 
104 Faberovo izvorno izdanje od godine 1572. navodim naj~e{}e samo kao 

»Faber«, a Vitezovi}ev predlo`ak jednostavno kao »predlo`ak«. 
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Vestes. (str. 1106 – 1107) 

Machinae, instrumenta, utensilia cuiuscunque generis et formae. (str. 1107 – 1110) 

Currus, et curruum genera, partes. (str. 1110 – 1111) 

Partes. (str. 1111) 
 
 Valja dodati jo{ i to da je primjerak koji je Vitezovi}u poslu`io kao 

predlo`ak, u dosta lo{em stanju. Naime ta je knjiga o{te}ena u po`aru koji 14. 

lipnja godine 1706. planuo u Zagrebu, a u kojem su stradale kako Vitezovi}eva 

ku}a tako i zemaljska tiskara.105 Pri tome je osobito o{te}en njezin donji desni 

ugao, no {teta je o~evidno bila vidljivija, budu}i da je knjiga naknadno 

obrezana, pa su na taj na~in o{te}eni rubovi pojedinih stranica uklonjeni. No 

time su na `alost »uklonjeni«, tj. »odrezani« i dijelovi pojedinih hrvatskih rije~i 

kada ih je Vitezovi} zabilje`io posve uz rub takvih stranica. To je velika {teta 

jer se i ina~e me|u Vitezovi}evim bilje{kama u predlo{ku na|e rije~i (ili sveza) 

kojih nema u Vitezovi}evu rje~niku, tj. koje Vitezovi} nije unio u svoj Lexicon.106 

A to je opet razlogom da bi sve rije~i koje je Vitezovi} unio u taj svoj 

predlo`ak, valjalo obraditi, tj. popisati i sastaviti svojevrsni »dodatak« samomu 

Lexiconu, i to kako latinsko-hrvatski tako i hrvatsko latinski. Pri tome bi bilo 

po`eljno, donekle i na temelju Lexicona, poku{ati razaznati, tj. ponovno 

»uspostaviti« o{te}ene hrvatske rije~i.107 

 K tomu je od iznimne va`nosti – od iznimne va`nosti s obzirom na ono 

~ime se ovdje bavimo – i ~injenica da je Vitezovi}, bilje`e}i pojedine hrvatske 

                                                 
105 O tome po`aru, kao i o njegovim posljedicama po Vitezovi}a, vidi u knjizi V. 

Klai}a @ivot i djela Pavla Rittera Vitezovi}a (1652. – 1713.), str. 200 – 201 (ali i dalje, npr. 

str. 232). O samoj pak Vitezovi}evoj tiskari i o njezinu smje{taju vidi u ~lanku R. 

Lopa{i}a Pavao Ritter-Vitezovi} objavljenome u Gra|i za povjest køi`evnosti hrvatske, knj. 

1., 1897., str. 45 – 47. 

106 Na takve sam slu~ajeve redovito upozoravao u ~etvrtome prilogu, naravno 

ako sam nai{ao pri tuma~enju odre|ene latinske rije~i s nadslovkom na neku hrvatsku 

rije~ (ili svezu) u Vitezovi}evu predlo{ku koja nije unesena u Lexicon. 

107 Vidi o tome i Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu 

»Lexicon Latino-Illyricum«, str. 234. 
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rije~i u svome predlo{ku, na mnogima od njih zapisao i neki nadslovak. 

Primjerice, uz latinsku rije~ ariditas nalazimo u predlo{ku zabilje`enu hrvatsku 

otpovjednicu ƒúsa,108 koja je u istovjetnu zapisu, uz istu latinsku rije~, uvr{tena i 

u Lexicon. To pokazuje da zapis nadslovaka, posebice na hrvatskim rije~ima, 

Vitezovi} nije dr`ao ne~im manje va`nim, tako re}i usputnim, kako se 

gdjekada (i u stru~nim krugovima) mo`e ~uti, nego da je bilje`enje nadslovaka 

smatrao neodvojivim dijelom cjelovitoga zapisa pojedine (hrvatske) rije~i, kada 

ve} i na »usputnim« bilje{kama, koje su mu trebale poslu`iti kao »podsjetnik« 

pri sastavljanju rje~nika, na pojedinim rije~ima ipak bilje`i i nadslovke. Tomu 

dakako ne mo`e biti nikakva prigovora (mo`da samo to da navedeno na~elo 

nije proveo beziznimno). Zapravo je obrnuto: kao {to nam i dan-danas 

Vitezovi} u pone~em mo`e biti uzorom, primjerice u vezi sa slovopisom i 

pravopisom, tako bi i to njegovo na~elo, naime ono o cjelovitu zapisu hrvatskih 

rije~i, valjalo prihvatiti. Drugo je naravno pitanje kako, tj. kojim nadslovcima. 

No na to }u se jo{ vratiti u drugome dijelu ove radnje. 

 Kada pak posve osvijestimo ~injenicu da Vitezovi} nije sve hrvatske rije~i 

iz svojih bilje`aka u predlo{ku unio u Lexicon, valja istom procijeniti kolika je 

{teta da nam se nije o~uvao Vitezovi}ev hrvatsko-latinski rje~nik.109 Stoga se 

nije posve lako slo`iti s V. Putancem kada ka`e:110 »Mislim da treba ovdje 

istaknuti da ne }e stajati tvrdnja da je Vitezovi}ev hrvatsko-latinski rje~nik, koji 

                                                 
108 Vidi u predlo{ku str. 55. Rije~ se ariditas nalazi kao podnatuknica u ~lanku 

areo, arere, aridum & siccum esse. O ustroju rje~ni~nih ~lanaka u Faberovu Thesaurusu (i 

u Vitezovi}evu predlo{ku) vidi potanje u idu}em poglavlju. 

109 O tome vidi u spomenutoj knjizi V. Klai}a @ivot i djela Pavla Rittera Vitezovi}a 

(1652. – 1713.), u kojoj Klai} (na str. 236 – 237) navodi Vitezovi}evo pismo grofu Petru 

Keglevi}u od 16. sije~nja 1710. Evo jednoga ulomka (str. 237): »Tako su mi obe}ani 

tro{kovi za {tampanje Ilirsko-latinskoga i Latinsko-ilirskoga rje~nika (Lexicon Illyrico-

Latinum et Latino-Illyricum), koje je djelo ogromno i potrebuje vi{e godina da se 

do{tampa; nadalje mi bje{e odredjeno 250 forinti za popravak tiskare.« 

110 Vidi V. Putanec, Lingvisti~ki rad Pavla Vitezovi}a (1652 – 1713): (Sintetski prikaz), 

u ~asopisu Forum, god. 25., br. 3. – 4., str. 855. 
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se nije sa~uvao, bio obilniji od njegova latinsko-hrvatskoga rje~nika, {to se ti~e 

hrvatske gra|e u njemu. Istina je da je njegov hrvatsko-latinski rje~nik imao 

dva toma, ali mi ne znamo koliki su bili ti tomovi u odnosu na njegov latinsko-

hrvatski rje~nik u jednom tomu. Sigurno je da je latinski natukni~ki materijal 

bio Vitezovi}u ja~im poticajem u prisje}ivanju na hrvatske rije~i pa ih je stoga u 

njegovom latinsko-hrvatskom rje~niku i bilo vi{e nego u nesa~uvanom 

hrvatsko-latinskom dijelu.« 

 Istina je dakako da mi ne znamo kolika su bila ta dva sveska (premda 

sam Vitezovi} ka`e, govore}i dodu{e o jednome i o drugome rje~niku, da je 

djelo »ogromno«),111 no ako se me|u pripremnim bilje{kama za izradu rje~nika 

mo`e na}i hrvatskih rije~i koje nisu uvr{tene u Lexicon, {to se istom onda mo`e 

o~ekivati od djela koje je pripremljeno za tisak. A i ina~e je poznato da u 

pojedinim dvojezi~nim rje~nicima, gdje se hrvatski nalazi jednom na lijevoj, a 

drugi put na desnoj strani, sve i kada su objavljeni, te kada ih je sastavila i 

jedna te ista osoba, hrvatska gra|a ne mora biti istovjetna (a uglavnom i nije). 

Kao primjer se mogu uzeti talijansko-hrvatski i hrvatsko-talijanski rje~nik 

Dragutina Par~i}a, dva rje~nika koja zacijelo pripadaju u sam vrh hrvatske 

leksikografije.112 Tako u talijansko-hrvatskome rje~niku talijansku rije~ margine 

Par~i} obra|uje ovako:113 
 
Margine, mf. kraj, krajak, prikrajak; – estremo, zakrajak; all’ estremo –, na kraj 

krajka; lista di –, okrajak, okrajac; (lembo) rub; – f. (cicatrice) o`iljak, zarastica; -i, 

(stamper.) okrajak. 

                                                 
111 Vidi spomenuto Vitezovi}evo pismo grofu Petru Keglevi}u u knjizi V. Klai}a 

@ivot i djela Pavla Rittera Vitezovi}a (1652. – 1713.), str. 237. 

112 Kada to ka`em, ne mislim toliko na leksikografsku obradu, nego prije svega 

na koli~inu hrvatskih rije~i, potom na Par~i}evu nesklonost »prividnim« prijevodima 

(kada se recimo congruenza »prevede« kao kongruencija) te napokon na njegovu 

otvorenost, u skladu s na~elima Zagreba~ke filolo{ke {kole kojoj je pripadao, prema 

tvorbenim mogu}nostima hrvatskoga jezika (prije svega prema izvedenicama, ali 

kada ustreba i prema slo`enicama). 

113 Vidi D. Par~i}, Rje~nik talijansko-slovinski (hrvatski), str. 460. 
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 Nigdje dakle ne navodi hrvatsku otpovjednicu orubak. Me|utim ta se rije~ 

nalazi u hrvatsko-talijanskome rje~niku, i to ovako obra|ena:114 
 
Orubak, bka, m. orlo, margine. 
 
 Sli~no je i s rije~ju filosofia, koju u talijansko-hrvatskome rje~niku Par~i} 

prevodi isklju~ivo hrvatskom rije~ju mudroslovje (tj. mudroslovlje), pa taj ~lanak 

izgleda ovako:115 
 
Filosofia, f. mudroslovje. 
 
 Par~i} tu ne navodi rije~ mudroljubje (tj. mudroljublje) kao mogu}i, a 

zacijelo i bolji prijevod za filosofia, ali ta se rije~ nalazi u hrvatsko-talijanskome 

rje~niku, kao i rije~ mudroslovje u istome zna~enju:116 
 
Mudroljubje, a, n. filosofia. 

Mudroslovje, a, n. filosofia. 
 
 To zna~i da bi, govore}i o Par~i}evim rje~nicima, pogrije{io onaj tko bi 

htio donositi sudove o Par~i}evoj hrvatskoj gra|i isklju~ivo na osnovi njegova 

talijansko-hrvatskoga rje~nika, a da pri tome ne uzme u obzir i njegov 

hrvatsko-talijanski rje~nik. Da bi se postigao zadovoljavaju}i uvid, trebalo bi 

dakle »ujediniti« hrvatski dio iz obaju rje~nika ({tovi{e, trebalo bi ujediniti 

hrvatski dio i iz svih izdanja tih dvaju rje~nika, jer se ona uzajamno znatno 

razlikuju). Istom bismo tada dobili jasnu sliku o »korpusu« hrvatskih rije~i 

kojima se je slu`io Dragutin Par~i}.117 

 Prema tome, ipak treba `aliti, i to podosta `aliti, za neo~uvanim 

Vitezovi}evim hrvatsko-latinskim rje~nikom, kao i za »odrezanim« rije~ima iz 

                                                 
114 Vidi D. Par~i}, Vocabolario croato-italiano, str. 598. 

115 Vidi D. Par~i}, Rje~nik talijansko-slovinski (hrvatski), str. 293. 

116 Vidi D. Par~i}, Vocabolario croato-italiano, str. 439. 

117 Potanje o jo{ nekim osobitostima Par~i}evih rje~nika vidi u mome ~lanku 

Rje~nik hrvatskoga filozofskoga nazivlja, u ~asopisu Prilozi za istra`ivanje hrvatske filozofske 

ba{tine, god. 35., br. 69. – 70., str. 131 te 137 – 138, gdje navodim i druge primjere. 
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njegova predlo{ka (no one se mogu, kako ve} rekoh, poku{ati »pro~itati«, tj. 

ponovno »uspostaviti«). 

 

1.4. Povezanost Faberova rje~nika, Vitezovi}eva predlo{ka 

i samoga Vitezovi}eva rje~nika 

 

 Me|utim, osim spomenutih »izvanjih« podudarnosti (i nepodudarnosti) 

izme|u Faberova Thesaurusa i Vitezovi}eva predlo{ka, koje je mogu}e uo~iti 

ve} samim listanjem obaju svezaka, vrijedno je razmotriti i »sadr`ajnu« razinu 

pojedinih natuknica, te potom njihovu lijevu stranu, tj. njihov latinski dio 

usporediti s Vitezovi}em rje~nikom. 

 Naime upravo temeljit uvid u latinski dio svih triju navedenih rje~nika 

pru`a mo`da najja~i, ako ne i nepobitni dokaz da je, s jedne strane, taj svezak 

kojemu nedostaje naslovna stranica, jedno od potonjih izdanja Faberova 

Thesaurusa, kao i to da je, s druge strane, Vitezovi}u pri sastavljanju Lexicona 

predlo{kom bio upravo Faberov rje~nik. Ponajprije valja re}i da se primjerak 

koji je poslu`io Vitezovi}u kao predlo`ak, po svojim ~lancima gotovo uop}e ne 

razlikuje od prvoga izdanja Faberova rje~nika. A koliko je pak sam Vitezovi} 

bio »ovisan« o Faberovoj latinskoj gra|i, mo`e se vidjeti, tako re}i, u svakoj 

Vitezovi}evoj natuknici, upravo u svakoj jednakosti u njegovu rje~niku. 

Pogledajmo u vezi s tim jedan primjer (najprije navodim Faberov Thesaurus, 

zatim Vitezovi}ev predlo`ak, pa onda samoga Vitezovi}a):118 
 
Acroteria, ¾krwtÏria, extremitates digitorum sub unguibus, Aristoteli sunt, 

Das eusserste in den fingern und beinen. 

Pinnacula item & prominentiae aedificiorum, Caelio & Budaeo, Die Zinnen 

oder Maurspitzen. 

Item statuae in angulorum summitatibus in aedificiis, Navium denique 

rostra & ornatus acroteria nominantur, quae ipsa & acrostolia sunt, Was 

hinten und forne am schiffe zum schmucke und pracht gemacht und 

gezieret ist. 

                                                 
118 Vidi B. Faber, Thesaurus eruditionis scholasticae, str. 10; predlo`ak, str. 8. 
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Acroteria, ¾krwtÏria, extremitates digitorum sub unguibus Aristoteli sunt, das 

eusserste in den fingern und beinen. 2. Pinnacula item & prominentiae 

aedificiorum, Caelio & Budaeo, die zinnen oder maurspitzen. 3. Item 

statuae in angulorum summitatibus in aedificiis. 4. Navium denique rostra 

& ornatus acroteria nominantur, quae ipsa & acrostolia sunt, was hinten 

und forne am schiffe zum schmuck und pracht gemacht und gezieret ist. 
 
Acroteria, orum. extremitates digitorum sub unguibus .. krajci pyrƒtóv ‹& 

perƒtóv› pod nohtmí. 

Acroteria. Navium rostra, et ornatus .. KÐuni i perruti Brodóv, /illitj 

Ladij./ 

Acroteria. pinnacula et prominentiæ ædificiorum .. mirli}i. 

Acroteria. statuæ in angulorum summitatibus in ædificiis .. vuglenni 

kipi. 
 
 Vidi se da je slog u predlo{ku pone{to zbijeniji, {to je i razlogom da tu 

rje~nik sadr`ava 700 stranica, do~im u izvornome Faberovu izdanju obase`e 

983 stranice. Ima i manjih razlika u obradi (uvedene su npr. brojke za razli~ita 

zna~enja), no u osnovi se predlo`ak ne razlikuje od Faberova Thesaurusa (u 

jednome su i u drugome izdanju njema~ke imenice uglavnom pisane malim 

slovom: u Faberu vrlo ~esto, a u predlo{ku redovito). 

 [to se pak ti~e Vitezovi}a, o~evidno je da i on u potpunosti slijedi Fabera. 

To se jo{ bolje vidi ako se pogleda Vitezovi}ev rukopis. Ja sam ovdje naime 

naveo cjelokupan ~lanak kako je prire|en u na{em izdanju, a tu sam se dr`ao 

na~ela da se sve podnatuknice neke natuknice (unutar odre|enoga ~lanaka) 

donose abecednim poretkom.119 No u rukopisu se na listu 11v120 vidi da je 

Vitezovi} imao ovakav poredak: Acroteria, orum. extremitates digitorum sub 

unguibus, Acroteria. pinnacula et prominentiæ ædificiorum, Acroteria. statuæ in 

angulorum summitatibus in ædificiis i Acroteria. Navium rostra, et ornatus, tj. da se 

                                                 
119 Vidi o tome potanje u mome predgovoru drugomu svesku (pod naslovom 

Kako je prire|en Vitezovi}ev Lexicon Latino-Illyricum), str. XXIV – XXVI. 

120 To je str. 26 na{ega izdanja rukopisa. 
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je i u pogledu poretka u potpunosti dr`ao Faberova Thesaurusa (tj. svoga 

predlo{ka). 

 Evo jo{ dva primjera:121 
 
Myrmecion, tuberculum in palmis aut inferioribus partibus pedum, ingentem 

dolorem ciens, Das Adel so man an den henden kriegt. 

Et Myrmecion, caverna formicarum est, Ein Emeis hausse. 

Myrmecia bonorum, murmhkÙa ¾gaqón, Proverb. de ingentibus bonis, Ein 

vorrat und schatz von gütern / Vide Chiliad. 

MurmÏkeion, araneus capite formicis similis, Ebero. 
 
Myrmecion, tuberculum in palmis aut inferioribus partibus pedum, ingentem 

dolorem ciens, das Adel so man an den händen kriegt. 2 Et Myrmecion, 

caverna formicarum est, ein emeißhausse. Myrmecia bonorum, murmhki¼ 

¾gaqón, Proverb. de ingentibus bonis, ein vorraht und schatz von gütern / 

Vide Chiliad. 3 MurmÏkeion, araneus capite formicis similis, Ebero. 
 
Myrmecion. tuberculum in palmis, aut inferioribus pedum partibus 

ingentem dolorem ciens .. 

Myrmecion. araneus capite formicis similis .. Pauk, mravu glavom 

naƒpodoban. 

Myrmecion. caverna formicarum .. Mravinac. Mravis}e. 

 
Ostracismus, ästrakismãj, & Èxostrakismãj, exilium ostracorum vel testularum, 

id est, calculorum, relegationis erat genus non propter improbitatem, sed 

propter potentiam nimiam, & divitias, Eine verweisung auff eine zeitlang 

derer / so zu gewaltig sein wolten / Caelius Rhodig. 

 
Ostracismus, ästrakismâj, & Èxostrakismâj, exilium ostracorum vel testularum, 

id est, calculorum, relegationis erat genus non propter improbitatem, sed 

propter potentiam nimiam, & divitias, eine verweisung auff eine zeitlang 

derer / so zu gewaltig seyn wolten / Caelius Rhodigin. 

 
                                                 

121 Vidi B. Faber, Thesaurus eruditionis scholasticae, str. 533 i 576; predlo`ak, str. 

383 – 384 i 414. 
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Ostracismus. Ex‹s›ilium ostracorum, vel testularum, id est calculorum. 

relegationis genus non propter improbitatem, sed propter potentiam 

nimiam et divitias .. Prognanje mo}nih. Prognanje ne zaradi zlo¢inƒtva, neg 

zaradi mogu}ƒtva velikoga i blaga. 

 
 I ovdje se vidi posvemna povezanost izme|u navedenih triju rje~nika. U 

predlo{ku su gdjekada neke rije~i pisane kosim pismenima, a ima kad{to i 

razlika u zapisu gr~koga, npr. murmhkÙa u Faberovu Thesaurusu prema 

murmhki¼ u predlo{ku. Ovdje je naglasni lik murmhkÙa ispravljen u vjerojatno 

bolji lik murmhki¼ (premda se ina~e javljaju oba), no ima dosta primjera gdje je 

takav »ispravak« zapravo pogrje{an. Oksitone su u predlo{ku redovito 

obilje`ene te{kim naglasakom, za razliku od izvornoga Faberova rje~nika (npr. 

ästrakismâj u predlo{ku prema ästrakismãj u Faberu). Poredak podnatuknica 

u ~lanku myrmecion u Vitezovi}evu rukopisu i u ovome slu~aju posve slijedi 

Fabera, tj. Myrmecion. caverna formicarum, pa Myrmecion. araneus capite formicis 

similis, kako se vidi na listu 333v (str. 670), a navedeni je poredak posljedak 

prirediteljeva zahvata. 

 Rije~ je ostracismus i u Faberovu Thesaurusu i u Vitezovi}evu predlo{ku 

zapravo podnatuknica, tj. nalazi se pod rije~ju ostrea, doti~no u ~lanku ostrea, ae 

& ostreum èstreon (sli~no kao i ve} spomenuta rije~ ariditas, koja se nalazi kao 

podnatuknica u ~lanku areo, arere, aridum & siccum esse). To je naime na~in na 

koji Faber u svome rje~niku obra|uje pojedine latinske rije~i, a on se sastoji u 

tome da uz jednu glavnu ili temeljnu rije~ ni`e sve one rije~i koje s njome stoje 

u kakvoj vezi, tj. koje su joj tvorbeno i zna~enjski vi{e ili manje bliske (pa 

obi~no navodi sve njezine izvedenice, slo`enice te izvedenice tih slo`enica, ili 

makar ve}inu njih). Tako primjerice u ~lanku capio, capere, nakon prvoga lica 

indikativa prezenta aktiva, koji je uvr{ten na svoje abecedno mjesto, te 

infinitiva prezenta aktiva, koji se nalazi uza nj, ponajprije navodi infinitiv 

prezenta pasiva capi, zatim dodaje jo{ jedno zna~enje, tj. capere pro continere, a 

potom ni`e izvedenice od glagola capere: capessere, captare, captatio, captator. 

Zatim, nakon me|unaslova Caetera a capio verbalia sunt, slijede nove izvedenice 

ili pak rije~i koje su u nekoj vezi s glagolom capere: captus, captura, captio, 
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captiuncula, captiosus, captiose, captivus, captivitas, capax, capacitas. Nakon novoga 

me|unaslova Composita a capio sunt slijede pak slo`enice glagola capere, a 

potom i izvedenice od tih slo`enica: accipere, acceptus, acceptissimus, acceptare, 

acceptio, acceptor, antecapere, concipere, decipere, disceptare, disceptator, disceptatrix, 

disceptatio, excipere, exceptio, exceptare, exceptitium, incipere, inceptio, inceptare, 

inceptum, intercipere, interceptor, interceptio, occipere, percipere, perceptio, praecipere, 

praeceptor, praeceptio, praeceptum, praeceptrix, recipere, receptus, receptor, receptator, 

receptrix, receptare, receptaculum, suscipere, susceptum, susceptio. Tako glagol 

capere, tj. ~lanak capio, capere, obase`e punih 7 stupaca u Faberu, te 5 stupaca u 

predlo{ku, i sve to u kvart-formatu.122 Takav ustroj pojedinih ~lanaka u 

Faberovu rje~niku, koji katkada nazivlju i »pojmovnim gnijezdom«, zahtijeva 

od ~itatelja dobro poznavanje latinskoga jezika, jer nije svagda posve 

jednostavno prona}i odre|enu rije~ koja se ne nalazi na svome abecednome 

mjestu, nego je uvr{tena pod neku drugu rije~, tj. nalazi se na nekome 

drugome, ~esto puta i vrlo udaljenome mjestu u rje~niku. A takav je ustroj 

~lanaka vjerojatno i razlogom {to je i sam Vitezovi} u svome rukopisu 

gdjekada neku rije~ (svezu ili izri~aj) zapisivao na kakvu neo~ekivanu mjestu, 

tj. daleko od njezina »prirodnoga«, naime abecednoga mjesta u slovoredu. 

 

1.5. Kako u svome rje~niku Faber ozna~uje kra~inu i duljinu 

latinskih slogova 

 

 Moglo bi se sada postaviti pitanje: za{to je bilo potrebno potanko opisati 

Faberov Thesaurus, njegovu vezu s Vitezovi}evim predlo{kom, te Vitezovi}ev 

oslon na Faberovu latinsku gra|u? Odgovor je na to pitanje posve jednostavan: 

zato {to je Vitezovi} u Faberovu rje~niku, tj. u svome predlo{ku, mogao na}i i 

mjestimi~ne napomene o kra~ini ili duljini latinskih slogova. A to je upravo 

ono, dodu{e jednim dijelom, {to je i predmet ove radnje: time se naime bavimo 

u ovome njezinu odsje~ku. Istina, Faber ne obilje`ava dosljedno kvantitetu iliti 

                                                 
122 Vidi B. Faber, Thesaurus eruditionis scholasticae, str. 135 – 138; predlo`ak, str. 97 

– 99. 
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otegu123 latinskih slogova. Prije svega, on ne rabi uobi~ajene znakove za 

kra~inu i za duljinu, tj. »¾« i »¯«, nego obi~no (latinski) upozorava na to da je 

pretposljednji slog neke rije~i kratak ili dug, a ni to ne ~ini posvuda. O tome 

sam ka`e u proslovu ovako:124 »Quantitates syllabarum notis usitatis non 

indico: Sed quae ex eo genere sunt, seu rariores, seu minus obviae, subiectis 

ostendo exemplis, ut Prosodiae obiter in singulis vocibus exercendae occasio sit 

discentibus: atque ut cognitionem sedulo sibi comparent, multorum versuum 

& exemplorum, quae Regulis ipsis semper sunt expeditiora.« A sli~no se mo`e 

re}i i za Vitezovi}a: i on naime otegu ozna~uje samo gdjegdje, i to kada su 

posrijedi manje poznate latinske rije~i, ili pak, {to je naj~e{}e, manje poznate 

gr~ke rije~i, tj. posu|enice iz gr~koga. No primjeri na kojima Vitezovi} 

ozna~uje otegu, kao {to }e se vidjeti iz ove radnje, redovito su upravo oni uz 

koje obavijest o kra~ini ili duljini pretposljednjega sloga navodi i sam Faber. 

Tako ti primjeri i u Vitezovi}a postaju do neke mjere »Prosodiae obiter in 

singulis vocibus exercendae occasio«. 

 Obavijest o kra~ini ili duljini (pretposljednjega) sloga Faber obi~no kazuje 

jednom od ovih sveza: penultima brevi ili penultima correpta za kra~inu, te 

penultima longa ili penultima producta za duljinu. Sve su to ablativi svojstva 

(ablativus qualitatis), a pri tome svagda valja domisliti rije~ syllaba. Te su sveze 

uglavnom (na razli~ite na~ine) pokra}ene, a gdjekada je i poredak pojedinih 

sastavnica obrnut (npr. brevi penultima ili longa penultima). Faber redovito rabi 

                                                 
123 Spomenuto je ve} da je rije~ otega (u liku odtega) Lászlóov prijevod nazivka 

kvantiteta. Vidi B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42. (poglavlje Naglasnä srjedstva, str. 335 – 336). 

Isp. npr. sljede}u re~enicu (str. 335): »Odtega se jävljä u spodobi tr�ajänja – d�uljëga 

iliti duljin�ë (�dülji) »¯« ili krätköga iliti krat~in�ë »¾«.« O tome }e biti vi{e govora u 

drugome dijelu ove radnje. Ina~e je rije~ otega, u tome liku, ali u op}enitu zna~enju 

‘otezanje’, ‘odgoda’ (talijanski dilazione, indugio) potvr|ena u hrvatsko-talijanskome 

rje~niku D. Par~i}a (str. 611). 

124 Vidi B. Faber, Thesaurus eruditionis scholasticae, proslov Lectori pio, candido, 

atque aequo S. D. Basilius Faber, str. [11]. 
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lik penultima, te gotovo nikada paenultima, a valja pripomenuti da i Vitezovi} u 

Lexiconu ima samo pridjevni lik penultimus. Javljaju se k tomu kad{to i druge 

sveze. Tako npr., osobito kod dvoslo`nih rije~i, priori brevi ili priori longa, itd. 

 No u Faberovu se Thesaurusu obavijest o kra~ini ili duljini pojedinih 

slogova mo`e, manje ili vi{e izravno, »od~itati« i na druge na~ine. Prije svega, 

kao {to se vidi iz ve} navedenih primjera acroteria, myrmecion i ostracismus, 

Faber uz gr~ke rije~i navodi vrlo ~esto i izvorni gr~ki zapis. Osim toga, uz 

pojedine latinske rije~i Faber obi~no donosi razli~ite primjere porabe doti~ne 

rije~i u rimskih pisaca, pa kada je rije~ o potvrdi iz djela kojega pjesnika, na 

osnovi se ustroja stiha redovito mo`e razaznati je li odre|eni slog kratak ili 

dug. Sve to vrijedi ne samo za izvorno Faberovo izdanje nego i za Vitezovi}ev 

predlo`ak.125 A valja odmah upozoriti i na to da Vitezovi} pojedine nadslovke 

ne rabi samo na prozodijskoj razini, ali o tome }e jo{ biti rije~i u nastavku. 

 

1.6. Jo{ jedno izdanje Faberova rje~nika 

 

Godine je 1623. Faberov Thesaurus priredio (i donekle preradio) Augustus 

Buchner (1591. – 1661.), njema~ki barokni pjesnik, klasi~ni filolog i teoretik 

knji`evnosti, profesor retorike i poetike u Wittenbergu, koji je izvr{io velik 

utjecaj na niz njema~kih baroknih pisaca, a bio je i svojevrsnom sto`ernom 

osobom jedne skupine pjesnika koja se kad{to ozna~uje kao »Wittenberger 

Dichterkreis« (me|u kojima su bili npr. Martin Opitz i Andreas Tscherning).126 

Godine pak 1686. tu je Buchnerovu preradu iznova (znatno) preradio te 

ispravio odre|ene propuste njema~ki povjesnik i klasi~ni filolog Christoph 

Cellarius (1638. – 1707.). Njegova je prerada, prema rije~ima G. E. Lothholza, 

                                                 
125 U ~etvrtome sam prilogu, pri tuma~enju latinskih rije~i s nadslovkom, 

redovito upozoravao na to mo`e li se iz Faberova rje~nika nekako »od~itati« obavijest 

o kra~ini ili duljini pojedinoga sloga, a kada pak Faber navodi koju od spomenutih 

sveza, redovito sam ju donosio u tuma~enjima. 

126 Osnovne podatke o Buchnerovu `ivotu i djelu vidi npr. u Allgemeine Deutsche 

Biographie, sv. 3., 1876., str. 485 – 487, gdje je o njem ~lanak napisao Hermann Palm. 
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objavljena jo{ tri puta: 1692., 1696. i 1700.127 No H. J. Kämmel o izdanjima 

Faberova rje~nika ka`e ovako: »Das große Werk ist mehrmals in verbesserten 

Ausgaben erschienen, – 1587 von seinen beiden Söhnen Philipp und Christoph, 

1623 von Paul Frank, 1625 von August Buchner, 1691 von Christoph Cellarius 

[...].«128 Dakle Buchner je, prema Kämmelu, svoje izdanje objavio istom godine 

1625., a izdanje je od godine 1623. priredio Paul Frank. 

Izdanja od 1587., 1623., i 1625. nisam imao u rukama, no slu`io sam se 

izdanjem od godine 1696., dakle tre}im Cellariusovim izdanjem (Cellarius je 

latinska ina~ica njegova pravoga prezimena Keller). To da je posrijedi tre}e 

izdanje, te da bi utoliko Lothholz imao pravo, vidi se iz zapisa na naslovnici,129 

gdje se, me|u ostalim, ka`e i ovo: »Jam olim post aliorum operas per 

Augustum Buchnerum recensitus, emendatus, & doctorum observationibus 

auctus. Novam hanc editionem post binas suas priores Christophorus Cellarius 

infinitis locis correxit, & innumeris accessionibus locupletavit.« A s time se 

sla`e i prva re~enica iz proslova tomu tre}emu izdanju, pod naslovom 

Christophorus Cellarius lectori benevolo, koja glasi:130 »Tertia haec editio est, qua 

Thesaurus Latinitatis, a Basilio Fabro olim inventus, & ab Augusto Buchnero 

aliquoties auctus; & nostris iteratis curis cumulatus emendatusque, nunc 

                                                 
127 Vidi o tim izdanjima kao i o Cellariusovu `ivotu i djelu tako|er u Allgemeine 

Deutsche Biographie, sv. 4., 1876., str. 80 – 81. Tu je ~lanak o njem napisao Gustav Emil 

Lothholz. 

128 Vidi u spomenutome Kämmelovu ~lanku o B. Faberu u Allgemeine Deutsche 

Biographie, sv. 6. 

129 Puni je naslov toga tre}ega Cellariusova izdanja ovakav: Thesaurus eruditionis 

scholasticae: sive supellex instructissima vocum, verborum, ac locutionum: tum rerum, 

sententiarum, adigiorum & exemplorum: quae docentibus juxta atque discentibus ad 

intelligendos solutae ac ligatae orationis Latinos auctores, solidamque eruditionem 

comparandam, magno adjumento esse possunt: cum adjuncta in locis plerisque interpretatione 

Germanica; additis item dictionibus Graecis; syllabarum praeterea indicata quantitate. 

130 Po~etnih 8 stranica nema obroja, ra~unamo li naslovnicu kao prvu stranicu. 

Re~eni bi se proslov tada nalazio na str. 7 – 8, a navodak na str. [7]. 
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locupletior & infinitis locis correctior in publicum profertur.« No s Lothholzom 

se ne sla`e ono {to slijedi. Naime po{to je nabrojio {to je sve ispravio i ~ime je 

nadopunio Buchnerovo izdanje, Cellarius ka`e ovako:131 »Vix autem peracta 

illa editio erat, quum ad novam legendo, notando me praeparavi, ut vacua 

supplerem, turbata ordinarem, abscissis quae bis posita; reductis quae alieno 

loco insertata erant. Ingens sic cumulus editione altera accessit, quae 

autumnalibus nundinis M DC XCI in lucem exiit. Restat, ut indicetur, quantum 

tertia retractatione adlatum fuerit.« Cellarius dakle ne ka`e kada je objavljeno 

prvo njegovo izdanje, ali veli da je drugo objelodanjeno 1691., {to bi zna~ilo da 

u pogledu godine ima pravo Kämmel (ali on, s druge strane, ne spominje prvo 

Cellariusovo izdanje).132 

Prisjetimo li se pak onoga {to ka`e Z. Me{trovi}, naime toga da jedino {to 

znamo o tiskari Gottharda Voegelina, »jest podatak da su u njoj tiskana neka 

izdanja Thesaurusa Basiliusa Fabera do 1605. godine«,133 mogli bismo poku{ati 

utvrditi koliko je izdanja Faberova rje~nika objavljeno izme|u 1572. i 1696. 

Imali bismo ovako: 

 
• 1572. izvorno Faberovo izdanje 

• 1587. izdanje koje su uredili Faberovi sinovi Philipp i Christoph 

• neka izdanja izme|u 1587. i 1605. 

• 1623. izdanje koje je priredio Augustus Buchner (ili Paul Frank) 

• 1625. izdanje koje je priredio Augustus Buchner 

• 1686. prvo izdanje koje je priredio (i preuredio) Christoph Cellarius 

• 1691. drugo Cellariusovo izdanje 

• 1696. tre}e Cellariusovo izdanje 

 
 Uzmemo li da bi sveza neka izdanja mogla zna~iti da su posrijedi najmanje 

dva, a mo`da i tri izdanja (te{ko je pretpostaviti da ih je bilo vi{e od triju u 

                                                 
131 Vidi spomenuti proslov Christophorus Cellarius lectori benevolo, str. [8]. 

132 To tre}e Cellariusovo izdanje navodim kao »Buchner–Cellarius«. 

133 Vidi Z. Me{trovi}, Rje~nik Bazilija Fabera kao predlo`ak Vitezovi}evu »Lexicon 

Latino-Illyricum«, str. 218. 



 

73 
 

razdoblju od 18 godina), tada bismo dobili da je ukupno bilo 9 ili 10 izdanja 

Faberova rje~nika, tj. da je Cellariusovo izdanje od godine 1696. 9. ili 10. 

izdanje. ^ini mi se ipak da je prihvatljivije pretpostaviti da su u razdoblju 

izme|u 1587. i 1605. bila objavljena dva izdanja, od kojih bi onda jedno moglo 

biti Vitezovi}ev predlo`ak (osim ako taj predlo`ak nije izdanje od godine 

1587.). U tome bi slu~aju Cellariusovo tre}e izdanje bilo ukupno 9. izdanje 

Faberova Thesaurusa.134 

 Ne ulaze}i u potankosti, valja re}i da je to Buchner–Cellariusovo izdanje u 

znatnoj mjeri izmijenjeno, tj. u znatnoj mjeri dotjerano, premda je osnovni 

izgled, pa i osnovni ustroj ~lanaka istovjetan Faberovu izvornomu izdanju. Pri 

tome ostavljam po strani {to je tu upravo mogao popraviti Buchner, a {to 

Cellarius (po Cellariusovim rije~ima ve}inu je toga dotjerao upravo on – 

Cellarius). Va`no je primijetiti i to da je tu otega dosljedno obilje`ena (osim u 

nekim iznimnim slu~ajevima), tj. kako se ka`e na naslovnici, »syllabarum 

praeterea indicata quantitate«, te da su slogovi ozna~eni uobi~ajenim 

znakovima za kra~inu i duljinu. 

 Prema tome, ta tri izdanja uzimljem kao osnovni okvir unutar kojega 

razmatram Vitezovi}evo bilje`enje nadslovaka na latinskim rije~ima. To zna~i 

da sam svih 1506 rije~i razlikovnica usporedio s navedenim (trima) izdanjima. 

Pri usporedbi, u na~elu, redovito navodim izvorno Faberovo izdanje, no ako se 

predlo`ak razlikuje od izvornoga izdanja, na to svagda upozoravam. Ako je 

pak neku izmjenu ili kakav ispravak, u~injen u Buchner–Cellariusu, zbog 

ne~ega va`no spomenuti, mjestimice se osvr}em i na to izdanje. 

 

1.7. Latinsko-njema~ki rje~nik Adama Friedricha Kirscha 

 

 Godine 1714. objavio je Adam Friedrich Kirsch svoj latinsko-njema~ki 

rje~nik pod naslovom Abundantissimum cornu copiae linguae Latinae et Germanicae 

                                                 
134 Prire|uju}i Vitezovi}ev Lexicon i pi{u}i za nj predgovor, uzimao sam kao 

svojevrsnu »radnu pretpostavku« upravo to da je tre}e Cellariusovo izdanje zapravo 

9. izdanje Faberova rje~nika. 
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selectum.135 Do podataka o `ivotu i djelu A. F. Kirscha nije me|utim lako do}i. 

Nema ga u Allgemeine Deutsche Biographie. Nekoliko sam re~enica, pod 

naslovom Biographisches Stichwort, ipak uspio prona}i.136 Evo ih: »Adam 

Friedrich Kirsch (auch Kirschius), dessen Geburtsjahr nicht bekannt ist, war 

der Sohn eines Weimarer Hofkürschners. Er privatisierte in Nürnberg, wo er 

offenbar als Hauslehrer tätig war. Weil er "einen sehr gebrechlichen Körper" 

hatte, bewarb er sich nicht um ein öffentliches Amt. Er arbeitete als Korrektor 

in Druckereien und starb darüber 1716. Sein Füllhorn der lateinischen und 

deutschen Sprache soll Kirsch unter der Anleitung von J. D. Köhler verfaßt 

haben.« 

 Na istome se mjestu navodi 25 izdanja toga rje~nika. Sva su ona, osim 

prvoga koji je iza{ao u Nürnbergu, objelodanjena nakon smrti A. F. Kirscha, i 

to jo{ ~etiri u Nürnbergu, jedanaest u Regensburgu, ~etiri u Augsburgu, dva u 

Be~u, tri u Leipzigu (ja sam se slu`io prvim leipzi{kim izdanjem od godine 

1774.). Pretisak je pak augsbur{koga izdanja od godine 1796. objavljen u Grazu 

1970. 

 Jasno je da Vitezovi}, koji je umro 1713., nije mogao zagledati u Kirschev 

rje~nik. No budu}i da u Vitezovi}evu rje~niku ima rije~i, posebice toponima, 

                                                 
135 Puni mu je naslov ovaj: Abundantissimum cornu copiae linguae Latinae et 

Germanicae selectum: quo continentur vocabula Latina omnis aevi, antiqui, medii ac novi, 

pariter ac Graeca Latinitate donata, nec non formulae dicendi elegantiores et constructiones 

verborum; praeterea deorum, dearum, gentium, regnorum, regionum, urbium, marium, 

fluviorum, insularum, montium, animalium, arborum, herbarum, florum et mineralium 

nomina; nec non theologorum, iure consultorum, medicorum, philosophorum, philologorum, 

poëtarum, ac mythicorum, artibus liberalibus, aliisque disciplinis, rei quoque militari ac 

monetariae verba propria, eorumque significationes et explicationes, syllabarum longitudine vel 

brevitate signis expressa: cui adiunguntur in fine calendarium romanum, compendia scribendi 

olim in Latio usitatissima, sive notae et sigla antiquorum; deinde adiecta est tabula alphabetica 

charact. Latin. in codicibus MStis pro seculorum ratione occurrentium, tum specimen 

Scripturae veteris, appendix regionum, urbium, montium et fluviorum; et ad postremum 

consanguinitatis pariter atque affinitatis tabula, nominaque numeralia. 

136 Vidi http://www.richardwolf.de/latein/kirsch.htm, od 15. studenoga 2010. 
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koje se ne nalaze ni u Faberu, ni u predlo{ku, ni u Buchner–Cellariusu, a Kirsch 

ih navodi, moglo bi se pretpostaviti da je Vitezovi} imao jo{ neki izvor (a 

zacijelo ga je imao, i ne samo jedan), koji je ujedno bio izvorom (tj. jednim od 

izvora) i samomu Kirschu. Navodim ovdje jedan primjer (najprije u Kirscha, a 

zatim u Vitezovi}a):137 

 
Ãbätnãma, ãtis, n. Gattung von Confect. 

 
Abatnama, tis .. vo}e. plod ƒadja. 

 
 Zbog takvih sam usporednosti redovito zagledao u rje~nik A. F. Kirscha, i 

ne samo onda kada su posrijedi Vitezovi}eve latinske rije~i obilje`ene nekim 

nadslovkom. No sve sam takve, dakle njih 1506, usporedio s odnosnim 

primjerima u Kirschu. Prije svega, valja op}enito re}i da je Kirschev rje~nik 

izvrsno leksikografsko djelo, neobi~no pa`ljivo i skrbno sastavljen, s 

nevjerojatno malo tiskarskih pogrje{aka, uzme li se u obzir zamr{enost sloga 

(latinica, gotica, alfabet) te onda{nji uvjeti tiska. No temeljni je razlog za 

spomenutu usporedbu bio taj {to je Kirsch, kako pokazuje navedeni primjer, na 

latinskim rije~ima dosljedno bilje`io otegu. 

 Kao {to se vidi, Kirsch je (redovito) bilje`io znakom duljine i zatvorene 

slogove, tj. one koji su polo`ajno dugi (positione longa). To bi u prvi mah moglo 

izgledati zalihosno, jer je svaki zatvoreni slog pretka`ljivo dug, sadr`avao on i 

po naravi (naturä) kratki samoglasnik. No razmotri li se potanje takav pristup, 

ne mo`e se ne uo~iti njegova zanimljivost. 

Kirsch naime dosljedno bilje`i duljinu ili kra~inu sloga, a ne duljinu ili 

kra~inu samoglasnika (zato duljinom bilje`i i slogove koji sadr`avaju dvoglase 

ae i oe, pa kada je posrijedi veliko po~etno slovo, pi{e Äe i Öe, a ina~e aë i oë). 

Kada pak nakon samoglasnika slijede dva suglasnika koji pripadaju u skupinu 

muta cum liquida, tada bilje`i duljinu (ili kra~inu) u ovisnosti od naravne duljine 

(ili kra~ine) samoglasnika koji se nalazi pred tom skupinom. Tako primjerice 

ima tëttñgõmëtra, prema gr~kome tettigomÏtra ‘li~inka cvr~ka’, ‘~ahura cvr~ka’, 

                                                 
137 Vidi A. F. Kirsch, Abundantissimum cornu copiae linguae Latinae et Germanicae 

selectum, stupac 4. U Kirschevu su rje~niku obrojeni stupci. 
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‘matica cvr~aka’ (tÇttix, tÇttigoj ‘cvr~ak’ + mÏtra ‘maternica’, ‘matica’, ‘izvor’), 

ali thërmõmætrum, prema gr~kome qermãj ‘topao’, ‘vru}’, doti~no qÇrmh 

‘toplina’, ‘vru}ina’ + mÇtron ‘mjera’, doti~no metrÇw ‘mjerim’, ili phærætrum 

prema gr~kome fÇretron ‘mrtva~ka nosiljka’, ‘nosila za mrtvace’. To zna~i da 

rije~ tëttñgõmëtra u latinskome treba naglasiti na pretposljednjem slogu, jer taj 

slog sadr`ava po naravi (naturä) dugo e, a rije~i thërmõmætrum i phærætrum na 

dopretposljednjem, jer je u tome slogu po naravi kratko e (bez obzira na to {to 

u pjesni{tvu skupina tr u objema rije~ima mo`e uvjetovati polo`ajno duljenje 

toga pretposljednjega sloga). S druge strane, na prvome slogu slijeva u rije~ima 

tëttñgõmëtra i thërmõmætrum Kirsch bilje`i duljinu, jer je posrijedi zatvoren slog, 

premda se u objema rije~ima u tome slogu nalazi samoglasnik e koji je po 

naravi kratak. 

Kirsch sli~no postupa i kada su posrijedi tzv. sastavljeni suglasnici (u 

latinskome x i z, u gr~kome z, x i y), npr. ima hëxãmæter, prema gr~kome 

Éx½metron ‘{estomjer’, {to je zapravo poimeni~eni srednji rod pridjeva 

Éx½metroj, Éx½metron ‘koji ima {est mjera’, ili trãpëza, prema gr~kome tr½peza 

‘stol’, ‘mjenja~ki stol’, ‘nov~arski stol’. S druge opet strane, na do~etcima ne 

bilje`i otegu jer se mo`e smatrati da to pripada u slovnicu, a ne u rje~nik. 

U skladu bi s takvim pristupom trebalo ustvrditi da Kirsch, budu}i da ne 

bilje`i duljinu ili kra~inu samoglasnika, duge samoglasnike zapravo shva}a kao 

jednu vrstu zatvorenoga sloga. Moglo bi se naime re}i ovako: Kirsch ozna~uje 

zatvorene slogove znakom duljine, a otvorene znakom kra~ine. Pri tome valja 

znati da zatvorenih slogova ima vi{e vrsta. Slog bi naime bio zatvoren: 

 
• kada nakon samoglasnika slijede dva suglasnika (osim muta cum liquida) 

• kada nakon samoglasnika slijedi sastavljeni suglasnik 

• kada sadr`ava dug samoglasnik 

• kada sadr`ava dvoglas 

 
U ostalim bi slu~ajevima slog bio otvoren. A to bi se, makar u osnovnim 

crtama, slagalo sa stanjem u indoeuropskome prajeziku pred sam raspad te 

jezi~ne zajednice: duljine su se ondje pojavile samo kao »trag« laringala iliti 
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grkljanika,138 tj. kao posljedak njegova gubitka. Kako ka`e H. Rix: »Die Gruppe 

Vokal + Laryngal ist vor Konsonant in den meisten Einzelsprachen (Ausnahme 

das Heth.) durch Langvokal ersetzt [...].« Te ne{to dalje: »Nach der 

Laryngaltheorie ist der langvokalische Ablaut nichts anderes als diejenige 

Ablautreihe, bei der hinter dem Grundvokal /e/ ein Laryngal steht oder stand 

[...].«139 

U svjetlu se takva pristupa mo`e istom vidjeti vrijednost Babuki}eva 

prijevoda slovkomjerje, tj. u njegovu zapisu slovkomírje, za rije~ prozodija.140 On 

veli ovako:141 »Slovkomírje (die Prosodik oder Lehre von dem Sylbenmaasse) 

jest nauk, koi se bavi du`inom i krat~inom slovakah.« Pri tome je slovka hrvatski 

prijevod za latinsku rije~ syllaba, do~im je u Babuki}evo vrijeme rije~ slog 

zna~ila ono {to se latinski ka`e stilus. To se pak dobro vidi po tome {to su ~etiri 

godine prije, 28. o`ujka 1850., potpisnici »knji`evnoga dogovora u Be~u«, tj. 

tzv. Be~koga dogovora, kada su rije~ syllaba preveli hrvatskom rije~ju slog, 

morali u zagradama navesti latinski izvornik, tako da je jedna od re~enica 

                                                 
138 U vezi s prijevodom nazivka laringal kao grkljanik ili grkljanski glas vidi Z. 

Jelaska, Fonolo{ki opisi hrvatskoga jezika: Glasovi, slogovi, naglasci, str. 53. Isp. i natuknicu 

grkljanik u Rje~niku glasovnoga nazivlja (str. 233): »grkljanik – laringal (engl. laryngeal), 

glas oblikovan u grkljanu (larinksu), naj~e{}e isto {to i glotal (engl. glottal)«. 

139 Vidi H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen: Laut- und Formenlehre, str. 

38. Isp. i G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, str. 56: 

»Auch die grundsprachlichen bzw. frühnachgrundsprachlichen (d.h. aus Kurzvokal + 

Laryngal vor Konsonant entstandenen [...]) Langvokale bleiben im Lateinischen in 

ihrer Qualität bei ungestörter Entwicklung unverändert [...].« Isp. tako|er O. 

Szemerényi, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, str. 132: »Bereichert 

wurde das Langvokalsystem aus Verbindungen von Vokal + h, die nur im Heth. 

erhalten sind, anderswo mit den entsprechenden Langvokalen zusammenfielen, und 

aus den Dehnstufen.« 

140 Vidi poglavlje Níkoliko rí~ih o slovkomírju u njegovoj ve} spomenutoj Ilirskoj 

slovnici od godine 1854., str. 437 – 444. 

141 Vidi V. Babuki}, Ilirska slovnica, str. 437. 
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drugoga stavka toga dogovora glasila ovako:142 »Po tom smo se slo`ili, da se na 

onijem mjestima, gdje su po ovome narje~ju dva sloga (sillaba [tako!]) pi{e ije, a 

gdje je jedan slog, ondje da se pi{e je ili e ili i, kako gdje treba, n. pr. bijelo, 

bjelina, mre`a, donio.« Druga~ije re~eno, navedeni je prijevod slog trebalo 

(ponovno) prevesti na latinski (ili mo`da na talijanski), jer hrvatska javnost u to 

doba ne bi razumjela o ~em je upravo rije~.143 

 No prihvati li se hrvatska rije~ slog kao prijevod latinskoga syllaba, kako je 

danas manje-vi{e uobi~ajeno, te kako u ovoj radnji, u skladu s time, i sam 

postupam, tada bi se umjesto Babuki}eve slo`enice slovkomjerje, kao prijevod 

rije~i prosodia, mogla uzeti hrvatska otpovjednica slogomjerje,144 a to je nazivak 

kojim se i sam vrlo ~esto slu`im.145 

 Prema tome, osim ve} spomenutih rje~nika – izvornoga izdanja Faberova 

Thesaurusa, Vitezovi}eva predlo{ka i Buchner-Cellariusove prerade Faberova 

rje~nika – u ~etvrtome prilogu, gdje donosim tuma~enja pojedinih latinskih 

rije~i s nadslovcima, kao i u ovome prvome dijelu radnje, redovito se pri 

                                                 
142 Navodim prema Jagi}evu ~lanku Na{ pravopis, koji je objavljen u ~asopisu 

Knji`evnik godine 1864., sv. 1. i 2. Jagi} je na kraju ~lanka, tj. u sv. 2., na str. 179 – 180, 

prenio ~itav spomenuti dogovor zajedno s njegovim potpisnicima (navodak se nalazi 

na str. 179). 

143 Isp. s time u vezi i naslov poglavlja Razstavljanje slovakah u Petra~i}evu 

prijevodu Curtiusove Slovnice jezika gèr~koga od godine 1867. (str. 25) za razliku od 

naslova Razstavljanje slogova u Musi}evoj Slovnici gr~koga jezika, objavljenoj 20 godina 

poslije, tj. 1887. (str. 20). Musi} se ina~e u znatnoj mjeri dr`i toga Petra~i}eva 

prijevoda, dakle same Curtiusove slovnice, tj. namjerno »prati«, koliko je mogu}e, 

raspored pojedinih njezinih ~lanaka. 

144 Par~i}, usuprot tomu, u svome talijansko-hrvatskome rje~niku navodi za 

prosodia hrvatsku otpovjednicu glasomjerje (str. 595), {to }e biti, dr`imo li se opisanoga 

pristupa, zacijelo lo{ije (ima k tomu i stihotvorstvo, kako prevodi i metrica, str. 474). 

145 Vidi moj prijevod Katan~i}eva sastavka Brevis in prosodiam Illyricae linguae 

animadversio pod naslovom Kratak pogled u slogomjerje ilirskoga jezika, objavljen zajedno 

s latinskim izvornikom unutar ~lanka Sapfi~ki jedanaesterac u zbirci Petra Kne`evi}a 

Pisme duhòvnè ràzlikè, u Zborniku o Petru Kne`evi}u, str. 252 – 255 (dodatci F.3. i F.4.). 
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razmatranju latinskih rije~i s nadslovkom u Vitezovi}evu rje~niku osvr}em i na 

Abundantissimum cornu copiae linguae Latinae et Germanicae selectum A. F. 

Kirscha, tj. upozoravam na njegovu obradu doti~nih primjera.146 

 

1.8. O jo{ nekim latinskim rje~nicima 

 

 Uz navedene latinske rje~nike slu`io sam se i drugima, me|u kojima ima 

onih na koje se ~esto pozivljem, kao i onih koje navodim samo gdjekada. U 

prvu skupinu pripadaju dva latinsko-hrvatska rje~nika, Gazophylacium Ivana 

Belostenca (u vlastitu zapisu BÉllosztÉnëcz) od godine 1740. i Lexicon Latinum 

Andrije Jambre{i}a (u vlastitu zapisu Jambressich) od godine 1742., koji je 

zapo~eo, velikim dijelom obradio, te pripremio po~etna slova za tisak Franjo 

Su{nik (u vlastitu, doti~no Jambre{i}evu zapisu Sussnik), a Jambre{i} ga je 

dopunio, obradio u cjelini i priredio za tisak, pa ga navodim, kako je uglavnom 

i uobi~ajeno, kao Su{nik–Jambre{i}. I ta su dva rje~nika objavljena nakon 

Vitezovi}eve smrti (premda je Belosten~ev nastao u drugoj polovici 17. stolje}a; 

Belostenec je umro godine 1675.), no va`ni su jer imaju neke sli~ne zna~ajke 

koje se mogu uo~iti i u Vitezovi}evu rje~niku, a sve se one opet mogu smatrati 

nekom vrstom »zajedni~kih osobina« koje pripadaju hrvatskomu latinitetu. 

Posebice je va`an Su{nik–Jambre{i}, jer bilje`i otegu, pa ga vrlo ~esto navodim. 

 U tu skupinu »~esto navo|enih« rje~nika pripadaju i neki noviji latinski 

rje~nici, kao {to je latinsko-njema~ki rje~nik Karla Ernsta Georgesa Ausführliches 

lateinisch-deutsches Handwörterbuch, ili dva latinsko-engleska rje~nika, A Latin 

Dictionary Charltona Thomasa Lewisa i Charlesa Shorta, te Oxford Latin 

Dictionary P. G. W. Glarea (Glare je bio posljednji urednik), potom tako|er 

latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski rje~nici Joze Marevi}a (Latinsko-hrvatski 

enciklopedijski rje~nik i Hrvatsko-latinski enciklopedijski rje~nik), va`ni posebice 

zbog obilja gra|e iz hrvatskoga latiniteta, te napokon latinsko-gr~ki rje~nik 

Henrya Georgea Liddella i Roberta Scotta A Greek-English Lexicon. 

                                                 
146 Obi~no ga navodim samo kao »Kirsch«. 
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 Od onih pak koje navodim rje|e, mogu se ovdje spomenuti sljede}i: 

Glossarium mediae et infimae Latinitatis Charlesa du Fresnea Du Cangea, Lexicon 

totius Latinitatis Egidia Forcellinia, Qhsaurâj tØj ÉllhnikØj gl÷sshj, tj. 

Thesaurus Graecae linguae Henria Estiennea (u latinskoj ina~ici Henricus 

Stephanus), te A Glossary of Later Latin Alexandera Soutera. Dakako, spomenem 

tu i tamo, prema potrebi, jo{ koji rje~nik. Sve njih, gospodarnosti radi, redovito 

navodim prema imenu sro~itelja, ili prireditelja, ili (posljednjega) urednika, a 

njihov se cjelovit (knjigopisni) zapis nalazi u Popisu literature. 

 Pripominjem i to da u nekim prijepornim primjerima, a kojih i nema tako 

malo, Glareov rje~nik obi~no smatram mjerodavnim. 

 

2. Slu`ba nadslovaka na latinskim rije~ima 

2.1. Dvije razine porabe 

 

 Op}enito se mo`e re}i da je temeljna slu`ba nadslovaka, naime razlog 

za{to se oni uop}e rabe, ne samo u Vitezovi}evu rje~niku, prije svega 

razlikovna. To je posve jasno obazremo li se na puku izraznu stranu kakva 

zapisa, tj. na razinu njegova izraza: uo~avamo naime da je, jednostavno re~eno, 

»dodana« jo{ jedna crta, i to u zapis koji bi, u na~elu, mogao biti i bez nje. 

Drugo je pitanje {to se upravo takvim »dodatkom« razlikuje, kao i to {to bi se 

sve moglo razlikovati. Tako|er se op}enito mo`e re}i da se, i opet u na~elu, 

svako razlikovanje nekako ti~e zna~enja. Naime dodavanjem nadslovka 

stanovitu zapisu izravno upozoravamo na razliku u zna~enju izme|u 

doti~noga zapisa i zapisa bez takva nadslovka. No zapis s nadslovkom, osim 

na razini zna~enja, sadr`ava katkada i kakvu drugu obavijest, na nekoj drugoj 

razini. 

 Mo`e se unaprijed re}i da, grubo uzev{i, kada su posrijedi latinske rije~i, 

Vitezovi} rabi nadslovke na dvjema razinama. Te se dvije razine mogu nazvati 

prozodijskom i neprozodijskom. Pri porabi na prozodijskoj razini, osim {to 

slu`e za razlikovanje zna~enja, nadslovci ujedno sadr`avaju i obavijest o duljini 

ili kra~ini sloga iznad kojega su zapisani. Ta obavijest mo`e imati izravnu 

posljedicu na izgovornoj razini, tj. mo`e ujedno sadr`avati i obavijest o mjestu 
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naglaska, dakle uputu o tome kako valja odre|enu rije~ naglasiti, ali takvu 

obavijest i ne mora sadr`avati. Na prozodijskoj razini Vitezovi} rabi dva znaka: 

o{tri i tupi, pri ~em o{trim bilje`i duljinu sloga, a tupim njegovu kra~inu. 

 Pri porabi na neprozodijskoj razini nadslovci Vitezovi}u slu`e samo za 

razlikovanje zna~enja, ali tako da pri tome istodobno sadr`avaju dodatnu 

obavijest, razlikuju}i uzajamno bilo pojedine vrste rije~i, bilo razli~ite pade`ne 

do~etke. Na neprozodijskoj razini Vitezovi} rabi tako|er dva znaka: tupi i 

zavinuti. Pri tome mu tupi slu`i za razlikovanje vrsta rije~i, a zavinuti rabi 

kako bi obilje`io odre|ene (istopisne, a zapravo i istozvu~ne) pade`ne do~etke. 

 Prema tome, o{tri znak Vitezovi} rabi isklju~ivo na prozodijskoj razini, a 

zavinuti isklju~ivo na neprozodijskoj razini. Tupi znak me|utim rabi na 

objema razinama, {to zna~i da tupi znak ima zapravo dva zna~enja, jednom 

dojavljuje obavijest o kra~ini sloga, a drugi put obilje`ava odre|enu vrstu rije~i 

(u razlici spram druge vrste kojoj je lik, tj. zapis istovjetan). Tu ipak ne mo`e 

biti nikakve zabune jer se jedno zna~enje (obavijest o kra~ini sloga, tj. ‘kra~ina’) 

javlja samo u jednim okolinama (svagda na neposljednjem slogu), a drugo 

zna~enje (‘prilog’, ‘prijedlog’, itd.) u drugim okolinama (svagda na posljednjem 

slogu). Stoga se mo`e re}i da te dvije porabe, tj. ta dva zna~enja, stoje u 

komplementarnoj distribuciji, ili pak – kako bi se hrvatski moglo re}i – u 

dopunbenoj razdiobi.147 

 

2.2. O naglasku u latinskome 

 

 Dakako, ta se mogu}nost, tj. poraba jednoga te istoga znaka na dvjema 

razli~itim razinama u zavisnosti o mjestu, tj. o slogu na kojem se rabi, osniva 

                                                 
147 Posrijedi je Lászlóov prijevod (svezu dopunbena razdioba navodim u njegovu 

zapisu). Vidi B. László, Op}itbena bilje`itost pri odredbi srb{tine i hrvat{tine, u zborniku 

Jezik i komunikacija, str. 436 (poglavlje Raznomjesnost oviska), gdje se strogo odre|uje 

sam pojam dopunbene razdiobe, te ujedno pokazuje na primjeru bilje`enja silaznosti i 

uzlaznosti, tj. silazno nagla{enoga sloga i uzlazno nagla{enoga sloga u {tokavskome 

hrvatskome. 
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na jednoj pre{utnoj pretpostavci. Vitezovi} naime pretpostavlja da porabnik 

njegova rje~nika zna osnovno pravilo o nagla{ivanju latinskih rije~i, naime da 

je drugi slog zdesna, ako je dug, uvijek nagla{en, tj. da naglasak (zapravo 

silina), manje strogo kazano, »ide« s duljinom pretposljednjega sloga, te ako je 

taj slog kratak, da je onda nagla{en dopretposljednji slog. Ovdje se mogu 

ostaviti po strani malobrojni primjeri s naglaskom na posljednjem slogu poput 

nekih zamjeni~nih pridjeva (npr. illic, illuc), ili drugoga lica jednine imperativa 

slo`enica glagola dicere i ducere (npr. addic, adduc), primjeri poput calefac ili 

calefis, gdje je jednoslo`ni oblik glagola facere i fieri slo`en s vi{eslo`nim 

predmetkom, ili pak nominativ jednine imenica na -as, poput nostras, jer je u 

svim tim primjerima redovito rije~ o gubitku (pravoga) posljednjega sloga, tj. 

bilo je npr. illice, addice, nostratis, itd. 

 Posebno je pitanje naglaska pred zanaglasnicom, tj. pred enklitikom iliti 

naslonjenicom, kada se ona spaja s prethodnom rije~ju (poput -que, -ve, ili -ne) 

jer je naglasak tada pretka`ljivo uvijek na posljednjem slogu same rije~i (tj. na 

pretposljednjem slogu izgovorne cjeline, doti~no govorne rije~i), a posebno 

valja razmotriti i ~injenicu, na koju se vrlo ~esto i ne obra}a osobito velika 

pozornost, da prednaglasnice, tj. proklitike iliti prislonjenice (poput prijedloga 

ad, in, inter, itd.), ne mogu primiti naglasak.148 I jedno i drugo, tj. obje vrste 

nenaglasnica, u ovoj radnji tako|er ostavljam po strani. 

 Napokon, ovdje ne razmatram ni »razvoj« latinskoga naglaska, tj. pitanje 

kakav je bio izvorno naglasak u latinskome, a odre|ene pojave, kao {to je npr. 

sinkopa, tj. gubitak nenagla{enih nepo~etnih (kratkih) samoglasnika, ili pak 

slabljenje kratkih samoglasnika, a k tomu i neke osobitosti u ustroju 

saturnijskoga stiha, upu}uju na to da je naglasak bio vezan za prvi slog slijeva, 

te da je na taj po~etni slog »padao« izrazito jak udar. To se u jezikoslovlju 

obi~no nazivlje ekspiratornim naglaskom.149 U vezi s time L. R. Palmer ka`e 

                                                 
148 Vidi o tome P. Garde, Naglasak, str. 80 – 82. 

149 Vidi o tome npr. L. R. Palmer, The Latin Language, str. 211 – 214 (poglavlje 

Accent), te tako|er G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, 

str. 53 (poglavlje Akzent). 
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ovako:150 »These facts suggest the conclusion that Latin once possessed a stress 

accent on the initial syllable and it was this which produced syncope such as 

aetas < *aevitas and weakening such as occñdo < *obcado. [...] Note that a 

secondary accent occurred in words of four syllables or more: aèdificvit, 

tèmpesttem. This is revealed (1) by the fact that in Italian it causes doubling of 

the following consonant (e.g. scellerato < scèlertus), and (2) by the fact that it 

counts as a full stress in versification (e.g. in the Saturnian dédet tèmpestatibus ‖ 

aíde méretod [...]).« A sli~no veli i G. Meiser:151 »Noch früher lag im Lateinischen 

– wie im benachbarten Etruskischen und den sabellischen Dialekten [...] – die 

Betonung generell auf der ersten Silbe.« 

 Po|emo li pak od spoznaje da se svaki dugi slog sastoji od dviju mora, za 

razliku od kratkoga sloga koji sadr`ava samo jednu moru, navedeno se pravilo 

o naglasku u klasi~nome latinskome (Palmer: »the penultimate law of Classical 

Latin«)152 mo`e pone{to stro`e sro~iti ovako: u latinskome silina pada na slog u 

kojem se nalazi druga mora zdesna ne ra~unaju}i posljednji slog.153 Sli~no je 

latinski naglasak opisao R. Jakobson. On ka`e ovako:154 »[...] in Latin the 

                                                 
150 Vidi L. R. Palmer, The Latin Language, str. 212. 

151 Vidi G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, str. 53. 

152 Vidi L. R. Palmer, The Latin Language, str. 212. 

153 Uzme li se rije~ hip, kako B. László prevodi latinsku rije~ mora, tada bi se 

navedeno pravilo moglo sro~iti i ovako: u latinskome silina pada na slog u kojem se 

nalazi drugi hip zdesna ne ra~unaju}i posljednji slog. Vidi npr. uvodno poglavlje pod 

naslovom Uz priepjev u Lászlóovu prijevodu prvoga pjevanja (»svitka«) Ilijade, tj. 

Iliad�a Homërova: Svïtak prvï, u ~asopisu Knji`evna smotra, god. 28., br. 100., str. 167 – 

168. Isp. npr. re~enicu (str. 167): »Jëdar slog tr�ajë dvä duljnä hïpa, {tür jedan hïp.« 

Veber je me|utim latinsko mora prevodio hrvatskom rije~ju ~as (vidi A. Veber, 

Slovnica hrvatska, str. 213). 

154 Vidi R. Jakobson, On Ancient Greek Prosody, str. 270. ^lanak je napisan u 

travnju 1937. u Brnu, a objavljen je iste godine na poljskome u zborniku posve}enome 

Kazimierzu Wóycickomu (Prace ofiarowane Kazimierzowi Wóycickiemu, kao svezak 6. 

niza Z zagadnieø poetyki). No dostupan je sada i na engleskome u prvome svesku 



 

84 
 

principle of the mora predominates over the syllabic principle: the count of 

syllables gives only the starting point – the second syllable from the end of the 

word; from here on there begins the count of morae – the second mora from 

the end of this syllable determines the position of the accent.« Pri tome je 

va`no uo~iti da silina pada na slog u kojem je ta druga mora, a ne na samu tu 

moru. I to je temeljna razlika prema gr~kome jeziku, gdje je istaknuta upravo 

jedna mora (u stanovitome slogu). Stoga se u latinskome mora govoriti o 

onome {to se engleski veli stress (‘udar’, László: ‘natisak’), za razliku od 

gr~koga, gdje se redovito govori o onome {to se engleski zove pitch (‘visina’, 

László: ‘vis’).155 O toj razlici P. Kiparsky ka`e ovako:156 »[...] phonetically the 

domain of pitch accent may be the syllable or the mora, but the domain of 

stress must be the syllable.« ^injenica pak da je u gr~kome istaknuta odre|ena 

mora, tj. da je na njoj visina iliti vis, u dugim, dakle dvomornim slogovima 

uvjetuje razliku izme|u silaznosti i uzlaznosti.157 

 

 

                                                                                                                                               
(Phonological Studies) Jakobsonovih odabranih djela (Selected Writings), str. 262 – 271, 

pa ga prema tome izdanju i ja navodim. 

155 Lászlóovo nazivlje vidi u njegovu ve} spomenutome ~lanku Bilje`ka 

o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 

42., 1996. (poglavlje Naglasnä srjedstva, str. 335 – 336). 

156 Vidi P. Kiparsky, The Inflectional Accent in Indo-European, u ~asopisu Language, 

god. 49., br. 4., str. 797. 

157 Vidi tako|er {to u knjizi A Dictionary of Linguistics and Phonetics o razlici 

izme|u pojmova stress (str. 363 – 365) i pitch (str. 294) ka`e D. Crystal: »A term used 

in phonetics to refer to the degree of force used in producing a syllable.« (stress, str. 

363); »The attribute of auditory sensation in terms of which a sound may be ordered 

on a scale from ‘low’ to ‘high’.« (pitch). Isp. {to o toj razlici veli R. L. Trusk u knjizi 

Key Concepts in Language and Linguistics, str. 336 (stress), str. 278 (pitch), te str. 278 – 279 

(pitch accent). Vidi k tomu i poglavlje Intonation (str. 50 – 57) u osebujeno ustrojenu 

priru~niku Linguistic Terms and Concepts Geoffreya Fincha. 
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2.3. O naglasku u gr~kome 

 

 Jakobson se me|utim u navedenome ~lanku latinskoga samo doti~e, 

spominje ga vi{e usput, do~im je njegova glavna zada}a opisati naglasak u 

gr~kome. Premda se ovdje bavim naglaskom u latinskome, a ne u gr~kome, 

vrijedno je ipak, makar u osnovnim crtama, prikazati taj Jakobsonov pristup 

gr~komu naglasku, i to ponajprije zato {to je posrijedi jedan od klju~nih 

~lanaka o gr~kome nagla{ivanju, a onda i zato {to u ovoj radnji, u slu~ajevima 

kada Vitezovi} bilje`i neki nadslovak na kakvu grecizmu, redovito opisujem 

odnos (kao i mogu}u razliku) izme|u naglaska koji doti~na rije~ ima u tima 

dvama jezicima. 

 Jakobson ponajprije, nezadovoljan {kolnim opisima gr~koga naglaska,158 

kako tzv. »pravilom triju slogova« (three-syllable rule, Dreisilbengesetz) tako tzv. 

»pravilom triju mora« (three-mora rule, Dreimorengesetz), a tako|er i razli~itim 

poku{ajima njihovih dorada, postavlja kao ishodi{te opisa tzv. »ograni~avaju}e 

pravilo« (limitational rule). Ono glasi ovako:159 »[...] the vocalic morae between 

the accented vocalic mora and the final one cannot belong to the different 

syllables.« Uo~iti je da Jakobson rabi svezu vocalic mora, koju je u na~elu 

mogu}e prevesti hrvatskom svezom samoglasna mora (samoglasni hip), no pitanje 

je ipak ho}e li tada biti posve jasno {to se time `eli re}i. Naime vocalic mora 

ozna~uje onu moru koja izvorno pripada samoglasniku, a ne slogu, dakle moru 

koja ne nastaje polo`ajnim duljenjem (zatvorenoga) sloga. Jer, kao {to je 

poznato, pojedina se pravila gr~koga nagla{ivanja, kada su posrijedi dugi 

slogovi, ti~u samo onih koji su naturä longae, a ne i onih koji su longae positione. 

Primjerice, gr~ke se imenice mØnigx ‘opna’, ‘ko`ica’ i laÝlay ‘vihor’, ‘oluja’ u 

                                                 
158 Nezadovoljan zato {to takvo nabrajanje pojedinih pravila »deprives of any 

sense the intimately connected phenomena of Greek accentuation« (R. Jakobson, On 

Ancient Greek Prosody, str. 263). Za takve opise isp. npr. G. Curtius, Slovnica jezika 

gèr~koga, str. 27 – 32 (poglavlje O naglasivanju) ili A. Musi}, Slovnica gr~koga jezika, str. 

22 – 26 (poglavlje O nagla{ivanju). 

159 Vidi R. Jakobson, On Ancient Greek Prosody, str. 263. 
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nominativu jednine naglasno pona{aju kao i sóma ‘tijelo’, tj. obje su 

properispomene, premda im je posljednji slog po polo`aju dug (ali im je po 

naravi kratak). 

 Prema tome, takve »samoglasne more«, tj. more koje su naravne 

sastojnice samoglasnika, a nalaze se izme|u nagla{ene (»samoglasne«) more i 

posljednje more, ne mogu pripadati razli~itim slogovima. Stoga su mogu}i 

ovakvi uzorci: 
 
 /  /  , npr. lÇgomen ‘govorimo’ 

  /  /  , npr. lÏgomen ‘prestajemo’ 

 /   /  , npr. prãswpon ‘lice’, ‘obraz’, ‘obrazina’ 

  /   /  , npr. f÷nhma ‘glas’ 

 /   , npr. paracÇw ‘prilijevam’ 

  /   , npr. lÏqh ‘zaborav’ 
 
A ovakvi nisu mogu}i: 
 
  /  /  , npr. *lØgomen 

  /   /  , npr. *fónhma 

 /  /   , npr. *lÇgetw 

  /   , npr. *lØqh 
 
 Jakobson potom upozorava na to da u gr~kome, osim oprjeke kra~ine i 

duljine, na prozodijskoj razini unutar tri posljednja sloga opstoji jo{ jedna 

oprjeka koja se ti~e samo dugih samoglasnika, a to je opstojnost ili neopstojnost 

(nazo~nost ili nenazo~nost) visine na odre|enoj mori u samoglasniku. To zna~i 

da samoglasnik s obveznom visinom na jednoj od dviju mora stoji u oprjeci 

prema samoglasniku koji takvu visinu nema. 

 Ovdje svakako treba primijetiti da je Jakobson tih tridesetih godina ve} 

bio u potpunosti prihvatio i dalje razvijao pojam oprjeke (opposition, Gegensatz), 

{to ga je koncem dvadesetih bio uveo, a mo`da je bolje re}i – postupno uvodio, 

knez N. S. Trubeckoj, rabe}i ga posebice na podru~ju fonologije, i to pri razradi 

pojma razlikovne jedinice, tj. fonema (ali i onoga {to }e se nazvati tonemom). 

Jakobson se pri opisu gr~koga naglaska i izravno pozivlje na njegov ~lanak Die 

phonologischen Grundlagen der sogenannten « Quantität » in den verschiedenen 
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Sprachen, koji je objelodanjen u zborniku u ~ast talijanskoga poredbenoga 

jezikoslova Alfreda Trombettija, stru~njaka za baskijski i poznatoga prista{e 

jezi~ne monogeneze.160 U tome svome prilogu Trubeckoj na jednome mjestu 

ka`e i ovo:161 »Betrachten wir jene Sprachen, wo die Quantität phonologisch 

verwertet wird, so bemerken wir, dass überall nur zwei Quantitätsstufen 

einander gegenübergestellt werden.« Smisao je toga stavka u tome da se samo 

»dva stupnja«, tj. upravo razlika me|u njima, »ti~u fonologije« bez obzira na to 

koliko netko u zbilji, dakle na govornoj razini, dugo ili kratko izgovarao 

pojedine samoglasnike ({to se ina~e mo`e i mjeriti). Tako je u pogledu otege, a 

sli~no je i s drugim razlikovnim obilje`jima na prozodijskoj, doti~no na 

tonemnoj, doti~no na suprasegmentnoj razini. Takav je pristup na koncu i 

doveo do poznatoga Jakobsonova binarizma. Trubeckoj je u razdoblju od 1929. 

do 1939. objavio 12 ~lanaka u kojima pod razli~itim vidicima razmatra i, kako 

rekoh, postupno uvodi pojam oprjeke. Svi su oni dostupni na engleskome u 

re~enoj knjizi Studies in General Linguistics and Language Structure.162 Vrhunac je 

tih istra`ivanja dakako njegovo glavno djelo Grundzüge der Phonologie, 

objavljeno posmrtno godine 1939. (umro je 25. lipnja 1938.; neki su dakle i od 

spomenutih ~lanaka iza{li posmrtno). Ti su ~lanci osobito va`ni kao svojevrsni 

»pripremni« radovi za Grundzüge, te znatno pridonose boljemu razumijevanju 

                                                 
160 Taj je zbornik, pod naslovom Scritti in onore di Alfredo Trombetti, objavljen 

godine 1938., a ~lanak se nalazi na str. 155 – 174. Danas je me|utim taj ~lanak 

dostupan i na engleskome (pod naslovom The Phonological Basis of Quantity in Various 

Languages) u knjizi N. S. Trubetzkoy, Studies in General Linguistics and Language 

Structure (str. 50 – 59), koju je 2001. uredio A. Liberman. No ~lanak je napisan 1934. u 

Be~u, pa ga je Jakobson vjerojatno vidio i prije negoli je iza{ao u zborniku. K tomu, 

kao godinu izlaska zbornika Jakobson navodi 1936., premda je u samome zborniku 

navedena godina 1938., a tako navodi i A. Liberman u spomenutoj knjizi. 

161 U zborniku str. 156, u knjizi Studies in General Linguistics and Language 

Structure, str. 51 (»Languages with phonologically relevant quantity distinguish only 

two degrees of it«). 

162 Uglavnom ih i navodim prema tome izdanju. 
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toga djela. Napokon, me|u njima ima i nekoliko ~lanka u kojima se uvodi 

pojam mor(fo)fonologije, kao i pojam mor(fo)fonema.163 No o morfonologiji i o 

morfonolo{kome zapisu bit }e vi{e rije~i u drugome dijelu ove radnje. 

 Oslanjaju}i se dakle na odre|ene spoznaje do kojih je Trubeckoj tih 

godina bio do{ao, Jakobson nastavlja svoje razmatranje gr~koga naglaska. 

Nazo~nost se visine bilje`i o{trim naglaskom, doti~no o{trim znakom, a 

nenazo~nost te{kim naglaskom, doti~no tupim znakom. Uo~iti je pri tome da 

na posljednjoj mori zapravo nema oprjeke: visina se, tj. o{tri naglasak, mo`e 

ozbiljiti samo pred zanaglasnicom ili u stanci, tj. kada je rije~ izdvojena iz 

okoline, ina~e visine nema, tj. o{tri naglasak »slabi« u te{ki. Stoga »the last 

vocalic mora of the word is prosodically neutralized«.164 A to bi opet zna~ilo da 

su oksitone ina~ice nenagla{enosti. Utoliko bi zapis polukratÇj bio istovrijedan 

zapisu polìkr¼tej.165 Prema tome, oksitone se pona{aju kao prednaglasnice ili 

kao zanaglasnice, i to ovako: 
 

• pred naglasnicom kao prednaglasnice, npr. sofâj ¾goreíei ‘mudrac 

govori’ kao oîk ¾goreíei ‘ne govori’ (potonje je istovrijedno zapisu oðk 

¾goreíei, samo {to se prednaglasnice nikada ne ozbiljavaju u stanci, 

nego uvijek pred naglasnicom, pa mogu}i zapis oòk ne bi imao previ{e 

smisla) 

• pred zanaglasnicom kao prednaglasnice, npr. sofãj Èstin ‘mudrac je’ kao 

oòk Èstin ‘nije’ 

• u stanci, te izvan govornoga lanca, npr. kao samostalne rije~i, recimo u 

rje~niku, kao zanaglasnice, npr. sofãj ‘mudrac’ kao potÇ ‘nekada’. 

                                                 
163 Primjerice On Morphonology (u knjizi str. 72 – 74, a izvorno objavljen na 

francuskome u zborniku Mélanges linguistiques dédiés au Premier Congrès des Philologues 

Slaves, Travaux du Cercle Linguistique de Prague, sv. 1., 1929., str 85 – 88) i Thoughts on 

Morphonology [u knjizi str. 75 – 77, a izvorno objavljen na njema~kome u zborniku 

Réunion phonologique internationale tenue à Prague (18 – 21 / XII 1930), Travaux du Cercle 

Linguistique de Prague, sv. 4., 1931., str. 160 – 163]. 

164 Vidi R. Jakobson, On Ancient Greek Prosody, str. 264. 

165 Primjer je Jakobsonov (str. 265). 
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 Stoga Jakobson sve gr~ke rije~i dijeli u dvije skupine: nenaglasnice i 

naglasnice. Nenaglasnice su prednaglasnice, zanaglasnice i oksitone (te tri vrste 

nenaglasnica ~ine skupinu koju zove starim gr~kim nazivkom Ègklinãmena), a 

naglasnica bi, prema uobi~ajenoj podjeli, bilo ~etiri vrste: paroksitone, 

proparoksitone, perispomene i properispomene. Pitanje je me|utim stoji li ta 

~etverostuka podjela naglasnica, tj. iskazuje li ona, ili mo`da prikriva, temeljne 

osobine (ili temeljnu osobinu) gr~koga naglaska. 

 Po Jakobsonovu mi{ljenju vrijedi ovo posljednje. Budu}i da je posljednja 

mora »prosodically neutralized«, postavlja se pitanje {to je s pretposljednjom 

morom. Stoga Jakobson sve gr~ke naglasnice dijeli prema mjestu naglaska (tj. 

visine) ponovno u dvije skupine, i to ovako: ili (1) naglasak pada na prvu (ili 

jedinu) moru onoga sloga koji sadr`ava pretposljednju moru odre|ene rije~i, ili 

pak (2) naglasak pada na drugu (ili jedinu) moru prethodnoga sloga. I to su 

jedine dvije more koje u gr~kome mogu biti nagle{ene. Klju~na je pri tome 

pretposljednja mora, tj. slog koji tu moru sadr`ava. 

 Evo pojedinih uzoraka za obje skupine:166 
 
(1) 

//  /  , npr. gamÇtij ‘`ena’ 

//   , npr. kalój ‘lijepo’, ‘plemenito’ 

//   /  , npr. polÝtij ‘gra|anka’ 

 
(2) 

 //  /  , npr. mÇlanoj ‘crnoga’ 

 //   , npr. mel½nwn ‘crnih’ 

 //   /  , npr. prãswpon ‘lice’, ‘obraz’, ‘obrazina’ 

  //  /  , npr. Ôgagon ‘povedoh’ 

  //   , npr. tiqeÙshj ‘ònë koja stavlja’, ‘stavljaju}e’ 

  //   /  , npr. qÏreioj ‘divlji’ 

 
 Mo`e se re}i da naglasak pada s desne ili s lijeve strane (po~etne) granice 

sloga koji sadr`ava pretposljednju moru, tj. upravo na moru koja se nalazi uz 

                                                 
166 Svi su primjeri Jakobsonovi (str. 265). 
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tu granicu. (Ta je granica u prikazima obilje`ena dvjema kosim crtama.) U 

prvome se slu~aju takav naglasak nazivlje »progresivnim«, a u drugome 

slu~aju »regresivnim«. Gleda li se od kraja rije~i, tj. zdesna, prvi bi se mogao 

nazvati i »prednjim«, jer se mora na kojoj je naglasak, nalazi ispred spomenute 

granice, a drugi »stra`njim«, jer se nagla{ena mora nalazi iza nje. 

 Na prikazima se ujedno jasno vidi za{to nisu mogu}i primjeri kao *lØqh 

ili *lÇgetw, te za{to mora biti polÝtij, a ne mo`e *polÙtij. U prvome je naime i 

u drugome slu~aju slog koji sadr`ava pretposljednju moru – posljednji, pa 

naglasak (tj. visina) mora pasti na moru koja se nalazi neposredno uz granicu 

toga sloga, tj. na drugu moru (u prvome primjeru) ili na jedinu moru (u 

drugome primjeru) prethodnoga sloga. U tre}em je pak slu~aju slog koji 

sadr`ava pretposljednju moru – pretposljednji, pa naglasak tako|er mora pasti 

na moru koja se nalazi neposredno uz (po~etnu) granicu toga sloga (samo ovaj 

put s desne strane), tj. na prvu mora doti~noga sloga. 

 Na prikazima se tako|er dobro vidi {to nedostaje spomenutoj 

~etverostrukoj razdiobi naglasnica u gr~kome. Ona naime kad{to u istu 

skupinu uvr{}uje pojave koje su zapravo bitno razli~ite, do~im istodobno u 

osnovi istovjetne pojave uzajamno razdvaja. Tako su recimo u istu skupinu 

svrstani primjeri gamÇtij i mel½nwn, tj. u paroksitone, premda je u prvome 

slu~aju rije~ o »progresivnome« naglasku, a u drugome o »regresivnome«, 

dakle o dvjema temeljnim i ujedno bitno razli~itim vrstama naglaska u 

gr~kome. No s druge strane, prema toj razdiobi, primjeri mÇlanoj i mel½nwn 

pripadaju u razli~ite skupine, prvi u proparoksitone, a drugi u paroksitone, 

iako je u osnovi rije~ o istovjetnoj pojavi, tj. o »regresivnome« naglasku. 

 Budu}i da se u odnosu na nenaglasnice – naglasnice mogu smatrati 

obilje`enima, tj. markiranima, do~im se unutar naglasnica obilje`enima mogu 

smatrati one s »progresivnim« naglaskom, to zna~i da se, uvjetno re~eno, mo`e 

ustanoviti odre|ena »ljestvica« obilje`enosti: najneobilje`enije su, {to zna~i 

»najneobavjesnije«, jer najpretka`ljivije, nenaglasnice, a najobilje`enije, dakle 

»najobavjesnije«, jer najnepretka`ljivije, naglasnice koje imaju »progresivni« 

naglasak. Potonje su u potpunosti nezavisne rije~i, do~im naglasnice s 

»regresivnim« naglaskom nisu u potpunosti ni zavisne ni nezavisne. To se 
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dobro vidi na primjeru zanaglasnica koje imaju vi{e od triju mora, npr. dativi 

osobnih zamjenica ÑmeÝj i ïmeÝj, tj. ÑmÝn i ïmÝn, {to su nagla{eni oblici, dakle 

naglasnice (s »progresivnim« naglaskom), u odnosu na zanaglasnice Õmin i 

ómin, {to su zapravo nenaglasnice, ali u ovome slu~aju imaju »regresivni« 

naglasak.167 U razlici spram toga zanaglasnice koje nemaju vi{e od triju mora, u 

stanci budu oksitone (isp. oprjeku upitnost : neodre|enost u zamjenica, npr. 

pãte ‘kada?’ : potÇ ‘nekada’, pri ~em je potonje zapravo pâte, a to opet zna~i da 

je oprjeka uistinu pãte : pâte). Navedeni primjer ujedno pokazuje da se, ako 

nema visine ni na jednome slogu, (u stanci) o~ekuje oksitona. 

 Prema tome, »progresivni« naglasak dojavljuje obavijest o tome da je 

posrijedi nezavisna i ortotonirana rije~. A to su zapravo, govorimo li o dugim 

samoglasnicima, samo perispomene i properispomene. Iznimka je jedino 

pretposljednji slog, gdje se mo`e i na kratkome samoglasniku ozbiljiti 

»progresivni« naglasak (primjerice gamÇtij; pretposljednji je slog ujedno jedini 

slog koji mo`e imati »progresivni« i »regresivni« naglasak). Takvih primjera s 

»progresivnim« naglaskom na kratkome samoglasniku u pretposljednjem 

slogu nema previ{e, a vrlo su ~esto posljedak djelovanja tzv. Wheelerova 

zakona, prema kojem oksitone prelaze u paroksitone ako je do~etak rije~i 

daktilski,168 tj. ovako: 

 
–   > –   

 
 Ta pojava, ograni~ena izvorno na odre|ene manje skupine rije~i, ubrzo je, 

»par généralisation analogique«, pro{irena i na cjelokupne razrede. Takvi su 

npr. pridjevi na -Ùloj i -íloj, poput poikÙloj ‘{aren’, ‘pjegav’, ‘raznovrstan’ ili 

                                                 
167 Zato je jo{ J. Wackernagel »regresivni« naglasak nazivao »quasi-enclisis« [vidi 

njegov ~lanak Der griechische Verbalaccent, u ~asopisu Zeitschrift für vergleichende 

Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen (tzv. Kuhns Zeitschrift), sv. 

23., 1877., str. 459]. Primjeri su Wackernagelovi (str. 458), ali ih navodi i Jakobson (str. 

266). Wackernagel posebice razmatra slu~ajeve poput Zeíj moi i Zeíj Ñmin, kao i odnos 

izme|u Zeíj Ñmin i Zeìj Õmin. 

168 Vidi o tome npr. Ch. Bally, Manuel d’accentuation grecque, str. 24. 
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stwmíloj ‘rje~it’, ‘pri~ljiv’, ‘brbljav’, te tako|er aÚãloj ‘brz’, ‘okretan’, 

‘hitronog’ (premda pridjevi na -loj redovito imaju naglasak na posljednjem 

slogu), zatim neke slo`enice poput boukãloj ‘govedar’ [gdje je dakle do~etak 

daktilski, za razliku od yucopompãj ‘vodi~ (pokojnih) du{a’, gdje to nije], te 

tako|er participi perfekta medija ili pasiva na -mÇnoj poput dedoulwmÇnoj 

‘zarobljen’ [zapravo, u skladu s onim {to zna~i gotova radnja, ‘(kojega je netko, 

ili on samoga sebe, zarobio i sada je) zarobljen’], ali tako ima i lelumÇnoj 

‘odrije{en’, tj. ‘(kojega je netko, ili on samoga sebe, odrije{io i sada je) 

odrije{en’, premda mu je samoglasnik u kratak.169 No valja podsjetiti i na to da 

se o naglasku pretposljednjega sloga mi{ljenja op}enito dosta razilaze.170 

 U pogledu pak ~injenice da su u gr~kome istaknute, dakle obilje`ene 

perispomene i properispomene, tj. da je opstojnost visine na prvoj mori u 

dugome samoglasniku istaknutija nego opstojnost visine na drugoj mori, 

Jakobson smatra da je to ono {to se u gr~kome zapravo i o~ekuje, jer »such an 

interrelation is most natural for a language in which the basic determinant of 

the place of the accent is the end of the word«.171 

 [tovi{e, i sam je znak za zavinuti naglasak, po Jakobsonovu mi{ljenju, tj. 

njegov lik (dakle ˆ ) – obilje`en. On je naime sastavljen od dvaju dijelova, 

doti~no od dviju crta: jedna ozna~uje visoki, a druga niski ton (danas bi se 

zapisalo HL, tj. high-low). No istodobno se o{tri naglasak i na dugim 

samoglasnicima zapisuje nesastavljeno, tj. ne zapisuje se i niski i visoki ton 

(recimo � ; u dana{njem zapisu LH, tj. low-high), nego samo visoki, tj. pi{e se 

samo o{tri znak bez tupoga koji bi mu prethodio (samo jedna crta). To zna~i da 

se visina na drugoj mori u dugome samoglasniku od~itavala kao jednostavnija, 

neobilje`ena ina~ica naglaska. Zato je i bilo mogu}e da se druga mora dugoga 

                                                 
169 Svi su primjeri, osim dedoulwmÇnoj i lelumÇnoj, Ballyevi. 

170 Vidi o tome npr. Ch. Bally, Accent grec, accent védique, accent indo-européen, u 

zborniku Mélanges de linguistique offerts à M. Ferdinand de Saussure, str. 1 – 29. 

171 Vidi R. Jakobson, On Ancient Greek Prosody, str. 267. 
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samoglasnika i jedina mora kratkoga samoglasnika, kada je na njima visina, 

bilje`e jednim te istim znakom.172 

 Pripomenuti je napokon i to da navedeni opis gr~koga naglaska vrijedi 

samo za jonsko-ati~ko narje~je, do~im eolsko narje~je, koje Jakobson razmatra 

posebno, ima svoje osobitosti, a u vezi pak s dorskim sam Jakobson izrijekom 

ka`e da ga zasad valja jo{ ostaviti otvorenim za rapravu.173 No bez obzira na 

to, taj je Jakobsonov ~lanak iznimno va`an, i to iz dva razloga. Prije svega zato 

{to nakon toga ~lanka gotovo da i nije bilo znatnijega prinosa o gr~kome 

naglasku u kojem odre|eni jezikoslov nije »osje}ao potrebu« uzeti u obzir 

Jakobsonov pristup i nekako se u vezi s njime »postaviti«, tj. »odrediti«.174 

Drugo je me|utim, a to je osobito va`no i za ovu radnju, {to Jakobson svoj 

pristup osniva na ve} spomenutome (Trubeckoj–Jakobsonovu) pojmu oprjeke. 

 

3. Poraba na prozodijskoj razini 

 

 Stoga opis porabe nadslovaka na latinskim rije~ima u Vitezovi}evu 

rje~niku valja nastaviti ponajprije razmatranjem onih primjera u kojima se 

jasno o~ituje ~injenica da dva nadslovka, tj. dva znaka stoje u (nekoj) oprjeci. 

Spomenuo sam ve}, u neku ruku unaprijed, da Vitezovi}, op}enito re~eno, rabi 

nadslovke na dvjema razinama: na prozodijskoj i na neprozodijskoj. No da bi 

se to ujedno i dokazalo, tj. da bi se dokazalo da ih rabi i na prozodijskoj razini, 

valja izlu~iti i uzajamno suprotstaviti one parove rije~i koje se na razini zapisa 

                                                 
172 Vidi R. Jakobson, On Ancient Greek Prosody, str. 266. 

173 »The question of the Doric accentuation remains open to discussion.« Vidi R. 

Jakobson, On Ancient Greek Prosody, str. 268, bilj. 16. 

174 Vidi npr. ve} spomenuti (i dosta utjecajan) ~lanak The Inflectional Accent in 

Indo-European, {to ga je P. Kiparsky objavio u ~asopisu Language (god. 49., br. 4., str. 

794 – 849), ili pak ~lanak The position of the accent in Greek words: A new statement S. 

Mouravieva, koji je objelodanjen u ~asopisu The Classical Quarterly (god. 22., br. 1., str. 

113 – 120). Potonji me|utim ne obra}a dovoljnu pozornost na vjerojatno klju~ni 

Jakobsonov stavak o tome da su oksitone ina~ice nenagla{enosti. 
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uzajamno razlikuju samo u pogledu nadslovka. Pri tome valja razlikovati dva 

slu~aja: (1) mogu}e je da je na svakoj od dviju rije~i u paru doista obilje`en po 

jedan (uzajamno razli~it) nadslovak, ali je (2) mogu}e i to da je na samo jednoj 

od dviju rije~i u paru obilje`en jedan nadslovak, a da je na drugoj izostavljen. 

Prvi se slu~ajevi mogu smatrati izri~itom, tj. eksplicitnom oprjekom, naime 

izri~itim zapisom oprjeke, gdje su oba ~lana koja stupaju u oprjeku, doista i 

obilje`ena, do~im se drugi slu~ajevi mogu smatrati prikrivenom iliti skrovitom, 

tj. implicitnom oprjekom, naime takvim zapisom oprjeke u kojima je drugi ~lan 

obilje`en time {to (uop}e) nije obilje`en (obilje`enost neobilje`eno{}u), doti~no 

tako {to je naveden nenavodom (by default).175 

 Pri tome za svaku od dviju navedenih mogu}nosti treba ustanoviti jo{ i to 

ima li pojedini nadslovak, uzimlju}i u obzir slog na kojem se nalazi, izravnu 

posljedicu na izgovornoj razini ili nema. Tako dobivamo ove ~etiri mogu}nosti: 

 
1. izri~ita oprjeka s izravnom posljedicom na izgovornoj razini 

2. skrovita oprjeka s izravnom posljedicom na izgovornoj razini 

3. izri~ita oprjeka bez izravne posljedice na izgovornoj razini 

4. skrovita oprjeka bez izravne posljedice na izgovornoj razini. 

 
 Mogu}e je napokon i to da se odre|eni nadslovak rabi na prozodijskoj 

razini, ali da pri tome ne stoji ni u kakvoj oprjeci. To je osobito ~est slu~aj s 

gr~kim rije~ima u latinskome, gdje je Vitezovi}, bilje`enjem duljine ili kra~ine 

na odre|enome slogu, o~evidno htio upozoriti na kojem je slogu doti~na rije~ u 

latinskome nagla{ena. A ima i nekoliko primjera gdje odre|eni nadslovak ne 

stoji ni u kakvoj oprjeci, a nema ni izravnu posljedicu na izgovornoj razini. 

 

 

                                                 
175 O pojmu nenavoda i navoda nenavodom vidi u ve} spomenutoj raspravi B. 

Lászlóa Pabirci redni~noga i obavjèstnî~kôga pojmovlja oko razumnih sustava (u zborniku 

Obrada jezika i prikaz znanja, npr. u poglavlju pod naslovom Mislovni jezik, str. 36 – 37). 

Isp. primjerice re~enicu (str. 37): »Mislovni su odnosi u postupku skroviti (implicit), 

pre{utni (tacit), nenávodni (default) iliti podràzûmni (self-explanatory) – niesu 

izriekom navedèni nego su skrivèni jer se podrazumievaju.« 
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3.1. Parovi rije~i koje uzajamno stoje u izri~itoj oprjeci, a s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini 

 

 Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 20, {to zna~i da 20 

razli~itih rije~i koje su obilje`ene nekim nadslovkom, u ovome slu~aju o{trim ili 

tupim znakom, tvori 10 parova u kojima su pojedine rije~i uzajamno 

suprotstavljene, tj. u kojima se pojedini zapisi uzajamno razlikuju samo vrstom 

nadslovka na istome (i to pretposljednjem) slogu. Evo ponajprije svih jedinica, 

dakle svih jednakosti u kojima se javljaju takvi primjeri: 

 
Anathéma1 .. Aldov. Poƒvèta. Bogodarƒtvo. 

Anathèma2 .. ProkÐeƒtvo. 

 
Canére1. canescere .. ƒéditti. ƒíditti. 

Canère2. cantare .. pivvati. popevatti. pjevati. dja¢itti. 

 
Dependère1 .. platitti. zplatitti. freq. pla¡atti. zpla¡atti. 

Dependére2 .. viƒƒiti. dolli viƒƒiti. 

 
Impendére1 .. nadviƒƒiti. zgora viƒƒiti. kviƒƒiti. 

Impendère2. insumere .. trositti. trattiti. potrositti. 

 
Jacère1 .. hittiti. bacitti. mettnuti. byrcitti. vyr}i. freq. hittati. bacatti. metatti. byrcatti. 

Jacére2 .. le×atti. 

 
Murínus1, a, m .. misji, a, e. 

Murìnus2, a, m .. za¢imbeni, a, o. 

 
Parére1, parui .. poƒlussati. poƒlusnu bitti. obvyrsitti. 

Parère2, peperi .. roditti. 

Parère agnum .. ojaø¢itiƒe. ojaøøitiƒe. 

Parère canes .. ocu¢¢itiƒe. 

Parère capram .. okozittiƒe. 

Parère catos .. oma¢¢itiƒe. 

Parère equulum .. o×dribittiƒe. o×rebittiƒe. 

Parère ova .. jaja neƒti. jajca neƒti. 

Parère vitulum .. otelittiƒe. 



 

96 
 

 
Pendère1. æstimare .. cinitti. dyr×atti. mirriti. vagati. 

Pendère tributum, vectigal, pecuniam, pretium .. platitti hara¢, maltu, 

peneze, cenu. 

Pendére2. suspensum esse .. viƒƒeti. 

 
Residére1 .. ƒeƒti. ƒiƒti. poƒadittiƒe. freq. ƒeditti. ƒiditti. 

Residère2. considere .. ƒeƒti. uƒeƒtiƒe. freq. uƒiddatiƒe. 

 
Tenére1 .. dyr×atti. 

Tenèrè2. Teneriter .. gingavo. ×idko. 

 
 Prema tome, sljede}ih 20 primjera tvori 10 parova rije~i koje uzajamno 

stoje u izri~itoj oprjeci s obzirom na vrstu nadslovka na pretposljednjem slogu, 

a s izravnom posljedicom na izgovornoj razini: 

 
anathéma : anathèma 

canére : canère 

dependére : dependère 

impendére : impendère 

jacére : jacère 

murínus : murìnus 

parére : parère 

pendére : pendère 

residére : residère 

tenére : tenèrè 

 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera.176 

 
a) Par anathéma : anathèma 
 
 U rije~i je anathéma o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ ¾n½qhma ‘zavjetni dar’, ‘zavjetna `rtva’. Ta se rije~ 

nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom pen. pro., tj. p(a)enultima producta (sc. 

                                                 
176 Tuma~enja su usporedna onima koja se nalaze u ~etvrtome prilogu. Ovdje se 

me|utim tuma~e samo odabrani primjeri, do~im su u spomenutome prilogu 

protuma~eni svi primjeri. 
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syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili otegnut). Razdioba je 

otege u latinskome ova: ãnãthëmã, {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na 

pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku prãswpon).177 

Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od 

istopisne, ali u latinskome ne i istozvu~ne rije~i anathema, prema gr~kome 

¾n½qema ‘prokletstvo’, ‘kletva’, uspostaviv{i tako oprjeku anathéma : anathèma, 

tj. anathëma : anathæma (te dvije imenice razlikuje npr. i Kirsch, a i u nas ih 

razlikuju Su{nik–Jambre{i}). Prema tome, u ovome primjeru, osim {to slu`i za 

razlikovanje zna~enja tih dviju imenica, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i 

to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

U rije~i je pak anathèma tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ ¾n½qema ‘prokletstvo’, ‘kletva’. Ta se rije~ nalazi u 

Faberovu rje~niku s oznakom penult. correpta, tj. p(a)enultima correpta (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak (ili pokra}en). Razdioba je 

otege u latinskome ova: ãnãthæmã, {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, 

kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na 

dopretposljednjem slogu. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi 

ju mogao razlikovati od istopisne, ali u latinskome ne i istozvu~ne rije~i 

anathema, prema gr~kome ¾n½qhma ‘zavjetni dar’, ‘zavjetna `rtva’, uspostaviv{i 

tako oprjeku anathèma : anathéma, tj. anathæma : anathëma (te dvije imenice, kako 

je ve} spomenuto, razlikuje npr. i Kirsch, a i u nas ih razlikuju Su{nik–

Jambre{i}). Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje 

zna~enja tih dviju imenica, tupi znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 

 

 

                                                 
177 U ovome dijelu radnje redovito navodim vrstu naglaska prema Jakobsonovu 

opisu. U tuma~enjima me|utim u ~etvrtome prilogu na to posebno ne upozoravam. 



 

98 
 

 
b) Par canére : canère 
 

U rije~i je canére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je glagol caneo, canere ‘biti sijed’, koji pripada u II. latinsku spregu,178 

pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. canëre, te stoga taj slog mora biti i 

nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim 

znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i 

canere ‘pjevati’, uspostaviv{i tako oprjeku canére : canère, tj. canëre : canære. 

Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih 

dvaju glagola, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom 

na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

U rije~i je pak canère tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol cano, canere, cecini, cantatum ‘pjevati’, koji pripada u III. 

latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu kratak, tj. canære, te je 

stoga nagla{en dopretposljednji slog (tj. na dopretposljednjem je slogu silina). 

Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi ju mogao razlikovati od 

istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i canere ‘biti sijed’, uspostaviv{i tako oprjeku 

canère : canére, tj. canære : canëre. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i 

za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, tupi znak ima i prozodijsku slu`bu, 

i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o 

mjestu naglaska. 

 
c) Par dependére : dependère 
 

U rije~i je dependére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol dependere ‘visjeti o ne~em’, ‘biti ovisan’, a to je 

slo`enica glagola pendeo, pendere, pependi ‘visjeti’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. pendëre, doti~no dependëre, 

te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ 

Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, 

ali ne i istozvu~ne rije~i dependere ‘platiti’, tj. od slo`enice glagola pendo, pendere, 

                                                 
178 U vezi s nazivkom sprega isp. naslov poglavlja »O Sprezi (de conjugatione)« u 

Slovnici Hèrvatskoj A. Ma`urani}a (str. 71). 
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pependi, pensum ‘mjeriti’, ‘prosu|ivati’, ‘okajati’, uspostaviv{i tako oprjeku 

dependére : dependère, tj. dependëre : dependære. Prema tome, i u ovome primjeru, 

osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i 

prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

U rije~i je pak dependère tupim znakom obilje`ena kra~ina 

pretposljednjega sloga. Posrijedi je glagol dependere ‘platiti’, a to je slo`enica 

glagola pendo, pendere, pependi, pensum ‘mjeriti’, ‘prosu|ivati’, ‘okajati’, koji 

pripada u III. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu kratak, tj. 

pendære, doti~no dependære, te je stoga nagla{en dopretposljednji slog (tj. na 

dopretposljednjem je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom 

kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i dependere 

‘visjeti o ne~em’, ‘biti ovisan’, tj. od slo`enice glagola pendeo, pendere, pependi 

‘visjeti’, uspostaviv{i tako oprjeku dependère : dependére, tj. dependære : dependëre. 

Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih 

dvaju glagola, tupi znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom 

na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
d) Par impendére : impendère 
 

U rije~i je impendére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol impendere ‘visjeti nad ne~im’, ‘nadvisiti’, a to je 

slo`enica glagola pendeo, pendere, pependi ‘visjeti’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. pendëre, doti~no impendëre, 

te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ 

Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, 

ali ne i istozvu~ne rije~i impendere ‘tro{iti’, tj. od slo`enice glagola pendo, 

pendere, pependi, pensum ‘mjeriti’, ‘prosu|ivati’, ‘okajati’, uspostaviv{i tako 

oprjeku impendére : impendère, tj. impendëre : impendære. Prema tome, i u ovome 

primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak 

ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 
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U rije~i je pak impendère tupim znakom obilje`ena kra~ina 

pretposljednjega sloga. Posrijedi je glagol impendere ‘tro{iti’, a to je slo`enica 

glagola pendo, pendere, pependi, pensum ‘mjeriti’, ‘prosu|ivati’, ‘okajati’, koji 

pripada u III. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu kratak, tj. 

pendære, doti~no impendære, te je stoga nagla{en dopretposljednji slog (tj. na 

dopretposljednjem je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom 

kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i impendere 

‘visjeti nad ne~im’, ‘nadvisiti’, tj. od slo`enice glagola pendeo, pendere, pependi 

‘visjeti’, uspostaviv{i tako oprjeku impendère : impendére, tj. impendære : 

impendëre. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje 

zna~enja tih dvaju glagola, tupi znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
e) Par jacére : jacère 
 

U rije~i je jacére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je glagol jaceo, jacere, jacui ‘le`ati’, koji pripada u II. latinsku spregu, 

pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. jacëre, te stoga taj slog mora biti i 

nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim 

znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i 

jacere ‘baciti’, uspostaviv{i tako oprjeku jacére : jacère, tj. jacëre : jacære. Prema 

tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju 

glagola, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

U rije~i je pak jacère tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol jacio, jacere, jeci, jactum ‘baciti’, koji pripada u III. 

latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu kratak, tj. jacære, te je stoga 

nagla{en dopretposljednji slog (tj. na dopretposljednjem je slogu silina). Tu je 

rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi ju mogao razlikovati od 

istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i jacere ‘le`ati’, uspostaviv{i tako oprjeku jacère 

: jacére, tj. jacære : jacëre. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za 

razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, tupi znak ima i prozodijsku slu`bu, i to 
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s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

 
f) Par murínus : murìnus 
 

U rije~i je murínus o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je pridjev murinus ‘mi{ji’, ‘koji je mi{je boje’, ‘koji je sive boje’ 

(Faber ka`e »ut color murinus«), u vezi s imenicom mus, muris ‘mi{’, pa mu je 

samoglasnik i dug, tj. murïnus, te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome 

je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao 

razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i murinus ‘koji je od mire’ 

(Faber ka`e »à míron«), uspostaviv{i tako oprjeku murínus : murìnus, tj. murïnus 

: murñnus. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje 

zna~enja tih dvaju pridjeva, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

U rije~i je pak murìnus tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je pridjev murinus ‘koji je od mire’ (Faber ka`e »à míron«), pa 

mu je samoglasnik i kratak, tj. murñnus, te je stoga nagla{en dopretposljednji 

slog (tj. na dopretposljednjem je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io 

tupim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne 

rije~i murinus ‘mi{ji’, ‘koji je mi{je boje’, ‘koji je sive boje’ (Faber ka`e »ut color 

murinus«), u vezi s imenicom mus, muris ‘mi{’, uspostaviv{i tako oprjeku 

murìnus : murínus, tj. murñnus : murïnus. Prema tome, i u ovome primjeru, osim 

{to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju pridjeva, tupi znak ima i 

prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
g) Par parére : parère 
 

U rije~i je parére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je glagol pareo, parere, parui, paritum ‘pokoravati se’, ‘biti vidljiv’, koji 

pripada u II. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. 

parëre, te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je 

rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom, a k tomu je dodao i prvo lice 
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indikativa perfekta aktiva parui, kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali 

ne i istozvu~ne rije~i parere ‘roditi’, ‘nositi’, uspostaviv{i tako oprjeku parére : 

parère, tj. parëre : parære. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za 

razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i 

to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

U rije~i je pak parère tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol pario, parere, peperi, partum ‘roditi’, ‘nositi’, koji pripada 

u III. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu kratak, tj. parære, te je 

stoga nagla{en dopretposljednji slog (tj. na dopretposljednjem je slogu silina). 

Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom, a k tomu je dodao i prvo lice 

indikativa perfekta aktiva peperi, kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali 

ne i istozvu~ne rije~i parere ‘pokoravati se’, ‘biti vidljiv’, uspostaviv{i tako 

oprjeku parère : parére, tj. parære : parëre. Prema tome, i u ovome primjeru, osim 

{to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, tupi znak ima i 

prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
h) Par pendére : pendère 
 

U rije~i je pendére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol pendeo, pendere, pependi ‘visjeti’, koji pripada u II. 

latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. pendëre, te stoga 

taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} 

obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i 

istozvu~ne rije~i pendere ‘mjeriti’, ‘prosu|ivati’, ‘okajati’, uspostaviv{i tako 

oprjeku pendére : pendère, tj. pendëre : pendære. Prema tome, i u ovome primjeru, 

osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i 

prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

U rije~i je pak pendère tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol pendo, pendere, pependi, pensum ‘mjeriti’, ‘prosu|ivati’, 

‘okajati’, koji pripada u III. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u 
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infinitivu kratak, tj. pendære, te je stoga nagla{en dopretposljednji slog (tj. na 

dopretposljednjem je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom 

kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i pendere 

‘visjeti’, uspostaviv{i tako oprjeku pendère : pendére, tj. pendære : pendëre. Prema 

tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju 

glagola, tupi znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
i) Par residére : residère 
 

U rije~i je residére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol residere ‘zasjesti’, ‘ostati’, ‘trajati’, a to je slo`enica 

glagola sedeo, sedere, sedi, sessum ‘sjedjeti’, ‘boraviti’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. sedëre, doti~no residëre, te 

stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ 

Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, 

ali ne i istozvu~ne rije~i residere ‘otpo~inuti’, ‘zaustaviti se’, ‘nastaniti se’, tj. od 

slo`enice glagola sido, sidere, sidi ‘sjesti’, ‘nasukati se’, uspostaviv{i tako oprjeku 

residére : residère, tj. residëre : residære. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to 

slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i prozodijsku 

slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest 

o mjestu naglaska. 

U rije~i je pak residère tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Rije~ je o glagolu residere ‘otpo~inuti’, ‘zaustaviti se’, ‘nastaniti se’, tj. o 

slo`enici glagola sido, sidere, sidi ‘sjesti’, ‘nasukati se’, koji pripada u III. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu kratak, tj. sidære, doti~no residære, te 

je stoga nagla{en dopretposljednji slog (tj. na dopretposljednjem je slogu 

silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi ju mogao 

razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i residere ‘zasjesti’, ‘ostati’, 

‘trajati’, tj. od slo`enice glagola sedeo, sedere, sedi, sessum ‘sjedjeti’, ‘boraviti’, 

uspostaviv{i tako oprjeku residère : residére, tj. residære : residëre. Prema tome, i u 

ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, tupi 
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znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
j) Par tenére : tenèrè 
 

U rije~i je tenére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je glagol teneo, tenere, tenui, tentum ‘dr`ati’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. tenëre, te stoga taj slog 

mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io 

o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i istozvu~ne 

rije~i tenere ‘nje`no’, ‘meko’, ‘tanano’, ‘osjetljivo’, {to je prilog na~ina tvoren 

do~etkom -e od pridjeva tener, uspostaviv{i tako oprjeku tenére : tenèrè, tj. tenëre 

: tenære (u prilogu je k tomu tupim znakom obilje`io i sam do~etak -e, ali to nije 

poraba na prozodijskoj razini). Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i 

za razlikovanje zna~enja tih dviju rije~i, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i 

to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

U rije~i je pak tenèrè tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. To je jedan od triju primjera koji su obilje`eni dvama nadslovcima, te 

ujedno jedan od dvaju koji su obilje`eni dvama istovrsnim nadslovcima 

(jednim je tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga, a drugim je 

obilje`en do~etak e).179 Posrijedi je rije~ tenere ‘nje`no’, ‘meko’, ‘tanano’, 

‘osjetljivo’, {to je prilog na~ina tvoren do~etkom -e od pridjeva tener. Rije~ se 

nalazi u Faberovu rje~niku, ali bez oznake duljine ili kra~ine pretposljednjega 

sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe pridjeva navodi stih 126. (daktilski 

heksametar) prve poslanice iz II. knjige Horacijevih Poslanica. Evo toga stiha: 

 
os tenerum pueri, balbumque Poëta figurat 

 

                                                 
179 O tima }u trima primjerima govoriti u posebnome poglavlju. Budu}i da nas 

ovdje zanima samo oprjeka izme|u o{troga i tupoga znaka na pretposljednjem slogu, 

uzimljem kao da pi{e tenère, tj. kao da je rije~ o oprjeci tenère : tenére. 
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Otuda je mogu}e, na temelju pridjeva, budu}i da je posrijedi daktilski 

heksametar, neizravno od~itati i kra~inu pretposljednjega sloga u prilogu, jer je 

ustroj toga stiha (tj. toga retka)180 ovakav: 

 
–   | –   | – ‖ – | –   | –   | –  

 
Faber k tomu upu}uje i na vezu s gr~kim pridjevom tÇrhn (»regresivni« 

naglasak prema uzorku mel½nwn; osnova teren-) u istome zna~enju (»inde 

enim per metathesin fieri videtur«). Kra~inu pretposljednjega sloga bilje`i i 

Kirsch, a Su{nik–Jambre{i} imaju obilje`enu kra~inu posljednjega (te tako|er 

pretposljednjega) sloga u pridjevu tener, tj. tænær, do~im prilog tenere navode 

ovako: tenerë. Razdioba je otege ova: tænærë, {to zna~i da je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom na 

pretposljednjem slogu kako bi ju mogao razlikovati od istopisne, ali ne i 

istozvu~ne rije~i tenere, {to je infinitiv prezenta aktiva od glagola teneo, tenere, 

tenui, tentum ‘dr`ati’, uspostaviv{i tako oprjeku tenèrè : tenére, tj. tenære : tenëre. 

Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih 

dviju rije~i, tupi znak na pretposljednjem slogu ima i prozodijsku slu`bu, i to s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

 

3.2. Parovi rije~i koje uzajamno stoje u skrovitoj oprjeci, a s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini 

 

To su dakle parovi u kojih je na samo jednoj od dviju rije~i koje stoje u 

uzajamnoj oprjeci, obilje`en nadslovak (redovito o{tri znak), do~im je na 

drugoj rije~i u paru nadslovak izostavljen. Ovdje se mogu razlikovati dva 

slu~aja. U jednoj je skupini parova ta druga (neobilje`ena) rije~ potvr|ena u 

Vitezovi}evu rje~niku, no u drugoj skupini takva rije~ ili nije potvr|ena, ili se 

                                                 
180 Za ono {to Englezi zovu line (usuprot verse) László rabi hrvatsku rije~ vrstica. 

Vidi npr. B. László, Uz prievod P�u{kinova Spomenïka, u ~asopisu Knji`evna smotra, god. 

26., br. 91., str. 5 – 16. Isp. npr. ovu re~enicu (str. 7): »K�itica �imä ~etiri vrstice.« 
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pa~e takva rije~ u latinskome uop}e i ne mo`e ozbiljiti, tj. ona bi bila, i to u 

na~elu, samo mogu}a. 

 

3.2.1. Parovi u kojima je neobilje`ena rije~ potvr|ena u Lexiconu 

 

Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 14, {to zna~i da 14 

razli~itih rije~i, od kojih je samo 7 obilje`eno (o{trim) nadslovkom, tvori 7 

parova gdje su obilje`ene rije~i uzajamno suprotstavljene neobilje`enima, tj. 

gdje se pojedini zapisi uzajamno razlikuju time {to jedna od rije~i u paru ima 

nadslovak na pretposljednjem slogu, a druga ga nema. Evo ponajprije svih 

jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju takvi primjeri: 

 
Circumjacére1 .. oble}}i. freq. obligatti. oblegatti. 

Circumjacere2. Circumjicere .. obhittiti. obhittati. 

 
Condítus1, a, m .. za¢iøen, a, o. adj. ‹⇒ freq.› za¢íøan, a, o. 

Conditus2, a, m. sepositus .. ƒhraøen, a, o. 

 
Coracinus1, a, m .. Gavraøi, a, e. gavranƒki, a, o. 

Coracínus2, i .. Karàƒ. 

 
Desidére1 .. lenittiƒe. tromiti. brez poƒla bitti. ƒuƒtati. 

Desidere2. dissolvi. decidere .. razƒeƒtiƒe. razpaƒtiƒe. 

 
Dirigére1 .. okrepenitti. oƒtudenitti. 

Dirigere2 .. uravnatti. uputitti. ravnatti. napraviti. naravnatti. naputitti. 

 
Frigére1. Frigescere .. zebƒti. myrznuti. ƒtinnuti. ƒtudenitti. zimitti. hladittiƒe. 

Frigere2. torrere .. pra××iti. 

 
Siler .. rakitta. 

Silere consitus locus .. rakítje. rakittovac. 

Silére .. mu¢atti. 

 
 Prema tome, sljede}ih 14 primjera tvori 7 parova rije~i koje uzajamno 

stoje u skrovitoj oprjeci s obzirom na vrstu nadslovka na pretposljednjem 

slogu, a s izravnom posljedicom na izgovornoj razini: 
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circumjacére : circumjacere 

condítus : conditus 

coracínus : coracinus 

desidére : desidere 

dirigére : dirigere 

frigére : frigere 

silére : silere 

 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) Par circumjacére : circumjacere 
 

U rije~i je circumjacére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol circumjacere ‘le`ati okolo’, ‘nalaziti se u blizini’, a to je 

slo`enica glagola jaceo, jacere, jacui ‘le`ati’, koji pripada u II. latinsku spregu, pa 

mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. jacëre, doti~no circumjacëre, te stoga taj 

slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Slo`enicu glagola jacio, 

jacere, jeci, jactum ‘baciti’, tj. circum(j)icere, doti~no circumjacere ‘prebaciti oko 

ne~ega’, ‘zaogrnuti’, koja se tako|er nalazi u rje~niku, i to kako u liku 

circumjacere, tako i u liku circumjicere, Vitezovi} ne obilje`ava tupim znakom, 

npr. circumjacère (ni circumjicère). Premda bi tako uspostavio oprjeku 

circumjacére : circumjacère, tj. circumjacëre : circumjacære, to mu zapravo i nije 

potrebno. Dovoljno mu je naime obilje`iti samo duljinu u circumjacére, jer je 

kra~ina u circumjacere obilje`ena izostankom tupoga (i bilo kojega drugoga) 

znaka (obilje`enost neobilje`eno{}u). Prema tome, u ovome primjeru, osim {to 

slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i prozodijsku 

slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest 

o mjestu naglaska. 

 
b) Par condítus : conditus 
 

U rije~i je condítus o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol condio, condire, condivi (ili condii), conditum ‘za~initi’, 

koji pripada u IV. latinsku spregu, pa mu je i u participu perfekta pasiva dug, 

tj. condïtus, te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). 
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Particip perfekta pasiva conditus, od glagola condo, condere, condidi, conditum 

‘postaviti‘, ‘osnovati‘, ‘sastaviti‘, kojemu je i u tome participu perfekta kratak, 

tj. condñtus, a koji se tako|er nalazi u rje~niku, Vitezovi} ne obilje`ava tupim 

znakom, npr. condìtus. Premda bi tako uspostavio oprjeku condítus : condìtus, tj. 

condïtus : condñtus, to mu zapravo i nije potrebno. Dovoljno mu je naime 

obilje`iti samo duljinu u condítus, jer je kra~ina u conditus obilje`ena 

izostankom tupoga (i bilo kojega drugoga) znaka (obilje`enost 

neobilje`eno{}u). Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za 

razlikovanje zna~enja tih dvaju participa perfekta pasiva, o{tri znak ima i 

prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
c) Par coracínus : coracinus 
 

U rije~i je coracínus o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu rije~ne ribe, prema gr~kome 

korakÝnoj (ujedno je to i nazivak za jednu vrstu ptice – ‘mladi gavran’). Rije~ se 

nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine pretposljednjega 

sloga, ali se navodi izvorna gr~ka rije~, i to u liku korakÙnoj (kao da 

pretposljednji slog nije dug). S druge pak strane Faber kao primjer porabe 

navodi stih 1. (daktilski heksametar) 85. epigrama iz XIII. knjige Marcijalovih 

Epigrama. Evo toga stiha: 

 
princeps Niliacis raperis coracine macellis 

 
Otuda je mogu}e, na temelju vokativa te imenice, budu}i da je posrijedi 

daktilski heksametar, neizravno od~itati i duljinu pretposljednjega sloga, jer je 

ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
– – | –   | – ‖   | –   | –   | – – 

 
A s obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navodi i Kirsch. 

Vitezovi} ima i pridjev coracinus, prema gr~kome kor½kinoj ‘crn poput 

gavrana’, kojemu je i kratak, tj. coracñnus, ali taj i Vitezovi} ne obilje`ava tupim 

znakom, npr. coracìnus. Premda bi tako uspostavio oprjeku coracínus : coracìnus, 

tj. coracïnus : coracñnus, to mu zapravo i nije potrebno. Dovoljno mu je naime 
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obilje`iti samo duljinu u coracínus, jer je kra~ina u pridjevu coracinus obilje`ena 

izostankom tupoga (i bilo kojega drugoga) znaka (obilje`enost 

neobilje`eno{}u). Ina~e, u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina 

samoglasnika i, doti~no pretposljednjega sloga, u tome gr~kome pridjevu, no 

Kirsch, a i u nas Su{nik–Jambre{i}, navode i taj pridjev u latinskome s dugim i, 

tj. ï. [to se ti~e Kirscha, moglo bi biti da je posrijedi tiskarska pogrje{ka, budu}i 

da on za imenicu ima »cõrãcïnus«, a za pridjev »cõräcïnus«, pri ~em je mo`da 

zabunom unio dvije duljine, umjesto dviju kra~ina, tj. umjesto cõrãcñnus (u 

Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina samoglasnika a). Glare me|utim 

ne bilje`i duljinu toga i u pridjevu, {to zna~i da je i kratak (postupa dakle kao i 

Vitezovi} u ovome slu~aju: duljinu toga i u imenici bilje`i, a njegovu kra~inu u 

pridjevu ne bilje`i; samo {to je Glare u takvu pristupu dosljedan). Razdioba je 

otege u latinskome dakle ova: u imenici cõrãcïnøs, {to zna~i da je mjesto siline u 

latinskome, kao i u gr~kome (»progresivni« naglasak prema uzorku polÝtij), 

na pretposljednjem slogu, a u pridjevu cõrãcñnøs, {to pak zna~i da je mjesto 

siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku 

mÇlanoj), na dopretposljednjem slogu. Prema tome, i u ovome primjeru, osim 

{to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dviju rije~i, o{tri znak ima i prozodijsku 

slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest 

o mjestu naglaska. 

 
d) Par desidére : desidere 
 

U rije~i je desidére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol desidere ‘biti besposlen’, ‘ljen~ariti’, a to je slo`enica 

glagola sedeo, sedere, sedi, sessum ‘sjedjeti’, ‘boraviti’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. sedëre, doti~no desidëre, te 

stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Slo`enicu glagola 

sido, sidere, sedi (ili sidi), sessum ‘sjesti’, tj. desidere ‘tonuti’, koja se tako|er nalazi 

u rje~niku, Vitezovi} ne obilje`ava tupim znakom, npr. desidère. Premda bi tako 

uspostavio oprjeku desidére : desidère, tj. desidëre : desidære, to mu zapravo i nije 

potrebno. Dovoljno mu je naime obilje`iti samo duljinu u desidére, jer je kra~ina 

u desidere obilje`ena izostankom tupoga (i bilo kojega drugoga) znaka 
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(obilje`enost neobilje`eno{}u). Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i 

za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, 

i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o 

mjestu naglaska. 

 
e) Par dirigére : dirigere 
 

U rije~i je dirigére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol dirigere (o~ekivao bi se lik derigere, no Vitezovi} ga ne 

navodi, kao {to ga ne navodi ni Kirsch, a ne navode ga u nas ni Belostenec ni 

Su{nik–Jambre{i}, pri ~em svi imaju lik dirigere) ‘biti uko~en (od zime, straha i 

sl.)’, a to je slo`enica glagola rigeo, rigere, rigui ‘biti tvrd’, ‘biti krut’, koji 

pripada u II. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. 

rigëre, doti~no dirigëre (ili pak derigëre), te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. 

na tome je slogu silina). Slo`enicu glagola rego, regere, rexi, rectum ‘upravljati’, 

‘vladati’, tj. dirigere ‘usmjeriti’, ‘ravnati’, koja se tako|er nalazi u rje~niku, 

Vitezovi} ne obilje`ava tupim znakom, npr. dirigère. Premda bi tako uspostavio 

oprjeku dirigére : dirigère, tj. dirigëre : dirigære, to mu zapravo i nije potrebno. 

Dovoljno mu je naime obilje`iti samo duljinu u dirigére, jer je kra~ina u dirigere 

obilje`ena izostankom tupoga (i bilo kojega drugoga) znaka (obilje`enost 

neobilje`eno{}u). Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za 

razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i 

to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

 
f) Par frigére : frigere 
 

U rije~i je frigére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je glagol frigeo, frigere ‘biti hladan’, ‘smrzavati se’, koji pripada u II. 

latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. frigëre, te stoga taj 

slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Glagol frigo, frigere, frixi, 

frictum ‘pe}i’, ‘pr`iti’, koji se tako|er nalazi u rje~niku, Vitezovi} ne obilje`ava 

tupim znakom, npr. frigère. Premda bi tako uspostavio oprjeku frigére : frigère, 

tj. frigëre : frigære, to mu zapravo i nije potrebno. Dovoljno mu je naime obilje`iti 

samo duljinu u frigére, jer je kra~ina u frigere obilje`ena izostankom tupoga (i 
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bilo kojega drugoga) znaka (obilje`enost neobilje`eno{}u). Prema tome, i u 

ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja tih dvaju glagola, o{tri 

znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
g) Par silére : silere 
 

U rije~i je silére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je glagol sileo, silere, silui ‘{utjeti’, ‘biti tih’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je samoglasnik e dug, tj. silëre, te stoga taj slog mora biti i 

nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, ali 

se ondje samo ka`e priorem brevem habet (sc. syllabam), {to bi zna~ilo da je prvi 

slog kratak. Ablativ jednine imenice siler, sileris ‘rakita’, tj. silere, koji se tako|er 

nalazi u rje~niku (u jednakosti silere consitus locus, pod siler), a kojemu je prvi 

samoglasnik e slijeva kratak, tj. silære, Vitezovi} ne obilje`ava tupim znakom, 

npr. silère. Premda bi tako uspostavio oprjeku silére : silère, tj. silëre : silære, to 

mu zapravo i nije potrebno. Dovoljno mu je naime obilje`iti samo duljinu u 

silére, jer je kra~ina u silere obilje`ena izostankom tupoga (i bilo kojega 

drugoga) znaka (obilje`enost neobilje`eno{}u). Vitezovi} je dakle o{trim 

znakom htio upozoriti da taj glagol valja naglasiti na pretposljednjem slogu, za 

razliku od spomenutoga ablativa, koji pak valja naglasiti na dopretposljednjem 

slogu. Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i za razlikovanje zna~enja 

tih dviju rije~i, o{tri znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom 

na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 Ve} se ovdje mo`e uo~iti da je Vitezovi}u bilo dovoljno bilje`iti samo 

jedan nadslovak, pod uvjetom da u tome bude dosljedan, tj. da ga na 

pojedinim slogovima na kojima ga mora bilje`iti, ujedno svagda i bilje`i. Koji 

bi to bio od dvaju, tj. o{tri ili tupi, u na~elu je svejedno, premda se mo`e 

primijetiti da je bilje`enje o{troga u nekome smislu »prirodnije«. Prije svega, 

Vitezovi} o{tri znak, kao {to je ve} re~eno, rabi samo na prozodijskoj razini 

(do~im tupi rabi i na neprozodijskoj), a osim toga bilje`enje toga o{troga znaka 

na pretposljednjem slogu, kada je taj slog dug, prima vista upu}uje na to da taj 

slog valja i naglasiti. Mogu}e je zamisliti naravno i to da se svi dugi slogovi 
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ozna~uju o{trim znakom, a svi kratki da budu neozna~eni, ali to je, da tako 

ka`em, »maksimalisti~ki« zahtjev (tako postupaju npr. Georges i Glare, samo 

{to oni rabe drugi znak, tj. »¯«). Manje bi zahtjevno, ali sa stajali{ta izgovora, tj. 

pru`anja obavijesti o tome kako koju latinsku rije~ valja naglasiti, bilo dovoljno 

svagda obilje`iti pretposljednji slog ako je dug, a ako je kratak nikada. Moglo 

bi se re}i da bi tada o{tri znak bilje`io ~injenicu da pretposljednji slog sadr`ava 

dvije more – bilje`io bi zapravo tu drugu moru – do~im bi se svaki neobilje`eni 

pretposljednji slog smatrao by default jednomornim (a to se pravilo dakako, pri 

»maksimalisti~kome« zahtjevu, mo`e poop}iti, tj. »protegnuti« na sve slogove). 

 Mogu}e je napokon zamisliti i to da se bilje`i samo tupi znak, da se dakle 

svagda ozna~uje kratki pretposljednji slog (ili pak svi kratki slogovi), a da se 

dugi slogovi, pa tako ni dugi pretposljednji slog, ne ozna~uju nikada. No takav 

bi pristup unio odre|enu »neprirodnost«, da ne ka`em »sofisticiranost« u 

ozna~ivanje naglaska, jer bi upravo pretposljednji slog, ako je kratak, bio 

obilje`en nadslovkom, ali ne bi istodobno bio i nagla{en, nego bi to bio 

dopretposljednji. Pa ipak, upravo se takva »sofisticiranost« pristupa mo`e 

primijetiti u samoga Vitezovi}a, posebice u onim primjerima gdje ozna~uje 

kra~inu pretposljednjega sloga, a da pri tome doti~na rije~i ne stoji ni u kakvoj 

oprjeci s kojom drugom rije~i, tj. kada ta rije~ nema svoga »para« koji bi bio 

obilje`en o{trim znakom. Ali opet, gledaju}i s jezikoslovnoga stajali{ta, takvo 

bi »neprirodno«, da ne ka`em »umjetno« bilje`enje moglo podsjetiti na neke 

najnovije jezikoslovne pristupe, ili pak, mo`e biti, na one najstarije.181 Ali o 

tome }e jo{ biti rije~i u nastavku. 

 

3.2.2. Parovi u kojima neobilje`ena rije~ nije potvr|ena u Lexiconu 

 

Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 4, {to zna~i da su 4 

razli~ite rije~i, obilje`ene (o{trim) nadslovkom, suprotstavljene mogu}im, ali 

zapravo u Vitezovi}evu rje~niku nepotvr|enim rije~ima (od kojih se 3 u 

latinskome i ne javljaju). A pri tome je tako|er obilje`en pretposljednji slog. 

                                                 
181 Uzme li se u obzir recimo Päïini. 
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Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju takvi 

primjeri: 

 
Accísus, a, m .. obrezzan, odƒi¢¢en, a, o. freq. obrezávan, odƒikávan, a, o. 

Renidescere. Renidere. Renitére .. jaƒniti. opet jaƒniti. 

Secundáre .. ƒve}atti. 

Tenéri. debere .. dyr×án biti. 

Tenéri me fateor .. dyr×anƒe ozívam. 

 
 Prema tome, sljede}a bi 4 primjera bila u mogu}oj oprjeci s 4 u Lexiconu 

nepotvr|ene rije~i (triju od tih ~etiriju, kako je ve} re~eno, u latinskome 

zapravo i nema). Ta bi dakle 4, nazovimo ih, nepotpuna para rije~i stajala u 

skrovitoj oprjeci s obzirom na vrstu nadslovka na pretposljednjem slogu, a s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini: 

 
accísus : [*accñsus] 

renitére : [*renitære] 

secundáre : [*secundãre] 

tenéri : [tenæri] 
 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) Par accísus : [*accñsus] 
 

U rije~i je accísus o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je particip perfekta pasiva glagola accïdere ‘odrezati’, ‘posje}i’, a to je 

slo`enica glagola caedo, caedere, cecidi, caesum ‘sje}i’, ‘ubiti’, pa je samoglasnik i 

u tome participu dug, tj. accïsus, te taj particip mora biti nagla{en na 

pretposljednjem slogu (tj. na tome je slogu silina). Budu}i da glagol accñdere 

‘sru{iti se’, ‘doga|ati se’, slo`enica glagola cado, cadere, cecidi, (casum) ‘pasti’, 

nema svoga participa perfekta pasiva, koji bi recimo glasio *accñsus, te bio 

nagla{en na dopretposljednjem slogu, ne mo`e se govoriti o tome da je 

Vitezovi} particip accísus obilje`io o{trim znakom zato da bi ga u zapisu 

razlikovao od, na razini izraza, tj. lika dodu{e mogu}e, ali zapravo neopstoje}e 

istopisnice *accisus. Prema tome, u ovome primjeru, osim {to dodatno 

»poja~ava« obavijest o zna~enju, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, i to s 
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izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava i obavijest o mjestu 

naglaska. 

 
b) Par renitére : [*renitære] 
 

U rije~i je renitére o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol renitere ‘biti svijetao’, ‘sjati’, ‘blistati’, tj. slo`enica 

glagola niteo, nitere, nitui ‘svijetliti se’, ‘sjati se’, koji pripada u II. latinsku 

spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. nitëre, doti~no renitëre, te 

stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Moglo bi se 

naoko u~initi da je Vitezovi} o{tri znak zapisao zato da bi razlikovao taj glagol 

od mogu}ega infinitiva *renitære (po III. sprezi), no takva infinitiva u 

latinskome nema, budu}i da je glagol koji bi mogao imati takav infinitiv 

prezenta aktiva, zapravo deponentan, pa ima samo infinitiv prezenta pasiva 

reniti, i taj se infinitiv, tj. taj glagol nalazi u rje~niku (rije~ je o glagolu renitor, 

reniti, renisus sum ‘upirati se’, ‘opirati se’, ‘protiviti se ~emu’, tj. o slo`enici 

glagola nitor, niti, nixus ili nisus sum ‘osloniti se’, ‘podupirati se’, ‘truditi se’). 

Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to dodatno »poja~ava« obavijest o 

zna~enju, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava i obavijest o mjestu naglaska. 

 
c) Par secundáre : [*secundãre] 
 

U rije~i je secundáre o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol secundo, secundare ‘pogodovati’, ‘u~initi povoljnim’, 

koji pripada u I. latinsku spregu, pa mu je samoglasnik a dug, tj. secundäre, te 

stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu silina). Ta se rije~ nalazi 

u Faberovu rje~niku s oznakom penult. producta, tj. p(a)enultima producta (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili otegnut). Vitezovi} je 

dakle o{trim znakom htio upozoriti na to da taj glagol valja naglasiti na 

pretposljednjem slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem, tj. da on nije 

slo`enica glagola dö, dãræ, dædï, dãtøm, poput primjerice glagola circumdö, 

circumdãræ, circumdædï, circumdãtøm, koji se nalazi u rje~niku, a kojemu je 

infinitiv circumdãræ nagla{en na dopretposljednjem slogu, pri ~em mu je prvo 

lice indikativa prezenta aktiva circumdo, kao i glagol secundo, nagla{en na 
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pretposljednjem slogu. Moglo bi se dakle govoriti o mogu}oj oprjeci prema 

slo`enicama glagola dare (premda Vitezovi} u tim slo`enicama samoglasnik a 

ne obilje`ava tupim znakom, recimo circumdàre). Prema tome, i u ovome 

primjeru, osim {to dodatno »poja~ava« obavijest o zna~enju, o{tri znak ima 

prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava i obavijest o mjestu naglaska. 

 
d) Par tenéri : [tenæri] 
 

U rije~i je tenéri o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je infinitiv prezenta pasiva glagola teneo, tenere, tenui, tentum ‘dr`ati’, 

koji pripada u II. latinsku spregu, pa mu je drugi e zdesna u infinitivu dug, tj. 

tenëre, doti~no tenëri, te stoga taj slog mora biti i nagla{en (tj. na tome je slogu 

silina). Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom prije svega zato da bi 

pokazao povezanost toga oblika s glagolom tenere, ali ujedno i zato da bi ju 

mogao razlikovati od kakva oblika kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, 

primjerice od istopisnoga, ali ne i istozvu~noga genitiva jednine (te nominativa 

i vokativa mno`ine) mu{koga roda pridjeva tener, tj. tenæri (premda toga oblika 

nema u rje~niku, za razliku od nominativa). Time bi mogla biti uspostavljena 

oprjeka tenéri : tenèri, tj. tenëri : tenæri, pri ~em mu zapravo i ne bi bilo potrebno 

u liku tenèri tupim znakom obilje`iti pretposljednji slog, budu}i da ta kra~ina 

mo`e biti obilje`ena izostankom tupoga (i bilo kojega drugoga) znaka 

(obilje`enost neobilje`eno{}u). Prema tome, i u ovome primjeru, osim {to slu`i 

za razlikovanje zna~enja tih dviju rije~i, tj. tih dvaju (mogu}ih) oblika, o{tri 

znak ima i prozodijsku slu`bu, i to s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 

3.3. Parovi rije~i koje uzajamno stoje u izri~itoj oprjeci, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini 

 

 Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 9. No tih 9 razli~itih 

rije~i koje su obilje`ene nekim nadslovkom, u ovome slu~aju o{trim ili tupim 

znakom, tvori zapravo 5 parova u kojima su pojedine rije~i uzajamno 
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suprotstavljene, tj. u kojima se pojedini zapisi uzajamno razlikuju samo vrstom 

nadslovka na istome slogu (ali ne na pretposljednjem, osim ako nije posrijedi 

dvoslo`na rije~). Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se 

javljaju takvi primjeri: 

 
Incídere1 .. urezzati. urizzati. vrezzati. na¢éti. freq. urezzatti. urizzavatti. 

vrezzavatti. na¢iøøati. 

Incìdere2. intrò cadere .. upaƒti. upadnuti. freq. upaddati. 

 
Lùteus1, a, m .. blattan. kalan, lna, lno. 

Lúteus2, a, m .. ×ut, a, o. 

 
Pìla1 .. lopta. labda. oblicca. 

Píla2. columna ædificata ex lapidibus cæsis .. ƒtúp. ƒtúp iz rezzanih kamenov 

zgradjen. 

Píla3. vas in quo frumentum contundebatur. pila lignea .. ƒtuppa. mu×ár. 

drivveni mu×ár. 

 
Recìdere1 .. zvyrnuttiƒe. zvalittiƒe. nazad opaƒti. opet paƒti. odpaƒti. 

Recídere2. retrò cædere .. odbitti. odbijatti. odƒi}}i. odƒikatti. 

 
 Prema tome, sljede}ih 9 primjera tvori 5 parova rije~i koje uzajamno stoje 

u izri~itoj oprjeci s obzirom na vrstu nadslovka na odre|enome slogu (ali ne na 

pretposljednjem, osim ako nije posrijedi dvoslo`na rije~), i to bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini: 

 
incídere : incìdere 

lúteus : lùteus 

píla1 : pìla 

píla2 : pìla 

recídere : recìdere 

 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) Par incídere : incìdere 
 

U rije~i je incídere o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol incidere ‘urezati’, ‘usje}i’, ‘utisnuti’, a to je slo`enica 
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glagola caedo, caedere, cecidi, caesum ‘sje}i’, ‘ubiti’, pa mu je samoglasnik i dug, 

tj. incïdere. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao 

razlikovati od istopisne (a zapravo i istozvu~ne) rije~i incidere ‘upasti’, ‘sru{iti 

se’, tj. od slo`enice glagola cado, cadere, cecidi, (casum) ‘pasti’, uspostaviv{i tako 

oprjeku incídere : incìdere, tj. incïdere : incñdere. O{tri znak u ovome slu~aju ima 

prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini, budu}i da jedan i drugi glagol imaju naglasak 

na dopretposljednjem slogu (pretposljednji im je slog kratak). Stoga je njegova 

temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju glagola u zapisu, i to prije svega zbog 

razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

U rije~i je pak incìdere tupim znakom obilje`ena kra~ina 

dopretposljednjega sloga. Posrijedi je glagol incidere ‘upasti’, ‘sru{iti se’, a to je 

slo`enica glagola cado, cadere, cecidi, (casum) ‘pasti’, pa mu je samoglasnik i 

kratak, tj. incñdere. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi ju 

mogao razlikovati od istopisne (a zapravo i istozvu~ne) rije~i incidere ‘urezati’, 

‘usje}i’, ‘utisnuti’, tj. od slo`enice glagola caedo, caedere, cecidi, caesum ‘sje}i’, 

‘ubiti’, uspostaviv{i tako oprjeku incìdere : incídere, tj. incñdere : incïdere. Tupi 

znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji 

slog kratak, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, budu}i da jedan i 

drugi glagol imaju naglasak na dopretposljednjem slogu (pretposljednji im je 

slog kratak). Stoga je njegova temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju glagola u 

zapisu, i to prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o 

izgovornoj razini. 

 
b) Par lúteus : lùteus 
 

U rije~i je lúteus o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je pridjev luteus ‘`ut’, pa mu je prvi samoglasnik u slijeva dug, 

tj. lüteus. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao 

razlikovati od istopisne (a zapravo i istozvu~ne) rije~i luteus ‘blatan’, 

uspostaviv{i tako oprjeku lúteus : lùteus, tj. lüteus : løteus. U Faberovu se 

rje~niku nalazi pridjev luteus (»ut luteus color auri«), za koji se ka`e prima longa 

(sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog dug, za razliku od pridjeva luteus (»ut 
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paries luteus, ‹...› lutea vasa«), za koji se ka`e prima brevi (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je prvi slog kratak. Razdioba je otege ova: lütæøs, {to zna~i da je 

mjesto siline na dopretposljednjem slogu. O{tri znak u ovome slu~aju ima 

prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini, budu}i da jedan i drugi pridjev imaju naglasak 

na dopretposljednjem slogu (pretposljednji im je slog kratak). Stoga je njegova 

temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju pridjeva u zapisu, i to prije svega zbog 

razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

U rije~i je pak lùteus tupim znakom obilje`ena kra~ina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je pridjev luteus ‘blatan’, pa mu je prvi samoglasnik u slijeva 

kratak, tj. løteus. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi ju mogao 

razlikovati od istopisne (a zapravo i istozvu~ne) rije~i luteus ‘`ut’, uspostaviv{i 

tako oprjeku lùteus : lúteus, tj. løteus : lüteus. U Faberovu se rje~niku nalazi 

pridjev luteus (»ut paries luteus, ‹...› lutea vasa«), za koji se ka`e prima brevi (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog kratak, za razliku od pridjeva luteus (»ut 

luteus color auri«), za koji se ka`e prima longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

prvi slog dug. Razdioba je otege ova: løtæøs, {to zna~i da je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu. Tupi znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, 

tj. kazuje da je dopretposljednji slog kratak, ali bez izravne posljedice na 

izgovornoj razini, budu}i da jedan i drugi pridjev imaju naglasak na 

dopretposljednjem slogu (pretposljednji im je slog kratak). Stoga je njegova 

temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju pridjeva u zapisu, i to prije svega zbog 

razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

 
c) Par píla1 : pìla 
 

U rije~i je píla1 o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je imenica pila ‘stup’, pa joj je samoglasnik i dug, tj. pïla. Tu je rije~ 

Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od istopisne 

(premda, u biranu izgovoru, ipak ne i istozvu~ne) rije~i pila ‘lopta’, ‘kruglja’, 

uspostaviv{i tako oprjeku píla : pìla, tj. pïla : pñla. Vitezovi} k tomu navodi i rije~ 

pila ‘mu`ar’, ‘stupa’, gdje je tako|er o{trim znakom obilje`io duljinu 

pretposljednjega sloga, tj. píla, no te se dvije rije~i razli~ite etimologije, tj. píla1 i 
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píla2 (u izdanju Vitezovi}eva rje~nika píla2 i píla3), ne mogu uzajamno 

razlikovati u zapisu, budu}i da je posrijedi prava, doti~no puna homonimija, 

{to zna~i da su one istozvu~nice i istopisnice. U Faberovu se rje~niku nalaze 

imenice pila (»columna est aedificata ex lapidibus caesis«) i pila (»vas in quo 

frumentum contundebatur«), za koje se ka`e priore longa (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je prvi slog dug, za razliku od imenice pila (»sfaÝra est«), za koju se 

ka`e priori brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog kratak. Razdioba je 

otege ova: pïlã. O{tri znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje 

da je pretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer 

sve tri imenice, budu}i da su dvoslo`ne, imaju naglasak na pretposljednjem 

slogu. Stoga je njegova temeljna zada}a razlikovanje tih triju imenica u zapisu, 

zapravo razlikovanje píla od pìla, tj. píla1 i píla2 (u izdanju píla2 i píla3) od pìla, i to 

prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

U rije~i je pak pìla tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je imenica pila ‘lopta’, ‘kruglja’, pa joj je samoglasnik i kratak, tj. 

pñla. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom kako bi ju mogao razlikovati 

od dviju istopisnih (premda, u biranu izgovoru, ipak ne i istozvu~nih) rije~i pila 

‘stup’ i pila ‘mu`ar’, ‘stupa’ (pri ~em su dvije potonje razli~ite etimologije, pa je 

posrijedi prava, doti~no puna homonimija, tj. te su dvije rije~i i istozvu~nice i 

istopisnice), uspostaviv{i tako oprjeku pìla : píla, tj. pñla : pïla. U Faberovu se 

rje~niku nalazi imenica pila (»sfaÝra est«), za koju se ka`e priori brevi (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog kratak, za razliku od imenica pila 

(»columna est aedificata ex lapidibus caesis«) i pila (»vas in quo frumentum 

contundebatur«), za koje se ka`e priore longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

prvi slog dug. Razdioba je otege ova: pñlã. Tupi znak u ovome slu~aju ima 

prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je pretposljednji slog kratak, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini, jer sve tri imenice, budu}i da su dvoslo`ne, 

imaju naglasak na pretposljednjem slogu. Stoga je njegova temeljna zada}a 

razlikovanje tih triju imenica u zapisu, zapravo razlikovanje pìla od píla1 i píla2 

(u izdanju píla2 i píla3), i to prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, 

neovisno o izgovornoj razini. 
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d) Par píla2 : pìla 
 

U rije~i je píla2 o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je imenica pila ‘mu`ar’, ‘stupa’, pa joj je samoglasnik i dug, tj. pïla. Tu 

je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao razlikovati od 

istopisne (premda, u biranu izgovoru, ipak ne i istozvu~ne) rije~i pila ‘lopta’, 

‘kruglja’, uspostaviv{i tako oprjeku píla : pìla, tj. pïla : pñla. Vitezovi} k tomu 

navodi i rije~ pila ‘stup’, gdje je tako|er o{trim znakom obilje`io duljinu 

pretposljednjega sloga, tj. píla, no te se dvije rije~i razli~ite etimologije, tj. píla2 i 

píla1 (u izdanju Vitezovi}eva rje~nika píla3 i píla2), ne mogu uzajamno 

razlikovati u zapisu, budu}i da je posrijedi prava, doti~no puna homonimija, 

{to zna~i da su one istozvu~nice i istopisnice. U Faberovu se rje~niku nalaze 

imenice pila (»vas in quo frumentum contundebatur«) i pila (»columna est 

aedificata ex lapidibus caesis«), za koje se ka`e priore longa (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je prvi slog dug, za razliku od imenice pila (»sfaÝra est«), za koju se 

ka`e priori brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog kratak. Razdioba je 

otege ova: pïlã. O{tri znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje 

da je pretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer 

sve tri imenice, budu}i da su dvoslo`ne, imaju naglasak na pretposljednjem 

slogu. Stoga je njegova temeljna zada}a razlikovanje tih triju imenica u zapisu, 

zapravo razlikovanje píla od pìla, tj. píla2 i píla1 (u izdanju píla3 i píla2) od pìla, i to 

prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

Za rije~ pìla vrijedi isto ono {to i u prethodnome primjeru. 

 
e) Par recídere : recìdere 
 

U rije~i je recídere o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol recidere ‘odrezati’, ‘odsje}i’, ‘izrezati’, a to je slo`enica 

glagola caedo, caedere, cecidi, caesum ‘sje}i’, ‘ubiti’, pa mu je samoglasnik i dug, 

tj. recïdere. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io o{trim znakom kako bi ju mogao 

razlikovati od istopisne (a zapravo i istozvu~ne) rije~i recidere ‘pasti na koga’, 

‘zapasti’, ‘dogoditi se’, tj. od slo`enice glagola cado, cadere, cecidi, (casum) ‘pasti’, 

uspostaviv{i tako oprjeku recídere : recìdere, tj. recïdere : recñdere. O{tri znak u 

ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog 
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dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, budu}i da jedan i drugi 

glagol imaju naglasak na dopretposljednjem slogu (pretposljednji im je slog 

kratak). Stoga je njegova temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju glagola u 

zapisu, i to prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o 

izgovornoj razini. 

U rije~i je pak recìdere tupim znakom obilje`ena kra~ina 

dopretposljednjega sloga. Posrijedi je glagol recidere ‘pasti na koga’, ‘zapasti’, 

‘dogoditi se’, a to je slo`enica glagola cado, cadere, cecidi, (casum) ‘pasti’, pa mu 

je samoglasnik i kratak, tj. recñdere. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io tupim znakom 

kako bi ju mogao razlikovati od istopisne (a zapravo i istozvu~ne) rije~i recidere 

‘odrezati’, ‘odsje}i’, ‘izrezati’, tj. od slo`enice glagola caedo, caedere, cecidi, 

caesum ‘sje}i’, ‘ubiti’, uspostaviv{i tako oprjeku recìdere : recídere, tj. recñdere : 

recïdere. Tupi znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

dopretposljednji slog kratak, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, 

budu}i da jedan i drugi glagol imaju naglasak na dopretposljednjem slogu 

(pretposljednji im je slog kratak). Stoga je njegova temeljna zada}a razlikovanje 

tih dvaju glagola u zapisu, i to prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, 

neovisno o izgovornoj razini. 

 

3.4. Parovi rije~i koje uzajamno stoje u skrovitoj oprjeci, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini 

 

Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 6, {to zna~i da 6 

razli~itih rije~i, od kojih su samo 3 obilje`ene nadslovkom, tvori 3 para gdje su 

obilje`ene rije~i uzajamno suprotstavljene neobilje`enima, tj. gdje se pojedini 

zapisi uzajamno razlikuju time {to jedna od rije~i u paru ima nadslovak na 

odre|enome slogu (ali ne na pretposljednjem, osim ako nije posrijedi 

dvoslo`na rije~), do~im ga druga nema. Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih 

jednakosti u kojima se javljaju takvi primjeri: 

 
Accidere1 .. prigodittiƒe. zgodittiƒe. pripetittiƒe. napetittiƒe. primirritiƒe. 

Accídere2. cædere .. obrezzati. obrezzati ‹⇒ obrizzati›. odƒicci ‹⇒ odƒi}}i›. freq. 

obrezavatti. obrizavatti. odƒikatti. 
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Morari1. act. .. kaƒnitti. muditi. stentati. zadyr×avatti. 

Mórari2 .. luditti. 

 
Sèrum1. aqva lactis .. ƒurotka. funduriÐÐa. ƒirutka. 

Serum2. vesper .. ve¢¢er. pozno. 

 
 Prema tome, sljede}ih 6 primjera tvori 3 para rije~i koje uzajamno stoje u 

skrovitoj oprjeci s obzirom na vrstu nadslovka na odre|enome slogu (ali ne na 

pretposljednjem, osim ako nije posrijedi dvoslo`na rije~), i to bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini: 

 
accídere : accidere 

mórari : morari 

sèrum : serum 

 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) Par accídere : accidere 
 

U rije~i je accídere o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol accidere ‘odrezati’, ‘posje}i’, tj. slo`enica glagola caedo, 

caedere, cecidi, caesum ‘sje}i’, ‘ubiti’, pa mu je samoglasnik i dug, tj. accïdere. 

Slo`enicu glagola cado, cadere, cecidi, (casum) ‘pasti’, tj. accidere ‘sru{iti se’, 

‘doga|ati se’, koja se tako|er nalazi u rje~niku, Vitezovi} ne obilje`ava tupim 

znakom, npr. accìdere. Premda bi tako uspostavio oprjeku accídere : accìdere, tj. 

accïdere : accñdere, to mu zapravo i nije potrebno. Dovoljno mu je naime 

obilje`iti samo duljinu u accídere, jer je kra~ina u accidere obilje`ena izostankom 

tupoga (i bilo kojega drugoga) znaka (obilje`enost neobilje`eno{}u). O{tri znak 

u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog 

dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, budu}i da jedan i drugi 

glagol imaju naglasak na dopretposljednjem slogu (pretposljednji im je slog 

kratak). Stoga je njegova temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju glagola u 

zapisu, i to prije svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o 

izgovornoj razini. 
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b) Par mórari : morari 
 

U rije~i je mórari o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je glagol moror, morari, moratus sum ‘biti lud’, ‘ludovati’, koji je 

u vezi s imenicom mörus ‘lu|ak’, prema gr~kome pridjevu mwrãj ‘glup’, ‘tup’, 

‘lud’, pa mu je samoglasnik o dug, tj. mörari. Taj se glagol nalazi u Faberovu 

rje~niku, kao i rije~ moros, oboje bez oznake duljine ili kra~ine 

dopretposljednjega, doti~no pretposljednjega sloga, ali se uz moros navodi 

gr~ka rije~ mwrãj, a uz morari gr~ki glagol mwraÙnein (‘biti glup’, ‘biti tup’, ‘biti 

lud’). Glagol moror, morari, moratus sum ‘otezati’, ‘odga|ati’, koji se tako|er 

nalazi u rje~niku, a u vezi je s latinskom imenicom mõra ‘otezanje’, ‘odgoda’, pa 

mu je samoglasnik o kratak, tj. mõrari, Vitezovi} ne obilje`ava tupim znakom, 

npr. mòrari. Premda bi tako uspostavio oprjeku mórari : mòrari, tj. mörari : 

mõrari, to mu zapravo i nije potrebno. Dovoljno mu je naime obilje`iti samo 

duljinu u mórari, jer je kra~ina u morari obilje`ena izostankom tupoga (i bilo 

kojega drugoga) znaka (obilje`enost neobilje`eno{}u). O{tri znak u ovome 

slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali 

bez izravne posljedice na izgovornoj razini, budu}i da jedan i drugi glagol 

imaju naglasak na pretposljednjem slogu (pretposljednji im je slog dug). Stoga 

je njegova temeljna zada}a razlikovanje tih dvaju glagola u zapisu, i to prije 

svega zbog razlikovanja njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

 
c) Par sèrum : serum 
 

U rije~i je sèrum tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je imenica serum ‘sukrvica’, pa joj je samoglasnik e kratak, tj. særum. Ta 

se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom priore brevi (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je prvi slog kratak. Imenicu serum ‘kasno doba’, ‘kasna no}’, koja se 

tako|er nalazi u rje~niku, a koja je zapravo poimeni~eni srednji rod pridjeva 

sërus ‘spor’, ‘zakasnio’, pa joj je samoglasnik e dug, tj. sërum, Vitezovi} ne 

obilje`ava o{trim znakom, npr. sérum (i ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, 

ali bez oznake duljine ili kra~ine pretposljednjega sloga). Premda bi tako 

uspostavio oprjeku sèrum : sérum, tj. særum : sërum, to mu zapravo i nije 

potrebno. Dovoljno mu je naime obilje`iti samo kra~inu u sèrum, jer je duljina u 
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serum obilje`ena izostankom o{troga (i bilo kojega drugoga) znaka 

(obilje`enost neobilje`eno{}u). Tupi znak u ovome slu~aju ima prozodijsku 

slu`bu, tj. kazuje da je pretposljednji slog kratak, ali bez izravne posljedice na 

izgovornoj razini, jer jedna i druga imenica, budu}i da su dvoslo`ne, imaju 

naglasak na pretposljednjem slogu. Stoga je njegova temeljna zada}a 

razlikovanje tih dviju imenica u zapisu, i to prije svega zbog razlikovanja 

njihova zna~enja, neovisno o izgovornoj razini. 

 

3.5. Rije~i obilje`ene nadslovkom koje ne stoje u oprjeci s nekom drugom 

rije~ju, a s izravnom posljedicom na izgovornoj razini 

 

 Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima dosta. Naj~e{}e su posrijedi 

gr~ke rije~i u latinskome, ali ima i latinskih, doti~no negr~kih rije~i, posebice 

onih manje poznatih. To su dakle primjeri gdje je o|re|enim nadslovkom 

obilje`en pretposljednji slog, ali nema oprje~ne rije~i, tj. one koja bi tomu 

primjeru bila suprotstavljena. To zna~i da ne opstoji par u kojem bi se pojedini 

zapisi uzajamno razlikovali samo vrstom nadslovka na istome (i to 

pretposljednjem) slogu. Svi se takvi primjeri nalaze u ~etvrtome prilogu, i 

ondje su protuma~eni. Ovdje sam ih odabrao 30: 20 grecizama (10 s o{trim 

znakom, te 10 s tupim) i 10 negr~kih rije~i (5 s o{trim znakom, te 5 s tupim). 

 

3.5.1. Odabrane gr~ke rije~i s o{trim znakom na pretposljednjem slogu 

 

Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju ti 

odabrani primjeri: 

 
Absynthítes, æ .. pelínak. pelinovac. pelínek. 

Archimandríta, æ .. Iguman. Oppat. kalu„erƒki glavár. 

Axióma .. Izri¢ka. Priri¢ka. 

Bronchocéle .. zausnica. nemo} kaƒe za uhom napravvi. 

Catachrésis. abusio vocabuli proprii pro nomine proprio .. nevlaƒtnica. 

Cerostrótum .. Drivopiƒje. Drivo izrezzano, i ¿ druggim sarim drivjem 

nadopuøeno, i tako izpiƒano. 
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Diatrétum .. izduben pehar. borovøák. 

Elaca〈ca〉téne .. vretenak. vretenicca, ribba. 

Epicheréma .. zmiƒal. zmisÐenje. izkázanje ù pameti po¢eto, za poƒvido¢itti kojú 

ƒtvár. 

Hæmatítes, æ. m. .. kyrvni kamen. Amatiƒt. 

 
 Prema tome, sljede}ih 10 primjera s o{trim znakom na pretposljednjem 

slogu ne stoji u oprjeci ni s jednom drugom rije~i, no obilje`eni nadslovak ima 

izravnu posljedicu na izgovornoj razini: 

 
absynthítes 

archimandríta 

axióma 

bronchocéle 

catachrésis 

cerostrótum 

diatrétum 

elaca〈ca〉téne 

epicheréma 

hæmatítes 
 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) absynthítes 
 

U rije~i je absynthítes o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ ¾yinqÙthj, koja zna~i ‘pelinovo vino’ (obi~no uz 

oànoj), a u vezi je s rije~ju ¾yÙnqion (doti~no Âyinqoj), koja zna~i ‘pelin’. U 

Vitezovi}a nalazimo isklju~ivo likove s y na mjestu prvoga i slijeva, tj. 

absynthítes i absynthium. Premda Liddell–Scottov rje~nik ne navodi takve 

likove, tj. ¾yunqÙthj i ¾yínqion, Estienne ima lik Âyunqoj i upu}uje ga na 

Âyinqoj, do~im pak Du Cange absinthium upu}uje na absynthium. U Liddell–

Scottovu rje~niku obilje`ena je duljina prvoga i zdesna, tj. pretposljednjega 

sloga, kako je to u~inio i Vitezovi}, a i u latinskome je Souterovu rje~niku 

tako|er obilje`ena duljina pretposljednjega (kao i posljednjega) sloga. Ta se 
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rije~ nalazi i u Faberovu rje~niku s oznakom penult. longa, tj. p(a)enultima longa 

(sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug. Prema tome, razdioba je 

otege u latinskome ova: absynthïtës (prva su dva sloga slijeva po polo`aju duga, 

tj. svaki je positione longa), {to zna~i da je mjesto siline i u latinskome, kao i u 

gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku tiqeÙshj), na pretposljednjem 

slogu. U ovome primjeru stoga o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
b) archimandríta 
 

U rije~i je archimandríta o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ ¾rcimandrÙthj ‘opat’, ‘poglavar samostana’. U 

dodatku (Supplement) Liddell–Scottova rje~nika obilje`ena je duljina 

pretposljednjega sloga u gr~kome. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s 

oznakom pen. pro., tj. p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog dug (ili otegnut). S obilje`enom ju duljinom 

pretposljednjega sloga navodi i Kirsch, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege 

u latinskome ova: archñmandrïtã (prvi i tre}i slog slijeva po polo`aju su dugi, tj. 

svaki je positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i u 

gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku tiqeÙshj), na pretposljednjem 

slogu. O{tri znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
c) axióma 
 

U rije~i je axióma o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga. 

Posrijedi je gr~ka rije~ ¾xÙwma ‘vrijednost’, ‘ugled’, ‘izreka’, ‘o~evidna istina’, 

‘prvostavak’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom long. pen., tj. 

longa p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug. S 

obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}. Razdioba je otege u latinskome ova: axñömã (prvi je slog slijeva po 

polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na 

pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku prãswpon). 



 

127 
 

O{tri znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
d) bronchocéle 
 

U rije~i je bronchocéle o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ brogcokÏlh ‘oteklina u grlu’ (brãgcoj ‘du{nik’, 

‘grlo’ + kÏlh ‘oteklina’, ‘izraslina’). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s 

oznakom lon. pen., tj. longa p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog dug. S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga 

navodi i Kirsch, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

bronchõcëlë (prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da 

je mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema 

uzorku tiqeÙshj), na pretposljednjem slogu. O{tri znak dakle ima prozodijsku 

slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o 

mjestu naglaska. 

 
e) catachrésis 
 

U rije~i je catachrésis o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ kat½crhsij ‘protuporaba’, ‘pogrje{na poraba 

rije~i’ (kat½ ‘dolje’, ‘niz’, ‘kroz’, ‘prema’, ‘usuprot’, u slo`enicama ozna~uje 

suprotnost ili posvemnost + crØsij ‘poraba’). Ta se rije~ nalazi u Faberovu 

rje~niku s oznakom penult. longa, tj. p(a)enultima longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo 

da je pretposljednji slog dug. S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga 

navodi Kirsch, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

cãtãchrësñs (u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina obaju 

samoglasnika a u prijedlogu kat½), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na 

pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku prãswpon). 

O{tri znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 
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f) cerostrótum 
 

U rije~i je cerostrótum o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ kerãstrwton ‘ukras (od roga) u drvu’ (kÇraj ‘rog’ 

+ str÷nnumi ‘prostirati’, ‘postavljati’), ili mo`da khrãstrwton ‘ukras (od voska) 

u drvu’, ‘vo{tana slika’ (khrãj ‘vosak’ + str÷nnumi ‘prostirati’, ‘postavljati’). Ta 

se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku bez oznake duljine ili kra~ine 

pretposljednjega sloga, ali se u izvornome izdanju navodi gr~ka rije~ 

kerãstrwton, te se tuma~i kao »genus picturae«, a potom se veli »penultimae 

quantitatem vocalis Graeca indicat«. U primjerku me|utim koji je Vitezovi}u 

poslu`io kao predlo`ak, navodi se rije~, tj. lik khrãstrwton kao izvorni gr~ki 

zapis. S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Rije~ se nalazi i u Estienneovu 

Thesaurusu, i to u liku kerãstrwton (»cornibus s. ‹tj. sive› corneis laminis 

stratus«). No dok Su{nik–Jambre{i} imaju kra~inu na prvome slogu slijeva, 

dotle u Kirscha nije posve jasno je li taj slog obilje`en kra~inom ili duljinom. K 

tomu, Kirsch navodi ova dva zna~enja: »eingelegte Arbeit der Schreiner. 

proprie, von Horn« i »ein Wachsbild« (Vitezovi} donosi otpovjednicu Drivopiƒje, 

te opisno tuma~enje Drivo izrezzano, i ¿ druggim sarim drivjem nadopuøeno, i tako 

izpiƒano). Stoga je razdioba otege u latinskome ili cæroströtøm, ili pak cëroströtøm 

(drugi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto 

siline u latinskome na pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je 

mjesto siline na dopretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku 

prãswpon). O{tri znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom 

na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
g) diatrétum 
 

U rije~i je diatrétum o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ di½trhton ‘tokarena posuda’, ‘izrezbarena posuda’ 

(obi~no u mno`ini di½trhta), {to je zapravo poimeni~eni srednji rod pridjeva 

di½trhtoj, di½trhton ‘izduben’, ‘izrezbaren’ (di½ ‘kroz’, ‘zbog’, ‘poradi’, u 

slo`enicama ozna~uje prodor u prostoru i vremenu ili rastavljanje + trhtãj 

‘probu{en’). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom med. long., tj. 
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media longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je srednji, tj. pretposljednji slog dug. S 

obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: dñãtrëtøm 

(u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina obaju samoglasnika u 

prijedlogu di½; no u Homera mo`e samoglasnik i biti dug, a samoglasnik a 

kratak, i obrnuto, i kratak, a a dug). To zna~i da je mjesto siline u latinskome na 

pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku prãswpon). 

O{tri znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
h) elaca〈ca〉téne 

 
U rije~i je elaca〈ca〉téne o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu morske ribe, prema gr~kome 

ÐlakatÏn, ÐlakatØnoj (obi~no u mno`ini ÐlakatØnej, ÐlakatÏnwn). Vitezovi} 

tu rije~ navodi samo u liku elacacaténe, dakle s jednim slogom ca vi{ka ({to }e 

biti lapsus calami). Te rije~i nema u glavnome dijelu Faberova rje~nika, ali se 

ona ipak nalazi u posebnoj cjelini, tj. u dodatku pod naslovom Epitome quatuor 

librorum Conradi Gesneri De historia animalium, quadrupedum viviparorum et 

oviparorum, aquatilium et volatilium, i to u »izvatku« iz tre}e knjige (Epitome libri 

tertii. Nomenclatura aquatilium.), s oznakom pen. prod., tj. p(a)enultima producta 

(sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili otegnut). S 

obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}. Razdioba je otege u latinskome ova: ëlãcãtënë (u Liddell–Scottovu 

rje~niku obilje`ene su kra~ine obaju samoglasnika a, kako ima i Glare, tj. ne 

bilje`i duljinu, no Kirsch, a i Su{nik–Jambre{i} na drugome a slijeva imaju 

duljinu), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, za 

razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na posljednjem slogu (ali je u kosim 

pade`ima i u gr~kome na pretposljednjem slogu; stoga je ÐlakatÏn ina~ica 

nenagla{enosti, dakle pripada u skupinu Ègklinãmena, ÐlakatØnoj i sl. 

»progresivni« naglasak prema uzorku polÝtij, a ÐlakatÏnwn »regresivni« 

naglasak prema uzorku tiqeÙshj). O{tri znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s 
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izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

 
i) epicheréma 
 

U rije~i je epicheréma o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu dokaza u logici, prema gr~kome 

ÈpiceÙrhma, {to je u vezi s glagolom ÈpiceirÇw ‘stavljam ruku na ne{to’, 

‘poduzimam’, ‘poku{avam’ (ÈpÙ ‘pri’, ‘na’ + ceÙr, ceirãj ‘ruka’). Premda se u 

latinskome, na osnovi gr~koga izvornika, o~ekuje lik epichirema, kako se i nalazi 

u ve}ini rje~nika, Vitezovi} ima lik epicherema (Glare navodi i takvu mogu}nost 

zapisa). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, tako|er u liku epicherema, s 

oznakom longa penult., tj. longa p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog dug. S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga 

navodi i Kirsch (u liku epichirema). Razdioba je otege u latinskome ova: 

æpñchërëmã (doti~no æpñchïrëmã), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na 

pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku qÏreioj). O{tri 

znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
j) hæmatítes 
 

U rije~i je hæmatítes o{trim znakom obilje`ena duljina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu crvene (`eljezne) ruda~e, prema 

gr~kome aÛmatÙthj. U Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je duljina 

samoglasnika i, doti~no pretposljednjega sloga. Ta se rije~ nalazi u Faberovu 

rje~niku s oznakom long. penult., tj. longa p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo 

da je pretposljednji slog dug. S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga 

navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u 

latinskome ova: haemãtïtës (u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina 

samoglasnika a), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome 

(»regresivni« naglasak prema uzorku tiqeÙshj), na pretposljednjem slogu. O{tri 
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znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 

3.5.2. Odabrane gr~ke rije~i s tupim znakom na pretposljednjem slogu 

 

Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju ti 

odabrani primjeri: 

 
Calliblephàrum .. o¢no vra¢tvo. o¢ni lík. 

Chironòmus .. Pyrƒtomettac. Pyrƒtoigrac. kiƒe na pyrƒte igra. ¢yrna¢ka igra. 

Coll™bus, i .. Razminak. zgubitak ù razmiøavanju pinéz. 

Cotona. Coctona. Cotàna. Coctana. cottona .. ƒmokvica. mala ƒmokvica. zelen¢ica. 

Dicròtum .. fusta. fiÐugga. 

Diphthèra .. ko×uh. ko×na haÐa. kotigga. 

Ectrapèlus .. ©lovi¢¢ina. f. ×enetinna. 

Elæomèli .. divojka uÐe. uÐe kô ƒamo iz ulike kapÐe. 

Epiz™gis .. skuÐÐica na banestrelu. 

Hæmatòpus .. pticca ¢yrÐenonoga, kyrvavonoga. ima dugge noge kot kyrvave. 

 
 Prema tome, sljede}ih 10 primjera s tupim znakom na pretposljednjem 

slogu ne stoji u oprjeci ni s jednom drugom rije~i, no obilje`eni nadslovak ima 

izravnu posljedicu na izgovornoj razini: 

 
calliblephàrum 

chironòmus 

coll™bus 

cotàna 

dicròtum 

diphthèra 

ectrapèlus 

elæomèli 

epiz™gis 

hæmatòpus 
 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 
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a) calliblephàrum 
 

U rije~i je calliblephàrum tupim znakom obilje`ena kra~ina 

pretposljednjega sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ kalliblÇfaron ‘li~ilo za obrve, 

vje|e i trepavice’ (k½lloj ‘ljepota’, u slo`enicama kalli- ‘lijep’ + blÇfaron 

‘vje|a’). U Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina samoglasnika a, 

doti~no pretposljednjega sloga. Kra~inu bilje`e i Kirsch, i Su{nik–Jambre{i}. 

Rije~ navodi i Belostenec, i to u ovakvu zna~enju: »Za ochi kruto dobro 

vrachtvo.« A sli~no imaju i Su{nik–Jambre{i} (»vrachtvo za ochi«), a i Vitezovi} 

(o¢no vra¢tvo), pa bi se moglo re}i da je to zna~enje bilje`ito za hrvatski latinitet, 

tj. da se ta rije~ u tome zna~enju rabi upravo (a mo`da i samo) u hrvatskome 

latinitetu. Rije~ se nalazi i u Faberovu rje~niku s oznakom penult. brevi, tj. 

p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. 

Razdioba je otege u latinskome ova: callñblæphãrõn (prvi je slog slijeva po 

polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i 

u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na 

dopretposljednjem slogu. Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
b) chironòmus 
 

U rije~i je chironòmus tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ ceironãmoj ‘onaj koji ple{e pokre}u}i ruke’, 

‘pantomimi~ar’ (u vezi s glagolom ceironomÇw ‘ple{em pokre}u}i ruke’, 

‘mimi~ki se kre}em’). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom brevi 

penult., tj. brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog 

kratak. S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}. Razdioba je otege u latinskome ova: chïrõnõmøs, {to zna~i da 

je mjesto siline u latinskome na dopretposljednjem slogu, za razliku od 

gr~koga, gdje je mjesto siline na pretposljednjem slogu (»progresivni« naglasak 

prema uzorku gamÇtij). Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 

 



 

133 
 

c) coll™bus 
 

U rije~i je coll™bus tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ kãlluboj ‘nov~i}’, ‘gubitak pri razmjeni novca’. Ta 

se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penult. corrept., tj. p(a)enultima 

correpta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak (ili pokra}en). 

S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navodi Kirsch, a ima ju i 

Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: collýbøs (u Liddell–Scottovu 

rje~niku obilje`ena je kra~ina samoglasnika y, do~im je prvi slog slijeva po 

polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i 

u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na 

dopretposljednjem slogu. Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
d) cotàna 
 

U rije~i je cotàna tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga. 

Rije~ je o nazivku za jednu vrstu malih smokava, prema gr~kome nominativu 

mno`ine kãttana (jednina kãttanon). Vitezovi} navodi jo{ ~etiri lika, naime 

cotona, coctona, coctana i cottona, ali sve bez nadslovaka, premda ne navodi i 

uzorni latinski lik cottana, kako ima Glare (iako spominje i opstojnost likova s 

do~etkom -ona). Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili 

kra~ine pretposljednjega sloga (Faber navodi istih pet likova kao i Vitezovi}, 

pa~e gotovo i jednakim poretkom). Me|utim Faber kao primjer porabe navodi 

stih 7. (daktilski heksametar) 53. epigrama iz VII. knjige Marcijalovih Epigrama. 

Evo toga stiha: 

 
parvaque cum canis venerunt cotana prunis 

 
Otuda je mogu}e, na temelju samoga nominativa mno`ine te imenice, 

budu}i da je posrijedi daktilski heksametar, neizravno od~itati i kra~inu 

pretposljednjega sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | – – | – ‖ – | – – | –   | – – 
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S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navodi i Kirsch. 

Razdioba je otege u latinskome ova: cottãnã, doti~no cottãnøm (prvi je slog 

slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa). Tako je u uzornome liku, do~im se i 

u zapisu s neudvojenim t odr`ava duljina, dakle cötãnã, doti~no cötãnøm (kako i 

opet potvr|uje navedeni Marcijalov stih). To pak zna~i da je mjesto siline u 

latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na 

dopretposljednjem slogu. Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
e) dicròtum 
 

U rije~i je dicròtum tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ dÙkroton ‘dvoveslarka’, {to je zapravo poimeni~eni 

srednji rod pridjeva dÙkrotoj, dÙkroton ‘koji dvostruko udara’. Ta se rije~ nalazi 

u Faberovu rje~niku s oznakom med. brevi, tj. media brevi (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je srednji, tj. pretposljednji slog kratak. S obilje`enom ju kra~inom 

pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. 

Razdioba je otege u latinskome ova: dñcrõtøm, {to zna~i da je mjesto siline u 

latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na 

dopretposljednjem slogu. Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
f) diphthèra 
 

U rije~i je diphthèra tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ difqÇra ‘{tavljena ko`a’, ‘ko`na halja’, ‘ko`uh’. Ta 

se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penult. brevi, tj. p(a)enultima brevi 

(sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. S obilje`enom ju 

kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i 

Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: diphthærã (prvi je slog slijeva po 

polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na 

dopretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

pretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku mel½nwn). Tupi 
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znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
g) ectrapèlus 
 

U rije~i je ectrapèlus tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ Èktr½peloj ‘grozovit ~ovjek’, ‘izopa~enik’, {to je 

zapravo poimeni~eni mu{ki rod pridjeva Èktr½peloj, Èktr½pelon 

‘protunaravan’, ‘izopa~en’, ‘nastran’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s 

oznakom bre. penul., tj. brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog kratak. S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga 

navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}. Razdioba je otege u latinskome ova: 

ectrãpæløs (u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina samoglasnika a, 

do~im je prvi slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je 

mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema 

uzorku mÇlanoj), na dopretposljednjem slogu. Tupi znak dakle ima 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava 

obavijest o mjestu naglaska. 

 
h) elæomèli 
 

U rije~i je elæomèli tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ Èlaiãmeli, kojom se izvorno imenuje smola {to 

te~e iz maslinova drveta (Ìlaioj ‘maslina’ + mÇli ‘med’). No ta rije~, posebice u 

hrvatskome latinitetu (Vitezovi}, Su{nik–Jambre{i}), zna~i tako|er ‘djevi~ansko 

maslinovo ulje’ (Ìlaion ‘maslinovo ulje’ + mÇli ‘med’). Rije~ se nalazi u 

Faberovu rje~niku s oznakom bre. penult., tj. brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. S obilje`enom ju kra~inom 

pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}. Razdioba je otege u 

latinskome ova: ælaeõmælñ, {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i u 

gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na dopretposljednjem 

slogu. Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 
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i) epiz™gis 
 

U rije~i je epiz™gis tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ ÈpizugÙj, ÈpizugÙdoj ‘vijak na bacalu oko kojega se 

namata u`e’, u vezi s glagolom ÈpizugÇw ‘biti spojen’, ‘biti povezan’ (ÈpÙ ‘pri’, 

‘na’ + zugãn, ili zugãj ‘jaram’). U latinskome ta rije~ zna~i i ‘udubina na bacalu 

u koju se ume}e zrno’. Takvo zna~enje ima Vitezovi}, a i u Faberovu se 

rje~niku doti~na rije~ donosi u tome zna~enju, i to s oznakom brevi penult., tj. 

brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. S 

obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navodi i Kirsch. Razdioba je 

otege u latinskome ova: æpizýgñs (u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je 

kra~ina samoglasnika y, do~im je drugi slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione 

longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na dopretposljednjem slogu, za 

razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na posljednjem slogu (no u kosim je 

pade`ima u gr~kome na pretposljednjem slogu; stoga je ÈpizugÙj ina~ica 

nenagla{enosti, dakle pripada u skupinu Ègklinãmena, ÈpizugÙdoj i sl. 

»progresivni« naglasak prema uzorku gamÇtij, a ÈpizugÙdwn »regresivni« 

naglasak prema uzorku mel½nwn). Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

 
j) hæmatòpus 
 

U rije~i je hæmatòpus tupim znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega 

sloga. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu ptice crvenih nogu, prema gr~kome 

aÛmatãpouj, aÛmatãpodoj (obi~no u mno`ini aÛmatãpodej; aáma, aßmatoj ‘krv’ + 

poíj, podãj ‘noga’). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom bre. pen., 

tj. brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. S 

obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navodi Kirsch, a ima ju i 

Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: haemãtõpüs, {to zna~i da je 

mjesto siline u latinskome na dopretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, 

gdje je mjesto siline na pretposljednjem slogu (no u kosim je pade`ima jednine 

i u gr~kome na dopretposljednjem slogu; stoga je aÛmatãpouj i aÛmatopãdwn 

»regresivni« naglasak prema uzorku mel½nwn, a aÛmatãpodoj i sl. »regresivni« 
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naglasak prema uzorku mÇlanoj). Tupi znak dakle ima prozodijsku slu`bu, s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu 

naglaska. 

 

3.5.3. Odabrane negr~ke rije~i s o{trim znakom na pretposljednjem slogu 

 

Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju ti 

odabrani primjeri: 

 
Cassíta, æ .. Skyrlac. UhuÐa¢a. VahuÐa¢a. 

Corrúda. Corrudago. sylvestris asparagus .. HmeÐ. 

Cortína .. kotal. ƒtrojni kotal. 

Procérus, a, m .. uzraƒtan, tna, tno. viƒok, dùg, a, o. 

Sopórus, a, m .. ƒàn, a, o. zaƒpán, a, o. 

 
 Prema tome, sljede}ih 5 primjera s o{trim znakom na pretposljednjem 

slogu ne stoji u oprjeci ni s jednom drugom rije~i, no obilje`eni nadslovak ima 

izravnu posljedicu na izgovornoj razini: 

 
cassíta 

corrúda 

cortína 

procérus 

sopórus 
 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) cassíta 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u rije~i cassita 

‘(kukmasta) {eva’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom pen. prod., 

tj. p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug 

(ili otegnut). S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

cassïtã (prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je 

mjesto siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim znakom htio 
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upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na pretposljednjem 

slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Prema tome, o{tri znak ovdje ima 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava 

obavijest o mjestu naglaska. 

 
b) corrúda 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u rije~i corruda 

‘divlja {paroga’. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili 

kra~ine pretposljednjega sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe navodi stih 

375. (daktilski heksametar) iz X. knjige Kolumelina djela De re rustica. Evo toga 

stiha: 

 
prodit & asparagi corruda simillima filo 

 
Otuda je mogu}e, na temelju samoga nominativa te imenice, budu}i da je 

posrijedi daktilski heksametar, neizravno od~itati i duljinu pretposljednjega 

sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | –   | – ‖ – | –   | –   | – – 

 
S obilje`enom ju pak duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

corrüdã (prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je 

mjesto siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim znakom htio 

upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na pretposljednjem 

slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Prema tome, o{tri znak ovdje ima 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava 

obavijest o mjestu naglaska. 

 
c) cortína 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u rije~i cortina 

‘kotao’, ‘zastor’. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penult. long., tj. 

p(a)enultima longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug. S 

obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: cortïnã 



 

139 
 

(prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto 

siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim znakom htio 

upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na pretposljednjem 

slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Prema tome, o{tri znak ovdje ima 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava 

obavijest o mjestu naglaska. 

 
d) procérus 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u rije~i 

procerus ‘visok’, ‘vitka stasa’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom 

prima & media longis (sc. syllabis), {to bi zna~ilo da je prvi i srednji, tj. 

dopretposljednji i pretposljednji slog dug. S obilje`enom ju duljinom 

pretposljednjega (i dopretposljednjega) sloga navode Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege ova: pröcërøs, {to zna~i da je 

mjesto siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim znakom htio 

upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na pretposljednjem 

slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Prema tome, o{tri znak ovdje ima 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava 

obavijest o mjestu naglaska. 

 
e) sopórus 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u pridjevu 

soporus ‘uspavan’, ‘uspavljuju}i’. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom 

med. long., tj. media longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je srednji, tj. 

pretposljednji slog dug. S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga 

navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}. Razdioba je otege ova: sõpörøs (Kirsch 

bilje`i, vjerojatno zabunom, duljinu prvoga samoglasnika o slijeva), {to zna~i 

da je mjesto siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim znakom 

htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na 

pretposljednjem slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Prema tome, o{tri 

znak ovdje ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 
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3.5.4. Odabrane negr~ke rije~i s tupim znakom na pretposljednjem slogu 

 

Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju ti 

odabrani primjeri: 

 
Pantìces, cum .. Køi×øak. volovƒki ×eluddac. 

Patrìmus, ‹Patrìm›a .. O¢¢i}. Ot¢i}, Ot¢i}ka. Ki je jur ƒam Otac, tyr jos Otca 

×ivoga ima. 

Perorìga, æ. m. .. kobillar. Prepus¡avac. Minusar. Ki paƒtuhe na bedevie prepus¡a. 

Pollicìtum .. obitaj. obe}ano. 

Sublìca, æ. Sublicium, ii. Sublicæ, arum .. moƒtni ƒtúp driven. Kolci ù vodu 

zabijeni zaradi gra®e. 

 
 Prema tome, sljede}ih 5 primjera s tupim znakom na pretposljednjem 

slogu ne stoji u oprjeci ni s jednom drugom rije~i, no obilje`eni nadslovak ima 

izravnu posljedicu na izgovornoj razini: 

 
pantìces 

patrìmus 

perorìga 

pollicìtum 

sublìca 
 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) pantìces 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i 

pantices ‘crijeva’, ‘iznutrice’, ‘trbuh’, {to je zapravo nominativ mno`ine imenice 

pantex (obi~no se i rabi u mno`ini). Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s 

oznakom penult. brevi, tj. p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog kratak. S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga 

navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u 

latinskome ova: pantñcës (prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), 

{to zna~i da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle 

tupim znakom htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti 
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na dopretposljednjem slogu, a ne mo`da na pretposljednjem. Prema tome, tupi 

znak ovdje ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
b) patrìmus 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i 

patrimus ‘~ovjek kojemu je otac `iv’, {to je zapravo poimeni~eni mu{ki rod 

pridjeva patrimus ‘kojemu je otac `iv’. Vitezovi} navodi i do~etak a za `ensku 

osobu, tako da bi se mogao uspostaviti lik ‹patrìm›a, ali dakako, nadslovak tu 

nije Vitezovi}ev. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penult. correpta, 

tj. p(a)enultima correpta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak 

(ili pokra}en). Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} 

je naveo lik patrìmus, tj. zapisao je tupi znak iznad i. K tomu, Faberovo latinsko 

tuma~enje »qui pater cum sit ipse, patrem adhuc superstitem habet«, Vitezovi} 

gotovo doslovno navodi kao jednu prijevodnu jedinicu, tj. Ki je jur ƒam Otac, tyr 

jos Otca ×ivoga ima. Faber jo{ dodaje »sicut matrimus, vide mater«, a uz 

matrimus ka`e ovako: »Sic & patrimus, media syllaba in utroque correpta.« No 

treba primijetiti da kra~ina ili duljina toga i, ni u jednoj od dviju spomenutih 

rije~i, nije posve jasna. Tako Kirsch ima i u patrimus i u matrimus obilje`enu 

duljinu samoglasnika i, kao i Marevi} ({to ina~e ne bi trebao navoditi sa 

stajali{ta svoga na~ina bilje`enja; to se mo`e smatrati zalihosnim, ili pak `eljom 

da se duljina istakne). Za razliku od toga Su{nik–Jambre{i} patrimus navode s 

duljinom i s kra~inom toga i, ali matrimus imaju samo s kra~inom. Georges pak 

ima patrïmus i mätrimus (izostanak znaka iznad i zna~i kra~inu), a tako navode 

i Lewis–Short, koji uz pãtrïmus dodaju u zagradama »quantity of the penult 

uncertain«. Zanimljivo je i to da su Buchner–Cellarius »ispravili« Faberovu 

oznaku, pa imaju patrïmus (tako i matrïmus), a »popravili« su i zna~enje u »qui 

patrem adhuc superstitem habet«. Glare me|utim nijednu od tih dviju rije~i ne 

navodi s duljinom, a uz patrimus dodaje ovakvu napomenu o prozodiji: »2nd 

syll. dub. (absence of -umus variant perh. implies -ï-).« Razdioba bi otege dakle 

u latinskome ipak bila ova: pãtrñmøs (pri ~em treba na umu imati i pãtrïmøs), 

{to zna~i da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle 
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tupim znakom htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti 

na dopretposljednjem slogu, a ne mo`da na pretposljednjem (pri tome je 

postupio posve u skladu s Faberovom oznakom). Prema tome, tupi znak ovdje 

ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 
c) perorìga 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i 

peroriga ‘konju{ar’, ‘~ovjek koji pripu{ta kobile pastuhu’. U latinskome se javlja 

jo{ i lik proriga, ali Vitezovi} ga ne navodi. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku s 

oznakom penult. brevi, tj. p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog kratak. Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom 

oznakom, Vitezovi} je naveo lik perorìga, tj. zapisao je tupi znak iznad i. 

Zanimljivo je k tomu da je u primjerku koji mu je poslu`io kao predlo`ak, 

Vitezovi} uz rije~ peroriga zapisao hrvatski prijevod kobilar, tj. jednu od 

otpovjednica koja se nalazi i u rje~niku. No treba primijetiti da kra~ina ili 

duljina toga i, ni u jednoj od dviju spomenutih rije~i ili likova, nije posve jasna. 

Primjerice Kirsch ima i u peroriga i u proriga obilje`enu duljinu samoglasnika i, 

a tako i Su{nik–Jambre{i} (imaju samo lik proriga). Marevi} tako|er ne bilje`i ni 

na jednome od likova nikakav znak iznad i, {to zna~i da je samoglasnik i dug. 

No Georges navodi pröriga (izostanak znaka iznad i zna~i kra~inu; nema 

peroriga), kao i Lewis–Short, koji imaju prörñga, a za pærörïga ka`u da je krivo 

~itanje »for per origam, i. e. per aurigam«. Glare tako|er ima samo proriga, ali s 

obilje`enom duljinom samoglasnika i, i s upitnikom, te dodaje: »app. from pro 

origa (AVRIGA), cf. proconsul, etc.« Razdioba bi otege dakle u latinskome mogla 

biti ova: pærörñgã, doti~no prörñgã (pri ~em treba na umu imati i pærörïgã, doti~no 

prörïgã), {to zna~i da bi mjesto siline moglo biti na dopretposljednjem slogu. 

Vitezovi} je dakle tupim znakom htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) 

rije~ valja naglasiti na dopretposljednjem slogu, a ne mo`da na pretposljednjem 

(pri tome je postupio posve u skladu s Faberovom oznakom). Prema tome, tupi 

znak ovdje ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 
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d) pollicìtum 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i 

pollicitum ‘obe}anje’. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine 

ili kra~ine pretposljednjega sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe navodi 

stih 444. (daktilski pentametar) iz I. knjige Ovidijeva djela Ars amatoria. Evo 

toga stiha: 

 
pollicitis dives quilibet esse potest 

 
Otuda je mogu}e, na temelju ablativa mno`ine te imenice, budu}i da je 

posrijedi daktilski pentametar, neizravno od~itati i kra~inu pretposljednjega 

sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | – – | – ‖ –   | –   | –  

 
S obilje`enom ju pak kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

pollñcñtøm (prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je 

mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle tupim znakom 

htio upozoriti na to da tu rije~ valja naglasiti na dopretposljednjem slogu, a ne 

mo`da na pretposljednjem. Prema tome, tupi znak ovdje ima prozodijsku 

slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o 

mjestu naglaska. 

 
e) sublìca 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i sublica 

‘drveni stup koji nosi most’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom 

brevi penult., tj. brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji 

slog kratak. S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege ova: sublñcã (skup bl, 

koji pripada u skupinu muta cum liquida, mo`e i ne mora uvjetovati polo`ajno 

duljenje prethodnoga sloga, no samoglasnik je u po naravi kratak, tj. naturä 

brevis), {to zna~i da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Vitezovi} je 

dakle tupim znakom htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja 

naglasiti na dopretposljednjem slogu, a ne mo`da na pretposljednjem. Prema 
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tome, tupi znak ovdje ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. 

 Vidljivo je da su svi ti primjeri, kako grecizmi tako i negr~ke rije~i, manje 

poznati, ili bi mogli biti manje poznati, pa i posve nepoznati, mogu}emu 

~itatelju Vitezovi}eva rje~nika.182 I upravo je zbog toga, naime kako bi pru`io 

obavijest o mjestu naglaska, Vitezovi} zapisivao o{tri ili tupi znak na 

pretposljednjem slogu tih rije~i. 

 

3.6. Rije~i obilje`ene nadslovkom koje ne stoje u oprjeci s nekom drugom 

rije~ju, te bez izravne posljedice na izgovornoj razini 

 

 Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 17. U tih je 17 

razli~itih rije~i nekim nadslovkom obilje`en odre|eni slog, pri ~em tako|er 

nema oprje~noga primjera, tj. takva koji bi doti~noj rije~i bio suprotstavljen. To 

opet zna~i da ne opstoji par u kojem bi se pojedini zapisi uzajamno razlikovali 

samo vrstom nadslovka na istome slogu (ali ne na pretposljednjem, osim ako 

nije posrijedi dvoslo`na rije~). Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih 

jednakosti u kojima se javljaju takvi primjeri: 

 
Collýrium, ii .. o¢ni lík. o¢no v‹r›a¢tvo. lík za o¢¢i. 

Cortínale .. kotlovøak. meƒto gdiƒe kotli obísaju, ali ƒhraøaju. kotleøak. 

Echínometra .. vodeni veliki jê×. 

Lúteolus, a, m .. na×ut, a, o. 

Lúteum ovi .. ×umaøak. 

Orníthon. Orníthotrophium .. Gajba. Kyrletka. pti¢nica. pti¢ja hi××ica. 

Pòpa .. Pòp. Poƒvetilnik. 

Popínari .. po kuhiøahƒe potepati. 

Postículum .. dvir¢aca. zadøa vrátca. 

Procéritas .. uzraƒt. uzreƒt. visína. du×ína. 

                                                 
182 Takve bi gr~ke rije~i, koje Vitezovi} ~esto obilje`ava nadslovkom, uglavnom 

pripadale u tre}u skupinu grecizama, prema podjeli koju sam iznio u predgovoru 

drugomu svesku Vitezovi}eva rje~nika (str. CXIII – CXIV). 
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Sépes, pis .. plot. 

Sinápi. Sinápium. Sinápe. Sinápis, is. f. .. ƒla¢¢ica. mustarda. gor¢ica. 

gorusica. ƒlat¢ica. 

Spècus. g. o. Spélæum. Spélunca, æ .. jamma. pe}inna. dupÐe. spiÐÐa. 

Sùdes, is. f. .. pallica. kolac. kia¢¢a. tojagga. ma¢ugga. 

Tráma, æ .. ‹# utak.› potka. pon¢ica. pre„a. uƒnova. 

 
 Prema tome, sljede}ih 17 primjera s o{trim ili s tupim nadslovkom na 

nekome slogu (ali ne na pretposljednjem, osim ako nije posrijedi dvoslo`na 

rije~) ne stoji u oprjeci ni s kojim drugim primjerom, pri ~em obilje`eni 

nadslovak nema izravne posljedice na izgovornoj razini: 

 
collýrium 

cortínale 

echínometra 

lúteolus 

lúteum 

orníthotrophium 

pòpa 

popínari 

postículum 

procéritas 

sépes 

sinápium 

spècus 

spélæum 

spélunca 

sùdes 

tráma 
 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) collýrium 
 

U rije~i je collýrium o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu o~ne masti, tj. lijeka za o~i, prema 
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gr~kome kollírion. U Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je duljina 

samoglasnika y, doti~no dopretposljednjega sloga, kako je to u~inio i Vitezovi} 

(a duljinu bilje`e i Kirsch, i Su{nik–Jambre{i}). Rije~ se nalazi u Faberovu 

rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine dopretposljednjega sloga, ali se 

navodi izvorna gr~ka rije~. Razdioba je otege u latinskome ova: collÿrñøm (prvi 

je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u 

latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku Ôgagon), na 

dopretposljednjem slogu. Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. 

kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj 

razini, jer bi taj slog u latinskome bio nagla{en bez obzira na to je li dug ili 

kratak, samom ~injenicom {to je pretposljednji slog kratak. Da je dakle 

Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu naglaska svojim na~inom, bio bi 

morao tupim znakom obilje`iti samoglasnik i, tj. ovako: collyrìum (premda se to 

zapravo i o~ekuje zbog poznatoga pravila vocalis ante vocalem brevis). To dakako 

ne isklju~uje mogu}nost da o{trim znakom obilje`i i samoglasnik y, tj. ovako: 

collýrìum, koliko god da vrlo rijetko ima dva nadslovka. Mogu}e je ipak da je 

Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega sloga kako bi (dodatno) pokazao 

da je rije~ collyrium izvedenica od rije~i collyra, tj. da je njezina umanjenica (a 

rije~ se collyra nalazi u rje~niku). 

 
b) cortínale 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega sloga u rije~i 

cortinale ‘mjesto za kotlove’, ‘prostorija za kotlove’, ‘kotlovnjak’. Rije~ se nalazi 

u Faberovu rje~niku, ali bez oznake duljine ili kra~ine dopretposljednjega 

sloga. No duljinu toga dopretposljednjega sloga (a i pretposljednjega) bilje`e i 

Kirsch, i Su{nik–Jambre{i}. Razdioba je otege u latinskome ova: cortïnälæ (prvi 

je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline na 

pretposljednjem slogu. Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. 

kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj 

razini, jer bi pretposljednji slog bio nagla{en bez obzira na to je li 

dopretposljednji dug ili kratak, samom ~injenicom {to je taj pretposljednji slog 

dug. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu naglaska svojim 
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na~inom, bio bi morao o{trim znakom obilje`iti samoglasnik a, tj. ovako: 

cortinále ({to ne isklju~uje mogu}nost da o{trim znakom obilje`i i samoglasnik i, 

tj. ovako: cortínále, koliko god da vrlo rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je 

ipak da je Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega sloga kako bi 

(dodatno) pokazao da je rije~ cortinale izvedenica od rije~i cortina (a rije~ se 

cortina nalazi u rje~niku). 

 
c) echínometra 
 

U rije~i je echínometra o{trim znakom obilje`ena duljina ~etvrtoga sloga 

zdesna. Posrijedi je nazivak za jednu vrstu morskoga je`a, prema gr~kome 

ÈcinomÏtra (ÈcÝnoj ‘je`’ + mÏtra ‘maternica’, ‘matica’, ‘izvor’). U Liddell–

Scottovu rje~niku obilje`ena je duljina samoglasnika i, doti~no ~etvrtoga sloga 

zdesna, kako je to u~inio i Vitezovi} (a duljinu bilje`i i Kirsch). Rije~ se nalazi u 

Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine toga ~etvrtoga sloga 

zdesna. Razdioba je otege u latinskome ova: æchïnõmëtrã, {to zna~i da je mjesto 

siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku 

tiqeÙshj), na pretposljednjem slogu (Marevi} ima echinomætra, {to }e vjerojatno 

biti propust). Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

~etvrti slog zdesna dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi 

pretposljednji slog u latinskome bio nagla{en bez obzira na to je li taj ~etvrti 

slog zdesna dug ili kratak, samom ~injenicom {to je pretposljednji slog dug. Da 

je dakle Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu naglaska svojim na~inom, bio 

bi morao o{trim znakom obilje`iti samoglasnik e u pretposljednjem slogu, tj. 

ovako: echinométra (budu}i da skup tr, koji pripada u skupinu muta cum liquida, 

ne mora uvjetovati polo`ajno duljenje prethodnoga sloga, no samoglasnik je e 

po naravi dug, tj. naturä longa; vidi i primjer tetrigométra ‹⇒ tettigométra› u 

~etvrtome prilogu). To dakako ne isklju~uje mogu}nost da o{trim znakom 

obilje`i i samoglasnik i, tj. ovako: echínométra, koliko god da vrlo rijetko ima 

dva nadslovka. Mogu}e je ipak da je Vitezovi} obilje`io duljinu ~etvrtoga sloga 

zdesna kako bi (dodatno) pokazao da je rije~ echinometra u vezi s rije~ju echinus, 

tj. da je njezina slo`enica (a rije~ se echinus nalazi u rje~niku). 
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d) lúteolus 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina ~etvrtoga sloga zdesna u rije~i 

luteolus ‘`u}kast’, {to je izvedenica od pridjeva luteus ‘`ut’. U Faberovu se 

rje~niku nalazi pridjev luteus (»ut luteus color auri«), za koji se ka`e prima longa 

(sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog dug, za razliku od pridjeva luteus (»ut 

paries luteus, ‹...› lutea vasa«), za koji se ka`e prima brevi (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je prvi slog kratak. Pridjev luteolus, s obilje`enom kra~inom 

pretposljednjega sloga, navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i} (potonji k tomu ka`u 

ovako: »Dim. à lüteus.«). Razdioba je otege ova: lütæõløs, {to zna~i da je mjesto 

siline na dopretposljednjem slogu. Prema tome, u ovome primjeru o{tri znak 

ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je ~etvrti slog zdesna dug, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini, jer bi dopretposljednji slog bio nagla{en bez 

obzira na to je li taj ~etvrti slog zdesna dug ili kratak, samom ~injenicom {to je 

pretposljednji slog kratak. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu 

naglaska svojim na~inom, bio bi morao tupim znakom obilje`iti samoglasnik o 

u pretposljednjem slogu, tj. ovako: luteòlus (u na~elu, moglo bi biti i lúteòlus, 

koliko god da Vitezovi} rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je ipak da je 

Vitezovi} obilje`io duljinu ~etvrtoga sloga zdesna kako bi (dodatno) pokazao 

da je rije~ luteolus izvedenica od pridjeva lüteus ‘`ut’, a da nije izvedenica od 

pridjeva løteus ‘blatan’ (a obje se rije~i, tj. i pridjev lüteus i pridjev løteus, nalaze 

u rje~niku). 

 
e) lúteum 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega sloga u rije~i 

luteum ‘`utilo’, {to je zapravo poimeni~eni srednji rod pridjeva luteus ‘`ut’ 

(Vitezovi} zapravo navodi svezu luteum ovi ‘`utanjak’). U Faberovu se rje~niku 

nalazi pridjev luteus (»ut luteus color auri«), za koji se ka`e prima longa (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog dug (a uza nj se navodi i sveza luteum ovi), 

za razliku od pridjeva luteus (»ut paries luteus, ‹...› lutea vasa«), za koji se ka`e 

prima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog kratak. Svezu luteum ovi 

navode i Kirsch, i Su{nik–Jambre{i}, i Belostenec. Razdioba je otege ova: 

lütæøm, {to zna~i da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Prema tome, u 
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ovome primjeru o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi 

dopretposljednji slog bio nagla{en bez obzira na to je li dug ili kratak, samom 

~injenicom {to je pretposljednji slog kratak. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati 

obavijest o mjestu naglaska svojim na~inom, bio bi morao tupim znakom 

obilje`iti samoglasnik e u pretposljednjem slogu (premda je to pretka`ljivo 

prema pravilu vocalis ante vocalem brevis), tj. ovako: lutèum (u na~elu, moglo bi 

biti i lútèum, koliko god da Vitezovi} rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je 

ipak da je Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega sloga kako bi 

(dodatno) pokazao da je rije~ luteum poimeni~eni srednji rod pridjeva lüteus 

‘`ut’, a da nije poimeni~eni srednji rod pridjeva løteus ‘blatan’ (pri ~em se obje 

rije~i, tj. i pridjev lüteus i pridjev løteus, nalaze u rje~niku). 

 
f) orníthotrophium 
 

U rije~i je orníthotrophium o{trim znakom obilje`ena duljina petoga sloga 

zdesna. Posrijedi je gr~ka rije~ ärniqotrofeÝon ‘ku}ica za ptice’, ‘pti~arnik’, 

‘peradarnik’, ‘koko{injac’ (èrnij, èrniqoj ‘ptica’ + trofeÝon ‘ogra|eni prostor’, 

‘izba’, ‘kavez’). U Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je duljina prvoga 

samoglasnika i slijeva, doti~no petoga sloga zdesna, kako je to u~inio i 

Vitezovi} (a duljinu bilje`i i Kirsch). Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, no bez 

oznake duljine ili kra~ine toga petoga sloga zdesna, ali se navodi izvorna gr~ka 

rije~ ärniqotrofeÝon. U tome je primjeru samoglasnik pred samoglasnikom ipak 

dug (usuprot pravilu vocalis ante vocalem brevis), pa je razdioba otege u 

latinskome ova: ornïthõtrõphïøm (prvi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. 

positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome 

(»progresivni« naglasak prema uzorku polÝtij), na pretposljednjem slogu. 

Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je peti slog zdesna 

dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi pretposljednji slog u 

latinskome bio nagla{en bez obzira na to je li taj peti slog zdesna dug ili kratak, 

samom ~injenicom {to je pretposljednji slog dug. Da je dakle Vitezovi} htio 

zapisati obavijest o mjestu naglaska svojim na~inom, bio bi morao o{trim 

znakom obilje`iti samoglasnik i u pretposljednjem slogu, tj. ovako: 
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ornithotrophíum ({to ne isklju~uje mogu}nost da o{trim znakom obilje`i i 

samoglasnik i u petome slogu zdesna, tj. ovako: orníthotrophíum, koliko god da 

vrlo rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je ipak da je Vitezovi} obilje`io 

duljinu petoga sloga zdesna kako bi (dodatno) pokazao da je rije~ 

ornithotrophium u vezi s rije~ju ornithon, tj. da je njezina slo`enica (a rije~ se 

ornithon nalazi u rje~niku). 

 
g) pòpa 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i popa 

‘pomo}nik pri `rtvovanju, koji je klao `rtvu’, ‘sve}enik’. Rije~ se nalazi u 

Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine pretposljednjega sloga. 

Me|utim Faber kao primjer porabe navodi stih 62. (daktilski pentametar) 3. 

elegije iz IV. knjige Propercijevih Elegija. Evo toga stiha: 

 
succintaeque; calent ad nova lucra popae 

 
Otuda je mogu}e, na temelju nominativa mno`ine te imenice, budu}i da 

je posrijedi daktilski pentametar, neizravno od~itati i kra~inu pretposljednjega 

sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
– – | –   | – ‖ –   | –   | –  

 
S obilje`enom ju pak kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

põpã. Tupi znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

pretposljednji slog kratak, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi 

ta imenica, budu}i da je dvoslo`na, imala naglasak na pretposljednjem slogu 

bio on kratak ili dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} obilje`io kra~inu 

pretposljednjega sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede na otegu, stajala 

u oprjeci s rije~ju popa, recimo põpã : pöpã, a nema ni neke izvedenice s 

obilje`enom kra~inom toga o, kojoj bi rije~ popa bila prvotnicom, pa da se na to, 

bilje`enjem kra~ine, (dodatno) upozori. Mo`da je Vitezovi} htio pokazati vezu 

izme|u rije~i popa i rije~i popina (koja ina~e nije posve sigurna), jer uz potonju 

Faber ka`e »à popa fit«, a i Kirsch uz rije~ popina u zagradi navodi »popa«, {to 

bi zna~ilo da je popina izvedeno od popa, no pri tome on uz rije~ popa donosi i 
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prijevod »Garkoch«, dakle ‘kr~mar’ (i Georges povezuje popina s popa). No u 

tome je slu~aju Vitezovi} morao obilje`iti i kra~inu u rije~i popína, tj. ovako: 

pòpína (ali opet, s druge strane, vrlo rijetko ima dva nadslovka). 

 
h) popínari 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega sloga u rije~i 

popinari ‘zalaziti u kr~me’, ‘pijan~evati’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, 

ali bez oznake duljine ili kra~ine dopretposljednjega sloga. No duljinu toga 

dopretposljednjega sloga (a i pretposljednjega) bilje`e i Kirsch, i Su{nik–

Jambre{i}. Razdioba je otege u latinskome ova: põpïnärï, {to zna~i da je mjesto 

siline na pretposljednjem slogu. Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku 

slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na 

izgovornoj razini, jer bi pretposljednji slog bio nagla{en bez obzira na to je li 

dopretposljednji dug ili kratak, samom ~injenicom {to je taj pretposljednji slog 

dug. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu naglaska svojim 

na~inom, bio bi morao o{trim znakom obilje`iti samoglasnik a, tj. ovako: 

popinári ({to ne isklju~uje mogu}nost da o{trim znakom obilje`i i samoglasnik i, 

tj. ovako: popínári, koliko god da vrlo rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je 

ipak da je Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega sloga kako bi 

(dodatno) pokazao da je glagol popinari izveden od imenice popina (a rije~ se 

popina nalazi u rje~niku). 

 
i) postículum 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega sloga u rije~i 

posticulum ‘stra`nja vrata{ca’, ‘stra`nja sobica’, ‘stra`nja ku}ica’. Ta se rije~ 

nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine 

dopretposljednjega sloga. S obilje`enom ju pak duljinom dopretposljednjega 

sloga (i kra~inom pretposljednjega) navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju 

i Belostenec. Razdioba je otege ova: postïcøløm (prvi je slog slijeva po polo`aju 

dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. 

Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi 

taj slog u latinskome bio nagla{en bez obzira na to je li dug ili kratak, samom 
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~injenicom {to je pretposljednji slog kratak. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati 

obavijest o mjestu naglaska svojim na~inom, bio bi morao tupim znakom 

obilje`iti prvi samoglasnik u slijeva, tj. ovako: posticùlum ({to ne isklju~uje 

mogu}nost da o{trim znakom obilje`i i samoglasnik i, tj. ovako: postícùlum, 

koliko god da vrlo rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je ipak da je Vitezovi} 

obilje`io duljinu dopretposljednjega sloga kako bi (dodatno) pokazao da je rije~ 

posticulum izvedenica od rije~i posticum, tj. da je njezina umanjenica (a rije~ se 

posticum nalazi u rje~niku). 

 
j) procéritas 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega sloga u rije~i 

proceritas ‘visina’, ‘vitkost’, ‘vitak stas’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, 

ali bez oznake duljine ili kra~ine dopretposljednjega sloga. No duljinu toga 

dopretposljednjega sloga (a i kra~inu pretposljednjega) bilje`e Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}, a rije~ ima i Belostenec. Razdioba je otege ova: pröcërñtäs, {to zna~i 

da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Prema tome, o{tri znak ima 

prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini, jer bi dopretposljednji slog bio nagla{en bez 

obzira na to je li dug ili kratak, samom ~injenicom {to je taj pretposljednji slog 

kratak. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu naglaska svojim 

na~inom, bio bi morao tupim znakom obilje`iti samoglasnik i, tj. ovako: 

procerìtas ({to ne isklju~uje mogu}nost da o{trim znakom obilje`i i samoglasnik 

e, tj. ovako: procérìtas, koliko god da vrlo rijetko ima dva nadslovka). Mogu}e je 

ipak da je Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega sloga kako bi 

(dodatno) pokazao da je imenica proceritas izvedena od pridjeva procerus (a taj 

se pridjev nalazi u rje~niku). 

 
k) sépes 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u rije~i sepes 

‘plot’, ‘ograda’. Ta se imenica u latinskome javlja i u liku saepes, ali Vitezovi} taj 

lik ne navodi. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom priore longa (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je prvi slog dug. S obilje`enom ju duljinom 

pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. 
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Razdioba je otege u latinskome ova: sëpës. O{tri znak u ovome slu~aju ima 

prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je pretposljednji slog dug, ali bez izravne 

posljedice na izgovornoj razini, jer bi ta imenica, budu}i da je dvoslo`na, imala 

naglasak na pretposljednjem slogu bio on kratak ili dug. Nije posve jasno za{to 

je Vitezovi} obilje`io duljinu pretposljednjega sloga, jer u rje~niku nema rije~i 

koja bi, glede na otegu, stajala u oprjeci s rije~ju sepes, recimo sëpës : sæpës, a 

nema ni neke izvedenice s obilje`enom duljinom toga e, kojoj bi rije~ sepes bila 

prvotnicom, pa da se na to, bilje`enjem duljine, (dodatno) upozori. Mo`da je 

Vitezovi} htio pokazati vezu izme|u rije~i sepes i dviju drugih rije~i, tj. imenice 

sepimentum ‘ogra|eni prostor’ i glagola sepire ‘ograditi’, koje se obje nalaze u 

rje~niku, no u tome je slu~aju morao obilje`iti duljinu i u tim dvjema rije~ima, 

tj. ovako: sépimentum i sépire. S druge opet strane, ne mo`e se govoriti ni o 

oprjeci prema pridjevu sepes, sepedis ‘{esteronog’, budu}i da taj pridjev, koji se 

ina~e ne nalazi u rje~niku, i sam ima jednaku razdiobu otege kao i imenica 

sepes, tj. sëpës. 

 
l) sinápium 
 

U rije~i je sinápium o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ sin½pion ‘goru{i~ica’, umanjenica rije~i sÙnapi 

‘goru{ica’ (uz sÙnapu, sÙnhpi, sÙnhpu, sÙnhpuj i sÙnapij). Osim lika sinápium 

Vitezovi} jo{ navodi i likove sinápi, sinápe i sinápis, i to sva tri s nadslovkom. U 

Faberovu se rje~niku nalazi prvotnica (u liku sinapi) s oznakom media longa (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je srednji, tj. pretposljednji slog dug. Kirsch i Su{nik–

Jambre{i} nemaju umanjenicu, ali tako|er navode prvotnicu s obilje`enom 

duljinom pretposljednjega sloga (svi imaju likove sinapi, sinape i sinapis), a 

Belostenec uz prvotnicu (donosi sva tri spomenuta lika) navodi i umanjenicu. 

Razdioba je otege u latinskome ova: sñnäpñøm (u Liddell–Scottovu rje~niku 

obilje`ena je duljina samoglasnika a, te kra~ina prvoga samoglasnika i slijeva), 

{to zna~i da je mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« 

naglasak prema uzorku Ôgagon), na dopretposljednjem slogu. Prema tome, 

o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali 

bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi taj slog u latinskome bio 
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nagla{en bez obzira na to je li dug ili kratak, samom ~injenicom {to je 

pretposljednji slog kratak. Da je dakle Vitezovi} htio zapisati obavijest o mjestu 

naglaska svojim na~inom, bio bi morao tupim znakom obilje`iti samoglasnik i, 

tj. ovako: sinapìum (premda se ta kra~ina zapravo i o~ekuje zbog poznatoga 

pravila vocalis ante vocalem brevis). To dakako ne isklju~uje mogu}nost da o{trim 

znakom obilje`i i samoglasnik a, tj. ovako: sinápìum, koliko god da vrlo rijetko 

ima dva nadslovka. Mogu}e je ipak da je Vitezovi} obilje`io duljinu 

dopretposljednjega sloga kako bi (dodatno) pokazao da je rije~ sinapium 

izvedenica od rije~i sinapi (doti~no sinape ili sinapis), tj. da je njezina 

umanjenica. 

 
m) spècus 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i specus 

‘pe}ina’, ‘spilja’. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili 

kra~ine pretposljednjega sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe navodi stih 

6. (daktilski heksametar) iz III. knjige Ovidijeva djela Pretvorbe. Evo toga stiha: 

 
est specus in medio sylvis & vimine densus 

 
Otuda je mogu}e, na temelju samoga nominativa jednine te imenice, 

budu}i da je posrijedi daktilski heksametar, neizravno od~itati i kra~inu 

pretposljednjega sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | –   | – ‖ – | – – | –   | –  

 
S obilje`enom ju pak kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

spæcøs. Tupi znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

pretposljednji slog kratak, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi 

ta imenica, budu}i da je dvoslo`na, imala naglasak na pretposljednjem slogu 

bio on kratak ili dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} obilje`io kra~inu 

pretposljednjega sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede na otegu, stajala 

u oprjeci s rije~ju specus, recimo spæcøs : spëcøs, a nema ni neke izvedenice s 

obilje`enom kra~inom toga e, kojoj bi rije~ specus bila prvotnicom, pa da se na 

to, bilje`enjem kra~ine, (dodatno) upozori. 
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n) spélæum 
 

U rije~i je spélæum o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ spÏlaion ‘pe}ina’, ‘spilja’. Rije~ se nalazi u 

Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine dopretposljednjega sloga, 

ali se navodi izvorna gr~ka rije~ spÏlaion. S obilje`enom ju duljinom 

dopretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i 

Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: spëlaeøm, {to zna~i da je mjesto 

siline u latinskome na pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga 

(»regresivni« naglasak prema uzorku qÏreioj), gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu. Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. 

kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj 

razini, jer bi pretposljednji slog u latinskome bio nagla{en bez obzira na to je li 

dopretposljednji dug ili kratak, samom ~injenicom {to je pretposljednji slog 

dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega 

sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede na otegu, stajala u oprjeci s rije~ju 

spelaeum, recimo spëlaeøm : spælaeøm, a nema ni neke rije~i s obilje`enom 

duljinom toga e, koja bi bila u kakvoj vezi s rije~ju spelaeum, pa da se na to, 

bilje`enjem duljine, (dodatno) upozori. 

 
o) spélunca 
 

U rije~i je spélunca o{trim znakom obilje`ena duljina dopretposljednjega 

sloga. Posrijedi je gr~ka rije~ spØlugx, spÏluggoj ‘pe}ina’, ‘spilja’. Rije~ se 

nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine 

dopretposljednjega sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe navodi stih 237. 

(daktilski heksametar) iz VI. knjige Vergilijeve Eneide. Evo toga stiha: 

 
spelunca alta fuit, vastoque immanis hiatu 

 
Otuda je mogu}e, na temelju samoga nominativa jednine te imenice, 

budu}i da je posrijedi daktilski heksametar, neizravno od~itati i duljinu 

dopretposljednjega sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
– – | –   | – ‖ – | – – | –   | – – 
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S obilje`enom ju duljinom dopretposljednjega sloga navode Kirsch i 

Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: 

spëluncã (drugi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je 

mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, 

gdje je mjesto siline u kosim pade`ima na dopretposljednjem slogu (samo je u 

nominativu jednine i u genitivu mno`ine na pretposljednjem; stoga je spØlugx 

»progresivni« naglasak prema uzorku polÝtij, spÏluggoj i sl. »regresivni« 

naglasak prema uzorku Ôgagon, a sphlíggwn »regresivni« naglasak prema 

uzorku mel½nwn). Prema tome, o{tri znak ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da 

je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer 

bi pretposljednji slog u latinskome bio nagla{en bez obzira na to je li 

dopretposljednji dug ili kratak, samom ~injenicom {to je pretposljednji slog (po 

polo`aju, tj. positione) dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} obilje`io duljinu 

dopretposljednjega sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede na otegu, 

stajala u oprjeci s rije~ju spelunca, recimo spëluncã : spæluncã, a nema ni neke 

rije~i s obilje`enom duljinom toga e, koja bi bila u kakvoj vezi s rije~ju spelunca, 

pa da se na to, bilje`enjem duljine, (dodatno) upozori. 

 
p) sùdes 
 

Tupim je znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga u rije~i sudes 

‘za{iljeni kolac’, ‘koplje’. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake 

duljine ili kra~ine pretposljednjega sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe 

navodi stih 25. (daktilski heksametar) iz II. knjige Vergilijeva djela Georgica. 

Evo toga stiha: 

 
quadrifidasve sudes, & acuto robore vallos 

 
Otuda je mogu}e, na temelju akuzativa mno`ine te imenice, budu}i da je 

posrijedi daktilski heksametar, neizravno od~itati i kra~inu pretposljednjega 

sloga, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | –   | – ‖   | – – | –   | – – 

 
S obilje`enom ju kra~inom pretposljednjega sloga navode Kirsch i Su{nik–

Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u latinskome ova: sødës. 
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Tupi znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. kazuje da je 

pretposljednji slog kratak, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini, jer bi 

ta imenica, budu}i da je dvoslo`na, imala naglasak na pretposljednjem slogu 

bio on kratak ili dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} obilje`io kra~inu 

pretposljednjega sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede na otegu, stajala 

u oprjeci s rije~ju sudes, recimo sødës : südës, a nema ni neke izvedenice s 

obilje`enom kra~inom toga e, kojoj bi rije~ sudes bila prvotnicom, pa da se na 

to, bilje`enjem kra~ine, (dodatno) upozori. Mogu}e je ipak da je Vitezovi} 

obilje`io kra~inu pretposljednjega sloga kako bi upozorio da je u rije~i sudes 

samoglasnik u kratak, za razliku od nazivka za jednu vrstu ribe sudis, gdje je 

samoglasnik u dug. Rije~ se sudis nalazi u rje~niku (no bez obilje`ene duljine 

toga u o{trim znakom, recimo ovako: súdis), a budu}i da sudes mo`e imati i lik 

sudis, tj. sødñs, moglo bi se govoriti o oprjeci sødñs : südñs (premda u rje~niku 

nema lika sudis u istome zna~enju kao sudes). No takvu razliku ima npr. Kirsch, 

koji za sødes ka`e »ein Zaunstecken, eine Pallisade«, te dodaje »rectius sudis«, a 

za südis »ein Meerhecht, ein Spießfisch«. Su{nik–Jambre{i} nemaju sudis, no 

Belostenec razlikuje sudes i sudis kao i Kirsch. S druge opet strane, Marevi} ima 

sudis, a u zagradi navodi sudes, ali te likove obra|uje kao jednu rije~, do~im 

Georges, Lewis–Short i Glare imaju samo sudis, i to s kra~inom samoglasnika u 

(tj. ni Georges ni Glare nemaju obilje`en samoglasnik u nikakvim znakom). Pri 

tome i Marevi}, i Georges, i Lewis–Short, i Glare navode sva spomenuta 

zna~enja (uklju~uju}i i vrstu ribe). 

 
q) tráma 
 

O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga u rije~i trama 

‘potka’, ‘osnova u tkanju’, ‘osnutak’. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s 

oznakom primam productam habet (sc. syllabam), {to bi zna~ilo da joj je prvi slog 

dug (ili otegnut). S obilje`enom ju duljinom pretposljednjega sloga navode 

Kirsch i Su{nik–Jambre{i}, a ima ju i Belostenec. Razdioba je otege u 

latinskome ova: trämã. O{tri znak u ovome slu~aju ima prozodijsku slu`bu, tj. 

kazuje da je pretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj 

razini, jer bi ta imenica, budu}i da je dvoslo`na, imala naglasak na 
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pretposljednjem slogu bio on kratak ili dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} 

obilje`io duljinu pretposljednjega sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede 

na otegu, stajala u oprjeci s rije~ju trama, recimo trämã : trãmã, a nema ni neke 

izvedenice s obilje`enom duljinom toga e, kojoj bi rije~ trama bila prvotnicom, 

pa da se na to, bilje`enjem duljine, (dodatno) upozori. 

 

4. Poraba na neprozodijskoj razini 

 

 Spomenuto je ve} da je temeljna slu`ba nadslovaka pri porabi na 

neprozodijskoj razini – razlikovanje zna~enja dviju istopisnih te redovito 

istozvu~nih rije~i ili dvaju istopisnih te istozvu~nih oblika. No pri tome takav 

nadslovak sadr`ava i dodatnu obavijest, jer se na taj na~in uzajamno razlikuju 

bilo pojedine vrste rije~i, bilo razli~iti pade`ni do~etci. Tako|er je ve} 

spomenuto da na neprozodijskoj razini Vitezovi} rabi dva znaka: tupi i 

zavinuti, pri ~em mu tupi znak slu`i za razlikovanje pojedinih vrsta rije~i, a 

zavinuti za obilje`avanje odre|enih pade`nih do~etaka. Moglo bi se re}i da 

tupi znak rabi u tvorbi, a zavinuti u prijegibu. To je naravno posve op}enito 

pravilo, pa se mo`e na}i i gdjekoja iznimka. No takva se iznimka, makar u 

na~elu, mo`e smatrati i propustom. 

 Razliku pak u porabi tih dvaju znakova mogu dobro ocrtati sljede}a 4 

primjera, gdje se mo`e govoriti o tome da tupi i zavinuti znak stoje u 

svojevrsnoj izri~itoj oprjeci. To zna~i da su 4 razli~ite rije~i obilje`ene jednim od 

dvaju navedenih nadslovaka, dakle tupim ili zavinutim znakom, te da tvore 2 

para u kojima su pojedine rije~i uzajamno suprotstavljene, tj. u kojima se 

pojedini zapisi uzajamno razlikuju samo vrstom nadslovka na istome (i to 

posljednjem) slogu. Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima 

se ti primjeri javljaju: 

 
Quà1 .. Kúd. Kuda. Kudar. Kuder. Kude. 

Nomenclatura Planetarum quâ Poëtice et quâ Astronomicè apud Illyrios 

nuncupantur. Item Deorum et Heroum apud Poëtas celebratorum. 

Rectà. rectâ via .. u vravan. uravno. zravan. uprav. upravcé. 
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 Prema tome, sljede}a 4 primjera tvore 2 para rije~i koje uzajamno stoje u 

izri~itoj oprjeci s obzirom na vrstu nadslovka na posljednjem slogu: 

 
quà : quâ 

rectà : rectâ 

 
 Evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) Par quà : quâ 
 
 Tupim je znakom obilje`en samoglasnik a latinskoga priloga qua. Posrijedi 

je uobi~ajena oznaka u novovjekovnome latinitetu, kakvu je Vitezovi} mogao 

preuzeti recimo od Fabera, a javlja se i u hrvatskih latinista, posebice u 

leksikografa (npr. Belostenec, Su{nik–Jambre{i}). Budu}i da je samoglasnik a u 

tome prilogu dug, dakle ä (posrijedi je zapravo ablativ mjesta u prilo`noj 

porabi), u ovome slu~aju tupi znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne 

obilje`ava kra~ina, nego se njime razlikuje prilog od ablativa jednine `enskoga 

roda upitno-odnosno-neodre|ene zamjenice qui, quae, quod. Kada je posrijedi 

pravi ablativ jednine `enskoga roda, Vitezovi} na tome a bilje`i gdjegdje 

zavinuti znak. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no 

‘onaj drugi qua, koji je prilog’. 

Zavinutim je znakom obilje`en samoglasnik a u ablativu jednine upitno-

odnosno-neodre|ene zamjenice qui, quae, quod. Premda je samoglasnik a u 

tome ablativu dug, dakle ä, za razliku od nominativnoga a (u mogu}em liku 

qua), koji je kratak, pa se dakle mo`e uspostaviti oprjeka quã : quä, zavinuti 

znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, nego se 

njime, s jedne strane, razlikuje ablativ od nominativa ({to se vidi iz onih 

primjera kada Vitezovi} zavinutim znakom razlikuje ablativ jednine od dativa 

jednine o-sklonidbe, u kojoj su oba ta pade`na do~etka duga, ili pak kada istim 

znakom razlikuje ablativ mno`ine od dativa mno`ine III. latinske sklonidbe, u 

kojoj su me|utim oba ta pade`na do~etka kratka), do~im se, s druge strane, 

razlikuje ablativ jednine `enskoga roda od priloga qua. Kada je posrijedi prilog, 

koji je i sam ablativ jednine `enskoga roda iste zamjenice, Vitezovi} na tome a 

bilje`i gdjegdje tupi znak. Stoga bi se moglo re}i da zavinuti znak, s jedne 

strane, zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima je lik jednak, u 
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ovome slu~aju ablativ jednine, a ne nominativ jednine, no da, s druge strane, 

zna~i i ‘pravi ablativ’ (a ne ‘prilog’), doti~no ‘onaj drugi qua, koji je pravi 

ablativ’. 

 
b) Par rectà : rectâ 
 

Tupim je znakom obilje`en samoglasnik a latinskoga priloga recta. I ovdje 

se mo`e primijetiti da je posrijedi uobi~ajena oznaka u novovjekovnome 

latinitetu, kakvu je Vitezovi} mogao preuzeti recimo od Fabera, a javlja se i u 

hrvatskih latinista, posebice u leksikografa (npr. Belostenec, Su{nik–Jambre{i}). 

Budu}i da je samoglasnik a u tome prilogu dug, dakle ä (posrijedi je zapravo 

ablativ mjesta u prilo`noj porabi), u ovome slu~aju tupi znak nema prozodijsku 

slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, nego se njime razlikuje prilog od 

ablativa jednine `enskoga roda pridjeva, doti~no participa perfekta pasiva 

rectus (od glagola rego, regere, rexi, rectum). Kada je posrijedi pravi ablativ 

jednine `enskoga roda, Vitezovi} na tome a bilje`i gdjegdje zavinuti znak, {to 

je vidljivo upravo u samoj jednakosti rectà, jer uz tu osnovnu rije~ Vitezovi} 

navodi i dodatno tuma~enje rectâ via. Dakle kada je posrijedi prilog, Vitezovi} 

na posljednjem slogu ima tupi znak, a kada je posrijedi pravi ablativ, tada se 

na tome slogu nalazi zavinuti znak (koliko god da je i sam prilog zapravo 

osamostaljeni prvi ~lan sveze rectä viä). Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje 

zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi recta, koji je prilog’. 

Zavinutim je znakom obilje`en samoglasnik a u ablativu jednine `enskoga 

roda pridjeva, doti~no participa perfekta pasiva rectus (od glagola rego, regere, 

rexi, rectum). Premda je samoglasnik a u tome ablativu dug, dakle ä, za razliku 

od nominativnoga a, koji je kratak, pa se dakle mo`e uspostaviti oprjeka rectã : 

rectä, zavinuti znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava 

duljina, nego se njime, s jedne strane, razlikuje ablativ od nominativa ({to se 

vidi, kao {to je ve} re~eno uz primjer quâ, iz onih primjera kada Vitezovi} 

zavinutim znakom razlikuje ablativ jednine od dativa jednine o-sklonidbe, u 

kojoj su oba ta pade`na do~etka duga, ili pak kada istim znakom razlikuje 

ablativ mno`ine od dativa mno`ine III. latinske sklonidbe, u kojoj su me|utim 

oba ta pade`na do~etka kratka), do~im se, s druge strane, razlikuje ablativ 
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jednine `enskoga roda od priloga recta. Kada je posrijedi prilog, koji je i sam 

ablativ jednine `enskoga roda istoga pridjeva, doti~no participa (upravo 

osamostaljeni prvi ~lan sveze rectä viä), Vitezovi} na tome a bilje`i gdjegdje tupi 

znak. Stoga bi se moglo re}i da zavinuti znak, s jedne strane, zna~i ‘onaj drugi’, 

tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima je lik jednak, u ovome slu~aju ablativ 

jednine, a ne nominativ jednine, no da, s druge strane, zna~i i ‘pravi ablativ’ (a 

ne ‘prilog’), doti~no ‘onaj drugi recta, koji je pravi ablativ’. 

 Da bi se me|utim jasnije vidjelo {to zna~i navedeni stavak da Vitezovi} 

tupi znak rabi u tvorbi, a zavinuti u prijegibu, mo`e se s parom rectà : rectâ 

usporediti jo{ i prilog rectè, kojemu je posljednji slog tako|er obilje`en tupim 

znakom. U tome je pak prilogu tupim znakom obilje`en zapravo do~etak -ë, 

kojim se u latinskome tvore prilozi na~ina od pridjeva (ili participa) koji se 

sklanjaju po II. i po I. sklonidbi. Dakako, to je vrlo ~esta i uobi~ajena oznaka 

takvih priloga u novovjekovnome latinitetu. 

 No tupi i zavinuti znak ina~e ne stoje u uzajamnoj (izri~itoj) oprjeci, nego 

je obi~no tako da pojedine rije~i, obilje`ene jednim od tih dvaju znakova, stoje 

u skrovitoj oprjeci s nekom drugom, ali nadslovkom neobilje`enom rije~ju. 

Valja pri tome imati na umu da takva neobilje`ena rije~ (ili oblik) ne mora 

uvijek biti i potvr|ena u samome rje~niku (dapa~e, vrlo ~esto i nije). 

 

4.1. Tupi znak na posljednjem slogu 

 

Kada je posljednji slog obilje`en tupim znakom, naj~e{}e je mogu}e 

uspostaviti skrovitu oprjeku s nekom drugom, ali neobilje`enom rije~ju. Ima 

ipak i slu~ajeva gdje se takva skrovita oprjeka ne mo`e uspostaviti. Primjerice 

prilozi jam, nimis, parum ili turbulenter obilje`eni su tupim znakom, dakle jàm, 

nimìs, parùm i turbulentèr (potonji je ujedno jedini prilog tvoren do~etkom -ter 

koji je u rje~niku obilje`en tupim znakom),183 ali pri tome ne stoje u skrovitoj 

                                                 
183 Cjelovite jedinice, tj. jednakosti u kojima se ti primjeri javljaju, vidi u prvome 

prilogu, gdje su poredane prema vrsti nadslovka, doti~no u drugome prilogu, gdje se 

nalaze na svome abecednome mjestu. 
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oprjeci ni s kojom rije~ju. Stoga se u vezi s tim (i sli~nim) primjerima mo`e re}i 

da tupi znak na posljednjem slogu zna~i zapravo ‘prilog’ (jedanput zna~i i 

‘uzvik’, naime u uzviku vàh). Takvih primjera me|utim nema previ{e, pa je u 

najve}em broju slu~ajeva ipak mogu}e uspostaviti odre|enu skrovitu oprjeku. 

Ima k tomu i nekoliko primjera gdje bi se naoko mogli u~initi da se tupi 

znak ne nalazi na posljednjem slogu, kao {to su eòne, eòtum, hìccine, intròusque, 

quòdsi, quòvis, itd. No u tim je slu~ajevima rije~ o sraslicama, pa ih valja 

shva}ati kao eò + ne, eò + tum, hìc + cine (tj. hìc + ine), intrò + usque, quòd + si, 

quò + vis, itd. To se, me|u ostalim, vidi po tome {to se u onim primjerima koji 

stoje u oprjeci s odre|enim pade`om neke od zamjenica, u tih zamjenica 

sklanja samo prvi dio (dakle dio kojemu je posljednji ili jedini slog ujedno i 

obilje`en). Tako se npr. tupim znakom prilog hìccine razlikuje od nominativa 

jednine mu{koga roda upitnoga oblika pokazne zamjenice hic, haec, hoc, naime 

od hiccine, haeccine, hoccine (tj. od hicine, haecine, hocine), a prilog quòvis od 

ablativa jednine mu{koga, doti~no srednjega roda neodre|ene zamjenice quivis, 

quaevis, quodvis. 

 Kada je dakle pojedina rije~ obilje`ena tupim znakom na posljednjem 

slogu, ona obi~no stoji u skrovitoj oprjeci s nekom neobilje`enom rije~ju (ili 

oblikom). Pri tome tupi znak, kako je ve} re~eno, osim {to razlikuje odnosna 

zna~enja tih dviju rije~i, sadr`ava ujedno i dodatnu obavijest o tome kojoj vrsti 

rije~i pripada primjer koji je obilje`en nadslovkom. To opet zna~i da uzajamno 

nisu suprotstavljena samo ta dva pojedina~na primjera nego i pojedini skupovi 

ili razredi rije~i kojih su dva doti~na primjera ~lanovi. Stoga se mogu 

uspostaviti ovakvi parovi oprjeka (prvi je ~lan u paru obilje`en nadslovkom): 

 
• prilog : pridjev (particip) 

• prilog : glagol 

• prilog : imenica 

• prilog : zamjenica 

• prilog : prijedlog 

• prijedlog : (puko) slovo 

• veznik : glagol 

• veznik : zamjenica 
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• veznik : prijedlog 

• poredbeni veznik : namjerni veznik 

• uzvik : imenica 

 
 Treba k tomu posebno upozoriti i na razli~ite srasle sveze rije~i, od kojih 

su naj~e{}e prijedlo`ne sveze, jer takve sraslice tako|er ~esto budu obilje`ene. 

 

4.1.1. Par prilog : pridjev (particip) 

 

 Takvih primjera ima daleko najvi{e u Vitezovi}evu rje~niku, i to prije 

svega zato {to je velik broj priloga na~ina tvorenih do~etkom -ë obilje`en tupim 

znakom na posljednjem slogu (tj. obilje`en je sam taj do~etak). U izvornome 

izdanju Faberova rje~nika to bilje`enje nije provedeno dosljedno, no u 

predlo{ku kojim se je slu`io Vitezovi}, ono je redovito, pa je mogu}e da je i to 

bio dodatni poticaj, ili neka vrsta »podsjetnika«, i samomu Vitezovi}u da 

obilje`i takve priloge. 

 Osim navedenih priloga na~ina koji se tvore od pridjeva (ili participa) koji 

se sklanjaju po II. i po I. sklonidbi, Vitezovi} ~esto obilje`ava i posljednji slog 

pojedinih priloga kojima je lik jednak srednjemu rodu pridjeva, i to kako onih 

koji se sklanjaju po II. sklonidbi, tako i onih koji se sklanjaju po III. sklonidbi. A 

ima i priloga kojima je lik jednak mu{komu rodu pridjeva koji se sklanjaju po 

II. sklonidbi. 

 Vitezovi} k tomu katkada obilje`ava i priloge koji su po postanku ablativi 

jednine nekoga pridjeva, kako bi ih razlikovao od pravih ablativa. Sve su to 

zapravo ablativi u prilo`noj porabi. Ima ih od pridjeva koji se sklanjaju po II. i 

po III. sklonidbi. Bude katkada obilje`en i neki prilog kojemu je lik istovjetan s 

kojim drugim pade`om. 

 Ovamo tako|er pripadaju i komarativi priloga s do~etkom -ius, kojima je 

lik jednak srednjemu rodu komparativa pridjeva, kao i superlativi priloga 

tvoreni do~etkom -ë. 

 Evo nekoliko primjera (svi se primjeri donose u ~etvrtome prilogu). 

Navodim ponajprije jedinice, tj. jednakosti u kojima se ti primjeri nalaze: 
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Abditè .. ƒkrovno. ƒkrovitto. skomcé. tajno. 

Æternùm .. navike. vikom. vikvikoma. 

Adversùm1. Adversùs .. ƒuproti. ƒuprotiva. protiva. 

Incedere .. hoditti. prohoditti. 

Incedere, ad latus sese inclinando. declivè incedere .. rebrittiƒe. sikattiƒe. 

Assiduè. Assiduò .. vdiÐe. ƒevdíÐ. ƒvevdíÐ. ƒve„er. vƒestat. 

Brevì .. byrzo. ƒkorò. nabyrzo. nabyrzom. naƒkorò. naƒkorom. v’ kratko vrime. 

Aliàs .. innako. inna¢e. drugga¢. drugga¢ie. 

Ampliùs .. ve}. ve}e. jòs. 

Novissimè .. najpoƒli. najpoƒlia. najpoƒle. 

Mitè, mitiùs, mitissimè .. krotko, krotkie vel krotkijse, najkrotkie vel 

najkratkijse ‹⇒ najkrotkijse›. tihho, tihhie vel ‹ti›hijse, najtihije vel najtihijse. 

 
 A evo i samih primjera: 

 
abditè 

æternùm 

adversùm 

adversùs 

declivè 

assiduè 

assiduò 

brevì 

aliàs 

ampliùs 

novissimè 

mitè 

mitiùs 

mitissimè 

 
Prije svega, valja jo{ jednom podsjetiti da su sve to uobi~ajene oznake u 

novovjekovnome latinitetu, kakve je Vitezovi} mogao preuzeti recimo od 

Fabera, a javljaju se i u hrvatskih latinista, posebice u leksikografa (npr. 

Belostenec, Su{nik–Jambre{i}). Tako je u rije~i abditè tupim znakom obilje`en 
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do~etak e, kojim se u latinskome tvore prilozi na~ina od pridjeva koji se 

sklanjaju po II. i po I. sklonidbi. Budu}i da je samoglasnik e u takvih priloga 

dug, dakle ë, u ovome slu~aju tupi znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se 

ne obilje`ava kra~ina, a dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje prilog 

od kakva oblika kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, primjerice od vokativa 

jednine mu{koga roda pridjeva (tj. participa perfekta pasiva) abditus (ali i od 

drugoga lica mno`ine imperativa I. glagola abdo, abdere, abdidi, abditum). Stoga 

se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi oblik, koji je 

prilog’. 

U primjerima je æternùm i adversùm tupim znakom obilje`en samoglasnik 

u u posljednjem slogu, koji je, dodu{e, u obama prilozima kratak, dakle ø, no 

tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a 

dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje prilog od nominativa 

(akuzativa i vokativa) jednine srednjega roda pridjeva æternus i adversus (u 

potonjem slu~aju i od imenice adversum, {to je zapravo poimeni~eni nominativ 

jednine srednjega roda pridjeva adversus, tj. participa perfekta pasiva glagola 

adverto, advertere, adverti, adversum). 

Sli~no je i u primjeru adversùs, gdje je tupim znakom tako|er obilje`en 

samoglasnik u u posljednjem slogu, koji je i ovdje kratak, dakle ø, ali ni tu taj 

tupi znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a dakako 

ni mjesto siline, no njime se u ovome slu~aju razlikuje prilog od nominativa 

jednine mu{koga roda pridjeva adversus (tj. participa perfekta pasiva glagola 

adverto, advertere, adverti, adversum). 

U primjeru je declivè tupim znakom obilje`en samoglasnik e u posljednjem 

slogu. Taj je samoglasnik e tako|er kratak, dakle æ, no tupi znak nema ni ovdje 

prozodijsku slu`bu, nego se njime razlikuje prilog od nominativa (akuzativa i 

vokativa) jednine srednjega roda pridjeva declivis, declive. 

Prilozi assiduo i brevi zapravo su ablativi na~ina u prilo`noj porabi. 

Obilje`eni su samoglasnici o i i dugi, dakle ö i ï, pa tupi znak ni u jednome od 

dvaju primjera nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, a 

dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje prilog od ablativa jednine 

mu{koga, te srednjega roda pridjeva assiduus, doti~no od ablativa jednine svih 
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triju rodova pridjeva brevis. Uz prilog assiduò Vitezovi} navodi i »pravi« prilog 

assiduè, kojemu je tako|er tupim znakom obilje`io posljednji slog. U primjeru 

se pak alias, kojemu je samoglasnik a dug, dakle ä, pa tupi znak nema 

prozodijsku slu`bu, razlikuje prilog od akuzativa mno`ine `enskoga roda 

zamjeni~noga pridjeva alius, alia, aliud. 

Tupim je znakom obilje`en i posljednji slog latinskoga priloga ampliùs, 

komparativa priloga ample, kao i do~etak e latinskoga priloga novissimè, 

superlativa priloga nove. U komparativu je priloga samoglasnik u kratak, dakle 

ø, a u superlativu je priloga samoglasnik e dug, dakle ë (i ovdje je rije~ o 

do~etku kojim se u latinskome tvore prilozi na~ina od pridjeva koji se sklanjaju 

po II. i po I. sklonidbi), no ni u jednome slu~aju tupi znak nema prozodijsku 

slu`bu, nego se njime razlikuje komparativ priloga od nominativa (akuzativa i 

vokativa) jednine srednjega roda komparativa pridjeva amplus, dakle od 

istopisnoga (i istozvu~noga) lika amplius, doti~no superlativ priloga od 

vokativa jednine mu{koga roda pridjeva, tj. superlativa novissimus. Kako 

Vitezovi} rabi nadslovke na prilozima, dobro pokazuje komparacija priloga u 

primjeru mitè, mitiùs, mitissimè (u vezi s pridjevom mitis, mite). 

 

4.1.2. Par prilog : glagol 

 

 U takvim se primjerima pojedini prilozi, time {to im je tupim znakom 

obilje`en posljednji slog, razlikuju od razli~itih glagolnih oblika, a kad{to se 

istodobno razlikuju i od pridjeva (ili participa) s kojim su u vezi (kao {to je bio 

slu~aj s prilogom abditè). Evo nekoliko primjera (navodim najprije jednakosti, 

pa onda same primjere): 

 
Amarè2 .. ×uhko. gorko. 

Ponè .. zà. zad. zatim. odzad. 

Adeò .. na tuliko. dotmar. náto. 

 
 Primjeri su dakle ovi: 

 
amarè 

ponè 
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adeò 

 
I u rije~i je amarè tupim znakom obilje`en do~etak e, kojim se u latinskome 

tvore prilozi na~ina od pridjeva koji se sklanjaju po II. i po I. sklonidbi. No 

ovdje nije posrijedi samo razlika prema vokativu jednine mu{koga roda 

pridjeva amarus nego je rije~ i o tome da se taj prilog razlikuje od infinitiva 

prezenta aktiva glagola amo, amare, amavi, amatum. Ina~e, samoglasnik je e u 

tome prilogu dug, dakle ë, do~im je samoglasnik e u infinitvu glagola kratak, 

dakle æ, pa prema tome tupi znak nema prozodijsku slu`bu. Stoga se mo`e re}i 

da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi oblik, koji je prilog’. 

Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga priloga, doti~no 

prijedloga s akuzativom pone. Na osnovi hrvatskih otpovjednica koje Vitezovi} 

navodi uz pone, tj. zà, zad, zatim i odzad, ne mo`e se sa sigurno{}u re}i je li 

posrijedi prilog ili prijedlog (Belostenec pone navodi isklju~ivo kao prijedlog, 

do~im Su{nik–Jambre{i} razlikuju pönæ prijedlog i pönè prilog). Premda je u 

tome prilogu (ili prijedlogu) samoglasnik e kratak (post + -ne), dakle æ, tupi 

znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a dakako 

ni mjesto siline, nego se njime razlikuje prilog (ili prijedlog) od kakva oblika 

kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, primjerice od drugoga lica jednine 

imperativa I. glagola pono, ponere, posui, positum. Stoga se i ovdje mo`e re}i da 

tupi znak zna~i ‘prilog’ (ili ‘prijedlog’), doti~no ‘onaj drugi oblik, koji je prilog 

(ili prijedlog)’. 

Tupim je znakom obilje`en i posljednji slog latinskoga priloga adeo. Taj je 

prilog slo`en od prijedloga ad i priloga eo, {to je zapravo stari lik dativa jednine 

pokazne zamjenice is, ea, id (ad + eo). Budu}i da je samoglasnik o u tome 

prilogu dug, dakle ö, u ovome slu~aju tupi znak nema prozodijsku slu`bu, 

nego se njime razlikuje prilog od prvoga lica jednine indikativa prezenta 

glagola adeo, adire, adii, aditum, slo`enice glagola eo, ire, ii, itum (samoglasnik je 

o i u glagolu adeo dug, dakle ö). Prema tome tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, 

doti~no ‘onaj drugi adeo, koji je prilog’. 

 Ovdje se mo`e navesti jo{ jedan primjer, no gdje nisu suprotstavljeni 

prilog i glagol, nego zapravo glagol i glagol. Evo toga primjera: 
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Cedò .. nudda. ‹# ko reci.› dajda. recida. koda. 

Cedò coram ipso .. recida pred øim iƒtim. 

Cedò librum .. nudda køigu. ‹# ko køigu. podaj køigu.› dajda køigu. koda 

køigu. 

Cedò. num. pl. .. nudate. dajdate. recdate. kodate. 

 
 Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga nepotpunoga 

glagola cedo ‘daj’, ‘reci’, ‘hajde’. Posrijedi je zapravo drugo lice jednine 

imperativa, a glagol ima jo{ samo drugo lice mno`ine imperativa, tj. cette 

‘dajte’, ‘recite’, ‘hajte’ (Vitezovi} navodi i za mno`inu lik cedò). Taj se glagol u 

Vitezovi}evu rje~niku nalazi 4 puta (sva 4 puta u ~lanku cedò), i svaki je put 

njegov posljednji slog obilje`en tupim znakom. Premda je u tome imperativu 

samoglasnik o kratak, dakle õ, tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, nego 

se njime razlikuje taj glagol od prvoga lica indikativa prezenta aktiva glagola 

cedo, cedere, cessi, cessum ‘i}i’, ‘hodati’, tj. od istopisnoga (a zapravo i 

istozvu~noga) lika cedo (opstoji naime razlika u razdiobi otege, tj. cædõ ‘daj’, 

‘reci’ : cëdö ‘idem’, ‘hodam’). No budu}i da toga prvoga lica glagola cedere 

nema u Vitezovi}evu rje~niku, ne uspostavlja se zapravo ni prava oprjeka, 

recimo cedò : cedo. Bez obzira na to mo`e se re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘onaj 

drugi cedo, koji je imperativ’. 

 

4.1.3. Par prilog : imenica 

 

 To su primjeri u kojima se pojedini prilozi, time {to im je tupim znakom 

obilje`en posljednji slog, razlikuju od razli~itih imeni~nih oblika, a kad{to se 

istodobno razlikuju i od pridjeva (ili participa) s kojim su u vezi. Vitezovi} 

~esto obilje`ava priloge koji su po postanku ablativi jednine neke imenice, kako 

bi ih razlikovao od pravih ablativa. Sve su to ablativi u prilo`noj porabi. A 

bude katkada i neki drugi pade`, zbog osobitosti svoje porabe, obilje`en kao 

prilog. Evo nekoliko primjera: 

 
Grammaticè .. pravopiƒki. 

R‹h›et〈h〉oricè2 .. pravori¢¢ki. pò pravori¢ku. 
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Curriculò .. têkom. tekú}. dyrkom. dyr¢é}. 

Vulgò .. op}inƒki. 

Domùm .. domóm. domu. 

Humì .. po tlih. na tlih. na tla. 

Humì jacere .. na tlih le×atti. 

Humì prosternere .. na tla povalitti. 

Humì serpere .. po tlih plazziti. 

Cœli〈s〉tùs .. Ÿ Neba. iz Neba. odneba. 

Macte .. hvali. hvali Bog tebi. platiti Bog. 

Mactè. magìs auctè .. napriduj. 

 
 Primjeri su dakle ovi: 

 
grammaticè 

r‹h›et〈h〉oricè 

curriculò 

vulgò 

domùm 

humì 

cœli〈s〉tùs 

mactè 
 

U prilozima je grammaticè i r‹h›et〈h〉oricè tupim znakom obilje`en 

posljednji slog. Vitezovi} ima samo lik rethoricè, sa »zamijenjenom« 

aspiracijom.184 Tupi znak dakako nema prozodijsku slu`bu, nego se njime 

razlikuje prilog od nominativa (te vokativa i ablativa) jednine imenica 

grammatice i rhetorice kada se sklanjaju po gr~koj sklonidbi. Vitezovi} u rje~niku 

navodi samo grammatica, ali ima rhetorica (u zapisu rethorica) i rhetorice. 

                                                 
184 O jednome prili~no ~estome Vitezovi}evu propustu pri prijenosu gr~kih rije~i 

u latinski, naime o nenavo|enju aspiracije u zapisu, ili pak o navo|enju na krivome 

mjestu, tj. o ne~em {to se mo`e nazvati »zamijenjenom« aspiracijom, vidi u mome 

predgovoru drugomu svesku (pod naslovom Kako je prire|en Vitezovi}ev Lexicon 

Latino-Illyricum) u poglavljima Uglate zagrade (str. CX – CXIV) te Prelomljene zagrade 

(str. CXV – CXVI). 
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Tupim je znakom obilje`en pade`ni do~etak u ablativu jednine II. latinske 

sklonidbe u rije~ima curriculum i vulgus. Posrijedi su zapravo ablativi na~ina od 

spomenutih imenica, koji se obi~no rabe poput priloga. Budu}i da je taj o u 

ablativu jednine dug, dakle ö, tupi znak nema prozodijsku slu`bu, nego on 

razlikuje takav ablativ u prilo`noj porabi, ili u prilo`noj slu`bi, od 

uobi~ajenoga ablativa. Stoga bi se moglo re}i da tupi znak u obama primjerima 

zapravo zna~i ‘prilog’, tj. ‘ablativ u prilo`noj porabi’. 

Tupim je znakom obilje`en i posljednji slog akuzativa jednine latinske 

imenice domus. Posrijedi je tzv. akuzativ cilja, koji se u latinskome javlja uz 

glagole kretanja, ali je njegova poraba razmjerno rijetka (tj. poraba samoga 

akuzativa bez prijedloga in ili ad). No o~uvan je upravo u imenici domus, pri 

~em domum zna~i ‘ku}i’, ‘doma’. Premda je u tome akuzativu jednine 

samoglasnik u kratak, dakle ø, tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, nego 

se njime razlikuje takva osobita poraba akuzativa jednine imenice domus, od 

op}e porabe toga pade`a. Stoga bi se moglo re}i da tupi znak ovdje zapravo 

zna~i ‘onaj osobiti akuzativ’, doti~no ‘akuzativ u osobitoj porabi’. 

Sli~no je tupim znakom obilje`en posljednji slog genitiva jednine latinske 

imenice humus. Posrijedi je zapravo stari lokativ, koji se je u I. i u II. latinskoj 

sklonidbi izjedna~io s genitivom. Taj se pade` u latinskome rabi za oznaku 

mjesta na pitanje gdje?, i to kod imena gradova i manjih otoka koja pripadaju u 

skupinu singularia tantum I. i II. sklonidbe, te kod imenica domus, humus i rus 

(ina~e se rabi ablativ mjesta). Prema tome, taj je stari lokativ o~uvan u imenici 

humus, pri ~em humi zna~i ‘na zemlji’. Budu}i da je u tome lokativu jednine, 

koji se je izjedna~io s genitivom jednine, samoglasnik i dug, dakle ï, tupi znak 

nema prozodijsku slu`bu, nego se njime razlikuje takva osobita poraba 

genitiva jednine imenice humus, od op}e porabe toga pade`a. Stoga bi se moglo 

re}i da tupi znak ovdje zapravo zna~i ‘onaj osobiti genitiv’, doti~no ‘genitiv u 

osobitoj porabi’ (ili pak, strogo uzev{i, ‘lokativ’, a ne ‘genitiv’). 

Zanimljiv je i primjer cœli〈s〉tùs. Tu je tupim znakom obilje`en posljednji 

slog latinskoga priloga caelitus, koji Vitezovi} navodi samo u liku cœlistùs, 

dakle s dvoglasom oe umjesto uzornoga lika s dvoglasom ae (ima i cœlum, uz 

cælum), te s jednim s vi{ka ({to }e biti lapsus calami). Premda je u tome prilogu 
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samoglasnik u kratak, dakle ø, tupi znak nema prozodijsku slu`bu, nego se 

njime razlikuje prilo`ni do~etak -us (posrijedi je zapravo prilo`ni do~etak -itus, 

koji ozna~uje izvor, ishodi{te ili podrijetlo, dakle caelum + -itus) od do~etka za 

nominativ jednine II. ili IV. latinske sklonidbe (premda u latinskome nema 

imenice koja bi bila istozvu~na s tim prilogom). Stoga se mo`e re}i da tupi 

znak ovdje jednostavno zna~i ‘prilog’ (kao i u ve} spomenutim primjerima jàm, 

nimìs, parùm i turbulentèr, a tako je recimo i u primjeru funditùs). Sli~no je 

donekle i s prilogom manè, {to je zapravo nominativ jednine nesklonljive 

imenice mane ‘jutro’, samo {to u ovome slu~aju te imenice u latinskome ima, pa 

se mo`e uspostavti oprjeka prilog : imenica, tj. jasno je da je posrijedi 

razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu vrste rije~i. 

 Osobit je i primjer mactè, gdje je tako|er tupim znakom obilje`en 

posljednji slog. Posrijedi je vokativ jednine pridjeva mactus ‘po~a{}en’ u 

prilo`noj porabi. U latinskome se javlja i vokativ mno`ine istoga pridjeva, tj. 

macti, tako|er u prilo`noj porabi, a i ta se rije~ nalazi u Vitezovi}evu rje~niku. 

K tomu, rije~ macte Vitezovi} navodi dva puta, jedanput bez nadslovka (na 

svome abecednome mjestu), a drugi put s nadslovkom (u istome ~lanku). 

Gdjekada se u novovjekovnome latinitetu razlikuju dva zna~enja, doti~no dvije 

porabe spomenute rije~i: uz imenicu u ablativu (npr. macte virtute) ili u 

samostalnoj porabi, te poraba uz glagol (npr. macte amare), pri ~em se samo 

potonje smatra prilogom (tako se npr. u Su{nik–Jambre{i}evu rje~niku razlikuje 

macte kao vokativ od priloga mactè, a tu razliku pravi, u nekome smislu, i 

Belostenec, premda jedno i drugo obra|uje u istome ~lanku). Posrijedi je 

me|utim jedna te ista rije~. Stoga je i tupi znak, koliko god da se katkada javlja 

samo na »prilogu«, jedna od uobi~ajenih oznaka u novovjekovnome latinitetu. 

Premda je u tome vokativu jednine samoglasnik e kratak, dakle æ, tupi znak 

ipak nema prozodijsku slu`bu, nego se njime razlikuje taj vokativ u prilo`noj 

porabi, ili u prilo`noj slu`bi, od uobi~ajenoga vokativa jednine mu{koga roda 

pridjeva mactus. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no 

‘onaj drugi macte, koji je prilog’. 
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4.1.4. Par prilog : zamjenica 

 

 To su primjeri u kojima se pojedini prilozi, time {to im je tupim znakom 

obilje`en posljednji (ili jedini) slog, razlikuju od razli~itih zamjeni~nih oblika. 

Vitezovi} ~esto obilje`ava priloge koji su po postanku ablativi jednine neke 

zamjenice, kako bi ih razlikovao od pravih ablativa. Sve su to ablativi u 

prilo`noj porabi. A katkada su i neki drugi pade`i, zbog osobitosti svoje 

porabe, obilje`eni kao prilozi. Evo nekoliko primjera: 

 
Hìc1 .. ovde. ovdi. ovdek. ovdeka. ovdika. 

Aliquà .. nikud. nikuda. 

Eò1 .. zato. tím. ƒ tím. 

Eò loci .. totu. tote. totek. tamo. 

Eò magìs .. ¿ tim ve}. tuliko ve}. 

Illò. Illuc .. onam. onamo. 

 
 A evo i samih primjera: 

 
hìc 

aliquà 

eò 

illò 

 
Tupim je znakom obilje`en samoglasnik i u latinskome prilogu hic. 

Budu}i da je samoglasnik i u tome prilogu dug, dakle ï, u ovome slu~aju tupi 

znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, nego se njime 

razlikuje prilog od nominativa jednine mu{koga roda pokazne zamjenice hic, 

haec, hoc. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj 

drugi hic, koji je prilog’. 

Sli~ni su i ostali primjeri. Tako je tupim znakom obilje`en i posljednji slog 

latinskoga priloga aliqua. Budu}i da je samoglasnik a u tome prilogu dug, dakle 

ä (posrijedi je zapravo ablativ mjesta u prilo`noj porabi), ni u ovome slu~aju 

tupi znak nema prozodijsku slu`bu, nego se njime razlikuje prilog od ablativa 

jednine `enskoga roda zamjeni~noga pridjeva aliquis, aliqua, aliquid. Stoga se 
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mo`e re}i da tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi aliqua, koji je 

prilog’. 

Tako|er je tupim znakom obilje`en posljednji slog latinskoga priloga eo. 

Budu}i da je samoglasnik o u tome prilogu dug, dakle ö, ni u ovome slu~aju 

tupi znak nema prozodijsku slu`bu, nego se njime razlikuje prilog od ablativa 

jednine mu{koga, doti~no srednjega roda pokazne zamjenice is, ea, id. Stoga se 

mo`e re}i da tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi eo, koji je 

prilog’. 

Napokon, tupim je znakom obilje`en i posljednji slog latinskoga priloga 

illo. Budu}i da je samoglasnik o u tome prilogu dug, dakle ö (posrijedi je 

zapravo pokra}ena sveza illo loco), ni u ovome slu~aju tupi znak nema 

prozodijsku slu`bu, nego se njime razlikuje prilog od ablativa jednine 

mu{koga, doti~no srednjega roda pokazne zamjenice ille, illa, illud. Stoga se 

mo`e re}i da tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi illo, koji je 

prilog’. 

 Ovdje valja spomenuti i jednu iznimku, naime to da prilog koji stoji u 

skrovitoj oprjeci s nekim zamjeni~nim oblikom, nije obilje`en tupim, nego 

zavinutim znakom. Evo toga primjera: 

 
Quî1 .. kako. dà. neka. 

Facite, quî detur tibi, mihi quî ne detur .. ¢initte, dàƒe dá tebi, meni dàƒe ne 

dá. 

Quî convenit? .. kakoƒe priƒtoi? kakoƒe síka? 

Si frater aut sodalis esses, quî magìs morem gereret? .. dàbi brat ali tovaris 

bil, kakobi mogal boÐÐe uga„atti? 

 
 Dakle zavinutim je znakom obilje`en samoglasnik i u latinskome prilogu 

qui. Ta je rije~ na isti na~in navedena i u Faberovu rje~niku, tj. sa zavinutim 

znakom, a uz nju se ka`e »pro quomodo, seu ut ablativus, seu ut adverb.«. 

Premda je taj i u tome prilogu dug , dakle ï (posrijedi je zapravo stari ablativ, 

doti~no lokativ ili instrumental jednine), zavinuti znak ipak nema prozodijsku 

slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, nego on samo razlikuje prilog od 

nominativa jednine (ili mno`ine) upitno-odnosno-neodre|ene zamjenice qui, 
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quae, quod. To zna~i tako|er da nije rije~ ni o oprjeci na prozodijskoj razini (jer 

je i u nominativu jednine i mno`ine doti~ne zamjenice samoglasnik i dug), 

nego da je posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu vrste 

rije~i. Prema tome, ovdje je uspostavljena (skrovita) oprjeka quî : qui, a ne quì : 

qui (poput npr. zapisa humì). Tako i u nas Su{nik–Jambre{i} imaju quì. Stoga bi 

se moglo re}i da ovdje zavinuti (a ne tupi) znak zapravo zna~i ‘prilog’, tj. onaj 

drugi pade` od dvaju kojima je lik jednak, u ovome slu~aju (stari) ablativ 

(doti~no lokativ ili instrumental) jednine, a ne nominativ jednine (ili mno`ine). 

Prema tome, ovdje bi se, uvjetno re~eno, moglo govoriti o Vitezovi}evu 

propustu (koji je dodu{e »prenesen« iz Fabera). 

 

4.1.5. Par prilog : prijedlog 

 

 U tim se primjerima prilozi, time {to su obilje`eni tupim znakom na 

posljednjem (ili jedinome) slogu, razlikuju od prijedloga kojima je lik 

istovjetan. Ima dodu{e dosta primjera gdje ta razlika nije posve jasna (npr. 

circà, circùm, infrà, intrà, ultrà, itd.). Svi su ti primjeri protuma~eni u ~etvrtome 

prilogu, a ovdje ih donosim svega nekoliko: 

 
Coràm1 .. nazò¢i. naprí¢u. nào¢i. 

Paulò antè .. mallopyrvo. malloprie. toli¢. to¢ka. toli¢ka. 

Paulò amplius .. mallove}. 

Paulò pòst .. mallokasøe. 

Post .. pò. zà. zad. nakon. 

Multo pòst .. mnogo kasøe. mnogo poƒlie. 

Antè .. prid. pred. 

Annus .. Godis}e. Godiste. Letto. Godina. 

‹...› 

Anno antè .. láni. 

 
 Po{to same primjere izlu~imo, dobivamo sljede}e: 

 
coràm 

pòst 
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antè 
 

Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga priloga coram, uz 

koji Vitezovi} ni`e ove otpovjednice: nazò¢i, naprí¢u i nào¢i. Osim priloga, 

Vitezovi} navodi i prijedlog coram s ablativom, i to bez nadslovka, a uza nj ima 

ove otpovjednice: prèd i prìd. Prilog se u rje~niku javlja samo jedanput, a 

prijedlog dva puta: osim na svome abecednome mjestu nalazi se jo{ i u 

jednakosti cedò coram ipso (pod cedò), pri ~em ni tada nema nadslovka. Premda je u 

tome prilogu samoglasnik a kratak, dakle ã, tupi znak ipak nema prozodijsku 

slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a dakako ni mjesto siline, nego se 

njime razlikuje prilog coram od prijedloga coram. To tako|er zna~i da nije rije~ 

ni o oprjeci na prozodijskoj razini (jer i u prijedlogu je coram samoglasnik a 

kratak), nego da je posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu 

vrste rije~i. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj 

drugi coram, koji je prilog’. 

Sli~no je i s prilogom pòst, koji je tako|er obilje`en tupim znakom. Taj se 

prilog u Vitezovi}evu rje~niku nalazi dva puta, i oba je puta obilje`en tupim 

znakom (u jednakostima paulò pòst, pod paulò antè, i multo pòst, pod post). K 

tomu, rije~ se post u rje~niku nalazi jo{ 5 puta, svaki put kao prijedlog s 

akuzativom, i tada nijednom nije obilje`ena tupim znakom (osim na svome 

abecednome mjestu, gdje je rije~ o prijedlogu, {to se vidi po hrvatskim 

otpovjednicama – pò, zà, zad i nakon – post se javlja jo{ u ovim ~lancima: 

colustrum, crapula, elucere i suburbium). U novovjekovnome se latinitetu znade 

gdjekada post, kada je prilog, kako bi se razlikovao od prijedloga post, obilje`iti 

tupim znakom. Pri tome dakako nije rije~ o oprjeci na prozodijskoj razini (taj je 

slog u jednome i u drugome slu~aju po polo`aju dug, tj. positione longa), nego je 

posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu vrste rije~i. Stoga se 

mo`e re}i da tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi post, koji je 

prilog’. 

Ne{to je druga~ije s primjerom antè, gdje je tupim znakom obilje`en 

posljednji slog. Naime tu se na osnovi hrvatskih otpovjednica koje Vitezovi} 

navodi uz ante, tj. prid i pred, ne mo`e sa sigurno{}u re}i da je posrijedi prilog, 

posebice ako se uzmu u obzir otpovjednice uz rije~ antea, tj. predi, pyrvo, pre×de, 
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prij i pria, koja je nedvojbeno prilog, ali uz koju ne navodi ni prid, ni pred. No u 

svezama anno antè (pod annus) i paulò antè rije~ je ante sigurno prilog, a i tu je 

posljednji slog obilje`en tupim znakom. S druge pak strane, ante se u rje~niku 

javlja jo{ 5 puta bez nadslovka, i to 4 puta kao prijedlog (u ~lancima bustuarius, 

Græcostasis, procœton i suburbium), te jedanput kao prilog (u ~lanku quatriduo). 

U novovjekovnome je latinitetu bio obi~aj da se posljednji slog u rije~i ante, 

kada je ona prilog, kako bi se razlikovala od prijedloga ante, obilje`i tupim 

znakom. Tako npr. u nas Su{nik–Jambre{i} razlikuju prijedlog antæ od priloga 

antè. Uo~iti je pri tome da ni ovdje, kao ni u primjeru pòst, nije rije~ o oprjeci na 

prozodijskoj razini, jer je e u ante u jednome i u drugome slu~aju kratko, tj. æ, 

nego da je posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu vrste 

rije~i. Stoga se mo`e re}i da tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi 

ante, koji je prilog’. 

 

4.1.6. Par prijedlog : (puko) slovo 

 

 Posrijedi su zapravo samo dva primjera, tj. dva prijedloga s ablativom: a i 

e. To je tako|er uobi~ajena oznaka u novovjekovnome latinitetu. Ovdje ne 

navodim sve jednakosti u kojima se javljaju ti prijedlozi, jer ih ima dosta (no 

sve su one navedene u prvome i u drugome prilogu). 

 Prijedlog se a, osim na svome abecednome mjestu, gdje nije obilje`en 

nadslovkom, u Vitezovi}evu rje~niku nalazi jo{ 52 puta, pri ~em je 49 puta 

pisan malim slovom, a 3 puta velikim. Svaki put kada je pisan malim slovom, 

dosljedno je obilje`en tupim znakom (dakle 49 puta), te jedanput kada je pisan 

velikim slovom (À tergo, pod tergum), a samo dva puta nije obilje`en tupim (ni 

bilo kojim drugim) znakom, i to kada je pisan velikim slovom (A manibus, 

dodatno tuma~enje u jednakosti ab actis, pod ab, te A commentariis, dodatno 

tuma~enje u jednakosti commentariensis). Budu}i da je samoglasnik a u 

latinskome prijedlogu a dug, dakle ä, u ovome slu~aju tupi znak nema 

prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, nego se njime razlikuje 

prijedlog a od pukoga slova a. Zato bi se moglo re}i da tupi znak u tim 
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slu~ajevima zna~i ‘prijedlog’, ili bolje: ‘onaj drugi a, koji je prijedlog’, doti~no ‘a, 

kada je prijedlog’. 

Prijedlog se e, osim na svome abecednome mjestu, gdje nije obilje`en 

nadslovkom, u Vitezovi}evu rje~niku nalazi jo{ 29 puta, pri ~em je 17 puta 

pisan malim slovom, a 12 puta velikim. Svaki put kada je pisan malim slovom, 

dosljedno je obilje`en tupim znakom (dakle 17 puta), do~im kada je pisan 

velikim slovom (11 puta u ~lanku e i jedanput u ~lanku vestigium), nijednom 

nije obilje`en tupim (ni bilo kojim drugim) znakom. Budu}i da je samoglasnik e 

u latinskome prijedlogu e dug, dakle ë, u ovome slu~aju tupi znak nema 

prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, nego se njime razlikuje 

prijedlog e od pukoga slova e. Zato bi se moglo re}i da tupi znak i u tim 

slu~ajevima zna~i ‘prijedlog’, ili bolje: ‘onaj drugi e, koji je prijedlog’, doti~no ‘e, 

kada je prijedlog’. 

 

4.1.7. Par veznik : glagol 

 

 Takvih primjera i ina~e ima vrlo malo, a u rje~niku se zapravo javlja samo 

jedan. Evo ga: 

 
Licèt2. ‹# quamvìs.› tametsi .. dà prém. prem dà. akoprém. akòravno. 

 
 Primjer je dakle ovaj: 

 
licèt 
 
 Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga dopusnoga veznika 

licet (s konjunktivom). Osim veznika, Vitezovi} navodi i bezli~ni glagol licet, 

licere, licuit (ili licitum est) ‘slobodno je’. Veznik se u rje~niku javlja jedanput, na 

svome abecednome mjestu, gdje je obilje`en nadslovkom, a glagol se, osim na 

svome abecednome mjestu, gdje je zapisan bez nadslovka, javlja jo{ 4 puta, od 

~ega 3 puta bez nadslovka (sva 3 puta u ~lanku licere) i jedanput s nadslovkom 

(u jednakosti per me tibi licèt, pod per). Posrijedi je uobi~ajena oznaka u 

novovjekovnome latinitetu. Premda je u tome vezniku samoglasnik e kratak, 

dakle æ (posrijedi je upravo tre}e lice indikativa prezenta aktiva glagola licere), 

tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a 
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dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje veznik licet od bezli~noga 

glagola licet, tj. od spomenutoga tre}ega lica indikativa prezenta aktiva glagola 

liceo, licere, licui. To tako|er zna~i da nije rije~ ni o oprjeci na prozodijskoj razini 

(jer je i u tome tre}em licu glagola licere, tj. u licet, samoglasnik e kratak), nego 

da je posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu vrste rije~i. 

Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘veznik’, doti~no ‘onaj drugi licet, 

koji je veznik’. 

 

4.1.8. Par veznik : zamjenica 

 

 Takvih primjera ima tako|er vrlo malo, a ovdje navodim dva: 

 
Quamvìs .. daprem. akoprem. budida. ako ravno. 

Quòd1 .. dà. 

 
 Primjeri su dakle ovi: 

 
quamvìs 

quòd 

 
Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga priloga, doti~no 

dopusnoga veznika s konjunktivom quamvis. Osim na svome abecednome 

mjestu, rije~ se quamvis u Vitezovi}evu rje~niku nalazi jo{ jedanput (u 

jednakosti licèt2, gdje je precrtana), i oba je puta navedena s nadslovkom. K 

tomu, u jednome se i u drugome slu~aju po hrvatskim otpovjednicama vidi da 

je rije~ o dopusnome vezniku (daprem, akoprem, budida i ako ravno, uz quamvìs, te 

dà prém, prem dà, akoprém i akòravno, uz licèt2). Budu}i da je samoglasnik i u 

tome vezniku dug, dakle ï (posrijedi je zapravo sraslica quam + vis, {to je drugo 

lice indikativa prezenta glagola volo, velle, volui), u ovome slu~aju tupi znak 

nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a dakako ni mjesto 

siline, nego se njime razlikuje veznik od akuzativa jednine `enskoga roda 

neodre|ene zamjenice quivis, quaevis, quodvis. Stoga se mo`e re}i da tupi znak 

ovdje zna~i ‘veznik’, doti~no ‘onaj drugi quamvis, koji je veznik’. 

Tako|er je tupim znakom obilje`en samoglasnik o latinskoga veznika 

quod. Premda je samoglasnik o u tome prilogu kratak, dakle õ, u ovome slu~aju 
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tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, 

nego se njime razlikuje veznik od nominativa, doti~no akuzativa jednine 

srednjega roda upitno-odnosno-neodre|ene zamjenice qui, quae, quod. Stoga se 

mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘veznik’, doti~no ‘onaj drugi quod, koji je 

veznik’. 

 

4.1.9. Par veznik : prijedlog 

 

 I ovdje je rije~ o samo jednome primjeru, naime o vezniku cum u razlici 

spram prijedloga cum s ablativom. Ni ovdje ne navodim sve jednakosti u 

kojima se javljaju taj veznik i prijedlog, jer ih ima podosta (no sve su one 

dakako navedene u prvome i u drugome prilogu). 

Tupim je znakom obilje`en latinski veznik cum. Osim veznika, Vitezovi} 

navodi i prijedlog cum s ablativom, i to bez nadslovka. Veznik se u rje~niku 

javlja ukupno 8 puta, od ~ega 7 puta s nadslovkom (osim na svome 

abecednome mjestu jo{ i u ~lancima calculus, cos, diabetes, quum, stricturæ i 

throm‹b›osis), te jedanput bez nadslovka (u ~lanku ozæna), a prijedlog ukupno 

37 puta, i to uvijek bez nadslovka. Posrijedi je uobi~ajena oznaka u 

novovjekovnome latinitetu. Premda je u tome vezniku samoglasnik u kratak, 

dakle ø, tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava 

kra~ina, nego se njime razlikuje veznik cum od prijedloga cum. To tako|er 

zna~i da nije rije~ ni o oprjeci na prozodijskoj razini (jer i u prijedlogu je cum 

samoglasnik u kratak), nego da je posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo 

razlika u pogledu vrste rije~i. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i 

‘veznik’, doti~no ‘onaj drugi cum, koji je veznik’. 

 

4.1.10. Par poredbeni veznik : namjerni veznik 

 

 Ovdje je tako|er zapravo rije~ o samo jednome primjeru, tj. o razlici 

izme|u poredbenoga i namjernoga veznika ut, doti~no uti. Ni ovdje ne 

navodim sve jednakosti u kojima se ti veznici javljaju. 
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Tupim je znakom obilje`en samoglasnik u u latinskome prilogu i vezniku 

ut, i to kada zna~i ‘kako‘, ‘kao {to‘ (dakle u poredbenome zna~enju). Osim na 

svome abecednome mjestu, ut se u navedenome zna~enju javlja u rje~niku jo{ 

14 puta, pri ~em je 12 puta pisan s nadslovkom, i to u ~lancima ac, aculeus, 

dormiscere, gemere (dva puta), milium (dva puta), ululare, ùt (tri puta) te u ~lanku 

utì, gdje Vitezovi} utì upu}uje na ùt, a dva puta bez nadslovka (u ~lancima 

pediculus2 i Michael u ~etvrtome dodatku). U zna~enju ‘da‘ (tj. kao namjerni 

veznik) ut je redovito pisan bez nadslovka. Osim na svome abecednome 

mjestu, u tome se zna~enju ut javlja u rje~niku jo{ 5 puta, i to u ~lancima jugum, 

masculetum, ne, tessera i vitis. Valja pri tome uo~iti da {to se ti~e razlike u zapisu 

ùt i ut, nije rije~ o oprjeci na prozodijskoj razini, jer je u i u jednome i u 

drugome slu~aju kratko, tj. ø, nego da je posrijedi razlikovanje zna~enja. Stoga 

se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘poredbeno ut’. 

Donekle je sli~no i s utì, gdje je tupim znakom obilje`en posljednji slog u 

tome latinskome prilogu i vezniku, a to je zapravo poja~ani lik od ut. Osim na 

svome abecednome mjestu, uti se u rje~niku javlja jo{ 5 puta, pri ~em je 4 puta 

pisan s nadslovkom (u ~lancima blacterare, clangere, cubare i cuculare), a jedanput 

bez nadslovka (u ~lanku scatere). U svima navedenim slu~ajevima zna~i ‘kako‘, 

‘kao {to‘ (dakle ima poredbeno zna~enje). Budu}i da je u toj rije~i samoglasnik i 

dug, dakle ï, tupi znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava 

kra~ina, a dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje poredbeno uti od 

mogu}ega namjernoga uti (koje se dodu{e u rje~niku ne javlja), ali i op}enito 

prilog (ili veznik) od kakva oblika kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, 

primjerice od infinitiva prezenta glagola utor, uti, usus sum ‘rabiti’, ‘koristiti se 

~ime’, ‘slu`iti se ~ime’. Stoga se mo`e re}i da tupi znak s jedne strane zna~i 

‘poredbeno uti’, a s druge strane ‘prilog (ili veznik)’, doti~no ‘onaj drugi uti, 

koji je prilog (ili veznik)’. 

 

4.1.11. Par uzvik : imenica 

 

 Ni takvih primjera nema puno. Navodim ovdje dva: 

 
Malùm1 .. ù zal ¢as ‹Þ ¢aƒ›. u zá ¢aƒ. 
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Nefas .. neƒpodoba. krivicca. 

Nefas. nefandùm .. fùj. 

 
Primjeri su dakle ovi: 

 
malùm 

nefandùm 
 

Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga (nepravoga) uzvika 

malum, {to je zapravo nominativ jednine imenice malum ‘zlo’. Premda je u tome 

uzviku samoglasnik u kratak, dakle ø, tupi znak ipak nema prozodijsku 

slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a dakako ni mjesto siline, nego se 

njime razlikuje uzvik malum od nominativa (akuzativa i vokativa) jednine 

imenice malum. To tako|er zna~i da nije rije~ ni o oprjeci na prozodijskoj razini 

(jer je i u nominativu, akuzativu i vokativu imenice malum samoglasnik u 

kratak), nego da je posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu 

vrste rije~i. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘uzvik’, doti~no ‘onaj 

drugi malum, koji je uzvik’. 

 Posve je sli~no i s primjerom nefandum, gdje je tako|er tupim znakom 

obilje`en posljednji slog u tome latinskome (nepravome) uzviku, a koji je 

zapravo nominativ jednine imenice nefandum ‘krivnja’, ‘grijeh’, ‘nepravda’. 

 Na kraju ovih parova oprjeka valja spomenuti i jedan neobi~an primjer, 

zapravo jednu iznimku, gdje (skrovitu) oprjeku ne ~ini par uzvik : imenica, 

nego uzvik : prijedlog. Pri tome me|utim uzvik nije obilje`en tupim, nego 

zavinutim znakom (kao i ve} spomenuti prilog quî). Evo toga primjera: 

 
Prô1 .. nutti. 

 
 Zavinutim je znakom dakle obilje`en latinski uzvik pro. Ta je rije~ na isti 

na~in navedena i u Faberovu rje~niku, tj. sa zavinutim znakom, a uz nju se 

ka`e »interiectio indignantis, & admirantis«, za razliku pak od prijedloga pro s 

ablativom, koji je naveden bez nadslovka, a uz koji se veli »praeposit.«. Upravo 

tako ima i Vitezovi}, tj. uzvik donosi ovako: prô, a prijedlog ovako: pro. Premda 

je u navedenome uzviku samoglasnik o dug, dakle ö, tupi znak ipak nema 

prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, nego se njime razlikuje 
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uzvik pro od prijedloga pro. To zna~i tako|er da nije rije~ ni o oprjeci na 

prozodijskoj razini (jer je i u prijedlogu pro samoglasnik o dug; tako primjerice 

u nas Su{nik–Jambre{i} i za prijedlog i za uzvik imaju zapis prö), nego da je 

posrijedi razlikovanje zna~enja, zapravo razlika u pogledu vrste rije~i. Prema 

tome, ovdje je uspostavljena (skrovita) oprjeka prô : pro, a ne prò : pro (poput 

npr. zapisa vàh). Stoga se mo`e re}i da zavinuti znak ovdje zna~i ‘uzvik’, 

doti~no ‘onaj drugi pro, koji je uzvik’. Prema tome, ovdje bi se, uvjetno re~eno, 

moglo govoriti o Vitezovi}evu propustu (sli~no kao i u primjeru quî, a i ovaj je, 

kao i quî, »prenesen« iz Fabera). 

 

4.1.12. Sraslice 

 

 Sraslice su po podrijetlu razli~ite sveze rije~i, no naj~e{}e su to prijedlo`ne 

sveze. Takve se sra{tene sveze u najve}em broju slu~ajeva mogu pisati i 

rastavljeno (isp. u nas na`alost i na `alost). Evo nekoliko primjera (navodim 

ponajprije jedinice, tj. jednakosti u kojima se ti primjeri nalaze): 

 
Imprimìs .. najpyrvo. opyrvóm. zpyrvince. zpyrvine. 

Illicò .. ƒeidom. udíÐ. vadÐè. /tu‹?›./ 

Peregrè .. ‹# pútem. putom. izdaleka.› daleko. izvan ƒvíta. izdoma. na putu. 

daleko napútu. 

Animus peregrè est .. misÐom izvan ƒebe biti. drugdi je miƒal. 

Epistola peregrè allata .. liƒt iz daleka donesen. Køiga Ÿ daleka donesena. 

piƒmo Ÿ tujega Orƒaga doneseno. 

Peregrè abire .. daleko iti. odíti prik’ orƒaga. na pút projti. izdoma projti. 

Peregrè esse .. drugdi biti. izvan orƒaga biti. ù tujem Orƒagu biti. nebitti doma. 

Peregrè redire .. iz puta dojti. zavratittiƒe. 

Laborare .. dellati. rabitti. poƒlovatti. te×atti. 

‹...› 

Non magnoperè laboro .. nehajem veliko. 

Sæpenumerò .. ¢eƒtokrat. guƒtokrat. mnogi¢eju. 

 
 Rije~ je dakle o ovim primjerima: 

 



 

183 
 

imprimìs 

illicò 

peregrè 

magnoperè 

sæpenumerò 

 
Tupim je znakom obilje`en posljednji slog latinskoga priloga imprimis, {to 

je zapravo sastavljeno pisana prijedlo`na sveza koja se sastoji od prijedloga in s 

ablativom i od ablativa mno`ine rednoga broja primus (in + primus). ^esto se 

pi{e i rastavljeno in primis (a kada se pi{e sastavljeno, bude gdjekada i bez 

prilagodbe po mjestu izgovora, tj. inprimis). Budu}i da je u tome prilogu 

samoglasnik i dug, dakle ï, tupi znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne 

obilje`ava kra~ina, a dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje prilog od 

kakva oblika kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, primjerice od drugoga lica 

jednine indikativa prezenta aktiva glagola imprimo, imprimere, impressi, 

impressum. Stoga se mo`e re}i da tupi znak ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj 

drugi oblik, koji je prilog’. 

Tako je tupim znakom obilje`en i posljednji slog latinskoga priloga illico, 

{to je tako|er sraslica prijedloga in s ablativom i ablativa jednine imenice locus 

(in + locus). Uzoran je lik ilico. Budu}i da je u tome prilogu samoglasnik o dug, 

dakle ö, tupi znak ni ovdje nema prozodijsku slu`bu. Kako pak u latinskome 

nema rije~i koja bi bila istozvu~na s tim prilogom, mo`e se re}i da tupi znak 

ovdje jednostavno zna~i ‘prilog’. 

Zanimljiv je prilog peregre ‘izvan doma’, ‘u tu|ini’, gdje je tupim znakom 

obilje`en posljednji slog. U latinskome se javlja jo{ i lik peregri (per ‘po’, ‘kroz’ + 

stari lokativ jednine od ager ‘polje’, ‘selo’) u istome zna~enju, ali ga Vitezovi} 

ne navodi. Budu}i da je u tome prilogu samoglasnik e dug, dakle ë, kao i ina~e 

u takvih priloga (rije~ je naoko tvorena od pridjeva pereger, peregra, peregrum, 

kojega nema u klasi~nome latinskome, ali ga navode npr. Belostenec i Kirsch, 

premda je zapravo »naslon« na lik peregri, kako ka`e Glare: »as PEREGRI + -E«), 

u ovome slu~aju tupi znak tako|er nema prozodijsku slu`bu, nego se njime 

razlikuje prijedlog od kakva oblika kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, 

primjerice od nominativa (akuzativa i vokativa) jednine pridjeva pereger, 
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peregris, peregre ‘tu|i’, ‘tu|inski’, koji se tako|er javlja u novovjekovnome 

latinitetu (imaju ga npr. Su{nik–Jambre{i}). Stoga se mo`e re}i da tupi znak i 

ovdje zna~i ‘prilog’, doti~no ‘onaj drugi peregre, koji je prilog’. 

Tupim je znakom obilje`en i posljednji slog latinskoga priloga magnopere, 

{to je zapravo sraslica u ablativu jednine, koja se pi{e i rastavljeno, tj. magno 

opere, od pridjeva magnus ‘velik’ i imenice opus, operis ‘djelo’, ‘posao’. Posrijedi 

je ablativ na~ina u prilo`noj porabi. Osim na svome abecednome mjestu, gdje je 

zapisana bez nadslovka, rije~ se magnopere u Vitezovi}evu rje~niku javlja jo{ 

samo jedanput (u jednakosti non magnoperè laboro, pod laborare), i to s 

nadslovkom (rastavljeno se pisana ne nalazi u rje~niku). Premda je u tome 

prilogu samoglasnik e kratak, dakle æ (posrijedi je ablativni nastavak -e u III. 

latinskoj sklonidbi), tupi znak ipak nema prozodijsku slu`bu, nego se njime 

razlikuje taj ablativ u prilo`noj porabi, ili u prilo`noj slu`bi (bio on pisan 

sastavljeno ili rastavljeno), od uobi~ajenoga ablativa jednine sveze magnum 

opus, tj. od magno opere. Stoga se mo`e re}i da tupi znak i ovdje zna~i ‘prilog’, 

doti~no ‘onaj drugi magnopere (ili magno opere), koji je prilog’. 

Tupim je znakom tako|er obilje`en posljednji slog u latinskome prilogu 

saepenumero, koji se ~esto pi{e i rastavljeno, tj. saepe numero. Pri tome je drugi 

~lan sveze zapravo ablativ jednine II. latinske sklonidbe od rije~i numerus, i to 

ablativ obzira, koji se katkada rabi poput priloga. Budu}i da je taj o u ablativu 

jednine dug, dakle ö, tupi znak nema prozodijsku slu`bu, nego on razlikuje 

takav ablativ u prilo`noj porabi, ili u prilo`noj slu`bi, od »uobi~ajenoga« 

ablativa. Stoga bi se moglo re}i da tupi znak i ovdje zapravo zna~i ‘prilog’, tj. 

‘ablativ u prilo`noj porabi’. 

 

4.2. Zavinuti znak na posljednjem slogu 

 

Kada je posljednji slog obilje`en zavinutim znakom, redovito se mo`e 

uspostaviti (skrovita) oprjeka izme|u nadslovkom obilje`ene rije~i i one 

neobilje`ene. Razlog je tomu {to Vitezovi} zavinuti znak rabi za obilje`avanje 

odre|enoga pade`noga do~etka, i to onoga kojemu je lik istovjetan nekomu 
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drugomu pade`nomu do~etku. Evo popisa pade`nih do~etaka koje Vitezovi} 

obilje`ava zavinutim znakom: 

 
• -â – ablativ jednine I. sklonidbe 

• -ô – ablativ jednine II. sklonidbe 

• -îs – ablativ mno`ine I. sklonidbe 

• -îs – ablativ mno`ine II. sklonidbe 

• -bûs – ablativ mno`ine III. sklonidbe 

• -î – ablativ jednine III. sklonidbe (osnove na -i) 

• -ûs – genitiv jednine IV. sklonidbe 

• -ûm – genitiv mno`ine IV. sklonidbe 
 
 Navodim po jedan primjer za svaki pade`ni do~etak (ponajprije jedinice, 

tj. jednakosti u kojima se pojedini primjeri nalaze): 
 
Salvus, a, m .. zdrav, a, o. 

Salvus animâ .. ƒpáƒen, a, o. 

Concidere2. cadere .. opaƒti. proƒeƒtiƒe. propaƒti. propaƒtiƒe. freq. opaddati. 

Concidere animô .. propaƒtiƒe. 

Betuletum. locus betulîs consitus .. Brézje. 

Oculus, i .. okko. 

‹...› 

Oculîs clavsîs .. ×mé}. 

‹...› 

Oculos clausos tenere. Clausîs oculis vigilare .. ×matti. 

Dens .. zûb. 

‹...› 

Dentibûs fractio .. zhruƒtanje. freq. hruƒtanje. 

Dentibûs fractus, a, m .. zhruƒtan, a, o. freq. hruƒtan, a, o. 

Dentibûs frangere .. zhruƒtati. freq. hruƒtati. hruƒtatti. 

Desecare securî .. odƒi}}i. poƒi}}i. freq. odƒikatti. odƒikavatti. poƒikavatti. 

Cursus. Cursura .. têk. te¢aj. dyrk. tyrk. 

Cursûs certamen .. Tyrkøa. tyrkka. tekøa. 

Nurus .. ƒnaha. ƒinovÐa ×enà. 
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Affinitas nurûm .. ƒnastvo. ƒnahinƒtvo. 

Plurium nurûm. adj. .. ƒnasji, a, e. 
 
 A evo i samih primjera: 
 
animâ 

animô 

betulîs 

oculîs 

clavsîs 

dentibûs 

securî 

cursûs 

nurûm 
 

Zavinutim je znakom obilje`en pade`ni do~etak u ablativu jednine I. 

latinske sklonidbe u rije~i anima ‘du{a’. Premda je taj a u ablativu jednine dug, 

za razliku od nominativnoga a, koji je kratak, pa se dakle mo`e uspostaviti 

oprjeka ãnñmã : ãnñmä, zavinuti znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se 

ne obilje`ava duljina, nego on samo razlikuje ablativ od nominativa ({to se vidi 

iz onih primjera kada Vitezovi} zavinutim znakom razlikuje ablativ jednine od 

dativa jednine o-sklonidbe, u kojoj su oba ta pade`na do~etka duga, ili pak 

kada istim znakom razlikuje ablativ mno`ine od dativa mno`ine III. latinske 

sklonidbe, u kojoj su me|utim oba ta pade`na do~etka kratka). Stoga bi se 

moglo re}i da ovdje zavinuti znak zapravo zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi 

pade` od dvaju kojima je lik jednak, u ovome slu~aju ablativ jednine, a ne 

nominativ jednine. Katkada bude obilje`en i ablativ jednine `enskoga roda u 

pridjeva (ili participa) koji se sklanjaju po I. i po II. sklonidbi (npr. crassâ) ili 

pak ablativ `enskoga roda posvojnih zamjenica (npr. meâ) te pokaznih 

zamjenica (npr. eâdem). A ovamo se mogu pribrojiti i prijedlozi s genitivom 

causâ i gratiâ, koji su zapravo ablativi jednine imenica causa i gratia (upravo 

ablativi uzroka). 

Zavinutim je znakom obilje`en i pade`ni do~etak u ablativu jednine II. 

latinske sklonidbe u rije~i animus ‘duh’. Premda je taj o u ablativu jednine dug, 
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dakle ö, zavinuti znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava 

duljina, nego on samo razlikuje ablativ jednine od dativa jednine (jer je i u 

dativu jednine pade`ni do~etak -o dug). Stoga bi se moglo re}i da i ovdje 

zavinuti znak zapravo zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima 

je lik jednak, u ovome slu~aju ablativ jednine, a ne dativ jednine. 

Tako|er je zavinutim znakom obilje`en pade`ni do~etak u ablativu 

mno`ine I. latinske sklonidbe u rije~i betula ‘breza’, koja se javlja i u liku betulla 

(tako Belostenec, Kirsch, Lewis–Short i Marevi} imaju oba lika, Vitezovi} i 

Su{nik–Jambre{i} samo lik betula, a Georges i Glare samo betulla). Premda je taj 

i u ablativu mno`ine dug, dakle ï, zavinuti znak ipak nema prozodijsku slu`bu, 

tj. njime se ne obilje`ava duljina, nego on samo razlikuje ablativ mno`ine od 

dativa mno`ine (jer je i u dativu mno`ine, u pade`nome do~etku -is, 

samoglasnik i dug, tj. ï). Stoga bi se moglo re}i da i ovdje zavinuti znak 

zapravo zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima je lik jednak, u 

ovome slu~aju ablativ mno`ine, a ne dativ mno`ine. 

Zavinutim je znakom obilje`en i pade`ni do~etak u ablativu mno`ine II. 

latinske sklonidbe u rije~i oculus ‘oko’ (u Vitezovi}a se javlja u svezi oculîs 

clavsîs, pod oculus). Premda je taj i u ablativu mno`ine dug, dakle ï, zavinuti 

znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, nego on 

samo razlikuje ablativ mno`ine od dativa mno`ine (jer je i u dativu mno`ine, u 

pade`nome do~etku -is, samoglasnik i dug, tj. ï). Stoga bi se moglo re}i da i 

ovdje zavinuti znak zapravo zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju 

kojima je lik jednak, u ovome slu~aju ablativ mno`ine, a ne dativ mno`ine. A 

ovamo pripada i primjer clavsîs, gdje je zavinutim znakom obilje`en pade`ni 

do~etak u ablativu mno`ine II. latinske sklonidbe u participu perfekta pasiva 

clausus, od glagola claudo, claudere, clausi, clausum ‘zatvoriti’, ‘zaklju~ati’ (u 

Vitezovi}a se javlja u svezi oculîs clavsîs, pod oculus, te tako|er u zapisu clausîs). 

Zavinutim je znakom obilje`en samoglasnik u u pade`nome do~etku za 

ablativ mno`ine III. latinske sklonidbe u rije~i dens, dentis ‘zub’. Taj se ablativ 

dentibus u Vitezovi}evu rje~niku javlja 12 puta, od ~ega 9 puta bez nadslovka (4 

puta u ~lanku dens, dva puta u ~lanku stridere, te po jedanput u ~lancima 

instrepere, laborare i mutilus), a 3 puta s nadslovkom (sva 3 puta u ~lanku dens). 
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Budu}i da je taj u u ablativu mno`ine kratak, dakle ø, zavinuti znak nema 

prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, nego on samo razlikuje 

ablativ mno`ine od dativa mno`ine (i u dativu je mno`ine taj u u pade`nome 

do~etku kratak). To je sli~no kao kada Vitezovi} zavinutim znakom razlikuje 

ablativ jednine od dativa jednine o-sklonidbe, u kojoj su me|utim oba ta 

pade`na do~etka duga. Stoga bi se moglo re}i da i ovdje zavinuti znak zapravo 

zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima je lik jednak, u ovome 

slu~aju ablativ mno`ine, a ne dativ mno`ine. 

Zavinutim je znakom obilje`en i pade`ni do~etak u ablativu jednine III. 

latinske sklonidbe (osnove na -i) u rije~i securis ‘sjekira’, {to je zapravo stariji lik 

ablativa (s do~etkom -ï, umjesto -æ prema osnovama na suglasnik), pa se takve 

imenice smatraju iznimkama. Premda je taj i u ablativu jednine dug, dakle ï, 

zavinuti znak ipak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava duljina, 

nego on samo razlikuje ablativ jednine od dativa jednine (jer je i u dativu 

jednine pade`ni do~etak -i dug). Stoga bi se moglo re}i da i ovdje zavinuti 

znak zapravo zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima je lik 

jednak, u ovome slu~aju ablativ jednine, a ne dativ jednine. 

Tako|er je zavinutim znakom obilje`en pade`ni do~etak u genitivu 

jednine IV. latinske sklonidbe u rije~i cursus ‘trk’, ‘tr~anje’, ‘te~aj’. Premda bi se 

na prvi pogled moglo u~initi da taj znak obilje`ava duljinu posljednjega sloga, 

budu}i da je samoglasnik u u genitivu jednine latinske u-sklonidbe dug 

(posrijedi je naime stegnuti lik, postao od cursu-us, doti~no cursu-os), uistinu je 

rije~ samo o tome da se ozna~i razlika spram nominativa (i vokativa) jednine, 

gdje je taj samoglasnik u kratak (a tako|er spram nominativa, akuzativa i 

vokativa mno`ine, gdje je samoglasnik u tako|er dug). To se dobro vidi, kako 

je ve} re~eno, iz onih primjera kada Vitezovi} zavinutim znakom razlikuje 

ablativ jednine od dativa jednine o-sklonidbe, u kojoj su oba ta pade`na 

do~etka duga, ili pak kada istim znakom razlikuje ablativ mno`ine od dativa 

mno`ine III. latinske sklonidbe, u kojoj su me|utim oba ta pade`na do~etka 

kratka. U ovome se primjeru stoga zavinuti znak rabi isklju~ivo na 

neprozodijskoj razini, bez obzira na prozodijsku vrijednost posljednjega sloga. 

Moglo bi se re}i da on zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju (ili vi{e 
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njih) kojima je lik jednak, u ovome slu~aju prije svega genitiv jednine, a ne 

nominativ jednine. 

Zavinutim je znakom napokon obilje`en i samoglasnik u u genitivu 

mno`ine imenice nurus ‘snaha’. Premda bi se i ovdje na prvi pogled moglo 

u~initi da taj znak obilje`ava duljinu posljednjega sloga, budu}i da je posrijedi 

stegnuti lik toga genitiva mno`ine u latinskoj u-sklonidbi, tj. nurum, umjesto 

nuruum (uobi~ajen je u svega nekoliko imenica), uistinu je rije~ samo o tome da 

se ozna~i razlika spram akuzativa jednine ({to se vidi, kako je ve} navedeno, iz 

onih primjera kada Vitezovi} zavinutim znakom razlikuje ablativ jednine od 

dativa jednine o-sklonidbe, u kojoj su oba ta pade`na do~etka duga, ili pak 

kada istim znakom razlikuje ablativ mno`ine od dativa mno`ine III. latinske 

sklonidbe, u kojoj su me|utim oba ta pade`na do~etka kratka). I u ovome se 

primjeru stoga zavinuti znak rabi isklju~ivo na neprozodijskoj razini, bez 

obzira na prozodijsku vrijednost posljednjega sloga. Moglo bi se i ovdje re}i da 

on zna~i ‘onaj drugi’, tj. onaj drugi pade` od dvaju kojima je lik jednak, u 

ovome slu~aju genitiv mno`ine, a ne akuzativ jednine. 

 

5. Latinske rije~i s dvama nadslovcima 

 

 Takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku ima svega 3. Od tih je triju jedan 

obilje`en dvama razli~itim nadslovcima, do~im su dva obilje`ena istovjetnim 

nadslovcima, i to jedan dvama o{trima, a jedan dvama tupim nadslovcima. 

Evo svih triju primjera (navodim ponajprije jednakosti): 
 
Procérè .. viƒokò. duggo. 

Témétum .. vino. viøa duhha. 

Tenèrè2. Teneriter .. gingavo. ×idko. 
 
 Rije~ je dakle o ovim primjerima: 
 
procérè 

témétum 

tenèrè 
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 A evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) procérè 
 

To je dakle jedan od triju primjera koji su obilje`eni dvama nadslovcima, 

te ujedno jedini koji je obilje`en dvama razli~itim nadslovcima. Posrijedi je rije~ 

procere ‘u daljinu’, ‘daleko’, {to je prilog na~ina tvoren do~etkom -ë od pridjeva 

procerus. O{trim je znakom obilje`ena duljina pretposljednjega sloga, a tupim je 

znakom obilje`en taj do~etak e. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, ali bez 

oznake duljine ili kra~ine pretposljednjega sloga, no u primjerku koji je 

Vitezovi}u poslu`io kao predlo`ak, posljednji je slog obilje`en tupim znakom. 

Duljinu pretposljednjega sloga bilje`e Kirsch i Su{nik–Jambre{i} (u potonjih je 

tupim znakom obilje`en i do~etak -e). K tomu, i Su{nik–Jambre{i}, a i Vitezovi} 

navode sljede}a zna~enja: ‘visoko’, ‘dugo’. Razdioba je otege ova: pröcërë, {to 

zna~i da je mjesto siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim 

znakom htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na 

pretposljednjem slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Utoliko o{tri znak 

ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. [to se pak ti~e samoglasnika e koji je 

obilje`en tupim znakom, on je u takvih priloga dug, dakle ë, pa u ovome 

slu~aju tupi znak nema prozodijsku slu`bu, tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a 

dakako ni mjesto siline, nego se njime razlikuje prilog od kakva oblika kojemu 

bi lik, doti~no izraz bio jednak, primjerice od vokativa jednine mu{koga roda 

pridjeva procerus. Stoga ovaj primjer pokazuje dvije stvari: prvo, da je mogu}e 

da jedna rije~ bude obilje`ena dvama (pa i trima ili ~etirima) nadslovcima, te 

da je {teta da to Vitezovi} nije ~e{}e radio, i drugo, da se na istoj rije~i mogu 

rabiti dva ili vi{e nadslovaka (bili oni istovrsni ili raznovrsni), pri ~em ti 

nadslovci mogu imati razli~ite slu`be, tj. mogu biti uporabljeni na razli~itim 

razinama: jedan na prozodijskoj, a drugi na neprozodijskoj razini. Potonje je 

mogu}e zato {to nadslovci koji se rabe i na neprozodijskoj razini (tupi i 

zavinuti znak) stoje u komplementarnoj distribuciji s onima koji se rabe na 

prozodijskoj razini (o{tri i tupi znak). 
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b) témétum 
 

I to je jedan od triju primjera koji su obilje`eni dvama nadslovcima, te 

ujedno jedan od dvaju koji su obilje`eni dvama istovrsnim nadslovcima. 

Posrijedi je rije~ temetum, {to je nazivak za jednu vrstu jakoga vina. Dvama su 

o{trim znakovima obilje`ene duljine pretposljednjega i dopretposljednjega 

sloga. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, gdje se ka`e »primam & secundam 

syllabam producit«, {to bi zna~ilo da ta rije~ prvi i drugi slog ote`e, tj. da joj je 

prvi i drugi slog dug. Ta Faberova napomena biva jasnijom pogledamo li 

njegovo tuma~enje etimologije rije~i temetum: »Videtur autem vox facta ab 

Ìmeton, quo nomine vomitum Graeci dicunt, ut, Diogenes, tân ploíton eàpe, 

tíchj Ìmeton eànai, hoc est, Divitias dixit fortunae vomitum esse.« Duljinu 

pretposljednjega (i dopretposljednjega) sloga bilje`e Kirsch i Su{nik–Jambre{i} 

(no potonji navode i mogu}nost kra~ine obaju samoglasnika e, dakle tæmætum). 

Rije~ ima i Belostenec. Razdioba je otege ova: tëmëtøm, {to zna~i da je mjesto 

siline na pretposljednjem slogu. Vitezovi} je dakle o{trim znakom na prvome e 

zdesna htio upozoriti na to da tu (manje poznatu) rije~ valja naglasiti na 

pretposljednjem slogu, a ne mo`da na dopretposljednjem. Utoliko taj o{tri znak 

ima prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer 

sadr`ava obavijest o mjestu naglaska. [to se pak ti~e o{troga znaka na 

drugome samoglasniku e zdesna, taj znak ima tako|er prozodijsku slu`bu, tj. 

kazuje da je dopretposljednji slog dug, ali bez izravne posljedice na izgovornoj 

razini, jer bi pretposljednji slog bio nagla{en bez obzira na to je li 

dopretposljednji dug ili kratak, samom ~injenicom {to je pretposljednji slog 

dug. Nije posve jasno za{to je Vitezovi} obilje`io duljinu dopretposljednjega 

sloga, jer u rje~niku nema rije~i koja bi, glede na otegu, stajala u oprjeci s rije~ju 

temetum, recimo tëmëtøm : tæmëtøm, a nema ni neke rije~i s obilje`enom 

duljinom toga e, koja bi bila u kakvoj vezi s rije~ju temetum, pa da se na to, 

bilje`enjem duljine, (dodatno) upozori. No ovaj primjer tako|er pokazuje to da 

je mogu}e da jedna rije~ bude obilje`ena dvama (pa i trima ili ~etirima) 

nadslovcima, te da je {teta da to Vitezovi} nije ~e{}e radio (pri ~em je mogu}e 

da ti nadslovci i ne budu istovrsni, kao {to mogu imati i razli~ite slu`be, tj. 
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mogu biti uporabljeni na razli~itim razinama: jedan na prozodijskoj, a drugi na 

neprozodijskoj razini). 

 
c) tenèrè 
 

Tako|er jedan od triju primjera koji su obilje`eni dvama nadslovcima, te 

ujedno jedan od dvaju koji su obilje`eni dvama istovrsnim nadslovcima. 

Posrijedi je rije~ tenere ‘nje`no’, ‘meko’, ‘tanano’, ‘osjetljivo’, {to je prilog na~ina 

tvoren do~etkom -ë od pridjeva tener. O tome je primjeru ve} bilo rije~i u vezi s 

oprjekom tenére : tenèrè, no budu}i da se ovdje o njem govori pod drugim 

vidikom, valja donekle ponoviti neke njegove osobitosti. Dakle jednim je tupim 

znakom obilje`ena kra~ina pretposljednjega sloga, a drugim je obilje`en 

do~etak e. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, ali bez oznake duljine ili kra~ine 

pretposljednjega sloga. Me|utim Faber kao primjer porabe pridjeva navodi stih 

126. (daktilski heksametar) prve poslanice iz II. knjige Horacijevih Poslanica. Taj 

sam stih ve} naveo, ali donosim ga ovdje jo{ jednom: 

 
os tenerum pueri, balbumque Poëta figurat 

 
Kako je ve} bilo re~eno, otuda je mogu}e, na temelju pridjeva, budu}i da 

je posrijedi daktilski heksametar, neizravno od~itati i kra~inu pretposljednjega 

sloga u prilogu, jer je ustroj toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | –   | – ‖ – | –   | –   | –  

 
Faber k tomu upu}uje i na vezu s gr~kim pridjevom tÇrhn (»regresivni« 

naglasak prema uzorku mel½nwn; osnova teren-) u istome zna~enju (»inde 

enim per metathesin fieri videtur«). Kra~inu pretposljednjega sloga bilje`i i 

Kirsch, a Su{nik–Jambre{i} imaju obilje`enu kra~inu posljednjega (i 

pretposljednjega) sloga u pridjevu tener, tj. tænær, do~im prilog tenere navode 

ovako: tenerë. Rije~ ima i Belostenec. Razdioba je otege ova: tænærë, {to zna~i da 

je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Tu je rije~ Vitezovi} obilje`io 

tupim znakom na pretposljednjem slogu kako bi ju mogao razlikovati od 

istopisne, ali ne i istozvu~ne rije~i tenere, {to je infinitiv prezenta aktiva od 

glagola teneo, tenere, tenui, tentum ‘dr`ati’, uspostaviv{i tako oprjeku tenèrè : 

tenére, tj. tenære : tenëre. Prema tome, taj tupi znak na pretposljednjem slogu ima 
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dvostruku slu`bu: s jedne strane prozodijsku, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, i to zato {to sadr`ava obavijest o mjestu naglaska, no s druge 

strane njegova je zada}a ujedno i razlikovanje tih dviju rije~i u zapisu, kako bi 

se moglo razlikovati njihovo zna~enje. [to se pak ti~e samoglasnika e u 

posljednjem slogu, koji je tako|er obilje`en tupim znakom, on je u takvih 

priloga dug, dakle ë, pa u ovome slu~aju tupi znak nema prozodijsku slu`bu, 

tj. njime se ne obilje`ava kra~ina, a dakako ni mjesto siline, nego se njime 

razlikuje prilog od kakva oblika kojemu bi lik, doti~no izraz bio jednak, 

primjerice od spomenutoga infinitiva tenere ({to zna~i da je me|u tim dvjema 

rije~ima u zapisu nazna~ena razlika na dva na~ina). Stoga ovaj primjer tako|er 

pokazuje dvije stvari: prvo, da je mogu}e da jedna rije~ bude obilje`ena dvama 

(pa i trima ili ~etirima) nadslovcima, te da je {teta da to Vitezovi} nije ~e{}e 

radio, i drugo, da se na istoj rije~i mogu rabiti dva ili vi{e nadslovaka (bili oni 

istovrsni ili raznovrsni), pri ~em ti nadslovci mogu imati razli~ite slu`be, tj. 

mogu biti uporabljeni na razli~itim razinama: jedan na prozodijskoj, a drugi na 

neprozodijskoj razini. Potonje je mogu}e zato {to nadslovci koji se rabe i na 

neprozodijskoj razini (tupi i zavinuti znak) stoje u komplementarnoj distribuciji 

s onima koji se rabe na prozodijskoj razini (o{tri i tupi znak). 

Prema tome, u dvama se od triju navedenih primjera nadslovci rabe na 

dvjema razli~itim razinama (procérè i tenèrè). Pri tome nadslovak koji se rabi na 

prozodijskoj razini ima izravnu posljedicu na izgovornoj razini. S druge strane, 

u jednome se primjeru nadslovci rabe na istoj, naime na prozodijskoj razini 

(témétum), ali u tome primjeru jedan nadslovak ima izravnu posljedicu na 

izgovornoj razini, a drugi ju nema. 

Sve to pokazuje da je Vitezovi} mogao zapisivati vi{e nadslovaka na istoj 

rije~i, te da to ne bi dovodilo ni do kakve zabune. [tovi{e, kao {to sam ve} bio 

spomenuo, mogao je na pretposljednjem slogu dosljedno bilje`iti samo jedan 

znak, recimo o{tri, kada je taj slog dug, a tupi i zavinuti znak zapisivati 

isklju~ivo na posljednjem slogu, rabe}i prvoga u »tvorbi«, tj. za razlikovanje 

vrsta rije~i, a drugoga u prijegibu, tj. za razlikovanje pade`nih do~etaka. To bi 

vjerojatno bio »najrazumniji« i zacijelo najgospodarniji pristup. Svaki bi zapis 

sadr`avao obavijest o izgovoru, koja u nekim slu~ajevima mo`e biti i dodatna 
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obavijest o zna~enju, a odre|en bi broj primjera sadr`avao jo{ jednu, posebnu 

obavijest u vezi sa zna~enjem. 

Dobar je primjer za to ve} spominjana oprjeka ãmäræ ‘voljeti’ : ãmärë 

‘gorko’, gdje je Vitezovi} samo tupim znakom obilje`io posljednji slog priloga 

amare, tj. amarè, razlikuju}i ga time na razini zna~enja od glagola, no 

pretposljednji slog priloga, a ni glagola, nije obilje`io o{trim znakom, kako bi 

upozorio da obje rije~i valja naglasiti na pretposljednjem slogu. Istina, {to se 

ti~e glagola, uglavnom je jasno da samoglasnik a u do~etku -are mora biti 

nagla{en (pod pretpostavkom dakako da se u zapisu uop}e prepozna glagol), 

ali {to se ti~e priloga, to nije posve jasno, pa manje upu}eni porabnik rje~nika 

mo`e lako pomisliti da prilog valja naglasiti na dopretposljednjem slogu. No 

zapis je mogao biti ovakav (u oprjeci): amáre ‘voljeti’ : amárè ‘gorko’. A sli~nih 

primjera ima jako puno. 

Druga bi mogu}nost bila ono {to sam nazvao »maksimalisti~kim« 

pristupom. U tome bi slu~aju sve duge slogove (osim posljednjih) posvuda 

valjalo obilje`iti o{trim znakom, te pri tome nijedan kratki slog, a na 

posljednjim bi slogovima valjalo prema prigodi zapisivati tupi ili zavinuti 

znak. I ovdje se mo`e navesti ve} jedan spomenuti primjer, naime oprjeka 

mörärï ‘biti lud’ : mõrärï ‘otezati’, gdje je Vitezovi} o{trim znakom obilje`io 

samo dopretposljednji slog glagola morari ‘biti lud’, tj. mórari, razlikuju}i time 

ta dva glagola na razini zna~enja, jer ih druga~ije nije mogao razlikovati (tako 

{to bi npr. nekako obilje`io posljednji slog). No pri tome pretposljednji slog ni 

u jednome od tih dvaju glagola nije obilje`io o{trim znakom, kako bi upozorio 

da obje rije~i valja naglasiti na pretposljednjem slogu. Dakako, i ovdje bi se 

moglo re}i da je do neke mjere jasno da samoglasnik a u do~etku -ari, toga 

infinitiva prezenta pasiva, valja naglasiti, ali je ipak taj infinitiv, manje upu}enu 

~itatelju, te`e prepoznati od infinitiva prezenta aktiva. No zapis je mogao biti 

ovakav (u oprjeci): mórári ‘biti lud’ : morári ‘otezati’. A i takvih primjera ima 

jako puno. Tu se ujedno vidi prednost »maksimalisti~koga« pristupa, jer se 

»nemaksimalisti~kim« pristupom ne mo`e u zapisu razlikovati zna~enje tih 

dvaju glagola. 
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6. Vitezovi}evi propusti pri bilje`enju nadslovaka 

na latinskim rije~ima 

 

 Izostavimo li dva ve} spomenuta propusta pri porabi nadslovaka na 

neprozodijskoj razini (prilog quî i uzvik prô), svi se ostali Vitezovi}evi propusti 

pri bilje`enju nadslovaka na latinskim rije~ima ti~u prozodijske razine. A ta je 

ipak va`nija. Bilje`enje naime nadslovaka na neprozodijskoj razini svagda je do 

neke mjere dogovorno, pa donekle i »proizvoljno«, tj. u velikoj mjeri zavisi od 

onoga koji takav zapis provodi. Istina, ovdje sam poku{ao prikazati 

Vitezovi}ev na~in bilje`enja nadslovaka na neprozodijskoj razini, tj. opisati 

pravila prema kojima ih valja zapisivati, doti~no prema kojima ih je sam 

zapisivao, {to bi zna~ilo da su u dva navedena primjera nadslovci zapisani 

»nesustavno«, a to zna~i pogrje{no. Jer jedino je na taj na~in i mogu}e re}i da je 

ne{to pogrje{no, naime onda kada nam je poznat skup pravila kojih se valja 

dr`ati, kao svojevrsna »podloga«, kao neke vrste frame of reference. Bez takve 

»podloge«, bez takva »okvira« odgovoriti na pitanje je li ne{to pogrje{no ili 

nije, gotovo je nemogu}e, i to ne samo u jezikoslovlju, jer to pretpostavlja da 

znamo {to je pogrje{ka op}enito. A na to nije lako odgovoriti. Jedno je naime 

od najte`ih filozofskih pitanja upravo ovo: {to je pogrje{ka u op}em smislu? 

 Utoliko se mo`e re}i da su zapisi quî i prô dvije Vitezovi}eve pogrje{ke, ili 

dva Vitezovi}eva propusta (pri tome su oba zapisa, i quî i prô, »prenesena« iz 

Fabera). No ovdje nas osobito zanimaju pogrje{ke na prozodijskoj razini, jer 

one pokazuju dvije stvari: s jedne strane, do koje je mjere bio uspje{an opis 

Vitezovi}eve porabe nadslovaka na prozodijskoj razini, a s druge, koliko je 

Vitezovi} dobro poznavao samu latinsku prozodiju. [to se ti~e prvoga, ukoliko 

bi se pokazalo da pogrje{aka ima jako puno, tj. da je broj primjera koji se ne 

sla`u s opisanim pravilima, vrlo velik, tada bi naravno i sam opis bio doveden 

u pitanje (zapravo, u tome bi slu~aju trebalo re}i da je Vitezovi} rabio vi{e 

razli~itih »skupova pravila«, tj. vi{e razli~itih sustava). [to se pak ti~e drugoga, 

na to je ve} donekle odgovoreno, jer je posve jasno da je Vitezovi}evo znanje 

latinske prozodije bilo u velikoj mjeri odre|eno Faberovim rje~nikom, tj. da se 

je Vitezovi}, re~eno posve jednostavno, kada je u pitanju prozodija (ali ne samo 
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prozodija), u potpunosti oslanjao na Fabera. Kao {to }e se vidjeti, to je iznimno 

va`na ~injenica, jer je jedan broj Vitezovi}evih pogrje{aka na prozodijskoj 

razini uvjetovan upravo posvemnim oslonom na Fabera, tj. »prijenosom« 

pogrje{ke iz njegova rje~nika. A to opet, sa svoje strane, kazuje ne{to i o 

Vitezovi}evu poznavanju latinske prozodije. 

Stoga se u Vitezovi}evu rje~niku mogu razlikovati dvije vrste propusta 

pri bilje`enju nadslovaka na latinskim rije~ima. Jedna se vrsta propusta mo`e 

nazvati »prenesenim« pogrje{kama, tj. prenesenima iz Faberova rje~nika, a 

druga se vrsta mo`e imenovati »pravim« pogrje{kama, tj. pogrje{kama samoga 

Vitezovi}a (bez obzira na Fabera i usuprot njemu), pri ~em su sve ove potonje 

zapravo lapsus calami. U ~etvrtome su prilogu »prenesene« pogrje{ke ozna~ene 

znakom »∇«, a »prave« pogrje{ke znakom »◊«. K tomu, u istome tome prilogu, 

pri tuma~enjima pojedinih primjera, »prenesene« pogrje{ke uvodim redovito 

ovim rije~ima: »Bit }e zabunom.«, do~im »prave« pogrje{ke nazna~ujem ovako: 

»Pogrje{no.« 

 

6.1. »Prenesene« pogrje{ke 

 

 Takvih prenesenih pogrje{aka iz Faberova Thesaurusa u Vitezovi}evu 

Lexiconu ima ukupno 18. Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u 

kojima se javljaju takvi primjeri: 
 
Alopecía, æ .. vlaƒ〈l〉opuz. vlaƒopuzje. 

Catascópus, i .. Uhoda. Spihavac. Spiún. 

Ceratínæ, arum .. Zapletnica. zaƒidnice. zapletna aliti zaƒidna zpitavanja i 

odgovori. /zagoøka./ 

Charax1, ácis .. kol. vyrlia. kolac. 

Chelýdrus .. jadovitta zmia, kâƒe pri korenju hraƒtovom dyr×í. 

Chœnix2, ícis. f. .. Robji obrok. Te×a¢ki obrok. 

Hamaxobìta. Hamaxobius .. MoƒkaÐ. Moskovita. 

Harpìa. Harpyìa .. Arpia. 

Hymen, énis .. Pirovnica. piƒƒma pirovna, ƒvatbena, ƒvattovna. 



 

197 
 

Idolothýtum .. ×yrtva ali aldov krivim Bogom u¢iøen. ×yrtva, krivim Bogom 

aldovana. 

Neutíquam .. nikakor. poniedan put. po niedan na¢in. 

Obr™zum .. ¢iƒto zlato. ƒuho zlato. zgoÐ zlato. 

Paronychía. Paronychíum .. zanohtica. zanohtnica. 

Torcúlar. Torcularium. Torculum .. pritiƒk. pritis¡enica. tiƒk. tist. pressa. 

Trapèza, æ. Tabula argentariorum .. ƒrebyrni¢ki ƒtol. Tyrpez. Peharni ƒtol. Kuppni 

ƒtol. 

Tunes, ètis. Tunètum .. Tuní×, grad. 
 
 Rije~ je dakle o ovim primjerima: 
 
alopecía 

catascópus 

ceratínæ 

‹char›ácis 

chelýdrus 

‹chœn›ícis 

Hamaxobìta 

Harpìa 

‹Hym›énis 

idolothýtum 

neutíquam 

obr™zum 

paronychía 

paronychíum 

torcúlar 

trapèza 

‹Tun›ètis 

Tunètum 
 
 A evo i tuma~enja pojedinih primjera. 
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a) alopecía 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i alopecia, prema 

gr~kome ¾lwpekÙa ‘bolest gubitka kose’, {to bi zna~ilo da je taj i dug, dakle ï, te 

da tu rije~ valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak 

nije tako, nego je taj i kratak, dakle ñ, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na 

dopretposljednjem slogu (kra~inu toga i bilje`e npr. Kirsch, te u nas Su{nik–

Jambre{i}). Ipak, rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku, a uz nju se navodi oznaka 

pen. prod., tj. p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji 

slog dug (ili otegnut). Potaknut zacijelo tom Faberovom oznakom, Vitezovi} je 

naveo lik alopecía, tj. zapisao je o{tri znak iznad i. S druge strane, zabuna je 

mo`da nastala zbog gr~koga pridjeva ¾lwpÇkeioj ‘lisi~ji‘, prema imenici 

¾l÷phx, ¾l÷pekoj (i ¾l÷phkoj) ‘lisica’, kojemu `enski rod glasi ¾lwpekeÙa, pa 

bi se lik alopecía mogao smatrati u latinski prenesenim prvim ~lanom (ustaljene) 

sveze ¾lwpekeÙa nãsoj ‘lisi~ja bolest’ (a ta je bolest doista dobila ime prema 

jednoj bolesti u lisica), pri ~em se je taj prvi ~lan »osamostalio«, tj. preuzeo na 

se zna~enje cijele sveze (kao kada se u nas npr. upita: »Gdje je generalni?«, a 

misli se zapravo pitati: »Gdje je generalni direktor?«). I doista, premda se u 

izvornome Faberovu izdanju ta rije~ u gr~kome zapisu navodi ispravno, tj. 

¾lwpekÙa, u primjerku koji je Vitezovi}u poslu`io kao predlo`ak, nalazi se lik 

¾lwpekeÙa. Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio 

upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« 

naglasak prema uzorku mel½nwn), na pretposljednjem slogu. Stoga bi o{tri 

znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, 

jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. Utoliko se ne mo`e smatrati da je 

Vitezovi} pogrije{io u nadslovku, jer je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, 

odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom (ili 

pak u skladu s gr~kim zapisom ¾lwpekeÙa). Drugo je pitanje {to to zapravo ne 

stoji, jer tu rije~ u latinskome, za razliku od gr~koga, valja naglasiti na 

dopretposljednjem slogu. 
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b) catascópus 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik o u rije~i catascopus, 

prema gr~kome kat½skopoj ‘vreba~’, ‘uhoda’, (kat½ ‘dolje’, ‘niz’, ‘kroz’, 

‘prema’, ‘usuprot’, u slo`enicama ozna~uje suprotnost ili posvemnost + skopãj 

‘motritelj’, ‘nadziratelj’), {to bi zna~ilo da je taj o dug, dakle ö, te da tu rije~ 

valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, 

nego je taj o kratak, dakle õ, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na 

dopretposljednjem slogu (kra~inu toga o bilje`e npr. Kirsch, te u nas Su{nik–

Jambre{i}). No ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penul. prod., tj. 

p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili 

otegnut). Buchner–Cellarius me|utim navode ispravno, tj. cãtascõpus. K tomu, 

premda uz rije~ catascopus (»explorator«) Faber ne dopisuje gr~ki izvornik, uz 

rije~ catascopium (»navis exploratoria«) ima kataskopikãn (ina~e opstoji i lik 

kataskãpion), dakle s kratkim o u dopretposljednjem slogu (tu rije~ navodi i 

Vitezovi}, te uz nju ova zna~enja: Kai}, byrgentin, byrzicca). Potaknut zacijelo 

spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik catascópus, tj. zapisao 

je o{tri znak iznad o. Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje 

htio upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, 

no ono je zapravo, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku 

mÇlanoj), na dopretposljednjem slogu. Utoliko bi o{tri znak imao prozodijsku 

slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest 

o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti 

da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. 

postupio je u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je 

Faberovu pogrje{ku. 

 
c) ceratínæ 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i ceratinæ, {to je 

nominativ mno`ine prema gr~kome keratÙnai, tj. prema gr~koj rije~i keratÙnhj, 

a to je opet nazivak za jednu vrstu (logi~ke) pogrje{ke u zaklju~ivanju (pomo}u 

»rogova«). ^esto se navodi u mno`ini, a u vezi je s imenicom kÇraj ‘rog’. To bi 
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zna~ilo da je taj i dug, dakle ï, te da tu rije~ valja u latinskome naglasiti na 

pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj i kratak, dakle ñ, pa ta 

rije~ mora biti nagla{ena na dopretposljednjem slogu. Kra~inu toga i bilje`e 

kako Liddell–Scott, tako i Kirsch. No ta se rije~ (isto tako u mno`ini) nalazi u 

Faberovu rje~niku (Faber ju tuma~i ovako: »ambiguitates dicuntur & 

argumentationes insidiosae«), i to s oznakom penul. longa, tj. p(a)enultima longa 

(sc. syllaba), {to bi tako|er zna~ilo da je pretposljednji slog dug (Buchner–

Cellarius me|utim navode ispravno, tj. cærãtñnae). U skladu s takvom oznakom 

Faber doti~nu rije~ u izvornome gr~kome zapisu navodi ovako: keratÝnai, 

do~im je u primjerku koji je Vitezovi}u poslu`io kao predlo`ak, naizgled 

ispravljeno u ker½tinai. To bi pak bio nominativ mno`ine `enskoga roda 

pridjeva ker½tinoj, ‘ro`nat’, ‘koji je napravljen od roga’ (gdje se naglasak 

povodi za naglaskom nominativa mno`ine mu{koga roda ker½tinoi). Navedeni 

se pridjev javlja recimo u svezi ker½tinoj lãgoj, a u slu~aju `enskoga roda 

moglo bi se npr. govoriti o svezi ker½tinai dãxai (pri ~em je prvi ~lan 

»osamostaljen«). No Estienne upozorava da je ispravan lik u nominativu 

mno`ine keratÙnai (prema nominativu jednine keratÙnhj, ili pak keratÙnaj). 

Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik 

ceratínæ, tj. zapisao je o{tri znak iznad i. Prema tome, sude}i prema nadslovku, 

Vitezovi} je ovdje htio upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na 

pretposljednjem slogu, no ono je zapravo na dopretposljednjem slogu, za 

razliku od gr~koga, gdje je na pretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak 

prema uzorku mel½nwn). Utoliko bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu 

naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, 

sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je 

u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu 

pogrje{ku. 

 
d) ‹char›ácis 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik a u do~etku za genitiv 

jednine III. latinske sklonidbe ácis (osnove na suglasnik), koji je dodao uz 
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nominativ jednine charax, prema gr~kome c½rax, c½rakoj ‘(trsni) kolac’, {to bi 

zna~ilo da je taj a dug, dakle ä, te da tu rije~, tj. taj genitiv, valja u latinskome 

naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj a kratak, 

dakle ã, pa taj genitiv mora biti nagla{en na dopretposljednjem slogu (kra~inu 

toga a bilje`e kako Liddell–Scott, tako i Kirsch, a i u nas Su{nik–Jambre{i}). No 

ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, gdje se za do~etak acis ka`e penult. long., 

tj. p(a)enultima longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug. 

Potaknut zacijelo tom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo do~etak ácis, tj. 

zapisao je o{tri znak iznad a, hote}i upozoriti, sude}i prema nadslovku, da 

genitiv jednine characis valja naglasiti na pretposljednjem slogu, tj. da je mjesto 

siline u latinskome na tome slogu, no ono je zapravo, kao i u genitivu doti~ne 

imenice u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj; Liddell–

Scott bilje`e kra~inu prvoga a slijeva), na dopretposljednjem slogu. Utoliko bi 

o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} 

pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, 

odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. 

Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
e) chelýdrus 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik y u rije~i chelydrus, {to 

je nazivak za jednu vrstu zmije, prema gr~kome cÇludroj. To bi zna~ilo da je 

taj y dug, dakle ÿ, te da tu rije~ valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem 

slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj y po naravi (naturä) kratak, dakle ý, pa 

ta rije~ mora biti nagla{ena na dopretposljednjem slogu. Druga je stvar {to 

skup dr, koji pripada u skupinu muta cum liquida, mo`e (ali i ne mora) u 

pjesni{tvu uvjetovati polo`ajno duljenje prethodnoga sloga. Kra~inu toga y 

bilje`e kako u nas Su{nik–Jambre{i}, tako i Kirsch, premda potonji u 

slu~ajevima dvaju suglasnika koji ne pripadaju u skupinu muta cum liquida, ili 

pak udvojenoga suglasnika, u skladu sa svojim pristupom, redovito ozna~uje 

duljinu prethodnoga sloga neovisno o tome je li samoglasnik u njem po naravi 
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kratak ili dug (ima npr. chërrõnësus, prema gr~kome ceêëãnhsoj).185 No rije~ se 

nalazi i u Faberovu rje~niku s oznakom penult. prod., tj. p(a)enultima producta (sc. 

syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili otegnut). Faber je time 

vjerojatno htio napomenuti upravo to da skup dr mo`e uvjetovati polo`ajno 

duljenje prethodnoga sloga. Potaknut zacijelo tom Faberovom oznakom, 

Vitezovi} je naveo lik chelýdrus, tj. zapisao je o{tri znak iznad y. Prema tome, 

sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio upozoriti na to da je mjesto 

siline u latinskome na pretposljednjem slogu, no ono je zapravo, kao i u 

gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na dopretposljednjem 

slogu. Utoliko bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom 

na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda 

je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga 

na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s 

Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
f) ‹chœn›ícis 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik i u do~etku za genitiv 

jednine III. latinske sklonidbe ícis (osnove na suglasnik), koji je dodao uz 

nominativ jednine chœnix, prema gr~kome coÝnix, coÙnikoj. Vitezovi} rije~ 

chœnix navodi dva puta: jedanput kao vrstu mjere, tj. polvaganica, uborak ({to je 

poslije precrtao), ubor¢ac i ubor¢i}, a drugi put u zna~enju Robji obrok i Te×a¢ki 

obrok, pri ~em do~etak ícis (kao i odrednicu f.) navodi samo u potonjem slu~aju. 

Stoga se ~ini kao da su to dvije razli~ite rije~i, kojima bi nominativ jednine bio 

jednak, ali bi se, recimo, razlikovale u genitivu jednine, i to po naglasku, tj. kao 

da je (u nominativu) posrijedi homonimija (zato su i u na{em izdanju ti 

primjeri obrojeni). Me|utim nije tako, nego je posrijedi jedna te ista rije~, koja 

ima dva zna~enja, pa je dakle posrijedi polisemija. Naime taj se je Robji obrok 

sastojao zapravo od jedne mjere `ita, tj. upravo onoliko koliko se je smatralo da 

je jednomu robu dnevno potrebno (Faber: »dimensum erat diurnum, quod 

                                                 
185 Vidi potanje o tome pristupu u poglavlju o Kirschevu latinsko-njema~kome 

rje~niku. 
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servis Graecis distribuebatur«). Vitezovi}eva bi oznaka dakle upu}ivala na to 

da je u tome do~etku i dug, dakle ï, te da tu (»drugu«) rije~ chœnix u genitivu 

jednine valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije 

tako, nego je taj i kratak (i u jednome i u drugome slu~aju), dakle ñ, pa taj 

genitiv mora biti nagla{en na dopretposljednjem slogu (kra~inu toga i bilje`e 

kako Liddell–Scott, tako i Kirsch). No ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, 

gdje se za do~etak icis ka`e pen. prod., tj. p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili otegnut). K tomu, Faber tu rije~ donosi 

i u gr~kome izvorniku, te ju navodi u liku coÙnix (kao da bi posljednji slog bio 

po naravi dug, tj. naturä longa; on je me|utim samo polo`ajno dug, tj. positione 

longa). A za~udo i Buchner–Cellarius bilje`e duljinu toga i. Zanimljivo je 

pripomenuti da je netko u primjerku Faberova rje~nika koji se ~uva u 

Nacionalnoj i sveu~ili{noj knji`nici u Zagrebu, precrtao kraticu prod. i iznad 

napisao cor. (dakle correpta, tj. kratak, ili pokra}en). Potaknut zacijelo 

spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo do~etak ícis, tj. zapisao 

je o{tri znak iznad i, hote}i upozoriti, sude}i prema nadslovku, da genitiv 

jednine chœnicis valja (u drugome slu~aju) naglasiti na pretposljednjem slogu, 

tj. da je mjesto siline u latinskome na tome slogu, no ono je zapravo, kao i u 

genitivu doti~ne imenice u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku 

Ôgagon, no u nominativu je »progresivni« naglasak prema uzorku polÝtij), na 

dopretposljednjem slogu. Utoliko bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu 

naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, 

sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je 

u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu 

pogrje{ku. 

 
g) Hamaxobìta 
 

Vitezovi} je tupim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i Hamaxobita, 

prema gr~kome ¿maxobÙthj, {to je nazivak za pojedinoga pripadnika razli~itih 

skitskih naroda koji `ive na kolima (i op}enito ozna~uje ljude koji `ive na 

kolima), a u vezi je s gr~kom imenicom Ãmaxa (ili Âmaxa) ‘kola’. Osim lika 
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Hamaxobìta (i u mno`ini Hamaxobitæ) Vitezovi} navodi i uobi~ajeniji lik 

Hamaxobius, prema gr~kome pridjevu ¿maxãbioj, ¿maxãbion ‘koji `ivi na 

kolima’ (Ãmaxa ‘kola’ + bÙoj ‘`ivot’, u vezi s glagolom biãw ‘`ivim’), ali bez 

nadslovka. Oba lika, tj. obje rije~i, ima i Estienne (»in plaustro vivens«). 

Spomenuta bi oznaka na samoglasniku i zna~ila da je taj i kratak, dakle ñ, te da 

tu rije~ valja u latinskome naglasiti na dopretposljednjem slogu. Uistinu pak 

nije tako, nego je taj i dug, dakle ï, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na 

pretposljednjem slogu (duljinu toga i bilje`i Kirsch, koji tako|er ima oba lika, 

tj. Hamaxobitae i Hamaxobii). Ipak, u Faberovu se rje~niku nalazi nominativ 

mno`ine Hamaxobitae (»populi Sarmaciae«), a uza nj se navodi oznaka pen. 

brevi, tj. p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog 

kratak. Potaknut zacijelo tom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik 

Hamaxobìta, tj. zapisao je tupi znak iznad i. Zabuna se mo`da ne bi dogodila da 

je Vitezovi} imao osnovno (tj. prvo) izdanje Faberova rje~nika, jer se u njem 

izvorni gr~ki lik navodi ispravno, tj. ¿maxobÝtai, pa se iz toga nominativa 

mno`ine mo`e od~itati duljina pretposljednjega sloga. Me|utim u primjerku 

koji je Vitezovi}u poslu`io kao predlo`ak, nalazi se izvorni gr~ki zapis u liku 

¿maxobÙtai, dakle kao da je tu gr~ki izvornik »uskla|en« s Faberovom 

oznakom pen. brevi. Dodatna je zanimljivost i to da Buchner–Cellarius bilje`e 

kra~inu pretposljednjega sloga, tj. Hamaxobñtae, dakle i opet u skladu sa 

spomenutom Faberovom oznakom, a potom »ispravljaju« Faberov gr~ki 

izvornik ¿maxobÝtai, kao i zapis iz Vitezovi}eva predlo{ka ¿maxobÙtai, u 

¿maxãbitai, kako bi i to »uskladili« s re~enom oznakom. Dakako, kada bi 

samoglasnik i u pretposljednjem slogu bio kratak, naglasak bi u gr~kome bio 

¿maxobÙtai (kako stoji u Vitezovi}evu predlo{ku). Razdioba je otege dakle u 

latinskome ova: Hãmaxõbïtã (u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je kra~ina 

prvoga a slijeva u rije~i Ãmaxa, do~im je drugi slog slijeva po polo`aju dug, tj. 

positione longa). Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio 

upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na dopretposljednjem slogu, no 

ono je zapravo, kao i u gr~kome (»progresivni« naglasak prema uzorku 

polÝtij, no u nominativu je jednine »regresivni« naglasak prema uzorku 

tiqeÙshj), na pretposljednjem slogu. Utoliko bi tupi znak imao prozodijsku 
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slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest 

o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti 

da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. 

postupio je u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je 

Faberovu pogrje{ku. 

 
h) Harpìa 
 

Vitezovi} je tupim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i, no bolje je re}i 

u liku Harpia. Posrijedi je ime triju k}eri boga Taumanta i Okeanide Elektre (to 

su bi}a sa `enskom glavom i s pti~jim tijelom), prema gr~kome Ãrpuia (obi~no 

u mno`ini Ãrpuiai). Osim lika Harpìa, Vitezovi} navodi i lik Harpyìa. Ta se rije~ 

nalazi u Faberovu rje~niku u mno`ini, i to u liku Harpyiae, te s oznakom penult. 

bre., tj. p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog 

kratak. Potaknut zacijelo tom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo likove 

Harpìa i Harpyìa, tj. i u jednome je i u drugome slu~aju zapisao tupi znak iznad 

i, premda je, s jedne strane, kra~ina toga i zapravo pretka`ljiva, budu}i da se 

prema pravilu vocalis ante vocalem brevis njegova kra~ina o~ekuje, ali je, s druge 

strane, ispustiv{i y u liku Harpìa, u osnovi promijenio slogovni ustroj rije~i. 

Naime temeljno je pitanje zapravo ovo: koliko slogova u latinskome ima rije~ 

Harpyia (doti~no u mno`ini Harpyiae)? U gr~kome ta rije~ ima tri sloga, ali u 

latinskome to nije posve jasno, pa npr. Glare napominje da se pri skandiranju 

shva}a kao troslo`na, no u Lewis–Shortovu rje~niku nalazi se i primjer u kojem 

se ta rije~ skandira kao ~etveroslo`na. Faber ju je zacijelo shva}ao kao 

~etveroslo`nu, pa njegova oznaka penult. bre. zapravo zna~i da je samoglasnik i 

kratak, te da silina pada na samoglasnik y, pri ~em su to dva razli~ita sloga. S 

time bi se slagalo i bilje`enje kra~ina u Su{nik–Jambre{i}evu rje~niku, tj. 

Harpýñae (no oni navode jo{ dvije mogu}nosti: Harpÿiae i Harpÿae). Uo~iti je pri 

tome da u svakome od tih triju zapisa silina uvijek pada na samoglasnik y, jer 

ili y i i pripadaju dvama razli~itim slogovima, pa je rije~ ~etveroslo`na, 

samoglasnik i u pretposljednjem slogu pred samoglasnikom kratak, te tako 

mora biti nagla{en dopretposljednji slog (zapis Harpýñae), ili je yi neka vrsta 

dvoglasa (kao u gr~kome), te je rije~ utoliko troslo`na, pri ~em je pretposljednji 
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slog dug, pa stoga mora biti i nagla{en (zapis Harpÿiae; tako imaju i Kirsch, i 

Georges, i Lewis–Short, i Glare, i Marevi}), ili je samoglasnik y u 

pretposljednjem slogu dug, rije~ tako|er troslo`na, a taj pretposljednji slog 

mora biti nagla{en usuprot spomenutomu pravilu vocalis ante vocalem brevis. 

Jedino {to se ne smije u~initi, jest ukloniti samoglasnik y, jer je tada rije~ 

sigurno troslo`na, pri ~em je samoglasnik i obilje`en tupim znakom, pa je 

dakle nagla{en dopretposljednji slog, tj. silina pada na prvi a slijeva. No kada je 

ve} uklonio y, Vitezovi} je jo{ mogao donekle »spasiti stvar« tako da je 

samoglasnik i obilje`io o{trim znakom, tj. da je obilje`io njegovu duljinu. Time 

bi dobio ne{to poput Su{nik–Jambre{i}eva zapisa Harpÿae, tj. Harpïae, doti~no 

Harpïa, gdje bi se u zapisu umjesto y nalazio i (valja pripomenuti da se lik 

Harpia nije mogao potvrditi u drugim latinskim rje~nicima). Prema tome, 

sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio upozoriti na to da je mjesto 

siline u latinskome, kao i u gr~kome (»regresivni« naglasak prema uzorku 

qÏreioj), na dopretposljednjem slogu, ali nije dobro od~itao broj slogova u 

Faberovu zapisu, pa je utoliko krivo prenio njegovu oznaku. Utoliko bi tupi 

znak i ovdje imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} 

pogrije{io, tj. krivo od~itao broj slogova, treba i ovdje primijetiti da je on, sa 

stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u 

skladu s Faberovom oznakom. 

 
i) ‹Hym›énis 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik e u do~etku za genitiv 

jednine III. latinske sklonidbe énis (osnove na suglasnik), koji je dodao uz 

nominativ jednine Hymen. Posrijedi je ime boga svadbe i za{titnika braka, 

prema gr~kome ïmÏn, ïmÇnoj, a ta rije~ ima ujedno i zna~enje ‘svadbena 

pjesma’, ‘svatovac’. To bi zna~ilo da je taj e dug, dakle ë, te da genitiv jednine 

Hymenis valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije 

tako, nego je taj e kratak, dakle æ, pa taj genitiv mora biti nagla{en na 

dopretposljednjem slogu (kra~inu toga e bilje`e npr. Kirsch, te u nas Su{nik–

Jambre{i}). No ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, gdje se za do~etak enis 
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ka`e long. penult., tj. longa p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog dug. Buchner–Cellarius me|utim ispravno bilje`e kra~inu 

toga sloga. Zanimljivo je pripomenuti da je netko u primjerku Faberova 

rje~nika koji se ~uva u Nacionalnoj i sveu~ili{noj knji`nici u Zagrebu, precrtao 

kraticu long. i iznad napisao brevi (tj. kratak). Razdioba je otege u tome genitivu 

jednine u latinskome ova: Hýmænñs (u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je 

kra~ina samoglasnika y, premda ima potvrda i za njegovu duljinu; Su{nik–

Jambre{i} npr. imaju Hýmen i Hÿmen). Potaknut zacijelo spomenutom 

Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo do~etak énis, tj. zapisao je o{tri znak 

iznad e, hote}i upozoriti, sude}i prema nadslovku, da genitiv jednine Hymenis 

valja naglasiti na pretposljednjem slogu, tj. da je mjesto siline u latinskome, kao 

i u gr~kome (»progresivni« naglasak prema uzorku gamÇtij, ali nominativ je 

ïmÏn ina~ica nenagla{enosti), na tome slogu, no ono je zapravo na 

dopretposljednjem slogu. Utoliko bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu 

naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, 

sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je 

u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu 

pogrje{ku. 

 
j) idolothýtum 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik y u rije~i idolothytum, 

prema gr~kome eÚdwlãquton ‘`rtva bogovima’, ‘`rtva la`nim bogovima’, ‘`rtva 

kumirima’ (eÞdwlon ‘prikaza’, ‘slika’, ‘kumir’, u vezi s rije~ju eàdoj ‘lice’, ‘oblik’, 

‘lik’, ‘pralik’ + qíw ‘`rtvujem’), {to bi zna~ilo da je taj y dug, dakle ÿ, te da tu 

rije~ valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije 

tako, nego je taj y kratak, dakle ý, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na 

dopretposljednjem slogu (kra~inu toga y bilje`e npr. Kirsch, te u nas Su{nik–

Jambre{i}). No ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penul. prod., tj. 

p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog dug (ili 

otegnut). Buchner–Cellarius me|utim nemaju nikakvu oznaku. Razdioba je 

otege dakle u latinskome ova: ïdölõthýtøm (u Liddell–Scottovu rje~niku 
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obilje`ena je kra~ina samoglasnika y; istina, u nekim oblicima taj y mo`e biti 

dug). Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo 

lik idolothýtum, tj. zapisao je o{tri znak iznad y. Prema tome, sude}i prema 

nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio upozoriti na to da je mjesto siline u 

latinskome na pretposljednjem slogu, no ono je zapravo, kao i u gr~kome 

(»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), na dopretposljednjem slogu. 

Utoliko bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na 

izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je 

Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina 

bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom 

oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
k) neutíquam 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i neutiquam 

‘nikako’, ‘nipo{to’ (ne + uti + quam). To bi zna~ilo da je taj i dug, dakle ï, te da 

tu rije~ valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije 

tako, nego je taj i kratak, dakle ñ, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na 

dopretposljednjem slogu. Kra~inu toga i bilje`e kako Kirsch, tako i Su{nik–

Jambre{i}. No ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, i to s oznakom media 

product., tj. media producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je srednji, tj. 

pretposljednji slog dug (ili otegnut). Fabera je mo`da zavela ~injenica da je 

samoglasnik i u vezniku (doti~no prilogu) uti (starolatinski utei) izvorno dug, 

tj. øtï, no on se u nekim slo`enicama pokra}uje (npr. u øtñnãm). Buchner–

Cellarius me|utim navode ispravno, tj. neutñquam. Prema tome, razdioba je 

otege ova: næøtñquãm (Kirsch bilje`i, vjerojatno zabunom, duljinu samoglasnika 

u, tj. neütñquam, a Su{nik–Jambre{i}, hote}i mo`da upozoriti na to da je 

samoglasnik e u ne izvorno dug, imaju nëutñquam). Potaknut zacijelo 

spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik neutíquam, tj. zapisao 

je o{tri znak iznad i. Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje 

htio upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, 

no ono je zapravo na dopretposljednjem slogu. Utoliko bi o{tri znak imao 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi 
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sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, 

treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao 

ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije 

re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
l) obr™zum 
 

Vitezovi} je tupim znakom obilje`io samoglasnik y u rije~i obryzum, 

prema gr~kome èbruzon ‘~isto zlato’, {to je zapravo poimeni~eni srednji rod 

pridjeva èbruzoj ‘~ist’, doti~no pokra}ena sveza crusÙon èbruzon. Rije~ se nalazi 

u Faberovu rje~niku s oznakom bre. pen., tj. brevi p(a)enultima (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. Nije me|utim posve jasno {to je upravo 

Faber tom oznakom htio re}i. Ako je htio napomenuti da je taj slog kratak, pa 

da rije~ valja naglasiti na dopretposljednjem slogu, onda je pogrije{io, budu}i 

da suglasnik z, koji se uzimlje kao slo`en (zd), uvjetuje polo`ajno duljenje 

prethodnoga sloga, bio samoglasnik y po naravi (naturä) kratak ili dug, pa ta 

rije~ u latinskome svakako mora biti nagla{ena na pretposljednjem slogu. Ako 

je pak htio samo nazna~iti da je taj y po naravi kratak, premda tu rije~, zbog 

polo`ajnoga duljenja, treba naglasiti na pretposljednjem slogu, tada ga 

Vitezovi} zacijelo nije dobro razumio. S druge strane, ni kra~ina samoglasnika y 

nije posve sigurna. Tako Buchner–Cellarius imaju obryzum, bez ikakve oznake. 

U Liddell–Scottovu rje~niku nije obilje`ena ni duljina ni kra~ina samoglasnika 

y, premda oni znadu gdjekada obilje`iti naravnu duljinu samoglasnika pred 

suglasnikom z (npr. uz rije~ g½za ‘bogatstvo‘, ‘blago‘ imaju ovako: ‹gÊ›). Ta bi 

~injenica mo`da govorila u prilog Faberovoj oznaci, ali tu rije~ s obilje`enom 

duljinom pretposljednjega sloga navode npr. Kirsch (dodu{e, on redovito tako 

ozna~uje svako polo`ajno duljenje), Su{nik–Jambre{i} i Lewis–Short. Potonji 

me|utim ne bilje`e redovito duljinu pred suglasnikom z, pa tako i Su{nik–

Jambre{i} i Lewis–Short u rije~i gaza imaju obilje`enu duljinu samoglasnika a, 

ali rije~i ozaena, prema gr~kome èzaina ‘smrdljivi polip u nosu‘, i trapeza, prema 

gr~kome tr½peza ‘stol‘, Su{nik–Jambre{i} navode s obilje`enom kra~inom 

samoglasnika o, doti~no e, a Lewis–Short bez ikakve oznake (nemaju rije~ 

trapeza, ali imaju trapezophoron, prema gr~kome trapezofãron ‘ukrasni nosa~ za 



 

210 
 

stol‘, ‘noga od stola‘; Kirsch dakako u objema rije~ima ima obilje`enu duljinu 

odnosnoga samoglasnika, tj. polo`ajnu duljinu). Rije~ pak oryza, prema 

gr~kome èruza ‘ri`a‘, Su{nik–Jambre{i} i Lewis–Short navode s obilje`enom 

duljinom samoglasnika y (Kirsch i ovdje ima obilje`enu duljinu toga y, tj. 

polo`ajnu duljinu). Pri tome su u rije~ima ozaena i trapeza samoglasnici o i e 

sigurno po naravi kratki, do~im u Liddell–Scottovu rje~niku nije obilje`ena ni 

duljina ni kra~ina samoglasnika y u rije~i èruza. Usuprot tomu, Georges takav 

samoglasnik pred z ostavlja obi~no neobilje`enim, pa ima obryzum, gaza, ozaena, 

trapeza, ali u rije~i oryza bilje`i duljinu samoglasnika y ({to bi tako|er govorilo 

u prilog Faberu, tj. obryzum : trapeza : orÿza). Glare ne navodi rije~ obryzum (kao 

ni trapeza, ali ima trapezophorum), {to je {teta, jer on razlikuje gäza od ozaena i 

oryza (tj. u potonjim su dvjema, gledano strogo sa stajali{ta njegova na~ina 

bilje`enja, samoglasnici o i y po naravi sigurno kratki, a i samoglasnik e u 

trapezophorum). Zanimljiv je i primjer grada Trapezunta, prema gr~kome 

Trapezoíj, Trapezoíntoj, koji Georges navodi kao Trapezüs, Lewis–Short 

Trãpëzüs, a Glare u liku Trapezos (Kirsch ima Trãpëzus). I ovdje bi Georgesov 

zapis Trapezüs govorio u prilog Faberovoj oznaci (tj. obryzum : trapeza : Trapezüs 

: orÿza), do~im Lewis–Short nisu u tome pouzdani, jer o~evidno bilje`e duljinu 

samoglasnika pred z, ako je posrijedi pretposljednji slog, neovisno o tome je li 

po naravi dug ili kratak (vjerojatno zato kako bi upozorili da taj slog treba 

naglasiti). Navodim te primjere i u preglednici: 

 

GR^KI KIRSCH SU[NIK–
JAMBRE[I] GEORGES LEWIS–SHORT GLARE 

èbruzon öbrÿzum obrÿzum obryzum obrÿzum – 

g½za gäza gäzã gaza gäza gäza 

èzaina özaëna õzaena ozaena ozaena ozaena 

tr½peza trãpëza trãpëza trapeza (trapëzõphõron) (trapezophorum) 

èruza õrÿza õrÿza orÿza õrÿza oryza 

Trapezoíj Trãpëzus – Trapezüs Trãpëzüs Trapezos 
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Prema tome, razdioba je otege u latinskome ova: õbryzøm (drugi je slog 

slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa), {to zna~i da je mjesto siline u 

latinskome na pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga (vjerojatno 

»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), gdje je mjesto siline na 

dopretposljednjem slogu. Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom oznakom, 

Vitezovi} je naveo lik obr™zum, tj. zapisao je tupi znak iznad y. Mogu}e je 

dakako da je Vitezovi} samo htio obilje`iti naravnu kra~inu toga samoglasnika. 

Tada bi tupi znak imao prozodijsku slu`bu, tj. kazivao bi da je pretposljednji 

slog po naravi kratak, ali bez izravne posljedice na izgovornoj razini. Bit }e 

me|utim ipak da je Vitezovi} krivo razumio Fabera te da je htio upozoriti na 

to da je mjesto siline u latinskome, kao i u gr~kome, na dopretposljednjem 

slogu, premda je ono zapravo na pretposljednjem slogu. Utoliko bi tupi znak 

imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi 

sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, 

treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao 

ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije 

re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku (ili nejasno}u). 

 
m) paronychía 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i paronychia, 

prema gr~kome parwnucÙa ‘zanoktica’ (par½ ‘kraj’, ‘pokraj’, ‘du`’, ‘mimo’, u 

slo`enicama ~esto ozna~uje ne{to mimo uobi~ajenoga + ènux, ènucoj ‘nokat’), 

{to bi zna~ilo da je taj i dug, dakle ï, te da tu rije~ valja u latinskome naglasiti 

na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj i kratak, dakle ñ, pa 

ta rije~ mora biti nagla{ena na dopretposljednjem slogu (kra~inu toga i bilje`i 

npr. Kirsch, do~im Su{nik–Jambre{i} imaju tako|er dugo i). Vitezovi} navodi i 

lik srednjega roda paronychíum. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku (»abscessus 

circa radices unguium«), tako|er i u `enskome i u srednjem rodu, a uz nju se 

navodi oznaka penult. prod., tj. p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo 

da je pretposljednji slog dug (ili otegnut). Potaknut zacijelo spomenutom 

Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik paronychía, tj. zapisao je o{tri znak 

iznad i. No razdioba je otege u latinskome ova: pãrönýchñã (u Liddell–Scottovu 
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rje~niku obilje`ena je kra~ina obaju samoglasnika a u prijedlogu par½, kao i 

kra~ina samoglasnika y; Kirsch bilje`i, vjerojatno zabunom, kra~inu 

samoglasnika o). Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio 

upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, no 

ono je zapravo na dopretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je na 

pretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku mel½nwn). Utoliko 

bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} 

pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, 

odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. 

Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
n) paronychíum 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik i u rije~i paronychium, 

prema gr~kome parwnucÙa ‘zanoktica’ (par½ ‘kraj’, ‘pokraj’, ‘du`’, ‘mimo’, u 

slo`enicama ~esto ozna~uje ne{to mimo uobi~ajenoga + ènux, ènucoj ‘nokat’), 

{to bi zna~ilo da je taj i dug, dakle ï, te da tu rije~ valja u latinskome naglasiti 

na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj i kratak, dakle ñ, pa 

ta rije~ mora biti nagla{ena na dopretposljednjem slogu (kra~inu toga i bilje`i 

npr. Kirsch). Vitezovi} navodi, kako je spomenuto, i lik `enskoga roda 

paronychía. Rije~ se nalazi u Faberovu rje~niku (»abscessus circa radices 

unguium«), tako|er i u srednjem i u `enskome rodu, a uz nju se navodi 

oznaka penult. prod., tj. p(a)enultima producta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je 

pretposljednji slog dug (ili otegnut). Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom 

oznakom, Vitezovi} je naveo lik paronychíum, tj. zapisao je o{tri znak iznad i. 

No razdioba je otege u latinskome ova: pãrönýchñøm (u Liddell–Scottovu 

rje~niku obilje`ena je kra~ina obaju samoglasnika a u prijedlogu par½, kao i 

kra~ina samoglasnika y; Kirsch bilje`i, vjerojatno zabunom, kra~inu 

samoglasnika o). Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio 

upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, no 

ono je zapravo na dopretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je na 

pretposljednjem slogu (»regresivni« naglasak prema uzorku mel½nwn). Utoliko 
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bi o{tri znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} 

pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, 

odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. 

Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
o) torcúlar 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik u u rije~i torcular 

‘tijesak’. Uz lik torcular Vitezovi}, kao dodatno tuma~enje, navodi jo{ i likove 

torcularium i torculum, te ujedno i lik torculare (u jednakosti cochlea. lignum in 

torculari spirulatim erectum, pod cochlea), ali sve bez nadslovka. Sude}i dakle 

prema zapisu torcúlar, trebalo bi zaklju~iti da je taj u dug, dakle ü, te da tu rije~ 

valja naglasiti na pretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj u 

kratak, dakle ø, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na dopretposljednjem slogu. 

Kra~inu toga u bilje`i Kirsch, no Su{nik–Jambre{i} ka`u »torcülãr, rectiùs 

torcølar«. Faber pak uz rije~ torcular navodi oznaku med. prod., tj. media producta 

(sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je srednji, tj. pretposljednji slog dug (ili otegnut), 

ali uz rije~ torculum ima oznaku med. brevi, tj. media brevi (sc. syllaba), {to bi 

zna~ilo da je srednji, tj. pretposljednji slog kratak. Zanimljivo je {to o tome 

ka`u Buchner–Cellarius: »Quanta media sit, litigatur. Quidam cum Prisciano & 

Beda producendam putant. Et ita Fortunatus de partu Virginis carmine: 

Calcaturus erat qui torcularia solus. Alii vero pro mendoso versu habent, ac ita 

corrigunt: Calcaturus erat qui solus torcular altum. Quippe ad analogiam 

respicientes corripiendam mediam arbitrantur. Uti enim a speculum, specular 

est: ita a torculum, torcular.« Prema tome, razdioba je otege ova: torcølãr (prvi je 

slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa). Potaknut zacijelo spomenutom 

Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik torcúlar, tj. zapisao je o{tri znak 

iznad u. Prema tome, sude}i prema nadslovku, Vitezovi} je ovdje htio 

upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, no 

ono je zapravo na dopretposljednjem slogu. Utoliko bi o{tri znak imao 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi 

sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, 
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treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao 

ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije 

re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
p) trapèza 
 

Vitezovi} je tupim znakom obilje`io samoglasnik e u rije~i trapeza, prema 

gr~kome tr½peza ‘stol’, ‘mjenja~ki stol’, ‘nov~arski stol’. Premda ta imenica u 

latinskome ima obi~no potonje zna~enje, tj. ozna~uje stol na kojem se mijenja 

novac (tako imaju npr. Kirsch, te u nas Su{nik–Jambre{i} i Belostenec), pa 

utoliko mo`e ozna~ivati i nov~aru kao ustanovu, Vitezovi} navodi i osnovno 

(gr~ko) zna~enje, te donosi sljede}e otpovjednice: ƒrebyrni¢ki ƒtol, Tyrpez, Peharni 

ƒtol i Kuppni ƒtol. Ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku s oznakom penult. bre., tj. 

p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. Nije 

me|utim ni ovdje posve jasno {to je upravo Faber tom oznakom htio re}i. Ako 

je htio napomenuti da je taj slog kratak, pa da rije~ valja naglasiti na 

dopretposljednjem slogu, onda je pogrije{io, budu}i da suglasnik z, koji se 

uzimlje kao slo`en (zd), uvjetuje polo`ajno duljenje prethodnoga sloga, bio 

samoglasnik e po naravi (naturä) kratak ili dug, pa ta rije~ u latinskome 

svakako mora biti nagla{ena na pretposljednjem slogu. Ako je pak htio samo 

nazna~iti da je taj e po naravi kratak, premda tu rije~, zbog polo`ajnoga 

duljenja, treba naglasiti na pretposljednjem slogu, tada ga Vitezovi} zacijelo 

nije dobro razumio. Tu rije~ s obilje`enom duljinom pretposljednjega sloga 

navodi Kirsch (dodu{e, on redovito tako ozna~uje svako polo`ajno duljenje), 

do~im Su{nik–Jambre{i} imaju trãpæza. Prema tome, razdioba je otege u 

latinskome ova: trãpezã (drugi je slog slijeva po polo`aju dug, tj. positione longa, 

do~im je u Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena kra~ina prvoga samoglasnika a 

slijeva), {to zna~i da je mjesto siline u latinskome na pretposljednjem slogu, za 

razliku od gr~koga (»regresivni« naglasak prema uzorku mÇlanoj), gdje je 

mjesto siline na dopretposljednjem slogu. Potaknut zacijelo spomenutom 

Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik trapèza, tj. zapisao je tupi znak 

iznad e. Mogu}e je dakako da je Vitezovi} samo htio obilje`iti naravnu kra~inu 

toga samoglasnika. Tada bi tupi znak imao prozodijsku slu`bu, tj. kazivao bi 
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da je pretposljednji slog po naravi kratak, ali bez izravne posljedice na 

izgovornoj razini. Bit }e me|utim ipak da je Vitezovi}, sli~no kao i u primjeru 

obr™zum, krivo razumio Fabera te da je htio upozoriti na to da je mjesto siline u 

latinskome, kao i u gr~kome, na dopretposljednjem slogu, premda je ono 

zapravo na pretposljednjem slogu. Utoliko bi tupi znak imao prozodijsku 

slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest 

o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti 

da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. 

postupio je u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je 

Faberovu pogrje{ku (ili nejasno}u). 

 
r) ‹Tun›ètis 
 

Vitezovi} je tupim znakom obilje`io samoglasnik e u do~etku za genitiv 

jednine III. latinske sklonidbe ètis (osnove na suglasnik), koji je dodao uz 

nominativ Tunes. Posrijedi je ime jednoga grada u sjevernoj Africi (danas 

Tunis), prema gr~kome Tínhj, Tínhtoj. Osim lika Tunes, ‹Tun›ètis Vitezovi} 

navodi i lik Tunètum, tako|er s nadslovkom. To bi zna~ilo da je taj e kratak, 

dakle æ, te da tu rije~, tj. taj genitiv, valja u latinskome naglasiti na 

dopretposljednjem slogu. Uistinu pak nije tako, nego je taj e dug, dakle ë, pa taj 

genitiv mora biti nagla{en na pretposljednjem slogu. Duljinu toga e bilje`e 

Kirsch (ima likove Tunetum i Tunitium), Georges (ima lik Tunes, Tunetis) i 

Lewis–Short (imaju tako|er lik Tunes, Tunetis), a Marevi} na tome e nema 

nikakvu oznaku (navodi lik Tunetum), {to zna~i da je taj samoglasnik dug. 

Estienne pak ka`e ovako: »Tínhj, Tínhtoj, pãlij SikelÙaj (immo Libíhj).« No 

ta se rije~ nalazi u Faberovu rje~niku, i to u liku Tunetum, s oznakom penult. 

bre., tj. p(a)enultima brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog 

kratak. Zanimljivo je da Buchner–Cellarius na tome samoglasniku e ne bilje`e 

nikakav znak. Potaknut zacijelo spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} 

je naveo do~etak ètis, tj. zapisao je tupi znak iznad e, hote}i upozoriti, sude}i 

prema nadslovku, da genitiv jednine Tunetis valja, kao i u gr~kome u kosim 

pade`ima jednine (»regresivni« naglasak prema uzorku prãswpon, za razliku 

od nominativa gdje je tako|er »regresivni« naglasak, ali prema uzorku 



 

216 
 

mel½nwn), naglasiti na dopretposljednjem slogu, tj. da je mjesto siline u 

latinskome na tome slogu, no ono je zapravo na pretposljednjem slogu. Utoliko 

bi tupi znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj 

razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. No premda je Vitezovi} 

pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, 

odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je u skladu s Faberovom oznakom. 

Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu pogrje{ku. 

 
s) Tunètum 
 

Vitezovi} je tupim znakom obilje`io samoglasnik e u rije~i Tunetum. 

Posrijedi je ime jednoga grada u sjevernoj Africi (danas Tunis), prema gr~kome 

Tínhj, Tínhtoj. Osim lika Tunètum Vitezovi} navodi i lik Tunes, ‹Tun›ètis, 

tako|er s nadslovkom (na do~etku ètis). To bi zna~ilo da je taj e kratak, dakle æ, 

te da tu rije~ valja u latinskome naglasiti na dopretposljednjem slogu. Uistinu 

pak nije tako, nego je taj e dug, dakle ë, pa ta rije~ mora biti nagla{ena na 

pretposljednjem slogu. Duljinu toga e bilje`e Kirsch (ima likove Tunetum i 

Tunitium), Georges (ima lik Tunes, Tunetis) i Lewis–Short (imaju tako|er lik 

Tunes, Tunetis), a Marevi} na tome e nema nikakvu oznaku (navodi lik 

Tunetum), {to zna~i da je taj samoglasnik dug. Estienne pak ka`e ovako: 

»Tínhj, Tínhtoj, pãlij SikelÙaj (immo Libíhj).« No ta se rije~ nalazi u 

Faberovu rje~niku, i to u liku Tunetum, s oznakom penult. bre., tj. p(a)enultima 

brevi (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je pretposljednji slog kratak. Zanimljivo je da 

Buchner–Cellarius na tome samoglasniku e ne bilje`e nikakav znak. Potaknut 

zacijelo spomenutom Faberovom oznakom, Vitezovi} je naveo lik Tunètum, tj. 

zapisao je tupi znak iznad e, hote}i upozoriti, sude}i prema nadslovku, da tu 

rije~ valja naglasiti na dopretposljednjem slogu, tj. da je mjesto siline u 

latinskome, kao i u gr~kome u kosim pade`ima jednine (»regresivni« naglasak 

prema uzorku prãswpon, za razliku od nominativa gdje je tako|er »regresivni« 

naglasak, ali prema uzorku mel½nwn), na tome slogu, no ono je zapravo na 

pretposljednjem slogu. Utoliko bi tupi znak imao prozodijsku slu`bu, s 

izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu 

naglaska. No premda je Vitezovi} pogrije{io, treba i ovdje primijetiti da je on, 
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sa stajali{ta svoga na~ina bilje`enja, odabrao ispravan nadslovak, tj. postupio je 

u skladu s Faberovom oznakom. Druga~ije re~eno, prenio je Faberovu 

pogrje{ku. 

 

6.2. »Prave« pogrje{ke 

 

 Takvih »pravih« pogrje{aka u Vitezovi}evu Lexiconu ima ukupno 4. Evo 

ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju takvi 

primjeri: 
 
Panàces. n. Panax. f. Panácea .. Trava ƒuprot ƒvakkoj nemo}i. ƒe×dravica. 

Strymon, ónis, fl‹umen› .. Styrmica, rika. 

Theriáca, æ .. Turjak. 

Thuricrémus, a, m .. Kadilni, a, o. 
 
 Rije~ je dakle o ovim primjerima: 
 
panácea 

‹Strym›ónis 

theriáca 

thuricrémus 

 
 A evo i tuma~enja pojedinih primjera. 

 
a) panácea 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io drugi samoglasnik a slijeva u rije~i 

panacea, prema gr~kome pan½keia ‘trava koja sve lije~i’, ‘svelijek’ (pÇj, pÇsa, 

pÇn ‘sav, sva, sve’ + ¾kÇw, doti~no ¾kÇomai ‘lije~im’). Osim rije~i panácea, 

Vitezovi} u istome zna~enju navodi jo{ i likove, tj. rije~i panàces i panax, ali 

potonji bez nadslovka (istim ih redom donosi i Faber, tj. panaces, panax i 

panacea, te ka`e »herba dicta, ¾pâ toí p½nta ¾keÝn, quod omnia sanet«). Sude}i 

dakle prema zapisu panácea, trebalo bi zaklju~iti da je taj a dug, dakle ä, no 

uistinu nije tako, nego je taj a kratak, dakle ã (kra~inu toga a bilje`e kako 

Liddell–Scott, tako i Kirsch). Bio me|utim taj dopretposljednji slog dug ili 

kratak, jasno je da on ne odre|uje mjesto naglaska, tj. siline, budu}i da ono 



 

218 
 

ovisi o duljini ili kra~ini pretposljednjega sloga, ali upravo taj slog Vitezovi} 

nije obilje`io nikakvim znakom. Bit }e stoga da je posrijedi propust, tj. lapsus 

calami, te da je o{trim znakom trebalo obilje`iti samoglasnik e, doti~no 

pretposljednji slog. Naime uz tu se rije~ u Faberovu rje~niku nalazi oznaka 

penult. longa, tj. p(a)enultima longa (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je taj 

pretposljednji slog dug. U tome je dakle primjeru samoglasnik pred 

samoglasnikom ipak dug (usuprot pravilu vocalis ante vocalem brevis), pa je 

razdioba otege u latinskome ova: pãnãcëã (u Liddell–Scottovu rje~niku 

obilje`ena je kra~ina prvoga samoglasnika a slijeva). Vitezovi} je zacijelo vidio 

tu Faberovu oznaku, te je htio upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome 

na pretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga (»regresivni« naglasak prema 

uzorku prãswpon), gdje je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. No pri 

tome je umjesto panacéa, zapisao panácea. Utoliko je o{tri znak trebao imati 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi 

sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. Ovako je me|utim posrijedi pogrje{ka, 

tj. lapsus calami. 

 
b) ‹Strym›ónis 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik o u do~etku za genitiv 

jednine III. latinske sklonidbe ónis (osnove na suglasnik), koji je dodao uz 

nominativ jednine Strymon. Posrijedi je ime jedne rijeke u Trakiji, prema 

gr~kome Strum÷n, Strumãnoj, {to bi zna~ilo da je taj o dug, dakle ö, te da tu 

rije~, tj. taj genitiv, valja u latinskome naglasiti na pretposljednjem slogu. 

Uistinu pak nije tako, nego je taj o kratak, dakle õ, pa taj genitiv mora biti 

nagla{en na dopretposljednjem slogu (kra~inu toga o bilje`i i Kirsch). Ta se rije~ 

nalazi u Faberovu rje~niku, no bez oznake duljine ili kra~ine 

dopretposljednjega sloga, ali se navodi izvorna gr~ka rije~ strum÷n. Vitezovi} 

je vjerojatno na osnovi duljine u nominativu pretpostavio da je i u genitivu taj 

o u gr~kome dug, premda je on kratak, do~im je u nominativu posrijedi 

prijevojna duljina, tj. tzv. nominativno duljenje, kojim se taj pade` razlikuje od 

~iste osnove. Dodatna je zanimljivost da Faber kao primjer porabe navodi stih 

120. (daktilski heksametar) iz I. knjige Vergilijeva djela Georgica. Evo toga stiha: 
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Strymoniaeque grues et amaris intiba fibris 

 
Otuda je mogu}e, na osnovi pridjeva Strymonius, budu}i da je posrijedi 

daktilski heksametar, neizravno od~itati kra~inu samoglasnika o, jer je ustroj 

toga stiha (tj. toga retka) ovakav: 

 
–   | –   | – ‖   | – – | –   | – – 

 
Razdioba je otege u tome genitivu jednine u latinskome ova: Strÿmõnñs (u 

Liddell–Scottovu rje~niku obilje`ena je duljina samoglasnika y, a nju je mogu}e 

neizravno od~itati i iz navedenoga Vergilijeva stiha). No o~evidno krivo 

shvativ{i Faberov zapis gr~koga nominativa, tj. poop}iv{i nominativnu duljinu, 

protegnuv{i ju naime na sve pade`e, Vitezovi} je naveo do~etak ónis, tj. zapisao 

je o{tri znak iznad o, hote}i upozoriti, sude}i prema nadslovku, da genitiv 

jednine Strymonis valja naglasiti na pretposljednjem slogu, tj. da je mjesto siline 

u latinskome na tome slogu, no ono je zapravo, za razliku od genitiva doti~ne 

imenice u gr~kome (»progresivni« naglasak prema uzorku gamÇtij, ali 

nominativ je Strum÷n ina~ica nenagla{enosti), na dopretposljednjem slogu. 

Utoliko je o{tri znak trebao imati prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom 

na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. Ovako je 

me|utim i ovdje posrijedi pogrje{ka, tj. krivi zaklju~ak izveden iz Faberova 

zapisa gr~koga nominativa doti~ne imenice. 

 
c) theriáca 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io prvi samoglasnik a slijeva u rije~i 

theriaca, prema gr~kome qhriakÏ (sc. ¾ntÙdotoj) ‘protuotrov u slu~aju 

zmijskoga ugriza’, {to je zapravo poimeni~eni `enski rod gr~koga pridjeva 

qhriakãj ‘koji se ti~e otrovnih `ivotinja’, ‘koji poma`e protiv ugriza otrovnih 

`ivotinja’ (u vezi s rije~ju qhrÙon ‘divlja `ivotinja’, ‘zvijer’, {to je pak umanjenica 

rije~i qÏr, qhrãj ‘grabe`ljiva `ivotinja’, ‘grabe`ljiva zvijer’). Sude}i dakle prema 

zapisu theriáca, trebalo bi zaklju~iti da je taj a dug, dakle ä, no uistinu nije tako, 

nego je taj a kratak, dakle ã (kra~inu toga a bilje`e kako Liddell–Scott, tako i 

Kirsch, i Su{nik–Jambre{i}). Bit }e stoga da je posrijedi lapsus calami, te da je taj 

a trebalo obilje`iti tupim znakom. Naime uz tu se rije~ u Faberovu rje~niku 
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nalazi oznaka penult. correpta, tj. p(a)enultima correpta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo 

da je taj pretposljednji slog kratak (ili pokra}en). Rije~ ina~e ima i Belostenec. 

Razdioba je otege u latinskome ova: thërñãcã (u Liddell–Scottovu rje~niku 

obilje`ena je kra~ina samoglasnika i). Vitezovi} je zacijelo vidio spomenutu 

Faberovu oznaku, te je htio upozoriti na to da je mjesto siline u latinskome na 

dopretposljednjem slogu, za razliku od gr~koga, gdje je mjesto siline na 

posljednjem slogu (ina~ica nenagla{enosti). No pri tome je umjesto theriàca, 

zapisao theriáca. Utoliko bi tupi znak imao prozodijsku slu`bu, s izravnom 

posljedicom na izgovornoj razini, jer bi sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. 

Ovako je me|utim i ovdje posrijedi pogrje{ka, tj. lapsus calami. 

 
d) thuricrémus 
 

Vitezovi} je o{trim znakom obilje`io samoglasnik e u rije~i thuricremus 

‘koji je tamjanom zapaljen’, {to je slo`enica imenice thus, thuris ‘tamjan’, ‘kâd’, 

prema gr~kome qíoj, qíouj ‘`rtva paljenica’ (u mno`ini ‘tamjan’, ‘kâd’), i 

glagola cremo, cremare, cremavi, crematum ‘zapaliti’, ‘spaliti’. U latinskome se 

javljaju i likovi bez h, tj. turicremus, tureus, turibulum, turifer, turilegus, tus, itd., 

ali ih Vitezovi} ne navodi, nego ima samo likove s h, tj. thuricremus, thureus, 

thuribulum, thurifer, thurilegus, thus. Sli~no je i u Kirscha (jedino tus upu}uje na 

thus) te u Su{nik–Jambre{i}a, do~im Belostenec neke rije~i bez h upu}uje na one 

s h (turibulum, turifer i turificare na thuribulum, thurifer i thurificare), ali thus i tus 

navodi ravnopravno na obama abecednim mjestima. Sude}i dakle prema 

zapisu thuricrémus, trebalo bi zaklju~iti da je taj e dug, dakle ë, no uistinu nije 

tako, nego je taj e kratak, dakle æ (kra~inu toga e bilje`e kako Kirsch, tako i 

Su{nik–Jambre{i}, a i pretka`ljivo je na osnovi glagola cremare, gdje je taj e 

kratak). Bit }e stoga da je posrijedi lapsus calami, te da je taj e trebalo obilje`iti 

tupim znakom. Naime uz tu se rije~ u Faberovu rje~niku nalazi oznaka penult. 

cor., tj. p(a)enultima correpta (sc. syllaba), {to bi zna~ilo da je taj pretposljednji 

slog kratak (ili pokra}en). Razdioba je otege u latinskome ova: thürñcræmøs 

(skup cr, koji pripada u skupinu muta cum liquida, mo`e i ne mora uvjetovati 

polo`ajno duljenje prethodnoga sloga, no samoglasnik je i po naravi kratak, tj. 

naturä brevis). Vitezovi} je zacijelo vidio spomenutu Faberovu oznaku, te je htio 
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upozoriti na to da je mjesto siline na dopretposljednjem slogu. No pri tome je 

umjesto thuricrèmus, zapisao thuricrémus. Utoliko bi tupi znak imao 

prozodijsku slu`bu, s izravnom posljedicom na izgovornoj razini, jer bi 

sadr`avao obavijest o mjestu naglaska. Ovako je me|utim i ovdje posrijedi 

pogrje{ka, tj. lapsus calami. 

 

6.3. Odnos Vitezovi}evih propusta prema ukupnome broju 

latinskih rije~i s nadslovkom 

 

 Da bismo na kraju mogli prosuditi kolika je vrijednost iznesenoga opisa, 

naime stoje li, ili ne stoje pojedina pravila, da bismo dakle uvidjeli koliki je 

njihov doseg, tj. koliko je latinskih rije~i s nadslovkom njima obuhva}eno, valja 

usporediti broj Vitezovi}evih propusta (tj. »prenesenih« i »pravih« pogrje{aka) 

s ukupnim brojem latinskih rije~i s nadslovkom, kako bi se mogao procijeniti 

omjer izme|u toga ukupnoga broja i onih primjera koji se ne sla`u s opisanim 

pravilima. Pitanje je zapravo sljede}e: je li taj omjer dovoljno dobar? A samo se 

u slu~aju potvrdnoga odgovora mo`e ustvrditi da opis vrijedi, da pravila stoje, 

a da su primjeri koji se s tim pravilima ne sla`u, zapravo otkloni, tj. nehoti~na 

odstupanja od temeljnoga sustava. 

Svi se Vitezovi}evi propusti u vezi s bilje`enjem nadslovaka na latinskim 

rije~ima mogu prikazati ovom preglednicom: 

 

 PROZODIJSKA RAZINA NEPROZODIJSKA 
RAZINA UKUPNO 

PRENESENA POGRJE[KA 18 2 20 

PRAVA POGRJE[KA 4 0 4 

UKUPNO 22 2 24 

 

 Prema tome, pobrojimo li sve Vitezovi}eve propuste, ukupan bi njihov 

broj iznosio 24. Od toga se 2 propusta odnose na neprozodijsku razinu, a 22 na 

prozodijsku razinu. Oba su propusta na neprozodijskoj razini prenesena iz 

Faberova rje~nika, a od 22 na prozodijskoj razini 18 ih je preneseno iz Fabera. 
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Takve se prenesene pogrje{ke ne mogu u pravome smislu smatrati 

pogrje{kama, jer je op}enito vidljivo, ne samo u pogledu prozodije, do koje se 

je mjere Vitezovi} oslanjao na Faberov rje~nik. Utoliko se mo`e re}i da zapravo 

nije imao razloga sumnjati u Fabera pa je i u onim primjerima gdje je Faber 

pogrije{io, postupio kao i u drugima, tj. primijenio je svoj na~in bilje`enja 

nadslovaka dr`e}i se pri tome Faberovih oznaka o kra~ini ili duljini slogova. 

[tovi{e, moglo bi se re}i i obrnuto: da upravo takve prenesene pogrje{ke 

pru`aju najja~i dokaz da je Faberov rje~nik bio Vitezovi}u predlo{kom, a 

ujedno pokazuju naravno i to koliko se je njime slu`io. 

 Preme tome, samo bi one 4 pogrje{ke na prozodijskoj razini bile prave 

pogrje{ke. Tu je Vitezovi} pogrije{io prije svega utoliko, gledaju}i sa stajali{ta 

predlo{ka kojim se je koristio, {to nije ispravno prenio Faberove oznake o 

kra~ini ili duljini slogova, a onda dakako i utoliko {to u latinskome doista i nije 

onako kako je obilje`io. No kao {to je ve} re~eno, bit }e da je u tim slu~ajevima 

ipak posrijedi lapsus calami. 

 Usporedimo li sada taj broj pogrje{aka, tj. 4, s ukupnim brojem latinskih 

rije~i koje su obilje`ene nekim nadslovkom, a to je 1810 (ovdje valja uzeti u 

obzir sve rije~i pojavnice, jer je Vitezovi} mogao pogrije{iti, tj. u~initi lapsus 

calami, i pri opetovanju nekoga zapisa), vidi se da je udio (pravih) pogrje{aka 

posve zanemarljiv, tj. da omjer 1806 : 4 govori u prilog ispravnosti opisa koji je 

iznesen u prvome dijelu ove radnje. Ali ako bismo uzeli i broj razlikovnica, tj. 

1506, omjer bi jo{ uvijek bio jako dobar, tj. 1502 : 4. Napokon, ako bismo 

»pravim« pogrje{kama pribrojili i one prenesene iz Fabera, dobili bismo 1786 : 

24, u slu~aju rije~i pojavnica, doti~no 1482 : 24, u slu~aju rije~i razlikovnica, a i 

ta se dva omjera mogu smatrati vi{e nego prihvatljivima. 

 Zaklju~ak bi dakle bio da opisana pravila obuhva}aju zapravo sve 

latinske rije~i s nadslovkom, dakle sve ~lanove tako odre|enoga podskupa 

latinskih rije~i u Vitezovi}evu rje~niku, uz posve zanemarljiv broj propusta. 
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DRUGI DIO 

NADSLOVCI NA HRVATSKIM RIJE^IMA 
 

1. Oprjeke 

1.1. Pristup 

 

Kao {to je u prvome dijelu ove radnje valjalo iz skupa svih latinskih rije~i 

u Vitezovi}evu Lexiconu izlu~iti rije~i s nadslovkom (i samo njih), te tako 

uspostavljeni (zatvoreni) korpus opisati, tako je zada}a njezina drugoga dijela 

iz skupa svih hrvatskih rije~i u Vitezovi}evu Lexiconu izlu~iti tako|er one s 

nadslovkom (i samo njih), te potom tako uspostavljeni (zatvoreni) korpus 

opisati. Takvih pak hrvatskih rije~i s nekim nadslovkom u Vitezovi}evu 

rje~niku ima znatno vi{e negoli latinskih. K tomu, kada su posrijedi hrvatske 

rije~i, nije dovoljno uzeti u obzir samo rije~i razlikovnice, kao {to se je to moglo 

u~initi u slu~aju latinskih rije~i s nadslovkom, nego valja razmotriti sve 

pojavnice. To pak valja u~initi zato {to, s jedne strane, nije svejedno javlja li se 

neka rije~, zapisana s jednim odre|enim nadslovkom, samo jedanput, dvaput 

ili pak vi{e puta, recimo petnaest. Jasno je da u posljednjem slu~aju takav 

zapis, tj. ukupan broj pojavaka takva zapisa, ima znatno ve}u dokaznu snagu. 

S druge opet strane, gdjekada odre|ena rije~, ili neki oblik odre|ene rije~i, na 

razli~itim mjestima u rje~niku bude obilje`en razli~itim nadslovcima (~ega u 

latinskome nema). U tome je slu~aju va`no utvrditi i omjer u ~estoti 

pojavljivanja jednoga i drugoga zapisa. 

Hrvatskih rije~i pojavnica koje su obilje`ene nekim nadslovkom, u 

Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 9532.186 Kao i u slu~aju latinskih rije~i, i opis 

                                                 
186 U predgovoru drugomu svesku Vitezovi}eva rje~nika bio sam naveo da 

takvih hrvatskih rije~i pojavnica ima »vi{e od 10000« (vidi B. Marotti, Kako je prire|en 

Vitezovi}ev Lexicon Latino-Illyricum, str. XCVIII). To je bila procjena koja se temeljila 

na zbroju svih jedinica, tj. jednakosti koje se nalaze, abecedno poredane, u {estome 

prilogu. U tome se prilogu me|utim, kada se pojedina hrvatska rije~ s nadslovkom 

nalazi u podnatuknici, navodi i natuknica kojoj doti~na podnatuknica pripada, a koja 
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porabe nadslovaka na hrvatskim rije~ima valja zapo~eti ponajprije 

razmatranjem onih primjera u kojima se jasno o~ituje ~injenica da dva 

nadslovka, tj. dva znaka stoje u (nekoj) oprjeci. I ovdje valja odmah unaprijed 

spomenuti da Vitezovi} katkada nadslovke rabi na dvjema razinama: na 

prozodijskoj i na neprozodijskoj. No u slu~aju hrvatskih rije~i poraba na 

neprozodijskoj razini posve je iznimna: ona se ti~e samo tupoga znaka, i to u 

nekim strogo odre|enim okolnostima. Na hrvatskim je dakle rije~ima 

uobi~ajena poraba na prozodijskoj razini. No da bi se to dokazalo, valja izlu~iti 

i uzajamno suprotstaviti one parove rije~i koje se na razini zapisa uzajamno 

razlikuju samo u pogledu nadslovka. Pri tome, i u slu~aju hrvatskih rije~i kao i 

kod latinskih, valja razlikovati dva slu~aja: (1) mogu}e je da je na svakoj od 

dviju rije~i u paru doista obilje`en po jedan (uzajamno razli~it) nadslovak, ali je 

(2) mogu}e i to da je na samo jednoj od dviju rije~i u paru obilje`en jedan 

nadslovak, a da je na drugoj izostavljen. Prvi bi slu~ajevi stoga ~inili izri~itu, tj. 

eksplicitnu oprjeku, naime takvu oprjeku gdje su oba ~lana koja u nju stupaju, 

doista i obilje`ena, do~im bi drugi slu~ajevi tvorili prikrivenu iliti skrovitu, tj. 

implicitnu oprjeku, naime takvu gdje je drugi ~lan obilje`en time {to (uop}e) 

nije obilje`en (ve} spominjana obilje`enost neobilje`eno{}u). 

Budu}i da se Vitezovi} slu`i trima nadslovcima, kako bi se jasno uvidjelo 

da svaki od njih rabi u drugome, tj. u osobitome zna~enju, od znatne bi 

va`nosti bilo prona}i takve primjere u kojima se tri razli~ita zapisa uzajamno 

razlikuju samo trima razli~itim nadslovcima (tj. prona}i tri razli~ite rije~i 

kojima je »lik«, kada je zapisan bez nadslovaka, istovjetan, a istodobno je 

nadslovcima mogu}e uzajamno razlikovati zna~enje tih triju rije~i, osim {to je 

naravno mogu}e razabrati i naglasak svakoj od njih). Na taj bi se na~in moglo 

tada uspostaviti tri para rije~i, u kojima bi po dva ~lana bila u uzajamnoj 

oprjeci. Budu}i da su to klju~ni, nosivi primjeri, koji ponajbolje pokazuju na 

                                                                                                                                               
pri tome ne mora i sama sadr`avati neku hrvatsku rije~ s nadslovkom. Stoga je broj 

hrvatskih rije~i pojavnica s nekim nadslovkom manji od ukupnoga broja jedinica koje 

se nalaze u spomenutome {estome prilogu. Prema tome, hrvatskih rije~i pojavnica, 

koje su obilje`ene nekim nadslovkom, ima zapravo ne{to manje od 10.000. 
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koji na~in Vitezovi} rabi pojedine nadslovke, od tih primjera valja i zapo~eti 

razmatranje. 

 

1.2. Tri klju~ne trojke 

 

 U Vitezovi}evu se rje~niku nalaze tri takve trojke, tj. tri primjera u kojima 

su po tri razli~ite rije~i uzajamno razlikovane trima nadslovcima. Tima bi 

rije~ima »lik«, kada ne bi bilo nadslovaka, bio istovjetan. Ovako se me|utim 

mo`e razlikovati njihovo zna~enje (osim {to se dojavljuje obavijest na 

prozodijskoj razini). Evo tih primjera. 

 

a) Trojka ƒán : ƒân : ƒàn 

 

Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju ti 

re~eni primjeri: 

 
Anodina ‹⇒ Anodyna›, orum .. ƒnannice. vra¢tvo, koje ƒán ¢ine}i ozdravÐa 

bete×nika. 

Conticinium .. gluho doba no}i. pyrvi ƒán. pyrvi del no}}i. ‹# Glûh.› 

Lethargus .. myrtvi ƒán. ƒmyrtni ƒan. 

Sopor .. ƒán. drím. drime×. 
 
Traha, æ .. ƒân. ƒâni. 
 
Sopórus, a, m .. ƒàn, a, o. zaƒpán, a, o. 

 
 Prema tome, sljede}a tri primjera tvore tri para oprjeka: 

 
ƒán : ƒân 

ƒán : ƒàn 

ƒân : ƒàn 

 
 Zapis se ƒán, gdje je samoglasnik a obilje`en o{trim znakom, u zna~enju 

‘spavanje’, ‘snivanje’ javlja tri puta u Vitezovi}evu rje~niku. Jasno je da svaka 

od triju latinskih rije~i, conticinium, lethargus i sopor, uz koje se kao prijevod 

nalazi ƒán, ima i svoje osobito, dodatno zna~enje, te da svakoj mo`e odgovarati 
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i koja druga hrvatska rije~, pa stoga Vitezovi} uza svaku od njih navodi i druge 

hrvatske otpovjednice. Ta rije~ u hrvatskome knji`evnome jeziku glasi sàn 

(slovenski sèn). Praslovjenski pak lik rije~i sàn (i zapisa ƒán) jest *sъn, tj. *sъn�ъ 

(staroslovjenski sBnB).187 U praslovjenskome je zapravo bilo *sъpnъ, {to se vidi 

po glagolu *sъpáti (slovenski spáti), tj. *sъpä�ti, a to je opet od ie. *sup-no-s 

(odakle npr. i gr~ki ópnoj). Nakon gubitka poluglasa u posljednjem slogu, 

poluglas se u pretposljednjem slogu na|e u jaku polo`aju, pa se »oglasi«.188 Pri 

tome se kratkosilazni naglasak (tj. »visak«) ne mo`e ozbiljiti na ni{ti~nome 

morfemu pa se, silom prilika, pomakne za jednu moru prema po~etku rije~i, tj. 

na prethodni slog, te stoga bude sàn (u dvonadslovnome zapisu s�an). No u 

genitivu jednine taj »ogla{eni« poluglas dospijeva u slabi polo`aj, pa se gubi, te 

prema praslovjenskome *sъnà, tj. *sъn�a (staroslovjenski sBna), bude u 

hrvatskome snà. ^akavsko je narje~je hrvatskoga jezika, me|u ostalim, 

obilje`eno i time da se samoglasnik u zatvorenu slogu pred poluotvornikom, tj. 

zvona~nikom iliti sonantom dulji (s manjim ili ve}im odstupanjima). To 

polo`ajno duljenje mo`e biti dvojako: silazno (prete`ito na ~akavskome jugu, tj. 

jugoistoku) i uzlazno (prete`ito na ~akavskome sjeveru, tj. sjeverozapadu).189 

                                                 
187 U tre}em svesku Bezlajeva etimolo{koga rje~nika slovenskoga jezika M. 

Furlan ima *snъ, genitiv *sъn (str. 227), tj. s tzv. kratkim novim akutom na osnovi u 

nominativu i s oznakom udara, bez obzira na intonaciju, na do~etku u genitivu. 

188 Taj se glagol mo`e razumjeti u dvama zna~enjima, tj. da poluglas postane 

punoglasan (a ili e), dakle da dobije (puni) glas, ali i da se »javi«. Razmjerno ~estu 

porabu toga glagola u vezi s poluglasom vidi u B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme 

naglasku hrvätsköme, u ~asopisu Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42. Isp. npr. 

stavak kojim se opisuje tzv. prazni do~etak u nominativu jednine imenica mu{koga 

roda (str. 387): »[...] präznï n –#, kojï u~�inkujë, da�se prjedhodnï polugl�as (obilje`en 

�istïm �znäkom) ogläsï, da�se ön säm izgubï, te da mo`ebitan vïsak { njega prie|ë na 

prjedhodnï slog doti~no hïp [...].« To je dakle ujedno i opis onoga {to se u hrvatskome 

doga|a u nominativu jednine s navedenim primjerom sàn. 

189 Vidi s time u vezi preglednicu koju u prvome dijelu svoga Rje~nika govora 

otoka Vrgade donosi B. Juri{i} (str. 69). Raspravljaju}i o tome kamo pripada Vrgada, on 
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Budu}i da senjski govor pripada srednjo~akavskomu (ili ikavsko-ekavskomu) 

podnarje~ju (tj. dijalektu) ~akavskoga narje~ja, o~ekuje se da spomenuto 

duljenje bude uzlazno (upravo visokouzlazno).190 Prema tome, Vitezovi}ev bi 

zapis ƒán odgovarao dana{njemu zapisu sãn, dakle s tzv. ~akavskim, ili novim, 

ili hrvatskim akutom (u dvonadslovnome zapisu sä�n). A to se sla`e i s 

dana{njim stanjem jer Senj i Novi imaju sãn.191 

 Vitezovi}ev se zapis ƒân, gdje je samoglasnik a obilje`en zavinutim 

znakom, tj. »krovi}em«, u zna~enju ‘sanjke’, ‘saonice’ javlja u Vitezovi}evu 

rje~niku samo kao prijevod za latinsku rije~ traha (uz otpovjednicu ƒâni, {to je 

mno`ina od ƒân). Praslovjenski je lik zapisa ƒân bio *sânь (staroslovjenski sanX). 

Ta se rije~ ne rabi u hrvatskome knji`evnome jeziku, ali se (u mno`ini) mo`e 

~uti na sjeveru Hrvatske, u Slavoniji i u Podravini (knji`evna rije~ sanjke, tj. 

sanjka, upravo je umanjenica na -ьka od *sânь).192 Akademijin rje~nik navodi 

samo potvrdu iz Vitezovi}eva Lexicona (tj. upravo taj navedeni primjer).193 U 

                                                                                                                                               
ka`e da »na Hvaru imaju: dîm, krȏj, stȏrca, divȏjka, lokȏrda, a u Novome: dðm, krãj, 

stãrca, divõjka, lokãrda«. Pri tome napominje da se Vrgada sla`e s Novim, {to zna~i da 

po toj osobini ne pripada ~akavskomu jugu. 

190 Op}enito o duljenjima pred zvona~nikom u ~akavskome vidi M. Mogu{, 

^akavsko narje~je: Fonologija, str. 44 – 63 (poglavlje Akcentuacija); tako|er J. Lisac, 

Hrvatska dijalektologija, 2. ^akavsko narje~je, str. 23 – 26 (poglavlje Prozodija). O 

duljenjima u srednjo~akavskome vidi I. Luke`i}, ^akavski ikavsko-ekavski dijalekt, str. 61 

– 77 (poglavlje Duljenja kratkog akcenta), a posebice za Senj vidi M. Mogu{, Dana{nji 

senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 44 – 54 (poglavlje Akcenat, osobito 

str. 51). 

191 Za Senj vidi M. Mogu{, Senjski rje~nik, str. 131, a za Novi u drugome dijelu 

Rje~nika govora otoka Vrgade B. Juri{i}a, tj. u samome rje~niku (str. 186). Isp. na istome 

mjestu i vrgadinski lik soãø. 

192 Ipak, rabi ju u prijevodu jedne Jesenjinove pjesme B. László (u ~asopisu 

Knji`evna smotra, god. 28., br. 99., str. 64), kako se vidi iz prvoga stiha, po kome se 

pjesma i navodi: »^�ujë{ – �säni letë, ~�ujë{ – letë �säni.« 

193 Vidi Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 14., str. 606. 
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praslovjenskome rije~ ima silaznu (cirkumfleksnu) intonaciju na osnovi, a ta se 

u hrvatskome ~uva, te na takvu mjestu bude (izvorni) dugosilazni naglasak, 

dakle sân, tj. u dvonadslovnome zapisu �sän, gdje ovisak, koji je odmaknut od 

samoglasnika, doti~no od slogotvornika, upozorava da je posrijedi »bezvisna« 

osnova (`enskoga roda i-sklonidbe), {to zna~i da je ovisak »slobodan«, te da 

ska~e na prednaglasnicu, tj. da se u izgovornoj cjelini ozbiljava na njezinu 

po~etku (bilo bi dakle sjèdi nà�sän, doti~no u dvonadslovnome zapisu sj�edi 

�na�sän). Prema tome, Vitezovi}ev bi zapis ƒân odgovarao dana{njemu zapisu 

sân (doti~no �sän), {to zna~i da je zavinutim znakom, tj. »krovi}em«, obilje`en 

hrvatski dugosilazni naglasak. 

 Napokon zapis se ƒàn, gdje je samoglasnik a obilje`en tupim znakom, u 

zna~enju ‘spavaju}i’, ‘uspavan’ javlja u Vitezovi}evu rje~niku samo kao 

zna~enje latinskoga pridjeva soporus (uz otpovjednicu zaƒpán). Posrijedi je 

pridjev koji bi u hrvatskome zapravo glasio sànan, budu}i da je u 

praslovjenskome tvoren do~etkom -ьnъ, kojim se tvore odnosni pridjevi, od 

ve} spomenute imenice *sъn. Osnovno bi zna~enje dakle bilo ‘koji se ti~e sna’. 

Lik sàn (sàna, sàno) navode i Akademijin Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika i 

Broz–Ivekovi}ev Rje~nik hrvatskoga jezika i upu}uju ga na sànan.194 Od toga bi 

pak lika `enski rod bio upravo sànna (srednji rod sànno), a tako u Rjecsoslòxju 

navodi Stulli odre|eni vid sànni prema neodre|enome pridjevu sàn195 (sli~no bi 

prema pridjevu istin, tj. istinan, odre|eni vid trebalo zapisati u liku istinni). 

Prema tome, Vitezovi}ev bi zapis ƒàn odgovarao dana{njemu zapisu sàn (u 

dvonadslovnome zapisu s�an), {to zna~i da je tupim znakom obilje`en 

kratkosilazni naglasak. 

 Stoga se mo`e zaklju~iti sljede}e: ƒán ‘spavanje’, ‘snivanje’ ≠ ƒân ‘sanjke’, 

‘saonice’ ≠ ƒàn ‘spavaju}i’, ‘uspavan’, i to zato {to je taj stavak istovrijedan 

ovomu: sãn ‘spavanje’, ‘snivanje’ ≠ sân ‘sanjke’, ‘saonice’ ≠ sàn ‘spavaju}i’, 

                                                 
194 Vidi Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 14., str. 606 i 609, te I. Broz – F. 

Ivekovi}, Rje~nik hrvatskoga jezika, sv. 2., str. 378. 

195 Vidi J. Stulli, Rjecsoslòxje, sv. 2., str. 302 (»Sàn, ànni, a, o, V. sanexljìv.«). 
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‘uspavan’. Dodamo li tomu i dvonadslovni zapis pojedinih primjera, dobivamo 

ove tri nejednakosti: 

 
ƒán ≠ ƒân ≠ ƒàn 

sãn ≠ sân ≠ sàn 

sä�n ≠ �sän ≠ s�an 

 
 To pak jasno pokazuje da je Vitezovi} u zapisu tih primjera razlikovao 

visokouzlaznu od silazne duljine, a obje te duljine od silazno nagla{ene 

kra~ine. A tako|er to da je visokouzlaznu duljinu bilje`io o{trim znakom, 

silaznu duljinu zavinutim, a nagla{enu kra~inu tupim znakom. 

 

b) Trojka váƒ : vâƒ : vàƒ 

 

 Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju 

re~eni primjeri: 
 
Referr〈r〉e. reportare .. doneƒti. nazad doneƒti. 

‹...› 

Refert me mihi atque vobis timere .. trebamiƒeje záƒe i za váƒ bojatti. 
 

Vicus, i .. vâƒ. vêƒ. vîƒ. ullica. 

Villa .. ƒelò. ƒtanje izvan grada. dvor. vâƒ. vaƒnica. Ma„er. majer. /vvlica./ 

Vicatim .. od vâƒi dò vâƒi. po vaƒíh. od veƒi do veƒi. 
 

Cunctus, a, m .. vƒak, vƒakki, ƒvakki, ƒvakkoi, vƒakoteri, a, o. vàƒ, vƒà, vƒè. 

Equus .. koø. parìp. 

‹...› 

Equus omnes quatuor pedes albos habens .. ù vƒe nogge puttaƒt, a, o. vàƒ pu-

tonog. 

Totus, a, m .. vàƒ, vƒà, vƒe. 

Universus, a, m .. vaƒvoÐni, vƒavoÐna, vƒevoÐno. vàƒ, vƒà, vƒè. 

 
 Prema tome, sljede}a tri primjera tvore tri para oprjeka: 

 
váƒ : vâƒ 
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váƒ : vàƒ 

vâƒ : vàƒ 

 
 Zapis se váƒ, gdje je samoglasnik a obilje`en o{trim znakom, {to je 

akuzativ osobne zamjenice vi (za váƒ), javlja samo na jednome mjestu u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u prijevodu jednakosti refert me mihi atque vobis 

timere, koja je podnatuknica natuknice referre. Posrijedi je zapravo lik genitiva 

(doti~no lokativa) navedene zamjenice, koji je prenesen u akuzativ (izvorni je 

akuzativ u praslovjenskome bio jednak nominativu *vü, a tako je bilo i u 

staroslovjenskome, tj. vBE, gdje je prijenos genitivnoga lika vasB postupno 

uzimao maha). No praslovjenski je lik toga »akuzativa« (tj. genitiva) bio *vásъ 

(od ie. *ös-om), s praslovjenskim akutom na osnovi, koji se u hrvatskome 

pokra}uje, pa se stoga o~ekuje vàs.196 To je pak lik koji se mo`e potvrditi u 

svima trima hrvatskim narje~jima, npr. u Dubrovniku vàs, u Bednji vòs, na 

Susku vàs.197 Duljenje je dakle drugotno te mo`e biti silazno, tj. vâs, kako je u 

hrvatskome knji`evnome jeziku, a kako imaju i neki ~akavski govori, ili pak 

(visoko)uzlazno, tj. vãs, kako tako|er imaju neki (drugi) ~akavski govori.198 Senj 

i danas ima lik vãs.199 U prilog tomu da je izvorno rije~ o (praslovjenskome) 

akutu govori i ~injenica da dugosilazni naglasak u knji`evnome jeziku na 

prednaglasnicu ne ska~e, nego se samo pomi~e udar iliti silina (pri ~em visina 

ostaje na istome slogu), tj. da je zà�väs (u dvonadslovnome zapisu za�v�äs, gdje 

                                                 
196 Za likove *vü i *vásъ vidi V. A. Dybo, Slavjanskaja akcentologija, str. 35. 

197 Za Dubrovnik vidi P. Budmani Dubrova~ki dijalekat, kako se sada govori, u Radu 

JAZU, knj. 65., 1883., str. 173; za Bednju vidi J. Jedvaj, Bednjanski govor, u Hrvatskome 

dijalektolo{kome zborniku, knj. 1., 1956., str. 306; za Susak vidi J. Hamm – M. Hraste – P. 

Guberina, Govor otoka Suska, tako|er u Hrvatskome dijalektolo{kome zborniku, knj. 1., 

1956., str. 115. 

198 U vezi s time vidi ve} spomenutu preglednicu u prvome dijelu Juri{i}eva 

Rje~nika govora otoka Vrgade (str. 69; Novi: vâs, Hvar: võs, Vrgada se sla`e s Hvarom). 

199 Vidi spomenutu disertaciju M. Mogu{a Dana{nji senjski govor, u Senjskome 

zborniku, god. 2., 1966., str. 78. 
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se vidi da visina, tj. ovisak, ostaje na istome mjestu), a ne zà�väs ({to bi u 

dvonadslovnome zapisu bilo �za�väs). K tomu, ondje gdje je vàs, bude za vàs (tj. 

za v�as),200 a ondje gdje je vãs, bude dakako za vãs (tj. za vä�s). O razlogu toga 

duljenja mi{ljenja nisu jedinstvena, no bit }e da ima pravo Malik Muli} kada 

ka`e kako mu se ~ini »da se ovdje radi o morfologizaciji duljine korijenskog 

vokala«.201 To bi zna~ilo da je ta duljina u genitivu mno`ine poop}ena. Moglo 

bi se re}i, gdje je genitiv mno`ine, ondje je duljina.202 Prema tome, Vitezovi}ev 

bi zapis váƒ odgovarao dana{njemu zapisu vãs, dakle s tzv. ~akavskim, ili 

novim, ili hrvatskim akutom (u dvonadslovnome zapisu vä�s). A kako je ve} 

spomenuto, to se sla`e i s dana{njim stanjem u Senju. 

 Vitezovi}ev se zapis vâƒ, gdje je samoglasnik a obilje`en zavinutim 

znakom, tj. »krovi}em«, u zna~enju ‘selo’, ‘ulica’ javlja u Vitezovi}evu rje~niku 

nekoliko puta: dvaput u nominativu jednine, i to kao prijevod latinskih rije~i 

vicus (uz likove vêƒ i vîƒ) i villa, te dvaput u genitivu jednine vâƒi (od vâƒi dò vâƒi) 

u natuknici vicatim, te jedanput u lokativu mno`ine po vaƒíh u istoj natuknici. 

Praslovjenski je lik zapisa vâƒ bio *vsь (staroslovjenski vXsX). Ta se rije~ slabo 

rabi u hrvatskome knji`evnome jeziku, no glasi vâs, genitiv vâsi (kajkavski vês). 

Nakon gubitka poluglasa u posljednjem slogu, poluglas se u pretposljednjem 

slogu na|e u jaku polo`aju, te bude punoglasan, no u genitivu bi se o~ekivalo 

vsi (za {to ima potvrda iz 15. stolje}a), jer poluglas iz osnove tu dospijeva u 

slab polo`aj, pa bi se morao izgubiti. U nominativu je duljenje naknadno zbog 

gubitka poluglasa u posljednjem slogu, a lik vâsi o~evidan je naslon na taj 

nominativ vâs, koji je potom poop}en u cijeloj sklonidbi (zacijelo i zato da se 

                                                 
200 Isp. na Susku kel vàs, tj. kòd�väs (J. Hamm – M. Hraste – P. Guberina, Govor 

otoka Suska, str. 91). 

201 Vidi M. Muli}, Pregled ruske i srpskohrvatske akcentuacije, str. 88. 

202 To je neobi~no va`na spoznaja jer se njome mo`e objasniti odakle duljina u 

onih genitiva mno`ine koji po podrijetlu nisu pravi genitivi, nego im je lik prenesen iz 

lokativa mno`ine. No to je posve drugo pitanje, koje velikim dijelom prelazi okvire 

ove radnje. 
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izbjegne istozvu~nost s nominativom mno`ine zamjenice vàs ‘sàv’, tj. vsì). 

Praslovjenski *vsь dolazi od ie. *ik’- (u sanskrtu ÍuÉzÉç, tj. VIð ‘u}i’, ÍuÉzmÉÌiÉ, tj. 

viñpati ‘gospodar’), {to je prijevojna praznina, koja se smjenjuje s likovima 

*ek’- i *ok’-. Od prijevojne punine e u latinskome bude vïcus ‘gradska ~etvrt’, 

‘ulica’, ‘mjesto’, a od prijevojne punine o u sanskrtu uÉåzÉ, tj. veña ‘naseljenik’, 

‘zakupnik’, te u gr~kome oàkoj, tj. åoÝkoj ‘ku}a’, ‘dom’. U hrvatskome rije~ ima 

dugosilazni naglasak, dakle vâs, tj. u dvonadslovnome zapisu �väs. I ovdje 

ovisak, koji je odmaknut od samoglasnika, doti~no od slogotvornika, 

upozorava da je posrijedi »bezvisna« osnova (`enskoga roda i-sklonidbe), {to 

zna~i da je ovisak »slobodan«, te da ska~e na prednaglasnicu, tj. da se u 

izgovornoj cjelini ozbiljava na njezinu po~etku (dakle nà�väs, doti~no u 

dvonadslovnome zapisu �na�väs). S druge strane, kada se uz bezvisnu osnovu 

ve`e ovi{eni, tj. visan do~etak, ozbiljava se vis toga do~etka, {to zna~i da se 

naglasak povla~i na do~etak, pa je lokativ mno`ine po vaƒíh, tj. po vasðh (doti~no 

po vasï�h).203 Utoliko bi Vitezovi}ev zapis vâs odgovarao dana{njemu zapisu vâs 

(doti~no �väs), {to zna~i da je zavinutim znakom, tj. »krovi}em«, obilje`en 

hrvatski dugosilazni naglasak. 

Napokon zapis se vàƒ, gdje je samoglasnik a obilje`en tupim znakom, u 

zna~enju ‘sav’, javlja u Vitezovi}evu rje~niku ~etiri puta: kao prijevod latinskih 

pridjeva cunctus, totus i universus, i to vàƒ, vƒà, vƒè (u natuknici totus srednji rod 

vƒe nema nadslovka), te u podnatuknici equus omnes quatuor pedes albos habens, 

natuknice equus, i to u svezi vàƒ putonog. Taj je pak zamjeni~ni pridjev u 

praslovjenskome imao ovakav lik: *vьx, *vьxá, *vьxò [staroslovjenski vXsX, vXsa 

(vXsj), vXse]. Ve} je na osnovi staroslovjenskoga vidljivo da je s u vas drugotno. 

Danas ta rije~ u hrvatskome knji`evnome jeziku nije u prevelikoj porabi, a 

umjesto nje rabi se sàv, lik nastao prema svà, poop}iv{i metatezu. Tako je danas 

                                                 
203 Vidi B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42. (poglavlje Prjedkazba oviska, str. 348). O 

tome }e jo{ biti posebno govora. 
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i u Senju,204 premda je drugdje u ~akavskome lik vas dobro potvr|en (npr. u 

Novome, na Vrgadi, na Susku, na Hvaru), ali i u {tokavskome Dubrovniku.205 I 

ovdje se nakon gubitka poluglasa u posljednjem slogu u nominativu mu{koga 

roda, poluglas u pretposljednjem slogu na|e u jaku polo`aju, pa bude 

punoglasan. Pri tome se kratkosilazni naglasak (tj. »ovisak«) ne mo`e ozbiljiti 

na ni{ti~nome morfemu pa se, silom prilika, pomakne za jednu moru prema 

po~etku rije~i, tj. na prethodni slog, te stoga bude vàs (u dvonadslovnome 

zapisu v�as). Taj kratkosilazni naglasak ne ska~e na prednaglasnicu, nego se 

samo pomi~e udar, tj. silina, te bude npr. ì�vas (u dvonadslovnome zapisu 

i�v�as). No u nominativu se `enskoga roda poluglas na|e u slabu polo`aju, pa 

se gubi, a na do~etku je -a bio praslovjenski akut, koji se u hrvatskome 

pokra}uje, te bude vsà. Prema tome, Vitezovi}ev bi zapis vàƒ odgovarao 

dana{njemu zapisu vàs (u dvonadslovnome zapisu v�as), {to zna~i da je tupim 

znakom obilje`en kratkosilazni naglasak. 

 Stoga se, kao i u primjeru prethodne trojke, mo`e zaklju~iti sljede}e: váƒ, 

{to je akuzativ zamjenice vi, ≠ vâƒ ‘selo’, ‘ulica’ ≠ vàƒ ‘sav’, i to zato {to je taj 

stavak istovrijedan ovomu: vãs, akuzativ osobne zamjenice vi, ≠ vâs ‘selo’, 

‘ulica’ ≠ vàs ‘sav’. Dodamo li tomu i dvonadslovni zapis pojedinih primjera, 

dobivamo i ovdje tri ovakve nejednakosti: 

 
vás ≠ vâs ≠ vàs 

vãs ≠ vâs ≠ vàs 

vä�s ≠ �väs ≠ v�as 

 
 I ovdje se dakle jasno vidi, kao i u prethodnome slu~aju, da je Vitezovi} u 

zapisu tih primjera razlikovao visokouzlaznu od silazne duljine, a obje te 

                                                 
204 Isp. {to o tome ka`e M. Mogu{: »Kod primjera sàv – svà – svè prevladala je, 

kao {to se vidi, metateza kosih pade`a.« (Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, 

god. 2., 1966., str. 82.) 

205 Dodu{e, tako tvrdi Budmani 1883. u spomenutoj raspravi Dubrova~ki dijalekat, 

kako se sada govori (u Radu JAZU, knj. 65., str. 174): »Ka`e se vàs, svìjeh, svìjem, a ne ~uje 

se nigda sav, sviju, svima.« 
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duljine od silazno nagla{ene kra~ine. A tako|er to da je visokouzlaznu duljinu 

bilje`io o{trim znakom, silaznu duljinu zavinutim, a nagla{enu kra~inu tupim 

znakom. 

 

c) Trojka vód : vôd : vòd 

 

 Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju 

re~eni primjeri: 
 
Ponto .. brod. gibu}i moƒt. brod, na komƒe prik vód prevá×e. 
 
Ductus2, us .. vôd. vodjenje. 
 
Ductor .. Vodac. Vodja. Vodjac. VoditteÐ. Halauz. Vòd. Vò®. 

 
 Prema tome, sljede}a tri primjera tvore tri para oprjeka: 

 
vód : vôd 

vód : vòd 

vôd : vòd 

 
 Zapis se vód, gdje je samoglasnik o obilje`en o{trim znakom, {to je genitiv 

mno`ine imenice voda, javlja samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, 

i to kao opisni prijevod rije~i ponto, tj. brod, na komƒe prik vód prevá×e. Posrijedi je, 

da tako ka`em, pravi genitiv mno`ine, koji je u praslovjenskome glasio *vod, 

prema nominativu *vodá (staroslovjenski vodB, prema nominativu voda). Nakon 

gubitka poluglasa kratkosilazni se naglasak (tj. »ovisak«) ne mo`e ozbiljiti na 

ni{ti~nome morfemu pa se, silom prilika, pomakne za jednu moru prema 

po~etku rije~i, tj. na prethodni slog, te bi se stoga o~ekivalo vòd (u 

dvonadslovnome zapisu v�od). Ipak, taj genitiv mno`ine glasi võd (u 

dvonadslovnome zapisu vö�d). Tako je i danas u senjskome govoru. Posrijedi je 

drugotno duljenje, zapravo naslon na one genitive mno`ine gdje je ta duljina 

izvorna, npr dý{ (prema nominativu dü{à). Za genitive mno`ine poput `çn 

(prema nominativu `enà), gdje je e izvorno kratko, moglo bi se pomisliti da je 

rije~ o duljenju pred zvona~nikom iliti sonantom u zatvorenome slogu (kao u 

primjeru sãn). No upravo genitivi poput võd ili kõz (prema nominativu kozà) 
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pokazuju da nije rije~ o tome, nego da je posrijedi ve} navedeno poop}avanje 

duljine u genitivu mno`ine (spomenuto u vezi s genitivom vãs). Moglo bi se 

postaviti pitanje je li lik vòd, u nekome kratkome vremenu, uistinu opstojao, a 

duljenje, tj. naslon na genitive s izvornom duljinom do{lo naknadno, ili je 

istodobno s gubitkom poluglasa ta duljina ve} bila »nametnuta«, tj. je li 

analogija ve} djelovala. Kako god na to odgovorili, ~ini se da se i ovdje valja 

slo`iti s Malikom Muli}em kada ka`e:206 »Pod utjecajem slu~ajeva u kojima je 

duljina sloga (stara i novostvorena poziciona) bila zakonomjerna, dogodila se 

morfologizacija duljine nagla{enog vokala u gen. mno`. [...].« Prema tome, 

Vitezovi}ev bi zapis vód odgovarao dana{njemu zapisu võd, dakle s tzv. 

~akavskim, ili novim, ili hrvatskim akutom (u dvonadslovnome zapisu vö�d). 

Zapis se vôd, gdje je samoglasnik o obilje`en zavinutim znakom, tj. 

»krovi}em«, u zna~enju ‘vo|enje’, ‘vedba’ javlja tako|er samo na jednome 

mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, i to kao jedan od dvaju prijevoda latinske rije~i 

ductus (uz otpovjednicu vodjenje). Posrijedi je nomen actionis, koji je u 

praslovjenskome glasio *vòdъ, od ie. prijevojne punine o *ódho- (glagolnoga) 

korijena *édhe/o-, {to u praslovjenskome bude *vestí ‘vesti’, ‘voditi’ (u stsl. 

vesti). Poznato je da su se u indoeuropskome prajeziku nomen actionis i nomen 

agentis mogli razlikovati samo po mjestu naglaska (uz isti prijevojni stupanj). 

Tako nomen agentis istoga ie. korijena glasi *odhó- i zna~i ‘vo|a’. Za to ima 

dosta primjera u gr~kome i u sanskrtu (isp. npr. gr~ki fãroj ‘no{enje’, ‘donos’ 

‘doneseno’, ‘danak’ prema forãj ‘koji donosi’, ‘povoljan’, ‘pogodan’, oboje u 

prijevojnoj punini o, a u vezi s glagolom fÇrw ‘nosim’). Tako se indoeuropska 

oprjeka *ódho- : *odhó- ogleda i u dvama Vitezovi}evim primjerima vȏd : vòd 

(kako }e se jo{ vidjeti iz sljede}ega primjera). Praslovjenski lik *vòdъ u 

hrvatskome knji`evnome jeziku glasi vȏd, s naknadnim duljenjem zbog gubitka 

poluglasa, no genitiv jednine bude vòda, gdje se vidi izvorna kra~ina.207 To su 

                                                 
206 Vidi M. Muli}, Pregled ruske i srpskohrvatske akcentuacije, str. 31. 

207 Za naglasak vȏd, vòda (a ne vȏd, vȏda, kako se gdjekada mo`e ~uti) vidi npr. 

[onjin Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 1361. 
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tzv. »kratke bezvisice«,208 tj. kratke bezvisne osnove (kao rȏg, ròga), {to zna~i da 

naglasak ska~e na prednaglasnicu, pa bude npr. ù�vöd, bèz�voda (ili pak u 

dvonadslovnome zapisu � u�vöd, �bez�voda). Posebno je pitanje koji naglasak 

imaju te imenice u dugoj mno`ini. U nas se propisuje vòdovi, rògovi, vòdövä, 

rògövä ({to bi u dvonadslovnome zapisu bilo vod�ovi, rog�ovi, vod�övä, rog�övä),209 

no usuprot tomu prof. László ima npr. rògovi, rogóvä, rogòvima, zà�rogove (tj. 

�rogovi, rogöv�ä, rogov�ima, �za�rogove),210 kao {to bude i u dugih bezvisnih 

osnova, tj. gràdovi, gradóvä, gradòvima, nà�gradove (dakle �gradovi, gradöv�ä, 

gradov�ima, �na�gradove). Na takav je naglasak upozorio ve} u svojoj slovnici 

Petar Budmani,211 i on se mo`e smatrati bilje`ito hrvatskim. Prema tome, 

                                                 
208 Vidi o njima B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 351 – 352. 

209 Vidi u ve} spomenutome [onjinu Rje~niku hrvatskoga jezika, te ujedno S. 

Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku, str. 

53 i 635. 

210 Vidi u navedenoj Lászlóovoj raspravi Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku 

hrvätsköme, str. 351 (»Za naglasnïm se üzorom osnovë �rög- povodë sve �imenice sa 

samogl�asima o, e, a u poslj�ednjëme sl�ogu s naknadnöm duljböm u näzovnïku, 

a�znä~ë {to �ne`ïvo [...].«). 

211 Budmani zapravo ka`e da je mogu} naglasak kao rògovi (Budmanijev je 

primjer bròdovi), {to zna~i da je ono {to se o~ekuje rògovi (doti~no bròdovi). No budu}i 

da Vuk u svome rje~niku ima »pl. bròdovi« (vidi V. S. Karad`i}, Srpski rje~nik istuma~en 

njema~kijem i latinskijem rije~ima, str. 44), Budmani navodi i taj naglasni lik. To je na 

neki na~in »obvezan« u~initi, jer on opisuje vukovski sustav, no usprkos tomu ne 

propu{ta upozoriti i na odre|ene (posebice naglasne) razlike izme|u toga sustava, 

recimo isto~nohercegova~koga u u`em smislu, i dubrova~koga, koji bi po podrijetlu 

bio zapadno{tokavski (o toj razlici vidi J. Lisac, Uz razmatranje Stjepana Vuku{i}a o 

zapadnom dijalektu – jedinom novo{tokavskom potomku zapadne {tokav{tine, u ~asopisu 

Jezik, god. 58., br. 4., str. 151 – 152). Strogo uzev{i, naglasak bi bròdovi pripadao u 

srpski knji`evni jezik (unato~ tomu {to je u nas »normiran«), a naglasak bròdovi u 

hrvatski. Vidi P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), str. 40 (»Si il 
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Vitezovi}ev bi zapis vôd odgovarao dana{njemu zapisu vȏd (u 

dvonadslovnome zapisu �vöd), {to zna~i da je zavinutim znakom, tj. 

»krovi}em«, obilje`en hrvatski dugosilazni naglasak. 

 Napokon, zapis se vòd, gdje je samoglasnik o obilje`en tupim znakom, u 

zna~enju ‘vo|a’, javlja tako|er samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu 

rje~niku, i to kao jedan od prijevoda latinske rije~i ductor (uz otpovjednice 

Vodac, Vodja, Vodjac, VoditteÐ, Halauz i Vò®). Posrijedi je nomen agentis, koji je u 

praslovjenskome glasio *vod, od ie. prijevojne punine o *odhó- (glagolnoga) 

korijena *édhe/o-, {to u praslovjenskome bude *vestí ‘vesti’, ‘voditi’ (u stsl. 

vesti). Ve} je spomenuto u prethodnome primjeru da su se u indoeuropskome 

prajeziku nomen actionis i nomen agentis mogli razlikovati samo po mjestu 

naglaska (uz isti prijevojni stupanj). Tako je nomen actionis istoga ie. korijena 

glasio *ódho-, a zna~io je ‘vo|enje’, ‘vedba’, ili pak, metonimijskim prijenosom 

zna~enja, posljedak vo|enja, vedbe. Tako|er je ve} spomenuto da dosta 

primjera za to ima u gr~kome i u sanskrtu, te je naveden odnos fãroj : forãj. 

Stoga se indoeuropska oprjeka *ódho- : *odhó-, praslovjenski *vòdъ : *vod, 

ogleda i u dvama Vitezovi}evim primjerima vȏd : vòd. Praslovjenski lik *vod 

glasio bi u hrvatskome knji`evnome jeziku vòd, me|utim ta rije~ danas vi{e nije 

u porabi. No navodi ju Stulli u Rjecsoslòxju, i to tako da rije~ »vod, voda« 

jednom upu}uje na voditeglj, gdje navodi talijanski i latinski prijevod 

(condottiere i guida, te dux i ductor), a drugi put na vodjënje tako|er uz talijanski i 

latinski prijevod (condotta, conducimento, guida i accompagnamento, te ductus, 

assectatio i comitatus).212 Nominativni bi lik vòd (u dvonadslovnome zapisu v�od) 

nastao pomakom naglaska (tj. »oviska«) za jednu moru prema po~etku rije~i, tj. 

pomakom na prethodni slog, budu}i da se, nakon gubitka poluglasa, 

kratkosilazni naglasak ne bi mogao ozbiljiti na ni{ti~nome morfemu. No 

naglasak bi genitiva jednine glasio vodà, u knji`evnome jeziku vòda (oboje bi u 

                                                                                                                                               
gen. di questi monosillabi è breve, possono prendere l’acc. deb. sulla prima sillaba; p. 

e. brȏd, gen. bròda fa bròdovi e bròdovi, bròdôvâ e brodóvâ, ecc.«) 

212 Vidi J. Stulli, Rjecsoslòxje, sv. 2., str. 571. 
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dvonadslovnome zapisu bilo vod�a), dakle kao snòp, snòpa. To su tzv. »kratke 

predvisice« (László ima lik prjedv�isice) »s obstojnöm krat~in�öm«, {to zna~i da 

naglasak nominativa jednine vòd ne bi skakao na prednaglasnicu, nego bi samo 

do{lo do pomaka siline, pri ~em bi visina ostala na istome mjestu,213 za razliku 

od kratkih bezvisica (»s neobstojnöm krat~in�öm«), gdje naglasak ska~e na 

prednaglasnicu, a u koju skupinu pripada i rije~ vȏd, vòda. Ta bi se razlika 

mogla lijepo o~itovati u ovakvoj zami{ljenoj re~enici: Ì�vod je prìstao nà�vöd (u 

dvonadslovnome zapisu I�v�od je prist�ao �na�vöd, pri ~em je I�v�od zapravo 

I�vod�), tj. ‘I vo|a je pristao na vo|enje’. Prema tome, Vitezovi}ev bi zapis vòd 

odgovarao dana{njemu zapisu vòd (u dvonadslovnome zapisu v�od), {to zna~i 

da je tupim znakom obilje`en kratkosilazni naglasak. 

 Stoga se, kao i u dvjema prethodnim trojkama, mo`e zaklju~iti sljede}e: 

vód, {to je genitiv mno`ine imenice voda, ≠ vôd ‘vo|enje’ ≠ vòd ‘vo|a’, i to zato 

{to je taj stavak istovrijedan ovomu: võd, genitiv mno`ine imenice voda, ≠ vȏd 

‘vo|enje’ ≠ vòd ‘vo|a’. Dodamo li tomu i dvonadslovni zapis pojedinih 

primjera, dobivamo i ovdje tri ovakve nejednakosti: 

 
vód ≠ vôd ≠ vòd 

võd ≠ vȏd ≠ vòd 

vö�d ≠ �vöd ≠ v�od 

 
 I ovdje se dakle jasno vidi, kao i u dvama prethodnim slu~ajevima, da je 

Vitezovi} u zapisu tih primjera razlikovao visokouzlaznu od silazne duljine, a 

obje te duljine od silazno nagla{ene kra~ine. A tako|er to da je visokouzlaznu 

duljinu bilje`io o{trim znakom, silaznu duljinu zavinutim, a nagla{enu kra~inu 

tupim znakom. 

 No osim ovih triju primjera, tj. triju trojaka, u Vitezovi}evu se rje~niku 

nalaze jo{ dvije trojke koje je vrijedno pogledati. 

 

                                                 
213 Vidi o toj skupini osnova B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, 

u ~asopisu Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 351 – 352. 
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1.3. Jo{ dvije zanimljive trojke 

 

 Razmatrane slu~ajeve, tj. tri navedene trojke, mo`emo smatrati klju~nim 

primjerima, i to u smislu da oni nedvojbeno pokazuju dvije stvari: (1) ~injenicu 

da Vitezovi} nadslovke jest razlikovao, i (2) kako ih je razlikovao. Tima se 

primjerima mogu pridodati jo{ dvije trojke, kao svojevrsna »dokazna potpora«, 

koliko god da je rije~ o uzvicima, dakle o jednoj osobitoj vrsti rije~i, za koju bi 

se moglo tvrditi da u punome smislu ne pripada jezi~nomu sustavu, ili pak da 

se nalazi na njegovu rubu. Istina, nije lako braniti tvrdnju da uzvik kojim se 

recimo izri~e `alost, ima uzlaznu intonaciju, a onaj kojim se izri~e ~u|enje – 

silaznu. Tkogod bi tomu mogao prigovoriti, pa re}i primjerice ovako: »Ja se 

~udim uzlazno.« No bez obzira na takve mogu}e prigovore, va`no je ipak 

uvidjeti da je Vitezovi} uo~io kako razli~iti uzvici imaju razli~ite prozodijske 

vrijednosti, i tu je ~injenicu, po{to ju je osvijestio, poku{ao i zapisati pojedinim 

nadslovcima (neki se od tih nadslovkom obilje`enih uzvika nalaze u glavnome 

dijelu rje~nika, a neki u osmome dodatku pod naslovom Lexicon Interjectionum 

Illyricarum). Stoga je, kako rekoh, vrijedno pogledati i dvije sljede}e trojke. 

 

a) Trojka ó : ô : ò 

 

 Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju 

re~eni primjeri: 
 
O. Interjectio vocantis .. ó. 

In crimine alterum deperientis .. ò ó. 

 
Heus .. oj. ô. nuda. ola. hod ƒimo. 

 
Ah .. ah. ò. jô. 

O. desiderantis .. àh. ò. dè. dèh. brè. 

Exclamantis .. ò. deh. 

 
 Prema tome, sljede}a tri primjera tvore tri para oprjeka: 

 
ó : ô 
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ó : ò 

ô : ò 

 
 Zapisi se ó, ô i ò uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni razli~itim 

nadslovkom. Pri tome se ó javlja na dvama mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, 

jedanput u glavnome dijelu kao jedan od prijevoda latinskoga uzvika o (s 

dodatnim tuma~enjem interjectio vocantis), a drugi put u osmome dodatku u 

natuknici in crimine alterum deperientis, i to kao dio »uzvi~noga slijeda« ò ó; 

zapis se ô nalazi samo na jednome mjestu, i to u glavnome dijelu rje~nika, kao 

jedan od prijevoda latinskoga uzvika heus; zapis se pak ò javlja ~etiri puta u 

rje~niku, dva puta u glavnome dijelu, i to kao jedan od prijevoda latinskoga 

uzvika ah i kao jedan od prijevoda latinskoga uzvika o (s dodatnim 

tuma~enjem desiderantis), te dva puta u osmome dodatku, i to u natuknicama 

exclamantis i in crimine alterum deperientis, a u posljednjoj tako|er kao dio 

»uzvi~noga slijeda« ò ó. Prema onome {to je ve} re~eno o Vitezovi}evu na~inu 

bilje`enja nadslovaka, tj. o tome kako ih Vitezovi} rabi u rje~niku, ta bi tri 

razli~ito obilje`ena o u dana{njem zapisu izgledala ovako: õ, ȏ i ò (u 

dvonadslovnome zapisu ö�, �ö  i �o). Jasno je da se mo`e postaviti pitanje koja je 

zapravo razlika izme|u interjectio vocantis i (interjectio) exclamantis, od kojih je 

prvi obilje`en visokouzlaznim naglaskom, tj. ó (dakle õ ili ö�), a drugi 

kratkosilaznim, tj. ò (dakle ò ili �o). K tomu, je li doista uzvik o kao (interjectio) 

desiderantis isto {to i (interjectio) exclamantis, naime ò (ò ili �o), tj. uzvikuju li se 

oba jednako? Napokon, ima li uzvik onoga koji ne{to `udi, doista kratku 

silaznu intonaciju? Pri tome je posebno zanimljiva natuknica in crimine alterum 

deperientis, dakle uzvik onoga koji drugoga zatekne u kakvu prijestupu (ili 

zlo~inu), tj. ò ó (dakle ò õ ili �o ö�). No bez obzira na to kako odgovorili na 

postavljena pitanja, i ovdje bismo mogli uspostaviti tri ovakve nejednakosti: 

 
ó ≠ ô ≠ ò 

õ ≠ ȏ ≠ ò 

ö� ≠ �ö ≠ �o 
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 To nam pak pokazuje da je Vitezovi} i u zapisu uzvika razlikovao, ili 

poku{ao razlikovati, visokouzlaznu od silazne duljine, a obje te duljine od 

silazno nagla{ene kra~ine. 

 

b) Trojka ú : û : ù 

 

 Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju 

re~eni primjeri: 

 
Huj .. ú. 

Huj tamdiu .. ú tak dugo. 

Dolentis .. ajmeh. aube. aú. ú. 

 
Recentem casum indolentis, aut admirantis .. û. 

 
Timentis .. ù. aù. 

 
 Prema tome, sljede}a tri primjera tvore tri para oprjeka: 

 
ú : û 

ú : ù 

û : ù 
 
 Zapisi se ú, û i ù uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni razli~itim 

nadslovkom. Pri tome se ú javlja na trima mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, 

dva puta u glavnome dijelu kao prijevod latinskoga uzvika huj, te u izri~aju ú 

tak dugo kojim se prevodi latinska sveza huj tamdiu, a tre}i put u osmome 

dodatku u natuknici dolentis; zapis se û nalazi samo na jednome mjestu, i to u 

osmome dodatku u natuknici recentem casum indolentis, aut admirantis; zapis se 

pak ù javlja tako|er samo na jednome mjestu, i to opet u osmome dodatku u 

natuknici timentis. I ovdje bi se moglo ustvrditi, prema onome {to je ve} re~eno 

o Vitezovi}evu na~inu bilje`enja nadslovaka, tj. o njihovoj porabi u 

Vitezovi}evu rje~niku, da bi ta tri razli~ito obilje`ena u u dana{njem zapisu 

izgledala ovako: ý, ȗ i ù (u dvonadslovnome zapisu ü�, �ü  i �u). Jasno je k tomu 

da bi se i ovdje mogla postaviti odre|ena pitanja, primjerice – ima li uzvik 

onoga koji se ~ega boji, doista kratku silaznu intonaciju. Me|utim, bez obzira 



 

242 
 

na mogu}e odgovore na to i na sli~na pitanja, i ovdje bismo mogli uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
ú ≠ û ≠ ù 

ý ≠ ȗ ≠ ù 

ü� ≠ �ü ≠ �u 

 
 To nam ponovno pokazuje da je Vitezovi} i u zapisu uzvika razlikovao, 

ili poku{ao razlikovati, visokouzlaznu od silazne duljine, a obje te duljine od 

silazno nagla{ene kra~ine. 

 

1.4. Dokazna snaga razmotrenih trojaka 

 

 U odre|enome bi jezikoslovnome pristupu iznalazak triju navedenih 

trojaka bio dostatan da se doka`e temeljni stavak ove radnje u onome njezinu 

dijelu koji se ti~e nadslovaka na hrvatskim rije~ima, naime to da je Vitezovi} 

o{trim znakom bilje`io novi, ~akavski, ili hrvatski akut, zavinutim znakom 

dugosilazni naglasak, a tupim znakom kratkosilazni naglasak. To je pristup 

koji ne bi i{ao za tim da »pregledava« sve primjere, tj. sve potvrde, te da 

potom utvr|uje kolik je omjer izme|u onih koji se sla`u s navedenim stavkom 

i onih koji se ne sla`u, koji su dakle »pogrje{ni«, pa ako je taj omjer dovoljno 

velik, tj. ako je vrlo malo onih primjera koji su »pogrje{ni«, izvede zaklju~ak o 

ispravnosti stavka. Takav bismo pristup mogli nazvati »statisti~kim«. No 

usuprot tomu »statisti~komu« pristupu mogao bi se zamisliti i pristup koji bi 

po{ao od (zapravo kiberneti~ke) pretpostavke da je »sre|ena« poraba triju 

nadslovaka manje vjerojatna od »nesre|ene«, ili re~eno posve op}enito – da je 

red manje vjerojatan od nereda (odre|ena se ~a{a mo`e napraviti na jedan i 

samo jedan na~in, a razbiti se mo`e na milijun na~ina). Stoga se »sre|ena« 

poraba ne bi mogla smatrati pukom »slu~ajno{}u«, nego posve svjesnim ~inom, 

pa bi utoliko, strogo uzev{i, jedan jedini prona|eni primjer takve trojke kojom 

se pokazuje da svaki od triju nadslovaka ima svoje odre|eno zna~enje, bio 

dostatan dokaz pretpostavljenoga stavka. Tada bi pak svi ostali primjeri bili 

razvrstani u dvije skupine, gdje bi u jednoj bili oni i samo oni primjeri koji se 
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sla`u s navedenim temeljnim primjerom, a u drugoj oni koji se s njime ne 

sla`u, pri ~em bi k tomu valjalo razmotriti i (okolnosne) razloge toga 

neslaganja: povo|enje za sli~nim primjerom, nedovoljno znanje, nedosljednost, 

nepa`nja, umor, nehoti~an propust, lapsus calami, itd. 

 U ovoj se radnji ima na umu i takav pristup, premda su »pregledani« svi 

primjeri s nekim nadslovkom u Vitezovi}evu rje~niku,214 pa stoga u 

»dokaznome postupku« osnovnu ulogu ima omjer izme|u »ispravnih« i 

»pogrje{nih« primjera, {to zna~i da se na tome, kako sam ga uvjetno nazvao, 

»statisti~kome« pristupu temelje zaklju~ci u ovoj radnji. 

 

1.5. Parovi oprjeka 

 

 Nakon primjera u kojima se tri razli~ita zapisa uzajamno razlikuju samo 

trima razli~itim nadslovcima, tj. gdje se trima razli~itim rije~ima kojima je »lik«, 

zapisan bez nadslovaka, istovjetan, istodobno mo`e nadslovcima uzajamno 

razlikovati njihovo zna~enje, valja razmotriti i pojedine parove rije~i, dakle 

dvojke, koje se na razini zapisa uzajamno razlikuju samo u pogledu nadslovka. 

Pri tome valja podsjetiti i na to da se Vitezovi} slu`i i udvajanjem suglasnika, 

~ime ozna~uje nagla{enu kra~inu prethodnoga sloga, pa i takve primjere treba 

uzeti u obzir pri uspostavljanju oprjeka, koliko god da samo po sebi 

»udvajanje« nije nadslovak. 

 Iz Vitezovi}eva se rje~nika, uklju~uju}i i uzvike, mo`e izlu~iti stotinjak 

takvih parova oprjeka.215 Pri tome one mogu biti dviju vrsta: izri~ite oprjeke, 

gdje je na svakoj od dviju rije~i u paru obilje`en po jedan (uzajamno razli~it) 

nadslovak (npr. lúg ‘pepeo’ : lûg ‘gaj’), ili pak prikrivene oprjeke, gdje je na 

samo jednoj od dviju rije~i u paru obilje`en jedan nadslovak, a na drugoj je 

izostavljen ‹npr. (¿) Bogom (instrumental jednine) : Bogóm (dativ mno`ine)›. 

Tomu valja dodati i oprjeke u kojima jedna rije~ u paru ima udvojeni suglasnik 

‹npr. mukka ‘trud’, ‘napor’ : múka (tre}e lice jednine prezenta glagola mukati) : 

                                                 
214 Njihov se cjelokupan popis nalazi u osmome prilogu. 

215 Svi su ti primjeri navedeni u osmome prilogu. 
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mûka (genitiv jednine imenice mûk)›. No potonje oprjeke, kojih u rje~niku ima 

dosta, nisu ura~unate u spomenutih stotinjak. [tovi{e, navedeni bi se primjer, 

mukka : múka : mûka, mogao smatrati i jednom od trojaka, o kojima je ve} bilo 

rije~i. No njih ipak, budu}i da nedostaje zapis jednoga, u ovome slu~aju tupoga 

nadslovka, nisam uvrstio me|u razmatrane (klju~ne) trojke. Napokon, ako 

bismo brojili i one parove u kojima jedna rije~ ima udvojeni suglasnik, a druga 

nema nikakva nadslovka, tada bi takvih parova oprjeka bilo i znatno vi{e. 

 Od svih tih parova oprjeka razli~itih vrsta ovdje sam odabrao 30 izri~itih 

oprjeka, dakle takvih gdje je na svakoj od dviju rije~i u paru doista i obilje`en 

po jedan (uzajamno razli~it) nadslovak. Svi se oni, u pogledu Vitezovi}eve 

porabe nadslovaka, sla`u s ve} opisanim trojkama, tj. pokazuju da je Vitezovi} 

u zapisu razlikovao visokouzlaznu od silazne duljine, a obje te duljine od 

silazno nagla{ene kra~ine, i to tako da je visokouzlaznu duljinu bilje`io o{trim 

znakom, silaznu duljinu zavinutim, a nagla{enu kra~inu tupim znakom. Stoga 

ih tuma~im posve kratko. Da uz razli~it nadslovak ide i razli~ito zna~enje, 

jasno se vidi iz latinskoga. Evo tih odabranih primjera. 

 

a) Par ¢êp : ¢èp 

 

 Evo ponajprije svih jedinica, dakle svih jednakosti u kojima se javljaju 

re~eni primjeri: 

 
Incubatus, ûs .. ¢êp. lêg. lîg. ƒêd. ƒîd. 

 
Emissarium, ii .. protok. propuƒtak vodeni. okno. zjulo. ¢èp. 

Epistomium .. ¢èp. tapún. piÐak. 

Sifunculus .. ¢èp. pippa. to¢ak. 

 
 Zapisi se ¢êp i ¢èp uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis ¢êp nalazi samo na jednome mjestu u 

Vitezovi}evu rje~niku, u natuknici incubatus, do~im se zapis ¢èp javlja na trima 

mjestima, i to u natuknicama emissarium, epistomium i sifunculus. Prema onome 

{to je ve} re~eno o Vitezovi}evu na~inu bilje`enja nadslovaka, tj. o njihovoj 

porabi u Vitezovi}evu rje~niku, te bi dvije rije~i u dana{njem zapisu izgledale 
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ovako: ~êp i ~èp (u dvonadslovnome zapisu �~ëp i ~�ep). Stoga se i ovdje mogu 

uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
¢êp ≠ ¢èp 

~êp ≠ ~èp 

�~ëp ≠ ~�ep 

 

b) Par grâd : gràd 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Memphis .. Miƒír, glavni grâd ù Egiptu. 

 
Grandinare, grandinat .. tu¢¢i. graddi. tu¢¢a ide. gràd ide. krûpi idu. 

Grando, inis .. tu¢¢a. gràd. krûpi. 

 
 Zapisi se grâd i gràd tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis grâd nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, u natuknici Memphis, a zapis se gràd 

javlja na dvama mjestima, i to u natuknicama grandinare i grando. U dana{njem 

bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: grâd i gràd (u dvonadslovnome zapisu 

�gräd i gr�ad). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
grâd ≠ gràd 

grâd ≠ gràd 

�gräd ≠ gr�ad 

 

c) Par g‡rk : G™rk 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Amarulentus, a, m .. gorak, rka, o. g‡rk, a, o. 

 
Græcus2, i. Grajus, ji. Grajugena, æ .. G™rk. 

 
 Zapisi se g‡rk i G™rk tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se oba zapisa nalaze samo na 
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jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, g‡rk u natuknici amarulentus, a G™rk u 

natuknici Græcus2. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: gk i 

Gk (u dvonadslovnome zapisu �gk i G�k). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
g‡rk ≠ G™rk 

gk ≠ Gk 

�gk ≠ G�k 

 

d) Par kÐêk : KÐèk 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Genu .. kolenno. kolinno. 

‹...› 

Genum flexus .. kÐêk. 

 
Ferreus, a, m .. ×elezni, gvozdenni, a, o. 

Ferreæ Alpes .. Gvozd. KÐèk. Kapella, gorà. 

 
 Zapisi se kÐêk i KÐèk tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi 

samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: kÐêk u podnatuknici genum 

flexus, natuknice genu, a KÐèk u podnatuknici Ferreæ Alpes, natuknice ferreus. U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: kÐêk i KÐèk (u 

dvonadslovnome zapisu �kÐëk i KÐ�ek). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

 
kÐêk ≠ KÐèk 

kÐêk ≠ KÐèk 

�kÐëk ≠ KÐ�ek 

 

e) Par Kôl : Kòl 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 



 

247 
 

 
Triones .. voli. Voli od ralla, ali od Kôl. 

 
Vallus, i .. Kòl. Kolac debelli. proƒtac. 

 
 Zapisi se Kôl i Kòl tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: Kôl (genitiv mno`ine imenice kola) u 

natuknici triones, a Kòl u natuknici vallus. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i 

izgledale ovako: kȏl i kòl (u dvonadslovnome zapisu �köl i k�ol).216 Stoga se i 

ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti:  

 
Kôl ≠ Kòl 

kȏl ≠ kòl 

�köl ≠ k�ol 

 

f) Par lât : làt 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Spica .. klaƒ. lât. 

 
Tignum. Tignus .. Ro×genica. làt. ro×enicca. spiravac. ƒpiravac. 

 
 Zapisi se lât i làt tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: lât u natuknici spica, a làt u natuknici 

tignum. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: lât i làt (u 

dvonadslovnome zapisu �lät i l�at).217 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

                                                 
216 Za naglask genitiva mno`ine kȏl danas u Senju vidi M. Mogu{, Dana{nji 

senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 73. 

217 Rije~ làt (prema njema~kome Latte) u nominativu mno`ine làte (tj. kao plurale 

tantum) i u zna~enju »popre~ene grede {to dr`e palubu broda« navodi M. Mogu{ u 

svome Senjskome rje~niku (str. 65). Rije~ je lât pak isto {to i vlât u zna~enju ‘klas’. D. 



 

248 
 

 
lât ≠ làt 

lât ≠ làt 

�lät ≠ l�at 

 

g) Par lúg : lûg 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Cinefacere .. upepelitti. ù lúg obyrnutti. 

Ciner .. lúg. pepel. popel. 

Cinflare .. v’ lúg puhatti. v’ pepel puhatti. 

Cinis .. lúg. pepel. popel. 

Lix .. lúg. pepel. popel. 

Lixivia. lixivium .. Lusia. lú×nica. voda kroz lúg oci„ena. krop ¢ez lúg 

precidjen. 

India. cinis .. Pepel. popel. Lúg. 

 
Nemus .. lûg. lozà. dubrava. 

Saltus2, ûs. sylva .. dubrava. lûg. 

 
 Zapisi se lúg i lûg tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis lúg javlja na osam mjesta u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama cinefacere, ciner, cinflare, cinis, lix, 

lixivia (dva puta) i India (u ~etvrtome dodatku), do~im se zapis lûg nalazi na 

dvama mjestima, u natuknicama nemus i saltus2. U dana{njem bi zapisu te dvije 

rije~i izgledale ovako: lýg i lûg (u dvonadslovnome zapisu lü�g i �lüg). Stoga se i 

ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
lúg ≠ lûg 

lýg ≠ lûg 

lü�g ≠ �lüg 

                                                                                                                                               
Par~i} u svome Vocabolario croato-italiano (str. 386) ka`e ovako: »Lat, (Vlat), m. culmo o 

gambo (delle gramigne).« 
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h) Par lûk : lùk 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Arcus, ûs .. Lûk. 

Arcum intendere, adducere .. napéti lûk. 

Arcum remittere .. opuƒtitti, ƒpru××iti, opru×iti lûk. 

Arcus intentus, contentus .. napet lûk. 

Balista .. ‹# lûk.› banestrel. puska. ƒamoƒtrel. 

Ephippium .. ƒedlò. adj. ƒedlenni, a, o. 

Anterior pars ephippii .. lûk. ƒedleni lûk. 

Intendere. explicare .. napre}i. raztríti. freq. naprezzati. raztirrati. 

‹...› 

Intendere arcum .. napré}i, nategnutti lûk. napéti lûk. 

Plectrum .. lu¢ac. lûk. 

 
Allium .. ¢eƒan. beli lùk. ¢esøák. 

Ampeloprasum .. divji por. paƒji lùk. 

Bulbus .. skaøulla. kozjak luk. 

‹...› 

Bulbus sativus .. Ðutikka. kesserov lùk. 

Cæpe .. ¢yrÐeni lùk. ¢yrÐenac. kapulla. 

Cepa, æ. Cepe .. ©yrÐenac. cyrÐeni ‹⇒ ¢yrÐeni› Lùk. 

Scorodoprasum .. divji lùk. poÐni lùk. 

Squilla, æ. Cæpa marina .. morƒki lùk. 

Ulpicum .. veliki lùk. 

 
 Zapisi se lûk i lùk tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis lûk javlja na deset mjesta u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama arcus (te u trima njezinim 

podnatuknicama arcum intendere, arcum remittere i arcus intentus), potom balista 

(gdje je zapis lûk precrtan), u podnatuknici anterior pars ephippii natuknice 

ephippium, u podnatuknici intendere arcum, natuknice intendere (dva puta), i u 
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natuknici plectrum, do~im se zapis lùk nalazi na devet mjesta, u natuknicama 

allium, ampeloprasum, u podnatuknici bulbus sativus, natuknice bulbus, zatim u 

natuknicama cæpe, cepa, scorodoprasum (dva puta), squilla i ulpicum. U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: lûk i lùk (u 

dvonadslovnome zapisu �lük i l�uk). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

 
lûk ≠ lùk 

lûk ≠ lùk 

�lük ≠ l�uk 

 

i) Par mâƒt : màƒt 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Abdomen .. ƒallo. tús¡a. mâƒt. 

Balsamum .. Miloduh. Milloduh. mirìƒ. miriƒna mâƒt. 

Cerussa .. bela mâƒt. bilillo. billo}ica. 

Chrisma, atis .. mâƒt. maƒtillo. 

Liquamen .. tuƒtína. tuƒtíøa. mâƒt. cvyrtjé. 

Odoramen. Odoramentum .. miriƒ. miriƒƒi. miriƒna mâƒt. 

Pinguedo. Pinguetudo .. tús¡a. tuƒto}a. tuƒtína. tuƒtillo. tû¢. mâƒt. 

Unguen, inis. Unguentum .. mâƒt. pomaƒt. mazillo. 

 
Mustum .. màƒt. mòst. grozdenicca. grozdeni ƒôk. mlado vino. 

 
 Zapisi se mâƒt i màƒt tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis mâƒt nalazi na osam mjesta 

u Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama abdomen, balsamum, cerussa, chrisma, 

liquamen, odoramen, pinguedo i unguen, do~im se zapis màƒt javlja samo na 

jednome mjestu u rje~niku, u natuknici mustum. U dana{njem bi zapisu te dvije 

rije~i izgledale ovako: mâst i màst (u dvonadslovnome zapisu �mäst i m�ast). 

Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
mâƒt ≠ màƒt 
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mâst ≠ màst 

�mäst ≠ m�ast 

 

j) Par Môra : Morà 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Bosphorus .. Prevalak. Vologaz. teƒno}a Môra. 

‹...› 

Bosphorus Thracicus .. Bogazin. Teƒno}a Môra kod Carigrada. Vagazin. Teƒno 

Carigradƒko. 

Cyclades, dum .. Gyr¢koga Môra Otoki. 

Malacia, æ. tranquillitas .. tissina. tisína. bonacca. tiho}a Môra. mulajka. 

malajka. 

 
Ephialtes, æ .. Morà. 

Incubus .. Morà. 

Suppressio .. pritiƒøenje. 

Suppressio nocturna .. Morà. 

 
 Zapisi se Môra i Morà tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom (na razli~itome mjestu). Pri tome se zapis 

Môra (genitiv jednine imenice more) nalazi na ~etirima mjestima u Vitezovi}evu 

rje~niku, i to u natuknicama Bosphorus (i u njezinoj podnatuknici Bosphorus 

Thracicus), potom Cyclades i malacia, do~im se zapis Morà javlja u trima 

natuknicama, ephialtes, incubus i u podnatuknici suppressio nocturna, natuknice 

suppressio. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: mȏra i morà (u 

dvonadslovnome zapisu �möra i mor�a).218 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
Môra ≠ Morà 

                                                 
218 Za naglask mȏre, mȏra danas u Senju, kako je i u knji`evnome jeziku, a ne 

mòre, mòra, kako bi se o~ekivalo, vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome 

zborniku, god. 2., 1966., str. 72. 
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mȏra ≠ morà 

�möra ≠ mor�a 

 

k) Par mú¢e : mû¢e 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Mugire .. múkatti. bu¢atti. bukatti. 

Mugit bos .. mú¢e vol. múka vol. 

 
Clam .. tajno. otajno. podotajno. ƒkrovitto. skomcé. ¢komcé. mû¢e. mu¢é}. 

podmù¢e. 

 
 Zapisi se mú¢e i mû¢e tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi 

samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: mú¢e u podnatuknici mugit 

bos, natuknice mugire, a mû¢e u natuknici clam. U dana{njem bi zapisu te dvije 

rije~i izgledale ovako: mý~e i mû~e (u dvonadslovnome zapisu mü�~e i �mü~e).219 

Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
mú¢e ≠ mû¢e 

mý~e ≠ mû~e 

mü�~e ≠ �mü~e 

 

l) Par múka : mûka 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Mugire .. múkatti. bu¢atti. bukatti. 

Mugit bos .. mú¢e vol. múka vol. 

 
                                                 

219 Uz rije~ mu¢é}, tj. mu~ç}, s naglasnim likom koji se o~ekuje, Vitezovi} navodi i 

rije~ mû¢e. Obi~no se smatra »standardnim« naglasak mú~ë (postalo od mü~ê, a ovo od 

mü~ç), {to je zapravo stari particip prezenta gagola mu~ati. No potvr|en je i naglasak 

mû~e, koji navodi Skok, a Stulli ima mücse i mucsëch (vidi Rjecsoslòxje, sv. 1., str. 450). 
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Angerona .. Mukobogiøa. Bogina ‹⇒ Bogiøa› od Mûka. 

Echemethia ‹⇒ Echemythia› .. nauk mûka i ƒlûha, aliti mu¢atti i ‹# po›ƒlussati. 

Mu¢¢oƒluh. 

 
 Zapisi se múka i mûka tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis múka (tre}e lice jednine 

prezenta glagola mukati) nalazi samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu 

rje~niku, u podnatuknici mugit bos, natuknice mugire, a zapis se mûka (genitiv 

jednine imenice muk) javlja na dvama mjestima, i to u natuknicama Angerona i 

echemethia ‹⇒ echemythia›. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: 

mýka i mûka (u dvonadslovnome zapisu mü�ka i �müka). Stoga se i ovdje mogu 

uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
múka ≠ mûka 

mýka ≠ mûka 

mü�ka ≠ �müka 

 

m) Par obíta : obìta 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Liceri .. pogodittiƒe. ucínittiƒe. obe}atti. li¢bu u¢initti. freq. pogádjattiƒe. cínittiƒe. 

kupovatti. obítatti. dávatti. Ði¢bovati. li¢bu ¢initti. 

Centum Græcos curto vix asse licetur .. Za ƒto Gyrkov komaj drobni novac 

obíta. 

 
Promissum .. obìta. obe}anje. 

 
 Zapisi se obíta i obìta tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi 

samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: obíta u podnatuknici centum 

Græcos curto vix asse licetur, natuknice liceri, a obìta u natuknici promissum. U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: obðta i obìta (u 
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dvonadslovnome zapisu obï�ta i ob�ita).220 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
obíta ≠ obìta 

obðta ≠ obìta 

obï�ta ≠ ob�ita 

 

n) Par pâƒ : pàƒ 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Baltheus. Baltheum .. Pâƒ. páƒci od ƒabÐe ali oru×já. remenni pâƒ. 

Cestus .. poveza¢¢a. ƒplettak. trak ×enƒki. pâƒ ×enƒki. 

Cinctus2, ûs .. tkannica. siroki pâƒ. 

Cingulum .. pâƒ. pojaƒ. 

Cingulus .. pâƒ. pojaƒ. 

Zodiacus .. Znameník. Pâƒ Nebeƒki. 

Zona, æ .. ‹# uzzica.› trak. pâƒ. pojaƒ. ×iøøica. obtoka. ×nora. 

 
Aries, tis .. Ovan. Praz. P™r¢. Brav. Jarac. 

Aries, piscis .. Morƒki pàƒ. 

Canicula .. pƒi¢¢ica. cuckica. vaskica. kujica. 

Canicula. Canis marinus .. Pàƒ. Morƒki pàƒ. 

Canis. m. .. Pàƒ. Cucak. 

‹...› 

Canis marinus .. Morƒki pàƒ. 

‹...› 

                                                 
220 Rije~ obìta, tj. obìta, lik je `enskoga roda uz (ikavski) mu{ki rod obìt, tj. 

novo{tokavski (i)jekavski òbjet (a to je zapravo ob + *vítъ). Vuk ima glagol bez 

predmetka vijètati, vìjetäm, navode}i da se rabi u Crnoj Gori (vidi V. S. Karad`i}, 

Srpski rje~nik istuma~en njema~kijem i latinskijem rije~ima, str. 61). S predmetkom ob- i u 

ikavskome liku glagol bi glasio obítati, òbïtäm, {to bi u senjskome tronaglasju bilo 

obïtàti, obðtam (u Vitezovi}evu zapisu obítatti, obítam). 
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Canis sine cauda .. kuƒƒaƒt pàƒ. Pàƒ prez répa. 

Cerberus. Canis carnivorus .. Meƒo×er. Pàƒ meƒo×er, Meƒo×errac. 

Cerberus. Canis infernalis .. Pakleni pàƒ. Pakleni ƒtra×nik. tako zmisÐen, dà 

paklenƒka vráta ¢úva. 

Dilaniare .. razmyrcvaritti. razdrapitti. raztyrgati. razmeƒaritti. 

Dilaniavit me canis .. oklal-mè je pàƒ. 

Scyllus. canis marinus .. morƒki pàƒ. 

 
 Zapisi se pâƒ i pàƒ tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis pâƒ javlja na osam mjesta u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama baltheus (dva puta), cestus, cinctus2, 

cingulum, cingulus, zodiacus i zona, do~im se zapis pàƒ nalazi na jedanaest mjesta, 

u podnatuknici aries, piscis, natuknice aries, u podnatuknici canicula. canis 

marinus, natuknice canicula (dva puta), u natuknici canis ‹i u njezinim dvjema 

podnatuknicama, canis marinus i canis sine cauda (dva puta)›, u natuknici 

Cerberus (i u njezinoj podnatuknici Cerberus. canis infernalis), u podnatuknici 

dilaniavit me canis, natuknice dilaniare i u natuknici scyllus. U dana{njem bi 

zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: pâs i pàs (u dvonadslovnome zapisu �päs i 

p�as). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
pâƒ ≠ pàƒ 

pâs ≠ pàs 

�päs ≠ p�as 

 

o) Par Pavíca : Pavìca 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Pava. Pavo fœmella .. Paunica. Pavíca. 

 
Paulus .. Pave. Paval. Pavo. dim. Pavìca. Pavko. Pave. Pavlak. patron. Pavi}. 

Pavlovi}. Pavi¢i}. Paukovi}. Pavlakovi}. f. Pavi}ka. Pavlovi}ka. Pavi¢i}ka. 

Pavkovi}ka. Pavlakovi}ka. adj. Pavi}ev, Pavlovi}ev, a, o. etc. Pavi}kin, 

Pavlovi}kin, a, o. etc. 
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 Zapisi se Pavíca i Pavìca tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi 

samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: Pavíca u natuknici pava, a 

Pavìca (umanjenica mu{koga imena Pavao) u natuknici Paulus (u drugome 

dodatku). U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: pavðca i Pavìca 

(u dvonadslovnome zapisu pavï�ca i Pav�ica). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
Pavíca ≠ Pavìca 

pavðca ≠ Pavìca 

pavï�ca ≠ Pav�ica 

 

p) Par pokázan : pokàzan 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Demonstratus, a, m .. pokázan, ukázan, dokázan, a, o. freq. pokazívan, 

ukazívan, dokazívan, a, o. 

Exhibitus, a, m .. pridán, zadán, podán, pokázan, a, o. 

Probatus, a, m .. ƒkussen, doprineƒén, pokázan, a, o. freq. ƒkúsan, doprinásan, a, 

o. 

 
Argus .. ƒtoòk. pokàzan od ƒto ók. 

Ostentum .. ƒkâzan. ukaz. pokàzan. 

Prodigium .. ©uddo. ¢udno znamenje. Pokàzan. 

 
 Zapisi se pokázan i pokàzan tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi 

na trima mjestima u Vitezovi}evu rje~niku: pokázan u natuknicama 

demonstratus, exhibitus i probatus, a pokàzan u natuknicama Argus, ostentum i 

prodigium. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: pokãzan i 

pokàzan (u dvonadslovnome zapisu pokä�zan i pok�azan). Stoga se i ovdje mogu 

uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
pokázan ≠ pokàzan 
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pokãzan ≠ pokàzan 

pokä�zan ≠ pok�azan 

 

q) Par prikázan : prikàzan 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Dedicatus, a, m .. prikázan. 

Dicatus, a, m .. zdan, darovan, prikázan, a, o. 

Immolatus, a, m .. prikázan, poƒve¡én, aldovan, a, o. 

 
Dedicatio .. prikàzan. prikázanje. zdanje. darovanje. prikazanje. freq. zdavanje. 

darivanje. prikazivanje. 

Immolatio .. prikàzan. poƒvetillis}e. Aldov. prikazanje. poƒvétjenje. aldovanje. 

Portentosus, a, m .. ‹# znamenit,› ƒkazniv, a, o. nakàzni, a, o. 

Portentosa visio .. nakazàn. prikàzan. 

Zebee. victima .. aldov. prikàzan. poƒvetilis}e. ×yrtva. 

 
 Zapisi se prikázan i prikàzan tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis prikázan javlja na trima 

mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama dedicatus, dicatus i 

immolatus, do~im se zapis prikàzan nalazi na ~etirima mjestima, u natuknicama 

dedicatio i immolatio, u podnatuknici portentosa visio, natuknice portentosus, te u 

natuknici Zebee (u ~etvrtome dodatku). U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i 

izgledale ovako: prikãzan i prikàzan (u dvonadslovnome zapisu prikä�zan i 

prik�azan). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
prikázan ≠ prikàzan 

prikãzan ≠ prikàzan 

prikä�zan ≠ prik�azan 

 

r) Par pûh : pùh 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 
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Flabrum .. vettar. pûh. 

Flatus .. pûh. puhaøe. puhanje. pîh. ƒôp. 

 
Glis1, gliris .. pùh. 

 
 Zapisi se pûh i pùh tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis pûh javlja na dvama mjestima u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama flabrum i flatus, do~im se zapis pùh 

nalazi samo na jednome mjestu, u natuknici glis1. U dana{njem bi zapisu te 

dvije rije~i izgledale ovako: pûh i pùh (u dvonadslovnome zapisu �püh i p�uh). 

Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
pûh ≠ pùh 

pûh ≠ pùh 

�püh ≠ p�uh 

 

s) Par Rât : ràt 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Retinum. Rataneum, opp‹idum› .. Rât. 

 
Bellum .. Ràt. Vojnica. 

Giganto〈no〉machia .. Velono×ja ràt. Goliatƒki boj. Golema¢ki, Golemono×ki 

bój. 

I‹n›volutus, a, m .. zvit, ƒvit, a, o. 

I‹n›volutum bellum .. ƒmisana, ƒmetena Ràt. 

Mars. Mavors .. Ratni Bog. Rattnik. 

Mars. bellum .. Ràt. 

 
 Zapisi se Rât i ràt tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis Rât (grad) nalazi samo na jednome 

mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, u natuknici Retinum, do~im se zapis ràt javlja 

na ~etirima mjestima, i to u natuknicama bellum i giganto〈no〉machia (tj. 

gigantomachia), te u podnatuknici i‹n›volutum bellum (tj. involutum bellum), 

natuknice i‹n›volutus (tj. involutus) i u podnatuknici Mars. bellum, natuknice 
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Mars. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: Rât i ràt (u 

dvonadslovnome zapisu �Rät i r�at). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

 
Rât ≠ ràt 

Rât ≠ ràt 

�Rät ≠ r�at 

 

t) Par Ród : rôd 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Phodus, i. Rhodus, Insula .. Ród, otok. 

 
Parentela, æ .. Rodbinƒtvo. rodbina. rôd. 

 
 Zapisi se Ród i rôd tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: Ród (otok) u natuknici Phodus, a rôd u 

natuknici parentela. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: Rõd i 

rȏd (u dvonadslovnome zapisu Rö�d i �röd).221 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
Ród ≠ rôd 

Rõd ≠ rȏd 

Rö�d ≠ �röd 

 

u) Par rúk : rûk 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Applausus, ûs .. obradovanje. obraduvanje ¿ pÐeƒkom rúk. 

                                                 
221 Akademijin rje~nik ima naglasak Rȏd, Róda, {to se sla`e s naglaskom Rõd, u 

Vitezovi}evu zapisu Ród, gdje bi genitiv bio Rödà (vidi Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga 

jezika, sv. 14., str. 84). 
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Extorquere .. odtéti. ottéti. iz rúk zgrabbiti. izmaknutti. freq. ottimmati. 

Manupretium .. rukodeÐe. od rúk dello. 

 
Reboare .. odrú¢itti. rukomƒe oglaƒitti. rûk podrugo¢itti. /odru¢ati./ 

Rugitus, ûs .. ‹# bu¢anje.› ru¢anje. rûk. 

 
 Zapisi se rúk i rûk tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis rúk (genitiv mno`ine imenice ruka) 

javlja na trima mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama applausus, 

extorquere i manupretium, do~im se zapis rûk nalazi na dvama mjestima, u 

natuknicama reboare i rugitus. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale 

ovako: rýk i rûk (u dvonadslovnome zapisu rü�k i �rük).222 Stoga se i ovdje mogu 

uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
rúk ≠ rûk 

rýk ≠ rûk 

rü�k ≠ �rük 

 

v) Par rûƒ : Rùƒ 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Rufus, a, m .. rûƒ, a, o. 

Edom. Rufus .. Rûƒ. 

 
                                                 

222 Akademijin rje~nik nema obilje`en naglasak na imenici ruk u zna~enju ‘rika’, 

‘krik’, ali navodi da je »nom. act. prema rukati, kao muk prema mukati« (vidi Rje~nik 

hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 14., str. 256). No ni imenica muk u zna~enju ‘rika’, 

‘mukanje’ nema obilje`en naglasak (vidi sv. 7., str. 137). S druge strane, i glagol rúkati 

i glagol múkati imaju obilje`en dugouzlazni naglasak (vidi sv. 14., str. 287 i sv. 7., str. 

143). Budu}i da je ruk, kako se navodi, nomen actionis, o~ekuje se naglasak rûk (a tako i 

mûk). To se pak sla`e s Vitezovi}em, koji ima glagol rukatti (u natuknici rudere), 

dodu{e bez obilje`ene prednaglasne duljine o{trim znakom, ali zato ima imenicu mûk 

(u natuknici mugitus), kao i glagol múkatti (u natuknici mugire), s obilje`enom 

prednaglasnom duljinom. 
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Russus .. Rùƒ. 

 
 Zapisi se rûƒ i Rùƒ tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis rûƒ javlja na dvama mjestima u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama rufus i Edom (u ~etvrtome dodatku), 

do~im se zapis Rùƒ nalazi samo na jednome mjestu, u natuknici Russus. U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: rûs i Rùs (u 

dvonadslovnome zapisu �rüs i R�us). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

 
rûƒ ≠ Rùƒ 

rûs ≠ Rùs 

�rüs ≠ R�us 

 

x) Par ƒît : ƒìt 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Juncetum .. ƒitína. ƒît. ƒitovje. 

Juncus .. ƒît. ƒittov. ×ukka vodena. 

 
Saburratus, a, m .. opes}en, omeÐen, a, o. 

Saburratus, a, m. cibo onustus .. na×yrt, ƒìt, a, o. 

Satiatus, a, m .. zaƒi¡¡en, a, o. ƒìt, a, o. 

Satur, a, m .. ƒìt, a, o. 

 
 Zapisi se ƒît i ƒìt tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis ƒît nalazi na dvama mjestima u 

Vitezovi}evu rje~niku, u natuknicama juncetum i juncus, do~im se zapis ƒìt 

javlja na trima mjestima, i to u podnatuknici saburratus, a, m. cibo onustus, 

natuknice saburratus, te u natuknicama satiatus i satur. U dana{njem bi zapisu te 

dvije rije~i izgledale ovako: sît i sìt (u dvonadslovnome zapisu �sït i s�it). Stoga 

se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
ƒît ≠ ƒìt 

sît ≠ sìt 
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�sït ≠ s�it 

 

y) Par ƒmísan : ƒmîsan 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Aceratus, a, m .. plivvami ƒmísan, a, o. 

Intrita, æ. Intritum, i .. ƒuppa. kruh ù vino mo¢¢en. 

Intrita calcis .. mort. peƒek ƒ vapnom ƒmísan. 

Miscellaneus. Miscellus, a, m .. ƒmísan, ƒmiƒƒan ‹& zmiƒƒan›, a, o. 

 
Lepidus, a, m .. ƒmîsan, sna, sno. vÐuddan, dna, dno. sâlan, lna, lno. 

 
 Zapisi se ƒmísan i ƒmîsan tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis ƒmísan nalazi na trima 

mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknici aceratus, u podnatuknici 

intrita calcis, natuknice intrita, te u natuknici miscellaneus, do~im se zapis ƒmîsan 

javlja samo na jednome mjestu, u natuknici lepidus. U dana{njem bi zapisu te 

dvije rije~i izgledale ovako: smð{an i smî{an (u dvonadslovnome zapisu smï�{an i 

�smï{an).223 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
ƒmísan ≠ ƒmîsan 

smð{an ≠ smî{an 

smï�{an ≠ �smï{an 

 

                                                 
223 Za naglasak smî{an, smï{nà, smî{no danas u Senju vidi M. Mogu{, Senjski 

rje~nik, str. 135. Na osnovi se toga mo`e pretkazati novo{tokovski naglasak smî{an, 

smí{na, smî{no, {to bi u knji`evnome jeziku bilo smê{an, smé{na, smê{no (ili kada bi jat 

bio zapisan jedinstvenim znakom Ç: smè{an, smë{na, smè{no). Usuprot tomu, Broz i 

Ivekovi} imaju prema Vuku smijè{an, smijè{na, smijè{no (tj. smé{an, smé{na, smé{no), 

gdje se naglasak mu{koga i srednjega roda povodi za naglaskom `enskoga, pa je tako 

danas i »standardizirano« (vidi npr. [onjin Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 1148 – 1149; 

tako|er S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome 

knji`evnom jeziku, str. 567; potonji imaju zapis smijé{an, smijé{na, smijé{no). 
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z) Par ƒúd : ƒûd 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Crisis. judicium .. ƒúd. ƒudjenje. ostroƒudƒtvo. 

Dica .. pravda. ƒúd. 

Existimatio .. møénje. ƒcíøenje. ƒúdjenje. ƒúd. 

Fatum .. Udeƒ. ƒudjenice. oƒuda Bo×ja. ƒudjenik. ƒúd. ƒúdi. roki. 

Judicatum, i .. ƒudjenƒtvo. ƒúd. 

Judicium .. ƒúd. 

Par2. subst. .. Dvoicca. Bokor. priklad. ƒúd. 

Quatuorviratus. Quatuorviri .. ƒúd od ¢etirih. ¢etveroƒudƒtvo. 

Sententia .. miƒal. }utba. møenje. ƒúd. ƒvét. 

Tribunal .. ƒudbenni ƒtol. ƒúd. 

Daniel1. Judicium Dei .. ƒúd Bo×ji. 

Dina. Judicium .. ƒúd. 

Madian. Judicium .. ƒúd. 

Misphat. Judicium .. ƒúd. 

 
Arbitratus, ûs. Arbitrium .. ƒûd. møenje. ƒciøenje. 

Mulctra. Mulctrale. Mulctrum .. di×a. kablica mÐi¢na. burica mli¢na. mli¢nica. 

ƒiglo. ƒûd od mlika. /Doilnica. ƒehtarka./ 

Pollubrum .. ‹# noggomivøak. ƒûd za nogge pratti.› umivaløak. meddenica. 

golár. bacíÐ. 

Vas2, is .. ƒûd. poƒuda. 

 
 Zapisi se ƒúd i ƒûd tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis ƒúd javlja na ~etrnaest mjesta u 

Vitezovi}evu rje~niku, i to u glavnome dijelu u natuknicama crisis, dica, 

existimatio, fatum, judicatum, judicium, par2, quatuorviratus, sententia, tribunal, a u 

u ~etvrtome dodatku u natuknicama Daniel1, Dina, Madian i Misphat, do~im se 

zapis ƒûd nalazi na ~etirima mjestima, u natuknicama arbitratus, mulctra, 

pollubrum i vas2. Uo~iti je me|utim da je u natuknici arbitratus rije~ obilje`ena 

zavinutim znakom, tj. »krovi}em«, gdje bi se o~ekivao o{tri znak, jer je 
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posrijedi zna~enje ‘prosuda’, ‘sudi{te’, a ne ‘posuda’. Prema tome, od 15 

pojavaka rije~i sud u zna~enju ‘prosuda’, ‘sudi{te’ 14 je puta ispravno obilje`en 

novi, ~akavski, ili hrvatski akut, a jedanput nije (omjer je dakle 14 : 1). No 

takav je omjer, dakako, jo{ uvijek vrlo dobar. Utoliko bi se taj jedan zapis 

mogao smatrati pogrje{nim, te bi se moglo re}i da je to lapsus calami.224 U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: sýd i sûd (u 

dvonadslovnome zapisu sü�d i �süd). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

 
ƒúd ≠ ƒûd 

sýd ≠ sûd 

sü�d ≠ �süd 

 

z1) Par ƒúp : ƒûp 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Vultur, is. Vulturius, ii. Vulturis, is .. kaøuh. kaøøa. ƒúp. koƒto×er. 

 
Stupor .. oƒupøenje. ƒûp. 

 
 Zapisi se ƒúp i ƒûp tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su obilje`eni 

razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: ƒúp u natuknici vultur, a ƒûp u 

natuknici stupor. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: sýp i sûp 

(u dvonadslovnome zapisu sü�p i �süp).225 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
ƒúp ≠ ƒûp 

                                                 
224 O pogrje{kama }e biti posebno govora. 

225 Akademijin rje~nik ima za pticu naglasak sùp (vidi Rje~nik hrvatskoga ili 

srpskoga jezika, sv. 17., str. 23), a tako se danas i »standardizira« (vidi [onjin Rje~nik 

hrvatskoga jezika, str. 1198; te rije~i nema u knjizi S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-

Vuku{i} Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku). 
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sýp ≠ sûp 

sü�p ≠ �süp 

 

z2) Par Spár : Spâr 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Parcitas. Parsimonia .. ƒporroƒt. StedÐivost. Spár. sparanje. spare×Ðivost. S¡éda. 

s}édÐivoƒt. 

Parsimonia .. ƒporoƒt. stedÐivoƒt. spár. sparanje. spare×Ðivoƒt. ‹# mertu¢Ðivoƒt.› 

ƒmerra. 

 
Sparus2, piscis .. Spâr. 

 
 Zapisi se Spár i Spâr tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis Spár nalazi na dvama 

mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, i to u natuknicama parcitas i parsimonia, 

do~im se zapis Spâr javlja samo na jednome mjestu, u natuknici sparus2. U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: {pãr i {pâr (u 

dvonadslovnome zapisu {pä�r i �{pär).226 Stoga se i ovdje mogu uspostaviti 

ovakve tri nejednakosti: 

 
Spár ≠ Spâr 

{pãr ≠ {pâr 

{pä�r ≠ �{pär 

 

z3) Par vrát : vrât 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Biforis, e .. dvojvratan, a, o. od dvíh vrát. dvojvrátni, a, o. 

                                                 
226 Akademijin rje~nik navodi naglasak za ribu {pâr, {pára (vidi Rje~nik hrvatskoga 

ili srpskoga jezika, sv. 17., str. 725), {to se ne bi slagalo s Vitezovi}evim zapisom Spâr, 

no Mogu{ ima {pâr, {pâra (vidi Senjski rje~nik, str. 145). 
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Ostiatim .. od vrát do vrát. 

 
Collum .. vrât. kyrk. kyrku¢. 

 
 Zapisi se vrát i vrât tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis vrát (genitiv mno`ine 

imenice vrata) nalazi na trima mjestima u Vitezovi}evu rje~niku, i to u 

natuknicama biforis i ostiatim (dva puta), do~im se zapis vrât javlja samo na 

jednome mjestu, u natuknici collum. U dana{njem bi zapisu te dvije rije~i 

izgledale ovako: vrãt i vrât (u dvonadslovnome zapisu vrä�t i �vrät). Stoga se i 

ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
vrát ≠ vrât 

vrãt ≠ vrât 

vrä�t ≠ �vrät 

 

z4) Par v‡rt : v™rt 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Foramen, inis .. skuÐa. v‡rt. supÐina. skuÐÐa. vût. 

 
Conducere .. dopeÐatti. doveƒti. doprimitti. doprattiti. ƒprimitti. freq. dopeÐivatti. 

dovadjatti. dovoditti. doprimatti. dopra¡evatti. ƒprímatti. 

‹...› 

Conducere domum, hortum, equum .. uzeti ù najam. najéti hi××u, v™rt, 

koøa. freq. naimati. 

Cucumerarium .. ugor¢is}e. v™rt, gdiƒu ugorki, ali kraƒtavci poƒiani. 

Posticus, a, m .. zadøi, odzadøi, a, e. 

Hortus erat, posticis ædium partibus .. bil je v™rt za hi××om. 

 
 Zapisi se v‡rt i v™rt tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se zapis v‡rt nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, u natuknici foramen, do~im se zapis 

v™rt javlja na trima mjestima, i to u podnatuknici conducere domum, hortum, 

equum, natuknice conducere, u natuknici cucumerarium, te u podnatuknici hortus 
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erat, posticis ædium partibus, natuknice posticus. U dana{njem bi zapisu te dvije 

rije~i izgledale ovako: vt i vt (u dvonadslovnome zapisu �vt i v�t).227 Stoga se 

i ovdje mogu uspostaviti ovakve tri nejednakosti: 

 
v‡rt ≠ v™rt 

vt ≠ vt 

�vt ≠ v�t 

 

z5) Par zíde : zîde 

 

 Popis jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri: 

 
Agrippa, æ .. dite, ko iz matterine utrobbe ¿ nogami napyrvo zíde. Nogorod¢e. 

 
Admœnire .. razoritti. razgraditti. gradƒke zîde razrussiti. porussiti. 

 
 Zapisi se zíde i zîde tako|er uzajamno razlikuju samo time {to su 

obilje`eni razli~itim nadslovkom. Pri tome se svaki od tih dvaju zapisa nalazi 

samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku: zíde (tre}e lice jednine 

prezenta glagola ziti) u natuknici agrippa, a zîde u natuknici admœnire. U 

dana{njem bi zapisu te dvije rije~i izgledale ovako: zðde i zîde (u 

dvonadslovnome zapisu zï�de i �zïde). Stoga se i ovdje mogu uspostaviti ovakve 

tri nejednakosti: 

 
zíde ≠ zîde 

zðde ≠ zîde 

zï�de ≠ �zïde 

 

                                                 
227 Akademijin rje~nik navodi imenicu vàt, vàti u zna~enju ‘rupa’ (vidi Rje~nik 

hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 20., str. 551), {to se ne bi slagalo s Vitezovi}evim 

zapisom v‡rt. No bit }e da je tu posrijedi ~akavska pokrata slogotvornoga /å/ 

(potvrda je iz Lumbarde na Kor~uli), jer je rije~ vrt, kako bi rekao Skok, »postverbal« 

od glagola vátjeti, tj. izvedenica ni{ti~nim dometkom, koja mo`e biti mu{koga ili 

`enskoga roda, pa se o~ekuje naglasak vât. 



 

268 
 

2. ^estota 

2.1. Pojavci istoga zapisa 

 

 Spomenuto je ve} da u »dokaznome postupku« u ovoj radnji osnovnu 

ulogu ima omjer izme|u »ispravnih« i »pogrje{nih« primjera. Stoga je osobito 

va`na ~injenica da se odre|ena rije~ u istovjetnu zapisu, tj. s istim nadslovkom, 

javlja u rje~niku na vi{e mjesta. [tovi{e, upravo je broj pojavaka istoga zapisa 

ono {to pokazuje stanovitu dosljednost, tako re}i – ustaljenost zapisa. I to je taj 

razlog zbog kojega – kada su posrijedi hrvatski primjeri – nije bilo dovoljno 

uzeti u obzir samo rije~i razlikovnice, kao {to se je to moglo u~initi u slu~aju 

latinskih rije~i s nadslovkom (gdje je dosljednost zapisa neupitna), nego je 

valjalo razmotriti sve pojavnice. Ako se, primjerice, u rje~niku javljaju dva 

ovakva zapisa: zíde (tre}e lice jednine prezenta glagola ziti) i zîde (‘zidove’), 

uspostavljaju}i pri tome oprjeku zíde : zîde, ali se svaki od njih nalazi samo na 

jednome mjestu u Vitezovi}evu rje~niku, tada je to dakako vrijedan iznalazak, 

koji potvr|uje temeljni stavak ove radnje u vezi s nadslovcima na hrvatskim 

rije~ima, no njegova je dokazna snaga ipak slabija od oprjeke lúg : lûg, jer se lúg 

(‘pepeo’) javlja osam puta, a lûg (‘gaj’) dva puta u rje~niku. K tomu, osobito je 

va`no uo~iti one primjere koji se javljaju vi{e puta u rje~niku, ali nemaju 

dosljedan, dakle ustaljen zapis, te pri tome utvrditi koliki je omjer izme|u 

zapisa koji se o~ekuje, dakle »ispravnoga« zapisa, i onoga koji se ne o~ekuje, tj. 

»pogrje{noga« zapisa. Takav je primjer rije~ sud u zna~enju ‘prosuda’, ‘sudi{te’, 

koja se u rje~niku javlja petnaest puta, od ~ega ~etrnaest puta u zapisu koji se 

o~ekuje, dakle u »ispravnome« zapisu, tj. ƒúd, a jedanput u zapisu koji se ne 

o~ekuje, dakle u »pogrje{nome« zapisu, tj. ƒûd (to bi zna~ilo ‘posuda’). Jasno je 

pri tome da je omjer 14 : 1 jako dobar, te da se mo`e zaklju~iti kako je zapis ƒûd 

u jednakosti arbitratus nastao zabunom, na {to su mogla utjecati dva zavinuta 

znaka koja su ispravno napisana u neposrednoj okolini zapisa ƒûd, tj. zavinuti 

znak na do~etku za genitiv jednine IV. latinske sklonidbe (gdje se taj znak ne 

rabi na prozodijskoj razini), te isti takav znak na hrvatskoj rije~i dub (gdje se 

rabi na prozodijskoj razini), tj. dûb, u jednakosti arbor, koja u rukopisu slijedi 

neposredno nakon jednakosti arbitratus. To bi zna~ilo da su ta dva zapisa 
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»povukla« za sobom i zapis ƒûd.228 Druga je mogu}nost dakako da je posrijedi 

jednostavno lapsus calami. 

 

2.2. Rije~i koje se u istovjetnu zapisu javljaju 

pet ili vi{e puta 

 

 Zbog spomenutih razloga navodim ovdje sve one rije~i koje se u rje~niku 

javljaju u istovjetnu zapisu 5 ili vi{e puta (ali samo ako se nadslovak rabi na 

prozodijskoj razini). U zagradama donosim koliko se puta pojavljuju, a ukoliko 

neki zapis odstupa od onoga {to se o~ekuje, navodim i omjer »ispravnih« i 

»pogrje{nih« zapisa. Upu}ujem tako|er na natuknice u kojima se ti primjeri 

javljaju, ali ne navodim pri tome jednakosti u cjelini. Evo tih primjera. 

 

alì = alì = al�i (11 puta) 

ast, at, atqui, aut, charientismus, epidemeticus, seu, sive, sopo〈po〉rifer, (tj. 

soporifer), ve, vel 

 

bàt = bàt = b�at (6 puta) 

brabeutes, cestra, clava, sparum, typha (2 puta) 

 

bé¢ = bç~ = bë�~ (6 puta + jedanput polubé¢ = polubç~ = polubë�~) 

num‹m›atim (tj. nummatim; 2 puta), nummus, obolus, quadrans, sesquiobolus + 

semiobolus 

 

bì¢ = bì~ = b�i~ (5 puta) 

corrigia, flagellum, mastix, scutica, verber 

 

bój = bõj = bö�j (6 puta) 

                                                 
228 Vidi str. 85 na{ega izdanja rukopisa (list 41r). 
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conflictus, giganto〈no〉machia (tj. gigantomachia), pugna, pugnatur (pod 

pugnare, 2 puta), trigarium 

 

bôk = bôk = �bök (5 puta, 2 puta precrtano) 

ile, lumbus (precrtano), promontorium (precrtano), promontorium in mari 

(pod promontorium), sinus. littus curvum (pod sinus) 

 

bumbák = bumbãk = bumbä�k (5 puta) 

bambacion, bombyx. f. (pod bombyx), gossipium, leuconium, xylon 

 

¢à = ~à = ~�a (5 puta) 

e‹c›quid (tj. ecquid), quàm, quàm celerrimè (pod quàm), quid, siquid 

 

¢àƒ = ~às = ~�as (6 puta) 

auspicatò, hora, in singulas horas (pod hora), momentum, natalis hora (pod 

natalis1), sesquihora 

 

¢elò = ~elò = ~el�o (6 puta) 

caperare, frons2, frontem contrahere (pod frons2, 2 puta), fronto, talitrum 

 

¢în = ~în = �~ïn (6 puta) 

actio, actus2, effectus2, facinus, egregium facinus (pod facinus), factum 

 

¢iní = ~inð = ~inï� (6 puta, jedanput precrtano + jedanput ¢iníga = ~inð ga = 

~inï� ga) 

catalepsis, genethliacus, medicamentum discreticum (pod medicamentum), 

medicamentum supputatorium ‹⇒ suppuratorium› (pod medicamentum), 

pustula (pod pustula, precrtano), sopo〈po〉rifer (tj. soporifer) + dipsas 

 

¢ún = ~ýn = ~ü�n (7 puta) 
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cymba, lenunculus2, linter, monoxylon, phaselus, scapha, phasellus (deveti 

dodatak) 

 

¢uvár = ~uvãr = ~uvä�r (14 puta) 

ædilis2, ab argento escario (pod argentum), eunuchus, insularius (2 puta), 

ostiarius, Pan, portitor. custos, sive inspector portus (pod portitor, 2 puta), 

saltuarius, stipator, tutor, vestispicus, Somer (u ~etvrtome dodatku) 

 

¢yrnína = ~nðna = ~nï�na (6 puta) 

Æthiopia, lugubria, nigredo, nigror, pul‹l›igo (tj. pulligo), Cedar (u ~etvrtome 

dodatku) 

 

dá = dã = dä� (5 puta) 

Deo dante (pod Deus), ferrum ductitium (pod ductitius), facite, quî detur tibi, 

mihi quî ne detur (pod quî1, 2 puta), si Diis placuerit (pod si) 

 

dá¡a = dã¡a = dä�¡a (6 puta + 4 puta dá}a = dã}a = dä�}a) 

aurum negotiatorium. aurum quod negotiatores principibus pendebant (pod aurum), 

portorium (2 puta), præbenda, stips, tributum + colonarium, pensio, stips, 

tributum 

 

dân = dân = �dän (7 puta) 

Calendæ, diarium, dies, embolismalis dies (pod embolismalis), ephemeron, eo 

ipso die (pod ipse), iter diei (pod iter) 

 

dán = dãn = dä�n (7 puta; genitiv mno`ine imenice dan) 

ad aliquot dies (pod ad), annus lunaris, 30 dierum (pod annus), bimatus, 

hebdomas, iter paucorum dierum (pod iter), Nonæ, quinquatria 

 

dâr = dâr = �där (8 puta + jedanput pogrje{no dár = dãr = dä�r; omjer je dakle 

8 : 1) 
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apophoreta (pod apophoretum), brabeum, donarium, donativum, doron. munus 

(pod doron), præmium, prœmium, Amasai1 (u ~etvrtome dodatku) + xenium 

 

dél = dçl = dë�l (25 puta, 2 puta precrtano, jedanput uspostavljeno) 

Africa, buccula. pars in casside buccas tegens (pod buccula), deducere partem 

(pod deducere), Europa, ad multam noctem (pod nox), obvenire, pars, bona pars. 

magna pars (pod pars, 2 puta), plerique, plerumque (precrtano), portio, 

quartarium, quartus (precrtano), scapus, sescuntia ‹⇒ sescuncia›, sestans, 

sextans. mensura in liquidis, sexta pars sextarii, duos cyathos continens (pod 

sextans), sextans. sexta jugeri pars (pod sextans), sextarius, tomus (2 puta), 

tremissis, triens, volumen (uspostavljeno) 

 

dób = dõb = dö�b (5 puta; genitiv mno`ine imenice doba) 

in posterum (pod in), jam nunc (pod jam, 2 puta), quandoquidem, tantisper 

 

dobà = dobà = dob�a (10 puta + jedanput dobbà = dõbà = dob�a) 

ævum, hora, hora matutina (pod hora), hora vespertina (pod hora), pubertas, 

sementis, spatium temporis (pod spatium loci), tempestas, tempestivitas, Athalia 

(u ~etvrtome dodatku) + tempus 

 

dobé = dobç = dobë� (12 puta, jedanput precrtano + jedanput dokedobé = do 

ke dobç = do ke dobë�; genitiv jednine imenice doba) �

ab illo tempore (pod ab), antehac (precrtano), chordus, eousque dum (pod 

eousque), ex illo tempore (pod ex), intempestivus, jam nunc (pod jam), posthinc, 

primævus, quandoquidem, siquidem, sub idem tempus (pod sub) + quousque 

 

dobrò = dobrò = dobr�o (7 puta) 

bene, bona, dii tibi bene vertant (pod deus), probè, procudere, salve. bene veneris 

(pod salve), salvus sis. bene invenerim (pod salvus) 

 

domá}i = domã}i = domä�}i (5 puta, jedanput precrtano) 
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domesticus, familiaris, familiariter, panis acerosus (pod panis, precrtano), 

vernaculus 

 

dròp = dròp = dr�op (6 puta) 

fæx, fraces, olivarum expressarum recrementum. amurca (pod oliva), retrimenta 

uvarum (pod uva), vinacea (2 puta) 

 

drûg = drûg = �drüg (12 puta) 

collega, combibo, comes, commiles, compransor, conjunx, conservus, longurius, 

maritus1, socius2, sodalis, Hebar ‹⇒ Heber› (u ~etvrtome dodatku) 

 

dûb = dûb = �düb (12 puta + jedanput pogrje{no dúb = dýb = �düb; omjer je 

dakle 12 : 1) 

æsulus, amygdala, arbor, betula, buxus, cerasus, malus3, malus Cydonia (pod 

malus3), mespilus, morus, pyrus, sorbus + arbor vetula (pod arbor) 

 

dùg = dùg = d�ug (9 puta) 

actus quadratus. mina, æ. modius agri (pod actus2), diutinus, hexameter, longus, 

procérus, prolixus, septempedalis, tripedalis, via longa. via multorum dierum 

(pod via) 

 

dûg = dûg = �düg (7 puta) 

æs alienum (pod æs), debitio, debitum, nomen. debitum (pod nomen), nomina 

exigere. appellare de nomine (pod nomen), nomina expedita. explicata nomina 

(pod nomen), nomina idonea, optima (pod nomen) 

 

dvór = dvõr = dvö�r (17 puta, jedanput precrtano) 

Augustale, aula (2 puta), basilica (4 puta, jedanput precrtano), capitulum2, 

cohors, collegium sacerdotum (pod collegium), curium, episcopium, foràs, 

prædium, prætorium, regia (2 puta) 
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gdà = gdà = gd�a (3 puta + jedanput gdàje = gdà je = gd�a je + 2 puta gdàƒe 

= gdà se = gd�a se) 

charientismus, cùm1, quando + bruma + gangræna, hippomanes 

 

glavár = glavãr = glavä�r (16 puta) 

archimandríta, circitor, accensus curiæ (pod curia), decarchus, ephorus, 

insularius, nomarcha, præfectus2, prætor, prætor provincialis (pod prætor), prætor 

urbanus (pod prætor, 2 puta), pretorio ‹⇒ prætorio› præfectus (pod 

prætorium), primipilus, strategus, Assverus (u ~etvrtome dodatku) 

 

glavé = glavç = glavë� (5 puta, jedanput precrtano + jedanput prezglavé = prez 

glavç = prez glavë� + jedanput pogrje{no gláve = glãve/glävè = 

glä�ve/gläv�e;229 omjer je dakle 6 : 1; genitiv jednine imenice glava) �

anquirere (precrtano), capitaliter, caput magnum habens (pod caput), 

cervicosus, heterocranea ‹⇒ heterocrania› + decollatus + cerebrosus 

 

gorà = gorà = gor�a (10 puta) 

Athos, Ceravnia, Cetius (2 puta), Ferreæ Alpes (pod ferreus), Libanus, mons, 

Ossa, Pelion, Aaron (u ~etvrtome dodatku) 

 

goré = gorç = gorë� (6 puta; genitiv jednine imenice gora) 

Chimæra, corrúgus, montis fauces (pod mons, 2 puta), montis jugum (pod 

mons), montis supercilium (pod mons) 

 

híp = hðp = hï�p (6 puta + jedanput onhíp = on hðp = on hï�p) 

in singula momenta (pod in), inauspicatò, momentum, protinus, punctum 

temporis (pod punctum), simul àc. quamprimum (pod simul) + derepentè 

 

hît = hît = �hït (6 puta) 

                                                 
229 Ali o takvim }e primjerima jo{ biti rije~i. 
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Conjectus2, Dejectus2, Jactatus2, Jactus, Missus2, Soliferreum 

 

hôd = hôd = �höd (5 puta) 

gressus, incessus (2 puta), iter, itus 

 

hvalé = hvalç = hvalë� (5 puta; genitiv jednine imenice hvala) 

eucharistia, gratiarum actio (pod gratia, 2 puta), illaudatus, laudabilis 

 

izván = izvãn = izvä�n (6 puta) 

afforis, extra, extrinsecus1, exundare, exundatio, forinsecus 

 

já = jã = jä� (9 puta) �

ego, ego ipse (pod ego, 2 puta), egomet (3 puta), egone, ego ipse, a, m (pod ipse, 

2 puta) 

 

jâd = jâd = �jäd (4 puta + jedanput pogrje{no jàd = jàd = j�ad;230 omjer je 

dakle 4 : 1) 

excandescentia, ira, rabies, virus + venenum 

 

jedné = jednç = jednë� (5 puta; genitiv jednine `enskoga roda broja jedan) 

alterutrinque, monopodium, neutralis, pugillaris, utrinque 

 

jòs = jò{ = j�o{ (10 puta) 

adhuc, ampliùs, etiam atque etiam (pod etiam, 2 puta), etiam insuper (pod 

etiam), etiamdum, etiamne, etiamtunc (2 puta), jam 

 

kâ = kâ = �kä (4 puta + 21 put kâƒe = kâ se = �kä se + jedanput pogrje{no kà 

= kà = k�a; omjer je dakle 25 : 1) 

                                                 
230 Za naglasak jâd danas u Senju vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u 

Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 66. 
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æstuarium, cavatrix, clupea, subis + acetarium, aconitas ‹⇒ acontias›, ager 

restibilis. arvum restibile (pod ager), aplustre, caduceum, cataracta3, chelýdrus, 

contagium, cyclas, dryopteris, epimenium, equulus. equuleus. tormenti genus 

(pod equulus), extispicium, halcyon, horizon, metoposcopus, minerval, ostendix, 

psyc‹h›omant〈h〉íum (tj. psychomantíum), stibi, tropis + catoblepas 

 

kadà = kadà = kad�a (8 puta + 2 puta Kadàje = kadà je = kad�a je + jedanput 

kadàƒe = kadà se = kad�a se) 

cùm1, dyspepsia, nequando, nunquando, paracentesis, quando, siquando, 

stranguria + solstitium æstivum (pod solstitium), solstitium hybernum (pod 

solstitium) + syncrusius 

 

kê = kê = �kë (jedanput + jedanput kêje = kê je = �kë je + 10 puta kêƒe = kê 

se = �kë se + jedanput kêƒ‹u› = kê su = �kë su) 

agaricum + Chimæra + album, cirnea, condylóma, crimnum, dromones, 

epinyctis, memorialis liber (pod memorialis), stricturæ. massæ ferreæ, ex quibus 

fit ferrum (pod stricturæ), thylàcus, valvæ (pod valva) + bessales laterculi (pod 

bessalis) 

 

kî = kî = �kï (3 puta + 17 puta kîƒe = kî se = �kï se + jedanput kîƒu = kî su = 

�kï su + jedanput Kîta = kî ta = �kï ta) 

cavator, codonophorus, qui2 + bestiarius, bigamus, bipatens, bulla nata in aquis 

(pod bulla), cenchrites, conus, cossis, crystallus, doron. munus (pod doron), 

emissarius, honorarium, ichneumon, interrigo, irremunerabilis, lytta, 

prymnesium, rudiarius gladiator (pod rudiarius) + convenæ + quispiam 

 

kíp = kðp = kï�p (15 puta) 

cippus. monumentum in via ex‹s›tans (tj. exstans; pod cippus), colossus2, 

corporatura, delubrum. simulachrum. statua (pod delubrum), effigies, idolum, 

Palladium, prosopopœia, simulachrum, statua, statura, stela. cippus. saxea crux, 
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et alia monumenta, quæ ad vias collocari solent (pod stela, 2 puta), thema. 

horoscopus nativitatis (pod thema), Baal (u ~etvrtome dodatku) 

 

klobúk = klobýk = klobü�k (7 puta) 

albogalerus, capitium, cidaris, infula, petasus, pileum, tiara 

 

kogà = kogà = kog�a (4 puta + 2 puta kogàƒe = kogà se = kog�a se + jedanput 

kogàƒu = kogà su = kog�a su) 

expetere pœnas ab aliquo (pod expetere), intentare manus in aliquem (pod 

intentare, 2 puta), suscipere partes alicujus (pod pars) + carceres (pod carcer), 

manteum + orchestra 

 

kóla = kõla = kö�la (6 puta, jedanput precrtano) 

arcera (2 puta, jedanput precrtano), carrum, plaustrum, quadrigæ (pod 

quadriga), Ursa, sydus cœleste (pod ursa) 

 

komù = komù = kom�u (jedanput + jedanput komùje = komù je = kom�u je + 

2 puta komùƒe = komù se = kom�u se + 2 puta komùƒeje = komù se je 

= kom�u se je) 

committere se alicui (pod committere) + exhæres + chrysorrhoas, Heraclius lapis + 

compos voti (pod compos), hecatombe 

 

kôp = kôp = �köp (7 puta) 

ariditas, fodina, fodina argenti (pod fodina), fodina auri (pod fodina), fossa, 

miniaria, pastinatio 

 

kôƒe = kô se = �kö se (4 puta + jedanput kôƒuƒe = kô su se = �kö su se) 

casteria, concinabulum ‹⇒ conciliabulum›, conspicillum, ferrum ductitium (pod 

ductitius) + Græcostasis 
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kòs = kò{ = k�o{ (6 puta + jedanput pogrje{no kôs = kô{ = �kö{; omjer je 

dakle 6 : 1) 

canistrum (2 puta), cista, fiscus, corbis pabulatorius, vel pabulatoria (pod 

pabulatorius), sporta + corbis 

 

ková¢ = kovã~ = kovä�~ (5 puta) 

faber, faber ferrarius (pod faber), faber. gallus marinus (pod faber), gallus 

marinus. faber, piscis (pod gallus2), zeus 

 

kozà = kozà = koz�a (6 puta, 2 puta precrtano) 

capra, Chimæra, ibex (precrtano), oryx (precrtano), pygargus, rupicapra 

 

kráÐ = krãá = krä�á (7 puta) 

basilinda, basiliscus, Dis2, Abimelech (u ~etvrtome dodatku), Achimelech (u 

~etvrtome dodatku), Amelech (u ~etvrtome dodatku), Malchus (u 

~etvrtome dodatku) 

 

krì¢ = krì~ = kr�i~ (5 puta, jedanput precrtano) 

jubileum (2 puta), quiritatio (precrtano), quiritatus, vociferatio 

 

krí× = krð` = krï�` (7 puta) 

crucifigere (2 puta), crucifixus (3 puta), crux, patibulum 

 

kû = kû = �kü (2 puta + 4 puta kûƒe = kû se = �kü se) 

comósis, pedica + calamus. virga visco illita, qua aves capiuntur (pod calamus), 

calantica, crinalis2, panniculus per quem fila glomerantur (pod panniculus) 

 

kùp = kùp = k�up (12 puta + jedanput vkùp = vkùp = vk�up + jedanput 

pogrje{no kûp = kûp = �küp, ‘nakupina’; omjer je dakle 13 : 1) 

acervus, breviarium, cumulus, grumus, grumus salis (pod grumus), palacra, 

rudetum, strues, Ebal (u ~etvrtome dodatku), Galaad2 (u ~etvrtome 
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dodatku), Hebal (u ~etvrtome dodatku), Sion1 (u ~etvrtome dodatku) + unà 

+ coagmentum 

 

kûp = kûp = �küp (4 puta, jedanput precrtano + jedanput pogrje{no kùp = 

kùp = k�up, ‘kupnja’; omjer je dakle 4 : 1) 

emptio (2 puta, jedanput precrtano), contra aliquem liceri (pod liceri), simonia 

+ proscribere 

 

lâƒi = lâsi = �läsi (15 puta, jedanput precrtano, jedanput uspostavljeno) 

arithiæ, cæsaries, calamistrum, calantica, cani, capillare, cinnus (uspostavljeno), 

cirrus (precrtano), coma, coma adscititia. capillitium (pod coma), crinalis2, 

forpex, passi capilli (pod passus1), pilare, psilothrum. unguentum depilatorium 

(pod psilothrum) 

 

lêt = lêt = �lët (9 puta; genitiv mno`ine imenice leto) 

bilustris, gymnasta, nonagenarius, quadrimatus, quimatus, quinquennium, 

seculum, septennium, sexennis 

 

líca = lïcà = lïc�a (7 puta; genitiv jednine ili akuzativ mno`ine imenice lice) 

arithiæ, buccula. pars in casside buccas tegens (pod buccula), cerinus, citrinus, 

crocóta, crocotula, physiognomia 

 

lík = lðk = lï�k (9 puta) 

alexipharmacum, antidotus, calliblephàrum, collýrium (2 puta), medicina, 

oxyporum, remedium, Raphael (u ~etvrtome dodatku) 

 

lúg = lýg = lü�g (8 puta, ‘pepeo’) 

cinefacere, ciner, cinflare, cinis, lix, lixivia (2 puta), India (u ~etvrtome 

dodatku) 

 

lùk = lùk = l�uk (9 puta) 
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allium, ampeloprasum, bulbus sativus (pod bulbus), cæpe, cepa, scorodoprasum 

(2 puta), squilla, ulpicum 

 

lûk = lûk = �lük (10 puta, jedanput precrtano) 

arcus, arcum intendere, adducere (pod arcus), arcum remittere (pod arcus), 

arcus intentus, contentus (pod arcus), balista (precrtano), anterior pars ephippii 

(pod ephippium, 2 puta), intendere arcum (pod intendere, 2 puta), plectrum 

 

Ðúdi = áýdi = áü�di (6 puta; genitiv mno`ine imenice ~ovjek) 

caterva, decuria, grex hominum (pod grex, 3 puta), misa‹n›tropos (tj. 

misantropos) 

 

magás = magã{ = magä�{ (6 puta, 2 puta precrtano) 

nanus1 (2 puta, 2 puta precrtano), nanus2, pomilio, pumilio, Pygmæus 

 

mâƒt = mâst = �mäst (8 puta) 

abdomen, balsamum, cerussa, chrisma, liquamen, odoramen, pinguedo, unguen 

 

mè¢ = mè~ = m�e~ (7 puta) 

distringere gladium (pod distringere, 2 puta), educere gladium è vagina (pod 

educere, 2 puta), ensis, gladius, gladius anceps (pod gladius) 

 

mèd = mèd = m�ed (5 puta, jedanput precrtano) 

epulis, inter, intrà, invicem (precrtano), philyra. tunica tenuis inter corticem et 

lignum tiliæ (pod philyra) 

 

mêd = mêd = �mëd (5 puta) 

cerosum mel (pod cerosus), horæum, mel, mellígo, nectar. mel (pod nectar) 

 

mnogí¢ = mnogð~ = mnogï�~ (6 puta) 

compluries (3 puta), multoties, persæpè, sæpè 
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môre = môre = �möre (11 puta) 

æquor. mare (pod æquor), æstuarium, bolis, Cronium mare, Euxinus2, pelagus, 

pontillus, pontus, Pontus Euxinus (pod pontus), salum, sinuosum mare (pod 

sinuosus) 

 

mûk = mûk = �mük (5 puta, jedanput u zna~enju ‘mukanje’, ina~e ‘{utnja’) 

mugitus, obticentia, reticentia, silentium, taciturnitas 

 

múl = mýl = mü�l (5 puta) 

arenatum, glarea, sabuletum, syrtis, Argob (u ~etvrtome dodatku) 

 

nadíti = nadðti = nadï�ti (6 puta) 

antecello, eminere, excellere, præcellere, supereminere, transcendere 

 

náƒe = nã�se = nä��se (8 puta, jedanput precrtano) 

onus suscipere (pod onus), recipere in se (pod recipere, 3 puta), sinistrorsum 

(precrtano), super se collocare (pod super), susceptus, suscipere 

 

ní = nð = nï� (11 puta + 4 puta níga = nð ga = nï� ga, 2 puta precrtano, 

jedanput uspostavljeno + jedanput níli = nð li = nï� li + 3 puta níme = 

nð me = nï� me) 

abolos ‹þ abolus›, absens, atomus, avium, inoratus, non est (pod non), obel〈l〉o 

(tj. obelo) notare (pod obelus), panis madefactus (pod panis), papyrus 

emporetica (pod papyrus), sonticus morbus (pod sonticus), vestiarius2 + non 

adest ille, a, ud (pod non, 2 puta, jedanput uspostavljeno), non est domi (pod 

non, 2 puta precrtano) + nonne + absum, desum (pod deesse), de hac re non 

laboro (pod laborare) 

 

nìt = nìt = n�it (5 puta, jedanput precrtano) 
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filum, licium (precrtano), stamen, stamen. in ligno vel herbis filamentum (pod 

stamen), stamen in tela (pod stamen) 

 

nóg = nõg = nö�g (9 puta + jedanput seƒtnóg = {est nõg = {est nö�g; genitiv 

mno`ine imenice noga) 

a teneris. à tenera ætate (pod a), actus, ûs (pod actus2), bipedalis, ab infantia 

(pod infantia), manucodiatus, manuconiata ‹⇒ manucodiata›, oniscus, 

septempedalis, tripedalis + hexameter 

 

nogé = nogç = nogë� (5 puta; genitiv jednine imenice noga) 

malleus. inferior pars pedis (pod malleus), perna, piscis (pod perna), 

sesquipedalis, sura, tarsus 

 

nùt = nùt = n�ut (5 puta + jedanput nùtga = nùt ga = n�ut ga + jedanput 

nùtje = nùt je = n�ut je + jedanput nùtme = nùt me = n�ut me) 

ecce, eja, en, demonstrantis (u osmome dodatku), rem præsentem 

demonstrantis (u osmome dodatku) + ellum + ellam + ecce me (pod ecce) 

 

øé = øç = øë� (4 puta + jedanput pre×øé = pre` øç = pre` øë�; genitiv jednine 

`enskoga roda osobne zamjenice on, ona, ono) �

illius ergo (pod ergo, 4 puta) + carere illo, a, o (pod carere) 

 

obíti = obðti = obï�ti (5 puta) 

ambire, circumambulare, circumvadere, circumvenire, obire 

 

odíti = odðti = odï�ti (7 puta) 

abire, abscedere, decedere, discedere, discedere insalutato hospite (pod discedere), 

excedere, peregrè abire (pod peregrè) 

 

odnéti = odnçti = odnë�ti (13 puta) 
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cibum deducere (pod deducere), defecare, demere, diloricare, emaculare, 

emarginare, emovere, emuscare, erugare, exarmare, exossare, refigere, tollere. 

auferre (pod tollere) 

 

orƒág = orsãg = orsä�g (12 puta, 2 puta precrtano) 

Achaja, Bætica, Bethica, Chersonesus Cymbrica ‹⇒ Cimbrica› (pod 

Chersonesus), Colchis, Galatia, Hispania, paradisus (precrtano), Parthia 

(precrtano), Persia, Tulingi, Phul 

 

ostrína = o{trðna = o{trï�na (5 puta, jedanput precrtano) 

acerbitas (precrtano), acies, asperitas, aspredo, severitas 

 

ovòme = ovò me = ov�o me (4 puta + jedanput ovòga = ovò ga = ov�o ga + 

jedanput ovòƒam = ovò sam = ov�o sam + jedanput ovòƒu = ovò su = 

ov�o su)231 

adsum (pod adesse), ecce me (pod ecce), præstò sum (pod præsto), præsentantis 

sese (u osmome dodatku) + præstò est (pod præsto) + præstò sum (pod 

præsto) + Veellesemoth (u ~etvrtome dodatku) 

 

pa¢è = pa~è = pa~�e (6 puta, jedanput precrtano + jedanput pa¢ève} = pa~è 

ve} = pa~�e ve}) 

immò, imò, quin (precrtano), quin. quin immo (pod quin), sed etiam (pod sed), 

verum enim. verum enim verò. verum etiam (pod verùm1) + quinetiam 

 

pajdás = pajdã{ = pajdä�{ (5 puta) 

collega, comes, commiles, consors, socius2 

 

                                                 
231 Za naglasak ovò (i onò), pored vò i nò ({to je naslon na tò), danas u Senju vidi 

M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 81. (»Po 

uzoru na tò govori se vò – nò; ali se kad{to ~uje ovò – onò pa onda i otò.«) 
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pák = pãk = pä�k (5 puta + jedanput akopák = ako pãk = ako pä�k + 2 puta 

alipák = ali pãk = ali pä�k) 

autem, dein, sedenim, sin, verò + nisi autem (pod nisi) + atqui, attamen 

 

pàƒ = pàs = p�as (11 puta) 

aries, piscis (pod aries), canicula. canis marinus (pod canicula, 2 puta), canis, 

canis marinus (pod canis), canis sine cauda (pod canis, 2 puta), Cerberus, 

Cerberus. canis infernalis (pod Cerberus), dilaniavit me canis (pod dilaniare), 

scyllus 

 

pâƒ = pâs = �päs (8 puta) 

baltheus (2 puta), cestus, cinctus2, cingulum, cingulus, zodiacus, zona 

 

però = però = per�o (6 puta, jedanput precrtano) 

calamus, quo scribitur (pod calamus, 2 puta), penna (2 puta), pinna, pinna 

piscium (pod pinna, precrtano) 

 

pinéz = pinçz = pinë�z (7 puta, jedanput precrtano) 

coll™bus, detrahere de pecunia aliquid (pod detrahere alicui vestem, precrtano), 

num‹m›atio (tj. nummatio), peculatus, perscribere pecuniam (pod perscribere), 

præmescor ‹⇒ præmercor› (pod præmercari), symbolum 

 

píƒac = pïsàc = pïs�ac (6 puta + jedanput pogrje{no Piƒác = pisãc = pisä�c; 

omjer je dakle 6 : 1) 

amanuensis, cancellarius, commentariensis, glossographus, perscriptor, 

primicerius + grammateus 

 

piƒár = pisãr = pisä�r (11 puta) 

ab actis. a manibus (pod ab), actuarius, amanuensis, antigraphus, cancellarius, 

commentariensis, grammateus, notarius, primicerius, scriptor, tabularius 
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píƒma = pïsmà = pïsm�a (6 puta + jedanput pogrje{no piƒmâƒe = pismâ se = 

pism�ä se; omjer je dakle 6 : 1; genitiv jednine ili nominativ mno`ine 

imenice pismo) 

annales, asteriscus, exegetici libri (pod exegeticus), idióta, tabulæ. scripturæ 

(pod tabula), tabularium + dare operam litteris discendis (pod opera) 

 

plá}a = plã}a = plä�}a (5 puta, jedanput precrtano + jedanput plá¡a = plã¡a = 

plä�¡a, precrtano + jedanput pogrje{no plâ}a = plâ}a = pl�ä}a; omjer je 

dakle 6 : 1) 

diarium, epimenium, pensio, salarium, solutio (precrtano) + solutio (precrtano) 

+ stipendium 

 

plêƒ = plês = �plës (6 puta) 

chironomia, chorea, pedema, plausus pedum (pod plausus), saltatus, tripudium 

 

po¢étak = po~ëtàk = po~ët�ak (5 puta) 

cœptum, exorsus2, inceptum, inchoatum, incœptum 

 

po¢éti = po~çti = po~ë�ti (7 puta) 

auspicari, concipere, exordiri, inchoare, incipere, occipere, repetere à capite (pod 

repetere) 

 

po¢étje = po~çtje = po~ë�tje (6 puta) 

cœptum, conceptus2, exorsus2, inceptum, inchoatum, incœptum 

 

pòp = pòp = p�op (7 puta) 

archipresbyter, episcopus, mysta, mystagogus (2 puta), pòpa, presbyter 

 

povídanje = povðdanje = povï�danje (5 puta) 

ecphrasis, enarratio, narratio, relatio, relatus2 
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prí¢u = prð~u = prï�~u (5 puta + jedanput naprí¢u = na prð~u = na prï�~u; 

akuzativ jednine imenice pri~a) 

absentare, absum, eremodicium, impræsentiarum, præsens + coràm1 

 

pridán = pridãn = pridä�n (5 puta) 

addictus, additus, attributus, deditus, exhibitus 

 

priéti = priçti = prië�ti (12 puta + jedanput priétiƒe = priçti se = prië�ti se + 7 

puta prijéti = prijçti = prijë�ti + jedanput prijétiƒe = prijçti se = prijë�ti 

se) 

accipere, adhibere, æqui bonique facere (pod æquus), civem adsciscere, adscribere 

(pod civis), pignerare, præhendere dextram (pod præhendere), recipere, referre 

in numerum sanctorum (pod referr〈r〉e, tj. referre), referre in rationes. rationibus 

adsignare (pod referr〈r〉e, tj. referre), rudem accipere (pod rudis), stipendia facere 

(pod stipendium), suscipere + manum admovere. manum adhibere operi (pod 

manus) + acceptare, argumenta adhibere (pod argumentum), dare operam amori 

(pod opera), percipere, plagam luculentam accipere (pod plaga2), prehendere, 

repetere studia (pod repetere) + admoliri manus (pod admoliri) 

 

pripovídatti = pripovïdàti = pripovïd�ati (5 puta) 

denarrare, enarrare, interdicere, memorare, præcipere 

 

prís} = prð{} = prï�{} (6 puta, 2 puta precrtano) 

cacoëthes (2 puta), epinyctis. ulcus in oculi angulo (pod epinyctis), intercus 

ulcus (pod intercus), pustula, æ (pod pustula, 2 puta, 2 puta precrtano) 

 

prùd = prùd = pr�ud (5 puta) 

commodum2, emolumentum, fructuarium, profectus2, utilitas 

 

pú¢ki = pý~ki = pü�~ki (6 puta) 

ephorus (2 puta), popularis2, populariter, proletarius, tribulis 
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pút = pýt = pü�t (33 puta + jedanput uzpút = uz pýt = uz pü�t + jedanput 

pogrje{no pùt = pùt = p�ut, ‘staza’, ‘putovanje’; omjer je dakle 34 : 1) 

agraria via (pod agrarius), anfractus, cachexia, callis, expeditum iter (pod 

expeditus), flectere iter (pod flectere), iter, iter aliquò habere (pod iter), iter 

conficere (pod iter), iter inire (pod iter), iter instituere (pod iter), iter mihi est 

Romam (pod iter, 2 puta), iter pedibus conficere (pod iter), itineri se accingere 

(pod iter, 2 puta), peregrè abire (pod peregrè), peregrinatio, naves Venetias 

petunt (pod petere), strata via (pod stratus), trames, transversa via (pod 

transversus), versùs1, via, via angusta. angiportus. angiportum (pod via), via 

brevis. via curta (pod via, 2 puta), via inepta (pod via, 2 puta), via longa. via 

multorum dierum (pod via, 2 puta), via strata (pod via), via tortuosa. anfractus 

(pod via) + eâdem viâ + iter instituere (pod iter) 

 

pút = pýt = pü�t (8 puta; rije~ kojom se tvore prilo`ni brojevi) 

decimùm, haud quaquam (pod haud), minimè, octavùm, quartùm, quintùm, 

septimò, sextùm 

 

pútu = pütù = püt�u (4 puta + jedanput napútu = na pütù = na püt�u; dativ ili 

lokativ jednine imenice put) 

cippus. monumentum in via ex‹s›tans (tj. exstans; pod cippus), in itinere esse 

(pod iter), itineri se accingere (pod iter, 2 puta) + peregrè 

 

pú× = pý` = pü�` (8 puta) 

cochlea, cochlea. structura tortilis in ædificiis (pod cochlea), cochlidium, 

cochlidos, domiporta, limax, strombus, turbo2 

 

ra¢ún = ra~ýn = ra~ü�n (5 puta) 

calculus. cùm pro rationibus sumitur (pod calculus), computatio, ratio numeraria. 

supputatio (pod ratio), rationem reddere (pod ratio), referre in rationes. 

rationibus adsignare (pod referr〈r〉e, tj. referre) 
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ráƒti = rãsti = rä�sti (5 puta, jedanput precrtano) 

arborescere, crescere, gliscere (precrtano), increscere, recrescere 

 

razcvríti = razcvrðti = razcvrï�ti (4 puta + jedanput razcvrítiƒe = razcvrðti se = 

razcvrï�ti se) 

colliquefacere in igne (pod colliquefacere), deliquare, eliquare, liquare + 

deliquescere 

 

razlú¢en = razlý~en = razlü�~en (5 puta) 

disclusus, disjunctus, distinctus1, segregatus, separatus 

 

rép = rçp = rë�p (6 puta)232 

alcæa (2 puta), alcæa equi, bovis, leonis (pod alcæa), anabasis, cauda, equisetum 

 

rêz = rêz = �rëz (8 puta + jedanput pogrje{no réz = rçz = rë�z; omjer je dakle 8 

: 1) 

cæsura, diameter, fissura, incisim, linea. figura longa sine altitudine et latitudine 

(pod linea), lineamentum, striga2, versus3, + incisim 

 

rezá¢ = rezã~ = rezä�~ (6 puta) 

                                                 
232 Za naglasak rçp, rëpà danas u Senju vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u 

Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 67. Premda bi na osnovi toga naglaska u 

novo{tokavskome i u knji`evnome jeziku trebalo pretkazati naglasni lik rêp, répa, u 

nas se »standardizira« rêp, rêpa (vidi [onjin Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 1071; tako|er 

S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku, 

str. 544). Usuprot tomu, prof. László ima rêp, répa te u vezi s tim ka`e ovako: »Stariji je 

do~etni ovisak bilje`itim za knji`evni hrvatski u prvotnih jednoslo`ica i u prozirnih 

tvorenica od bezvisnih osnova.« ‹Vidi B. László, Op}itbena bilje`itost pri odredbi srb{tine 

i hrvat{tine, u zborniku Jezik i komunikacija, str. 438 (poglavlje Nepo~etni ovisak, str. 438 – 

440).› 
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falx vineatica, vinitoria, putatoria (pod falx), putator vitium (pod putator), 

scalper, scalprum librarium (pod scalprum), scalprum sutorium (pod 

scalprum), secula 

 

ríka = rðka = rï�ka (19 puta, jedanput precrtano + jedanput Ríka = Rðka = 

Rï�ka, grad)233 

Albis, Axius (2 puta, jedanput precrtano), Axufernus, Bosna, fl‹umen› (tj. 

flumen, pod Bosna), Caposius, Colapis, Danubius, Duravius, Enchedorus, 

Eridanus, flumen, Frigidus2, Gemmeus2, Medoacus, Nar, Pripetius, Vagus2, 

verticosus amnis (pod verticosus) + Flumen S‹ancti› (tj. Sancti) Viti (pod 

flumen) 

 

rôk = rôk = �rök (6 puta) 

absentare, dies pacta. dies constituta. dies determinata (pod dies), pacta dies 

(pod pactus), spatium temporis (pod spatium loci), stata, statuta dies (status1), 

terminus. determinatio temporis (pod terminus) 

 

rúda = rüdà = rüd�a (14 puta) 

arenaria, argentifodina (2 puta), arrugia, aurariæ, aurifodina, cretifodina (2 

puta), ferraria, fodina, fodina argenti (pod fodina), fodina auri (pod fodina), 

metallum, miniaria 

 

rúga = rügà = rüg�a (8 puta) 

                                                 
233 Za naglasak rðka danas u Senju ({to bi u novo{tokavskome bilo rîka, a ne ríka) 

vidi M. Mogu{, Senjski rje~nik, str. 127 (Mogu{ ima Rðka, grad), a za Vrgadu i za Susak 

vidi u drugome dijelu Rje~nika govora otoka Vrgade B. Juri{i}a, tj. u samome rje~niku 

(str. 182). Usuprot tomu, za naglasak rïkà (i Rïkà) vidi M. Hraste – P. [imunovi} – R. 

Olesch, ^akavisch-deutsches Lexikon, stupac 1068 (potvrde su iz Dra~evice na Bra~u). To 

se pak sla`e s dubrova~kim réka (M. Re{etar, Die serbokroatische Betonung südwestlicher 

Mundarten, str. 38; tako|er B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka Vrgade, II. dio, str. 182). 
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cavilla, cavillum, deformitas, deridiculum, derisus2, ludibrium, opprobrium, 

sanna 

 

ƒàd = sàd = s�ad (6 puta) 

nunc demum (pod demum), etiamnum, jam, jam jam (pod jam, 2 puta), jam 

nunc (pod jam) 

 

ƒdrú×itti = sdrü`ìti = sdrü`�iti (5 puta) 

conjugare, copulare, jugare, jungere, maritare 

 

ƒé = sç = së� (3 puta + 2 puta pogrje{no ƒê = sê = �së, jedanput precrtano; omjer 

je dakle 3 : 2; genitiv jednine `enskoga roda pokazne zamjenice saj, sa, se) 

autopyros, nocte sequente (pod nox), posthinc + antehac (2 puta, jedanput 

precrtano) 

 

ƒedmák = sedmãk = sedmä�k (6 puta) 

lunæ primus quadrans (pod luna), lunæ ultimus quadrans (pod luna), quadrans 

lunæ (pod luna), septenarius1, septennis, septunx 

 

ƒelò = selò = sel�o (5 puta) 

magalia1, pagus, prædium, rus, villa 

 

ƒeƒtrà = sestrà = sestr�a (8 puta) 

abamita, abmatertera, amita, germana (2 puta), glos, matertera, soror 

 

ƒkorò = skorò = skor�o (12 puta) 

brevì, ferè, fermè, nuper, nuperrimè, penè, propediem, propemodum (2 puta), 

recèns2, tantum abest (pod tantùm), usque ad proxima tempora (pod tempus) 

 

ƒlúga = slügà = slüg�a (7 puta) 
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cacula, famulus, Abdemelech (u ~etvrtome dodatku), Abdenago (u ~etvrtome 

dodatku), Abdias (2 puta, u ~etvrtome dodatku), Abdon (u ~etvrtome 

dodatku) 

 

ƒmèt = smèt = sm�et (6 puta, jedanput precrtano) 

helcysma, lithargirium, purgamentum, quisquiliæ, scoria (precrtano), sordes 

 

ƒmolà = smolà = smol�a (6 puta) 

gummi, mumia, naphta, pix, resina, tragacantha 

 

ƒnòp = snòp = sn�op (6 puta) 

caudex. plurium tabularum contextus (pod caudex, 3 puta), fasci, malleolus. 

manipulus sparteus, pice et sulphure illitus, qui inflammatus de muro in hostes 

devolvebatur, incendendi gratia. stuppeam flammam vocavit Virgilius (pod 

malleolus), merges 

 

ƒôk = sôk = �sök (12 puta, 2 puta precrtano) 

elaterium, julapium, latex Lyæus (pod latex), liquor2 (precrtano), melimèli, 

mellígo (precrtano), mellígo. succus uvæ immaturæ (pod mellígo, 2 puta), 

mustum, opium, protropum, succus 

 

ƒrebrò = srebrò = srebr�o (11 puta) 

argentum, argentum cælatum (pod argentum), argentum excoctum, purum 

(pod argentum), argentum grave (pod argentum), argentum infectum, rude 

(pod argentum), argentum pustulatum (pod argentum), argentum signatum 

(pod argentum), argentum vivum (pod argentum), argyrotheca, putum 

argentum (pod putus, 2 puta) 

 

ƒta¢ún = sta~ýn = sta~ü�n (6 puta) 

officina, officina meritoria (pod officina, 2 puta), taberna, taberna institorum 

(pod taberna), taberna libraria (pod taberna) 
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ƒtánje = stãnje = stä�nje (5 puta) 

domicilium, ex‹s›istentia (tj. exsistentia), habitatio, mansio, taberna 

 

ƒtaríne = starðne = starï�ne (5 puta; genitiv jednine, ili nominativ ili akuzativ 

mno`ine imenice starina) 

scruta, scrutarius, Ebal (2 puta, u ~etvrtome dodatku), Hebal (u ~etvrtome 

dodatku) 

 

ƒtáti = stãti = stä�ti (13 puta) 

abstare (2 puta), circumstare, constare, distare, habitare, inhospitus, licere, 

manere, obstare, pendere animi. pendere animo (pod pendére2), stare, superstare 

 

ƒtrán = strãn = strä�n (8 puta + jedanput vƒehƒtrán = vseh strãn = vseh strä�n; 

genitiv mno`ine imenice strana) 

ambitapa, amphitapa, convallis, convenæ, ex omni parte (pod pars, 2 puta), 

propatulus, utrinque + undequaque 

 

ƒtrané = stranç = stranë� (6 puta + jedanput ƒtráné = stränç = stränë�234 + 4 puta 

pogrje{no ƒtráne = strãne/stränè = strä�ne/strän�e;235 omjer je dakle 7 : 4; 

genitiv jednine imenice strana) 

antœci, cultellatus, lateralis, neutralis, ultrò citròque (pod ultrò), utrinque + meæ 

partes non desiderabuntur (pod pars) + alterutrinque, Cynosura, hosticus, salve 

ab illo (pod salve) 

 

ƒtúp = stýp = stü�p (17 puta) 

columna, columna solida (pod columna, 2 puta), columna striata (pod 

columna), columna structilis (pod columna, 2 puta), malus2 (2 puta), manca 

                                                 
234 O takvim }e primjerima biti posebno govora. 

235 Kao {to je ve} re~eno, i o takvim }e primjerima biti jo{ rije~i. 
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amphora, olla, columna (pod mancus), obeliscus, píla2 (2 puta), stela, striata 

columna (pod striatus), structilis columna (pod structilis), stylobata, sublìca 

 

ƒúd = sýd = sü�d (14 puta + jedanput pogrje{no ƒûd = sûd = �süd, ‘prosuda’, 

‘sudi{te’; omjer je dakle 14 : 1) 

crisis, dica, existimatio, fatum, judicatum, judicium, par2, quatuorviratus, 

sententia, tribunal, Daniel1 (u ~etvrtome dodatku), Dina (u ~etvrtome 

dodatku), Madian (u ~etvrtome dodatku), Misphat (u ~etvrtome dodatku) 

+ arbitratus 

 

ƒvèt = svèt = sv�et (4 puta + jedanput pogrje{no ƒvét = svçt = svë�t, ‘svjet’; 

omjer je dakle 4 : 1) 

consilium, ratio. consilium (pod ratio), non suppetit consilium (pod suppetere), 

Hus (u ~etvrtome dodatku) + sententia 

 

ƒvú}i = svý}i = svü�}i (5 puta + jedanput ƒvú}iƒe = svý}i se = svü�}i se) 

detrahere alicui vestem, devestire (2 puta), exuere, lugubria exuere (pod 

lugubria) + exuere se veste (pod exuere) 

 

sála = {älà = {äl�a (7 puta) 

facetiæ, illusio, jocatio, jocus, ludus, sales, vexatio 

 

saráø = {arãø = {arä�ø (5 puta) 

carpio (2 puta), cyprinus, gobio, variolus 

 

s¡áp = {¡ãp = {¡ä�p (4 puta + jedanput s}áp = {}ãp = {}ä�p + 2 puta stáp = 

{tãp = {tä�p) 

fustis, pedum (2 puta), rudis2 + baculus + baculus, pedum 

 

s}ít = {}ðt = {}ï�t (7 puta) 
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ancilion, cetra, cetra, æ. scutum Amazonium (pod cetra), parma, scutum, umbo 

(2 puta) 

 

skúd = {kýd = {kü�d (12 puta, jedanput uspostavljeno; genitiv mno`ine 

imenice {kuda) 

mina, mna, sestertium, decem millia sestertium. decem sestertia. ducenti 

quinquaginta coronati (pod sestertium), decies sestertium. decies mille 

sestertium. viginti quinque millia coronatorum (pod sestertium), quadraginta 

sestertia (pod sestertium, 2 puta), sestertium. HS (pod sestertium, 2 puta), 

triginta sestertia (pod sestertium), viginti sestertia (pod sestertium), talentum 

(uspostavljeno) 

 

stò = {tò = {t�o (4 puta + 2 puta stòƒe = {tò se = {t�o se + jedanput ¢tò = ~tò = 

~t�o) 

quàm, quàm celerrimè (pod quàm), quid, siquid + potulentum, stips + quid 

 

tadà = tadà = tad�a (5 puta + jedanput taddà = tãdà = tad�a) 

demum, tum demum (pod demum), eòtum, etiamtunc, tum + tunc 

 

tas¡ína = ta{¡ðna = ta{¡ï�na (4 puta + 3 puta tas}ína = ta{}ðna = ta{}ï�na) 

hypoc‹h›ondria (tj. hypochondria), ilia, orum (pod ilium), jejunitas, vanitas + 

hypoc‹h›ondria (tj. hypochondria), inanitas, lumbus 

 

têk = têk = �tëk (11 puta, jedanput precrtano) 

appetitus2 (precrtano), closmus, curriculum temporis (pod curriculum), cursus, 

decursus2, fluentum, fluxus2, gustus, sapor mulseus (pod mulseus), sapor, 

transcursus 

 

tekú} = teký} = tekü�} (6 puta) 

curriculò, cursim, decurrens, fluens, fluidus, liquidus 
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tí = tð = tï� (4 puta + jedanput tíli = tð li = tï� li) 

tu ipse, a, m (pod ipse, 2 puta), tu, tute + tune 

 

tò = tò = t�o (5 puta + jedanput tòti = tò ti = t�o ti + jedanput tòvam = tò 

vam = t�o vam) 

en, canem vocantis (3 puta, u osmome dodatku), delicta patienti 

exag‹g›erantis (tj. exaggerantis, u osmome dodatku) + en tibi (pod en) + en 

vobis (pod en) 

 

tòk = tòk = t�ok (6 puta, jedanput precrtano) 

annulus, capsa, graphiarium, sturio (precrtano), theca pistoletaria (pod theca), 

vagina 

 

trâk = trâk = �träk (5 puta, 3 puta precrtano) 

fibra (precrtano), linea (precrtano), radius, radius oculi (pod radius), radius 

rotæ (pod radius, precrtano) 

 

tráva = trävà = träv�a (7 puta) 

abiotos, asarum, consiligo, corago1, melanthium, melilotum, veronica 

 

trúd = trýd = trü�d (9 puta) 

conamen, fatigium, industria, lassitudo, onus suscipere (pod onus, 2 puta), onus 

sustinere (pod onus, 2 puta), sphacelus 

 

tún = týn = tü�n (6 puta) 

orcynus (3 puta), pelamys, thanus, thunnus 

 

tús¡a = tý{¡a = tü�{¡a (7 puta) 

abdomen, adeps, adipale, aruina, eliquamen, pingue, pinguedo 

 

uhár = uhãr = uhä�r (5 puta) 
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anatocismus, emolumentum, fœnus, interusurium, usura. fœnus (pod usura) 

 

umríti = umrðti = umrï�ti (6 puta + 2 puta vmríti = vmrðti = vmrï�ti) 

commori, emori, immori, interire, mori, obire morbo. obire diem. obire mortem 

(pod obire) + commori, immori 

 

úƒta = ýsta = ü�sta (9 puta + jedanput vúƒta = výsta = vü�sta) 

amphideum, bucca, crepido, fauces, ium (pod faux), fauces vallium angusti 

introitus (pod faux), montis fauces (pod mons), os1, palatum, perfurnium + 

bucca 

 

uzéti = uzçti = uzë�ti (9 puta + 12 puta vzéti = vzçti = vzë�ti, jedanput 

precrtano) 

bolum sumere (bolus), decimare, desumere, enervare (2 puta), intercludere, 

navare operam (pod nauare), subripere, sumere + accipere, æs alienum contrahere 

(pod æs), assumere, imbibere, onus suscipere (pod onus), oriri, pignerare 

(precrtano), recipere in se (pod recipere), resumere, sumere, suscipere, tollere. 

auferre (pod tollere) 

 

vâl = vâl = �väl (5 puta) 

cylindrus, fluctus, impetus, unda (2 puta) 

 

ván = vãn = vä�n (8 puta) 

exporrigere, ex‹s›erere (tj. exserere, 2 puta), ex‹s›ilire (tj. exsilire), extra, foràs, 

paracentesis, vomere 

 

veƒéÐa = vesçáa = vesë�áa (6 puta; genitiv jednine imenice veselje) 

evangelium, jubileum, præ lachrymis, præ gaudio (pod præ), Abigail (u 

~etvrtome dodatku), Carthaginenses (u ~etvrtome dodatku), Tharsis (u 

~etvrtome dodatku) 
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vêz = vêz = �vëz (5 puta) 

copula, fibula ferrea. ferrum quo lapides quadrati, et tigna inter se conjunguntur 

(pod fibula), nexus, ulmus, vinculum 

 

vîd = vîd = �vïd (4 puta, jedanput precrtano + jedanput pogrje{no víd = vðd = 

vï�d; omjer je dakle 4 : 1) 

nyctalops, radius oculi (pod radius), radius rotæ (pod radius, precrtano), visus 

+ obtutus 

 

viƒokò = visokò = visok�o (5 puta) 

elatè1, excelsè, procérè, sublimè1, sublimiter 

 

vodà = vodà = vod�a (24 puta) 

aqua, aqua eximia (pod aqua, 2 puta), aqua fluvialis (pod aqua), aqua fontana. 

aqua sacra (pod aqua), aqua jugis (pod aqua), aqua languida. stagnum (pod 

aqua), aqua nivalis (pod aqua), aqua palustris (pod aqua, 2 puta), aqua puteana. 

aqua putealis (pod aqua), aqua salsa. aquæ marinæ (pod aqua), aqua stativa 

(pod aqua), cataracta1, fervet aqua (pod fervere), guttus. gutturnium (pod 

guttus), humilis aqua (pod humilis), lympha, nilli, paracentesis, siphon, stacte, 

stativæ, stranguria 

 

vodé = vodç = vodë� (13 puta; genitiv jednine imenice voda) 

agoga, alluvio, crepido, deficit aqua (pod deficere), exundatio, haustus aquæ, vini 

(pod haustus2, 2 puta), hydria, hydrophòbus, malabathrum, haurire a〈u〉quam 

(tj. aquam) de puteo (pod puteus, 2 puta), remulcare 

 

vojník = vojnðk = vojnï�k (11 puta) 

bellator, epibata, miles adscensus (pod miles), miles auctoratus (pod miles), 

miles classicus. classiarius. epibates (pod miles), miles emeritus. miles rudiatus 

(pod miles, 2 puta), miles stationarius (pod miles), miles subitarius, 
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tumultuarius (pod miles), miles voluntarius (pod miles), stratiores ‹⇒ 

stratiotes› 

 

vôz = vôz = �vöz (5 puta, jedanput precrtano) 

arcera (2 puta, jedanput precrtano), currus, plaustrum, vehes 

 

vozník = voznðk = voznï�k (5 puta) 

actus, ûs. via currulis (pod actus2), auriga, plaustrarius2, vector, via currulis. 

actus (pod via) 

 

vráta = vrãta = vrä�ta (11 puta) 

Cerberus. canis infernalis (pod Cerberus), crepant fores (pod crepare), fauces 

vallium angusti introitus (pod faux), foribus pessulum obdere (pod foris2), 

janua, operire ostium (pod operire), ostium, porta, postícum (2 puta), postis 

 

za¢éti = za~çti = za~ë�ti (5 puta) 

concipere, inchoare, incipere, occipere, ordiri 

 

zamán = zamãn = zamä�n (4 puta + 2 puta zamánƒe = zamãn se = zamä�n 

se) 

frustra, gratìs. incassum (pod gratìs), inaniter, incassum + operam perdere (pod 

opera), operam frustra sumere (pod sumere) 

 

zapríti = zaprðti = zaprï�ti (5 puta) 

concludere, discludere, excludere, intercludere, obstruere 

 

zaƒpán = zaspãn = zaspä�n (6 puta, jedanput uspostavljeno) 

dormitans conquiniscit (pod conquiniscere), dormituriens (uspostavljeno), 

somniculosus, somnolentus, sopitus, sopórus 
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zemÐé = zemáç = zemáë� (6 puta + jedanput zemÐéƒe = zemáç se = zemáë� se; 

genitiv jednine imenice zemlja) 

actus, ûs (pod actus2), autochtenes ‹⇒ autochthones›, hemerodromus, miniaria, 

stadium, uligo + genu terram contingere (pod genu) 

 

zéti = zçti = zë�ti (5 puta) 

antestari, mutuari, resipiscere, sumere, sumere mutuum (pod sumere) 

 

zlà = zlà = zl�a (7 puta; genitiv jednine imenice zlo, ili genitiv jednine mu{koga 

roda pridjeva zao, zla, zlo) 

energumènus, flectere à pernitie ‹⇒ pernicie›, à malo (pod flectere), liberare à 

malo (pod liberare), liberari à malo (pod liberare, 4 puta) 

 

znéti = znçti = znë�ti (7 puta) 

annulum detrahere (pod annulus), deponere, detrahere annulum è digito (pod 

detrahere alicui vestem), emedul‹l›are (tj. emedullare), exent‹e›rare (tj. 

exenterare), expectorare, tollere. auferre (pod tollere) 

 

zrâk = zrâk = �zräk (13 puta) 

aër, æther, cælum2, cælum clemens, salubre (pod cælum2), cælum grave (pod 

cælum2, 2 puta), cælum humidum (pod cælum2), cælum pestilens (pod cælum2), 

cælum purum (pod cælum2), cælum tenue (pod cælum2, 2 puta), dium, inane 

 

zubmí = zubmð = zubmï� (6 puta, jedanput precrtano; instrumental mno`ine 

imenice zub) 

dentibus sonare (pod dens), epulis, frendere, instrepere dentibus (pod 

instrepere), reduviæ. reduviæ escarum (pod reduvia, precrtano), stridere 

dentibus (pod stridere) 

 

zvêk = zvêk = �zvëk (5 puta, jedanput precrtano) 

clangor, sonitus (precrtano), sonus, tinnimentum, Seon (u ~etvrtome dodatku) 
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×eÐà = `eáà = `eá�a (6 puta) 

addephagia, cupiditas, emacitas, optatum, zelus (2 puta) 

 

×enà = `enà = `en�a (8 puta + 3 puta ×ennà = `ænà = `en�a) 

anus2, Cybele, glos. fratris uxor (pod glos), mulier, nurus, pithecium, sylvestris 

vir, mulier (pod sylvestris), virago + fœmina, fratria, laniaria 

 

×èƒ = `ès = `�es (5 puta) 

creta1, creta nigra (pod creta1), creta. terra alba (pod creta1, 2 puta), creta 

viridis (pod creta1) 

 

 Prema tome, u rje~niku ima 207 rije~i koje se u istovjetnu zapisu javljaju 

pet ili vi{e puta. Ukupan broj svih njihovih pojavnica iznosi 1680, {to ~ini 

otprilike {estinu cjelokupnoga broja pojavnica. Od toga su 22 pojavnice 

»pogrje{ne«, tj. odstupaju od zapisa koji se o~ekuje. Stoga bi omjer izme|u 

»ispravno« i »pogrje{no« zapisanih pojavnica iznosio 1658 : 22. To je zacijelo 

dostatno dobar omjer da se na osnovi njega mo`e zaklju~iti o ispravnosti 

temeljnoga stavka ove radnje u vezi s nadslovcima na hrvatskim rije~ima, 

naime toga da je Vitezovi} o{trim znakom bilje`io novi, ~akavski, ili hrvatski 

akut, zavinutim znakom dugosilazni naglasak, a tupim znakom kratkosilazni 

naglasak. Valja me|utim pripomenuti, kao {to }e se u nastavku vidjeti, da se 

od ta 22 primjera njih 5 ne mora smatrati »pogrje{no« zapisanima, {to bi 

zna~ilo da bi omjer tada bio jo{ povoljniji, tj. 1663 : 17. Ali zasad se, dok se ne 

obrazlo`e razlozi za{to se tih 5 primjera mogu smatrati ispravno zapisanima (i 

koji su to), mo`e i onaj manje povoljan omjer smatrati dostatnim dokazom. 

 To bi zna~ilo da se obama pristupima, i onim {to sam ga uvjetno nazvao 

»kiberneti~kim«, gdje se u obzir uzimlje, strogo re~eno, samo jedan primjer 

(ako je pravi), kao i ovim {to sam ga, tako|er uvjetno, nazvao »statisti~kim«, 

gdje se razmatraju svi primjeri, tj. sve potvrde za pojedine nadslovke, pa se 

potom utvr|uje kolik je omjer izme|u onih koji se sla`u s temeljnim stavkom 

(koji ga dakle potvr|uju), i onih koji se s njime ne sla`u (koji ga ne potvr|uju), 
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mo`e dokazati valjanost ve} navedenoga temeljnoga stavka. Sada je istom 

mogu}e prije}i na opis Vitezovi}eve porabe pojedinih nadslovaka. 

 

3. Tupi znak 

3.1. Dva na~ina zapisa nagla{ene kra~ine 

 

 Spomenuto je ve} u Uvodu da Vitezovi} u svome rje~niku nagla{enu 

kra~inu zapisuje na dva razli~ita na~ina: tupim znakom i udvojenim 

suglasnikom nakon sloga koji je kratak i nagla{en. Premda je jasno da udvojeni 

suglasnik nije nadslovak, ovdje ipak treba uzeti u obzir i takve zapise. [tovi{e, 

takvih rije~i koje sadr`avaju udvojeni suglasnik, u rje~niku je velik broj, pa ih 

nema smisla sve ni nabrajati, jer bi to zna~ilo navesti gotovo polovicu 

hrvatskoga dijela rje~nika. Pri tome treba razlikovati slu~ajeve u kojima 

udvojeni suglasnik ne obilje`ava nagla{enu kra~inu prethodnoga sloga, nego se 

javlja zbog pravopisnih razloga, naj~e{}e na granici slo`enice, jer Vitezovi} 

uglavnom pi{e tvorbenim pravopisom, npr. preddóbje (u natuknici immaturitas). 

 Nadalje, ta dvostruka poraba, tj. ~injenica da se jedan naglasak bilje`i 

dvama na~inima, upu}uje na to da zacijelo ima primjera gdje bi odre|ena rije~, 

koja je nagla{ena kratkosilaznim naglaskom, mogla biti zapisana na dva 

na~ina. Ipak, nije u potpunosti tako. Naime u Vitezovi}evu se rje~niku jasno 

vidi te`nja da se ta dva na~ina razgrani~e, i to tako da se tupim znakom ozna~i 

nagla{ena kra~ina, tj. kratkosilazni naglasak, samo na posljednjem slogu, dok je 

takav naglasak u sredini ili na po~etku rije~i redovito obilje`en udvojenim 

suglasnikom iza nagla{enoga sloga. To pak zna~i da se u na~elu o~ekuju zapisi 

vodà i golobràd, ali ribba, kuppiti i bradavvica (a ne rìba, kùpiti i bradàvica). Ali to 

naravno nije dosljedno provedeno, pa se u rje~niku mogu na}i i protuprimjeri 

za svaki od navedenih slu~ajeva. A kad{to se opet javljaju i dvostruki zapisi. 

Takvih dvostrukih zapisa kada naglasak nije na posljednjem slogu, ima u 

Vitezovi}evu rje~niku ukupno 14 parova. Uz to se javlja i jedan posve osobit 

primjer gdje je u jednoj te istoj rije~i nagla{ena kra~ina obilje`ena na dva 

na~ina, i udvojenim suglasnikom iza nagla{enoga sloga i tupim znakom. Evo 

svih tih 14 parova primjera, kao i taj jedan koji nije u paru (navodim ponajprije 
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popis svih jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri, a 

potom same primjere): 

 
Eleganter .. priƒtalo. priƒtallo. vÐudno. jedro. gizdavo. 

Congruenter .. priƒtàlo. priƒtàlno. prikladno. 

 
Grandineus, a, m .. tu¢¢ni, kruppni, graddni, a, o. 

Grandinosus, a, m .. ‹# tu¢¢ni, gràdni, krupni, a, o.› krupovit, tu¢¢ovit, 

graddovit, a, o. 

 
Etiamnum .. i ƒadda. jos ì ƒàd. 

Jam. Jàm .. ƒàd. ƒàda. vezda. jur. vrè. jòs. 

 
Jugum. montis cacumen .. v™rh. byrdo. koƒà. 

‹...› 

Jugum. propagatio vitium in sublime, ut umbram præbeant sub iis 

considentibus .. barraƒ. bàraƒ. 

 
Conspicari .. zgledatti. pazziti. vidjevatti. spiatti. 

Speculari .. pazziti. ƒtra×itti. ƒtri}i. spiatti. spiàti. 

 
Vagire .. ‹# vriƒkatti.› vriƒkàti. 

 
Bilustris, e .. deƒeták, a, o. od deƒƒet lêt. od deƒƒet godis}. Deƒƒetolitøi, a, e. 

Bis .. dvakrat. dva púta. 

‹...› 

Bis decem .. dvakrat deƒƒet. dvajƒet. 

Decalogus .. deƒetere zapovidi. deƒƒet zapovidi. 

Decapolis .. Deƒetgradi. Dyr×ava na ×idovƒkom od deƒƒet gradov tako 

imenovana. 

Decarchus .. Deƒetnik. deƒƒet vojnikov Glavár. 

Decem .. deƒƒet. deƒet. 

Decemjugis, e .. deƒƒeterohamni, a, o. od deƒƒet hamov. 

Decempeda .. Deƒetono×nica. pallica od deƒƒet nog, ¿ komƒe poÐÐe merri. 

PoÐÐomernica. ZemÐomernica. 

Decemvir .. ƒtaresinna izmed pyrvih deƒƒet. 

Decemviri .. deƒƒet ƒtaresin. deƒƒet pyrvih. 
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Decies .. deƒetkrat. deƒƒet púti. 

Decussis .. ‹# deƒƒet littar.› pinnez od deƒƒet novác. deƒetonov¢øak. deƒƒet 

middenic. deƒƒet novac. 

Decussis. decem denarii .. deƒƒet novác. 

Decussis. decem libræ .. deƒƒet littar. 

Deni, æ, a .. deƒeteri, a, o. deƒétki. deƒƒet po deƒet. 

Dextans .. deƒƒet lihav. od dèƒet lihav. 

Metreta .. vaggan. kupnennik. pol vidra. poƒuda deƒƒet kadøícev. 

Mna. Mina .. ƒto dram. deƒƒet skúd. 

Decapolis. decem Civitates .. deƒƒet Gradóv. Deƒƒeterograddi. 

 
Nequicquam .. nistar. nikkaj. nìkaj prikorupce. ƒavƒim nistar. 

 
Parca, æ .. Nemilka. nemilla Bogiøa. Nemìla. Oƒudnica. 

Nemìla .. Impia. 

 
Domi .. domma. 

Deducere .. dopeÐatti. ƒprovoditti. 

‹...› 

Domum aliquem deducere .. domom koga ƒprovoditti. do dòma 

ƒprovoditti. 

 
Aliptes, æ .. Nogomazzac. ki nogge ma××e. 

Compedire .. zaputtiti. ‹# nogge› okovatti. 

Equus .. koø. parìp. 

‹...› 

Equus omnes quatuor pedes albos habens .. ù vƒe nogge puttaƒt, a, o. vàƒ 

putonog. 

Pollubrum .. ‹# noggomivøak. ƒûd za nogge pratti.› umivaløak. meddenica. 

golár. bacíÐ. 

Tripedalis, e .. trojno×ni, a, o. od trih nóg. tri nogge dùg, a, o. 

Divaricare .. razkre¢itti. nòge razkre¢itti. raz¢eƒnuti. 

 
Periergia .. preduggo govorenje. duggori¢je. 

Diutissimè .. predùgo. najdù×e. najdùgÐe. 
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Breviariolum .. kuppac. ƒkuppac. 

Grumulus .. kùpac. kup¢i}. kup¢ac. grumenac. gruddica. 

 
Inauditus, a, m .. ne¢ut, nepoƒlussan, neƒlussan, ne¢ujen, ne¢uvven, a, o. 

Inobsequens .. nepoƒlùsan, sna, sno. nepoƒlusÐiv, a, o. 

 
Umbilicus .. puppak. puppek. 

‹...› 

Umbilicus rotæ .. glavìnna. 

 
 Prema tome, sljede}ih se 14 primjera javlja u dvama razli~itim zapisima, 

premda je i u jednome i u drugome slu~aju zapisana nagla{ena kra~ina, a jedan 

je primjer posve neobi~an i nema svoga parnjaka (navodim i dana{nji zapis, 

kao i dvonadslovni): 

 
priƒtallo i priƒtàlo    pristàlo  prist�alo 

graddni i gràdni   gràdni  gr�adni 

ƒadda i ƒàda    sàda236  s�ada 

barraƒ i bàraƒ   bàras   b�aras 

spiatti i spiàti   {piàti   spi��ati237 

vriƒkatti i vriƒkàti  vriskàti  vrisk�ati 

deƒƒet i dèƒet   dèset   �deset 

                                                 
236 U vezi s naglaskom sàda (usuprot senjskomu sadà i novo{tokavskomu sàda) 

vidi u drugome dijelu Iv{i}eve rasprave Dana{øi posavski govor, u Radu JAZU, knj. 197., 

1913., str. 58; tako|er u drugome dijelu Rje~nika govora otoka Vrgade B. Juri{i}a, tj. u 

samome rje~niku (str. 185). 

237 U dvonadslovnome se zapisu te rije~i mora obilje`iti granica sloga, tj. spi��ati, 

da bi se vidjelo kojemu slogu pripada ovisak. To pak zato {to Vitezovi} vrlo ~esto ne 

pi{e j izme|u dvaju samoglasnika. Tako npr. ovisak u dvonadslovnome zapisu ovih 

dvaju primjera: zopíanje (u natuknici inebriatio), tj. zopðanje, i zopíatti (u natuknici 

ebriare), tj. zopïàti, pripada razli~itim slogovima, tj. nalazi se s razli~ite strane znaka 

kojim se obilje`ava granica sloga, naime zopï��anje i zopï��ati, u razlici opet spram 

primjera zopíja (u natuknici sicera), tj. zopðja, gdje uop}e nije potrebno obilje`iti granicu 

sloga, jer je izma|u dvaju samoglasnika zapisan j, pa bude zopï�ja. 
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nikkaj i nìkaj   nìkaj   n�ikaj 

nemilla i Nemìla   nemìla  nem�ila 

domma i dòma   dòma   �doma 

nogge i nòge   nòge   �noge 

preduggo i predùgo  predùgo  pred�ugo 

kuppac i kùpac   kùpac  k�upac 

nepoƒlussan i nepoƒlùsan neposlù{an  neposl�u{an 

glavìnna    glavìna  glav�ina 

 
 Navedeni primjeri nedvojbeno pokazuju da su ti zapisi »zamjenljivi«, tj. 

da se njima zapisuje jedan te isti naglasak. Svaki se od tih primjera, ako im je 

nagla{ena kra~ina obilje`ena tupim znakom, nalazi u Vitezovi}evu rje~niku 

samo na jednome mjestu (osim primjera Nemìla): priƒtàlo (u natuknici 

congruenter), gràdni (u natuknici grandinosus, gdje je precrtan), ƒàda (u natuknici 

jam), bàraƒ (u podnatuknici jugum. propagatio vitium in sublime, ut umbram 

præbeant sub iis considentibus, natuknice jugum), spiàti (u natuknici speculari), 

vriƒkàti (u natuknici vagire), dèƒet (u natuknici dextans), nìkaj (u natuknici 

nequicquam), Nemìla (u natuknici Parca, i u tre}em dodatku), dòma (u 

podnatuknici domum aliquem deducere, natuknice deducere), nòge (u natuknici 

divaricare), predùgo (u natuknici diutissimè), kùpac (u natuknici grumulus) i 

nepoƒlùsan (u natuknici inobsequens), do~im se u slu~ajevima kada im je 

nagla{ena kra~ina obilje`ena udvojenim suglasnikom iza nagla{enoga sloga, 

kao {to se vidi iz navedenih jednakosti, javljaju gdjekada i vi{e puta. Posve je 

izdvojen primjer glavìnna (u podnatuknici umbilicus rotæ, natuknice umbilicus), 

koji je ujedno i jedini takav u rje~niku, gdje je nagla{ena kra~ina samoglasnika i 

obilje`ena i udvojenim suglasnikom n i tupim znakom na tome i. 

 Posebno valja spomenuti jednu kategoriju imenica, upravo odglagolnih 

izvedenica, naime tvorenice ni{ti~nim morfemom, ili ni{ti~nim dometkom 

`enskoga roda, koje bi se prema nazivlju Petra Skoka mogle zvati i 

»postverbalima« `enskoga roda, a kojima je nagla{ena kra~ina u sredini rije~i 

uvijek obilje`ena tupim znakom, a nikada udvojenim suglasnikom iza 

nagla{enoga sloga. Takvih primjera ima u Vitezovi}evu rje~niku prili~an broj, a 
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ovdje sam odabrao njih 20 (navodim ponajprije popis svih jedinica, tj. svih 

jednakosti u kojima se javljaju re~eni primjeri, a potom same primjere): 

 
Allectus1 .. dovàba. 

Destructio .. razpràva. RazpravÐenje. razorenje. raz¢inak. freq. razpravÐanje. 

razáranje. raz¢íøaøe ‹⇒ raz¢íøanje›. 

Illecebra, æ. Illecebræ, arum .. mamÐenje. primamÐenje. primàma. máma. 

razbludi. razblude. razblud. 

Inauratum .. pozlàta. 

Irruptio .. naripÐenje. naƒko¢¢enje. navàla. nárip. náƒkok. navaÐenje. ƒilno vnítje. 

Mancipatus2, ûs .. prodàja. odƒvàja. potùja. 

Retributio .. naplàta. napla¡enje. uzdarenje. vozdianje. 

Tutela .. obramba. bramba. obràna. 

Jussum. Jussus, ûs .. povèla. zapovid. povèÐa. póvel. 

Onus .. bremme. tyrh. tereh. 

‹...› 

Onus ad gravitatem .. dotèga. 

Eventus, ûs. Eventum, i .. prigòda. zgoda. pripe¡enje. freq. Pripé¡anje. 

Profluens2, ntis .. protòka. ploha. 

Refluxus, ûs .. odtòka. 

Renovatio .. ponovÐenje. ponòva. freq. ponavÐanje. 

Subscus, údis. f. .. ƒpojka. upòra. drivo ¿ kimƒe jedna daƒƒka ƒ druggom ƒpiøøe. 

Exercitamentum .. izú¢anje. izùka. 

Incitamentum .. nukkanje. podbùda. badkanje. 

Merces .. zapla}a. zapla¡a. pla¡a. 

Merces laboris .. zamùka. trúdno. 

Vicis, em, e .. ‹# nameƒto. namiƒto.› meƒto. nameƒto. miƒto. izrùka. izmìna. 

Oblatio .. ponùda. ponudjenje. freq. ponúdjanje. 

 
 A evo i tih 20 primjera u kojima je nagla{ena kra~ina u sredini rije~i 

obilje`ena tupim znakom (navodim i dana{nji zapis, kao i dvonadslovni): 

 
dovàba  dovàba  dov�aba 

razpràva  razpràva  razpr�ava 
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primàma  primàma  prim�ama 

pozlàta  pozlàta  pozl�ata 

navàla  navàla  nav�ala 

prodàja  prodàja  prod�aja 

naplàta  naplàta  napl�ata 

obràna  obràna  obr�ana 

povèÐa  povèÐa  pov�eÐa 

dotèga  dotèga  dot�ega 

prigòda  prigòda  prig�oda 

protòka  protòka  prot�oka 

odtòka  odtòka  odt�oka 

ponòva  ponòva  pon�ova 

upòra   upòra   up�ora 

izùka   izùka   iz�uka 

podbùda  podbùda  podb�uda 

zamùka  zamùka  zam�uka 

ponùda  ponùda  pon�uda 

izrùka  izrùka  izr�uka 

 
 U takvim dakle primjerima, tj. u toj vrsti tvorenica, nagla{ena kra~ina 

nikada nije obilje`ena udvojenim suglasnikom iza nagla{enoga sloga, tj. nikada 

nije npr. dovabba, ponovva, ponudda, itd. 

 S druge strane, u sljede}ih je 7 primjera obrnut slu~aj: nagla{ena je kra~ina 

u posljednjem (ili jedinom) slogu, kada se ovaj do~inje na suglasnik, obilje`ena 

udvojenim suglasnikom, a ne tupim znakom, kako je ina~e u rje~niku 

uobi~ajeno. Evo ponajprije svih jedinica, tj. svih jednakosti u kojima se javljaju 

re~eni primjeri (ako se koji od takvih primjera javlja u rje~niku i u zapisu s 

tupim znakom, navodim i te jednakosti): 

 
Porus. lapis arenarius .. tùf. 

Tophus .. tùf. supÐi kamen. 

Pumex .. tuff. lahki kamen. plovu}i kamen. plovu}ac. 
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Pius, a, m .. pobo××an, ×na, ×no. mìl, a, o. dobroƒtiv, a, o. blago¢aƒti, 

blago¢aƒtni, a, o. dusevan, a, o. dûsan, a, o. 

Blandus, a, m .. mill, a, o. vÐuddan, a, o. 

Carus, a, m .. drag, a, o. mill, a, o. 

 
Immaturus, a, m .. preran, na, no. nezrell, a, o. tyrpak, pka, pko. 

 
Impius, a, m .. bezbo××an, ×na, ×no. nemill, a, o. nezdussevan, vna, vno. 

nemilloƒyrdan, dna, dno. ne¢aƒtiv, a, o. 

 
Perblandus, a, m .. kruto mil, premill, a, o. 

 
Filum .. nìt. preja. pre„a. konac. 

Licium .. ‹# nìt.› preja. pre„〈i〉a. 

Stamen .. preja. pre„a. nìt. 

Stamen. in ligno vel herbis filamentum .. nìt. kon¢ac. 

Stamen in tela .. nìt ù platnu. 

Lanipendia, æ .. vunneni Straøci. vunnena nitt. vunneni konac. 

 
 Prema tome, u sljede}ih je 7 primjera nagla{ena kra~ina u posljednjem (ili 

jedinom) slogu obilje`ena udvojenim suglasnikom (navodim i dana{nji zapis, 

kao i dvonadslovni): 

 
tuff  tùf  t�uf 

mill  mìl  m�il 

mill  mìl  m�il 

nezrell nezrèl nezr�el 

nemill nemìl  nem�il 

premill premìl prem�il 

nitt  nìt  n�it 
 
 Ti se primjeri u Vitezovi}evu rje~niku javljaju samo jedanput (osim 

primjera mill): tuff (u natuknici pumex), dva puta mill (u natuknicama blandus i 

carus), nezrell (u natuknici immaturus), nemill (u natuknici impius), premill (u 

natuknici perblandus) i nitt (u natuknici lanipendia). Neki se od tih primjera u 

rje~niku javljaju i u zapisu s tupim znakom na tome posljednjem (ili jedinom) 
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slogu: dva puta tùf (u natuknicama porus i tophus), jedanput mìl (u natuknici 

pius), te pet puta nìt (u natuknicama filum, licium, gdje je precrtan, stamen, te u 

podnatuknicama stamen. in ligno vel herbis filamentum i stamen in tela, natuknice 

stamen). No tri se primjera, nezrell, nemill i premill, javljaju samo u takvu zapisu. 

U odre|enome se smislu navedenih 7 primjera u kojima je nagla{ena kra~ina u 

posljednjem (ili jedinom) slogu obilje`ena udvojenim suglasnikom, mogu 

smatrati iznimkama, no s druge strane ti zapisi ipak pokazuju da je Vitezovi} 

mogao i ostale sli~ne primjere pisati s udvojenim suglasnikom, a ne s tupim 

znakom, tj. da je npr. moglo biti gradd, paƒƒ, golobradd, koƒmatt, repatt, a ne gràd, 

pàƒ, golobràd, koƒmàt, repàt, kako jest u rje~niku. To bi zna~ilo da je Vitezovi} 

mogao »razdvojiti« porabu udvajanja suglasnika i zapisa tupoga znaka, tj. da je 

porabu udvajanja suglasnika mogao poop}iti, pa na taj na~in zapisivati 

nagla{enu kra~inu uvijek kada je imao mogu}nost udvajanja suglasnika, a 

pisanje tupoga znaka ostaviti isklju~ivo za one primjere kada se naglasak (tj. 

visina) nalazi na posljednjem kratkome slogu u rije~ima koje se do~inju na 

samoglasnik (poput vodà). 

 

3.2. Razine razmatranja 

 

 Ta nas spoznaja navodi na to da je pri razmatranju porabe nadslovaka u 

Vitezovi}evu rje~niku vrijedno voditi ra~una o razini na kojoj se to razmatranje 

odvija. Pojam pak razine, ina~e jedan od najva`nijih jezikoslovnih pojmova, 

mogu}e je ovako odrediti:238 »Razina je cjelòkupnôst uvjeta pod kojima se koji 

priedmet mi{ljenja promatra.« Naime, u na~elu je uvijek mogu}e razlikovati 

izme|u onoga {to je Vitezovi} doista ~inio, i {to se mo`e potvrditi nizom 

primjera, i onoga ~emu je (mo`da i ne posve svjesno) te`io, ali u provedbi toga 

nije uvijek bio dosljedan. To vrijedi za sve nadslovke, a posebice je vidljivo u 

bilje`enju nagla{ene kra~ine, jer se Vitezovi} pri tome slu`i, kako je ve} re~eno, 

dvama na~inima. Kako se slu`i tim dvama na~inima, obja{njeno je ve} u 

                                                 
238 Vidi B. László, Pabirci redni~noga i obavjèstnî~kôga pojmovlja oko razumnih 

sustava, u zborniku Obrada jezika i prikaz znanja, str. 47 (poglavlje Naravni jezik). 
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pro{lome poglavlju, i ta bi se razina mogla smatrati osnovnom, ili »~injeni~nom 

razinom«. To je, da tako ka`em, »stanje stvari«. 

 S druge strane, mogu}e je uo~iti Vitezovi}evu te`nju da nagla{enu 

kra~inu u posljednjem slogu bilje`i tupim znakom, a nagla{enu kra~inu u 

sredini i na po~etku rije~i udvojenim suglasnikom iza nagla{enoga sloga. To 

me|utim nije izvedeno dosljedno, pa se i za jedno i za drugo mogu na}i 

protuprimjeri, a osobito ima puno takvih gdje se nagla{ena kra~ina u sredini i 

na po~etku rije~i ipak bilje`i tupim znakom, a ne udvojenim suglasnikom. Tu 

bismo razinu mogli nazvati »razinom onoga ~emu se te`i«. 

 Nadalje, jasno se nazire i tre}a razina, recimo »razina mogu}nosti«, ili 

razina »onoga {to je bilo mogu}e u~initi«. To je ne{to {to Vitezovi} nije ~inio, a 

nije tomu ni te`io, ali je sama poraba nudila takvu mogu}nost. U ovome je 

slu~aju to ono {to sam ve} spomenuo, naime da je Vitezovi} mogao posve 

»razdvojiti« porabu udvajanja suglasnika i zapisa tupoga znaka. Time bi dobio 

posve jasno pravilo, tj. da se nagla{ena kra~ina, uvijek kada je to mogu}e, 

bilje`i udvajanjem suglasnika iza nagla{enoga sloga, a ako to nije mogu}e, 

zapisom tupoga znaka iznad samoglasnika u nagla{enome slogu (a to redovito 

biva u posljednjem nagla{enome slogu u rije~ima koje se do~inju na 

samoglasnik). Time bi poraba tih dvaju na~ina zapisa nagla{ene kra~ine 

dospjela u ono {to se u jezikoslovlju nazivlje komplementarnom distribucijom 

(ili pak dopunbenom razdiobom), tj. svaki bi se od tih dvaju na~ina rabio u 

zavisnosti od okoline, a to zna~i da bi njihova poraba bila pretka`ljiva. Tako bi 

se moglo ozbiljiti ne{to {to se u samoj Vitezovi}evoj porabi nudi kao 

mogu}nost. 

 Ako bismo za tu tre}u razinu mogli ustvrditi da bi ju Vitezovi}, koliko 

god da ju nije provodio ni kao te`nju ili slutnju, ipak u odre|enim okolnostima 

mogao provesti, za ne{to {to bi bio idu}i korak, te{ko je pomisliti da bi 

Vitezovi} mogao u~initi. Rije~ je o tome da se uvede jedan poseban znak, ili 

posebno slovo, recimo x, koje bi se moglo pisati na kraju rije~i koje se do~inju 

na samoglasnik, u onim slu~ajevima kada je taj samoglasnik nagla{en i kratak. 

A u tome se slu~aju na tome samoglasniku ne bi morao pisati tupi znak. Tada 

bi na izgovornoj razini dakako valjalo uvesti dodatno pravilo koje bi reklo da 
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se x ne izgovara. Odabir bi toga slova x bio mogu}, jer x nije dio Vitezovi}eva 

slovopisa i u rje~niku se javlja svega tri puta, i to u ovim natuknicama: 

 
Ericusa .. Paxo, otok. 

Gades, ium .. ‹# Gader, ottok. Kadix.› Kadet. 

Gaditulia, civitas .. Kadix, grad. 

 
 Dakle, posrijedi su dva toponima, otok Paxo i grad Kadix (javlja se dva 

puta, ali je jedanput precrtan). S druge strane, slovo x slo`eno je slovo, pa se na 

taj na~in do neke mjere uklapa u osnovnu zamisao o »udvojenosti« suglasnika. 

To bi zna~ilo da bi se, primjerice, umjesto vodà i kozà moglo pisati vodax i kozax. 

Jasno je da je to vrlo »umjetan«, da ne ka`em »sofisticirani« zapis, a isto tako i 

to da takav »formalizirani« pristup pripada vi{e nekim jezikoslovnim {kolama 

dvadesetoga stolje}a negoli Vitezovi}evu vremenu. 

 Nadalje, umjesto pisanja nekoga znaka ili nekoga slova, recimo slova x, 

pod pretpostavkom da se nadslovci beziznimno pi{u na svim rije~ima, mogla 

bi se ona rije~ koja se do~inje nagla{enim kratkim samoglasnikom pisati bez 

ikakva nadslovka, dakle voda i koza, jer je u tome slu~aju visina na posljednjem 

slogu pretka`ljiva.239 To bi bio ve} spominjani navod nenavodom. 

 Prednost jednoga ili drugoga sastoji se u tome {to bi se time dobio jedan 

»nadslovak« vi{e, ili jedan »znak« vi{e, ako ve} udvojeni suglasnik ne mo`emo 

smatrati nadslovkom, ali mo`emo znakom, koji bi se mogao iskoristiti da se 

njime obilje`i naglasno pona{anje (raznolikost tada vi{e ne iznosi 3, nego 4). 

Tako bi primjerice tupim znakom mogao biti obilje`en izvorni kratkosilazni 

naglasak (koji i u knji`evnome jeziku i u ~akavskim govorima240 ska~e na 

prednaglasnicu), a udvojenim bi suglasnikom mogao biti obilje`en neizvorni 

kratkosilazni naglasak (koji u ~akavskome ne ska~e na prednaglasnicu, a u 

                                                 
239 To je onaj zapis nominativa mno`ine pare ‘nov~i}i’ u beznadslovnome 

sustavu, koji istodobno ozna~uje stari naglasak parè, kao i novo{tokavski i knji`evni 

pàre (vidi u preglednici u Uvodu). 

240 Vidi o tome npr. B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka Vrgade, I. dio, str. 62 – 64 

(poglavlje Prokliza i enkliza). 
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novo{tokavskome se i u knji`evnome jeziku na prednaglasnicu pomi~e silina), i 

to bilo pokra}eni praslovjenski akut, bilo kratkosilazni naglasak nastao 

pomakom na izvorni kratki slog u osnovi nakon gubitka poluglasa. Tako bi se 

recimo moglo pisati nògu (akuzativ jednine imenice noga), tj. nògu, ali bratt i 

snopp, tj. bràt i snòp, gdje bi genitiv jednine bio bratta, ali snopax (ili snopa), tj. 

bràta, ali snopà (u knji`evnome jeziku snòpa). Pri tome bi tupi znak dojavljivao 

obavijest o skakanju naglaska na prednaglasnicu, tj. nà�nogu, dakle nà�nogu,241 

a udvojeni bi suglasnik ~inio obrnuto, naime dojavljivao bi obavijest o 

neskakanju naglaska na prednaglasnicu, tj. na bratta i na snopp, dakle na bràta i 

na snòp (u knji`evnome jeziku nà�brata i nà�snop). Takav bi se zapis mogao 

smatrati morfonolo{kim ili smjenoslovnim zapisom, jer se njime ne ide u 

prvome redu za tim da se zapi{e izgovor, nego se njime `eli zapisati naglasno 

pona{anje, ili naglasna vladba. Donosim te primjere jo{ jedanput u sljede}oj 

preglednici, a navodim ih i u dvonadslovnome zapisu. 

 

MORFONOLO[KI ZAPIS DANA[NJI ZAPIS DVONADSLOVNI ZAPIS 

nògu nògu �nogu 

bratt bràt br�at 

snopp snòp sn�op 

bratta bràta br�ata 

snopax (snopa) snopà (snòpa) snop�a 

nà�nogu nà�nogu �na�nogu 

na bratta na bràta (nà�brata) na�br�ata 

na snopp na snòp (nà�snop) na�sn�op 

 

                                                 
241 Za naglasak nà�nogu danas u Senju vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u 

Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 70. 
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 Dakako, bilo bi i drugih mogu}nosti: da se npr. tupim znakom zapisuje 

nemjenljivi kratkosilazni naglasak, dakle bràt, bràta, tj. bràt, bràta, a udvojenim 

suglasnikom mjenljivi, dakle snopp, snopax (ili snopa), tj. snòp, snopà (u 

novo{tokavskome i u knji`evnome jeziku snòpa), gdje udvojeno slovo p 

pretkazuje da je u sklonidbi u kosim pade`ima nagla{en do~etak, ali se tada ne 

vidi razlika izme|u skakanja i neskakanja naglaska na prednaglasnicu, jer 

genitiv jednine imenice brat bude bràta, tj. bràta, kao i genitiv jednine imenice 

rog, koji bude ròga, tj. ròga (premda je òd�brata, ali òd�roga). 

 

3.3. Morfonolo{ki zapis kra~ine udvojenim suglasnicima 

 

 U nekih se stotinjak primjera udvojenim suglasnicima ne obilje`ava 

nagla{ena kra~ina, a ti udvojeni suglasnici nisu zapisani ni zbog pravopisnih 

razloga, nego se njima ozna~uje samo (nenagla{ena) kra~ina. To obi~no bude u 

izvedenicama i slo`enicama u kojima temeljna rije~ sadr`ava (ina~e nagla{enu) 

kra~inu. U tim se slu~ajevima redovito u temeljnoj rije~i, ili u prvotnici, nalaze 

udvojeni suglasnici, kojima je me|utim tu obilje`ena nagla{ena kra~ina 

(katkada ta nagla{ena kra~ina mo`e biti obilje`ena i tupim znakom, a istom u 

izvedenici ili slo`enici udvojenim suglasnicima). No izvedenica (ili slo`enica) 

vi{e nema naglasak na istome mjestu, ali se zapis kra~ine i dalje zadr`ava. 

Zapravo, bilje`i se kra~ina temeljnoga lika zna~ljive jedinice. Stoga se ti zapisi 

mogu smatrati morfonolo{kima, jer ima naravno kra~ina i u drugim rije~ima u 

rje~niku, ali ih Vitezovi} ne bilje`i, nego samo onda ako se mo`e uspostaviti 

veza izme|u dviju rije~i, od kojih jedna (prvotnica) sadr`ava udvojene 

suglasnike kojima je obilje`ena nagla{ena kra~ina, a druga (izvedenica ili 

slo`enica) zadr`ava taj zapis, ali se naglasak pri tome vi{e ne nalazi na istome 

mjestu. Ta se kra~ina, tj. ti udvojeni suglasnici nalaze redovito ispred naglaska. 

 Uzmimo jedan primjer. Spomenuto je ve} da se pridjev dùg, u mu{kome 

rodu i u takvu zapisu, javlja na devet mjesta u rje~niku (u podnatuknici actus 

quadratus. mina, æ. modius agri, natuknice actus2, u natuknicama diutinus, 

hexameter, longus, procérus, prolixus, septempedalis i tripedalis, te u podatuknici via 

longa. via multorum dierum, natuknice via). No taj se pridjev javlja jo{ pet puta i 
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u `enskome rodu u zapisu dugga, a jedanput i u mno`ini srednjega roda (u 

natuknicama ævum i cephalæa, u podnatuknici chronicus morbus, natuknice 

chronicus, te u natuknicama cyclas, palanga i pentadoron), te jo{ jedanaest puta u 

srednjem rodu, ili pak kao prilog, u zapisu duggo (u natuknicama diu, diutinè, 

mumia, pridèm, procérè i prolixè, u podnatuknici quàm longè, natuknice quàm, te u 

natuknicama quamdudum, tamdiu, tantisper i vervactum). To bi zna~ilo da pridjev 

zapravo glasi u Vitezovi}evu zapisu ovako: dùg, dugga, duggo, a to bi u 

dana{njem zapisu bilo dùg, dùga, dùgo (u dvonadslovnome d�ug, d�uga, d�ugo).242 

U Vitezovi}a je dakle u `enskome i u srednjem rodu udvojenim suglasnikom 

obilje`ena nagla{ena kra~ina, tj. kratkosilazni naglasak. Ako taj pridjev postane 

temeljna rije~ od koje se tvori neka izvedenica, ili pak prvi dio slo`enice, 

Vitezovi} u tome slu~aju zadr`ava zapis temeljnoga lika, tj. dugg (udvojenim 

suglasnikom, budu}i da rije~ vi{e nije jednoslo`na), {to se mo`e smatrati 

nenagla{enom kra~inom, ali posrijedi zapravo nije `elja da se zapi{e kra~ina, 

nego da se odr`i zapis temeljnoga lika rije~i od koje se tvori izvedenica, 

doti~no slo`enica. A dodatno se mo`e obilje`iti i naglasak, tj. zapisati 

nadslovak. Da se vidi kako to izgleda, navodim ovdje deset primjera, jednu 

izvedenicu i devet slo`enica (jedna se od njih donosi dva puta), i to kako u 

Vitezovi}evu zapisu, tako i u dana{njem i u dvonadslovnome (u ovome 

posljednjem ne ozna~ujem posebno kra~inu): 

 
duggo}à  døgo}à  dugo}�a 

duggodáøi  døgodãøi  dugodä�øi 

duggodáøi  døgodãøi  dugodä�øi 

duggonòg  døgonòg  dugon�og 

duggonòƒ  døgonòs  dugon�os 

duggoròg  døgoròg  dugor�og 

                                                 
242 U Senjskome rje~niku M. Mogu{ nema pridjeva dùg, no potvrdu za naglasak 

dùg, dùga, dùgo, npr. za Hvar, vidi u drugome dijelu Rje~nika govora otoka Vrgade B. 

Juri{i}a, tj. u samome rje~niku (str. 51). Tako ima i [onje na razini knji`evnoga jezika 

(Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 218). 
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duggorùk  døgorùk  dugor�uk 

duggoùh  døgoùh  dugo�uh 

duggovìk  døgovìk  dugov�ik 

duggovlàƒ  døgovlàs  dugovl�as 

 
 Prema tome, u primjerima duggo}à (u natuknici prolixitas), duggodáøi (u 

natuknici diutinus i u podnatuknici longarum dierum, natuknice longus), duggonòg 

(u podnatuknici longos pedes habens, natuknice longus), duggonòƒ (u podnatuknici 

longum nasum habens, natuknice longus), duggoròg (u podnatuknici longa cornua 

habens, natuknice longus), duggorùk (u podnatuknici longas manus habens, 

natuknice longus), duggoùh (u podnatuknici longas aures habens, natuknice 

longus), duggovìk (u natuknici grandævus) i duggovlàƒ (u podnatuknici longos 

capillos habens, natuknice longus) tupim je ili o{trim nadslovkom obilje`en naglasak, 

a udvojenim se gg ~uva zapravo izvorni zapis pridjeva dug, tj. odr`ava se zapis 

temeljnoga lika zna~ljive jedinice. Moglo bi se tako|er re}i da se takav zapis rabi 

zato kako bi se pokazala tvorbena veza izme|u prvotnice dugg (tj. dugg-) i njezinih 

tvorenica. 

 Ovdje je vrijedno spomenuti jo{ jedan primjer, gdje se takav morfonolo{ki 

zapis ne odr`ava samo izme|u prvotnice i njezinih tvorenica nego i unutar 

sklonidbe. Rije~ je o pridjevu veƒƒel, koji se u tome zapisu u rje~niku javlja na 

vi{e mjesta, i to: 

 
• 4 puta u nominativu jednine mu{koga roda neodre|enoga vida, tj. veƒƒel 

(u natuknicama alacer, evangelus, genialis i perlætus) 

• jedanput u genitivu jednine mu{koga roda odre|enoga vida, tj veƒƒeloga (u 

natuknici evangelium) 

• jedanput u nominativu mno`ine mu{koga roda odre|enoga vida, tj. veƒƒeli 

(u natuknici hilaria) 

• jedanput u nominativu jednine srednjega roda neodre|enoga vida, tj. 

veƒƒelo (u natuknici xenium) 

• jedanput u akuzativu mno`ine srednjega roda neodre|enoga vida, tj. 

veƒƒelà (u natuknici evangelium, u izri~aju veƒƒelà nazvis}atti) 
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• 5 puta kao prilog, tj. veƒƒelo (u natuknicama alacriter, festivè i lætè, u 

podnatuknici secundis auribus accipere, natuknice secundus, te u natuknici 

vigere) 

• jedanput u izvedenome glagolu veƒƒelittiƒe (u natuknici lætari) 

• jedanput u izvedenome prilogu veƒƒelno (u natuknici genialiter) 

• jedanput kao prvi dio pridjevne slo`enice veƒƒelokobni (u podnatuknici boni 

ominis, natuknice omen) 

• jedanput kao prvi dio glagolne slo`enice veƒƒeloglaƒƒiti (u natuknici 

evangelizare). 

 
 Prema tome, imamo ove primjere: veƒƒel, veƒƒeloga, veƒƒeli, veƒƒelo, veƒƒelà, 

veƒƒelo, veƒƒelittiƒe, veƒƒelno, veƒƒelokobni i veƒƒeloglaƒƒiti. To bi u dana{njem zapisu 

izgledalo ovako: vèsel, vèseloga, vèseli, vèselo, væselà, vèselo, væselìti se, vèselno, 

væselokobni i væseloglàsiti. Vidljivo je da je u pridjevnim oblicima veƒƒel, veƒƒeloga, 

veƒƒeli, veƒƒelo, u prilogu veƒƒelo, te u izvedenici veƒƒelno udvojenim suglasnikom ƒƒ 

obilje`ena nagla{ena kra~ina, do~im je u izvedenici veƒƒelittiƒe, te u slo`enicama 

veƒƒelokobni i veƒƒeloglaƒƒiti udvojenim suglasnikom ƒƒ obilje`ena samo kra~ina, tj. 

ve} spomenuta tvorbena veza izme|u pridjeva veƒƒel i tih tvorenica. Zanimljiv 

je me|utim primjer veƒƒelà u izri~aju veƒƒelà nazvis}atti, dakle væselà nazvi{}àti, tj. 

‘vesele stvari’ (tu se ta neodre|enost izri~e akuzativom mno`ine srednjega 

roda, kao u latinskome ili u gr~kome), gdje udvojenim suglasnikom ƒƒ tako|er 

nije obilje`ena nagla{ena kra~ina, jer je kratkosilazni naglasak na posljednjem 

slogu ({to je obilje`eno tupim znakom), nego se tim udvojenim suglasnikom 

»povezuje« temeljni oblik, tj. nominativ jednine mu{koga roda, s tim 

akuzativom mno`ine srednjega roda, gdje je promijenjen naglasak. Moglo bi se 

re}i da je na taj na~in zapisan temeljni lik zna~ljive jedinice, koji sadr`ava 

obavijest o naglasku temeljnoga oblika, ali se u tome akuzativu mno`ine 

srednjega roda ne ozbiljava. I zato takav zapis valja dr`ati morfonolo{kim, tj. 

zapisom na smjenoslovnoj razini (jer se naglasni likovi, unutar iste sklonidbe, 

smjenjuju). Otuda se pak mo`e pretkazati i naglasak `enskoga roda toga 

pridjeva (koji se sla`e s naglaskom mno`ine srednjega roda), pa bi njegov 
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nominativ glasio ovako: veƒƒel, veƒƒelà, veƒƒelo, tj. u dana{njem zapisu vèsel, væselà, 

vèselo.243 

 

3.4. Pretkazivanje naglaska u knji`evnome jeziku 

 

 Jasno je da se na temelju Vitezovi}eva zapisa mo`e pretkazati naglasak u 

novo{tokavskome, a ujedno i u knji`evnome jeziku. Tako|er je jasno i to da se 

u mnogim primjerima Vitezovi}ev zapis sla`e s onim {to se o~ekuje u 

knji`evnome jeziku: tako primjeri vodà, ×enà, bradàt, tj. vodà, `enà, bradàt, 

upu}uju na to da je naglasak kako u novo{tokavskome, tako i u knji`evnome 

jeziku (nakon pomaka siline za jedan slog ulijevo) vòda, `èna, bràdat. Pri tome 

valja uo~iti da je visina i u jednome i u drugome slu~aju na istome mjestu. To 

se dobro vidi u dvonadslovnome zapisu, u kojem se i Vitezovi}ev naglasak i 

naglasak u novo{tokavskome (kao i u knji`evnome jeziku) zapisuju na isti 

na~in, tj. vod�a, `en�a, brad�at, pri ~em je, sa stajali{ta izgovora, dovoljno re}i u 

kojem se sustavu nalazimo, tj. u Vitezovi}evu ili u novo{tokavskome, jer je 

potonji na temelju dvonadslovnoga zapisa pretka`ljiv (~im se zna gdje je 

visina).244 To nas jo{ jednom dovodi do temeljne spoznaje kada je rije~ o 

hrvatskome susustavlju (doti~no dijasistemu): ono {to ujedinjuje sva hrvatska 

narje~ja, jest visina tona, a ne mjesto gdje se ozbiljava silina. Dapa~e, potonje je 

upravo ono {to razjedinjuje, ono za {to bi se moglo re}i da razbija jedinstvo 

hrvatskoga naglaska. 

 To zna~i, ostanemo li ~vrsto na tome uvidu, da nam pojedini Vitezovi}evi 

zapisi naglaska mogu izravno govoriti o tome kako bi trebalo biti, tj. kako bi se 

                                                 
243 M. Mogu{ u Senjskome rje~niku (str. 164) ima vèsel (vèsela, vèselo), te navodi 

ovaj primjer: »Glãvno je da su dicà vèsela.« No B. Juri{i} u drugome dijelu Rje~nika 

govora otoka Vrgade (str. 230) ima vèsë, veselà, vèselo, s primjerom »bðla je veselà«. 

244 Ili kako to u ve} spominjanoj raspravi Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku 

hrvätsköme (u ~asopisu Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 337) ka`e B. 

László: »Natisak je »��« jednokratan, te jednoslog ili dvoslog. Nïje �slobodan, nego 

zävisï �od�vïsa.« (Natisak je, da podsjetim, silina, a vis visina.) 
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o~ekivalo u knji`evnome jeziku. [tovi{e, uzmu li se u obzir i svi Vitezovi}evi 

zapisi s udvojenim suglasnikom, tada se u prili~noj mjeri mo`e uspostaviti 

Vitezovi}ev naglasni sustav u cjelini. Premda to nije zada}a ove radnje, korisno 

je ipak osvrnuti se na neka obilje`ja toga sustava i usporediti ga s onim kako je 

danas na razini knji`evnoga jezika, tj. kako je danas »standardizirano«. 

 Kada je rije~ o tupome znaku, ili o zapisu s udvojenim suglasnikom, 

dakle kada je rije~ o kratkosilaznome naglasku, zanimljivo je pogledati dvije 

skupine imenica. O jednoj je ve} bilo rije~i, to su odglagolne izvedenice 

ni{ti~nim morfemom, ili ni{ti~nim dometkom `enskoga roda. Evo deset 

primjera takvih tvorenica iz Vitezovi}eva rje~nika. Donosim ih i u dana{njem 

zapisu te u dvonadslovnome, a zatim navodim kako bi izgledao njihov 

naglasni lik u novo{tokavskome na osnovi Vitezovi}eva zapisa. Na kraju 

dodajem njihov »standardni« naglasak prema [onjinu Rje~niku hrvatskoga jezika, 

te prema Naglasku u hrvatskome knji`evnom jeziku S. Vuku{i}a, I. Zori~i}a i M. 

Grasselli-Vuku{i} (potonji nemaju rije~ oprava). 

 

VITEZOVI]EV 
ZAPIS DANA[NJI ZAPIS DVONADSLOVNI 

ZAPIS 
PRETKAZAN 
[TOKAVSKI 

DANA[NJI 
»STANDARD« 

obràna obràna obr�ana òbrana òbrana 

odlùka odlùka odl�uka òdluka òdluka 

opràva opràva opr�ava òprava òprava 

pohvàla pohvàla pohv�ala pòhvala pòhvala 

ponùda ponùda pon�uda pònuda pònuda 

poƒtàva postàva post�ava pòstava pòstava 

poƒvèta posvèta posv�eta pòsveta pòsveta 

pozlàta pozlàta pozl�ata pòzlata pòzlata 

prigòda prigòda prig�oda prìgoda prìgoda 

prodàja prodàja prod�aja pròdaja pròdaja 
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 Na osnovi se Vitezovi}evih primjera obràna (u natuknici tutela), odlùka (u 

natuknicama destinatio i psephisma), opràva (u natuknici indumentum), pohvàla (u 

natuknicama approbatio i encomium), ponùda (u natuknici oblatio), poƒtàva (u 

natuknicama irrogatio i situs2), poƒvèta (u natuknici anathéma1 i u podnatuknici 

libamen. sacrificium natuknice libamen), pozlàta (u natuknici inauratum), prigòda (u 

natuknici eventus) i prodàja (u natuknici mancipatus2), tj. obràna, odlùka, opràva, 

pohvàla, ponùda, postàva, posvèta, pozlàta, prigòda i prodàja, mogu pretkazati 

novo{tokavski naglasci òbrana, òdluka, òprava, pòhvala, pònuda, pòstava, pòsveta, 

pòzlata, prìgoda i pròdaja. Jedinstvo pak staroga i novoga naglaska pokazuje 

dvonadslovni zapis, jer je u obama slu~ajevima visina na istome mjestu. Za 

razliku od toga »standardizira« se kratkosilazni naglasak na prvome slogu 

slijeva,245 {to naru{ava jedinstveno mjesto visine, tj. visinu pomi~e za jedan slog 

ulijevo te u dvonadslovnome zapisu bude ovako: �obrana, �odluka, �oprava, 

p�ohvala, p�onuda, p�ostava, p�osveta, p�ozlata, pr�igoda i pr�odaja (a ne obr�ana, 

odl�uka, opr�ava, pohv�ala, pon�uda, post�ava, posv�eta, pozl�ata, prig�oda i prod�aja). 

Usuprot tomu, u vezi s naglaskom takvih imenica B. László ka`e ovako:246 »Za 

hrvatski je knji`evni bilje`itim nepo~etni ovisak u glagolnih imenica bez 

dometka u oprjeci sa srbskima po~etnima novotvorima.« To se dakle sla`e s 

Vitezovi}evim primjerima. Trebalo bi zapravo re}i da Vitezovi}evi primjeri 

potvr|uju navedeni Lászlóov stavak. 

 Drugu skupinu imenica ~ine dvije vrste slo`enica, koje se, prema 

sanskrtskome nazivlju, mogu zvati tatpuruóa i bahuvrïhi. Uzmemo li da se svaka 

slo`enica u osnovi sastoji od dvaju dijelova, A i B, tada se za slo`enice koje 

pripadaju u vrstu tatpuruóa mo`e re}i da im je drugi dio temeljan (njema~ki 

Grundwort), a da je prvi dio dopuna koja taj drugi dio potanje odre|uje 

                                                 
245 Vidi navedene rije~i u [onjinu Rje~niku hrvatskoga jezika, te u knjizi Naglasak u 

hrvatskome knji`evnom jeziku S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}. 

246 Vidi B. László, Op}itbena bilje`itost pri odredbi srb{tine i hrvat{tine, u zborniku 

Jezik i komunikacija, str. 439 (László navodi niz primjera: òdluka, ògrada, òsveta, òbrana, 

òsuda, òbjeda, òcjena, pòstava, pòplava, pòdloga, pòstaja, pòkora, pòtrjeba, opòruka, iznèvjera, 

prispòdoba, nepògoda, razònoda, itd., str. 439 – 440). 
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(njema~ki Bestimmungswort), tj. B je potanje odre|en s A. No cijela je slo`enica 

imenica. Slo`enice pak koje pripadaju u skupinu bahuvrïhi zapravo su pridjevi i 

ozna~uju onoga kojega je (ili kojemu je) B A. Evo deset primjera takvih 

slo`enica iz Vitezovi}eva rje~nika. Od njih pet pripadaju u skupinu tatpuruóa, a 

pet u skupinu bahuvrïhi. Sve njih donosim i u dana{njem zapisu kao i u 

dvonadslovnome, a zatim navodim kako bi izgledao njihov naglasni lik u 

novo{tokavskome na osnovi Vitezovi}eva zapisa. Od tih se primjera samo 

pridjev golobrad nalazi i u [onjinu Rje~niku hrvatskoga jezika, i u knjizi Naglasak u 

hrvatskome knji`evnom jeziku S. Vuku{i}a, I. Zori~i}a i M. Grasselli-Vuku{i}, a 

[onjin rje~nik navodi jo{ i imenicu zemljotres. No ostale se Vitezovi}eve rije~i 

mogu usporediti sa sli~nim primjerima, pa njih stoga navodim u zagradama. 

 

VITEZOVI]EV 
ZAPIS DANA[NJI ZAPIS DVONADSLOVNI 

ZAPIS 
PRETKAZAN 
[TOKAVSKI 

DANA[NJI 
»STANDARD« 

glavotè× glavotè` glavot�e` glavòte` (glàvosijëk) 

plodogòn plodogòn plodog�on plodògon (plòdorëd) 

vodotòp vodotòp vodot�op vodòtop (vòdotök) 

zemÐotrèƒ zemÐotrès zemÐotr�es zemÐòtres zèmljotrës 

zubolòm zubolòm zubol�om zubòlom (bròdolöm) 

golobràd golobràd golobr�ad golòbrad golòbrad 

mnogonòg mnogonòg mnogon�og mnogònog (dugònog) 

ostrorèp o{trorèp o{tror�ep o{tròrep (kratkòrep) 

ƒtrahoglàƒ strahoglàs strahogl�as strahòglas (gòrostäs) 

teskodùh te{kodùh te{kod�uh te{kòduh (mìloduh) 

 

 Na osnovi se Vitezovi}evih primjera glavotè× (u natuknici gravedo capitis), 

plodogòn (u natuknici atocion), vodotòp (u natuknicama diluvium i exundatio), 

zemÐotrèƒ (u natuknici terræmotus), zubolòm (u natuknici dentifrangibulum), 

golobràd (u natuknici imberbis), mnogonòg (u natuknici multipedes), ostrorèp (u 
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natuknici caudacutus), ƒtrahoglàƒ (u natuknici terrisonus) i teskodùh (u natuknici 

graveolens), tj. glavotè`, plodogòn, vodotòp, zemÐotrèƒ, zubolòm, golobràd, mnogonòg, 

o{trorèp, strahoglàs i te{kodùh, mogu pretkazati novo{tokavski naglasci glavòte`, 

plodògon, vodòtop, zemÐòtres, zubòlom, golòbrad, mnogònog, o{tròrep, strahòglas i 

te{kòduh. I ovdje jedinstvo staroga i novoga naglaska pokazuje dvonadslovni 

zapis, jer je u obama slu~ajevima visina na istome mjestu (tj. bude ovako: 

glavot�e`, plodog�on, vodot�op, zemÐotr�es, zubol�om, golobr�ad, mnogon�og, o{tror�ep, 

strahogl�as i te{kod�uh). Pri tome prvih pet slo`enica pripada u skupinu 

tatpuruóa, jer redom zna~e: ‘te` glave’ (tj. ‘te`ina glave’; Vitezovi} navodi rije~ 

tê×, tj. tê`, kao prijevod za latinsku imenicu moles; valja uo~iti pokra}ivanje 

samoglasnika e u slo`enici), ‘(iz)gon ploda’, ‘(o)top vode’, ‘tre{nja zemlje’ i ‘lom 

zuba’. Sve su te slo`enice imenice. Drugih pak pet slo`enica pripada u skupinu 

bahuvrïhi, jer redom zna~e: ‘kojemu je brada gola’, ‘kojemu je noga mnoga’, 

‘kojemu je rep o{tar’, ‘kojemu je glas stra{an’ i ‘kojemu je duh te`ak’. Sve su te 

slo`enice pridjevi. Valja primijetiti da se navedeni priru~nici dosta kolebaju pri 

»standardizaciji« naglaska tih (i sli~nih) slo`enica. Tako [onje ima zèmljotrës na 

prvome slijeva i s duljinom u posljednjem slogu (ta duljina »ide« uz takvo 

vezivanje naglaska na prvi slog slijeva: bilo bi recimo glàvotë`, tj. ponovna 

uspostava duljine u posljednjem slogu, premda je ona izvorno pokra}ena u 

takvim slo`enicama). No s druge strane ima golòbrad, {to bi se slagalo s 

Vitezovi}em, a tri primjera navodi u dvostrukome naglasnome liku: dùgonog i 

dugònog, kràtkorep i kratkòrep, te gòrostäs i goròstas. U knjizi Naglasak u hrvatskome 

knji`evnom jeziku S. Vuku{i}a, I. Zori~i}a i M. Grasselli-Vuku{i} posljednja tri 

primjera imaju samo naglasak dugònog (ali dùgonos i dugònos), kratkòrep (ali 

kràtkonog) i gòrostäs, no ~ini se da oni gdjekada naglasno razlikuju slo`enice 

tatpuruóa i bahuvrïhi, jer imaju npr. glàvosijëk ‘sije~enje glave’ i glavòsjek ‘onaj koji 

sije~e glavu’ (premda je ovdje ta rije~ imenica, a ne pridjev). Valja opet 

pripomenuti da B. László bilje`ito (dakle markirano) hrvatskima smatra samo 

ovakve primjere: brodòlom, dubòrjez, ki{òbran, ljetòpis, pravòpis, ribòlov, vjetròpir, 

vodòmjer, vodòskok, vodòstaj, itd.,247 a to potvr|uju i Vitezovi}evi primjeri. 

                                                 
247 Vidi B. László, Op}itbena bilje`itost pri odredbi srb{tine i hrvat{tine, u zborniku 
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3.5. Poraba tupoga znaka na neprozodijskoj razini 

 

 Od triju nadslovaka kojima se slu`i, Vitezovi} jedino tupi znak rabi i na 

neprozodijskoj razini. Tada je njegovo zna~enje ‘kraj rije~i’, ili – bolje bi bilo 

kazati – ‘kraj postave’. Ta se poraba redovito javlja na prednaglasnicama, tj. na 

veznicima poput a, i, da, ni, te na prijedlozima poput na, o, po, pri, u, za, no 

nalazi se katkada i u drugim slu~ajevima, npr. na granici dviju zanaglasnica i 

sl.248 Razlog za takav zapis le`i u tome {to Vitezovi} prednaglasnice i 

zanaglasnice vrlo ~esto pi{e sastavljeno s nagla{enom rije~ju, pa obi~no 

(premda ne uvijek) tupim znakom voli obilje`iti takav sastavljeno pisan veznik 

ili prijedlog da se zna da je to »samostalna« rije~. Da doista jest posrijedi 

neprozodijska poraba, lako se mo`e pokazati na nizu primjera. Premda, istini 

za volju, ima i nekoliko primjera koji bi se mogli tuma~iti druga~ije, tj. kao da 

je posrijedi skakanje naglaska na prednaglasnicu. No u ovoj radnji uzimljem u 

na~elu da je u navedenim primjerima, osim posve iznimno, uvijek posrijedi 

zapis na neprozodijskoj razini. Donosim ovdje 5 primjera gdje je takva poraba 

posve jasna (navodim ponajprije jedinice, tj. jednakosti u kojima se ti primjeri 

nalaze, a potom i same primjere): 

 
Stirpitus .. dokorena. dòdnà. ƒtablom. 

Referr〈r〉e. reportare .. doneƒti. nazad doneƒti. 

‹...› 

Referre in rationes. rationibus adsignare .. ù ra¢ún priéti. 

Closmus .. cmûk. hapkanje. nutkanje koøa nà têk. hap. 

Increbrescere .. pribivatti. guƒtitti. ¢inittìƒe ¢eƒt, a, o. 

Micturio, is, ire .. s}ímìƒe, s}ítiƒe, s}ímiƒe. ho}emiƒe, ho}etiƒe, ho}emiƒe ƒcati, 

vodu puƒtitti. 

 

                                                                                                                                               
Jezik i komunikacija, str. 439 (poglavlje Nepo~etni ovisak, str. 438 – 440). 

248 Svi se primjeri mogu na}i u osmome prilogu. 
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 A evo i tih 5 primjera neprozodijske porabe tupoga znaka (navodim i 

dana{nji zapis, kao i dvonadslovni; pri tome ‘kraj rije~i’, doti~no ‘kraj postave’ 

bilje`im znakom »#«): 

 
dòdnà  do# dnà  do# dn�a 

ù ra¢ún  u# ra~ýn  u# ra~ü�n 

nà têk  na# têk  na# �tëk 

¢inittìƒe  ~inìti# se  ~in�iti# se 

s}ímìƒe  {}ð mi# se  {}ï� mi# se 

 
 Nije dakle mogu}e da bi dòdnà (u natuknici stirpitus) bilo dò�dna (a 

dakako ni novo{tokavsko dò�dna), a ne }e biti ni to da je prijedlog do nagla{en, 

tj. dò dnà, nego valja uzeti da tupi znak nema prozodijsku slu`bu te da 

ozna~uje kraj rije~i (zapravo da upozorava da je do »samostalna« rije~). Sli~no 

ni ù ra¢ún (u podnatuknici referre in rationes. rationibus adsignare, natuknice 

referr〈r〉e tj. referre) ne }e biti ù�ra~ün, recimo s duljinom u posljednjem slogu (ta 

bi duljina u senjskome govoru ina~e bila pokra}ena), a ne }e naravno biti ni 

ù�ra~ün, kao ni ù ra~ýn, kao da je u nagla{eno, nego i ovdje valja pretpostaviti 

u# ra~ýn. Tako je i s primjerom nà têk (u natuknici closmus), {to ne }e biti ni 

nà�tëk (i ovdje bi duljina bila pokra}ena), ni nà têk, kao da bi prijedlog na bio 

nagla{en, nego treba uzeti na# têk. U primjeru ¢inittìƒe (u natuknici increbrescere) 

tupim je znakom obilje`ena granica izme|u glagola ¢initti i zanaglasnice ƒe, pri 

~em je nagla{ena kra~ina obilje`ena udvojenim suglasnikom tt (kako Vitezovi} 

gotovo redovito postupa kada su posrijedi infinitivi glagola). Nije dakle ni 

~initì se, ni ~inìtì se, recimo s dvama naglascima, nego je ~inìti# se. U primjeru 

pak s}ímìƒe (u natuknici micturio) tupim je znakom obilje`ena granica izme|u 

dviju zanaglasnica, a sam je naglasak ozna~en o{trim znakom. Nije dakle {}ï mì 

se, recimo s obilje`enom duljinom na glagolu i nagla{enim mi, a ni {}ð mì se, 

gdje bi bio nagla{en i glagol i zamjenica, nego je o~evidno {}ð mi# se. 

 Navodim ovdje i jedan primjer koji bi mogao biti dvojben. Premda je 

takvih primjera u Vitezovi}evu rje~niku vrlo malo, donosim ga zbog toga da se 

na njih ipak upozori (navodim najprije natuknicu, a zatim sam primjer). 
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Resipiscere .. k’ ƒebe dojti. ùpametƒe zéti. 
 
 Rije~ je o ovome primjeru (navodim dvije mogu}nosti, i to u dana{njem 

zapisu, kao i u dvonadslovnome): 
 
ùpametƒe  u# pamet se  u# pamet se 

ùpametƒe  ù�pamet se  � u�pamet se 
 
 Pitanje je dakle treba li tupi znak u primjeru ùpametƒe (u natuknici 

resipiscere) tuma~iti neprozodijski, tj. kao da ozna~uje granicu prijedloga i 

imenice, dakle kao u# pamet se, pri ~em ne bi bio obilje`en naglasak, ili treba 

uzeti da je tupim znakom tu ipak obilje`ena nagla{ena kra~ina, tj. skakanje 

naglaska na prednaglasnicu, dakle ù�pamet se (duljina je pokra}ena). U tome 

sam primjeru iznimno prihvatio ovu drugu mogu}nost, i to zato {to je u 

Vitezovi}evu rukopisu doista zapisan sastavljeno, a pri tome je posrijedi izri~aj 

ùpametƒe zéti, tj. ù�pamet se zçti, gdje bi sveza u pamet mogla biti shva}ena kao 

jedna cjelovita rije~ (kao {to je danas recimo prilog nàpamët). 

 

3.6. Jo{ jedna osobita poraba tupoga znaka 

 

 U na~elu me|utim Vitezovi} ne zapisuje skakanje naglaska na 

prednaglasnicu, koliko god da ga u odre|enim prilikama ima u senjskome 

govoru (kao i ina~e u ~akavskome).249 Ima ipak osam primjera u Vitezovi}evu 

rje~niku koji bi se mogli tuma~iti kao zapis takva skakanja, dodu{e kao vrlo 

neobi~an i pomalo »umjetan« zapis. Evo tih primjera (navodim ponajprije 

jedinice, tj. jednakosti u kojima se ti primjeri nalaze, a potom i same primjere): 
 
Frustatim .. na kùƒe. na komade. kuƒƒaƒto. kommadno. pò kuƒe. pò komade. nà 

komade. /na fala‹te›./ 

Membratim .. na ude. na kùƒe. na fallate. na komade. 

Piratica .. Guƒarƒtvo. morƒko razbojni¢tvo. Martuloƒtvo. 

                                                 
249 O tome za Vrgadu u prvome dijelu Rje~nika govora otoka Vrgade B. Juri{i} ka`e 

sljede}e (str. 62): »Skakanje akcenta na prijedloge, veznike i negaciju vrlo je razvijeno, 

i kre}e se ponajvi{e u okvirima poznatih pravila.« 
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Piraticam facere .. guƒaritti. razbijati na mòru. martuloƒiti. 

Cubitus2. Cubitum .. lakkat. lakket. 

Cubito inniti .. nalaktitiƒe. glavu na rùku naƒlonitti. 

Procinctus, ûs .. odhodak. narùku. ƒpravvad. odpravak. 

Sub .. pòd. 

‹...› 

Sub manu. faciliter .. lahko. lazno. narùku. 

Perennè .. navìke. navik. vavik. uvik. vikom. vikoma. 

Maritare .. odatti. udatti. omú×itti. za mùƒa ‹⇒ mù×a› datti. ƒdrú×itti. 

 
 A evo i tih 8 neobi~nih primjera (navodim i dana{nji zapis, kao i 

dvonadslovni; u ovome posljednjem ne ozna~ujem posebno kra~inu): 

 
na kùƒe   nà�køse   �na�kuse 

na kùƒe   nà�køse   �na�kuse 

na mòru   nà�mõru   �na�moru 

na rùku   nà�røku   �na�ruku 

narùku   nà�røku   �na�ruku 

narùku   nà�røku   �na�ruku 

navìke   nà�vñke   �na�vike 

za mùƒa ‹⇒ mù×a› zà�mø`a   �za�mu`a 
 
 Na prvi bi se pogled moglo u~initi da je posrijedi pogrje{ka. ^ini se kao 

da je Vitezovi} na tim primjerima obilje`io nagla{enu kra~inu (i to ondje gdje je 

posve jasno da je rije~ o duljini). Kao da bi dva puta na kùƒe (u natuknicama 

frustatim i membratim) bilo na kùse, na mòru (u podnatuknici piraticam facere, 

natuknice piratica) kao da bi bilo na mòru, na rùku i dva puta narùku (u 

podnatuknici cubito inniti, natuknice cubitus2, te u natuknici procinctus i u 

podnatuknici sub manu. faciliter, natuknice sub) kao da bi bilo na rùku, navìke (u 

natuknici perennè) kao da bi bilo na vìke, a za mùƒa ‹⇒ mù×a› (u natuknici 

maritare) kao da bi bilo za mù`a. Utoliko vi{e {to se sve te rije~i javljaju u 

rje~niku i u nominativu jednine, dakle u temeljnome svome obliku, i to s 

obilje`enom silaznom duljinom, npr. kûƒ (u natuknici frustum), môre (jedanaest 
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puta, ve} spomenuto u popisu rije~i koje se u Vitezovi}evu rje~niku u 

istovjetnu zapisu javljaju pet ili vi{e puta), mû× (tri puta, u natuknici corruca, u 

podnatuknici ‹levir.› sororius, natuknice levir, gdje je precrtano, te u natuknici 

maritus1) i vîk (jedanput te jedanput vêk, u natuknicama ævum i seculum), ili pak 

u nominativu jednine s obilje`enom prednaglasnom duljinom, npr. rúka (tri 

puta, u natuknicama dextera i manus, te u podnatuknici manus. chirographus, 

natuknice manus).250 

 Ipak, prisjetimo li se da su danas u senjskome govoru sve zanaglasne 

duljine pokra}ene, zapravo da su pokra}ene uop}e sve duljine osim duljine 

pred nagla{enom kra~inom, moglo bi se pretpostaviti da je Vitezovi} takvom 

oznakom kra~ine (koja me|utim nije i nagla{ena), tj. pokra}ene izvorne duljine, 

zapravo htio obilje`iti skakanje naglaska na prednaglasnicu (jer se upravo u 

tome slu~aju ta izvorna duljina pokra}uje). Kao {to je ve} pokazala razgloba 

primjera nà têk, to nije mogao u~initi recimo ovakvim zapisima: nà kûƒe, nà 

môru, nà rûku (premda u Vitezovi}evu rje~niku nije potvr|en, akuzativ bi 

jednine te imenice bio rûku), nà vîke, zà mû×a, jer bi to bilo istovrijedno ovim 

zapisima: na# kûƒe, na# mȏru, na# rûku, na# vîke, za# mû×a. Ako je dakle htio 

izbje}i da se tupi znak shvati kao oznaka kraja rije~i, nije ga smio zapisati na 

prijedlogu. Istodobno, ako je ipak htio pokazati da naglasak ska~e na prijedlog, 

dovoljno mu je bilo obilje`iti kra~inu izvorno dugoga samoglasnika, jer se, kao 

{to je ve} re~eno, ta duljina pokra}uje upravo pri skakanju naglaska na 

prijedlog (dakako, to pretpostavlja da ~itatelj zna da su samoglasnici u 

navedenim rije~ima izvorno dugi). S druge strane, to se ne mo`e pobrkati s 

primjerima gdje je samoglasnik izvorno kratak, kao npr. do mòzga (u natuknici 

medullitus), jer tu tupi znak obilje`ava naglasnu kra~inu, dakle do mòzga, a ne 

dò�mozga (a ni novo{tokavski dò�mozga). Prema tome, navedene bi primjere 

trebalo razumjeti ovako: nà�køse, nà�mõru, nà�røku, nà�vñke i zà�mø`a (ili pak 

u dvonadslovnome zapisu ovako: �na�kuse, �na�moru, �na�ruku, �na�vike i 

�za�mu`a). 

 

                                                 
250 O takvu }e zapisu prednaglasne duljine o{trim znakom biti jo{ rije~i. 
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4. O{tri znak 

4.1. Zapis visokouzlaznoga naglaska 

 

 Vitezovi} u svome rje~niku o{tri znak rabi za zapis visokouzlazno 

nagla{ene duljine. Moglo bi se re}i da je to njegovo temeljno zna~enje. No taj 

naglasak, koji ovdje zovem visokouzlaznim, ima razli~ita imena. Katkada se 

zove ~akavskim akutom, katkada novim akutom, tj. novim u odnosu na 

praslovjenski akut, kad{to opet starim akutom, starim u odnosu na 

novo{tokavski dugouzlazni naglasak, gdjekada jednostavno zavinutim 

naglaskom, ali to je zapravo ime nadslovka kojim se taj naglasak bilje`i. Danas 

ga, pod utjecam nekih inozemnih slavista kao {to su Norve`anin Christian 

Stang, Nizozemac Frederik Kortlandt, ili Rus Владимир Дыбо, naj~e{}e zovu 

neoakutom. 

Na tu je nezgodu s imenom toga naglaska jo{ 1966. upozorio Bla` Juri{i}, 

pa u vezi s time ka`e ovo:251 »Ime akcentu ˜ nije ustaljeno; Iv{i} ga je nazvao 

zavinuti, a obi~no ga zovu ~akavski akut ili novi akut. Naziv ~akavski akut nije 

zgodan, jer ga imaju i ostala dva na{a dijalekta, ne samo ~akavski; naziv novi 

akut unosi u prvi ~as zabunu, jedno zato, {to je on prahrvatski akcenat, dakle 

nije ba{ tako nov, a drugo zato, {to je dana{nji {tokavski (knji`evni) akut ´ 

mnogo noviji od njega. Prema praslavenskom otisnutom akcentu na{ je akcenat 

˜ dodu{e nov, ali mu taj epitet ipak ne pristaje, dok ima jo{ mla|ih.« 

Iz ovoga jasno proizlazi za{to ga nije dobro zvati ~akavskim akutom, 

naime zato {to taj naglasak, makar u nekome od svojih govora, imaju sva 

hrvatska narje~ja, i ujedno samo hrvatska, moglo bi se dodati, jer poku{aji da 

se poka`e kako se u Srbiji, »isto~no od planine Kopaonika«, ~uva »praslovenski 

neoakut«, nisu previ{e uvjerljivi.252 Kojih se je ~etvrt stolje}a nakon Juri{i}a, 

godine 1990., i prof. Bulcsú László dotakao imena toga naglaska, i ujedno 

                                                 
251 Vidi B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka Vrgade, I. dio, str. 61. 

252 Vidi o tome stavku Pavla Ivi}a iz 1996. – kao i o njegovu (razli~itu) mi{ljenju 

o toj pojavi iz godine 1973. – J. Lisac, Hrvatski govori, filolozi, pisci, str. 51. 
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predlo`io da se nazove hrvatskim akutom:253 »Po Bëli}u se täj visokï uzlaznï 

zovë ~äkavskïm akütom, po�Ïv{i}u bi se m�ogao zv�ati posavskïm, päk 

i�kajkavskïm, ali ga zvä{e n�ovïm, a kako se i Poljï~ani, kojï su danas {tök�ävci, 

njïme slü`ë (np. pokojnï ga Jüre Ka{tel�an �imä{e) m�ogao bi se i�zvati 

hrvätskïm akütom.« 

Potom ga je, godine 1996., u velikoj raspravi Bilje`ka o�knji`evnöme 

naglasku hrvätsköme, strogo definirao kao jednoga od pet hrvatskih naglasaka 

ovako:254 »‹...› 4. stärï jäkï visokï dugï uzlaznï nevukovsk�ï obilje`en valovitïm 

nadsl�övkom »˜« u~est�alostnë uoblikë 67.54.44 – u Poljïcima izravnät 66.54.44 

pârä – kojü pr�atï räzm�ierna jäkostnä uoblika: pãrä se, räzglobicë pa�àra�a ‹...›.« 

Zatim ga i nazivkom razlikuje od novo{tokavskoga dugouzlaznoga, koji zove 

dubokouzlaznim naglaskom. Razlika je ina~e me|u njima posve jasna: dok 

visokouzlazni posti`e visinu (tj. vis) unutar istoga sloga, naime na njegovoj 

drugoj mori, dubokouzlazni prelazi granicu sloga i posti`e visinu (tj. vis) na 

idu}em slogu, naime na njegovoj prvoj mori. Utoliko bi se visokouzlazni 

mo`da mogao zvati i brzouzlaznim, jer visinu, iliti vis, posti`e br`e negoli 

dubokouzlazni. 

Visokouzlazni se naglasak u hrvatskome jeziku javlja u odre|enim 

prilikama ({to je ve}inom svojevrsno op}eslovjensko naslje|e, jer te pojave 

nastaju izme|u 7. i 11. stolje}a). U tim je prilikama, tj. u takvim okolinama, 

visokouzlazni naglasak o~uvan u senjskome govoru, a dobro je potvr|en i u 

Vitezovi}evu rje~niku. Ovdje se na te pojave mo`e ukratko podsjetiti. Dakle, taj 

naglasak nastaje:255 

                                                 
253 Vidi B. László, Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...): Hvalopj�ev S�üncu, u 

zborniku Hrvatske »Indije«, objavljeno kao poseban broj ~asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 

55. 

254 Vidi B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 339 (poglavlje Väste naglaska). 

255 Vidi op}enito o tome S. Iv{i}, Prilog za slavenski akcenat, u Radu JAZU, knj. 

187., 1911. Potom npr. M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 

1966., str. 49 – 52 (poglavlje ^akavski akut); tako|er B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka 
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a) Nakon gubitka nagla{enoga poluglasa iza dugoga sloga pomicanjem 

naglaska na prethodni slog (tj pomakom visine na drugu moru dugoga 

sloga), npr. u nominativu jednine prema *dvör bude dvõr, a tako|er u 

genitivu mno`ine prema *dü{ bude dý{; takvim se primjerima s duljinom u 

genitivu pridru`uju i imenice s kra~inom prije poluglasa ako se do~inju na 

n, r, l (tj. op}enito na zvona~nik), npr. prema *`en bude `çn, a potom se ta 

duljina poop}ava, pa prema *vod bude võd (o ~em je ve} bilo rije~i). U 

potonjim bi se slu~ajevima naglasak mogao uvjetno smatrati metatonijskim, 

jer se u nekome razdoblju mo`e pretpostaviti naglasak vòd ‹metatonijskim 

zbog toga {to se (kratka) silaznost mijenja u (visoku) uzlaznost›. 

b) U primjerima gdje duljina + dugosilazni naglasak bude visokouzlazni 

naglasak + kra~ina (u imenica `enskoga roda, poput strã`a i sý{a) ili pak 

bude visokouzlazni naglasak + duljina (ili kra~ina, ako je ta duljina 

pokra}ena, kao {to je u senjskome govoru, a i u Vitezovi}a; u glagola u 

prezentu, poput pðtä{, tj. pðta{, na koji se »naslanja« i naglasak glagolnoga 

pridjeva trpnoga, poput pðtan). 

c) U odre|enim pridjevima, poput drãgi, a tako i u rednim brojevima, poput 

pçti. 

d) U primjerima gdje je posrijedi polo`ajno duljenje pred skupinom zvona~nik 

+ suglasnik, poput genitiva jednine stãrca prema nominativu jednine stàrac. 

e) U primjerima gdje dolazi do polo`ajnoga duljenja pred zvona~nikom u 

zatvorenome slogu, poput nominativa jednine gospodðn prema genitivu 

jednine gospodìna (to vrijedi za ~itav niz govora, pa i za senjski, a tako je i u 

Vitezovi}a). 

 
 U vezi s posljednjim primijetio je Stjepan Iv{i} jo{ godine 1951. u svojoj 

raspravi Iz na{e akcentuacije i dijalekatske problematike, me|u 8 to~aka »kratke 

karakteristike senjske akcentuacije«, pod to~kom 3., da je u Senju »ograni~eno 

duljenje s akcentom ˜ ispred sonanata«, te me|u ostalim naveo primjere kòø, 

                                                                                                                                               
Vrgade, I. dio, str. 60 – 61; k tomu J. Lisac, Hrvatska dijalektologija, 1. Hrvatski dijalekti i 

govori {tokavskog narje~ja i hrvatski govori torla~kog narje~ja, str. 22. 
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koøà i dìm, dìma, uz gospodðn, stõl, võl, postõl, krãj, rãj, itd.256 Tih je njegovih 8 

to~aka prenio u svojoj doktorskoj disertaciji M. Mogu{,257 a potom je neke od 

to~aka i komentirao, pa u vezi sa spomenutom to~kom 3. ka`e ovako:258 »Zato 

mi se Iv{i}evo ‘ograni~eno duljenje s akcentom ˜ ispred sonanata’ (vidi 3. ta~ku 

Iv{i}eve ‘kratke karakteristike’) ~ini samo djelomi~no opravdanim, tj. ukoliko 

se shvati kao noviji akcenatski utjecaj jednih oblika na druge, odnoso gdje je ˜ 

akcenat prepustio mjesto drugome. Ograni~eno duljenje ne bi se smjelo naime 

razumjeti kao tvrdnja da se akcenat ˜ uop}e nije nalazio u kategoriji càr–dìm. 

Da se u Senju prije govorilo i cãr, i dðm, i sðr, pokazuju jasno Vitezovi}eva 

bilje`enja (vidi te rije~i u njegovu Lexiconu).« 

 Me|utim, upravo Vitezovi} u svome rje~niku ima isklju~ivo zapis càr 

(dva puta, u natuknicama cæsar i imperator), dakle càr. Na rije~ima dim (dva 

puta, u natuknicama fumus i thymiama) i sir (deset puta, u natuknici caseus, u 

podnatuknicama caseum parare, dva puta u caseus discobinatus i jedanput u 

caseus musteus, recens, mollis, natuknice caseus, potom dva puta u natuknici 

hippace, jedanput u natuknici tyrotaric‹h›us, tj. tyrotarichus, te dva puta u 

podnatuknici musteus caseus, natuknice musteus) nije obilje`en nikakav 

nadslovak (a tako|er ni na rije~i koø). Stoga se ~ini da u vezi s tim ipak ima 

pravo S. Iv{i}, ili makar to da se njegov stavak ne mo`e osporiti primjerima, tj. 

zapisima iz Vitezovi}eva rje~nika. K tomu, i ve}ina se onih primjera gdje ima 

duljenja, sla`e s Iv{i}em, npr. goƒpodín (u natuknici dynastes), vól i napolvól (u 

natuknicama phoca i semibos), te ráj (u natuknici Elysium), do~im primjeri stol i 

postol nemaju obilje`en nadslovak, a rije~ kraj ima {tovi{e tupi znak, tj. kràj (u 

podnatuknici pars. latus, natuknice pars), {to se vjerojatno mo`e tuma~iti i 

pogrje{kom, tj. da je posrijedi lapsus calami. 

                                                 
256 Vidi S. Iv{i}, Iz na{e akcentuacije i dijalekatske problematike, u Zbornik radova: 

Sveu~ili{te u Zagrebu, Filozofski fakultet, knj. 1., 1951., str. 363. 

257 Vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 

44 – 45. 

258 Vidi u spomenutoj Mogu{evoj disertaciji Dana{nji senjski govor, str. 51. 
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 Premda su mnogi primjeri za zapis visokouzlaznoga naglaska o{trim 

znakom u Vitezovi}evu rje~niku ve} spomenuti, donosim ipak ovdje za svaku 

navedenu kategoriju po pet Vitezovi}evih zapisa: 

 
a) Brá¢ (u natuknici Brachia, otok), hráƒt (u natuknici robur), Hvár (dva puta, u 

natuknicama Pharos i Pythiusa), kÐú¢ (u natuknici suffragio), kút (~etiri puta, u 

natuknicama angulus interior, hirquus2 i loculamentum, te u podnatuknici 

sinus oculorum, natuknice sinus); grán (u natuknici frondatio), rúk (tri puta, u 

natuknicama applausus, extorquere i manupretium), tráv (~etiri puta, u 

natuknicama batanologia i herbarius1, u podnatuknici mucrones herbarum, 

natuknice mucro, te u natuknici syrupus), gór (u natuknici lagopus), kóz (u 

podnatuknici grex caprarum, ovium, porcorum, natuknice grex). 

b) ƒtrá×a (tri puta, u natuknicama excubiæ, vigilia i Samaria, u ~etvrtome 

dodatku), ƒúsa (tri puta, u natuknicama ariditas, siccitas i Jabes2, u ~etvrtome 

dodatku); bívam (u podnatuknici fio, fis, natuknice fieri), ulíva (u 

podnatuknici guttus. gutturnium, natuknice guttus); povídan (u natuknici 

narratus). 

c) brí×ni (u natuknici collinus), lúdi (u natuknici delirans), právi (dva puta, u 

natuknicama germanus2 i syncerus), ƒtári (dva puta, u natuknicama Epidaurum 

i majores), ×úti (tri puta, u natuknicama aurichalcum, ceratitis i orichalcum); péti 

(dva puta, u podnatuknici criticus dies, natuknice criticus i u natuknici 

quintus), ƒédmi (u natuknici septimus), deƒéti (dva puta, u natuknicama 

decimùm i denus), pedeƒéti (u natuknici quinquagesimus), oƒamdeƒéti (u 

natuknici octogesimus). 

d) Celóvka (u natuknici basiatrix, prema cellov, u podnatuknici osculum. basium, 

natuknice osculum, te u natuknici suavium), ƒtaroƒélka (u podnatuknici 

indigena, æ. f., natuknice indigena, prema ƒtaroƒellac, u istoj natuknici, te u 

podnatuknici colonus antiquus, natuknice colonus), Zecogón¢e (u podnatuknici 

lepores pellens, natuknice lepus, prema Zecogonnac, u istoj podnatuknici), 

Zecogónka (u podnatuknici lepores pellens, natuknice lepus, prema Zecogonnac, 

u istoj podnatuknici), Zecolóvka (u podnatuknici lepores capiens, natuknice 

lepus, prema zecolovvac, u istoj podnatuknici). 
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e) brodóm (u natuknici syrtis, dativ mno`ine), bór (~etiri puta, u natuknicama 

larix, picea, pinaster i pinus), goƒpodín (u natuknici dynastes), pún (dva puta, u 

natuknicama cadaverosus i scelerosus), ráj (u natuknici Elysium). 

 
 No to nije jedino zna~enje koje o{tri znak ima u Vitezovi}evu rje~niku. 

Vitezovi} naime taj znak rabi na jo{ jedan na~in. 

 

4.2. Zapis prednaglasne duljine 

 

 Taj o{tri znak Vitezovi} jo{ rabi i za zapis prednaglasne duljine.259 Prije 

svega valja re}i, {to je ve} spomenuto, da su u senjskome govoru sve 

zanaglasne duljine pokra}ene, a i sve prednaglasne, osim duljine pred 

kratkosilaznim naglaskom. O tome S. Iv{i} u to~ki 2. svoje prije navedene 

»kratke karakteristike senjske akcentuacije« ka`e sljede}e: »du`ina samo ispred 

akcenta  «, te navodi me|u ostalim ove primjere: plä}àt : plã}ãmo, plä}àli : plã}ãl 

i glävà : glãvç.260 Budu}i da je to jedini polo`aj gdje se duljina mo`e ozbiljiti, 

jasno je da je opstojnost (ili neopstojnost) duljine u senjskome govoru (a tako je 

i u Vitezovi}a) od znatne va`nosti, tj. da je duljina u tome polo`aju obavijesna, 

pa ju stoga valja i obilje`iti. Najjednostavniji su i ujedno najo~evidniji primjeri, 

a takvih primjera ima jako puno, gdje je sigurno posrijedi duljina, infinitivi 

glagola koji prije nagla{enoga pretposljednjega sloga u do~etku -iti, {to 

Vitezovi} redovito zapisuje -itti, imaju duljinu, npr. gráditti (dva puta, u 

natuknicama ædificare i fabricare) ili izrú¢itti (dva puta, u natuknici renuntiatio i 

u podnatuknici suppetias ferre, natuknice suppetiæ). To bi se danas zapisalo 

ovako: grädìti i izrü~ìti (u dvonadslovnome zapisu gräd�iti i izrü~�iti). Ti 

Vitezovi}evi zapisi sigurno ne zna~e grãditi ni izrý~iti, a dakako ni grãdìti ni 

izrý~ìti. Valja pri tome uo~iti da se u ovome slu~aju udvojeni suglasnik nalazi 

                                                 
259 Na to je prvi upozorio, ali govore}i o duljini op}enito, B. Juri{i} u svojoj 

raspravi Pomorski izrazi u Vitezovi}evu rje~niku, objavljenoj u Analima Jadranskog 

instituta, sv. 1., 1956., str. 301. 

260 Vidi S. Iv{i}, Iz na{e akcentuacije i dijalekatske problematike, u Zbornik radova: 

Sveu~ili{te u Zagrebu, Filozofski fakultet, knj. 1., 1951., str. 363. 
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iza sloga koji je obilje`en o{trim znakom, dakle iza dugoga sloga, za razliku od 

ve} spomenutoga morfonolo{koga zapisa kra~ine, gdje se udvojeni suglasnici 

nalaze ispred sloga koji je obilje`en (tupim ili o{trim) nadslovkom. 

Me|utim, taj iznimni slijed – duljina + nagla{ena kra~ina – i na izgovornoj 

razini ~ini jednu osobitost, a ta je da ta nagla{ena kra~ina, tj. kratkosilazni 

naglasak, u takvu polo`aju, kako ka`e M. Mogu{, »gubi na ekspiratornosti«. 

Mogu{ pak nastavlja ovako:261 »U poziciji –  dugi slog ne stoji u horizontalnoj 

liniji kao ostali kratki slogovi, nego se zavr{etak du`ine izgovara ne{to 

povi{eno. Kad bismo npr. u rije~i poprekïdàli htjeli zorno prikazati izgovornu 

visinu svakog vokala, onda bismo zavr{etak dugog nenagla{enog vokala i (ï) i 

akcentuirano a (à) morali napisati vi{e od ostalih vokala, i to jednako visoko.« I 

upravo je to razlog, naime to {to je posrijedi, tako re}i, »povi{ena duljina«, da 

Vitezovi} tu prednaglasnu »povi{enu« duljinu bilje`i istim znakom kojim i 

visokouzlazni naglasak (tj. visokouzlazno nagla{enu duljinu), a ne recimo 

zavinutim znakom. (Uo~iti je u navedenome ulomku da kao primjer i Mogu{ 

navodi jedan glagol s nagla{enim pretposljednjim slogom i s duljinom u 

dopretposljednjem slogu.) Zato je u senjskome govoru mogu}e, {to ina~e nije 

op}i slu~aj u drugim ~akavskim govorima, pa ni u ikavsko-ekavskome ili 

srednjo~akavskome podnarje~ju ili dijalektu, da takva duljina posve »preuzme« 

naglasak, tj. da na svoju drugu moru privu~e visinu, dakle ovisak, s idu}ega 

sloga, te da tako na mjestu te duljine nastane visokouzlazni naglasak. Zbog 

toga u senjskome govoru, uz primjere poput rükà, rukç ili glävà, glavç, imamo 

npr. zðma, zðme ili starðna, starðne, do~im je recimo na Vrgadi zïmà, zïmç ili 

starïnà, starïnç (gdje se ~uva duljina pred visokouzlaznim naglaskom).262 Pri 

tome me|utim valja zapaziti da to »preuzimanje« naglaska, ili taj prijenos 

naglaska, nema za posljedicu novo{tokavski dubokouzlazni naglasak, jer u 

tome bi slu~aju visina ostala na istome mjestu, a samo bi se pomakla silina za 

jedan slog ulijevo, nego da je posljedak toga prijenosa upravo visokouzlazni 

                                                 
261 Vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 

52. 

262 Vidi B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka Vrgade, II. dio, str. 243 i 198. 



 

334 
 

naglasak, {to zna~i da se visina pomi~e za jednu moru ulijevo (a dakako i silina 

za jedan slog ulijevo). Stoga po mome mi{ljenju nemaju pravo oni koji smatraju 

da o{tri znak u Vitezovi}evu rje~niku gdjekada ima »akcenatsku vrijednost 

dana{njega na{ega knji`evnoga ´«,263 ili da mo`e imati »vrijednost {tokavskoga 

dugog uzlaznog akcenta«.264 [tovi{e, mo`e se re}i da u Vitezovi}evu rje~niku 

nema ni jednoga jedinoga primjera gdje bi bio zapisan neki od novo{tokavskih 

(uzlaznih) naglasaka. 

 Nije potrebno posebno ni isticati koliko u odre|enim okolnostima takvo 

stanje stvari ote`ava ispravno razumijevanje Vitezovi}eva zapisa. Primjerice, 

kako shvatiti zapis rúka, kao rýka ili ipak kao rükà, pogotovo {to ina~e znamo 

da je i danas u Senju rükà? Tu nam mo`e pomo}i zapis kojega drugoga pade`a, 

naravno ako se nalazi u rje~niku. Tako se, osim nominativa jednine, od imenice 

ruka u Vitezovi}evu rje~niku nalazi jo{ i genitiv jednine ruké (u natuknici 

aut〈h〉ographus, tj. autographus). Taj je genitiv zacijelo ono {to bismo danas 

zapisali rukç. Sada valja pogledati i neke druge primjere. Tako u rje~niku 

nalazimo rije~ dobrotà (u natuknici probitas), tj. dobrotà, i njezin genitiv jednine 

dobroté (u natuknici Achitob, u ~etvrtome dodatku), tj. dobrotç, ali i rije~ ƒtarína 

(tri puta, u natuknici antiquitas, u podnatuknici vetustas rerum, natuknice 

vetustas i u natuknici Balaam, u ~etvrtome dodatku), tj. starðna, kao i njezin 

genitiv jednine ƒtaríne (dva puta, u podnatuknici scruta anilia, natuknice scruta i u 

natuknici scrutarius), tj. starðne. Iz tih se primjera vidi da se iz zapisa genitiva 

jednine mo`e pretkazati zapis nominativa. Uspostavimo ponajprije dva 

dvostruka razmjera, jedan u Vitezovi}evu zapisu, a drugi u dana{njem zapisu: 

 
ƒtaríne : ƒtarína = dobroté : dobrotà = ruké : rúka 

starðne : starðna = dobrotç : dobrotà = rukç : x 

 

                                                 
263 Vidi B. Juri{i}, Pomorski izrazi u Vitezovi}evu rje~niku, u Analima Jadranskog 

instituta, sv. 1., 1956., str. 301. 

264 Vidi u predgovoru N. Vajs i Z. Me{trovi} tre}emu svesku Vitezovi}eva 

rje~nika (pod naslovom Pavao Ritter Vitezovi} – ~ovjek ispred svojega vremena), str. XXXII. 
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 Pita se: {to treba uvrstiti na mjesto nepoznanice x? Ako prema genitivu 

jednine ƒtaríne, tj. starðne, imamo nominativ ƒtarína, tj. starðna, a prema genitivu 

dobroté, tj. dobrotç, imamo nominativ dobrotà, tj. dobrotà, tada se prema genitivu 

ruké, tj. rukç, mora – na osnovi zapisa rúka – pretkazati zapis rükà (a ne rýka, jer 

bi tada genitiv jednine bio rýke). I to je taj osnovni pristup koji sam primijenio i 

u sli~nim slu~ajevima. Da se i sam Vitezovi} kolebao u zapisima poput rúka, 

vidi se iz jednoga primjera gdje je jedna te ista rije~ zapisana na dva na~ina, 

naime izlàg (u podnatuknici extra unam aniculam, natuknice extra), tj. izlàg, i ízlag 

(u natuknici præter, precrtano), tj. ïzlàg. Treba pripomenuti da Vitezovi} bilje`i 

katkada duljinu u predmetku iz-, posebice u odglagolnim izvedenicama 

ni{ti~nim dometkom mu{koga roda, npr. ízgon (u natuknici exterminatio), tj. 

ïzgòn. Takvih duljenja ima kad{to i u drugih (ina~e izvorno kratkih) 

predmetaka, poput pro-, npr. prógon (u natuknici exterminatio), tj. prögòn.265 

 Drugo je pitanje za{to Vitezovi} na takvim primjerima nije bilje`io dva 

nadslovka, pa zapisao npr. rúkà. No vidjeli smo ve} pri razmatranju latinskih 

rije~i da je izbjegavao pisati dva nadslovka, koliko god da je to mogao ~initi. A 

da je takav zapis mogu} i u hrvatskome, pokazuje nam ovaj primjer iz rje~nika: 

ízpìt (u podnatuknici examen. exploratio judicii, natuknice examen), tj. ïzpìt. 

Dodu{e, to je jedini primjer jedne hrvatske rije~i s dvama razli~itim 

nadslovcima u cijelome Vitezovi}evu rje~niku (osim primjera s}ímìƒe, gdje se 

tupi znak rabi na neprozodijskoj razini, a posrijedi su zapravo tri rije~i, tj. s}i mi 

ƒe, samo zapisane sastavljeno; no o tome je primjeru ve} bilo rije~i). Tako 

dolazimo do pomalo neobi~ne spoznaje: kada je nakon prednaglasne duljine, 

koju je bilje`io o{trim znakom, nagla{enu kra~inu mogao zapisati udvojenim 

suglasnicima, tada je to redovito i ~inio, no kada je tu istu nagla{enu kra~inu 

trebao zapisati tupim znakom, a to je obi~no onda kada je kratkosilazni 

                                                 
265 [tovi{e, katkada se takvi naglasni likovi s duljinom i »standardiziraju« na 

razini knji`evnoga jezika, posebice kada su posrijedi predmetci po- i pro-, npr. pójam i 

prózor (vidi S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome 

knji`evnom jeziku, str. 479 i 525) prema onome {to se o~ekuje, naime pòjam i pròzor 

(kako ima [onjin Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 866 i 1013). 
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naglasak na posljednjem slogu, tada je to izbjegavao ~initi. Posebice nije jasno, 

o ~em je ve} bilo govora, za{to u primjerima gdje je kratkosilazni naglasak na 

posljednjem slogu, a rije~ se do~inje suglasnikom, nije pisao udvojeni 

suglasnik, pa npr. imao ovako: ízgonn, prógonn, ízpitt. Da je tako postupao u 

tim i sli~nim slu~ajevima, mogao je pisanje dvaju (razli~itih) nadslovaka 

ostaviti samo za one primjere gdje je kratkosilazni naglasak na posljednjem 

slogu, a rije~ se do~inje samoglasnikom, dakle za primjere poput rúkà. No valja 

s druge strane obratiti pozornost na ne{to {to govori u prilog Vitezovi}u, 

naime na to da je upravo u takvim primjerima, i to osobito u dvoslo`nima, 

slijed duljina + nagla{ena kra~ina s izgovornoga stajali{ta najnejasniji. Tako 

npr. ni August Leskien godine 1888. nije bio siguran je li u ~akavskome govoru 

na Visu znak »´« u primjerima kao rúka naglasak ili duljina, pa je zato takve 

primjere ozna~ivao ovako: rúkà, súdà.266 Kolebanje je, dakle, posve razumljivo. 

Ali s tre}e opet strane, upravo na~in na koji je Leskien bilje`io takve primjere, 

govori u prilog tomu da je i Vitezovi} mogao pisati npr. rúkà i súdà, te da je 

{teta {to tako nije i ~inio. 

 

4.3. Morfonolo{ki zapis duljine pred nagla{enom duljinom 

 

 Re~eno je ve} da je rije~ ízpìt jedini zapis s dvama razli~itim nadslovcima 

u Vitezovi}evu rje~niku (osim ve} spominjanoga primjera s}ímìƒe). No u 

rje~niku se nalazi odre|en broj primjera zapisan s dvama o{trim znakovima. 

Takvih rije~i pojavnica ima ukupno 20. Od toga se dva primjera javljaju dva 

puta (dúbé i múké), a dva }e primjera vjerojatno biti lapsus calami (Bó×é i 

razúzéti). To bi zna~ilo da ima 16 rije~i razlikovnica koje su (ispravno) zapisane 

s dvama istovjetnim nadslovcima (tj. ovdje s dvama o{trim znakovima). No 

evo najprije svih primjera: 

 
                                                 

266 O tome Leskien govori u ~lanku Zur kroatischen Dialektologie Dalmatiens, u 

Berichte der königlich sächsischen Gesellschaft der Wissenschaft, 1888. Navodim prema 

prvome dijelu Iv{i}eve rasprave Dana{øi posavski govor, u Radu JAZU, knj. 196., 1913., 

str. 152. 
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Bó×é (u podnatuknici parvus deus, natuknice deus) – pogrje{no (vjerojatno lapsus 

calami), treba Bó×e (moglo bi biti Bó×è) 

brádé (u natuknici synephœbi ‹⇒ synephebi›) 

célé (u natuknici autopyros) 

dúbé (dva puta, u natuknicama cavator i cavatrix) 

kýrmé (u natuknici epidromus) 

lé×é (u natuknici cossis) 

mézdré (u natuknici membranaceus) 

múké (dva puta, u natuknicama autopyros i simila) 

ráƒté (u podnatuknici suffrago. vitium soboles, natuknice suffrago) 

razúzéti (u natuknici distrahere) – pogrje{ka (vjerojatno lapsus calami), treba 

razuzéti 

rúké (u natuknici brachiale) 

ƒí¢é (u natuknici frondator) 

ƒtráné (u podnatuknici meæ partes non desiderabuntur, natuknice pars) 

ƒtrélé (u podnatuknici crena sagittæ, natuknice crena) 

trávé (u natuknici conopus) 

záƒtávni (u natuknici sequestrarius) 

zlé×é (u natuknici dryophytes, precrtano) 

×áróm (u natuknici flagranter) 

 
 A evo sada 16 ispravno zapisanih primjera u dana{njem zapisu i u 

dvonadslovnome: 

 
brádé  brädç  brädë� 

célé  cëlç  cëlë� 

dúbé  dübç  dübë� 

kýrmé kmç   kmë� 

lé×é  lë`ç  lë`ë� 

mézdré mëzdrç mëzdrë� 

múké  mükç  mükë� 

ráƒté  rästç  rastë� 

rúké  rükç  rükë� 
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ƒí¢é  sï~ç  sï~ë� 

ƒtráné stränç stränë� 

ƒtrélé  strëlç  strëlë� 

trávé  trävç  trävë� 

záƒtávni zästãvni zästä�vni 

zlé×é  zlë`ç  zlë`ë� 

×áróm `ärõm `ärö�m 

 
 Prema tome, ako prihvatimo da je jedina duljina koju je Vitezovi} imao, 

ona pred nagla{enom kra~inom, kako je i danas u senjskome govoru, {to zna~i 

da je duljina pred nagla{enom duljinom pokra}ena, postavlja se pitanje kako 

tuma~iti navedene primjere. Istina, to ne mora biti samo po sebi razumljivo i 

mogu}e je da je posrijedi jednostavno zapis izgovora, tj. da je Vitezovi} tu 

bilje`io duljinu koja nije pokra}ena, kako je to, s druge strane, i danas u 

mnogim ~akavskim govorima. No u tome slu~aju nije potrebno previ{e toga 

tuma~iti: rije~ je jednostavno o zapisu na izgovornoj razini. Me|utim ako je ta 

duljina pred nagla{enom duljinom, tj. pred visokouzlaznim naglaskom 

pokra}ena, tada naravno ne mo`e biti govora o zapisu na izgovornoj razini, 

nego je rije~ o zapisu na morfonolo{koj razini. I ovdje bi se moglo re}i, kao i u 

slu~aju morfonolo{koga zapisa kra~ine udvojenim suglasnicima, da je na taj 

na~in zapisan temeljni lik zna~ljive jedinice, koji sadr`ava obavijest o 

opstojnosti dugoga samoglasnika u temeljnome obliku (tj. u nominativu prema 

genitivu ili instrumentalu, ako je rije~ o imenicama i pridjevima u `enskome 

rodu, u infinitivu prema prezentu, ako je rije~ o glagolima, ili pak u imenici 

prema odnosnome pridjevu, ako je rije~ o tvorbi), premda se ta duljina u tome 

obliku ne ozbiljava. I zato takav zapis valja dr`ati morfonolo{kim, tj. zapisom 

na smjenoslovnoj razini (jer se duljina i kra~ina, unutar sklonidbe, ili unutar 

sprege, ili unutar tvorbe – smjenjuju). 

 Me|utim, od tih se 16 primjera njih 5 javlja u jo{ jednome zapisu, naime s 

obilje`enom duljinom (o{trim znakom) pred nagla{enom duljinom, ali tako da 

istodobno nije obilje`ena i sama nagla{ena duljina. Pri tome se jedan primjer 

javlja dva puta (rúke), a jedan ~etiri puta (ƒtráne). Nije posve jasno treba li te 
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primjere shvatiti kao pogrje{ku ili ne treba. Ja sam u osmome prilogu, gdje se 

navode svi ti i sli~ni primjeri, uzimao da je posrijedi pogrje{ka, te sam ih u 

drugome stupcu, u stupcu s dana{njim zapisom, obilje`io masnim pismenima. 

No o tome se, kako }e se vidjeti, mo`e raspravljati. Evo najprije tih 5 primjera: 

 
lé×e (u natuknici halcyon) 

múke (u natuknici farreum) 

rúke (dva puta, u natuknici chirographum i u podnatuknici doron. munus, 

natuknice doron) 

ƒtráne (~etiri puta u natuknicama alterutrinque, cynosura, hosticus i u podnatuknici 

salve ab illo, natuknice salve) 

zlé×e (u natuknici ephemeron) 

 
 A evo sada tih 5 primjera u dana{njem zapisu i u dvonadslovnome (u 

drugome je stupcu pogrje{ka obilje`ena masno, a u uglatim se zagradama 

donosi lik koji se o~ekuje; u tre}em se stupcu navodi samo ono {to se o~ekuje, 

dakle »ispravan« zapis): 

 
lé×e  lç`e/lë`è ‹le`ç›   le`ë� 

múke  mýke/mükè ‹mukç›  mukë� 

rúke  rýke/rükè ‹rukç›  rukë� 

ƒtráne strãne/stränè ‹stranç› stranë� 

zlé×e  zlç`e/zlë`è ‹zle`ç›  zle`ë� 
 
 Treba li dakle u zapisu genitiva jednine poput múke, rúke i ƒtráne, ili u 

zapisu tre}ega lica prezenta poput lé×e i zlé×e vidjeti pogrje{ku? Jasno je naime 

da primjerice zapis rúke upu}uje na rýke ili rükè, a nikako ne na rukç. K tomu, 

takav bi zapis unio dodatnu pomutnju kada bi posrijedi bila npr. rije~ svije}a, tj. 

svi}a, pa bi iz mogu}ega zapisa sví}e (koji se ne nalazi u Vitezovi}evu rje~niku) 

nedvojbeno valjalo od~itati svï}è (jer tako glase nominativ, akuzativ i vokativ 

mno`ine te imenice), u skladu pak sa zapisom nominativa jednine sví}a (koji se 

nalazi u Vitezovi}evu rje~niku), tj. svï}à. 

 Ali da sve bude jo{ zamr{enije i ujedno te`e pri od~itavanju Vitezovi}evih 

zapisa, dvjema se od 5 navedenih rije~i genitiv jednine javlja u jo{ jednome 
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zapisu, pri ~em se jedna od rije~i u takvu zapisu nalazi {est puta u rje~niku 

(ƒtrané), a o drugoj je ve} bilo govora (ruké). Evo tih dviju rije~i: 

 
ruké (u natuknici aut〈h〉ographus, tj. autographus) 

ƒtrané ({est puta, u natuknicama antœci, cultellatus, lateralis, neutralis, u 

podnatuknici ultrò citròque, natuknice ultrò, te u natuknici utrinque) 

 
 A evo tako|er tih dvaju genitiva jednine u dana{njem zapisu i u 

dvonadslovnome: 

 
ruké  rukç  rukë� 

ƒtrané stranç stranë� 
 
 Prema tome, tima je dvjema imenicama genitiv jednine zapisan na tri 

na~ina: ruké i ƒtrané, rúké i ƒtráné, te rúke i ƒtráne. Ako bismo likove ruké i ƒtrané 

mogli smatrati zapisima na izgovornoj razini (jer se njima zapisuje izgovor), a 

likove rúké i ƒtráné zapisima na morfonolo{koj razini (jer se njima zapisuje 

obavijest o opstojnosti duljine u temeljnome liku zna~ljive jedinice, premda se 

ona ne izgovara u tome genitivu), kako onda treba razumjeti likove rúke i 

ƒtráne? Je li rije~ o pukome propustu, tj. o zapisu o{troga znaka na krivome 

slogu u namjeri da se napi{e ruké i ƒtrané? Ili je rije~ o tome da je nehotice 

ispu{ten jedan o{tri znak u `elji da se napi{e rúké i ƒtráné? Ili je mo`da posrijedi 

`elja da se odr`i zapis temeljnoga lika zna~ljive jedinice, tj. rúk i ƒtrán, koji se 

nalazi i u nominativu rúka i ƒtrána (potonjega zapisa nema u Vitezovi}evu 

rje~niku)? Te{ko je prosuditi. No kao {to sam ve} rekao, ja sam takve zapise 

smatrao pogrje{nima (u rje~niku ih ukupno ima 39 i svi su oni navedeni u 

osmome prilogu). No taj stavak, da su posrijedi pogrje{ni zapisi, valja ipak 

uzimati cum grano salis. 

 

4.4. Dva primjera sklonidbe u Vitezovi}evu zapisu 

 

 Zanimljivo je pogledati kako bi u Vitezovi}evu zapisu izgledali 

sklonidbeni uzorci pojedinih imenica. Pri tome valja imati na umu da u 

Vitezovi}evu rje~niku nijedna imenica nije potvr|ena u svim svojim oblicima, 
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tj. u svim pade`ima, a pogotovo tako da bi bila zapisana s nadslovcima. Stoga 

je takav sklonidbeni uzorak potrebno do neke mjere domisliti te ga uspostaviti 

na temelju onoga {to se u Vitezovi}evu rje~niku mo`e potvrditi. To je dakle 

pristup koji mora voditi ra~una o ve} spomenutim razinama razmatranja. Tako 

bi oni oblici, tj. pade`i koji su potvr|eni u rje~niku, ~inili neku vrstu prve 

razine (tj. razinu »~injeni~noga stanja«), do~im bi oni oblici ili pade`i koji nisu 

potvr|eni, ali se mogu uspostaviti na osnovi Vitezovi}eve porabe nadslovaka, 

~inili drugu razinu (tj. razinu onoga {to sam nazvao »te`njom« koja se iz 

pojedinih Vitezovi}evih zapisa mo`e razaznati). 

 Ovdje sam kao primjer odabrao dvije tzv. bezvisne osnove `enskoga roda 

e-sklonidbe,267 od kojih je jedna kratka bezvisna osnova, a druga duga, naime 

imenice noga i ruka. Ako se njihova sklonidba usporedi s onom u senjskome 

govoru danas, mo`e se vidjeti da se stanje u Vitezovi}evu rje~niku dobro sla`e 

s dana{njim stanjem »na terenu«, osim u pogledu triju pade`a u mno`ini, 

budu}i da Vitezovi} u mno`ini redovito razlikuje dativ, lokativ i instrumental. 

 U svojoj je pak doktorskoj disertaciji M. Mogu{ imenice u senjskome 

govoru prema naglasku rasporedio u ~etiri osnovna tipa. Pri tome je 

razlikovao imenice s istim naglaskom na istome mjestu, imenice s razli~itim 

naglaskom na istome mjestu, imenice s razli~itim naglaskom na razli~itome 

mjestu i imenice s istim naglaskom na razli~itome mjestu.268 To je raspon od 

nemjenljivosti naglaska i mjesta, preko djelomi~ne promjenljivosti jednoga ili 

drugoga, do potpune mjenljivosti jednoga i drugoga. Ta se njegova razdioba 

mo`e prikazati u ovoj preglednici: 

 

                                                 
267 To su osnove koje pripadaju u tzv. sedmu vrstu osnova, od sedam kojima 

raspola`e hrvatski naglasni sustav, a koju prof. László zove »neobstojnë bezvisnë«. 

Vidi B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu Suvremena 

lingvistika, god. 22., br. 41. – 42. (o tih sedam vrsta vidi u poglavlju Razredba �osnövä po 

naglasnöj vladbi, str. 385 – 386). 

268 Vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 

63 (poglavlje Akcenat imenica). 
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TIP VRSTA 
NAGLASKA 

MJESTO 
NAGLASKA 

I. ista isto 

II. razli~ita isto 

III. razli~ita razli~ito 

IV. ista razli~ito 

 

 Pri tome je tu razdiobu primijenio na imenice mu{koga, `enskoga i 

srednjega roda. Prema njoj bi imenice koje sam ovdje odabrao, tj. noga i ruka, 

pripadale u skupinu b., 1. podtipa III. tipa imenica `enskoga roda (primjer 

noga, tj. pokra}eno: @.III.1.b.), doti~no u skupinu b., 2. podtipa III. tipa imenica 

`enskoga roda (primjer ruka, tj. pokra}eno: @.III.2.b.). Navodim ovdje 

sklonidbu jedne i druge imenice u jednini i u mno`ini, te u svima trima 

zapisima, tj. u Vitezovi}evu, u dana{njem i u dvonadslovnome. Pri tome su u 

Vitezovi}evu zapisu masno obilje`eni oblici koji se ne nalaze u rje~niku (to bi 

bila ta druga razina). 

 

N. nogà  nogà  nog�a 

G. nogé  nogç  nogë� 

D. noggi  nògi  �nogi 

A. noggu  nògu  �nogu 

V. noggo  nògo  �nogo 

L. (na) nogì nogì  nog�i 

I. nogóm  nogõm nogö�m 

 

N. nogge  nòge  �noge 

G. nóg  nõg  nö�g 

D. nogám  nogãm nogä�m 

A. nogge  nòge  �noge 

V. nogge  nòge  �noge 
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L. (na) nogáh nogãh nogä�h 

I. nogammi nogàmi nog�ami 

 

N. rúkà  rükà  rük�a 

G. rúké  rükç  rükë� 

D. rûki  rûki  �rüki 

A. rûku  rûku  �rüku 

V. rûko  rûko  �rüko 

L. (na) rúkì rükì  rük�i 

I. rúkóm  rükõm rükö�m 

 

N. rûke  rûke  �rüke 

G. rúk  rýk  rü�k 

D. rúkám  rükãm rükä�m 

A. rûke  rûke  �rüke 

V. rûke  rûke  �rüke 

L. (na) rúkáh rükãh rükä�h 

I. rúkammi rükàmi rük�ami 

 

 Likovi s udvojenim suglasnikom u primjeru noga na~elno bi mogli biti 

zapisani i s tupim znakom, kako se i nalazi zapisan u rje~niku jedan akuzativ 

mno`ine, tj. nòge (u natuknici divaricare). [tovi{e, tako bi morali biti zapisani 

ako bi se htjelo razlikovati izme|u onoga kratkosilaznoga naglaska koji ska~e 

na prednaglasnicu (pa je zapisan tupim znakom) i onoga koji ne ska~e (pa ga 

valja zapisati udvojenim suglasnikom), ali to bi ve} pripadalo onoj tre}oj razini, 

tj. »razini mogu}nosti« ili »onoga {to je bilo mogu}e u~initi«, no tu tre}u razinu 

ovdje ne uvodim. Nominativ jednine rije~i ruka donosim u zapisu rúkà, koji se 

mo`e smatrati »te`njom«, koliko god da je Vitezovi}, kao {to smo vidjeli, bio 

nesklon porabi dvaju, posebice razli~itih nadslovaka na istoj rije~i. U tome 

primjeru tako|er odr`avam (morfonolo{ki) zapis duljine u svim pade`ima, 

premda je on u rje~niku potvr|en samo u genitivu jednine, tj. rúké (o ~em je ve} 
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bilo govora). Duljina u dativu mno`ine u primjerima nogám, tj. nogãm, i rúkám, 

tj. rükãm, prema nogàm i rükàm, kako bi se o~ekivalo,269 uvjetovana je duljnjem 

pred zvona~nikom u zatvorenome slogu, a u rje~niku se mo`e potvrditi u 

nekoliko imenica mu{koga roda, npr. Bogóm (u podnatuknici soteria, orum. 

munera, quæ diis offerebantur pro restitutione salutis, natuknice soteria, orum. 

munera, quæ convalescentibus ab amicis mittebantur) i brodóm (u natuknici syrtis), 

prema Bogòm i brodòm, kako bi o~ekivalo.270 Na takva je duljenja u posavskim 

govorima upozorio godine 1913. Stjepan Iv{i}.271 Duljina pak u lokativu 

mno`ine nogáh, tj. nogãh, i rúkáh, tj. rükãh potvr|ena je u rje~niku za rije~ ruka, 

samo bez (morfonolo{koga) zapisa duljine pred nagla{enom duljinom, naime ù 

rukáh, tj. u# rukãh (u podnatuknici sub manu. in promptu, natuknice sub), a 

potvr|en je i instrumental mno`ine ¿ rukammi (u natuknici plangere), tako|er bez 

zapisa duljine, koji ovdje me|utim ne bi bio morfonolo{ki zapis, jer je to ta 

jedina duljina (pred nagla{enom kra~inom) koja se ne pokra}uje. 

 Posebno treba upozoriti na dvonadslovni zapis jednoga i drugoga 

primjera, jer se tu lijepo mo`e vidjeti za{to je on izrazito nadmo}an ostalima. 

Prije svega, odmaknutim zapisom oviska od slogotvornika u dativu, akuzativu 

i vokativu jednine, te u nominativu, akuzativu i vokativu mno`ine, tj. �nogi, 

�nogu, �nogo i �noge, te �rüki, �rüku, �rüko i �rüke, a ne n�ogi, n�ogu, n�ogo ni n�oge, 

kao ni r�üki, r�üku, r�üko ni r�üke, jasno se bilje`i da ovisak ska~e na 

prednaglasnicu, tj. da bude �na�nogu, �na�rüku, te �na�noge, �na�rüke, {to se u 

dana{njem zapisu ne vidi. Osim toga »pona{anje« oviska zorno pokazuje 

temeljnu osobinu tih bezvisnih osnova (a i temeljnu osobinu hrvatskoga 

nagla{ivanja): kada se bezvisna osnova ve`e s ovi{enim (ili visnim) do~etkom, 

                                                 
269 Vidi M. Muli}, Pregled ruske i srpskohrvatske akcentuacije, str. 30. 

270 Vidi tako|er u Muli}evoj knjizi Pregled ruske i srpskohrvatske akcentuacije, str. 

56. 

271 Vidi u prvome dijelu Iv{i}eve rasprave Dana{øi posavski govor, u Radu JAZU, 

knj. 196., 1913., str. 230. Iv{i} ka`e ovako: »Ondje, gdje je -om (-em) u instr. sing. dugo 

‹...›, dugo je i u dat. pl., ako se na|e u tom pade`u.« Vidi o toj Iv{i}evoj re~enici i u 

spomenutoj Muli}evoj knjizi, str. 57. 
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ozbiljava se vis, tj. visina do~etka; kada se pak bezvisna osnova ve`e s 

bezvisnim do~etkom (a takvi su do~etci u upravo spomenutim pade`ima), 

ozbiljava se tzv. ~eoni ovisak, tj vis ska~e na po~etak naglasne cjeline.272 U 

obama je dakle slu~ajevima mjesto visine mjenljivo, pa se veli da je vis 

neopstojan. @eli li se u potpunosti opisati temeljno na~elo hrvatskoga naglaska, 

re~enomu se mogu dodati jo{ dvije preostale mogu}nosti: naime kada se 

ovi{ena osnova ve`e s ovi{enim do~etkom, ozbiljava se vis osnove, a tako je i 

kada se ovi{ena osnova ve`e s neovi{enim do~etkom (npr. jàma, jàmu, tj. j�ama, 

j�amu; valja uo~iti da se tu ovisak bilje`i bez odmaka od slogotvornika, {to 

zna~i da ne ska~e na prednaglasnicu). U tima je dakle slu~ajevima mjesto visine 

nemjenljivo, pa se veli da je vis opstojan. 

 

4.5. Pretkazivanje naglaska u knji`evnome jeziku 

 

 I ovdje se, kao i u slu~aju tupoga znaka, na temelju Vitezovi}eva zapisa 

mo`e pretkazati naglasak u novo{tokavskome, a time ujedno i u knji`evnome 

jeziku. Jasno je i ovdje da se u mnogim primjerima Vitezovi}ev zapis sla`e s 

onim {to se o~ekuje u knji`evnome jeziku, za {to se mo`e navesti upravo 

razmotrena sklonidba imenice ruka, tj. rúka, rúkë, rûci, rûku, rûko, (na) rúci, 

rúköm, rûke, rúkä, rùkama, rûke, rûke, (na) rùkama, rùkama ‹doti~no rùkam, (na) 

rùkäh, rùkami›. 

To zna~i da nam i ovdje pojedini Vitezovi}evi zapisi naglaska mogu 

izravno govoriti o tome kako bi trebalo biti, tj. kako bi se o~ekivalo u 

knji`evnome jeziku. Bez namjere da se taj odnos iscrpno i u potpunosti opi{e, 

upozorio bih na sljede}a tri primjera: 

 
• Bojník (tri puta, u natuknicama bellator, certator i pugnator) 

• U¢eník (dva puta, u natuknicama discipulus i scholasticus) 

• prí¢ka (u natuknici offendiculum) i u liku pré¢ka (u natuknici impedimentum). 

 

                                                 
272 Vidi B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku hrvätsköme, u ~asopisu 

Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 348 i 355. 
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 Zapisi Bojník, U¢eník, te prí¢ka i pré¢ka nedvojbeno upu}uju na 

visokouzlazni naglasak, pa bi u dana{njem zapisu ti primjeri izgledali ovako: 

bojnðk, u~enðk, te prð~ka i prç~ka. Na temelju tih naglasnih likova, preko bojnîk, 

u~enîk, te prî~ka i prê~ka, u novo{tokavskome se (a i u knji`evnome jeziku) 

o~ekuje bòjnïk, u~ènïk, te prî~ka i prê~ka, ili pak dva potonja primjera u 

(i)jekavskome liku (i u vukovskome zapisu) prìje~ka, doti~no priê~ka (ili mo`da 

ipak prîe~ka), ili pak u zapisu gdje se jat bilje`i jednim jedinim znakom Ç – 

prè~ka (uz dodatnu obavijest na izgovornoj razini da je birani izgovor dvoglas 

e, tj. da 〈Ç〉 bude ‹e›). Time se i u novo{tokavskim naglasnim likovima visina 

nalazi na istome mjestu, tj. na istome slogu kao i u nenovo{tokavskima. Ka`em 

na istome slogu, jer je jasno da je razlika izme|u tzv. »stare akcentuacije« i tzv. 

»starije akcentuacije«,273 kada je rije~ nagla{ena visokouzlaznim naglaskom, 

upravo pomak visine unutar sloga s druge na prvu moru, {to se o~ituje u 

razlici izme|u npr. bojnðk i bojnîk (potonji bi bio metatonijski dugosilazni). U 

na~elu, pravi bi morfonolo{ki zapis lika bojnðk bio bojnïk�, gdje je znakom »�« 

(debljom uspravnom polucrtom, da se razlikuje od uobi~ajene oznake visine, tj. 

od oviska) obilje`eno mjesto visine, koja se i ozbiljava ako se ima na ~emu 

ozbiljiti (npr. u genitivu jednine bojnïkà, tj. bojnïk�a).274 Dakako, na ni{tici se ta 

visina ne mo`e ozbiljiti pa se pomi~e na prvu mogu}u moru, te bude bojnðk, tj. 

bojnï�k. I to je ta »stara akcentuacija« (ne samo ~akavska nego i op}ehrvatska). 

Daljnjim pomakom visine za jednu moru ulijevo doga|a se metatonija, naime 

bude bojnîk, tj. bojn�ïk, ali visina ostaje unutar istoga sloga, gdje se nalazi i onda 

kada se u novo{tokavskim govorima silina pomakne za jedan slog ulijevo (~ime 

nastaju novi uzlazni naglasci). Dakle zapis bojnïk� ne samo da upu}uje na 

                                                 
273 Razlikovanje »stare, starije, novije i nove akcentuacije«, ili »staroga, starijega, 

novijega i novoga akcenatskoga tipa« uveo je u nas M. Mogu{. Vidi njegovu knjigu 

^akavsko narje~je: Fonologija, str. 52 – 63 (posebice preglednicu na str. 53). 

274 O takvu zapisu vidi B. László, Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...): 

Hvalopj�ev S�üncu, u zborniku Hrvatske »Indije«, objavljeno kao poseban broj ~asopisa 

Most, sv. 4., 1990., str. 54. 
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pona{anje oviska u sklonidbi (zato je to morfonolo{ki zapis) nego sadr`ava 

zapravo i zapise bojnðk, bojnîk i bòjnïk, koliko god da je sam zapis bojnïk� u 

odre|enome smislu »umjetan«, jer se ono {to zapisuje ne izgovara (ili vi{e ne 

izgovara, tj. ne izgovara se nakon gubitka poluglasa). [tovi{e, moglo bi se re}i da 

zapis bojnïk� ujedinjuje hrvatski jezik kako u dubinu, tj. u smislu povijesti jezika, 

tako i u {irinu, tj. u dijalektolo{kome smislu. 

 Usuprot tomu naglasak bȏjnïk, koji je danas »standardiziran«, ili se `eli 

»standardizirati«, mijenja starohrvatsko (i op}ehrvatsko) mjesto visine, te bude 

b�öjnïk, ~ime se razjedinjuje cjelina hrvatskoga jezika, tj. hrvatsko susustavlje. 

Sli~no je i s primjerom u~ènïk, {to bude ù~enïk, tj. u dvonadslovnome zapisu 

umjesto u~en�ïk (morfonolo{ki u~enïk�) bude �u~enïk. I u jednome i u drugome 

primjeru valja uo~iti (noviju) te`nju da se ovisak ve`e za po~etak rije~i, tj. za 

prvi slog slijeva. U primjeru pak prìje~ka (tj. prè~ka), {to bude prè~ka (ili prjè~ka, 

sa zapisom kratkoga jata iza pokrivenoga r), ne zbiva se promjena mjesta 

visine, nego se izvorna duljina pokra}uje, pa umjesto pr�ije~ka (tj. pr�í~ka) bude 

pr�e~ka (ili prj�e~ka, tj. pr�Ç~ka).275 

 

5. Zavinuti znak 

5.1. Zapis dugosilaznoga naglaska 

 

 U Vitezovi}evu se rje~niku zavinuti znak rabi za zapis silazno nagla{ene 

duljine, tj. dugosilaznoga naglaska. To je jedino njegovo zna~enje. Mo`e se 

ujedno re}i da je poraba zavinutoga znaka najdosljednija, te da Vitezovi} 

najmanje »grije{i« pri njegovu zapisu, tj. da ga rabi upravo ondje gdje se i 

o~ekuje. Premda su mnogi primjeri za zapis dugosilaznoga naglaska zavinutim 

znakom ve} spomenuti, donosim ipak jo{ 15 takvih Vitezovi}evih zapisa: 

                                                 
275 Za navedene »standardne« naglaske vidi [onjin Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 

89 (bȏjnïk), 1290 (ù~enïk), 928 (prè~ka); tako|er S. Vuku{i} – I. Zori~i} – M. Grasselli-

Vuku{i}, Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku, str. 236 (bȏjnïk), 611 (ù~enïk), 498 

(prè~ka). 
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Bôg (u natuknici admirantis, u osmome dodatku) 

¢âƒt (dva puta, u natuknicama auctoritas i colossus2) 

gâz (u natuknici vadum) 

grâd (u natuknici Memphis) 

jê× (~etiri puta, u natuknicama echínometra, echínus, erinaceus i herinaceus) 

kôb (u natuknici auspicium) 

krûg (dva puta, u natuknicama ambitus2 i gyrus) 

lêd (u natuknici glacies) 

lîƒt (u natuknici folium) 

lôm (dva puta, u natuknicama effractura i infractio) 

mâr (u natuknici cura) 

mêƒo (tri puta, u podnatuknici aquilina caro, natuknice aquilinus, u podnatuknici 

asinina caro, natuknice asininus i u podnatuknici canina caro, natuknice 

caninus) 

ƒlûh (u natuknici auditus2) 

vîr (tri puta, u natuknici gurges, u podnatuknici vertex. vortex. aqua contorta, 

natuknice vertex i u natuknici vortex) 

zûb (u natuknici dens) 

 
 A evo sada tih 15 primjera u dana{njem zapisu i u dvonadslovnome: 

 
Bôg  Bȏg  �Bög 

¢âƒt  ~âst  �~äst 

gâz  gâz  �gäz 

grâd  grâd  �gräd 

jê×  jê`  �jë` 

kôb  kȏb  �köb 

krûg  krûg  �krüg 

lêd  lêd �  � �lëd 

lîƒt  lîst  �lïst 

lôm  lȏm  �löm 

mâr  mâr  �mär 
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mêƒo  mêso  �mëso 

ƒlûh  slûh  �slüh 

vîr  vîr  �vïr 

zûb  zûb  �züb 

 
 No premda je Vitezovi}, kako sam ve} spomenuo, u zapisu zavinutoga 

znaka poprili~no dosljedan, treba ipak imati na umu da i za Vitezovi}ev rje~nik 

vrijedi ono {to za ikavsko-ekavske govore ~akavskoga narje~ja sa starim 

naglasnim sustavom ka`e Iva Luke`i}, naime to da je »dugi silazni akcent 

slabo frekventan«.276 

 

5.2. Pretkazivanje naglaska u knji`evnome jeziku 

 

 I ovdje se, kao i u slu~aju tupoga i o{troga znaka, na temelju Vitezovi}eva 

zapisa mo`e pretkazati naglasak u novo{tokavskome, a time ujedno i u 

knji`evnome jeziku. Kada je rije~ o zavinutome znaku, tada posebice vrijedi to 

da se u velikoj ve}ini primjera Vitezovi}ev zapis sla`e s onim {to se o~ekuje u 

knji`evnome jeziku (kao {to pokazuju i upravo navedeni primjeri). Navodim 

ovdje jo{ jedan primjer, jednu dugu bezvisnu osnovu mu{koga roda, naime 

rije~ stan, koja je u rje~niku potvr|ena u vi{e svojih oblika. Tako se javlja tri 

puta u nominativu jednine, dakle ƒtân (u natuknicama clerus1, domicilium, 

stabulum), tj. stân, tri puta u genitivu jednine ƒtâna (dva puta u podnatuknici 

homo inferioris ordinis, natuknice homo i u podnatuknici domicilio vacare, 

natuknice vacare), tj. stâna, te po jedanput u nominativu (kratke) mno`ine ƒtâni 

(u natuknici æstiva), tj. stâni, i u akuzativu (kratke) mno`ine ƒtâne (u natuknici 

epidemeticus), tj. stâne. Dvonadslovni zapis svih tih pade`a jasno pokazuje da je 

posrijedi bezvisna osnova, tj. �stän, �stäna, �stäni, �stäne, te da naglasak (tj. 

ovisak) ska~e na prednaglasnicu, npr. �u�stän (u dana{njem zapisu ù�stän). To 

se pona{anje oviska tako|er vidi i u tvorbi, npr. u izvedenici stanar, koja se u 

rje~niku javlja dva puta u nominativu jednine, dakle ƒtanár (u natuknici hospes i 

                                                 
276 Vidi I. Luke`i}, ^akavski ikavsko-ekavski dijalekt, str. 35. 
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u podnatuknici stabularius. hospes, natuknice stabularius), tj. stanãr, te u genitivu 

jednine ƒtanára (u podnatuknici vacant ædes, natuknice vacare), tj. stanärà (u 

novo{tokavskome i u knji`evnome jeziku stànär, stanára). U dvonadslovnome 

zapisu bude stanä�r, stanär�a. Pri tome bi nominativ jednine stanä�r u pravome 

morfonolo{kome zapisu imao lik stanär�, a u tzv. starijem naglasnome tipu, 

dakle u dvonaglasju, glasio bi stan�är (tj. stanâr), s (metatonijskim) 

dugosilaznim naglaskom (zapravo s pomakom oviska za jednu moru ulijevo). I 

ovdje se dakle mo`e primijeniti jedno od ~etiriju temeljnih pravila hrvatskoga 

naglaska: budu}i da je dometak -är ovi{en (on je zapravo predvisni dometak; 

zapis bi mogao biti -ä�r ili, jo{ bolje, -är�), a imenica stan pripada (dugim) 

bezvisnim osnovama, u izvedenici se ozbiljava ovisak dometka. To da neka 

imenica pripada bezvisnim osnovama i zna~i upravo to da ona zapravo nema 

oviska, tj. da ga nema uvijek onda kada ga mo`e ne imati (a to biva kada je 

pred njom prednaglasnica, ili ako se uz nju ve`e kakav visni do~etak ili 

dometak). Jedino kada se ne nalazi u nekoj takvoj okolini, istom se tada, silom 

sustava, ozbiljava visina na prvoj mori (tj. dugosilazni naglasak).277 A to se 

doga|a i u slu~aju kada se uz nju ve`e neki bezvisni do~etak (tada je posrijedi 

tzv. ~eoni naglasak).278 

Upozorio bih k tomu jo{ samo na jedan zanimljiv primjer. Rije~ je o 

pridjevu vînan, vînna, vînno (u natuknici vinolentus), tj. vînan, vînna, vînno, u 

                                                 
277 To je razlog da je N. S. Trubeckoj mislio da je novo{tokavski dugosilazni 

naglasak ina~ica nenagla{enosti. Vidi o tome i o kritici njegova stavka B. László, 

Mu{nammir gimillu (L�u~äru cijelosti...): Hvalopj�ev S�üncu, u zborniku Hrvatske »Indije«, 

objavljeno kao poseban broj ~asopisa Most, sv. 4., 1990., str. 55 (naime, gledano sa 

stajali{ta naglasnoga pona{anja, mora se zapravo govoriti o dvama dugosilaznim 

naglascima: o jednome koji ska~e na prednaglasnicu, poput grâd, i o drugome gdje se 

visina ne pomi~e, nego samo silina za jedan slog ulijevo, poput dvȏr). 

278 Da bi nazna~io da je osnova bezvisna, prof. László voli u takvim slu~ajevim 

sam ovisak prekri`iti. Vidi o tome postupku B. László, Bilje`ka o�knji`evnöme naglasku 

hrvätsköme, u ~asopisu Suvremena lingvistika, god. 22., br. 41. – 42., str. 349 (poglavlje 

^�eonï ovisak). 
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zna~enju ‘koji je pun vina’, ‘pijan’ (u dvonadslovnome zapisu �vïnan, �vïnna, 

�vïnno). Ponajprije valja uo~iti da dvostruki suglasnik nn u `enskome i u srednjem 

rodu ne zna~i da je na prethodnome slogu nagla{ena kra~ina, a nije posrijedi ni 

pogrje{ka. Udvojeni je suglasnik uvjetovan pravopisno, jer se uz osnovu vin- ve`e 

dometak -(a)n, -na, -no, pa to valja u zapisu primjereno i obilje`iti (primjerice kao 

kada bismo pridjev istini, tj. istinski, kako je ve} bilo pripomenuto, pisali istinni, 

istinna, istinno). A vrijedno je tako|er uo~iti i to da se uz osnovu vin- vezuje taj 

dometak bez obzira {to se osnova do~inje suglasnikom n (usuprot onomu {to se 

danas voli ~esto isticati, pa gdjekada i savjetovati, da takvo {to valja izbjegavati). 

 

6. Vitezovi}evi propusti pri bilje`enju nadslovaka 

na hrvatskim rije~ima 

 

 I ovdje, kao i u slu~aju latinskih rije~i s nadslovkom, na kraju valja 

prosuditi kolika je vrijednost iznesenoga opisa, naime stoje li, ili ne stoje 

pojedina pravila. Da bismo uvidjeli koliki je njihov doseg, tj. koliko je hrvatskih 

rije~i s nadslovkom njima obuhva}eno, valja usporediti broj Vitezovi}evih 

propusta s ukupnim brojem hrvatskih rije~i s nadslovkom, te potom procijeniti 

omjer izme|u toga ukupnoga broja i onih primjera koji se ne sla`u s opisanim 

pravilima. I ovdje se dakako postavlja sljede}e pitanje: je li taj omjer dovoljno 

dobar? Jer, samo se u slu~aju potvrdnoga odgovora mo`e ustvrditi da opis 

vrijedi, da pravila stoje, a da su primjeri koji se s tim pravilima ne sla`u, 

zapravo otkloni, tj. nehoti~na odstupanja od temeljnoga sustava. 

 Pri tome se u slu~aju hrvatskih rije~i s nadslovkom javlja i jedna nezgoda. 

Nije naime uvijek jednostavno prosuditi treba li ne{to smatrati propustom, 

»pogrje{kom«, ili ne treba. U vezi s tim evo dva primjera: rije~i vrh i kraj. Rije~ 

je vrh u Vitezovi}evu rje~niku tri puta zapisana s nadslovkom, od ~ega dva 

puta ovako: výrh (u natuknicama fastigium i summitas), {to bi u dana{njem 

zapisu bilo vh (u dvonadslovnome v�h), a jedanput ovako: v™rh (u natuknici 

jugum), {to bi pak u dana{njem zapisu bilo vh (u dvonadslovnome v�h). Pita 

se: trebali jedan od tih dvaju zapisa smatrati pogrje{nim, i ako treba, koji? 
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Poznato je da je danas u senjskome govoru svako dugo slogotvorno /å/ 

redovito pokra}eno, {to bi zna~ilo da bi zapis v™rh bio »ispravan«, a výrh 

pogrje{an.279 No s druge strane, naglasak se výrh, tj. vh, ne mo`e smatrati 

»pogrje{nim«. Primjerice, na Susku je vãrc, vãrcà, vãrsi,280 a s time bi se slagao i 

naglasak u knji`evnome jeziku kako ga navodi [onjin rje~nik, tj. vâh, vàha.281 

Stoga sam u tome primjeru uzeo da su oba zapisa »ispravna«. 

 Druga~ije je s rije~ju kraj. Nju Vitezovi} donosi s nadslovkom samo 

jedanput, i to u zapisu kràj (u podnatuknici pars. latus, natuknice pars), {to bi u 

dana{njem zapisu bilo kràj (u dvonadslovnome kr�aj). No danas je u Senju 

naglasak krãj, kràja,282 s polo`ajnim duljenjem pred zvona~nikom u 

zatvorenome slogu (tako je i ina~e u ~akavskim govorima, samo {to katkada 

bude krâj, ako duljenje nije visokouzlazno, nego silazno). A to se sla`e i s 

naglaskom u knji`evnome jeziku, gdje je krâj, kràja (u liku krâj posrijedi je 

tako|er polo`ajno duljenje). Stoga sam zapis kràj smatrao »pogrje{nim« 

(vjeruju}i da je posrijedi lapsus calami). 

 Dakako, i u jednome i u drugome slu~aju, i u primjeru vrh i u primjeru 

kraj, jasno je da do neke mjere ulogu igra i osobna prosuda. A takvih primjera 

                                                 
279 Vidi o tome M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 

1966., str. 30 – 31. U svome Senjskome rje~niku (str. 167) M. Mogu{ ima vàh, vrhà (kao 

snòp, snopà). Tako je i na Vrgadi (vidi B. Juri{i}, Rje~nik govora otoka Vrgade, II. dio, str. 

234). 

280 Vidi J. Hamm – M. Hraste – P. Guberina, Govor otoka Suska, u Hrvatskome 

dijalektolo{kome zborniku, knj. 1., 1956., str. 106. 

281 Vidi Rje~nik hrvatskoga jezika, str. 1369. Tako imaju i S. Vuku{i} – I. Zori~i} – 

M. Grasselli-Vuku{i} (vidi Naglasak u hrvatskome knji`evnom jeziku, str. 53). Usuprot 

tomu, prof. László ima vâh, váha ‹vidi pojedine primjere u Mu{nammir gimillu (L�u~äru 

cijelosti...): Hvalopj�ev S�üncu, u zborniku Hrvatske »Indije«, objavljeno kao poseban broj 

~asopisa Most, sv. 4., 1990.; isp. npr. genitiv jednine »visinsk�öga väha«, tj. visìnsköga 

váha, str. 58›. 

282 Vidi M. Mogu{, Dana{nji senjski govor, u Senjskome zborniku, god. 2., 1966., str. 

128. 
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ima dosta. K tomu, dodatno je pitanje ho}e li se primjeri poput rúke, o kojima je 

ve} bilo rije~i, smatrati »ispravnima« ili »pogrje{nima«. Prihvatimo li da su to 

»pogrje{ke«, kako sam i ~inio, tada bi ukupan broj Vitezovi}evih propusta 

iznosio 143. Budu}i da u rje~niku ima ukupno 9532 rije~i s nekim nadslovkom, 

to bi zna~ilo da omjer izme|u »ispravno« i »pogrje{no« zapisanih primjera 

iznosi 9389 : 143. A taj je omjer jako dobar. No ako primjere poput rúke ne 

bismo smatrali »pogrje{nima«, {to bi, kako smo vidjeli, bilo mogu}e, tada 

bismo dobili jo{ povoljniji omjer, tj. 9428 : 104 (budu}i da primjera poput rúke 

ima 39, tih 39 valja oduzeti od 143, te tako dobijemo 104 propusta). 

 Zaklju~ak bi dakle i ovdje bio, kao i pri razmatranju latinskih rije~i s 

nadslovkom, da opisana pravila obuhva}aju veliku ve}inu hrvatskih rije~i s 

nadslovkom, tj. veliku ve}inu tako odre|enoga podskupa hrvatskih rije~i u 

Vitezovi}evu rje~niku, uz posve zanemarljiv broj propusta. 

 

7. Popis hrvatskih rije~i razlikovnica s nadslovkom 

 

 Donosim ovdje popis svih hrvatskih rije~i s nekim nadslovkom. Uklonio 

sam pri tome sve primjere gdje se tupi znak rabi na neprozodijskoj razini, kao i 

sve pojavnice, tako da se ovdje navode samo rije~i razlikovnice s nadslovkom 

(cjelokupan se popis svih hrvatskih rije~i s nekim nadslovkom nalazi u 

osmome prilogu). U prvome se stupcu donosi Vitezovi}ev zapis, u drugome 

dana{nji zapis, gdje su masnim pismenima obilje`eni Vitezovi}evi propusti, tj. 

primjeri koji se ne sla`u s onim {to se o~ekuje, a u uglatim se zagradama nalazi 

ono {to je »ispravno«, tj. ono {to se o~ekuje, do~im se u tre}em stupcu navodi 

dvonadslovni zapis, i to uvijek ono {to je »ispravno«, tj. ono {to se o~ekuje. 



 

354 
 

 

VITEZOVI]EV ZAPIS DANA[NJI ZAPIS DVONADSLOVNI ZAPIS 

à (à) à (à) �a (�a) 
(à) á (à) ã (�a) ä� 
àh àh �ah 

‹# ahá› ahã ahä� 
aí að aï� 
àj àj �aj 
âj âj �äj 
ajà ajà aj�a 

ájme ãjme ä�jme 
ájmeh ãjmeh ä�jmeh 
ajƒaƒá ajsasã ajsasä� 

akò (ki) akò (ki) ak�o (ki) 
akopák ako pãk ako pä�k 

akoprém akoprçm akoprë�m 
akòravno akò ravno ak�o ravno 

àl àl �al 
Algár Algãr Algä�r 

alì alì al�i 
alipák ali pãk ali pä�k 
andà andà and�a 
aù aù a�u 
aú aý aü� 

Azúr azýr azü�r 
Bábe bäbè bäb�e 

Babún babýn babü�n 
bácanje bãcanje bä�canje 
bácatti bäcàti bäc�ati 
bacíÐ bacðá bacï�á 

Bá¢a ‹grad› Bã~a Bä�~a 
bá¢a bã~a bä�~a 

ba¢énka ba~çnka ba~ë�nka 
bá¢ka bã~ka bä�~ka 

bâh ‹‘oholost’› bâh �bäh 
bâh ‹‘buka’› bâh �bäh 

bahàt bahàt bah�at 
bahàta bahàta bah�ata 
bákÐa bãkáa bä�káa 

bakÐonòƒ bakáonòs bakáon�os 
balína balðna balï�na 
Bán bãn bä�n 
Bàr Bàr B�ar 
bâr bâr �bär 

Baráb Barãb Barä�b 
bàraƒ bàras b�aras 
baràt baràt bar�at 
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barsún bar{ýn bar{ü�n 
baselák ba{elãk ba{elä�k 
bastá× ba{tã` ba{tä�` 

bàt bàt b�at 
bátam bãtam bä�tam 
batélce batçlce batë�lce 
battár bãtãr batä�r 

Battonòƒ bãtonòs baton�os 
baù baù ba�u 
bàz bàz b�az 

bazgóvje bazgõvje bazgö�vje 
bdé} bdç} bdë�} 
bê bê �bë 
bé¢ bç~ bë�~ 

Bé¢ ‹grad› Bç~ Bë�~ 
béda bçda bë�da 

Bedák bedãk bedä�k 
béde bçde bë�de 
bedrò bedrò bedr�o 

békanje bçkanje bë�kanje 
‹# békatti› bëkàti bëk�ati 

bél bçl bë�l 
béla bçla bë�la 

belína belðna belï�na 
belo}à belo}à belo}�a 

belodáno belodáno belodáno 
béÐ bçá bë�á 

Berá¢ berã~ berä�~ 
beré berç berë� 

Bere¢ína ‹rijeka› Bere~ðna Bere~ï�na 
bérƒa bçrsa bë�rsa 

berzína berzðna berzï�na 
(ƒlogga) beƒéd (slòga) besçd ‹besêd› (sl�oga) bes�ëd 

bète×Ðiv bète`áiv ‹bete`áðv› bete`áï�v 
bèz bèz b�ez 

Bezƒrámnik bezsrãmnik bezsrä�mnik 
bì¢ bì~ b�i~ 

‹# bîd› bîd �bïd 
Bîk bîk b�ïk 
bíl bðl bï�l 

bilína bilðna bilï�na 
bírƒa bðrsa bï�rsa 

Birság bir{ãg bir{ä�g 
bîƒ bîs �bïs 

bíƒer bðser bï�ser 
biƒtré (pameti) bistrç (pameti) bistrë� (pameti) 

biƒtrína bistrðna bistrï�na 
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bît bît �bït 
bíta bïtà bït�a 
bítje bðtje bï�tje 
bíva bðva bï�va 

bívam bðvam bï�vam 
blâg blâg �bläg 

blagorí¢je blagorð~je blagorï�~je 
blâzan blâzan �bläzan 

Blazínnar blazðnnar ‹blazinãr› blazinä�r 
Blâ× Blâ` �Blä` 

blá×en blã`en blä�`en 
blêd blêd �blëd 

bledína bledðna bledï�na 
bléj blçj blë�j 

bliƒík blisðk blisï�k 
bliƒíkatti blisïkàti blisïk�ati 

blízu blðzu blï�zu 
blúd blýd blü�d 

Blúdac blüdàc blüd�ac 
blúde}i blýde}i blü�de}i 
blúdi blýdi blü�di 

Bludozvódƒtvo bludozvõdstvo bludozvö�dstvo 
bÐíƒkati báðskati báï�skati 
BÐuvá¢ báuvã~ báuvä�~ 

(iz) bobà (iz) bobà (iz) bob�a 
bobí¢anje bobð~anje bobï�~anje 
bobí¢attiƒe bobï~àti se bobï~�ati se 

Bobíca bobðca bobï�ca 
bobóv bobõv bobö�v 

bobóvni bobõvni bobö�vni 
(na) bobù (na) bobù (na) bob�u 

bo¢¢àt bõ~àt bo~�at 
bôd bôd �böd 

bodcé bodcç bodcë� 
bodé bodç bodë� 
bodé} bodç} bodë�} 

Bóg ‹pozdrav› Bõg Bö�g 
Bôg Bôg �Bög 

Bóga ‹rijeka› Bögà Bög�a 
Bògme bògme �bogme 

Bogóm ‹dat. mn.› Bogõm Bogö�m 
Bogopo¢étje bogopo~çtje bogopo~ë�tje 

(Po¢etak) Bogóv (po~etak) bogõv (po~etak) bogö�v 
Bogovòj Bogovòj Bogov�oj 

Bogoƒlóvje bogoslõvje bogoslö�vje 
bój bõj bö�j 

bòj ‹veznik› bòj b�oj 
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bojé} bojç} bojë�} 
bojéci ‹⇒ bojé}i› bojç}i bojë�}i 

bojní¢ki bojnð~ki bojnï�~ki 
Bojník bojnðk bojnï�k 

(po) bojù (po) bojù (po) boj�u 
bôk bôk �bök 
bôl bôl �böl 
bolé bolç bolë� 

bolé}i bolç}i bolë�}i 
Boleƒtník bolestnðk bolestnï�k 

bolí bolð bolï� 
(obvijak) bolu}íc (obvijak) bolu}ðc (obvijak) bolu}ï�c 

bór bõr bö�r 
bordunál bordunãl bordunä�l 
borénje borçnje borë�nje 
borénje borçnje borë�nje 

borí borð borï� 
borovína borovðna borovï�na 

borovìna ‹drvo› borovìna borov�ina 
borovìt borovìt borov�it 
Boróvje borõvje borö�vje 

borovøák borovøãk borovøä�k 
Bortún bortýn bortü�n 

bôƒ bôs �bös 
‹boƒ›à (boƒ, ò) bosà (bos, ò) bos�a (bos, �o) 

Boƒánke ‹kru{ke› bosãnke bosä�nke 
‹boƒ›ò (boƒ, à) bosò (bos, à) bos�o (bos, �a) 

boƒonòg bosonòg boson�og 
boƒotà bosotà bosot�a 
Boƒùt Bosùt Bos�ut 

Bosøáci Bo{øãci Bo{øä�ci 
Bóta Bõta Bö�ta 
Bó×e Bö`è Bö`�e 
Bó×é Bö`ç ‹Bö`è› Bö`�e 
Bô×i} Bô`i} �Bö`i} 
Bo×úr bo`ýr bo`ü�r 
Bráco bräcò bräc�o 

Brá¢ ‹otok› Brã~ Brä�~ 
Brá¢ Brã~ Brä�~ 

Brá¢anin Brã~anin Brä�~anin 
Brá¢ki brã~ki brä�~ki 
Bradá¢ bradã~ bradä�~ 
bradàt bradàt brad�at 

(od ‹...›) brádé (od ‹...›) brädç (od ‹...›) brädë� 
BradíÐ bradðá bradï�á 
brána bränà brän�a 

bránitti bränìti brän�iti 
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Bránje brãnje brä�nje 
Braøúg braøýg braøü�g 

bràt bràt br�at 
Bravár bravãr bravä�r 
brazdá¢ brazdã~ brazdä�~ 

brè brè br�e 
bren¢é bren~ç bren~ë� 
Brénta brçnta brë�nta 

‹# Bréƒt› brçst brë�st 
‹# breƒtovìna› brestovìna brestov�ina 

brezdílan brezdðlan brezdï�lan 
Brézje brçzje brë�zje 

brezrédje brezrçdje brezrë�dje 
brí¢ brð~ brï�~ 

bríga brðga brï�ga 
¿ brigmí s’ brigmð s’ brigmï� 

(izván) brigóv (izvãn) brigõv (izvä�n) brigö�v 
‹# brigovìt› brigovìt brigov�it 
brínittiƒe brïnìti se brïn�iti se 
bríøenje brðøenje brï�øenje 
brî×an brî`an br�ï`an 
brí×ni brð`ni brï�`ni 

(nategnutti) bród (nategnùti) brõd ‹brôd› (nategn�uti) �bröd 
(izkyrcatti) brôd (izkcàti) brôd (izkc�ati) �bröd 

Brodár brodãr brodä�r 
(na ‹...›) brodíh (na ‹...›) brodðh (na ‹...›) brodï�h 

¿ brodmí s’ brodmð s’ brodmï� 
(Herkanje) brodní¢ko (herkanje) brodnð~ko (herkanje) brodnï�~ko 

brodník brodnðk brodnï�k 
brodóm (rezi¢an) brodõm (rezi~an) brodö�m (rezi~an) 

brodóv (cifra) brodõv (cifra) brodö�v (cifra) 
Brodóvje brodõvje brodö�vje 

brój brõj brö�j 
brojé brojç brojë� 
brûh brûh �brüh 
Brûƒ brûs �brüs 

Brúƒac brüsàc brüs�ac 
brúƒen brýsen brü�sen 
brúƒitti brüsìti brüs�iti 
bruƒník brusnðk brusnï�k 

bruƒokópje brusokõpje brusokö�pje 
bù bù b�u 

bubá bubã bubä� 
bûbaø bûbaø �bübaø 
Bubøár bubøãr bubøä�r 
bu¢án bu~ãn bu~ä�n 
bû¢aø bû~aø �bü~aø 
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bú¢atti bü~àti bü~�ati 
bú¢i bý~i bü�~i 

bú¢itti bü~ìti bü~�iti 
Bú¢jak bý~jak bü�~jak 

bùd bùd b�ud 
budalák budalãk budalä�k 

bùdi bùdi b�udi 
Buglár buglãr buglä�r 
Buhà buhà buh�a 

búhatti bühàti büh�ati 
bûk bûk �bük 

búkagie býkagie/bükàgie ‹bukagìe› bukag�ie 
Bukóvje bukõvje bukö�vje 

bumbá¢ni bumbã~ni bumbä�~ni 
bumbá¢no bumbã~no bumbä�~no 
bumbák bumbãk bumbä�k 
bumbú bumbý bumbü� 
búna bünà bün�a 
bunár bunãr bunä�r 
búøa býøa bü�øa 
Búrji býrji bü�rji 
búrni býrni bü�rni 
bûƒ bûs �büs 

búƒac büsàc büs�ac 
‹# byrdovìt› bdovìt bdov�it 

Byrkás bkã{ bkä�{ 
Byrnár bnãr bnä�r 
byrsína b{ðna b{ï�na 
byrsív b{ðv b{ï�v 

byrzína bzðna bzï�na 
byrzonòg bzonòg bzon�og 

b™r× b` b�` 
bzîk bzîk �bzïk 
bzíka bzðka bzï�ka 
bzîki bzîki �bzïki 
Càf càf c�af 
Càr càr c�ar 

Cárza cãrza cä�rza 
cedrún cedrýn cedrü�n 

céh cçh ‹cêh› �cëh 
cêh cêh �cëh 

cêhni cêhni �cëhni 
célé (múké) cëlç (mükç) cëlë� (mükë�) 

Celína celðna celï�na 
celívanje celðvanje celï�vanje 

CéÐe Cçáe Cë�áe 
celo}à celo}à celo}�a 
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celován celovãn celovä�n 
Celóvka celõvka celö�vka 

céna cënà cën�a 
(od) cené (od) cenç (od) cenë� 

cénitti cënìti cën�iti 
(nabijatti) cénu (nabijàti) cënù (nabij�ati) cën�u 

Cérje cçrje cë�rje 
Cérnik Cçrnik Cë�rnik 

Cerovína cerovðna cerovï�na 
Ceróvje cerõvje cerö�vje 

Cíce cïcè cïc�e 
cîd cîd �cïd 

cilína cilðna cilï�na 
cíÐ cðá cï�á 

Cimbalás cimbalã{ cimbalä�{ 
cína cïnà cïn�a 
cínis cðni{ cï�ni{ 
cínitti cïnìti cïn�iti 
cinív cinðv cinï�v 

cíøenje cðøenje cï�øenje 
cîp cîp �cïp 

cipelís cipelð{ cipelï�{ 
cípÐenje cðpáenje cï�páenje 

Cipreƒƒóvje cipræsõvje cipresö�vje 
cmûk cmûk �cmük 
Crèƒ Crès Cr�es 

Cúrak cüràk cür�ak 
‹# curé}› curç} curë�} 
cúrenje cýrenje cü�renje 
cúritti cürìti cür�iti 

cvaténje cvatçnje cvatë�nje 
cvatúci ‹⇒ cvatú}i› cvatý}i cvatü�}i 

cvèk cvèk cv�ek 
cvît cvît �cvït 

Cvitàn Cvitàn Cvit�an 
(iz ‹...›) cvítja (iz ‹...›) cvðtja (iz ‹...›) cvï�tja 

cvítje cvðtje cvï�tje 
cvitobèr cvitobèr cvitob�er 
cvitovìt cvitovìt cvitov�it 
cvríti cvrðti cvrï�ti 

cvyrtjé cvtjç cvtjë 
¢à ~à ~�a 

¢â ‹uzvik› ~â �~ä 
©abàr ~abàr ~ab�ar 
©âd ~âd �~äd 

¢àk (do) ~àk (do) ~�ak (do) 
¢âr ~âr �~är 
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¢âri ~âri �~äri 
©arovník ~arovnðk ~arovnï�k 

¢àƒ ~às ~�as 
câƒno ‹⇒ ¢âƒno› ~âsno �~äsno 

¢âƒt ~âst �~äst 
‹# ¢áƒti› ~ãsti/~ästì ‹~astð› ~astï� 
¢aƒtílka ~astðlka ~astï�lka 
¿ ¢aƒtjóm s’ ~astjõm s’ ~astjö�m 
©aƒtník ~astnðk ~astnï�k 
¢egír ~egðr ~egï�r 
©èh ^èh ^�eh 

¢elà ‹‘p~ela’› ~elà ~el�a 
¢elcè ~elcè ~elc�e 

(viƒƒokoga) ¢ellà (vìsokoga) ~ælà (v�isokoga) ~el�a 
¢elò ~elò ~el�o 

©eÐák ~eáãk ~eáä�k 
¢emù ~emù ~em�u 
¢èp ~èp ~�ep 

‹# ¢épitti› ~ëpìti ~ëp�iti 
¢ér ~çr ~ë�r 
¢êƒ ~ês �~ës 

¢eƒarâdi ~esa râdi ~esa �rädi 
¢éƒtitti ~ëstìti ~ëst�iti 
©esÐár ~e{áãr ~e{áä�r 
¢esøák ~e{øãk ~e{øä�k 
¢etvéri ~etvçri ~etvë�ri 
¢etverí¢ ~etverð~ ~etverï�~ 

¢etverodlàn (a, o) ~etverodlàn (a, o) ~etverodl�an (a, o) 
¢etveroƒlóvje ~etveroslõvje ~etveroslö�vje 
¢etverovrátni ~etverovrãtni ~etverovrä�tni 

¢etvyrtník ~etvtnðk ~etvtnï�k 
¢etyrdeƒét ~etdesçt ~etdesë�t 

¢etýrti (pút) ~etti (pýt) ~et�ti (pü�t) 
¢etyrtí¢ ~ettð~ ~ettï�~ 

(ò) ¢etýrtom (o#) ~ettom (o#) ~et�tom 
¢êz ~êz �~ëz 
¢ì¢ ~ì~ ~�i~ 

¢igír ~igðr ~igï�r 
¢ík ~ðk ~ï�k 
¢în ~în �~ïn 
¢iné ~inç ~inë� 

(za) ¢îne (za) ~îne (za) �~ïne 
¢iné}i ~inç}i ~inë�}i 
¢iní ~inð ~inï� 
¢îni ~îni �~ïni 

¢inív ~inðv ~inï�v 
(pò) ¢ínu (po#) ~ïnù (po#) ~ïn�u 
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¢iƒtoƒvílni ~istosvðlni ~istosvï�lni 
¢iƒtozrí¢je ~istozrð~je ~istozrï�~je 
¢komcé ~komcç ~komcë� 

©laøobólje ~laøobõlje ~laøobö�lje 
©móÐ ~mõá ~mö�á 
¢obàn ~obàn ~ob�an 
¢rêp ~rêp �~rëp 
¢rîp ~rêp �~rëp 
¢ríva ~rïvà ~rïv�a 
¢tán ~tãn ~tä�n 

¢ténje ~tçnje ~të�nje 
¢tò ~tò ~t�o 

©ubák ~ubãk ~ubä�k 
¢ù¢ ~ù~ ~�u~ 

©ûdotuma¢nik ~ûdotuma~nik 
‹~ùdotuma~nik› ~�udotuma~nik 

¢ùf ~ùf ~�uf 
¢ún ~ýn ~ü�n 

¢unár ~unãr ~unä�r 
¢ût ~ût �~üt 

¢úva ~ýva ~ü�va 
¢uvár ~uvãr ~uvä�r 
¢vî¢ ~vî~ �~vï~ 

¢vî¢an ~vî~an �~vï~an 
¢vyr¢í ~v~ð ~v~ï� 

¢yrÐenína ~áenðna ~áenï�na 
¢yrÐénka ~áçnka ~áë�nka 
¢yrkànje ~kànje ‹~kanje› ~�kanje 
¢yrnína ~nðna ~nï�na 
¢yrnínu ~nðnu ~nï�nu 
©yrnís ^nð{ ^nï�{ 
]á}e }ä}è }ä}�e 
]orák }orãk }orä�k 

}udoƒló×je }udoslõ`je }udoslö�`je 
}úk }ýk }ü�k 

]uláf }ulãf ]ulä�f 
]urìl ]urìl ]ur�il 
}ùs }ù{ }�u{ 
]ût }ût �}üt 

}utív }utðv }utï�v 
(ako Bog) dá (ako Bog) dã (ako Bog) dä� 

(à) dabì (a#) da bì (a#) da b�i 
dábi dã bi ‹da# bi› da# bi 
dá}a dã}a dä�}a 

Dá}e (popiƒavac) dã}e (popisavac) dä�}e (popisavac) 
dá}ni dã}ni dä�}ni 

Dá}nik dã}nik dä�}nik 
dá}u dã}u dä�}u 
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dáje dãje dä�je 
daklè daklè dakl�e 

dale¢ína dale~ðna dale~ï�na 
dân dân �dän 

dán (a, o) dãn (a, o) dä�n (a, o) 
(dò nikuliko) dán (do# nikuliko) dãn (do# nikuliko) dä�n 
(na ‹...› ƒtol) dáne (na ‹...› stol) dãne (na ‹...› stol) dä�ne 

Dáno dãno dä�no 
dáøi dãøi dä�øi 

Dáøica dãøica dä�øica 
daprém da prçm da prë�m 

dár dãr ‹dâr› �där 
dâr dâr �där 

dárda dãrda dä�rda 
Dardár dardãr dardä�r 
Dardás dardã{ dardä�{ 
darívan darðvan darï�van 

darívanje darðvanje darï�vanje 
darován darovãn darovä�n 

darovánje darovãnje darovä�nje 
(ƒlogga) daƒák (slòga) dasãk (sl�oga) dasä�k 

daƒkà daskà dask�a 
dátje dãtje dä�tje 

dávatti dävàti däv�ati 
dávni dãvni dä�vni 
dávno dãvno dä�vno 

dà× dà` d�a` 
da×„onòƒ da`|onòs da`|on�os 

dè dè d�e 
Dêb dêb �dëb 
decà decà dec�a 

decé (Bogiøa) decç (bogiøa) decë� (bogiøa) 
Déde dëdè dëd�e 
dèh dèh d�eh 
dél dçl dë�l 

(od) déla (od) dëlà (od) dël�a 
délac dëlàc dël�ac 
délak dëlàk dël�ak 

(na ‹...›) déle (na ‹...›) dëlè (na ‹...›) dël�e 
délom dçlom/dëlòm ‹delõm› delö�m 
dèƒet dèset �deset 

deƒeták ‹‘desetogodi{nji’› desetãk desetä�k 
Deƒétak ‹‘desetica’› desçtak desë�tak 

deƒéti desçti desë�ti 
deƒetí¢ desetð~ desetï�~ 
deƒétki desçtki desë�tki 

Deƒétnik desçtnik desë�tnik 
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Deƒétnikov desçtnikov desë�tnikov 
deƒkà deskà desk�a 
dêƒno dêsno �dësno 

Desøák de{øãk de{øä�k 
Detcà detcà detc�a 

devedeƒét devedesçt devedesë�t 
devetdeƒétkrat devetdesçtkrat devetdesë�tkrat 

devetí¢ devetð~ devetï�~ 
Devetodán¢e devetodãn~e devetodä�n~e 
Devvèrƒtvo dævèrstvo dev�erstvo 

dè× dè` d�e` 
dî dî �dï 

Diák diãk diä�k 
dicà dicà dic�a 
Dìd dìd d�id 
díka dïkà dïk�a 

diklí¢ ‹⇒ diklí}› diklð} diklï�} 
díl dðl dï�l 

dîm dîm �dïm 
dîs dî{ �dï{ 

disé}a di{ç}a di{ë�}a 
disé}i di{ç}i di{ë�}i 

Ditcé (u¢itteÐ) ditcç (u~ìteá) ditcë� (u~�iteá) 
ditínƒtvo ditðnstvo ditï�nstvo 
Divèrƒtvo divèrstvo div�erstvo 
Divja¢ína divja~ðna divja~ï�na 
Divjá¢ki divjã~ki divjä�~ki 
Divják divjãk divjä�k 

divjákov (lovina) divjãkov (lovina) divjä�kov (lovina) 
Dják djãk djä�k 
dlàn dlàn dl�an 

dlétce dlëtcè dlëtc�e 
dléto dlëtò dlët�o 

(pred ¢etirima) dnévi (pred ~etirima) dnçvi (pred ~etirima) dnë�vi 
dnò dnò dn�o 

(do tih) dób (do tih) dõb (do tih) dö�b 
dobà dobà dob�a 

(na) dobè (na) dobè (na) dob�e 
(na) dobè (na) dobè (na) dob�e 

(izvan) dobé (izvan) dobç (izvan) dobë� 
dobí dobð dobï� 
Dobìt dobìt dob�it 

dobítak dobïtàk dobït�ak 
Dobítje dobðtje dobï�tje 

Dobítnik dobðtnik dobï�tnik 
dobívanje dobðvanje dobï�vanje 

(pred) dobóm (pred) dobõm (pred) dobö�m 
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(navis}enje) dobrà (navi{}enje) dobrà (navi{}enje) dobr�a 
dobrarúka dobrarükà dobrarük�a 

dobré (glave) dobrç (glave) dobrë� (glave) 
(ù) dobrí¢aƒ (u#) dobrð~as (u#) dobrï�~as 

Dobrík dobrðk dobrï�k 
dobrò dobrò dobr�o 

dobro¢ìn dobro~ìn dobro~�in 
dobro¢ínƒtvo dobro~ðnstvo dobro~ï�nstvo 

dobrotà dobrotà dobrot�a 
(Brat) dobroté (brat) dobrotç (brat) dobrotë� 

(na) dobù (na) dobù (na) dob�u 
dodán dodãn dodä�n 

dodávan dodãvan dodä�van 
(dò)dnà (do#) dnà (do#) dn�a 

dogáranje dogãranje dogä�ranje 
dogáratti dogäràti dogär�ati 

dójti dõjti dö�jti 
dokán¢anje dokãn~anje dokä�n~anje 
dokán¢atti dokän~àti dokän~�ati 
dokáøanje dokãøanje dokä�øanje 
dokáøatti dokäøàti dokäø�ati 
dokázan dokãzan dokä�zan 

dokázanje dokãzanje dokä�zanje 
dokazívan dokazðvan dokazï�van 

dokazívanje dokazðvanje dokazï�vanje 
dokazívatti dokazïvàti dokazïv�ati 

doklè doklè dokl�e 
dokon¢ánje dokon~ãnje dokon~ä�nje 
dokú¢itti dokü~ìti dokü~�iti 

dôl dôl �döl 
Dólac dölàc döl�ac 
Dolína dolðna dolï�na 
dôm dôm �döm 

(do) dòma (do) dòma (do) �do� ma 
domá}i domã}i domä�}i 

(na) domá}u (na) domã}u (na) domä�}u 
domár domãr domä�r 
domóm domõm domö�m 
Domùz domùz dom�uz 
donásan donã{an donä�{an 
donásatti donä{àti donä{�ati 
doneƒén donesçn donesë�n 
doníti donðti donï�ti 

dopàda dopàda dop�ada 
dopàdak dopàdak dop�adak 
doplúti doplýti doplü�ti 

dopovƒúd dopovsýd dopovsü�d 
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doprinásan doprinã{an doprinä�{an 
doprineƒén doprinesçn doprinesë�n 

dopríti doprðti doprï�ti 
dopus¡énje dopu{¡çnje dopu{¡ë�nje 
dopus¡enò dopu{¡enò dopu{¡en�o 

doráƒti dorãsti dorä�sti 
doƒàdan dosàdan dos�adan 
doƒadjív dosadjðv dosadjï�v 
doƒé}i dosç}i dosë�}i 

doƒpítje dospðtje dospï�tje 
doƒpivénje dospivçnje dospivë�nje 
doƒtajjànje dostãjànje ‹doƒtàjanje› dost�ajanje 
doƒtánje dostãnje dostä�nje 
doƒtáti dostãti dostä�ti 
doƒtùp dostùp dost�up 

doƒtúpanje dostýpanje dostü�panje 
doƒtúpÐanje dostýpáanje dostü�páanje 
doƒtúpitti dostüpìti dostüp�iti 

dotèga dotèga dot�ega 
dotìka dotìka dot�ika 
dotikcé dotikcç dotikcë� 

dotikomcé dotikomcç dotikomcë� 
dotyrgávanje dotgãvanje dotgä�vanje 

dovàba dovàba dov�aba 
dová×an dovã`an dovä�`an 

dová×anje dovã`anje dovä�`anje 
dová×atti dovä`àti dovä`�ati 
dove×énje dove`çnje dove`ë�nje 
dovezén dovezçn dovezë�n 

dovezénje dovezçnje dovezë�nje 
dovíkatti dovïkàti dovïk�ati 
dovú}i dový}i dovü�}i 

dozávan dozãvan dozä�van 
dozávanje dozãvanje dozä�vanje 
dozívan dozðvan dozï�van 

dozriávatti dozriävàti dozriäv�ati 
dozván dozvãn dozvä�n 

drà¢ drà~ dr�a~ 
Drà¢ ‹grad› Drà~ Dr�a~ 
(od) Drâg (od) drâg (od) �dräg 

drâgi ‹vok. jed.› drâgi �drägi 
dragína dragðna dragï�na 
drago}à drago}à drago}�a 
Dráva Drävà Dräv�a 

Dravíca Dravðca Dravï�ca 
drá×en drã`en drä�`en 

drá×enje drã`enje drä�`enje 
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dra×ína dra`ðna dra`ï�na 
Drén drçn drë�n 
drím drðm drï�m 

drímatti drïmàti drïm�ati 
drimÐív drimáðv drimáï�v 
Drína Drïnà Drïn�a 
drîƒk drîsk �drïsk 
dríti drðti drï�ti 

(iz) drív (iz) drðv (iz) drï�v 
drôb drôb �dröb 

DrobogÐédje drobogáçdje drobogáë�dje 
dròp dròp dr�op 
drûg drûg �drüg 

‹# Drugâ¢› ‹‘razlika’› drugâ~ drug�ä~ 
drugó¢ drugõ~ drugö�~ 

drugó¢itti drugö~ìti drugö~�iti 
drûm drûm �drüm 

dru×bà dru`bà dru`b�a 
drú×en drý`en drü�`en 
Dru×íca dru`ðca dru`ï�ca 
drú×itti drü`ìti drü`�iti 

dúb dýb ‹dûb› �düb 
dûb dûb �düb 

(od) dûba (od) dûba (od) �düba 
Dúbac dübàc düb�ac 
Dubár dubãr dubä�r 
dúbé dübç dübë� 

(poƒic}i ‹⇒ poƒi}}i›) dûbe (posì}i) dûbe (pos�i}i) �dübe 
dúbƒti dýbsti dü�bsti 
dubína dubðna dubï�na 
dúbje dýbje dü�bje 
du}án du}ãn du}ä�n 
Dudár dudãr dudä�r 
dudás dudã{ dudä�{ 
dùg dùg d�ug 
dûg dûg �düg 

(oƒlobodittiƒe) dûga (oslobodìti se) dûga (oslobod�iti se) �düga 
Dúga dügà düg�a 
Dugá¢ dugã~ dugä�~ 
dugàn dugàn dug�an 

dûge (tirrati) dûge (tìrati) �düge (t�irati) 
duggo}à døgo}à dugo}�a 

duggodáøi døgodãøi dugodä�øi 
duggonòg døgonòg dugon�og 
duggonòƒ døgonòs dugon�os 
duggoròg døgoròg dugor�og 
duggorùk døgorùk dugor�uk 
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duggoùh døgoùh dugo�uh 
duggovìk døgovìk dugov�ik 
duggovlàƒ døgovlàs dugovl�as 

dûgi dûgi �dügi 
dugovánje dugovãnje dugovä�nje 
Dugovìk dugovìk dugov�ik 

Dûh dûh �düh 
Duhán duhãn duhä�n 

Duhanár duhanãr duhanä�r 
duháøi duhãøi duhä�øi 

duhovní duhovnð duhovnï� 
Duhovník duhovnðk duhovnï�k 

dûp dûp �düp 
Dúsa dü{à dü{�a 

(na) dúsak (na) dü{àk (na) dü{�ak 
dûsan dû{an �dü{an 

(zabitje) dusé (zabitje) du{ç (zabitje) du{ë� 
duskopítje du{kopðtje du{kopï�tje 

dusní du{nð du{nï� 
dûsno dû{no �dü{no 
dûssan dû{{an ‹dû{an› �dü{an 
(v’) dú× (v’) dý` (v’) dü�` 
du×ína du`ðna du`ï�na 

(v’) du×ínu (v’) du`ðnu (v’) du`ï�nu 
dú×itti dü`ìti dü`�iti 
du×ník du`nðk du`nï�k 
dú×noƒt dý`nost dü�`nost 

dú×nu (bitti) dü`nù (bìti) dü`n�u (b�iti) 
dvajƒetíc ‹⇒ dvajƒetí¢› dvajsetð~ dvajsetï�~ 

(od) dvìh (Godis}) (od) dvìh ‹dvðh› (Godi{}) (od) dvï�h (Godi{}) 
dviƒtokrát dvistokrãt dvistokrä�t 

Dvíz¢e dvðz~e dvï�z~e 
dvíze dvðze dvï�ze 
dvojé} dvojç} dvojë�} 

dvojplá}nik dvojplã}nik dvojplä�}nik 
dvojpútje dvojpýtje dvojpü�tje 
dvojrédak dvojrëdàk dvojrëd�ak 

‹# Dvojté¢je› dvojtç~je dvojtë�~je 
dvojvrátni dvojvrãtni dvojvrä�tni 

dvór dvõr dvö�r 
Dvoránka dvorãnka dvorä�nka 
Dvoránƒki dvorãnski dvorä�nski 
dvoránƒtvo dvorãnstvo dvorä�nstvo 

dvóri dvörì dvör�i 
dvorník dvornðk dvornï�k 

Dvors}í¢in dvor{}ð~in dvor{}ï�~in 
Dvors}íca dvor{}ðca dvor{}ï�ca 
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dyr¢é} d~ç} d~ë�} 
dyr¢í d~ð d~ï� 

DyrÐák dáãk dáä�k 
dyrvár dvãr dvä�r 

dyrvárenje dvãrenje dvä�renje 
d‡r× d` �d` 

dyr×án d`ãn d`ä�n 
dyr×ánje d`ãnje d`ä�nje 

Dyr×avopíƒje d`avopðsje d`avopï�sje 
dyr×é d`ç d`ë� 
dyr×é}i d`ç}i d`ë�}i 
dyr×í d`ð d`ï� 

dyr×ím d`ðm d`ï�m 
„é„ernoƒt |ç|ernost |ë�|ernost 

êj êj �ëj 
ErdéÐ Erdçá Erdë�á 
falí falð falï� 

(na vnogo) fêl (na vnogo) fêl (na vnogo) �fël 
(na ‹...›) fêle (na ‹...›) fêle (na ‹...›) �fële 

filár filãr filä�r 
(ù) filárih (u#) filãrih (u#) filä�rih 

FiÐár fiáãr fiáä�r 
FíÐƒki fðáski fï�áski 

fît fît �fït 
fitíÐ fitðá fitï�á 

‹# fogás› fogã{ fogä�{ 
frán×e frãn`e frä�n`e 
fratún fratýn fratü�n 

frî× frî` �frï` 
frúcanje frýcanje frü�canje 

fû¢k fû~k �fü~k 
fú¢kanje fý~kanje fü�~kanje 
fú¢katti fü~kàti fü~k�ati 

fû¢ki fû~ki �fü~ki 
fùj fùj f�uj 
fûk fûk �fük 
fúÐ fýá fü�á 

fúÐattiƒe füáàti se füá�ati se 
Funtigár funtigãr funtigä�r 
fur¢úÐ fur~ýá fur~ü�á 

fûz fûz �füz 
fyr¢áÐka f~ãáka f~ä�áka 
fyrÐú¢ac fáý~ac fáü�~ac 
fyrÐúk fáýk fáü�k 
gá¢anje gã~anje gä�~anje 
gá¢atti gä~àti gä~�ati 

gàd gàd g�ad 
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Gâk gâk �gäk 
galiòt galiòt gali�ot 

ganútje ganýtje ganü�tje 
gáƒitti ‹⇒ gáƒøen› gãsøen gä�søen 

gât gât �gät 
gáta gätà gät�a 

Gavún gavýn gavü�n 
gâz gâz �gäz 
gâza gâza �gäza 
gdà gdà gd�a 

gdapyrví¢ gda pvð~ gda pvï�~ 
gdèƒe gdè se gd�e se 
gdì gdì gd�i 

(jedà) gdò (jeda#) gdò (jeda#) gd�o 
(od) Genévre (od) Gençvre (od) Genë�vre 

gíban gðban gï�ban 
gíbanje gðbanje gï�banje 
gíbatti gïbàti gïb�ati 
gìpƒ gìps g�ips 

gízda gïzdà gïzd�a 
glâd glâd �gläd 

gladko}à gladko}à gladko}�a 
Glâdnik glâdnik �glädnik 
Glâdøak glâdøak �glädøak 

glâƒ glâs �gläs 
glâƒan glâsan �gläsan 
gláƒiƒe glãsi se glä�si se 

glaƒonòƒ glasonòs glason�os 
glaƒovìt glasovìt glasov�it 
gláva glävà gläv�a 
glavác glavãc glavä�c 
glavá¢ glavã~ glavä�~ 

(na ‹...›) glaváh (na ‹...›) glavãh (na ‹...›) glavä�h 
glavár glavãr glavä�r 

(do) glavé (do) glavç (do) glavë� 
(ƒvoje) gláve (svoje) glãve/glävè ‹glavç› (svoje) glavë� 

glavìnna glavìna glav�ina 
(pokritom) glavóm (pokritom) glavõm (pokritom) glavö�m 

glavotè× glavotè` glavot�e` 
gledé} gledç} gledë�} 
glubína glubðna glubï�na 
‹# Glûh› glûh �glüh 

gÐíƒta gáïstà gáïst�a 
gnìl gnìl gn�il 

gnojník gnojnðk gnojnï�k 
gnûƒ gnûs �gnüs 
gøíti gøðti gøï�ti 
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Gòd gòd ‹gôd› �göd 
Gôd gôd �göd 

Golà (goricca) golà (gorìca) gol�a (gor�ica) 
Gólac gölàc göl�ac 
golár golãr golä�r 

golobràd golobràd golobr�ad 
‹# golo}à› golo}à golo}�a 
golopénda golopçnda golopë�nda 

golorùk golorùk golor�uk 
Golubár golubãr golubä�r 
GóÐak göáàk göá�ak 
gôn gôn �gön 

Gonétac gonëtàc gonët�ac 
gonétatti gonëtàti gonét�ati 

Gonétavac gonçtavac gonë�tavac 
Gonétavka gonçtavka gonë�tavka 

gonétka gonçtka gonë�tka 
Gonétnica gonçtnica gonë�tnica 
Gonétnik gonçtnik gonë�tnik 

Gonétnikov gonçtnikov gonë�tnikov 
(dyr×iƒe) gór (d`i se) gõr (d`i se) gö�r 
gór ‹‘po`ar‘› gõr gö�r 

gorà gorà gor�a 
gor¢ína gor~ðna gor~ï�na 
(iz) goré (iz) gorç (iz) gorë� 

goré} gorç} gorë�} 
Gorénje gorçnje gorë�nje 
gorko}à gorko}à gorko}�a 
Gorøák gorøãk gorøä�k 
Gors}ák gor{}ãk gor{}ä�k 
gorú} gorý} gorü�} 
gorùp gorùp gor�up 

gorupína gorupðna gorupï�na 
Goƒpá gospã gospä� 

Goƒpodà gospodà gospod�a 
goƒpodár gospodãr gospodä�r 
goƒpodín gospodðn gospodï�n 
Goƒpúd Gospýd Gospü�d 

Gôƒt gôst �göst 
Goƒtník gostnðk gostnï�k 

goƒturàd gosturàd gostur�ad 
gotovò gotovò gotov�o 
govøár govøãr govøä�r 
govoré} govorç} govorë�} 

govorénja govorçnja govorë�nja 
Govorúh govorýh govorü�h 

Gràb gràb gr�ab 
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grabárje grabãrje grabä�rje 
grabcé grabcç grabcë� 
grâbom grâbom �gräbom 

gràd gràd gr�ad 
grâd grâd �gräd 

(ù) Grádu (u#) grädù (u#) gräd�u 
gráditti grädìti gräd�iti 

‹# gràdni› gràdni gr�adni 
(deƒƒet) Gradóv (dèset) gradõv (�deset) gradö�v 

grádja grãdja grä�dja 
Grádjar grãdjar grä�djar 
grádje grãdje grä�dje 

grádjica grãdjica grä�djica 
Gradjoƒnóvje gradjosnõvje gradjosnö�vje 

gràh gràh gr�ah 
grán (ƒi¢¢enje) grãn (sì~enje) grä�n (s�i~enje) 

gréh grçh grë�h 
grém grçm grë�m 
grì¢ grì~ gr�i~ 
gríh grðh grï�h 

grihotà grihotà grihot�a 
GriÐá¢ griáã~ griáä�~ 
grìp grìp gr�ip 
grîz grîz �grïz 
grizé grizç grizë� 
gríze grðze/grïzè ‹grizç› grizë� 
gròb gròb gr�ob 

(v’) grobù (v’) grobù (v’) grob�u 
Gromovník gromovnðk gromovnï�k 

grozà grozà groz�a 
(od) grózdja (od) grõzdja (od) grö�zdja 

grozotà grozotà grozot�a 
grûh grûh �grüh 
grûƒt grûst �grüst 

gubítje gubðtje gubï�tje 
(na) gúøce (na) gýøce (na) gü�øce 

Gûƒ gûs �güs 
Guƒák gusãk gusä�k 
gúƒe gýse gü�se 

Guƒíøak gusðøak gusï�øak 
guƒtíøa gustðøa gustï�øa 
guƒtítti gustðtti ‹güstìti› güst�iti 
guƒto}à gusto}à gusto}�a 

guƒtokrát gustokrãt gustokrä�t 
gús¡a gý{¡a gü�{¡a 

guváøi guvãøi guvä�øi 
Gvòzd Gvòzd Gv�ozd 
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Gvozdár gvozdãr gvozdä�r 
g™r¢ g~ g�~ 

gyrdo}à gdo}à gdo}�a 
Gyrdunár gdunãr gdunä�r 

Gyrgúr Ggýr Ggü�r 
G™rk Gk G�k 
g‡rk gk �gk 

Gyrlìca glìca gl�ica 
gýrm gm g�m 

g™rmac gmac g�mac 
gyrmí gmð gmï� 
gýrmje gmje g�mje 

há hã hä� 
Hájda hãjda hä�jda 
hajdúk hajdýk hajdü�k 

Hajdus}ák hajdu{}ãk hajdu{}ä�k 
Hajdus}ár hajdu{}ãr hajdu{}ä�r 

hajƒá hajsã hajsä� 
hâl hâl �häl 

halòm ‹uzvik› halòm hal�om 
hâlom hâlom �hälom 
halú×je halý`je halü�`je 
(od) háÐ (od) hãá (od) hä�á 

hâm hâm �häm 
(od) hâma (od) hâma (od) �häma 

hambár hambãr hambä�r 
hámet hãmet hä�met 
hàp hàp h�ap 
Hár hãr hä�r 

hará¢ harã~ harä�~ 
hará¢ni harã~ni harä�~ni 
harár harãr harä�r 

Hárnik hãrnik hä�rnik 
harràc hãràc har�ac 

Hegedús hegedý{ hegedü�{ 
hérkati hçrkati hë�rkati 
hí¡en hð¡en hï�¡en 

hi¡énje hi¡çnje ‹hð¡enje› hï�¡enje 
hí¡enje hð¡enje hï�¡enje 

híp hðp hï�p 
hît hît �hït 

hité} hitç} hitë�} 
híte} hðte}/ hïtè} ‹hitç}› hitë�} 
hítøa hðtøa hï�tøa 

hitrína hitrðna hitrï�na 
hitronòg hitronòg hitron�og 
hladnína hladnðna hladnï�na 
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Hladolèt hladolèt hladol�et 
ho}ù ho}ù ho}�u 
hôd hôd �höd 

hodjévanje hodjçvanje hodjë�vanje 
horà horà hor�a 
hotà hotà hot�a 
hoté hotç hotë� 

hotomcé hotomcç hotomcë� 
hrâk hrâk �hräk 
hrána hränà hrän�a 

Hranár hranãr hranä�r 
hráne ‹glagol› hrãne hrä�ne 

hráne hrãne/hränè ‹hranç› hranë� 
(od ‹...›) hrané (od ‹...›) hranç (od ‹...›) hranë� 
hráni ‹glagol› hrãni hrä�ni 

(ù) hráni (u#) hränì (u#) hrän�i 
hráƒt hrãst hrä�st 

hraƒtovìna ‹drvo› hrastovìna hrastov�ina 
Hraƒtovína hrastovðna hrastovï�na 
Hraƒtóvje hrastõvje hrastö�vje 

Hrêƒt hrêst �hrëst 
hrîp hrîp �hrïp 
hrôp hrôp �hröp 
hrûk hrûk �hrük 

hrukàti hrukàti hruk�ati 
hrúp hrýp hrü�p 

hruskóvje hru{kõvje hru{kö�vje 
Hudí¢ hudð~ hudï�~ 

hudobà hudobà hudob�a 
‹# huhúÐ› huhýá huhü�á 

Huƒár husãr husä�r 
hús hý{ hü�{ 

hvalé (nedoƒtojan) hvalç (nedostojan) hvalë� (nedostojan) 
Hvár Hvãr Hvä�r 

Hyrvát Hvãt Hvä�t 
Hyrvátƒka (‹...› ZemÐa) Hvãtska (‹...› Zemáa) Hvä�tska (‹...› Zemáa) 

Hyrvátƒki hvãtski hvä�tski 
Hyrváti Hvãti Hvä�ti 

hyr×eøák h`eøãk h`eøä�k 
Hyr×eøár h`eøãr h`eøä�r 

iglà iglà igl�a 
Iglár iglãr iglä�r 
igrà igrà igr�a 
Igrá¢ igrã~ igrä�~ 

(nad) Igrá¢i (nad) igrã~i (nad) igrä�~i 
igrá¢ki igrã~ki igrä�~ki 

igrè igrè igr�e 
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(ù) igrì (u#) igrì (u#) igr�i 
ikàmo ikàmo ik�amo 
ikàmor ikàmor ik�amor 
Ikri¢øák ikri~øãk ikri~øä�k 

ikùd ikùd ik�ud 
ikùda ikùda ik�uda 
ikùdar ikùdar ik�udar 

ìl ìl �il 
ilì ilì il�i 

Ilíøa Ilðøa Ilï�øa 
imítak imïtàk imït�ak 

immenìt ñmenìt imen�it 
Immenovník ñmenovnðk imenovnï�k 

iƒadà i sadà i sad�a 
iƒkyrcé iskcç iskcë� 

itìje itì je it�i je 
izabráno izabrãno izabrä�no 
izagnán izagnãn izagnä�n 
izaprán izaprãn izaprä�n 
izbácan izbãcan izbä�can 

izbácanje izbãcanje izbä�canje 
izbácen izbãcen izbä�cen 

izbácenje izbãcenje izbä�cenje 
izbacévanje izbacçvanje izbacë�vanje 
izbacévatti izbacëvàti izbacëv�ati 

izbrájan izbrãjan izbrä�jan 
izbrán izbrãn izbrä�n 

izbránje izbrãnje izbrä�nje 
izbroív izbroðv izbroï�v 

izbúhatti izbühàti izbüh�ati 
izcúritti izcürìti izcür�iti 
izdán izdãn izdä�n 

izdísan izdð{an izdï�{an 
izdísattiƒe izdï{àti se izdï{�ati se 
Izdù×ak izdù`ak izd�u`ak 
izdúbatti izdübàti izdüb�ati 
izdúbƒti izdýbsti izdü�bsti 

izdýr¢atti izd~àti izd~�ati 
izgáranje izgãranje izgä�ranje 
izgáratti izgäràti izgär�ati 
izgláƒitti izgläsìti izgläs�iti 
izglásatti izglä{àti izglä{�ati 
izgnán izgnãn izgnä�n 

izgøeténje izgøetçnje izgøetë�nje 
izgøíti izgøðti izgøï�ti 
ízgon ïzgòn ïzg�on 

izgováranje izgovãranje izgovä�ranje 
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izgrúsitti izgrü{ìti izgrü{�iti 
izhitÐív izhitáðv izhitáï�v 

izhra¢Ðív izhra~áðv izhra~áï�v 
izkalán izkalãn izkalä�n 

izkápatti izkäpàti izkäp�ati 
izkázanje izkãzanje izkä�zanje 
izkídatti izkïdàti izkïd�ati 

izkorénitti izkorënìti izkorën�iti 
izkoréøen izkorçøen izkorë�øen 

izkoréøenje izkorçøenje izkorë�øenje 
‹# izkúƒatt‹i›› izküsàti izküs�ati 

izkýr¢en izk~en izk�~en 
izkýr¢enje izk~enje izk�~enje 

izlàg izlàg izl�ag 
‹# ízlag› ïzlàg ïzl�ag 
izlágati izlägàti izläg�ati 
izláman izlãman izlä�man 

izlámanje izlãmanje izlä�manje 
izlé}i izlç}i izlë�}i 
izli¢ív izli~ðv izli~ï�v 

‹# Izlìka› izlìka izl�ika 
izlìt izlìt izl�it 

izlítje izlðtje izlï�tje 
izlòm izlòm izl�om 

izmé×„itti izmë`|ìti izmë`|�iti 
izminà izminà ‹izmìna› izm�ina 
izmìna izmìna izm�ina 
izmincé izmincç izmincë� 

(na) izmìnu (na) izmìnu (na) izm�inu 
Izmìƒal izmìsal izm�isal 

izmísÐan izmð{áan izmï�{áan 
izmísÐanje izmð{áanje izmï�{áanje 
izmísÐatti izmï{áàti izmï{á�ati 

‹izmi›sÐávan izmi{áãvan izmi{áä�van 
izmítanje izmðtanje izmï�tanje 
izmítatti izmïtàti izmït�ati 
izmúkatti izmükàti izmük�ati 
izmúknuti izmüknùti izmükn�uti 

izmúƒti izmýsti izmü�sti 
izmúzti izmýzti izmü�zti 
iznájti iznãjti iznä�jti 
iznàma iznàma izn�ama 
iznásan iznã{an iznä�{an 

iznásanje iznã{anje iznä�{anje 
iznásatti iznä{àti iznä{�ati 
izneƒén iznesçn iznesë�n 
iznesén izne{çn izne{ë�n 
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iznesénje izne{çnje izne{ë�nje 
iznéti iznçti iznë�ti 

iznútar iznýtar iznü�tar 
iznútra iznýtra iznü�tra 
izpàh izpàh izp�ah 
izpàha izpàha izp�aha 

izpahnú¡e izpahný¡e izpahnü�¡e 
izpían izpðan izpï��an 

izpíanje izpðanje izpï��anje 
Izpìƒak izpìsak izp�isak 
izpíƒan izpðsan izpï�san 

izpíƒanje izpðsanje izpï�sanje 
izpíƒatti izpïsàti izpïs�ati 

Izpíƒavac izpïsàvac izpïs�avac 
izpíƒavatti izpïsavàti izpïsav�ati 

ízpìt ïzpìt ïzp�it 
izpìta izpìta izp�ita 

izpítatti izpïtàti izpït�ati 
izpitávanje izpitãvanje izpitä�vanje 

izpítje izpðtje izpï�tje 
izplúti izplýti izplü�ti 

izpovídatti izpovïdàti izpovïd�ati 
izprán izprãn izprä�n 

izprásam izprã{am izprä�{am 
izprís}en izprð{}en izprï�{}en 

izprís}enje izprð{}enje izprï�{}enje 
izprís}ittiƒe izprï{}ìti se izprï{}�iti se 
izpúknutti izpüknùti izpükn�uti 

izráƒti izrãsti izrä�sti 
‹# izre¢énje› izre~çnje izre~ë�nje 

izrèz izrèz izr�ez 
izrèzak izrèzak izr�ezak 

izrì¢ izrì~ izr�i~ 
izrí¢atti izrï~àti izrï~�ati 
izrú¢itti izrü~ìti izrü~�iti 
izrùka izrùka izr�uka 

izrùku (u¢initti) izrùku (u~inìti) izr�uku (u~in�iti) 
izƒkúbƒti izskýbsti izskü�bsti 
izƒná×en izsnã`en izsnä�`en 

izƒná×enje izsnã`enje izsnä�`enje 
izƒná×itti izsnä`ìti izsnä`�iti 
izƒúsen izsý{en izsü�{en 
izƒúsitti izsü{ìti izsü{�iti 

iztas¡évaøe izta{¡çvaøe izta{¡ë�vaøe 
izte¢é izte~ç izte~ë� 

iztepén iztepçn iztepë�n 
iztuma¢ív iztuma~ðv iztuma~ï�v 
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iztýr¢atti izt~àti izt~�ati 
iztyrkávatti iztkävàti iztkäv�ati 

izú¢anje izý~anje izü�~anje 
izùka izùka iz�uka 
izván izvãn izvä�n 
izvanà izvanà izvan�a 

izvantogà izvan togà izvan tog�a 
izváøi izvãøi izvä�øi 

izvá×an izvã`an izvä�`an 
izvá×atti izvä`àti izvä`�ati 

izvìd izvìd izv�id 
Izvìda izvìda izv�ida 

izvídanje izvðdanje izvï�danje 
izvídatti izvïdàti izvïd�ati 
Izvì×ba izvì`ba izv�i`ba 
izvú¢an izvý~an izvü�~an 
izvú¢atti izvü~àti izvü~�ati 

izvú}i izvý}i izvü�}i 
izvyrtávatti izvtävàti izvtäv�ati 

izvyr×ív izv`ðv izv`ï�v 
izzájti izzãjti izzä�jti 

izzaƒúti izzasýti izzasü�ti 
izza×gán izza`gãn izza`gä�n 

izza×gánje izza`gãnje izza`gä�nje 
izzíti izzðti izzï�ti 

izzrùka izzrùka izzr�uka 
izzúvan izzývan izzü�van 
izzuvén izzuvçn izzuvë�n 
izzván izzvãn izzvä�n 

já jã jä� 
já¢a jã~a jä�~a 

já¢atti jä~àti jä~�ati 
jàd jàd ‹jâd› �jäd 
jâd jâd �jäd 

jâdno jâdno �jädno 
jadrá (ƒpraviti) jadrã (spraviti) jadrä� (spraviti) 

jadrún jadrýn jadrü�n 
Jági} Jägì} Jäg�i} 
Jágin Jãgin Jä�gin 
Jágo Jägò Jäg�o 
jahá¢ jahã~ jahä�~ 
jájac jäjàc jäj�ac 

jàk ‹‘kako’, ‘kao {to’› jàk j�ak 
jâk ‹‘kakav’› jâk �jäk 

Jakín Jakðn Jakï�n 
Jâl jâl �jäl 

Jallóvka jãlõvka jalö�vka 
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jalovína jalovðna jalovï�na 
‹# jaóh› jaõh jaö�h 
jaràk jaràk jar�ak 

jaƒnína jasnðna jasnï�na 
Jaƒƒenóvje jãsenõvje jasenö�vje 
jatá (rîb) jatã (rîb) jatä� (r�ïb) 

játra jãtra jä�tra 
jâv jâv �jäv 

Javorí¢je javorð~je javorï�~je 
(ki bob) jé (ki bob) jç (ki bob) jë� 

jé¢anje jç~anje jë�~anje 
jé¢atti jë~àti jë~�ati 
jéda jçda jë�da 

jedanajƒtí¢ jedanajstð~ jedanajstï�~ 
jédatti jëdàti jëd�ati 

(od) jédi (od) jçdi ‹jêdi› (od) �jëdi 
‹# jedìn› jedìn jed�in 
‹# jedíni› jedðni jedï�ni 
jedínƒtvo jedðnstvo jedï�nstvo 
jedná¢en jednã~en jednä�~en 
jedna¢ína jedna~ðna jedna~ï�na 
(od) jedné (od) jednç (od) jednë� 
jedno¢èd jedno~èd jedno~�ed 
jednodáøi jednodãøi jednodä�øi 
jednóm jednõm jednö�m 
jednú¢ jedný~ jednü�~ 

(za) jedjóm (za) jedjõm (za) jedjö�m 
jêk jêk �jëk 

Jélac jçlac jë�lac 
Jeleøák jeleøãk jeleøä�k 
jelíto jelðto jelï�to 
jélje jçlje jë�lje 
jelóv jelõv jelö�v 

jelóvje jelõvje jelö�vje 
Jeruƒólim Jerusõlim Jerusö�lim 
jéƒ ‹jesam› jçs jë�s 

Jétra jçtra jë�tra 
Jétyrni jçtni jë�tni 

Jêz jêz �jëz 
(za) jezdènje (za) jezdènje ‹jezdçnje› (za) jezdë�nje 

(dvajƒt ì pet) jezér (dvajst i# pet) jezçr (dvajst i# pet) jezë�r 
jezerokrát jezerokrãt jezerokrä�t 

jê× jê` �jë` 
je×íca je`ðca je`ï�ca 

jí jð jï� 
jidú jidý jidü� 

Jiglár jiglãr jiglä�r 
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(od) Jigré (od) jigrç (od) jigrë� 
jíƒe jð se jï� se 
jô jô �jö 
jôk jôk �jök 
jòs jò{ j�o{ 

ju¢ér ju~çr ju~ë�r 
ju¢éra ju~çra ju~ë�ra 
Júdin Jýdin Jü�din 
Jùg jùg j�ug 
Júha jühà jüh�a 

juhuhú juhuhý juhuhü� 
júhuhu jýhuhu jü�huhu 

jûk jûk �jük 
Junák junãk junä�k 

(dviƒto) Junákov (dviƒto) junãkov (dviƒto) junä�kov 
jut™røa (dobà) jutøa (dobà) jut�øa (dob�a) 
kà (vƒe umara) kà ‹kâ› (vse umara) �kä (vse umara) 

kâ (dúbé) kâ (dübç) �kä (dübë�) 
kabán kabãn kabä�n 
ka¢úr ka~ýr ka~ü�r 

ka¢úrrac ka~ýrrac ‹ka~ýrac› ka~ü�rac 
kàd kàd k�ad 
kâd kâd �käd 
kadà kadà kad�a 
kadè kadè kad�e 
kadín kadðn kadï�n 
kadøíc kadøðc kadøï�c 

(seƒti dél ‹...›) kadøíca ({esti dçl ‹...›) kadøïcà ({esti dë�l ‹...›) kadøïc�a 
(deƒƒet) kadøícev (dèset) kadøðcev (�deset) kadøï�cev 

kadúÐe kadýáe kadü�áe 
kajkúd kajkýd kajkü�d 
kakò kakò kak�o 

kakopyrví¢ kakopvð~ kakopvï�~ 
kakovè kakovè kakov�e 

kál kãl ‹kâl› �käl 
kâl kâl �käl 

Kalamír kalamðr kalamï�r 
kâlan kâlan �kälan 
kálatti kälàti käl�ati 

Kaliár ‹planina› Kaliãr Kaliä�r 
kalimár kalimãr kalimä�r 

kalù„erƒtvo kalù|erstvo kal�u|erstvo 
kàm ‹‘kamo’› kàm k�am 
kâm ‹‘kal’› kâm �käm 
Kamenár kamenãr kamenä�r 

(iz ‹...›) kamenóv (iz ‹...›) kamenõv (iz ‹...›) kamenö�v 
kaménje kamçnje kamë�nje 
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Kampús kampý{ kampü�{ 
kánitti känìti kän�iti 
Kánta kãnta kä�nta 
kantár kantãr kantä�r 

káø kãø kä�ø 
Kaøúh kaøýh kaøü�h 

kâp kâp �käp 
kápak käpàk käp�ak 
kapcé kapcç kapcë� 
kapÐív kapáðv kapáï�v 

kapnùti kapnùti kapn�uti 
kâpom (ulitti) kâpom (ulìti) �käpom (ul�iti) 

kár kãr kä�r 
káran kãran kä�ran 

káranje kãranje kä�ranje 
karàƒ karàs kar�as 
kárka kãrka kä�rka 
kâƒ kâs �käs 
kâƒe kâ se �kä se 

kaƒnína kasnðna kasnï�na 
kaƒƒnív kãsnðv kasnï�v 
kázan kãzan kä�zan 
kázatti käzàti käz�ati 

kazívatti kazïvàti kazïv�ati 
kê kê �kë 

keÐé keáç keáë� 
kér kçr kë�r 

kérje kçrje kë�rje 
kérlittiƒe kërlìti se kërl�iti se 
kérÐenje kçráenje kë�ráenje 
kérÐiv kçráiv kë�ráiv 
kêƒe kê se �kë se 

keƒƒorèz kæsorèz kesor�ez 
kî kî �kï 
kìc kìc k�ic 
Kîh kîh �kïh 
kíp kðp kï�p 

kipár kipãr kipä�r 
kipí kipð kipï� 

kípov (pritiƒkavac) kðpov (pritiskavac) kï�pov (pritiskavac) 
kipú} kipý} kipü�} 
kipû} kipû} kip�ü} 

kiƒelína kiselðna kiselï�na 
kiƒƒeÐák kñseáãk kiseáä�k 
kiƒƒelo}à kñselo}à kiselo}�a 

kìs kì{ k�i{ 
kíse kð{e kï�{e 
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Kîta kî ta �kï ta 
kladívac kladðvac kladï�vac 
Klakár klakãr klakä�r 
klánje klãnje klä�nje 
klâƒ klâs �kläs 

klâƒan klâsan �kläsan 
Klastrá¢ kla{trã~ kla{trä�~ 

kláti klãti klä�ti 
kle¢ánje kle~ãnje kle~ä�nje 

klît klît �klït 
Klitár klitãr klitä�r 
klíti klðti klï�ti 

klobáƒ klobãs klobä�s 
Klobu¢ár klobu~ãr klobu~ä�r 
Klobu¢ì} klobu~ì} klobu~�i} 
klobúk klobýk klobü�k 
klòp klòp kl�op 
klûp klûp �klüp 
Klûpi klûpi �klüpi 
klûppi klûppi ‹klûpi› �klüpi 
kÐe¢é} káe~ç} káe~ë�} 
KÐèk Káèk Ká�ek 
kÐêk káêk �káëk 

kÐeperìt káeperìt káeper�it 
kÐéti káçti káë�ti 

kÐétva káçtva káë�tva 
kÐîc (pus¡anje) káîc (pu{¡anje) �káïc (pu{¡anje) 

KÐìƒ Káìs Ká�is 
kÐú¢ káý~ káü�~ 

kÐu¢ár káu~ãr káu~ä�r 
kÐûk káûk �káük 

KÐúƒce káýsce káü�sce 
knà knà kn�a 

køégo køëgò køëg�o 
Køigorezá¢ køigorezã~ køigorezä�~ 
Køigovèz køigovèz køigov�ez 
kò ‹uzvik› kò k�o 

kô kô �kö 
kôb kôb �köb 

Kobáƒ kobãs kobä�s 
Kobílka kobðlka kobï�lka 
Kockás kockã{ kockä�{ 
ko¢iás ko~iã{ ko~iä�{ 
ko¢úr ko~ýr ko~ü�r 
kòd kòd k�od 

(na) kogà (na) kogà (na) kog�a 
Kohán Kohãn Kohä�n 
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koíƒe koð se koï� se 
(ù) kôjƒe (u#) kôj se (u#) �köj se 

(ù) kojúƒe (u#) kojý se (u#) kojü� se 
kokosár koko{ãr koko{ä�r 
kokosína koko{ðna koko{ï�na 
kokosíøak koko{ðøak koko{ï�øak 
kokóska kokõ{ka kokö�{ka 

Kòl kòl k�ol 
(od) Kôl (od) kôl (od) �köl 

kóla kõla kö�la 
kolá¢ kolã~ kolä�~ 
kolá¢i kolä~ì kolä~�i 
Kolár kolãr kolä�r 
koléƒa kolçsa kolë�sa 
Koliás koliã{ koliä�{ 
kolís kolð{ kolï�{ 

kollopléƒje kõloplçsje koloplë�sje 
kolník kolnðk kolnï�k 

Kolosvár Kolo{vãr Kolo{vä�r 
Kóm ‹grad› Kõm Kö�m 

komár komãr komä�r 
Komoráski komorã{ki komorä�{ki 
Komórni komõrni komö�rni 

komorøák komorøãk komorøä�k 
(na) kômƒe (na) kôm se (na) �köm se 

(zauffatiƒe) komù (zaùfati se) komù (za�ufati se) kom�u 
Komùƒ komùs kom�us 
konàc konàc kon�ac 
konàk konàk kon�ak 
kon¢ì kon~ì kon~�i 

Konopár konopãr konopä�r 
koøà koøà koø�a 
koøár koøãr koøä�r 

koøárƒtvo koøãrstvo koøä�rstvo 
koøári koøãri koøä�ri 
koøè koøè koø�e 
Koøíc Koøðc Koøï�c 
koøúh koøýh koøü�h 

kôp kôp �köp 
Kopá¢ kopã~ kopä�~ 
kópje kõpje kö�pje 

(po) kòpnu (po) kòpnu (po) k�opnu 
koporítaøe koporðtaøe koporï�taøe 
koporítatti koporïtàti koporït�ati 

kopóv kopõv kopö�v 
koprívje koprðvje koprï�vje 

‹# (500) kora¢ajév› (500) kora~ajçv (500) kora~ajë�v 
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korbá¢ korbã~ korbä�~ 
korénak korçnak korë�nak 
koreník korenðk korenï�k 
korlát korlãt korlä�t 

koromà¢ koromà~ korom�a~ 
kôƒ kôs �kös 
koƒà kosà kos�a 

Koƒàc kosàc kos�ac 
(za) koƒcí (za) koscð (za) koscï� 

Koƒír ‹otok› Kosðr Kosï�r 
koƒír kosðr kosï�r 

Koƒitrenína kositrenðna kositrenï�na 
koƒmáÐ kosmãá kosmä�á 
koƒmàt kosmàt kosm�at 

koƒmatína kosmatðna kosmatï�na 
Koƒƒòvo Kõsòvo Kos�ovo 

Koƒtájnica Kostãjnica Kostä�jnica 
koƒtís kostð{ kostï�{ 
koƒtrís kostrð{ kostrï�{ 

kòs kò{ k�o{ 
kôs kô{ ‹kò{› k�o{ 

kosár ko{ãr ko{ä�r 
kosì ko{ì ko{�i 
kòt kòt k�ot 

Kotàc kotàc kot�ac 
kotá¢ kotã~ kotä�~ 
kotár kotãr kotä�r 
Kotlár kotlãr kotlä�r 
Kotòr Kotòr Kot�or 

Kotórka Kotõrka Kotö�rka 
kotúr kotýr kotü�r 

kotúran kotýran kotü�ran 
kotýrÐ kotá kot�á 
ková¢ kovã~ kovä�~ 

ková¢itti kovä~ìti kovä~�iti 
ková¢ji kovã~ji kovä�~ji 
ková¢ki kovã~ki kovä�~ki 
kováno kovãno kovä�no 

(ƒtaddo) kóz (stàdo) kõz (st�ado) kö�z 
kozà kozà koz�a 
kozár kozãr kozä�r 
Kozári Kozãri Kozä�ri 
kozíøi kozðøi kozï�øi 

kozittìƒe kozìti# se koz�iti# se 
kozlár kozlãr kozlä�r 

kozodèr kozodèr kozod�er 
‹kozod›érka kozodçrka kozodë�rka 
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kozoròd kozoròd kozor�od 
(razpra×nohtiti ‹...›) kozù (razpra`nohtiti ‹...›) kozù (razpra`nohtiti ‹...›) koz�u 

kozzíøe kõzðøe kozï�øe 
kradé kradç kradë� 
kráde krãde/krädè ‹kradç› kradë� 
kràj kràj ‹krãj› krä�j 

Krajá¢ krajã~ krajä�~ 
Krâk krâk �kräk 
kráÐ krãá krä�á 

kraÐàƒe (igratti) kraáà se (igràti) kraá�a se (igr�ati) 
(Tri) KráÐi (Tri) kräáì (Tri) kräá�i 

kraÐíc kraáðc kraáï�c 
KraÐomò× Kraáomò` Kraáom�o` 
kramonòƒ kramonòs kramon�os 

Kràp kràp kr�ap 
krâƒ krâs �kräs 

krâƒan krâsan �kräsan 
kráƒenje krãsenje krä�senje 

krâƒi krâsi �kräsi 
kraƒorí¢je krasorð~je krasorï�~je 

kratkodáøi kratkodãøi kratkodä�øi 
kratkonò} kratkonò} kratkon�o} 
kratkonòg kratkonòg kratkon�og 

kratkopójka kratkopõjka kratkopö�jka 
kratkorí¢je kratkorð~je kratkorï�~je 
kratkorùk kratkorùk kratkor�uk 

kré¢ati krç~ati krë�~ati 
Krém krçm krë�m 
Krêƒ krês �krës 

kreƒávka kresãvka kresä�vka 
krês krê{ �krë{ 

krétan krçtan krë�tan 
krì¢ krì~ kr�i~ 

krilát krilãt krilä�t 
Krîƒ krîs �krïs 

krivo}à krivo}à krivo}�a 
krivogÐedká krivogáedkã ‹krivogáèdka› krivogá�edka 

krí× krð` krï�` 
¿ krí×i s’ krð`i s’ krï�`i 
krí×ni krð`ni krï�`ni 

kri×onòƒ kri`onòs kri`on�os 
Kri×opùt kri`opùt kri`op�ut 

kròp kròp kr�op 
krotív krotðv krotï�v 

(iz) krovóv (iz) krovõv (iz) krovö�v 
krûg krûg �krüg 
krùh krùh kr�uh 
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Kruhomìƒ kruhomìs kruhom�is 
krúl krýl krü�l 

krûpi krûpi �krüpi 
Krusnì kru{nì ‹krù{ni› kr�u{ni 
krûto krûto �krüto 

krú×itti krü`ìti krü`�iti 
(ù) kû (u#) kû (u#) �kü 
ku}ák ku}ãk ku}ä�k 
ku}áki ku}ãki ku}ä�ki 
ku}úr ku}ýr ku}ü�r 
kúd kýd kü�d 

kugonòƒ kugonòs kugon�os 
kùk kùk k�uk 

‹# kukúÐ› kukýá kukü�á 
kukurík kukurðk kukurï�k 

kukuríkanje kukurðkanje kukurï�kanje 
kukurjék kukurjçk kukurjë�k 

(na ‹...›) kúlah (na ‹...›) kýlah/külàh 
‹kulãh› (na ‹...›) kulä�h 

kulikoƒtrùk kulikostrùk kulikostr�uk 
Kûm kûm �küm 
kúma kümà küm�a 
kúna künà kün�a 

kùp ‹‘nakupina’› kùp k�up 
kùp (ozvatti) ‹‘kupnju’› kùp (ozvàti) ‹kûp› �küp (ozv�ati) 

kûp ‹‘kupnja’› kûp �küp 
kûp ‹‘nakupina’› kûp ‹kùp› k�up 

Kúpac küpàc küp�ac 
kùpac ‹‘nakupinica’› kùpac k�upac 

Kupíca kupðca kupï�ca 
Kupíøe kupðøe kupï�øe 
kúpitti küpìti küp�iti 

kúpÐenje kýpáenje kü�páenje 
kupùƒ kupùs kup�us 
Kurbír kurbðr kurbï�r 
kúri kýri kü�ri 

Kurìl ‹ime› Kurìl Kur�il 
kûƒ kûs �küs 

kuƒák kusãk kusä�k 
(nà) kúƒce (na#) küscè (na#) küsc�e 
(na) kùƒe (nà)�køse (�na)�kuse 

kùs kù{ k�u{ 
kusák ku{ãk ku{ä�k 

Kusevánje ku{evãnje ku{evä�nje 
kúsje ký{je kü�{je 
kút kýt kü�t 

(ù ‹...›) kútcu (u# ‹...›) kýtcu (u# ‹...›) kü�tcu 
kútni kýtni kü�tni 



 

387 
 

kvâk kvâk �kväk 
kvâr kvâr �kvär 
Kvâƒ kvâs �kväs 

kví¢atti kvï~àti kvï~�ati 
k™r¢ k~ k�~ 

Kyr¢már k~mãr k~mä�r 
K™rk Kk K�k 

kyrkú¢ kký~ kkü�~ 
Kyrmán kmãn kmä�n 

(od) kýrmé (od) kmç (od) kmë� 
kyrøák køãk køä�k 
kýrƒt kst k�st 
kýrs k{ k�{ 

kyrsív k{ðv k{ï�v 
Kyrvár kvãr kvä�r 
Kyrvní kvnð kvnï� 

Kyrvøák kvøãk kvøä�k 
Kyrznár kznãr kznä�r 
Labín Labðn Labï�n 

ládanje lãdanje lä�danje 
ladíca ladðca ladï�ca 
ládja lãdja lä�dja 

ládjica lãdjica lä�djica 
lah¢ína lah~ðna lah~ï�na 

lahkoƒkó¢je lahkoskõ~je lahkoskö�~je 
lahkorùk lahkorùk lahkor�uk 

làj ‹‘lajanje’› làj l�aj 
lân lân �län 

lancún lancýn lancü�n 
láni lãni lä�ni 

láøƒki lãøski lä�øski 
lâƒ lâs �läs 

(oƒkúbƒti) lâƒe (oskýbsti) lâse (oskü�bsti) �läse 
lâƒi lâsi �läsi 
laƒjé lasjç lasjë� 

¿ ‹...› laƒmí s’ ‹...› lasmð s’ ‹...› lasmï� 
laƒná (kappa) lasnã (kàpa) lasnä� (k�apa) 
lâƒna (kappa) lâsna (kàpa) �läsna (k�apa) 

lâƒni lâsni �läsni 
lâƒopuz lâsopuz �läsopuz 

lâƒt lâst �läst 
las}ína la{}ðna la{}ï�na 

làt ‹‘greda’› làt l�at 
lât ‹‘klas’› lât �lät 

Latín Latðn Latï�n 
laví¢in lavð~in lavï�~in 

Lavorí¢je lavorð~je lavorï�~je 
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Lavorìƒ lavorìs lavor�is 
lavorís lavorð{ lavorï�{ 

lavoríseva (maƒt) lavorð{eva (mast) lavorï�{eva (mast) 
lavoríska lavorð{ka lavorï�{ka 

làz làz l�az 
laznó laznõ laznö� 
lâ× lâ` l�ä` 
lâ×i lâ`i l�ä`i 
lé}a lç}a lë�}a 
lé}i lç}i lë�}i 

lé}ica lç}ica lë�}ica 
lêd lêd �lëd 
lédo lëdò lëd�o 
lédja lçdja lë�dja 
lédje lçdje lë�dje 

(razbienih) lédji (razbienih) lçdji (razbienih) lë�dji 
lêg lêg �lëg 

légatti lëgàti lëg�ati 
légu lçgu/lëgù ‹legý› legü� 
lên lên �lën 

lén¢e lçn~e lë�n~e 
Leøúh leøýh leøü�h 

lêƒ lês �lës 
Leƒár lesãr lesä�r 

leƒárenje lesãrenje lesä�renje 
Léƒka lëskà lësk�a 

Leƒkóvje leskõvje leskö�vje 
Lés}e lç{}e lë�{}e 

lêt ‹‘lijet’› lêt �lët 
(od ‹...›) lêt (od ‹...›) lêt (od ‹...›) �lët 

(od ¢etirih) lêt (od ~etirih) lêt (od ~etirih) �lët 
letár letãr letä�r 
létøa lçtøa lë�tøa 
letúh letýh letü�h 
Levák levãk levä�k 
le×ák le`ãk le`ä�k 
lé×e lç`e/lë`è ‹le`ç› le`ë� 
lé×é lë`ç lë`ë� 
le×í le`ð le`ï� 

(iz) líca (iz) lïcà (iz) lïc�a 
líce lïcè lïc�e 
li¢ív li~ðv li~ï�v 
lîg lîg �lïg 

lihƒúd lihsýd lihsü�d 
lihƒúdattiƒe lihsüdàti se lihsüd�ati se 

lík lðk lï�k 
likár likãr likä�r 
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líp ‹‘ljepilo’› lðp lï�p 
lipé (ƒpodobe) lipç (spodobe) lipë� (spodobe) 

lipotà lipotà lipot�a 
Liƒƒàc lñsàc lis�ac 
Liƒƒák lñsãk lisä�k 

lîƒt lîst �lïst 
liƒtní listnð listnï� 

lît lît �lït 
lítøa lðtøa lï�tøa 

Livá¢e livã~e livä�~e 
Livák ‹‘ljevak’› livãk livä�k 
lívak ‹‘lijevak’› lïvàk lïv�ak 

lízanje lðzanje lï�zanje 
lokárda lokãrda lokä�rda 
lokotár lokotãr lokotä�r 

lôm lôm �löm 
lomÐènje lomáènje ‹‘lomáçnje’› lomáë�nje 
Lon¢ár lon~ãr lon~ä�r 

Lon¢árƒtvo lon~ãrstvo lon~ä�rstvo 
Lonàc lonàc lon�ac 
lopár lopãr lopä�r 

Lopár ‹grad› Lopãr Lopä�r 
lopárka lopãrka lopä�rka 

lòs lò{ l�o{ 
lòt lòt l�ot 
lôt lôt �löt 

Lotrís lotrð{ lotrï�{ 
lôv lôv �löv 

Lov¢ár lov~ãr lov~ä�r 
lové lovç lovë� 
loví lovð lovï� 

(od) lovóv (od) lovõv (od) lovö�v 
Lovré¢a Lovrç~a Lovrë�~a 
Lovré¢ji Lovrç~ji Lovrë�~ji 

Lòz lòz l�oz 
lozà lozà loz�a 

(mladicca) lozé (mladìca) lozç (mlad�ica) lozë� 
Lo×à lo`à lo`�a 

Lô×nik lô`nik �lö`nik 
Lucíøa Lucðøa Lucï�øa 
Lucíøi Lucðøi Lucï�øi 

lú¢ lý~ lü�~ 
Lú¢ac lü~àc lü~�ac 
lû¢an lû~an �lü~an 

lu¢onòƒ lu~onòs lu~on�os 
lûd lûd �lüd 
lúdi lýdi lü�di 
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Ludják ludjãk ludjä�k 
lúg ‹‘pepeo’› lýg lü�g 

lûg ‹‘gaj’› lûg �lüg 
Lugár lugãr lugä�r 

lùk lùk l�uk 
lûk lûk �lük 
lúka lükà lük�a 

lûka ‹‘pristani{te’› lûka ‹lükà› lük�a 
(od) lûka (od) lûka (od) �lüka 

Lukár lukãr lukä�r 
(iz) lúke (iz) lýke/lükè ‹lukç› (iz) lukë� 
lúøak lüøàk lüø�ak 
lûƒk lûsk �lüsk 

Lus}ár lu{}ãr lu{}ä�r 
lú×ac lü`àc lü`�ac 

lú×nica lý`nica lü�`nica 
£ûb áûb �áüb 
£úba áübà áüb�a 
Ðubìca áubìca áub�ica 

£ubóvca áubõvca áubö�vca 
£udém áudçm áudë�m 

(deƒetero) Ðúdi (desetero) áýdi (desetero) áü�di 
(izmed ‹...›) £udƒtvá (izmed ‹...›) áudstvã (izmed ‹...›) áudstvä� 

Ðût áût �áüt 
Ðúti áýti áü�ti 

Ðutína áutðna áutï�na 
(odpuƒtitti) Ðútoƒt (odpustìti) áýtost (odpust�iti) áü�tost 

mà mà m�a 
mácan mãcan mä�can 
mà¢ mà~ m�a~ 

Ma¢ì} ma~ì} ma~�i} 
magás magã{ magä�{ 

Magás¢e magã{~e magä�{~e 
mâh mâh �mäh 

mahálce mahãlce mahä�lce 
mâhom mâhom �mähom 
májan mãjan mä�jan 

májanje mãjanje mä�janje 
májatti mäjàti mäj�ati 
màk màk m�ak 
màl màl m�al 

malína malðna malï�na 
mallàmu (je céna) màla# mu (je cënà) m�ala# mu (je cën�a) 

mallò (ne) màlo# (ne) m�alo# (ne) 
mallodanè màlo da ne# m�alo da ne# 

mallovrídan mãlovrðdan malovrï�dan 
mallovrídno mãlovrðdno malovrï�dno 



 

391 
 

mallovrís}ina mãlovrð{}ina malovrï�{}ina 
máma mämà mäm�a 
mána mänà män�a 
manén mançn manë�n 

manén¢e mançn~e manë�n~e 
manenò manenò manen�o 

(nà) manèt (na#) manèt (na#) man�et 
Manójla Manõjla Manö�jla 
máøa mãøa mä�øa 
máøen mãøen mä�øen 
maøká maøkã maøkä� 

mâr mâr �mär 
Mártiøa Mãrtiøa Mä�rtiøa 
Martíøi Martðøi Martï�øi 
mâƒno mâsno �mäsno 

maƒno}à masno}à masno}�a 
màƒt ‹‘mo{t’› màst m�ast 

mâƒt mâst �mäst 
máƒtitti mästìti mäst�iti 

maƒtjú (piƒatti) mastjý (pisàti) mastjü� (pis�ati) 
Màt màt m�at 

Materomòrƒtvo materomòrstvo materom�orstvo 
màti màti m�ati 

Matíni ‹⇒ Matíøi› Matðøi Matï�øi 
mâz mâz �mäz 
màzg màzg m�azg 

Mazgár mazgãr mazgä�r 
Ma×ár Ma`ãr Ma`ä�r 
meás meã{ meä�{ 
mè¢ mè~ m�e~ 

(od) me¢à (od) me~à (od) me~�a 
mé¢a mç~a më�~a 

mé¢an mç~an më�~an 
(kovatti) me¢è (kovàti) me~è (kov�ati) me~�e 
mèd (zubmí) mèd (zubmð) m�ed (zubmï�) 

mêd mêd �mëd 
medán medãn medä�n 

medánik medãnik medä�nik 
Medár medãr medä�r 

Medenár medenãr medenä�r 
Medíca medðca medï�ca 

medmírje medmðrje medmï�rje 
medobránje medobrãnje medobrä�nje 
medobýrvje medobvje medob�vje 
medƒtúpje medstýpje medstü�pje 
medƒtúpni medstýpni medstü�pni 

medtím medtðm medtï�m 
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Medvódje medvõdje medvö�dje 
mè„ mè| m�e| 

me„ásen me|ã{en me|ä�{en 
me„ásni me|ã{ni me|ä�{ni 

Me„mórje me|mõrje me|mö�rje 
mèdju mèdju m�edju 

me„utím me|utðm me|utï�m 
me„uvrímje me|uvrðmje me|uvrï�mje 

Mehár mehãr mehä�r 
mehká¢ mehkã~ mehkä�~ 
mehkís mehkð{ mehkï�{ 
mejás mejã{ mejä�{ 

mejásenje mejã{enje mejä�{enje 
mek¢ína mek~ðna mek~ï�na 

mêl mêl �mël 
Ména mënà mën�a 
menì menì men�i 

Mérnik mçrnik më�rnik 
Meƒár mesãr mesä�r 

Meƒárnica mesãrnica mesä�rnica 
Meƒcè mescè mesc�e 
mêƒo mêso �mëso 

(od) Mêƒt (od) mêst (od) �mëst 
meƒtá mestã mestä� 

Meƒták mestãk mestä�k 
(v’ mnogih) meƒtíh (v’ mnogih) mestðh (v’ mnogih) mestï�h 

Messína ‹grad› Mæ{ðna Me{ï�na 
meté metç metë� 
metlà metlà metl�a 
metúÐ metýá metü�á 

mézdra mëzdrà mëzdr�a 
(od) mézdré (od) mëzdrç (od) mëzdrë� 

mí mð mï� 
mìc mìc m�ic 

mí¡enje mð¡enje mï�¡enje 
mìd mìd m�id 
mîh mîh �mïh 

Mihoƒvírac mihosvïràc mihosvïr�ac 
mihosíp miho{ðp miho{ï�p 
mihúr mihýr mihü�r 

mihúrac mihýrac mihü�rac 
mìl mìl m�il 

Míle Mïlè Mïl�e 
milléøe mñlçøe milë�øe 
millíøa mñlðøa milï�øa 

millodùh mñlodùh milod�uh 
millorí¢je mñlorð~je milorï�~je 
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(seƒtdeƒet ‹...›) mîÐ ({estdeset ‹...›) mîá ({estdeset ‹...›) �mïá 
mímo mðmo mï�mo 
mín mðn mï�n 

minú}i miný}i minü�}i 
minullòje (vreme) minùlo# je (vreme) min�ulo# je (vreme) 

míøa ‹glagol› mðøa mï�øa 
(na znamenj‹e›) mîra (na znamenje) mîra (na znamenje) �mïra 

mírenje mðrenje mï�renje 
mîri mîri �mïri 
mirìƒ mirìs mir�is 

MíritteÐ mïrìteá mïr�iteá 
míritti mïrìti mïr�iti 

mírno ‹‘pomirba’› mðrno mï�rno 
miróvnica mirõvnica mirö�vnica 
Mirovník mirovnðk mirovnï�k 

mîƒal mîsal �mïsal 
Miƒír Misðr Misï�r 

(dvíh) Miƒƒecev (dvðh) mìsecev (dvï�h) m�isecev 
Miƒƒecomrá¢je mñsecomrã~je misecomrä�~je 

mìs mì{ m�i{ 
mísac mï{àc mï{�ac 

Missína ‹grad› Mñ{ðna Mi{ï�na 
Missínƒki mñ{ðnski mi{ï�nski 

Missíøanin Mñ{ðøanin Mi{ï�øanin 
Missíøanka Mñ{ðøanka Mi{ï�øanka 

mjèd mjèd mj�ed 
mlâ¢an mlâ~an �mlä~an 
mlá¢itti mlä~ìti mlä~�iti 
Mladì} mladì} mlad�i} 

mladína mladðna mladï�na 
mlâk mlâk �mläk 

mlátac mlätàc mlät�ac 
mlédja mlçdja mlë�dja 
mlí¢ mlð~ mlï�~ 

Mli¢ár mli~ãr mli~ä�r 
mlohavína mlohavðna mlohavï�na 

mné} mnç} mnë�} 
mnogí¢ mnogð~ mnogï�~ 

mnogoƒtrùk mnogostrùk mnogostr�uk 
mnogojàk mnogojàk mnogoj�ak 
mnogokrát mnogokrãt mnogokrä�t 
mnogonòg mnogonòg mnogon�og 
mnogorí¢je mnogorð~je mnogorï�~je 

mnó× mnõ` mnö�` 
mno×ína mno`ðna mno`ï�na 
mno×íøi mno`ðøi mno`ï�øi 

møá¢ møã~ møä�~ 
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møénje møçnje møë�nje 
mô} mô} �mö} 

(yrvanje ‹...›) mo}ú (vanje ‹...›) mo}ý (vanje ‹...›) mo}ü� 
Modón ‹grad› Modõn Modö�n 

Modrokôƒ modrokôs modrok�ös 
mogú} mogý} mogü�} 

(doklamje) mogú}e (doklam je) mogý}e (doklam je) mogü�}e 
mohúø mohýø mohü�ø 

(od) mojé (od) mojç (od) mojë� 
Molbà molbà molb�a 

moÐì (gyrmÐavin) moáì (gmáavin) moá�i (gmáavin) 
Morà morà mor�a 

(teƒno}a) Môra (tesno}a) môra (tesno}a) �möra 
môre môre �möre 
môrje môrje �mörje 

Morokôƒ morokôs morok�ös 
morƒká morskã morskä� 
morƒkí morskð morskï� 

(na) mòru (nà)�mõru (�na)�moru 
môƒt môst �möst 

Moƒtár Mostãr Mostä�r 
Moƒúr mosýr mosü�r 

(poƒred) mosøé (posred) mo{øç (posred) mo{øë� 
mosøorèz mo{øorèz mo{øor�ez 

mòst mò{t m�o{t 
(do) mòzga (do) mòzga (do) m�ozga 

(ƒtrân) mo×„anóv (strân) mo`|anõv (�strän) mo`|anö�v 
Mra¢øák mra~øãk mra~øä�k 

mrâk mrâk �mräk 
mràz mràz mr�az 
mréƒt mrçst mrë�st 
Mrí¢ mrð~ mrï�~ 

(na priliku) mrî× (na priliku) mrî` (na priliku) �mrï` 
mú¢e (vol) mý~e (vol) mü�~e (vol) 

mû¢e mû~e �mü~e 
mu¢é} mu~ç} mu~ë�} 
mu¢é}i mu~ç}i mu~ë�}i 
mu¢i}ív mu~i}ðv mu~i}ï�v 
mú¢ni mý~ni mü�~ni 

(od) múd (od) mýd (od) mü�d 
múda (viƒƒe) müdà (vìse) müd�a (v�ise) 

múdna (mosøa) mýdna (mo{øa) mü�dna (mo{øa) 
Mudrí¢ mudrð~ mudrï�~ 

mudroprirí¢anje mudroprirð~anje mudroprirï�~anje 
Muhá¢ Muhã~ Muhä�~ 

mûk ‹‘mukanje‘› mûk �mük 
Mûk mûk �mük 
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múka mükà mük�a 
múka (vol) mýka (vol) mü�ka (vol) 

(nauk) mûka (nauk) mûka (nauk) �müka 
mukâl mukâl ‹mûkal› �mükal 

‹# mûkal› mûkal �mükal 
múkatti mükàti mük�ati 

(célé) múké (cëlç) mükç (cëlë�) mükë� 
múke mýke/mükè ‹mukç› mukë� 
mûkli mûkli ‹mýkli› mü�kli 

múklitti müklìti mükl�iti 
(za) múku (za) mükù (za) mük�u 

múl mýl mü�l 
Múnac münàc mün�ac 
Múnta mýnta mü�nta 
múøa müøà müø�a 
múøen mýøen mü�øen 

mùƒ mùs m�us 
muƒtá} mustã} mustä�} 
muƒùƒ musùs mus�us 

muskàt mu{kàt mu{k�at 
mútitti mütìti müt�iti 
mû× mû` �mü` 

(za) mùƒa ‹⇒ mù×a› (zà)�mø`a (�za)�mu`a 
mu×ár mu`ãr mu`ä�r 

mu×evÐá mu`eváã mu`eváä� 
(po) mu×íh (po) mu`ðh (po) mu`ï�h 

Mu×tvó mu`tvõ mu`tvö� 
myrcváren mcvãren mcvä�ren 
m‡rh (pún) mh (pýn) �mh (pü�n) 

Myrkóv mkõv mkö�v 
nà ‹uzvik› nà n�a 

nabél nabçl nabë�l 
Nabiá¢ nabiã~ nabiä�~ 

nabokle×é}i na bok le`ç}i na bok le`ë�}i 
nabrán nabrãn nabrä�n 
nabrána nabrãna nabrä�na 
nabrúƒen nabrýsen nabrü�sen 
nabrúƒitti nabrüsìti nabrüs�iti 

na¢élo na~ëlò na~ël�o 
na¢éti na~çti na~ë�ti 
na¢étje na~çtje na~ë�tje 

nàd nàd n�ad 
nadájti nadãjti nadä�jti 

nadapréti nadaprçti nadaprë�ti 
nadárenje nadãrenje nadä�renje 
nadáritti nadärìti nadär�iti 
nádatiƒe nädàti se näd�ati se 



 

396 
 

nadèƒno nadèsno nad�esno 
nadglávje nadglãvje nadglä�vje 
nadhàja nadhàja nadh�aja 
nadíjanje nadðjanje nadï�janje 

nadíti nadðti nadï�ti 
nadkrívan nadkrðvan nadkrï�van 
nadoblí}i nadoblð}i nadoblï�}i 
nadobú}i nadobý}i nadobü�}i 
nadodán nadodãn nadodä�n 

nadokúpitti nadoküpìti nadoküp�iti 
nadomítanje nadomðtanje nadomï�tanje 
nadomúzti nadomýzti nadomü�zti 
nadonásanje nadonã{anje nadonä�{anje 
nadoƒpítje nadospðtje nadospï�tje 
nadpíƒati nadpïsàti nadpïs�ati 
nadplíva nadplðva nadplï�va 
nadplúti nadplýti nadplü�ti 
nadráƒti nadrãsti nadrä�sti 
nadƒé}i nadsç}i nadsë�}i 

nadƒká¢u nadskã~u nadskä�~u 
naduƒƒívatti nadøsïvàti nadusïv�ati 

nadútje nadýtje nadü�tje 
nadúvanje nadývanje nadü�vanje 
naglavcé naglavcç naglavcë� 
nagÐédan nagáçdan nagáë�dan 
nagnán nagnãn nagnä�n 

‹# nagnútje› nagnýtje nagnü�tje 
nagováranje nagovãranje nagovä�ranje 

nagròzan nagròzan nagr�ozan 
nagýrdjen nagdjen nag�djen 

nahája nahãja nahä�ja 
nahájan nahãjan nahä�jan 
najdùgÐe najdùgáe najd�ugáe 
najdù×e najdù`e najd�u`e 
najéti najçti najë�ti 
Najétje najçtje najë�tje 

Najétnik najçtnik najë�tnik 
najé×en najç`en najë�`en 

najve}krát najve}krãt najve}krä�t 
nakáøen nakãøen nakä�øen 
nakazàn nakazàn ‹nakàzan› nak�azan 
nakàzan nakàzan nak�azan 
nakázan nakãzan nakä�zan 

nakazívatti nakazïvàti nakazïv�ati 
nakàzni nakàzni nak�azni 
nakÐú¢ na káý~ na káü�~ 

Nakovàn nakovàn nakov�an 
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nakráƒenje nakrãsenje nakrä�senje 
nakyrvàv nakvàv ‹nàkvav› �nakvav 
nalágatti nalägàti naläg�ati 

nàluk ‹‘svijeno’› nàluk �naluk 
namagnútje namagnýtje namagnü�tje 
namazzívatti namãzïvàti namazïv�ati 
namazzúvatti namãzüvàti namazüv�ati 

námera nämèra näm�era 
namés¡atti namë{¡àti namë{¡�ati 

names¡ívatti name{¡ïvàti name{¡ïv�ati 
Námin nämìn näm�in 

namíøan namðøan namï�øan 
namíøanje namðøanje namï�øanje 
namíøatti namïøàti namïø�ati 
namíøen namðøen namï�øen 
námira nämìra näm�ira 

namíratti namïràti namïr�ati 
namúzti namýzti namü�zti 
nanásan nanã{an nanä�{an 

(prilikaƒe) nanúdja (prilika se) nanýdja (prilika se) nanü�dja 
napál napãl napä�l 
napéti napçti napë�ti 
Nápiƒ näpìs näp�is 

napíƒan napðsan napï�san 
napíƒatti napïsàti napïs�ati 

napiƒávan napisãvan napisä�van 
naplàta naplàta napl�ata 

napòkon napòkon nap�okon 
napoldivják napoldivjãk napoldivjä�k 
napolopáÐen napolopãáen napolopä�áen 
napolo×gán napolo`gãn napolo`gä�n 
napolpráz napolprãz napolprä�z 
napolvól napolvõl napolvö�l 

napolzaƒpán napolzaspãn napolzaspä�n 
napovídatti napovïdàti napovïd�ati 
naprásam naprã{am naprä�{am 

napré}i naprç}i naprë�}i 
naprèƒan naprèsan napr�esan 
naprí¢u na prð~u na prï�~u 

napridzétje napridzçtje napridzë�tje 
náprile×no nãprile`no ‹naprïlè`no› naprïl�e`no 

napríti naprðti naprï�ti 
nàproti nàproti n�aproti 

napuhávanje napuhãvanje napuhä�vanje 
napúhne napýhne napü�hne 
napútu na pütù na püt�u 
Náran¢a nãran~a ‹narãn~a› narä�n~a 
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(od) naráv (od) narãv (od) narä�v 
nare¢énje nare~çnje nare~ë�nje 
naréditti narëdìti narëd�iti 

narédjanje narçdjanje narë�djanje 
narédjen narçdjen narë�djen 

narédjenje narçdjenje narë�djenje 
narésen narç{en narë�{en 

narésenje narç{enje narë�{enje 
nárip närìp när�ip 

narípitti narïpìti narïp�iti 
náru¢ak närù~ak när�u~ak 
narú¢an narý~an narü�~an 

náru¢an ‹‘pogodan’› närù~an när�u~an 
narú¢anje narý~anje narü�~anje 
narú¢atti narü~àti narü~�ati 
narú¢en narý~en narü�~en 

narú¢enje narý~enje narü�~enje 
naru¢évan naru~çvan naru~ë�van 
narú¢iti narü~ìti narü~�iti 
narú¢itti narü~ìti narü~�iti 
narúdjen narýdjen narü�djen 
Náruka närùka när�uka 
narùku nà�røku �na�ruku 

(mu¢e) náƒ (mu~e) nãs (mu~e) nä�s 
naƒádjen nasãdjen nasä�djen 

náƒe nã�se nä��se 
naƒiròv nasiròv nasir�ov 

naƒká¢u} naskã~u} naskä�~u} 
Naƒkakívatti naskakïvàti naskakïv�ati 

náƒkok näskòk näsk�ok 
naƒkorò naskorò naskor�o 

náƒol näsòl näs�ol 
naƒtávÐan nastãváan nastä�váan 

naƒúti nasýti nasü�ti 
nás (nassa, nasse) nã{ (nà{a, nà{e) nä�{ (n�a{a, n�a{e) 

nasíva na{ðva na{ï�va 
Nât nât �nät 

nátez nätèz nät�ez 
natèzi natèzi nat�ezi 
naté×e natç`e natë�`e 

nàti nà ti n�a ti 
nâti} nâti} �näti} 

natirrávan natñrãvan natirä�van 
natkán natkãn natkä�n 

‹# natmùra› natmùra natm�ura 
náto nãto nä�to 

natrunítti natrunðtti ‹natrünìti› natrün�iti 
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navàla navàla nav�ala 
navalcé navalcç navalcë� 
navaÐív navaáðv navaáï�v 
nàvam nà vam n�a vam 

Navarín Navarðn Navarï�n 
navìke nà�vñke �na�vike 

navís¡anje navð{¡anje navï�{¡anje 
navís¡enje navð{¡enje navï�{¡enje 

Navkír navkðr navkï�r 
nazaddán nazaddãn nazaddä�n 
nazadvzéti nazadvzçti nazadvzë�ti 
nazadvzétje nazadvzçtje nazadvzë�tje 
nazeblína nazeblðna nazeblï�na 

nazò¢i nazò~i naz�o~i 
nazríti nazrðti nazrï�ti 
nazván nazvãn nazvä�n 
na×gán na`gãn na`gä�n 
na×úÐen na`ýáen na`ü�áen 

(obra¡¡anje) nebéƒ (obrà¡anje) nebçs (obr�a¡anje) nebë�s 
(ako) nebì (ako) ne bì (ako) ne b�i 

nebítje nebðtje nebï�tje 
ne¢inì ne ~inì ‹~inð› ne ~inï� 

ne¢tá‹n› ne~tãn ne~tä�n 
nedú×an nedý`an nedü�`an 
nedú×no nedý`no nedü�`no 
nedyr×é ne d`ç ne d`ë� 

nèg nèg n�eg 
néga nç�ga në��ga 

negibív negibðv negibï�v 
negibú}i negibý}i negibü�}i 

negò negò neg�o 
‹# Neháj› nehãj nehä�j 

nehté} nehtç} nehtë�} 
neizkorenív neizkorenðv neizkorenï�v 
neizkúsan neizký{an neizkü�{an 
neizkyr¢ív neizk~ðv neizk~ï�v 
neizmísÐan neizmð{áan neizmï�{áan 
neiztan¢án neiztan~ãn neiztan~ä�n 
neiztáøen neiztãøen neiztä�øen 

neiztaøívan neiztaøðvan neiztaøï�van 
neizú¢an neizý~an neizü�~an 

nèk nèk n�ek 
nekà nekà nek�a 

‹& nekulikokrát› nekulikokrãt nekulikokrä�t 
neláman nelãman nelä�man 

néli nç�li në��li 
Nemìla Nemìla Nem�ila 
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Nemìle Nemìle Nem�ile 
Nemo}ník nemo}nðk nemo}nï�k 
nemogú} nemogý} nemogü�} 
nenadcé nenadcç nenadcë� 

‹# (iz) nenádje› (iz) nenãdje (iz) nenä�dje 
nenarésen nenarç{en nenarë�{en 
nenaƒtanív nenastanðv nenastanï�v 
nenatégøen nenatçgøen nenatë�gøen 
neognutív neognutðv neognutï�v 
neopazív neopazðv neopazï�v 

neoƒkýrbÐen neoskbáen neosk�báen 
neoƒlabÐívan neoslabáðvan neoslabáï�van 

neo×gán neo`gãn neo`gä�n 
Nepàmet nepàmet nep�amet 
nepíƒan nepðsan nepï�san 

neplovú} neplový} neplovü�} 
nepohájan nepohãjan nepohä�jan 
nepokrívan nepokrðvan nepokrï�van 
nepomá×e ne pomã`e ne pomä�`e 

nepomíreno nepomðreno nepomï�reno 
nepómøa nepõmøa nepö�møa 

nepoƒlùsan neposlù{an neposl�u{an 
nepostenò nepo{tenò nepo{ten�o 
neprávda neprãvda neprä�vda 

nepremogú} nepremogý} nepremogü�} 
nepreƒtancé neprestancç neprestancë� 
nepreƒtanív neprestanðv neprestanï�v 
Neprobàva neprobàva neprob�ava 

Nerá¢ nerã~ nerä�~ 
nerazlu¢ív nerazlu~ðv nerazlu~ï�v 

neƒán nesãn nesä�n 
neƒlàno neslàno nesl�ano 

neƒlano}à neslano}à neslano}�a 
neƒlòga neslòga nesl�oga 

neƒmérni nesmçrni nesmë�rni 
neƒmí ne smð ne smï� 

neƒmíreno nesmðreno nesmï�reno 
neƒnága nesnägà nesnäg�a 
neƒtancé nestancç nestancë� 

neƒú nesý nesü� 
nestán ne{tãn ne{tä�n 
netáj ne tãj netä�j 

netáøen netãøen netä�øen 
netê¢an netê~an net�ë~an 
netekú ne teký ne tekü� 
netíkan netðkan netï�kan 
neudána neudãna neudä�na 
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neugáƒen neugãsen neugä�sen 
neumé} neumç} neumë�} 
neùprav neùprav ne�uprav 

neupútjen neupýtjen neupü�tjen 
neurésen neurç{en neurë�{en 
neuréseno neurç{eno neurë�{eno 
neurídjen nevrðdjen nevrï�djen 
Nevérnik nevçrnik nevë�rnik 

(izbavvitiƒe) nevóÐ (izbàviti se) nevõá (izb�aviti se) nevö�á 
nevrídan nevrðdan nevrï�dan 
nevrídno nevrðdno nevrï�dno 
nevrídjen nevrðdjen nevrï�djen 
nezábÐen nezãbáen nezä�báen 
nezacíÐan nezacðáan nezacï�áan 

nezakotáren nezakotãren nezakotä�ren 
nezaƒittív nezasñtðv nezasitï�v 

‹# nezbantuván› nezbantuvãn nezbantuvä�n 
nezlí¢en nezlð~en nezlï�~en 
nezmérni nezmçrni nezmë�rni 
nezmísÐan nezmð{áan nezmï�{áan 
neznadé} neznadç} neznadë�} 
neznadú} neznadý} neznadü�} 
neznán neznãn neznä�n 

neznanìt neznanìt neznan�it 
nezorána nezorãna nezorä�na 
neztan¢án neztan~ãn neztan~ä�n 
neztáøen neztãøen neztä�øen 

nezvrá¢en ‹‘neizlije~en’› nezvrã~en nezvrä�~en 
ní (du×an) nð (du`an) nï� (du`an) 

níce nðce nï�ce 
ni¢emurøák ni~emurøãk ni~emurøä�k 

‹# níje (doma)› nðje (doma) nï�je (doma) 
nìjedan nìjedan n�ijedan 

ník ‹‘ni{to’› nðk nï�k 
nîk ‹‘niknu}e’› nîk �nïk 

nìkaj nìkaj n�ikaj 
nikulikokrát nikulikokrãt nikulikokrä�t 

Nín Nðn Nï�n 
níƒu nðsu nï�su 
nìt nìt n�it 

nît ‹‘o{trina’› nît ‹‘o{trina’› �nït ‹‘o{trina’› 
nizittìƒe nizìti# se niz�iti# se 

(od ‹...›) nóg (od ‹...›) nõg (od ‹...›) nö�g 
nogà nogà nog�a 

(od) nogé (od) nogç (od) nogë� 
nòge (razkre¢itti) nòge (razkre~ìti) �noge (razkre~�iti) 

(pod) nohtmí (pod) nohtmð (pod) nohtmï� 
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nôƒ nôs �nös 
noƒéc ‹⇒ noƒé}› nosç} nosë�} 

noƒní nosnð nosnï� 
(deƒƒet) novác (dèset) novãc (�deset) novä�c 

novák novãk novä�k 
Noví ‹grad› Novð Novï� 

noví¢ novð~ novï�~ 
nó× nõ` nö�` 

(na priliku) nó×a (na priliku) nö`à (na priliku) nö`�a 
No×ár no`ãr no`ä�r 

nó×ni (hyrbat) nõ`ni (hbat) nö�`ni (hbat) 
nù nù n�u 

nú (nú) ný (ný) nü� (nü�) 
Núja nýja nü�ja 
nùt nùt n�ut 

nútar nýtar nü�tar 
núter nýter nü�ter 
nútra nýtra nü�tra 
nútri nýtri nü�tri 

nuttìga nùti# ga n�uti# ga 
øé (radi) øç (radi) øë� (radi) 

Øùƒt øùst ø�ust 
ò ‹uzvik› ò �o 
ó ‹uzvik› õ ö� 
ô ‹uzvik› ô �ö 
obádan obãdan obä�dan 

obádanje obãdanje obä�danje 
obádatti obädàti obäd�ati 

obájti obãjti obä�jti 
obáÐen obãáen obä�áen 
obaÐív obaáðv obaáï�v 

obáranje obãranje obä�ranje 
ob¢áran ob~ãran ob~ä�ran 
ob¢áratti ob~äràti ob~är�ati 
ob¢íøatti ob~ïøàti ob~ïø�ati 
ob}utív ob}utðv ob}utï�v 
obdísatti obdï{àti obdï{�ati 
obésanje obç{anje obë�{anje 
obétatti obëtàti obët�ati 

obgradjévan obgradjçvan obgradjë�van 
obhán obhãn obhä�n 

obhánje obhãnje obhä�nje 
obí}atti obï}àti obï}�ati 
obí¡es obð¡e{ obï�¡e{ 

(od) obíh (ƒtrán) (od) obðh (strãn) (od) obï�h (strä�n) 
obilovánje obilovãnje obilovä�nje 

obiÐé obiáç obiáë� 
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obìƒ obìs ob�is 
‹# obiƒtràn› obistràn obistr�an 

obísaju obð{aju obï�{aju 
obissávanje obñ{ãvanje obi{ä�vanje 
obissévanje obñ{çvanje obi{ë�vanje 

obìta ‹‘obe}anje’› obìta ob�ita 
obíta obðta obï�ta 

obítam obðtam obï�tam 
obítan obðtan obï�tan 

obítanje obðtanje obï�tanje 
obítas obðta{ obï�ta{ 
obítatti obïtàti obït�ati 
obíti obðti obï�ti 
objéti objçti objë�t�i 
objétje objçtje objë�tje 
objídan objðdan objï�dan 

‹# obkáÐanje› obkãáanje obkä�áanje 
obkapánje obkapãnje obkapä�nje 
obkápatti obkäpàti obkäp�ati 
obkrú×en obkrý`en obkrü�`en 
oblá¢en oblã~en oblä�~en 
obla¢í obla~ð ‹oblã~i› oblä�~i 
oblá¢i oblã~i oblä�~i 

obla¢ína obla~ðna obla~ï�na 
obládan oblãdan oblä�dan 
obládatti obládàti obläd�ati 
Oblaƒtník oblastnðk oblastnï�k 

oblí}i oblð}i oblï�}i 
obÐúbÐen obáýbáen obáü�báen 
obmí¡en obmð¡en obmï�¡en 
obnásam obnã{am obnä�{am 
oborán oborãn oborä�n 

oboru¢cé oboru~cç oboru~cë� 
obra¡ív obra¡ðv obra¡ï�v 
obrán obrãn obrä�n 

obràna obràna obr�ana 
Obránik obrãnik obrä�nik 

obràz obràz obr�az 
obrezávan obrezãvan obrezä�van 

obròd obròd obr�od 
obrú×en obrý`en obrü�`en 
obrú×itti obrü`ìti obrü`�iti 
obƒíkatti obsïkàti obsïk�ati 
obƒtáti obstãti obstä�ti 
obƒtojé obstojç obstojë� 

obƒtojé}i obstojç}i obstojë�}i 
obƒtríti obstrðti obstrï�ti 
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obƒtýrtje obsttje obst�tje 
obtú×en obtý`en obtü�`en 

obtú×enje obtý`enje obtü�`enje 
obtú×itti obtü`ìti obtü`�iti 

obú}i obý}i obü�}i 
obujéti obujçti obujë�ti 
obujétje obujçtje obujë�tje 

obùz obùz ob�uz 
obválitti obvälìti obväl�iti 
obváÐatti obväáàti obväá�ati 

obvèz obvèz obv�ez 
obvézan obvçzan obvë�zan 

obvézanje obvçzanje obvë�zanje 
obvezávan obvezãvan obvezä�van 
obvezívan obvezðvan obvezï�van 

obvíatti obvïàti obvï��ati 
obvíjan obvðjan obvï�jan 

obvyrsávanje obv{ãvanje obv{ä�vanje 
obvyrsávatti obv{ävàti obv{äv�ati 
obvyrsévatti obv{ëvàti obv{ëv�ati 
obvyrsívatti obv{ïvàti obv{ïv�ati 
obvyrsívatti obv{ïvàti obv{ïv�ati 

obyrtív obtðv obtï�v 
obyrtogà obtogà obtog�a 
ob×gán ob`gãn ob`gä�n 

ob×gánje ob`gãnje ob`gä�nje 
ocíranje ocðranje ocï�ranje 
ocírattiƒe ocïràti se ocïr�ati se 
Octénka octçnka octë�nka 

o¢ìt o~ìt o~�it 
odabrán odabrãn odabrä�n 

odájti odãjti odä�jti 
odaprán odaprãn odaprä�n 
odazván odazvãn odazvä�n 
odbácen odbãcen odbä�cen 

odbácenje odbãcenje odbä�cenje 
odbacívanje odbacðvanje odbacï�vanje 

odbíatti odbïàti odbï��ati 
odbíjatti odbïjàti odbïj�ati 
odbòka odbòka odb�oka 
odbrán odbrãn odbrä�n 

oddávna oddãvna oddä�vna 
oddílitti oddïlìti oddïl�iti 
oddiÐív oddiáðv oddiáï�v 

oddrísen oddrð{en oddrï�{en 
oddrísitti oddrï{ìti oddrï{�iti 
oddù×ak oddù`ak odd�u`ak 
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oddú×anje oddý`anje oddü�`anje 
oddú×atti oddü`àti oddü`�ati 

oddu×ávanje oddu`ãvanje oddu`ä�vanje 
oddú×enje oddý`enje oddü�`enje 
oddú×itti oddü`ìti oddü`�iti 

oddú×ittiƒe oddü`ìti se oddü`�iti se 
odèt odèt od�et 

odevén odevçn odevë�n 
odgaøá¢ odgaøã~ odgaøä�~ 
odgnán odgnãn odgnä�n 

odgováranje odgovãranje odgovä�ranje 
odgrízan odgrðzan odgrï�zan 
odgrízatti odgrïzàti odgrïz�ati 

odgrízavatti odgrïzavàti odgrïzav�ati 
odgrizív odgrizðv odgrizï�v 
odhajánje odhajãnje odhajä�nje 

odhitávanje odhitãvanje odhitä�vanje 
odí¢en odð~en odï�~en 
odibrán odibrãn odibrä�n 

odibránja odibrãnja odibrä�nja 
odignán odignãn odignä�n 
odílce odðlce odï�lce 
odíti odðti odï�ti 

odívan odðvan odï�van 
odívatti odïvàti odïv�ati 

odkré¢en odkrç~en odkrë�~en 
odkré¢enje odkrç~enje odkrë�~enje 

odkrítje odkrðtje odkrï�tje 
‹# odkriván› odkrivãn ‹odkrðvan› odkrï�van 

odkrívan odkrðvan odkrï�van 
odkrívanje odkrðvanje odkrï�vanje 
odkrívatti odkrïvàti odkrïv�ati 
odkrivénje odkrivçnje odkrivë�nje 

odkùp odkùp odk�up 
odkùpi odkùpi odk�upi 
odlá¢itti odlä~ìti odlä~�iti 
odlágan odlãgan odlä�gan 
odlágatti odlägàti odläg�ati 
odlétanje odlçtanje odlë�tanje 
odlétatti odlëtàti odlët�ati 

odlipÐávanje odlipáãvanje odlipáä�vanje 
odlítanje odlðtanje odlï�tanje 
odlítatti odlïtàti odlït�ati 
odlívatti odlïvàti odlïv�ati 
odlú¢an odlý~an odlü�~an 

odlú¢anje odlý~anje odlü�~anje 
odlú¢en odlý~en odlü�~en 
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odlú¢enje odlý~enje odlü�~enje 
odlú¢itti odlü~ìti odlü~�iti 
odlùka odlùka odl�uka 

od‹l›ùka odlùka odl�uka 
odmítanje odmðtanje odmï�tanje 

odmúknutti odmüknùti odmükn�uti 
odnásatti odnä{àti odnä{�ati 
odneƒén odnesçn odnesë�n 
odnéti odnçti odnë�ti 
odnétje odnçtje odnë�tje 
odnìkud odnìkud odn�ikud 
odnikùda odnikùda odnik�uda 
odpeÐávan odpeáãvan odpeáä�van 
odpeÐívanje odpeáðvanje odpeáï�vanje 

odpirá¢ odpirã~ odpirä�~ 
odpíƒan odpðsan odpï�san 
odpíƒatti odpïsàti odpïs�ati 

odpisévatti odpi{ëvàti odpi{ëv�ati 
Odpívallac odpïvàlac odpïv�alac 
odpívatti odpïvàti odpïv�ati 
odplúti odplýti odplü�ti 

odporú¢atti odporü~àti odporü~�ati 
odporú¢itti odporü~ìti odporü~�iti 
odpovídanje odpovðdanje odpovï�danje 

odpréti odprçti odprë�ti 
odpriƒé}i odprisç}i odprisë�}i 
odpríti odprðti odprï�ti 
odpùh odpùh odp�uh 

odpuhávatti odpuhävàti odpuhäv�ati 
odpuƒtív odpustðv odpustï�v 
odpús¡an odpý{¡an odpü�{¡an 

odpús¡anje odpý{¡anje odpü�{¡anje 
odpús¡atti odpü{¡àti odpü{¡�ati 
odpútittiƒe odpütìti se odpüt�iti se 
odpýrtje odptje odp�tje 
odpyrtò odptò odpt�o 
odráƒti odrãsti odrä�sti 
odraƒtív odrastðv odrastï�v 

odre¢énje odre~çnje odre~ë�nje 
odrétti odrçtti ‹odrçti› odrë�ti 
odrísen odrð{en odrï�{en 
odrísen odrð{en odrï�{en 
odrísitti odrï{ìti odrï{�iti 
odrisív odri{ðv odri{ï�v 
odríti odrðti odrï�ti 

odrú¢itti odrü~ìti odrü~�iti 
odƒi¢cé odsi~cç odsi~cë 
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odƒikánje odsikãnje ‹odsðkanje› odsï�kanje 
odƒíkanje odsðkanje odsï�kanje 
odƒíkatti odsïkàti odsïk�ati 

odƒikávanje odsikãvanje odsikä�vanje 
odƒikávatti odsikävàti odsikäv�ati 
odƒkákatti odskäkàti odskäk�ati 

odƒkakúvatti odskaküvàti odskaküv�ati 
odƒtúpatti odstüpàti odstüp�ati 

odƒtúpÐanje odstýpáanje odstü�páanje 
odƒtúpÐatti odstüpáàti odstüpá�ati 
odƒtúpÐenje odstýpáenje odstü�páenje 

odƒùda odsùda ods�uda 
odƒvàja odsvàja odsv�aja 

odƒvájanje odsvãjanje odsvä�janje 
odƒvájatti odsväjàti odsväj�ati 
odƒvúda odsvýda odsvü�da 
odsálitti od{älìti od{äl�iti 
odsáÐen od{ãáen od{ä�áen 
odsaƒtjé od{astjç od{astjë� 

odsaƒtník od{astnðk od{astnï�k 
odtadà odtadà odtad�a 
odtéti odtçti odtë�ti 

odtirrávan odtñrãvan odtirä�van 
odtòka odtòka odt�oka 
odtúitti odtüìti odtü��iti 
odtújan odtýjan odtü�jan 

odtújanje odtýjanje odtü�janje 
odtújatti odtüjàti odtüj�ati 

odtujávan odtujãvan odtujä�van 
odú¢atti odü~àti odü~�ati 
odùra odùra od�ura 

oduzéti oduzçti oduzë�ti 
odvádjan odvãdjan odvä�djan 
odvanà odvanà odvan�a 
odvá×an odvã`an odvä�`an 
odvedén odvedçn odvedë�n 

odvedénje odvedçnje odvedë�nje 
odvézan odvçzan odvë�zan 
odvézatti odvëzàti odvëz�ati 
odvezén odvezçn odvezë�n 
odvlá¢en odvlã~en odvlä�~en 
odvlé}i odvlç}i odvlë�}i 
odvlí}i odvlð}i odvlï�}i 
odvlí}i odvlð}i odvlï�}i 
odvú}i odvý}i odvü�}i 

odzávan odzãvan odzä�van 
odzávanje odzãvanje odzä�vanje 
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odzávatti odzävàti odzäv�ati 
odzgór odzgõr odzgö�r 
odzgóra odzgõra odzgö�ra 
odzgóru odzgõru odzgö�ru 
odzívanje odzðvanje odzï�vanje 
odzívatti odzïvàti odzïv�ati 
odzván odzvãn odzvä�n 

odzvánje odzvãnje odzvä�nje 
offúknutti õfüknùti ofükn�uti 
ofúknuttiƒe ofüknùti se ofükn�uti se 
ogglúsatti õglü{àti oglü{�ati 
ogládatti oglädàti ogläd�ati 
oglásanje oglã{anje oglä�{anje 

oglédattiƒe oglëdàti se oglëd�ati se 
oglúsitti oglü{ìti oglü{�iti 
ogÐéda ogáçda ogáë�da 

ogÐedálce ogáedãlce ogáedä�lce 
ognútje ognýtje ognü�tje 

ogováran ogovãran ogovä�ran 
ogrízan ogrðzan ogrï�zan 

ogrízanje ogrðzanje ogrï�zanje 
ogrízatti ogrïzàti ogrïz�ati 
ogyrøá¢ ogøã~ ogøä�~ 

ohó ohõ ohö� 
oholorí¢je oholorð~je oholorï�~je 
(od ƒto) ók (od sto) õk (od sto) ö�k 
(prez) òka (prez) òka (prez) � oka 
(ƒlépa) oká (slëpà) okã (slëp�a) okä� 
okápanje okãpanje okä�panje 
okápatti okäpàti okäp�ati 

okkápan ‹‘opkapan’› okkãpan okkä�pan 
okkápatti ‹‘opkapati’› okkäpàti okkäp�ati 
okkrá¡en ‹‘opkra}en’› okkrã¡en okkrä�¡en 
okkrátitti ‹‘opkratiti’› okkrätìti okkrät�iti 

okolcè okolcè okolc�e 
okolís okolð{ okolï�{ 

okován okovãn okovä�n 
okòvi okòvi ok�ovi 

okozittìƒe okozìti# se okoz�iti# se 
okráƒenje okrãsenje okrä�senje 
okríven okrðven okrï�ven 

okrívenje okrðvenje okrï�venje 
okrívitti okrïvìti okrïv�iti 
okrùg okrùg okr�ug 

okrú×en okrý`en okrü�`en 
okru×ína okru`ðna okru`ï�na 
okrú×itti okrü`ìti okrü`�iti 
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okùƒ okùs ok�us 
okyrsátti ok{ãtti ‹ok{àti› ok{�ati 

olà olà ol�a 
olá olã olä� 

Oltár oltãr oltä�r 
omáƒtittiƒe omästìti se omäst�iti se 
omú×itti omü`ìti omü`�iti 

ón õn ö�n 
(Ÿ) oné (Ÿ) onç (Ÿ) onë� 
onhíp on hðp on hï�p 
onúd onýd onü�d 
onúda onýda onü�da 
onúde onýde onü�de 
opá¢itti opä~ìti opä~�iti 
opà¢no opà~no op�a~no 
opále opãle opä�le 

opassévatti opã{ëvàti opa{ëv�ati 
Opàt opàt op�at 

opíanje opðanje opï��anje 
opìta opìta op�ita 

opítan opðtan opï�tan 
opítanje opðtanje opï�tanje 
opítje opðtje opï�tje 

oplahívanje oplahðvanje oplahï�vanje 
opléti oplçti oplë�ti 
oplúti oplýti oplü�ti 

OpoménitteÐ opomënìteá opomën�iteá 
opomenútje opomenýtje opomenü�tje 
opoméøen opomçøen opomë�øen 

opòƒred opòsred op�osred 
opovídatti opovïdàti opovïd�ati 

oppassévan oppã{çvan oppa{ë�van 
oppassívan oppã{ðvan oppa{ï�van 
oppassívatti oppã{ïvàti oppa{ïv�ati 
oppassúvan oppã{ývan oppa{ü�van 
opplíøenje opplðøenje opplï�øenje 
opponása opponã{a opponä�{a 

opponásanje opponã{anje opponä�{anje 
opponásatti opponä{àti opponä{�ati 

Opponásavac opponã{avac opponä�{avac 
oppovídanje oppovðdanje oppovï�danje 

opprán opprãn opprä�n 
oppras¡ánje oppra{¡ãnje oppra{¡ä�nje 

oppríti opprðti opprï�ti 
oprán oprãn oprä�n 

opráƒittiƒe opräsìti se opräs�iti se 
oprásen oprã{en oprä�{en 
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opràva opràva opr�ava 
opràvak opràvak opr�avak 
oprávÐan oprãváan oprä�váan 
oprítiƒe oprðti se oprï�ti se 
opúƒtitti opüstìti opüst�iti 
opús¡atti opü{¡àti opü{¡�ati 
opús¡en opý{¡en opü�{¡en 
opyrvóm opvõm opvö�m 

Orá¢ orã~ orä�~ 
oránje orãnje orä�nje 

Organás organã{ organä�{ 
OrguÐás orguáã{ orguáä�{ 
orgunás orgunã{ orgunä�{ 

oríh orðh orï�h 
orísje orð{je orï�{je 
Orí× orð` orï�` 

ormár ormãr ormä�r 
orƒág orsãg orsä�g 

Orƒága orsägà orsäg�a 
Orsán Or{ãn Or{án 
orùda orùda or�uda 
orúdje orýdje orü�dje 
oru×já oru`jã oru`jä� 
oru×jé oru`jç oru`jë� 

Oru×ník oru`nðk oru`nï�k 
ôƒ ôs � ös 
oƒà osà os�a 

oƒamdeƒét osamdesçt osamdesë�t 
oƒamdeƒéti osamdesçti osamdesë�ti 

oƒamdeƒétkrat osamdesçtkrat osamdesë�tkrat 
oƒandeƒét osandesçt osandesë�t 

oƒíritti osïrìti osïr�iti 
oƒkúbƒti oskýbsti oskü�bsti 

oƒkvýrøatti oskvøàti oskvø�ati 
oƒlobájanje oslobãjanje oslobä�janje 

oƒlobodjeník oslobodjenðk oslobodjenï�k 
(blagdan) oƒlobodjénja (blagdan) oslobodjçnja (blagdan) oslobodjë�nja 

oƒmá¢e osmã~e osmä�~e 
Oƒmák osmãk osmä�k 
oƒmèh osmèh osm�eh 
oƒmerí¢ osmerð~ osmerï�~ 
oƒmí¢ osmð~ osmï�~ 

oƒnávatti osnävàti osnäv�ati 
oƒná×en osnã`en osnä�`en 
oƒná×itti osnä`ìti osnä`�iti 
oƒnován osnovãn osnovä�n 
Oƒƒé¢ki õsç~ki osë�~ki 
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Oƒƒék Õsçk Osë�k 
oƒƒí¢e ossð~e ossï�~e 
Oƒƒík Õsðk Osï�k 
oƒtáli ostãli ostä�li 

(za) oƒtálo (za) ostãlo (za) ostä�lo 
(v’) oƒtálom (v’) ostãlom (v’) ostä�lom 

oƒtáti ostãti ostä�ti 
oƒtíÐ ostðá ostï�á 

oƒtýrgatti ostgàti ostg�ati 
‹# oƒúsen› osý{en osü�{en 

oƒúsitti osü{ìti osü{�iti 
osáÐen o{ãáen o{ä�áen 
osálitti o{älìti o{äl�iti 
Ostár o{tãr o{tä�r 

ostrína o{trðna o{trï�na 
ostròƒe (pravdati) o{trò se (pravdati) o{tr�o se (pravdati) 

ostrorèp o{trorèp o{tror�ep 
Otcà (ƒin) otcà (sin) otc�a (sin) 
ot¢ùvati ot~ùvati ot~�uvati 
ote¢én ote~çn ote~ë�n 

ote¢énje ote~çnje ote~ë�nje 
oteklína oteklðna oteklï�na 

otétje otçtje otë�tje 
otòka otòka ot�oka 

otrován otrovãn otrovä�n 
otte¢ív otte~ðv otte~ï�v 
ottèt ottèt ott�et 
ottéti ottçti ottë�ti 
ottétje ottçtje ottë�tje 

Ottétnik ottçtnik ottë�tnik 
ottimcé ottimcç ottimcë� 

ottíti ottðti ottï�ti 
ottréƒan ottrçsan ottrë�san 
ottréƒti ottrçsti ottrë�sti 
Otvará¢ otvarã~ otvarä�~ 

(ƒtaddo) ovác (stàdo) ovãc (st�ado) ovä�c 
ovàƒ ovàs ov�as 

na ovcáh na ovcãh na ovcä�h 
Ov¢ár ov~ãr ov~ä�r 
ovdèje ovdè je ovd�e je 
(Ÿ) ové (Ÿ) ovç (Ÿ) ovë� 
ovòga ovò ga ov�o ga 
ovúd ovýd ovü�d 
ovúda ovýda ovü�da 
ovúde ovýde ovü�de 

ozeblína ozeblðna ozeblï�na 
ozívam ozðvam ozï�vam 



 

412 
 

oznàna oznàna ozn�ana 
oznaøøévan oznãøçvan oznaøë�van 

oznaøøévanje oznãøçvanje oznaøë�vanje 
o×dribí o`dribð o`dribï� 
o×éti o`çti o`ë�ti 
o×gán o`gãn o`gä�n 
O×Ðèva o`áèva o`á�eva 
o×rítiƒe o`rðti se o`rï�ti se 

O×ýrƒtvo o`stvo o`�stvo 
(od) o××ète (od) o``ète (od) o``�ete 

o××éti o``çti o``ë�ti 
pâ pâ �pä 

pa¢è pa~è pa~�e 
pá¢im pã~im pä�~im 
pá¢itti pä~ìti pä~�iti 
pá¢ka pã~ka pä�~ka 

‹# paddív› pãdðv padï�v 
pàf pàf p�af 
pâh pâh �päh 

pahlína pahlðna pahlï�na 
pahnína pahnðna pahnï�na 
pajdás pajdã{ pajdä�{ 

pák pãk pä�k 
pâl pâl �päl 

palína palðna palï�na 
palmóvje palmõvje palmö�vje 

palòs palò{ pal�o{ 
PáÐen pãáen pä�áen 

pametív pametðv pametï�v 
pancír pancðr pancï�r 
pánel pãnel/pänèl ‹pançl› panë�l 
panòƒ panòs pan�os 
pápak päpàk päp�ak 
papír papðr papï�r 
Paprí¢ paprð~ paprï�~ 

Paprútje paprýtje paprü�tje 
parìp parìp par�ip 
pàƒ pàs p�as 
pâƒ pâs �päs 

Paƒár pasãr pasä�r 
páƒci päscì päsc�i 
páƒti pãsti pä�sti 
Paƒtír pastðr pastï�r 
paƒtúh pastýh pastü�h 
páƒu pãsu/päsù ‹pasý› pasü� 
Pas¢è pa{~è pa{~�e 
Pási pä{ì pä{�i 
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pasmìna pa{mìna pa{m�ina 
PASTÉTA pa{tëtà pa{tët�a 
Patantiás patantiã{ patantiä�{ 

Pavíca ‹‘paunica’› pavðca pavï�ca 
Pavìca ‹ime› Pavìca Pav�ica 

pazár pazãr pazä�r 
P¢elà p~elà p~el�a 
P¢elár p~elãr p~elä�r 

Pecín ‹rijeka› Pecðn Pecï�n 
pe¢ál pe~ãl pe~ä�l 
pe¢àt pe~àt pe~�at 
pe¢é pe~ç pe~ë� 

pe¢én pe~çn pe~ë�n 
pe¢éøke pe~çøke pe~ë�øke 

pê} pê} �pë} 
(na) pe}áh (na) pe}ãh (na) pe}ä�h 

Pe}ár pe}ãr pe}ä�r 
pe}øák pe}øãk pe}øä�k 
pedeƒét pedesçt pedesë�t 
pedeƒéti pedesçti pedesë�ti 
pedøíc pedøðc pedøï�c 

Pehárnik pehãrnik pehä�rnik 
Pèk pèk p�ek 

pekÐar¢énje pekáar~çnje pekáar~ë�nje 
pekú peký pekü� 

pelínak pelðnak pelï�nak 
penezìt penezìt penez�it 

(ƒlogga) pér (slòga) pçr (sl�oga) pë�r 
(ru×i¢inoga) perà (ru`i~inoga) perà (ru`i~inoga) per�a 

(debela) péra (debela) pçra (debela) pë�ra 
percè percè perc�e 
peré perç perë� 
peréc perçc perë�c 
perém perçm perë�m 

(prez) pérja (prez) pçrja (prez) pë�rja 
però però per�o 

(pod) perƒtmí (pod) perstmð (pod) perstmï� 
‹& perƒtóv› perstõv perstö�v 

perú perý perü� 
(na) perù (na) perù (na) per�u 

perùt perùt per�ut 
Peƒák ‹riba› pesãk pesä�k 

péƒak pësàk pës�ak 
pèƒt pèst ‹pêst› �pëst 
pêƒt pêst �pëst 
pês pê{ �pë{ 

pes}ác pe{}ãc pe{}ä�c 
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pés}e pç{}e pë�{}e 
pêt pêt �pët 
péta pëtà pët�a 
peták petãk petä�k 

petdeƒét petdesçt petdesë�t 
Petdeƒéte Petdesçte Petdesë�te 

péte (vyrƒti) pçte (vsti) pë�te (vsti) 
petèh petèh pet�eh 

péti ‹‘pjevati’› pçti pë�ti 
péti ‹red. broj› pçti pë�ti 

pétje pçtje pë�tje 
pétni pçtni pë�tni 

petodlàn petodlàn petodl�an 
(ò) pétom (o#) pçtom (o#) pë�tom 

(ù ‹...›) Petrà (u# ‹...›) Petrà (u# ‹...›) Petr�a 
Petrìna Petrìna Petr�ina 

pì pì p�i 
Piánƒtvo piãnstvo piä�nstvo 

pîh pîh �pïh 
pijú pijý pijü� 
Pílac pðlac pï�lac 

(skyrgut) píle ({kgut) pðle/pïlè ‹pilç› ({kgut) pilë� 
(obiÐe) pinéz (obiáe) pinçz (obiáe) pinë�z 

pirnà (‹...› popivka) pirnà (‹...› popivka) pirn�a (‹...› popivka) 
Piƒác pisãc ‹pïsàc› pïs�ac 
Píƒac pïsàc pïs�ac 

(ƒhramba) píƒam (shramba) pðsam (shramba) pï�sam 
piƒár pisãr pisä�r 

Piƒárƒtvo pisãrstvo pisä�rstvo 
Piƒárnica pisãrnica pisä�rnica 

(na kraju) píƒma (na kraju) pïsmà (na kraju) pïsm�a 
piƒmâƒe (u¢itti) pismâ ‹pïsmà› se (u~ìti) pïsm�a se (u~�iti) 

píƒmeni pðsmeni pï�smeni 
piƒmò pismò pism�o 
Píƒnik pðsnik pï�snik 

pis}énka pi{}çnka pi{}ë�nka 
pis}í pi{}ð pi{}ï� 
píse pð{e pï�{e 

Pîtaj ‹‘pitanje’› pîtaj �pïtaj 
Pítajac ‹‘malo pitanje’› pðtajac pï�tajac 

pítan pðtan pï�tan 
pítanje pðtanje pï�tanje 

pítanjice pðtanjice pï�tanjice 
pítatti pïtàti pït�ati 
pítje pðtje pï�tje 

(ù ‹...›) pítju (u# ‹...›) pðtju (u# ‹...›) pï�tju 
pítna (tovarusica) pðtna (tovaru{ica) pï�tna (tovaru{ica) 
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pítni pðtni pï�tni 
(od ‹...›) pìtoga (od ‹...›) pìtoga (od ‹...›) p�itoga 

pitomí pitomð pitomï� 
pívac pïvàc pïv�ac 
‹pi›vô pivô ‹pîvo› �pïvo 
pízda pïzdà pïzd�a 
plà¢ plà~ pl�a~ 

(od keƒe) plá}a (od ke se) plã}a (od ke se) plä�}a 
plá}a plã}a plä�}a 
plâ}a plâ}a ‹plã}a› plä�}a 
plá}e plã}e plä�}e 
plâ}ni plâ}ni �plä}ni 
plàh plàh pl�ah 
plâm plâm �pläm 
plâƒ plâs �pläs 
Pláƒa pläsà pläs�a 

pláƒanje plãsanje plä�sanje 
pláƒatti pläsàti pläs�ati 
plâƒom plâsom �pläsom 
plâƒt plâst �pläst 
plás} plã{} plä�{} 

(Bogti) pláti (Bog ti) plãti (Bog ti) plä�ti 
Platnár platnãr platnä�r 

Platnárƒtvo platnãrstvo platnä�rstvo 
(nategnutti ‹...›) plâv (nategnùti ‹...›) plâv (nategn�uti ‹...›) �pläv 

Plavá¢ plavã~ plavä�~ 
plavajú}i plavajý}i plavajü�}i 
plávitti plävìti pläv�iti 
plé}a plç}a plë�}a 
ple}àt ple}àt ple}�at 
ple}è ple}è ple}�e 
plèh plèh pl�eh 

Plemenitás plemenitã{ plemenitä�{ 
plemenitástvo plemenitã{tvo plemenitä�{tvo 

plemenitè plemenitè ‹plèmenite› pl�emenite 
plén plçn plë�n 
pléna plënà plën�a 
plêƒ plês �plës 
plêƒa plêsa �plësa 

(od) pléƒanja (od) plçsanja (od) plë�sanja 
pléƒanje plçsanje plë�sanje 
pléƒatti plësàti plës�ati 
Pléƒci plëscì plësc�i 
plése plç{e plë�{e 

plésu} plç{u} plë�{u} 
pleté pletç pletë� 

plévac plçvac plë�vac 
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plín plðn plï�n 
‹# Plínar› plðnar plï�nar 
pliƒnína plisnðna plisnï�na 
plitvína plitvðna plitvï�na 
Plíva} plðva} plï�va} 
plôd plôd �plöd 

plodogòn plodogòn plodog�on 
Plomín Plomðn Plomï�n 
ploƒkúø ploskýø ploskü�ø 

(razgraditti) plôt (razgradìti) plôt (razgrad�iti) �plöt 
plotì} plotì} plot�i} 

plovú}i plový}i plovü�}i 
Plú}a plý}a plü�}a 
Plûg plûg pl�üg 

plujú}i plujý}i plujü�}i 
plúti plýti plü�ti 
pÐêƒk páêsk �páësk 

pobàba pobàba pob�aba 
pòboga pòboga �poboga 

pobrívan pobrðvan pobrï�van 
po¢élo po~ëlò po~ël�o 
po¢étak po~ëtàk po~ët�ak 
po¢éti po~çti po~ë�ti 

po¢etív po~etðv po~etï�v 
po¢étje po~çtje po~ë�tje 

(iz) po¢étka (iz) po~ëtkà (iz) po~ëtk�a 
(na) po¢étku (na) po~ëtkù (na) po~ëtk�u 

Po¢étnik po~çtnik po~ë�tnik 
po¢iøajú}i po~iøajý}i po~iøajü�}i 

po¢íva po~ðva po~ï�va 
pòd ‹‘podi{te’› pòd p�od 

podán podãn podä�n 
podánje podãnje podä�nje 
podávan podãvan podä�van 

podbádan podbãdan podbä�dan 
podbrívan podbrðvan podbrï�van 
podbùda podbùda podb�uda 

podbúditti podbüdìti podbüd�iti 
podbúdjan podbýdjan podbü�djan 

podbudjávan podbudjãvan podbudjä�van 
podbúdjen podbýdjen podbü�djen 
poddájanje poddãjanje poddä�janje 

poddán poddãn poddä�n 
poddávan poddãvan poddä�van 

podèd podèd pod�ed 
podglédatti podglëdàti podglëd�ati 

podgórje podgõrje podgö�rje 
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podgrádje podgrãdje podgrä�dje 
podì podì pod�i 

podíti podðti podï�ti 
podjéda podjçda podjë�da 

podkrátitti podkrätìti podkrät�iti 
podmí¡en podmð¡en podmï�¡en 
podmìt podmìt podm�it 

podmù¢e podmù~e podm�u~e 
pódne põdne pö�dne 

podní×en podnð`en podnï�`en 
podóÐe podõáe podö�áe 
podpéti podpçti podpë�ti 

podpirrajú}i podpñrajý}i podpirajü�}i 
podpíƒan podpðsan podpï�san 

podpíƒanje podpðsanje podpï�sanje 
podpiƒávanje podpisãvanje podpisä�vanje 

podpríti podprðti podprï�ti 
podrá×atti podrä`àti podrä`�ati 

podrugó¢anje podrugõ~anje podrugö�~anje 
podrugó¢en podrugõ~en podrugö�~en 

podrugó¢enje podrugõ~enje podrugö�~enje 
podrugó¢itti podrugö~ìti podrugö~�iti 
Podunájje Podunãjje Podunä�jje 
podvézan podvçzan podvë�zan 

(noggu) podvýrgsi (nògu) podvg{i (�nogu) podv�g{i 
podyrtína podtðna podtï�na 
pogádjanje pogãdjanje pogä�djanje 
pogádjattiƒe pogädjàti se pogädj�ati se 
pogáranje pogãranje pogä�ranje 
pogáratti pogäràti pogär�ati 
pogáƒnut pogãsnut pogä�snut 
pogásen pogã{en pogä�{en 

pogíbanje pogðbanje pogï�banje 
Poglavár poglavãr poglavä�r 

(vrazitti) poglavníka (vrazìti) poglavnïkà (vraz�iti) poglavnïk�a 
pogÐédan pogáçdan pogáë�dan 
poglédatti poglëdàti poglëd�ati 
pognútje pognýtje pognü�tje 

pogýrditti pogdìti pogd�iti 
pogýrdjen pogdjen pog�djen 
pohàbno pohàbno poh�abno 
pohòta pohòta poh�ota 
pohotén pohotçn pohotë�n 

pohoténje pohotçnje pohotë�nje 
pohotÐív pohotáðv pohotáï�v 
pohtén pohtçn pohtë�n 

pohtivén pohtivçn pohtivë�n 
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pohùda pohùda poh�uda 
pohvàla pohvàla pohv�ala 

pohvàlan pohvàlan pohv�alan 
poigránje poigrãnje poigrä�nje 

pojé pojç pojë� 
pojéti pojçti pojë�ti 

pokápan pokãpan pokä�pan 
pokápatti pokäpàti pokäp�ati 
pokáran pokãran pokä�ran 

pokáranje pokãranje pokä�ranje 
pokáratti pokäràti pokär�ati 
pokàzan pokàzan pok�azan 
pokázan pokãzan pokä�zan 
pokázan pokãzan pokä�zan 

pokazánje pokazãnje ‹pokãzanje› pokä�zanje 
pokázanje pokãzanje pokä�zanje 
pokazívan pokazðvan pokazï�van 

pokazívanje pokazðvanje pokazï�vanje 
pokazívatti pokazïvàti pokazïv�ati 

Pokopá¢ pokopã~ pokopä�~ 
pokrívan pokrðvan pokrï�van 

pokrívanje pokrðvanje pokrï�vanje 
pokríven pokrðven pokrï�ven 

pokrívenje pokrðvenje pokrï�venje 
pokrívenje ‹⇒ pokrívitti› pokrïvìti pokrïv�iti 

‹# pokúpitti› poküpìti poküp�iti 
pokùsna pokù{na pok�u{na 

polagáhno polagãhno polagä�hno 
polbé¢a polbç~a polbë�~a 
poldáøi poldãøi poldä�øi 

(od) Poldnévja (od) poldnçvja (od) poldnë�vja 
pôldrugo pôldrugo �pöldrugo 

polé}i polç}i polë�}i 
poli¢nìca poli~nìca poli~n�ica 
polívan polðvan polï�van 
Polnébje polnçbje polnë�bje 

Polokrùga polokrùga polokr�uga 
Polovník polovnðk polovnï�k 
Polovøák polovøãk polovøä�k 
polubé¢ polubç~ polubë�~ 

Poludáøe poludãøe poludä�øe 
polútak polýtak polü�tak 

poluzaƒpán poluzaspãn poluzaspä�n 
PoÐák Poáãk Poáä�k 

PoÐák ‹‘seljak’› poáãk poáä�k 
PoÐÐomérnik põáomçrnik poáomë�rnik 

pomágaj pomãgaj pomä�gaj 
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pomaknútje pomaknýtje pomaknü�tje 
pomaøekrát pomaøekrãt pomaøekrä�t 
Pomaøkánje pomaøkãnje pomaøkä�nje 

pomàti pomàti pom�ati 
pomàz pomàz pom�az 
pomá×e pomã`e pomä�`e 
pomìna pomìna pom�ina 
pomíren pomðren pomï�ren 

pomírenje pomðrenje pomï�renje 
pomíritti pomïrìti pomïr�iti 
Pomo}ník pomo}nðk pomo}nï�k 
pomozì pomozì pomoz�i 

pomýr¢kan pom~kan pom�~kan 
pomýr¢kanje pom~kanje pom�~kanje 
pomýr¢katti pom~kàti pom~k�ati 

pomyr¢kávan pom~kãvan pom~kä�van 
pomýr×en pom`en pom�`en 
pona¢íøan pona~ðøan pona~ï�øan 
ponásanje ponã{anje ponä�{anje 
ponásatti ponä{àti ponä{�ati 

ponávÐanje ponãváanje ponä�váanje 
pondríti pondrðti pondrï�ti 
ponízen ponðzen ponï�zen 
ponòva ponòva pon�ova 
ponùda ponùda pon�uda 

ponúdjan ponýdjan ponü�djan 
ponúdjanje ponýdjanje ponü�djanje 

poòtac poòtac po�otac 
pòp pòp p�op 

pópak pöpàk pöp�ak 
popáƒti popãsti popä�sti 

popévan popçvan popë�van 
popévatti popëvàti popëv�ati 

Popì popì pop�i 
Popíca popðca popï�ca 
pópiƒ pöpìs pöp�is 

(odluka) popíƒana (odluka) popðsana (odluka) popï�sana 
popíƒanje popðsanje popï�sanje 
popíƒatti popïsàti popïs�ati 

popiƒávaju popisãvaju popisä�vaju 
popiƒávanje popisãvanje popisä�vanje 
popiƒávatti popisävàti popisäv�ati 
‹# popívati› popðvati popï�vati 

popívka popðvka popï�vka 
poprán poprãn poprä�n 

‹# poprèt› poprèt popr�et 
poprùg poprùg popr�ug 
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pòr pòr p�or 
poráƒti porãsti porä�sti 
póraz pöràz pör�az 

poredóvøa poredõvøa poredö�vøa 
Porodjeník porodjenðk porodjenï�k 

porú¢i porý~i porü�~i 
porú¢itti porü~ìti porü~�iti 

Porùk porùk por�uk 
porúsanje porý{anje porü�{anje 
porú×en porý`en porü�`en 
porú×itti porü`ìti porü`�iti 
porú×øen porý`øen porü�`øen 

poƒé}i posç}i posë�}i 
poƒèƒtra posèstra pos�estra 

poƒìn posìn pos�in 
poƒíøen posðøen posï�øen 
poƒíran posðran posï�ran 
poƒíratti posïràti posïr�ati 
poƒkubá¢ poskubã~ poskubä�~ 
poƒkubé poskubç poskubë� 

(prietiƒe) poƒlà (prieti se) poslà (prieti se) posl�a 
poƒlì poslì posl�i 

(izmed ‹...›) poƒlóv (izmed ‹...›) poslõv (izmed ‹...›) poslö�v 
poƒlùsan poslù{an posl�u{an 
poƒlú×atti poslü`àti poslü`�ati 
poƒlu×é} poslu`ç} poslu`ë�} 

‹poƒlu›×évatti poslu`ëvàti poslu`ëv�ati 
poƒlu×ív poslu`ðv poslu`ï�v 
Poƒpánac pospãnac pospä�nac 
poƒƒipáva põsipãva posipä�va 
poƒƒùda põsùda pos�uda 

pôƒt pôst �pöst 
poƒtajàti postajàti ‹postàjati› post�ajati 
poƒtáti postãti postä�ti 
poƒtàva postàva post�ava 
poƒtolár postolãr postolä�r 
poƒtrìc postrìc postr�ic 

poƒtrìna postrìna postr�ina 
poƒtupcé postupcç postupcë� 
poƒùde posùde pos�ude 

poƒúditti posüdìti posüd�iti 
poƒúdjen posýdjen posü�djen 
poƒúsen posý{en posü�{en 
poƒvájan posvãjan posvä�jan 

poƒvájanje posvãjanje posvä�janje 
poƒvé¡atti posvë¡àti posvë¡�ati 
poƒve¡én posve¡çn posve¡ë�n 
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poƒve¡ívatti posve¡ïvàti posve¡ïv�ati 
poƒvèta posvèta posv�eta 

poƒvétjenje posvçtjenje posvë�tjenje 
posálitti po{älìti po{äl�iti 

poskrápatti po{kräpàti po{kräp�ati 
Posteník po{tenðk po{tenï�k 

‹# Posténka› po{tçnka po{të�nka 
postenò po{tenò po{ten�o 

posteno¢ìn po{teno~ìn po{teno~�in 
postováni po{tovãni po{tovä�ni 
Postovánik po{tovãnik po{tovä�nik 
postovánje po{tovãnje po{tovä�nje 
potápatti potäpàti potäp�ati 
Potepúh potepýh potepü�h 

Potepúska potepý{ka potepü�{ka 
potètka potètka pot�etka 

potí potð potï� 
potìra potìra pot�ira 
potòk potòk pot�ok 
potóm potõm potö�m 

potrénje potrçnje potrë�nje 
pótreƒ pötrès pötr�es 

potréƒan potrçsan potrë�san 
potréƒanje potrçsanje potrë�sanje 
potréƒatti potrësàti potrës�ati 
potréƒti potrçsti potrë�sti 
potùja potùja pot�uja 

potújatti potüjàti potüj�ati 
potúÐen potýáen potü�áen 
pováÐen povãáen povä�áen 

povédanje povçdanje povë�danje 
póvel pövèl pöv�el 
povèla povèla pov�ela 

povèzan ‹‘povez’› povèzan pov�ezan 
povída povðda povï�da 

povídan povðdan povï�dan 
povídanica povðdanica povï�danica 
povídanje povðdanje povï�danje 
povídatti povïdàti povïd�ati 
povidú povidý povidü� 

povlá¢en povlã~en povlä�~en 
povlá¢itti povlä~ìti povlä~�iti 
povlé}i povlç}i povlë�}i 
povlí}i povlð}i povlï�}i 

povóÐno povõáno povö�áno 
póvrat pövràt pövr�at 

povƒém (tom) po vsçm (tom) po vsë�m (tom) 
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povƒúd povsýd povsü�d 
povú}i pový}i povü�}i 
pozábil pozãbil pozä�bil 
pozávan pozãvan pozä�van 

pozávanje pozãvanje pozä�vanje 
pozavátti pozavãtti ‹pozävàti› pozäv�ati 
pozdrávÐa pozdrãváa pozdrä�váa 
pozeblína pozeblðna pozeblï�na 
Pozivá¢ pozivã~ pozivä�~ 
pozívan pozðvan pozï�van 

pozívanje pozðvanje pozï�vanje 
pozívatti pozïvàti pozïv�ati 
pozlá¡en pozlã¡en pozlä�¡en 

pozlá¡enje pozlã¡enje pozlä�¡enje 
pozla¡évan pozla¡çvan pozla¡ë�van 
pozla¡ívan pozla¡ðvan pozla¡ï�van 

pozlàta pozlàta pozl�ata 
poznameník poznamenðk poznamenï�k 
poznameníva poznamenðva poznamenï�va 

poznamenívanje poznamenðvanje poznamenï�vanje 
poznán poznãn poznä�n 

poznánje poznãnje poznä�nje 
poznávanje poznãvanje poznä�vanje 

poznína poznðna poznï�na 
pozovén pozovçn pozovë�n 
pozván pozvãn pozvä�n 

pozvánje pozvãnje pozvä�nje 
po×ár po`ãr po`ä�r 

po×dríti po`drðti po`drï�ti 
pozèÐa ‹⇒ po×èÐa› po`èáa po`�eáa 

po×eÐénje po`eáçnje po`eáë�nje 
po×eÐív po`eáðv po`eáï�v 

po×én¢iti po`çn~iti po`ë�n~iti 
po×étje po`çtje po`ë�tje 
po×gán po`gãn po`gä�n 

po×gánje po`gãnje po`gä�nje 
Po×irá¢ po`irã~ po`irä�~ 
pó×or pö`òr pö`�or 
po×ríti po`rðti po`rï�ti 
Prá¢ prã~ prä�~ 
pràg pràg pr�ag 

Pràg ‹grad› Pràg Pr�ag 
prán prãn prä�n 

pránje prãnje prä�nje 
prâƒe prâse �präse 
prâƒk prâsk �präsk 

Praƒká¢ Praskã~ Praskä�~ 
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Pras}ár pra{}ãr pra{}ä�r 
prás}e prã{}e prä�{}e 
prasív pra{ðv pra{ï�v 

prasník pra{nðk pra{nï�k 
‹# prátje› prãtje prä�tje 

pràv pràv pr�av 
Pravdá¢ pravdã~ pravdä�~ 
Pravdás pravdã{ pravdä�{ 

právi prãvi prä�vi 
Pravopíƒtvo pravopðstvo pravopï�stvo 
pravorí¢je pravorð~je pravorï�~je 
pravotà pravotà pravot�a 

prazno}à prazno}à prazno}�a 
prebìga prebìga preb�iga 

preblá×en preblã`en preblä�`en 
prebrán prebrãn prebrä�n 
pré¢ka prç~ka prë�~ka 
pre¢tán pre~tãn pre~tä�n 

prèd prèd pr�ed 
predájti predãjti predä�jti 

preddóbje preddõbje preddö�bje 
préde prçde prë�de 

predí¢an predð~an predï�~an 
‹# predinèg› predi nèg predi n�eg 

predíti predðti predï�ti 
predláni predlãni predlä�ni 

predÐánƒki ‹⇒ predláøƒki› predlãøski predlä�øski 
predobítje predobðtje predobï�tje 
predƒtríti predstrðti predstrï�ti 
predtíøe predtðøe predtï�øe 
predúbƒti predýbsti predü�bsti 
predùgo predùgo pred�ugo 

predvrímje predvrðmje predvrï�mje 
predyr¢í pred~ð pred~ï� 

pregrádjatti pregrädjàti pregrädj�ati 
pregradjévan pregradjçvan pregradjë�van 

prekápatti prekäpàti prekäp�ati 
prek¢ér prek~çr prek~ë�r 

prekju¢éra prekju~çra prekju~ë�ra 
(na) prekjutrá (na) prekjutrã (na) prekjuträ� 

prekláni preklãni preklä�ni 
Prekomórkiøa prekomõrkiøa prekomö�rkiøa 

prelítatti prelïtàti prelït�ati 
prelívanje prelðvanje prelï�vanje 
prelívatti prelïvàti prelïv�ati 

prém prçm prë�m 
premágatti premägàti premäg�ati 
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premencé premencç premencë� 
preminú}i preminý}i preminü�}i 
preminútje preminýtje preminü�tje 
premísÐan premð{áan premï�{áan 

premísÐanje premð{áanje premï�{áanje 
premisÐávanja premi{áãvanja premi{áä�vanja 

premítan premðtan premï�tan 
premítanje premðtanje premï�tanje 
premogú} premogý} premogü�} 

prenaprávÐatti ‹⇒ 
prenaprávÐanje› 

prenaprãváanje prenaprä�váanje 

prenásan prenã{an prenä�{an 
prenesén prene{çn prene{ë�n 

prepiƒávan prepisãvan prepisä�van 
prepiƒávanje prepisãvanje prepisä�vanje 

prepítje prepðtje prepï�tje 
preplúti preplýti preplü�ti 

preprí¢en preprð~en preprï�~en 
prepríti preprðti preprï�ti 

prepus¡án prepu{¡ãn prepu{¡ä�n 
prepús¡anje prepý{¡anje prepü�{¡anje 

preráƒti prerãsti prerä�sti 
preƒíkan presðkan presï�kan 

preƒíkanje presðkanje presï�kanje 
preƒikomcé presikomcç presikomcë� 
preƒtúpanje prestýpanje prestü�panje 
preƒtúpatti prestüpàti prestüp�ati 
preƒtúpitti prestüpìti prestüp�iti 

preƒtúpÐanje prestýpáanje prestü�páanje 
preƒtúpÐatti prestüpáàti prestüpá�ati 

pretìl pretìl pret�il 
pretkán pretkãn pretkä�n 
pretkána pretkãna pretkä�na 

pretyrgávan pretgãvan pretgä�van 
preuzéti preuzçti preuzë�ti 
preuzétje preuzçtje preuzë�tje 

preváÐanje prevãáanje prevä�áanje 
prevá×a prevã`a prevä�`a 
prevá×e prevã`e prevä�`e 

preve}ína preve}ðna preve}ï�na 
prevrá¡en prevrã¡en prevrä�¡en 
prevzéti prevzçti prevzë�ti 

prèz prèz pr�ez 
prezéti prezçti prezë�ti 

prezglavé prez glavç prez glavë� 
preznòg preznòg prezn�og 
Prezpútje prezpýtje prezpü�tje 
prezrédje prezrçdje prezrë�dje 
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prezrèp prezrèp prezr�ep 
prezƒóka prez sõka/sökà ‹sòka› prez �soka 
pré×iti prç`iti prë�`iti 
prianèg pria nèg pria n�eg 

(zbog) priateÐóv (zbog) priateáõv (zbog) priateáö�v 
pribácen pribãcen pribä�cen 
pribíva pribðva pribï�va 

priblí×anje priblð`anje priblï�`anje 
pribli×áva pribli`ãva pribli`ä�va 
priblí×enje priblð`enje priblï�`enje 

pricvríti pricvrðti pricvrï�ti 
prí¢a prð~a prï�~a 
prî¢an prî~an �prï~an 

pri¢étak pri~ëtàk pri~ët�ak 
pri¢éti pri~çti pri~ë�ti 

pri¢etív pri~etðv pri~etï�v 
pri¢étje pri~çtje pri~ë�tje 
prí¢in prï~ìn prï~�in 

pri¢íøatti pri~ïøàti pri~ïø�ati 
pri¢iøøajú}i pri~ñøajý}i pri~iøajü�}i 

prí¢itti prï~ìti prï~�iti 
prí¢ka prð~ka prï�~ka 

(na) prí¢u (na) prð~u (na) prï�~u 
prìd prìd pr�id 

prídak prïdàk prïd�ak 
pridán pridãn pridä�n 
pridáni pridãni pridä�ni 
pridánje pridãnje pridä�nje 
pridávan pridãvan pridä�van 
pridrú×an pridrý`an pridrü�`an 
pridrú×atti pridrü`àti pridrü`�ati 
pridrú×en pridrý`en pridrü�`en 

pridru×évan pridru`çvan pridru`ë�van 
priéti priçti prië�ti 
priétje priçtje prië�tje 

prigléda priglçda priglë�da 
priglédatti priglëdàti priglëd�ati 
prigÐédanje prigáçdanje prigáë�danje 
prigÐédatti prigáëdàti prigáëd�ati 

prigòda prigòda prig�oda 
prigodíƒe prigodð se prigodï� se 

prijéti prijçti prijë�ti 
prijétje prijçtje prijë�tje 

prikàzan prikàzan prik�azan 
prikázan prikãzan prikä�zan 

prikázanje prikãzanje prikä�zanje 
priklàd priklàd prikl�ad 
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priklàda priklàda prikl�ada 
Prikmórka prikmõrka prikmö�rka 
prikrá¡en prikrã¡en prikrä�¡en 

prikra¡évan prikra¡çvan prikra¡ë�van 
prikú¢itti prikü~ìti prikü~�iti 
prikúpitti priküpìti priküp�iti 
prikýrvje prikvje prik�vje 
priláganje prilãganje prilä�ganje 
prilágatti prilägàti priläg�ati 
príle×an prïlè`an prïl�e`an 
príle×no prïlè`no prïl�e`no 

Príle×noƒt prïlè`nost prïl�e`nost 
Prilígatti prilïgàti prilïg�ati 
prilo×lív prilo`lðv prilo`lï�v 
prilú¢an prilý~an prilü�~an 
prilú¢atti prilü~àti prilü~�ati 
prilú¢en prilý~en prilü�~en 

prilu¢évatti prilu~ëvàti prilu~ëv�ati 
prilú¢itti prilü~ìti prilü~�iti 
prímak prïmàk prïm�ak 

primàma primàma prim�ama 
prímanje prðmanje prï�manje 
primáran primãran primä�ran 

primáranje primãranje primä�ranje 
prímatti prïmàti prïm�ati 
príme prðme prï�me 

primésan primç{an primë�{an 
primísan primð{an primï�{an 

primúknutti primüknùti primükn�uti 
primúzti primýzti primü�zti 
prinásan prinã{an prinä�{an 
prineƒén prinesçn prinesë�n 

prinosénje prino{çnje prino{ë�nje 
pripé¡a pripç¡a pripë�¡a 

Pripé¡anje pripç¡anje pripë�¡anje 
pripetíƒe pripetð se pripetï� se 
pripíƒan pripðsan pripï�san 
pripletén pripletçn pripletë�n 

pripleténje pripletçnje pripletë�nje 
priplúti priplýti priplü�ti 

pripovídanje pripovðdanje pripovï�danje 
pripovídatti pripovïdàti pripovïd�ati 

priprí¢en priprð~en priprï�~en 
priráƒti prirãsti prirä�sti 
priƒé}i prisç}i prisë�}i 

priƒpítje prispðtje prispï�tje 
priƒpíva prispðva prispï�va 



 

427 
 

priƒpívam prispðvam prispï�vam 
priƒpívanje prispðvanje prispï�vanje 
priƒtàlno pristàlno prist�alno 
priƒtàlo pristàlo prist�alo 
priƒtojé} pristojç} pristojë�} 

priƒtúpanje pristýpanje pristü�panje 
priƒtúpÐanje pristýpáanje pristü�páanje 
priƒtúpÐenje pristýpáenje pristü�páenje 

priƒtúpi pristýpi pristü�pi 
Priƒúdjen prisýdjen prisü�djen 

prís} prð{} prï�{} 
prisívan pri{ðvan pri{ï�van 

prisvávan pri{vãvan pri{vä�van 
príti prðti prï�ti 

pritíƒkan pritðskan pritï�skan 
pritíƒkanje pritðskanje pritï�skanje 
pritíƒkatti pritïskàti pritïsk�ati 
pritkán pritkãn pritkä�n 
pritu×ív pritu`ðv pritu`ï�v 
Priú¢anje priý~anje priü�~anje 
priú¢atti priü~àti priü~�ati 
Priùka priùka pri�uka 

privezá¢ privezã~ privezä�~ 
privézan privçzan privë�zan 

privìk privìk priv�ik 
prizván prizvãn prizvä�n 
pri×gán pri`gãn pri`gä�n 
pró}i prõ}i prö�}i 

probádan probãdan probä�dan 
probíjatti probïjàti probïj�ati 
prodaív prodaðv prodaï�v 
prodàja prodàja prod�aja 
prodáje prodãje prodä�je 
prodáju prodãju prodä�ju 
prodríti prodrðti prodrï�ti 

prodú×anje prodý`anje prodü�`anje 
Profuntár profuntãr profuntä�r 

progláƒenje proglãsenje proglä�senje 
progláƒitti progläsìti progläs�iti 
proglásatti proglä{àti proglä{�ati 
prognán prognãn prognä�n 
prógon prögòn prög�on 

prohajajú}i prohajajý}i prohajajü�}i 
prójti prõjti prö�jti 

prokÐéti prokáçti prokáë�ti 
prolívan prolðvan prolï�van 
prolívatti prolïvàti prolïv�ati 
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‹# promincé› promincç promincë� 
promínitti promïnìti promïn�iti 
promíøatti promïøàti promïø�ati 
Proƒeøák proseøãk proseøä�k 
proƒíkanje prosðkanje prosï�kanje 
proƒipcé prosipcç prosipcë� 
proƒƒíp prõsðp prosï�p 

Proƒƒ‹j›a¢énje prõsja~çnje prosja~ë�nje 
Proƒták prostãk prostä�k 
proƒtív prostðv prostï�v 

‹# proƒtór› prostõr prostö�r 
proƒtovlàƒ prostovlàs prostovl�as 
proƒtríti prostrðti prostrï�ti 
prosaƒtjé pro{astjç pro{astjë� 
pros}ák pro{}ãk pro{}ä�k 

pros¡énje pro{¡çnje pro{¡ë�nje 
prostán pro{tãn pro{tä�n 

prote¢¢ív protæ~ðv prote~ï�v 
protòka protòka prot�oka 

protréƒatti protrësàti protrës�ati 
provdiÐánje provdiáãnje provdiáä�nje 
provídjatti provïdjàti provïdj�ati 
Prozràka prozràka prozr�aka 
pro×dríti pro`drðti pro`drï�ti 

prùd prùd pr�ud 
prùg prùg pr�ug 
Prùƒ Prùs Pr�us 

Prùt ‹rijeka› Prùt Pr�ut 
prût ‹‘prud’› prût �prüt 
prût ‹‘{iba’› prût �prüt 

Pƒár psãr psä�r 
Pstròƒ p{tròs p{tr�os 

(jatto) ptîc (jàto) ptîc (j�ato) �ptïc 
Pticcokóbje ptñcokõbje pticokö�bje 
Pticcolóvje ptñcolõvje pticolö�vje 

pû pû �pü 
púc pýc pü�c 

puccatìƒe pùcati# se p�ucati# se 
pú¢ki pý~ki pü�~ki 

pú¢ko (privoÐenje) pý~ko (privoáenje) pü�~ko (privoáenje) 
‹# (na) pú¢ku› (na) pý~ku (na) pü�~ku 

pû¢ni pû~ni �pü~ni 
Pudár pudãr pudä�r 
Pugár pugãr pugä�r 
pùh pùh p�uh 
pûh pûh �püh 
pûhi pûhi �pühi 
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pújc pýjc pü�jc 
pûk pûk �pük 

pûk ‹‘pucanje’› pûk �pük 
(izmed) pûka (izmed) pûka (izmed) �püka 

púkatti pükàti pük�ati 
puklína puklðna puklï�na 
púkÐica pýkáica pü�káica 

Púl Pýl Pü�l 
pún pýn pü�n 

puno}à puno}à puno}�a 
Púntar pýntar pü�ntar 

pùp pùp p�up 
púrak püràk pür�ak 
Purán purãn purä�n 
Púrji pýrji pü�rji 

Purráøi pørãøi purä�øi 
puƒté pustç pustë� 

puƒtìme pustì me pust�i me 
puƒtíøa pustðøa pustï�øa 

puƒtíøa‹k› pustðøak pustï�øak 
Puƒtíøka pustðøka pustï�øka 
púƒtitti püstìti püst�iti 
pus¡án pu{¡ãn pu{¡ä�n 
pús¡an pý{¡an pü�{¡an 

pús¡enje pý{¡enje pü�{¡enje 
púsem pý{em pü�{em 
púses pý{e{ pü�{e{ 

(na) pùt (na) pùt ‹pýt› (na) pü�t 
(¢etýrti) pút (~etti) pýt (~et�ti) pü�t 

pút pýt pü�t 
(dva) púta (dva) pütà (dva) püt�a 

(izvan) púta (izvan) pütà (izvan) püt�a 
putém putçm putë�m 

‹# pútem› pýtem/pütèm ‹putçm› putë�m 
(deƒƒet) púti (dèset) pýti (�deset) pü�ti 

pútitti pütìti püt�iti 
pútna pýtna pü�tna 
pútni pýtni pü�tni 

Pútnica pýtnica pü�tnica 
pútno pýtno pü�tno 

(na) pútu (na) pütù (na) püt�u 
(ƒpravvitiƒe k’) pútu (spràviti se k’) pütù (spr�aviti se k’) püt�u 

pûz pûz �püz 
púze}i pýze}i pü�ze}i 

pú× pý` pü�` 
pú×i pü`ì pü`�i 
P™r¢ p~ p�~ 
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Pyr}ún p}ýn p}ü�n 
PyrdéÐ pdçá pdë�á 

pyrhávka phãvka phä�vka 
pyrkánce pkãnce pkä�nce 

(nà) pyrƒíh (na#) psðh (na#) psï�h 
P™rƒt pst p�st 

pyrƒténak pstçnak pstë�nak 
Pyrƒtenár pstenãr pstenä�r 

(dvadeƒet) pyrƒtóv (dvadeset) pstõv (dvadeset) pstö�v 
pyrsí p{ð p{ï� 
p‡rt pt �pt 

pyrtenína ptenðna ptenï�na 
Pyrván Pvãn Pvä�n 
pyrváøi pvãøi pvä�øi 
Pyrvás pvã{ pvä�{ 

pyrvástvo pvã{tvo pvä�{tvo 
pyrváz pvãz pvä�z 
pyrví} pvð} pvï�} 

pyrvopìƒ pvopìs pvop�is 
râb ‹‘sluga’› râb �räb 

Rába Räbà Räb�a 
rábiƒe rãbi se rä�bi se 
Rá¢ac rã~ac rä�~ac 
Ra¢íca ra~ðca ra~ï�ca 
ra¢í¢in ra~ð~in ra~ï�~in 
ra¢ún ra~ýn ra~ü�n 
ràd ràd r�ad 

(toga) rádi (toga) rãdi (toga) rä�di 
ráditti rädìti räd�iti 
rádja rãdja rä�dja 

Radojévi}ka Radojçvi}ka Radojë�vi}ka 
Ragán ragãn ragä�n 

ráj rãj rä�j 
Ràk ràk r�ak 

rakítje rakðtje rakï�tje 
rakítji rakðtji rakï�tji 

râl râl �räl 
(Vra¢enje) rân (vra~enje) rân (vra~enje) �rän 

Ráø ‹riba› rãø rä�ø 
ráƒƒip rässìp räss�ip 

raƒƒipávanje rassipãvanje rassipä�vanje 
ráƒƒol rässòl räss�ol 

raƒƒútak rassütàk rassüt�ak 
râƒt râst �räst 
raƒté rastç rastë� 
ráƒté rästç rastë� 

raƒténje rastçnje rastë�nje 
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ráƒti rãsti rä�sti 
(Drevo) raƒtú}e (drevo) rastý}e (drevo) rastü�}e 

rassíren ra{{ðren ra{{ï�ren 
rassíritti ra{{ïrìti ra{{ïr�iti 

Rást rã{t rä�{t 
ràt ràt r�at 
Rât Rât �Rät 

ravnína ravnðna ravnï�na 
ravnonòg ravnonòg ravnon�og 

râz râz �räz 
razabrán razabrãn razabrä�n 
razabráno razabrãno razabrä�no 
razaƒtríti razastrðti razastrï�ti 
razaprán razaprãn razaprä�n 
razáran razãran razä�ran 

razáranje razãranje razä�ranje 
razbácan razbãcan razbä�can 

razbacívatti razbacïvàti razbacïv�ati 
razbádan razbãdan razbä�dan 

razbádanje razbãdanje razbä�danje 
razbían razbðan razbï��an 
razbíƒen razbðsen razbï�sen 
razbísen razbð{en razbï�{en 
razbítje razbðtje razbï�tje 

razbi×ánje razbi`ãnje razbi`ä�nje 
razcínitti razcïnìti razcïn�iti 
razcíøatti razcïøàti razcïø�ati 
razcípan razcðpan razcï�pan 
razcvríti razcvrðti razcvrï�ti 
raz¢épitti raz~ëpìti raz~ëp�iti 

raz¢íøaøe ‹⇒ raz¢íøanje› raz~ðøanje raz~ï�øanje 
razdán razdãn razdä�n 

razdánje razdãnje razdä�nje 
razdávatti ‹⇒ razdávanje› razdãvanje razdä�vanje 

razdávatti razdävàti razdäv�ati 
razdíÐan ‹⇒ razdíÐanje› razdðáanje razdï�áanje 

razdiÐenò razdiáenò razdiáen�o 
‹# razdiÐív› razdiáðv razdiáï�v 
razdrá×enje razdrã`enje razdrä�`enje 
razdrápÐen razdrãpáen razdrä�páen 

razdréti razdrçti razdrë�ti 
razdrú×an razdrý`an razdrü�`an 

razdrú×anje razdrý`anje razdrü�`anje 
razdrú×atti razdrü`àti razdrü`�ati 
razdrú×en razdrý`en razdrü�`en 

razdrú×enje razdrý`enje razdrü�`enje 
razdrú×itti razdrü`ìti razdrü`�iti 
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razglàƒa razglàsa razgl�asa 
razgláƒen razglãsen razglä�sen 

razglaƒívanje razglasðvanje razglasï�vanje 
razglásanje razglã{anje razglä�{anje 
razglásatti razglä{àti razglä{�ati 
razglásenje razglã{enje razglä�{enje 
razgÐédatti razgáëdàti razgáëd�ati 

razgøíti razgøðti razgøï�ti 
razgováran razgovãran razgovä�ran 

razgováranje razgovãranje razgovä�ranje 
razhválitti razhvälìti razhväl�iti 
raziƒkávan raziskãvan raziskä�van 
razkálan razkãlan razkä�lan 

razkáp¢an razkãp~an razkä�p~an 
razkáp¢atti razkäp~àti razkäp~�ati 
razkríÐen razkrðáen razkrï�áen 
razláganje razlãganje razlä�ganje 

razlá×e razlã`e razlä�`e 
razlé}i razlç}i razlë�}i 

razlévatti razlëvàti razlëv�ati 
razlián razliãn razliä�n 

razliánje razliãnje razliä�nje 
razlívan razlðvan razlï�van 

razlívanje razlðvanje razlï�vanje 
razlívatti razlïvàti razlïv�ati 
razlú¢an razlý~an razlü�~an 

razlú¢anje razlý~anje razlü�~anje 
razlú¢atti razlü~àti razlü~�ati 

‹razlu›¢ávan razlu~ãvan razlu~ä�van 
razlú¢en razlý~en razlü�~en 

razlú¢enje razlý~enje razlü�~enje 
razlú¢itti razlü~ìti razlü~�iti 
razlu¢ív razlu~ðv razlu~ï�v 
razÐú¡en razáý¡en razáü�¡en 
razÐútitti razáütìti razáüt�iti 

razmettánje razmætãnje razmetä�nje 
razmísÐanje razmð{áanje razmï�{áanje 

razmítan razmðtan razmï�tan 
razmítanje razmðtanje razmï�tanje 

rázor räzòr räz�or 
razpáran razpãran razpä�ran 
razpé¢en razpç~en razpë�~en 

razpé¢enje razpç~enje razpë�~enje 
razpítanje razpðtanje razpï�tanje 
razplòd razplòd razpl�od 

razpolú¡en razpolý¡en razpolü�¡en 
razposíÐatti razpo{ïáàti razpo{ïá�ati 
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razpràva razpràva razpr�ava 
razprodán razprodãn razprodä�n 
razrá¢itti razrä~ìti razrä~�iti 
razrísen razrð{en razrï�{en 

razƒippávatti razsñpävàti razsipäv�ati 
razƒtavÐív razstaváðv razstaváï�v 
razƒtréti razstrçti razstrë�ti 
razƒtríti razstrðti razstrï�ti 

razƒtúpittiƒe razstüpìti se razstüp�iti se 
razƒúditti razsüdìti razsüd�iti 
razƒúsen razsý{en razsü�{en 
razƒúsitti razsü{ìti razsü{�iti 
razƒúti razsýti razsü�ti 
razƒútje razsýtje razsü�tje 

razƒvétitti razsvëtìti razsvët�iti 
razsíritti raz{ïrìti raz{ïr�iti 

razsvávan raz{vãvan raz{vä�van 
raztaøévan raztaøçvan raztaøë�van 
‹razta›øívan raztaøðvan raztaøï�van 
‹razta›øúvan raztaøývan raztaøü�van 

raztápatti raztäpàti raztäp�ati 
raztápattiƒe raztäpàti se raztäp�ati se 
raztepén raztepçn raztepë�n 

raztréƒanje raztrçsanje raztrë�sanje 
raztríti raztrðti raztrï�ti 

raztrúøenje raztrýøenje raztrü�øenje 
raztú}i raztý}i raztü�}i 

raztú×itti raztü`ìti raztü`�iti 
raztyrgávan raztgãvan raztgä�van 

razumím razumðm razumï�m 
razúzéti razüzçti ‹razuzçti› razuzë�ti 
razuzlív razuzlðv razuzlï�v 
razvézan razvçzan razvë�zan 
razvezív razvezðv razvezï�v 
razvlá¢en razvlã~en razvlä�~en 
razvlá¢itti razvlä~ìti razvlä~�iti 
razvlé}i razvlç}i razvlë�}i 

razvúcanje razvýcanje razvü�canje 
razvúcatti razvücàti razvüc�ati 

razvú}i razvý}i razvü�}i 
razzáranje rãzãranje razä�ranje 
razzítiƒe razzðti se razzï�ti se 
razzítje razzðtje razzï�tje 

(na) rá×øe (na) rä`øè (na) rä`ø�e 
re¢è re~è re~�e 
rêd rêd �rëd 

rédak rëdàk rëd�ak 
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redkokrát redkokrãt redkokrä�t 
redovní¢ki redovnð~ki redovnï�~ki 

réka rçka rë�ka 
rekòh rekòh rek�oh 
rekú} reký} rekü�} 

remenár remenãr remenä�r 
reméøi remçøi remë�øi 

rép rçp rë�p 
(prez) répa (prez) rëpà (prez) rëpà 

repàt repàt rep�at 
réƒa rësà rës�a 
reƒté restç restë� 

resétka re{çtka re{ë�tka 
resetò re{etò re{et�o 

(po) réz (po) rçz ‹rêz› (po) �rëz 
rêz rêz �rëz 

rezá¢ rezã~ rezä�~ 
rezák rezãk ‹rëzàk› rëz�ak 
rézak rëzàk rëz�ak 
rézitti rëzìti rëz�iti 
rêzom rêzom �rëzom 
ré×atti rë`àti rë`�ati 

(jatá) rîb (jatã) rîb (jatä�) �rïb 
rî¢ rî~ �rï~ 

Rí¢anin Rð~anin Rï�~anin 
(na) rí¢i (na) rï~ì (na) rï~�i 

(ƒlogga) rí¢i (slòga) rð~i (sl�oga) rï�~i 
(razláganje) rîci ‹⇒ rî¢i› (razlãganje) rî~i (razlä�ganje) �rï~i 

rí¢je rð~je rï�~je 
rí¢ki rð~ki rï�~ki 

Rí¢kiøa Rð~kiøa Rï�~kiøa 
Ri¢kóv Ri~kõv Ri~kö�v 
rigànje rigànje rig�anje 

ríka rðka rï�ka 
Ríka (grad) Rðka (grad) Rï�ka (grad) 

(iz) ríke (iz) rðke (iz) rï�ke 
ríkin rðkin rï�kin 

(niz) ríku (niz) rðku (niz) rï�ku 
Rím Rðm Rï�m 
rínka rðnka rï�nka 

rìƒ ‹‘okvir’› rìs r�is 
rìƒ ‹‘tigar’› rìs r�is 

rît rît �rït 
ríti rðti rï�ti 
rîz rîz �rïz 

robotà robotà robot�a 
Ród ‹otok› Rõd Rö�d 
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rôd rôd �röd 
rodív rodðv rodï�v 

Rodjeník rodjenðk rodjenï�k 
Rodò¢aƒ rodò~as ‹rodo~às› rodo~�as 

Rodoblúd rodoblýd rodoblü�d 
rôg rôg �rög 

¿ rogmí s’ rogmð s’ rogmï� 
Rogonòƒ rogonòs rogon�os 
rogo×ár rogo`ãr rogo`ä�r 
rogús rogý{ rogü�{ 

rój rõj rö�j 
rôk rôk �rök 
roƒà rosà ros�a 
rotà rotà rot�a 

rovás rovã{ rovä�{ 
‹# rováse› rovä{è rovä{�e 

(ƒyr¢ace) rô×e (s~ace) rô`e (s~ace) �rö`e 
ro×í}ak ro`ï}àk ro`ï}�ak 
rû×an rû`an �rü`an 
Rubár rubãr rubä�r 

Rubenár rubenãr rubenä�r 
rubenína rubenðna rubenï�na 

rubín rubðn rubï�n 
ru¢ník ru~nðk ru~nï�k 

rûd rûd �rüd 
rúda rüdà rüd�a 

(ù ‹...›) rudáh (u# ‹...›) rudãh (u# ‹...›) rudä�h 
rudár rudãr rudä�r 
rúdjen rýdjen rü�djen 
rúdo rüdò rüd�o 
rúga rügà rüg�a 

rúganje rýganje rü�ganje 
rùjbica rùjbica r�ujbica 
(iz) rúk (iz) rýk (iz) rü�k 

rûk ‹‘rika’› rûk �rük 
rúka rükà rük�a 

(ù) rukáh (u#) rukãh (u#) rukä�h 
rukáv rukãv rukä�v 

¿ rukávi s’ rukãvi s’ rukä�vi 
¿ rukávmi s’ rukãvmi s’ rukä�vmi 

(vlaƒtovitte) ruké (vlastovìte) rukç (vlastov�ite) rukë� 
(od) rúke (od) rýke/rükè ‹rukç› (od) rukë� 

(zas}ita) rúké (za{}ita) rükç (za{}ita) rükë� 
rukoƒúdje rukosýdje rukosü�dje 

Rukoƒúdnik rukosýdnik rukosü�dnik 
rukopìƒ rukopìs rukop�is 

(na) rùku (nà)�røku (�na)�ruku 
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rúno rünò rün�o 
rûp rûp �rüp 
Rùƒ Rùs R�us 
rûƒ rûs �rüs 

Rûƒa rûsa �rüsa 
russív rø{ðv ru{ï�v 
ƒacvríti sacvrðti sacvrï�ti 

ƒà¢ sà~ s�a~ 
ƒàd sàd s�ad 
ƒâd sâd �säd 
ƒadà sadà sad�a 
ƒàda sàda s�ada 

ƒadáøi sadãøi sadä�øi 
ƒadjár sadjãr sadjä�r 
ƒadjé sadjç sadjë� 

ƒadník sadnðk sadnï�k 
ƒadogòn sadogòn sadog�on 

(vyrhunac ‹...›) ƒadovjá (vhunac ‹...›) sadovjã (vhunac ‹...›) sadovjä� 
ƒág sãg ‹sâg› �säg 
ƒâg sâg �säg 

ƒagár sagãr sagä�r 
ƒagÐédati sagáçdati sagáë�dati 
ƒagÐédatti sagáëdàti sagáëd�ati 

ƒagøíti sagøðti sagøï�ti 
ƒahranív sahranðv sahranï�v 

ƒàk sàk s�ak 
ƒakrúsatti sakrü{àti sakrü{�ati 
ƒakúpitti saküpìti saküp�iti 

Salún Salýn Salü�n 
ƒalúnƒki salýnski salü�nski 

(izlàg) ƒamé (ƒtarrice) (izlàg) samç (stàrice) (izl�ag) samë� (st�arice) 
ƒán sãn sä�n 

ƒân ‹‘sanjka’› sân �sän 
ƒàn (a, o) sàn (a, o) s�an (a, o) 

ƒâni ‹‘sanjke’› sâni �säni 
ƒanív sanðv sanï�v 
ƒáø sãø sä�ø 
ƒâp sâp �säp 

ƒapéti sapçti sapë�ti 
ƒâpi sâpi �säpi 

ƒapún sapýn sapü�n 
ƒâr sâr �sär 
ƒâra sâra �sära 

(od) ƒaƒcà (od) sascà (od) sasc�a 
ƒaƒím sasðm sasï�m 

ƒasvávan sa{vãvan sa{vä�van 
ƒât sât �sät 
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ƒatkána satkãna satkä�na 
ƒatník satnðk satnï�k 
ƒáva Sävà Säv�a 

ƒavƒím savsðm savsï�m 
ƒazdán sazdãn sazdä�n 
ƒazúvan sazývan sazü�van 
ƒazuvén sazuvçn sazuvë�n 
ƒazvánje sazvãnje sazvä�nje 
ƒa×gán sa`gãn sa`gä�n 
ƒcalína scalðna scalï�na 
ƒcáti scãti scä�ti 
ƒcâti scâti ‹scãti› scä�ti 

ƒcínitti scïnìti scïn�iti 
ƒcíøenje scðøenje scï�øenje 

(tús¡a) ƒcvrenà (tý{¡a) scvrenà (tü�{¡a) scvren�a 
ƒcvríti scvrðti scvrï�ti 

ƒdrú×an sdrý`an sdrü�`an 
ƒdrú×anje sdrý`anje sdrü�`anje 
ƒdrú×atti sdrü`àti sdrü`�ati 
ƒdrú×en sdrý`en sdrü�`en 

ƒdrú×enje sdrý`enje sdrü�`enje 
ƒdrú×itti sdrü`ìti sdrü`�iti 

ƒdyr×ánje sd`ãnje sd`ä�nje 
ƒdyr×é} sd`ç} sd`ë�} 
ƒdyr×é}i sd`ç}i sd`ë�}i 
ƒé (no}i) sç (no}i) së� (no}i) 
ƒê (dobe) sê ‹sç› (dobe) së� (dobe) 
(pri) ƒebì (pri) sebì (pri) seb�i 

ƒè¢ sè~ s�e~ 
ƒêd sêd �sëd 

ƒedamdeƒét sedamdesçt sedamdesë�t 
ƒedí sedð sedï� 

ƒêdi (lâƒi) sêdi (lâsi) �sëdi (�läsi) 
ƒéditti sëdìti sëd�iti 

ƒédjenje sçdjenje së�djenje 
ƒedlák sedlãk sedlä�k 
ƒedlár sedlãr sedlä�r 
ƒedlò sedlò sedl�o 

‹ƒedm›á¢e sedmã~e sedmä�~e 
ƒedmák sedmãk sedmä�k 
ƒédmi sçdmi së�dmi 
ƒedmí¢ sedmð~ sedmï�~ 
ƒédmo sçdmo së�dmo 

ƒedmoƒtrùk sedmostrùk sedmostr�uk 
ƒedmolìt sedmolìt sedmol�it 

ƒedmov™rƒt sedmovst sedmov�st 
(od) ƒéh (od) sçh (od) së�h 
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ƒêkom sêkom �sëkom 
ƒekú} seký} sekü�} 

(do) ƒelà (do) selà (do) sel�a 
ƒelcè selcè selc�e 
ƒelò selò sel�o 

(na) ƒelù (na) selù (na) sel�u 
ƒeÐák seáãk seáä�k 

ƒeménje semçnje semë�nje 
(ƒtòg) ƒêna (stòg) sêna (st�og) �sëna 

ƒêno sêno �sëno 
ƒeøák seøãk seøä�k 
ƒéøi sçøi së�øi 

ƒeƒtrà sestrà sestr�a 
ƒeƒvète sesvète sesv�ete 

ƒêt sêt �sët 
ƒevdíÐ sevdðá sevdï�á 
ƒevdíÐe sevdðáe sevdï�áe 

ƒgÐédattiƒe sgáëdàti se sgáëd�ati se 
ƒgøíti sgøðti sgøï�ti 
ƒhòd shòd sh�od 
ƒiá¢ siã~ siä�~ 

ƒiá¢ev siã~ev siä�~ev 
ƒî¢ sî~ �sï~ 
ƒí¢é sï~ç sï~ë� 
ƒi¢ív si~ðv si~ï�v 
ƒîd sîd �sïd 

ƒidé}i sidç}i sidë�}i 
ƒíditti sïdìti sïd�iti 

ƒídjenje sðdjenje sï�djenje 
ƒidrár sidrãr sidrä�r 

ƒîk sîk �sïk 
ƒîn sîn �sïn 

ƒin×ír sin`ðr sin`ï�r 
ƒîp sîp �sïp 

ƒírak sïràk sïr�ak 
ƒirénje sirçnje sirë�nje 

ƒírna (leƒƒa) sðrna (lèsa) sï�rna (l�esa) 
ƒirotà sirotà sirot�a 

ƒirovína sirovðna sirovï�na 
ƒìt sìt s�it 
ƒît sît �sït 

ƒitína sitðna sitï�na 
ƒitíøi sitðøi sitï�øi 
ƒítji sðtji sï�tji 

ƒito}à sito}à sito}�a 
ƒká¢uƒe (vetri) skã~u se (vetri) skä�~u se (vetri) 

ƒkâzan skâzan �skäzan 
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ƒkazívanje skazðvanje skazï�vanje 
ƒkazívattiƒe skazïvàti se skazïv�ati se 

ƒkitá¢ skitã~ skitä�~ 
ƒkítac skïtàc skït�ac 
ƒklàd sklàd skl�ad 

ƒklàdnoƒt sklàdnost skl�adnost 
ƒklápan sklãpan sklä�pan 

ƒklápanje sklãpanje sklä�panje 
ƒklòp sklòp skl�op 

ƒkokcé skokcç skokcë� 
(do) ƒkorò (do) skorò (do) skor�o 

ƒkorò skorò skor�o 
ƒkòƒ skòs sk�os 

ƒkoƒcé skoscç skoscë� 
ƒkòt skòt sk�ot 

ƒkrá¡en skrã¡en skrä�¡en 
ƒkrâd skrâd �skräd 

ƒkrátitti skrätìti skrät�iti 
ƒkré¢en skrç~en skrë�~en 

ƒkrît skrît �skrït 
ƒkrîto skrîto �skrïto 

ƒkrivcé skrivcç skrivcë� 
ƒkrívitti skrïvìti skrïv�iti 
ƒkrúsatti skrü{àti skrü{�ati 
ƒkúbƒti skýbsti skü�bsti 

ƒkùp ‹‘sa`etak’› skùp sk�up 
ƒkùp ‹‘zajedno’› skùp sk�up 

ƒkûp skûp �sküp 
ƒkùpÐeno skùpáeno sk�upáeno 

ƒkûpo skûpo �sküpo 
ƒkuppodpríti skuppodprðti skuppodprï�ti 
ƒkuppúhatti skuppühàti skuppüh�ati 
ƒkupƒkú¢atti skupskü~àti skupskü~�ati 
ƒkupsúmitti skup{ümìti skup{üm�iti 
ƒkupumríti skupumrðti skupumrï�ti 

ƒkúsan ský{an skü�{an 
ƒkúsanje ský{anje skü�{anje 
ƒkúsatti skü{àti skü{�ati 
‹# ƒkút› skýt skü�t 

ƒkût skût ‹skýt› skü�t 
(ƒagyrnutti) ƒkûte (sagnùti) skûte ‹skütè› (sagn�uti) sküt�e 

¿ ‹...› ƒkyrbjóm s’ ‹...› skbjõm s’ ‹...› skbjö�m 
ƒlàb slàb sl�ab 

ƒlabína slabðna slabï�na 
ƒlá¢en slã~en slä�~en 
ƒlá¢itti slä~ìti slä~�iti 

ƒladkobùz sladkobùz sladkob�uz 
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ƒladkodùh sladkodùh sladkod�uh 
ƒlágan slãgan slä�gan 

ƒláganje slãganje slä�ganje 
ƒlák ‹biljka› slãk slä�k 
ƒlàk ‹‘strug’› slàk sl�ak 
ƒlâk ‹biljka› slâk ‹slãk› slä�k 

ƒlána slänà slän�a 
ƒlano}à slano}à slano}�a 

ƒlâp slâp �släp 
ƒlâpan slâpan �släpan 
ƒlápitti släpìti släp�iti 

ƒlaposùm slapo{ùm slapo{�um 
ƒlaposumív slapo{umðv slapo{umï�v 

ƒlaƒtjé slastjç slastjë� 
ƒlaƒtnopítje slastnopðtje slastnopï�tje 

ƒlaví} slavð} slavï�} 
ƒlávje slãvje slä�vje 

ƒlavúÐe slavýáe slavü�áe 
ƒlé}i slç}i slë�}i 
ƒlêd slêd �slëd 
ƒlédi slçdi slë�di 

ƒledív sledðv sledï�v 
ƒlépa (oká) slëpà (okã) slëp�a (okä�) 

ƒlèz slèz sl�ez 
ƒlezenà slezenà slezen�a 
ƒlezénka slezçnka slezë�nka 

ƒlí}i slð}i slï�}i 
ƒlinív slinðv slinï�v 
ƒlísen slð{en slï�{en 
ƒlí×u slð`u slï�`u 

ƒlobodník slobodnðk slobodnï�k 
ƒlobodøák slobodøãk slobodøä�k 

ƒlòg slòg sl�og 
ƒlogà ‹‘slo`aj’› slogà slog�a 

(Grad) ƒlóv (grad) slõv (grad) slö�v 
ƒlovínci Slovðnci Slovï�nci 
ƒlovník slovnðk slovnï�k 
ƒlovú}i slový}i slovü�}i 

ƒlo×nopétje slo`nopçtje slo`nopë�tje 
(oƒƒam) ƒlúg (òsam) slýg (�osam) slü�g 

ƒlúga slügà slüg�a 
(iz) ƒlugé (iz) slugç (iz) slugë� 
(pò) ƒlugì (po#) slugì (po#) slug�i 

ƒlûh slûh �slüh 
(nauk ‹...›) ƒlûha (nauk ‹...›) slûha (nauk ‹...›) �slüha 

ƒlu×árenje slu`ãrenje slu`ä�renje 
ƒlu×é} slu`ç} slu`ë�} 
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ƒlú×enje slý`enje slü�`enje 
ƒlú×i slý`i slü�`i 
ƒméh smçh smë�h 
ƒméh smçh smë�h 
ƒmêƒ smês �smës 

ƒméƒti smçsti smë�sti 
ƒmésan smç{an smë�{an 
ƒmésano smç{ano smë�{ano 

ƒmèt smèt sm�et 
ƒmétan smçtan smë�tan 
ƒmétatti smëtàti smët�ati 
ƒmetén smetçn smetë�n 
ƒméten smçten ‹smetçn› smetë�n 
ƒmetenì smetenì smeten�i 
ƒmétøa smçtøa smë�tøa 
ƒmíh smðh smï�h 

ƒmîhno smîhno �smïhno 
ƒmílke smðlke smï�lke 

ƒmillíøa smñlðøa smilï�øa 
ƒmìn smìn sm�in 

ƒmínje smðnje smï�nje 
ƒmíritti smïrìti smïr�iti 

ƒmìƒ smìs ‹smîs› �smïs 
ƒmîƒ smîs �smïs 

ƒmísan ‹‘pomije{an’› smð{an smï�{an 
ƒmîsan ‹‘smije{an’› smî{an �smï{an 

ƒmlá¢en smlã~en smlä�~en 
ƒmôk smôk �smök 
ƒmolà smolà smol�a 

ƒmoÐénka smoáçnka smoáë�nka 
ƒmrèk smrèk smr�ek 

ƒmri¢¢évje smrñ~çvje smri~ë�vje 
ƒmúca smýca smü�ca 
ƒmú¡en smý¡en smü�¡en 
ƒmudút smudýt smudü�t 
ƒmú„ smý| smü�| 

ƒmútitti smütìti smüt�iti 
ƒnága snägà snäg�a 
ƒnágu snägù snäg�u 
ƒnahè snahè snah�e 

ƒná×en snã`en snä�`en 
ƒné×i snç`i snë�`i 

ƒníte} (po×irrati) snðte} (po`ìrati) snï�te} (po`�irati) 
ƒnòp snòp sn�op 

ƒô sô �sö 
ƒôk sôk �sök 

ƒolár solãr solä�r 
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ƒolár solãr solä�r 
Soldát soldãt soldä�t 

(nad) ƒoÐóm (nad) soáõm (nad) soáö�m 
ƒôm sôm �söm 

ƒomóv somõv somö�v 
ƒôp sôp �söp 
ƒovà sovà sov�a 

ƒpá¢en spã~en spä�~en 
ƒpá¢enje spã~enje spä�~enje 
ƒpá¢itti spä~ìti spä~�iti 
ƒpà¢no spà~no sp�a~no 
ƒpálnica spãlnica spä�lnica 
ƒpánje spãnje spä�nje 
ƒparína sparðna sparï�na 
ƒpáƒen spãsen spä�sen 

ƒpávalis}e spãvali{}e spä�vali{}e 
ƒpávallac spävàlac späv�alac 
ƒpávallica spävàlica späv�alica 
ƒpávam spãvam spä�vam 
ƒpé¢en spç~en spë�~en 

ƒpé¢enje spç~enje spë�~enje 
ƒpé¢eno spç~eno spë�~eno 

ƒpêt spêt �spët 
ƒpéti spçti spë�ti 

ƒpímiƒe spð mi se spï� mi se 
ƒpletén spletçn spletë�n 

ƒpleténje spletçnje spletë�nje 
ƒplìt Splìt Spl�it 
Splìt Splìt Spl�it 

ƒpo¢ittávatti spo~ñtävàti spo~itäv�ati 
Spolèt Spolèt Spol�et 

ƒpomiøív spomiøðv spomiøï�v 
ƒporís sporð{ sporï�{ 

ƒpovídal spovðdal spovï�dal 
ƒpovídan spovðdan spovï�dan 
ƒpoznánje spoznãnje spoznä�nje 
ƒpoznáva spoznãva spoznä�va 
ƒpravÐív spraváðv spraváï�v 
ƒpretnò spretnò spretn�o 
ƒprí¢an sprð~an sprï�~an 

ƒprí¢anje sprð~anje sprï�~anje 
ƒpri¢ávan spri~ãvan spri~ä�van 
ƒprímatti sprïmàti sprïm�ati 
ƒprímitti sprïmìti sprïm�iti 

ƒpûd spûd �spüd 
ƒpûz spûz �spüz 

ƒpúzitti spüzìti spüz�iti 
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ƒpú× spý` spü�` 
ƒrâb srâb �sräb 
ƒrâm srâm �sräm 

ƒramotà sramotà sramot�a 
ƒráƒti srãsti srä�sti 

(mno×ina) ƒrebrà (mno`ina) srebrà (mno`ina) srebr�a 
ƒrebrà srebrà srebr�a 

ƒrebrokópje srebrokõpje srebrokö�pje 
ƒrebyrnár srebnãr srebnä�r 
ƒrebyrnína srebnðna srebnï�na 

ƒrebyrníne (¢uvár) srebnðne (~uvãr) srebnï�ne (~uvä�r) 
ƒrèd srèd sr�ed 
ƒréda srëdà srëd�a 

ƒredína sredðna sredï�na 
ƒredozémÐe sredozçmáe sredozë�máe 

ƒrìd srìd sr�id 
ƒridína sridðna sridï�na 
ƒta¢ún sta~ýn sta~ü�n 

ƒta¢unár sta~unãr sta~unä�r 
ƒtakálce stakãlce stakä�lce 
ƒtakáÐe stakãáe stakä�áe 
ƒtaklár staklãr staklä�r 

ƒtaklenína staklenðna staklenï�na 
ƒtaklína staklðna staklï�na 
ƒtaklò staklò stakl�o 

ƒtaklopìƒ staklopìs staklop�is 
ƒtaklopíƒan staklopðsan staklopï�san 
ƒtaklopíƒje staklopðsje staklopï�sje 

ƒtâl stâl �stäl 
ƒtálca stãlca stä�lca 
ƒtálce stãlce stä�lce 
ƒtân stân �stän 

(neimati) ƒtâna (ne imati) stâna (ne imati) �stäna 
ƒtanár stanãr stanä�r 

(nima) ƒtanára (nima) stanärà (nima) stanär�a 
ƒtáne Stänè Stän�e 

ƒtâne (razredja) stâne (razredja) �stäne (razredja) 
(letøi) ƒtâni (letøi) stâni (letøi) �stäni 

ƒtánin Stänìn Stän�in 
ƒtanovník stanovnðk stanovnï�k 

ƒtánje stãnje stä�nje 
(Ve}nica) ƒtaresín (ve}nica) stare{ðn (ve}nica) stare{ï�n 

ƒtári stãri stä�ri 
(me„) ƒtárim (me|) stãrim (me|) stä�rim 

ƒtarína starðna starï�na 
ƒtaríne starðne starï�ne 

(ƒtòg) ƒtaríne (stòg) starðne (st�og) starï�ne 
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ƒtárka stãrka stä�rka 
ƒtáro stãro stä�ro 

ƒtaromírrje staromðrrje ‹staromðrje› staromï�rje 
ƒtarorí¢je starorð~je starorï�~je 
ƒtaroƒélka starosçlka starosë�lka 

ƒtarovérƒtvo starovçrstvo starovë�rstvo 
ƒtarovìk starovìk starov�ik 

(na) ƒtáru (na) stãru (na) stä�ru 
ƒtáti stãti stä�ti 

ƒtavÐátti staváãtti ‹stäváàti› stävá�ati 
ƒtêk stêk �stëk 
ƒténa stënà stën�a 
ƒtéø stçø stë�ø 

ƒténje stçnje stë�nje 
ƒticcànje stñcànje ‹stìcanje› st�icanje 

ƒtîd stîd �stïd 
ƒtîg stîg �stïg 
ƒtín stðn stï�n 
ƒtípe Stïpè Stïp�e 
ƒtòg stòg st�og 
ƒtoí stoð stoï� 
ƒtojé stojç stojë� 

ƒtojé}i stojç}i stojë�}i 
ƒtôk stôk �stök 

(od) ƒtolà (od) stolà (od) stol�a 
ƒtolár stolãr stolä�r 

ƒtonó×je stonõ`je stonö�`je 
ƒtoòk stoòk sto�ok 
ƒtrâh strâh �sträh 

ƒtrahoglàƒ (a, o) strahoglàs (a, o) strahogl�as (a, o) 
ƒtrahotà strahotà strahot�a 
ƒtrahovìt strahovìt strahov�it 

ƒtrahozvòn strahozvòn strahozv�on 
(iz druggih) ƒtrán (iz drùgih) strãn (iz dr�ugih) strä�n 
(nutyrna) ƒtrán (nutyrna) strãn ‹strân› (nutyrna) �strän 
(nutyrøa) ƒtrân (nutøa) strân (nutøa) �strän 

(od) ƒtrané (od) stranç (od) stranë� 

(od ‹...›) ƒtráne (od ‹...›) strãne/stränè 
‹stranç› (od ‹...›) stranë� 

(od ‹...›) ƒtráné (od ‹...›) stränç (od ‹...›) stränë� 
ƒtránom strãnom/stränòm ‹stranõm› stranö�m 
ƒtrâsan strâ{an �strä{an 
ƒtrá×a strã`a strä�`a 
ƒtrá×ac strã`ac strä�`ac 

ƒtrá×e (Vodja) strã`e (vodja) strä�`e (vodja) 
ƒtrá×mestar strã`me{tar strä�`me{tar 

ƒtrá×ni strã`ni strä�`ni 
ƒtrêƒ strês �strës 
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ƒtréƒan strçsan strë�san 
ƒtréƒanje strçsanje strë�sanje 
ƒtréƒanje strçsanje strë�sanje 
ƒtréƒatti strësàti strës�ati 
ƒtréƒti strçsti strë�sti 
ƒtréla strëlà strël�a 

(fosicca) ƒtrélé (fo{ìca) strëlç (fo{�ica) strëlë� 
ƒtrenà (‹...› haÐa) strenà (‹...› haáa) stren�a (‹...› haáa) 

ƒtrésøa strç{øa strë�{øa 
ƒtréti strçti strë�ti 
ƒtríc strðc strï�c 

ƒtrína strðna strï�na 
ƒtroív stroðv stroï�v 
ƒtròp stròp str�op 

ƒtrúdjen strýdjen strü�djen 
ƒtrûg strûg �strüg 
ƒtrûk strûk �strük 
ƒtú¢ka stý~ka stü�~ka 
ƒtú}i stý}i stü�}i 

ƒtudenína studenðna studenï�na 
ƒtúga stügà stüg�a 
ƒtúp stýp stü�p 

(temeÐ) ƒtúpa (temeá) stüpà (temeá) stüp�a 
ƒtúpac stüpàc stüp�ac 
ƒtûpaø stûpaø �stüpaø 
ƒtúpatti stüpàti stüp�ati 
ƒtupcé stupcç stupcë� 
ƒtúpi stüpì stüp�i 

ƒtúpitti stüpìti stüp�iti 
ƒtúpmi (podpyrt) stýpmi (podpt) stü�pmi (podpt) 
ƒtupóm (pridáni) stupõm (pridãni) stupö�m (pridä�ni) 

ƒtuponó×je stuponõ`je stuponö�`je 
ƒtvár stvãr stvä�r 

ƒtváranje stvãranje stvä�ranje 
(ZmisÐenih) ƒtvári (zmi{áenih) stvãri (zmi{áenih) stvä�ri 

ƒtvòr stvòr stv�or 
ƒtvorénje stvorçnje stvorë�nje 
ƒtvórje stvõrje stvö�rje 
ƒtyr¢é st~ç st~ë� 

‹# ƒtyr¢é}i› st~ç}i st~ë�}i 
‹# ƒtyr¢í› st~ð st~ï� 
ƒtyrgá¢ stgã~ stgä�~ 
ƒtyrgár stgãr stgä�r 
ƒtyrmàc stmàc stm�ac 
ƒtyrmína stmðna stmï�na 

ƒtyrmoglavcé stmoglavcç stmoglavcë� 
ƒtýr×u st`u st�`u 
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ƒublàzan sublàzan subl�azan 
ƒú¢je sý~je sü�~je 

ƒúd ‹‘prosuda’, ‘sudi{te’› sýd sü�d 
ƒûd ‹‘prosuda’, ‘sudi{te’› sûd ‹sýd› sü�d 

ƒûd ‹‘posuda’› sûd �süd 
ƒúda ‹‘prosude’, ‘sudi{ta’› südà süd�a 

ƒûde ‹‘posude’› sûde �süde 
ƒúdi ‹‘prosude’, ‘sudi{ta’› südì süd�i 

ƒudì} sudì} sud�i} 
ƒúditti südìti süd�iti 
ƒudjé sudjç sudjë� 

ƒúdjenje sýdjenje sü�djenje 
ƒûh sûh �süh 

ƒúha (ƒmoqva) sühà (smoqva) süh�a (smoqva) 
ƒuho}à suho}à suho}�a 
ƒuhotà suhotà suhot�a 
ƒúdac südàc süd�ac 
ƒudár sudãr sudä�r 

(oƒloboditti pò) ƒúdu (oslobodìti po#) südù (oslobod�iti po#) süd�u 
ƒûk sûk �sük 

ƒuká¢ sukã~ sukä�~ 
ƒuká¢ev sukã~ev sukä�~ev 
ƒuká¢ji sukã~ji sukä�~ji 

(ogÐed ‹...›) ƒúkna (ogáed ‹...›) süknà (ogáed ‹...›) sükn�a 
ƒúkno süknò sükn�o 

ƒumøív sumøðv sumøï�v 
ƒúmrak sýmrak sü�mrak 

ƒuncomrá¢je suncomrã~je suncomrä�~je 
ƒuncopé¢itiƒe suncopç~iti se suncopë�~iti se 
ƒúp ‹ptica› sýp sü�p 

ƒûp ‹‘osupnutost’› sûp �süp 
ƒuprotzvá×atti suprotzvä`àti suprotzvä`�ati 

ƒúsa sý{a sü�{a 
ƒúsac sü{àc sü{�ac 
ƒûsan sû{an �sü{an 
ƒúse sý{e sü�{e 
ƒúti sýti sü�ti 

(od) ƒûz (od) sûz (od) �süz 
ƒuzríti suzrðti suzrï�ti 

ƒvá¢ƒtvo svã~stvo svä�~stvo 
ƒvá„e svã|e svä�|e 
ƒvák svãk svä�k 

ƒvakdáøa svakdãøa svakdä�øa 
ƒvanútje svanýtje svanü�tje 

ƒvâƒt svâst �sväst 
ƒvá×anje svã`anje svä�`anje 
ƒvá×atti svä`àti svä`�ati 



 

447 
 

ƒve¢ìn sve~ìn sve~�in 
ƒve¢ín¢e sve~ðn~e sve~ï�n~e 
ƒve¢ínka sve~ðnka sve~ï�nka 

ƒvèt ‹‘svjet’› svèt sv�et 
ƒvét ‹‘svjet’› svçt ‹svèt› sv�et 

ƒvêt ‹‘posve}en’› svêt �svët 
ƒvêt ‹‘svijet’› svêt �svët 

ƒveté}i svetç}i svetë�}i 
(ù) Svéti (Ivan) (u#) Svçti (Ivan) (u#) Svë�ti (Ivan) 

ƒvetína svetðna svetï�na 
ƒvétitti svëtìti svët�iti 
ƒvetlína svetlðna svetlï�na 
ƒvetník svetnðk svetnï�k 
ƒvevdíÐ svevdðá svevdï�á 

ƒvêz svêz �svëz 
ƒvézan svçzan svë�zan 

ƒvézanje svçzanje svë�zanje 
ƒvézatti svëzàti svëz�ati 

ƒvezívanje svezðvanje svezï�vanje 
ƒvíatti svïàti svï��ati 
ƒví}a svï}à svï}�a 

ƒví}øak svð}øak svï�}øak 
ƒvi}úrka svi}ýrka svi}ü�rka 
ƒvido¢é} svido~ç} svido~ë�} 

ƒvîlan svîlan �svïlan 
ƒvilár svilãr svilä�r 
ƒvíøa svïøà svïø�a 
ƒviøák sviøãk sviøä�k 
ƒviøár sviøãr sviøä�r 
ƒvíøen svðøen svï�øen 
ƒvíøi svðøi svï�øi 
ƒvírac svïràc svïr�ac 
ƒvîƒt svîst �svïst 

ƒvìt ‹‘svjetlost’› svìt sv�it 
ƒvìt ‹‘svjet’› svìt sv�it 
ƒvît ‹‘svijet’› svît �svït 
(izvan) ƒvíta (izvan) svðta/svïtà ‹svîta› (izvan) �svïta 

ƒvítak svïtàk svït�ak 
ƒvíti svðti svï�ti 
ƒvitlí svitlð svitlï� 

ƒvitlína svitlðna svitlï�na 
ƒvîto svîto �svïto 

ƒvitopíƒtvo svitopðstvo svitopï�stvo 
ƒvlá¢ittiƒe svlä~ìti se svlä~�iti se 

ƒvojé (dobé) svojç (dobç) svojë� (dobë�) 
ƒvoì svoì svo�i 

ƒvoím (trudom) svoðm (trudom) svoï�m (trudom) 
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ƒvojóm (ƒkyrbjom) svojõm (skbjom) svojö�m (skbjom) 
ƒvrú}itti svrü}ìti svrü}�iti 

ƒvú}i svý}i svü�}i 
ƒvú}i svý}i svü�}i 
ƒvúd svýd svü�d 
ƒvúda svýda svü�da 

ƒvyrhóm svhõm svhö�m 
ƒvyrsétak sv{ëtàk sv{ët�ak 
ƒyr¢èno s~èno s~�eno 
ƒyrdásce sdã{ce sdä�{ce 
ƒyrdítka sdðtka sdï�tka 
ƒyrdún sdýn sdü�n 
ƒyrnàc snàc sn�ac 
sála {älà {äl�a 
sálac {älàc {äl�ac 
sâlan {âlan �{älan 
salcé {alcç {alcë� 

(iz) sále (iz) {ãle/{älè ‹{alç› (iz) {alë� 
sále ‹nom. mno`.› {älè {äl�e 

salíca {alðca {alï�ca 
sálitti {älìti {äl�iti 
sâlno {âlno �{älno 
sálom {ãlom/{älòm ‹{alõm› {alö�m 

(za) sálu (za) {älù (za) {äl�u 
sáÐenje {ãáenje {ä�áenje 
Sándor [ãndor [ä�ndor 

sâr {âr �{är 
sáran {ãran {ä�ran 
saráø {arãø {arä�ø 

saráøev {arãøev {arä�øev 
saráøi {arãøi {arä�øi 

sarorèp {arorèp {aror�ep 
sás {ã{ {ä�{ 
s¡áp {¡ãp {¡ä�p 
S¡éda {¡çda {¡ë�da 

s}édÐivoƒt {}çdáivost {}ë�dáivost 
s}í {}ð {}ï� 
s}ìc {}ìc {}�ic 

s}ímiƒe {}ð mi se {}ï� mi se 
s}ípanje {}ðpanje {}ï�panje 

s}ít {}ðt {}ï�t 
(ƒredina) s}íta (sredina) {}ïtà (sredina) {}ït�a 

S}itár {}itãr {}itä�r 
s}íte ‹glagol› {}ðte {}ï�te 

s}itì} {}itì} {}it�i} 
s}ítiƒe {}ð ti se {}ï� ti se 
s}uríc {}urðc {}urï�c 
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seƒták {estãk {estä�k 
seƒtdeƒét {estdesçt {estdesë�t 
seƒtdeƒét {estdesçt {estdesë�t 
seƒtdeƒéti {estdesçti {estdesë�ti 

seƒtdeƒétkrat {estdesçtkrat {estdesë�tkrat 
séƒti {çsti {ë�sti 
seƒtí¢ {estð~ {estï�~ 

seƒtnajƒtkrát {estnajstkrãt {estnajstkrä�t 
seƒtnóg (dùg) {est nõg (dùg) {est nö�g (d�ug) 

seƒtƒtokrát {eststokrãt {eststokrä�t 
seggorì¢ {ægorì~ {egor�i~ 

serèg {erèg {er�eg 
setuvattìje {etuvàti# je {etuv�ati# je 
sezdeƒét {ezdesçt {ezdesë�t 
sibárje {ibãrje {ibä�rje 

sìc {ìc {�ic 
sìk {ìk {�ik 
sík {ðk {ï�k 
síka {ðka {ï�ka 
síkac {ïkàc {ïk�ac 
Síme [ïmè [ïm�e 
síp {ðp {ï�p 

sípak {ïpàk {ïp�ak 
sirína {irðna {irï�na 

siro¢ína {iro~ðna {iro~ï�na 
siró¢ka {irõ~ka {irö�~ka 
siròk {iròk {ir�ok 
siróka {irõka {irö�ka 
sirokò {irokò {irok�o 

sirokonòg {irokonòg {irokon�og 
sírom {ðrom {ï�rom 

sís {ð{ {ï�{ 
síva {ðva {ï�va 

skárica {kãrica {kä�rica 
‹# skiÐá¢› {kiáã~ {kiáä�~ 

SkiÐák {kiáãk {kiáä�k 
SkoÐánka {koáãnka {koáä�nka 

skoÐár {koáãr {koáä�r 
skóÐƒki {kõáski {kö�áski 
skomcé {komcç {komcë� 

‹# skomé}› {komç} {komë�} 
skrìc {krìc {kr�ic 

skrípatti {krïpàti {krïp�ati 
skropé} {kropç} {kropë�} 

(deƒet) skúd (deset) {kýd (deset) {kü�d 
smùk {mùk {m�uk 

spár ‹‘{tedljivost’› {pãr {pä�r 
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Spâr ‹riba› {pâr �{pär 
spiàti {piàti {pi��ati 
spirún {pirýn {pirü�n 

‹# Spitál› {pitãl {pitä�l 
Spiún {piýn {piü�n 
spòt {pòt {p�ot 
stán {tãn {tä�n 
stáp {tãp {tä�p 
sté {tç {të� 

stéditti {tëdìti {tëd�iti 
stérka {tçrka {të�rka 

stì {tì {t�i 
stò {tò {t�o 

stôv {tôv �{töv 
stován {tovãn {tovä�n 

stovánje {tovãnje {tovä�nje 
stovník {tovnðk {tovnï�k 
Strùc {trùc {tr�uc 

styrtínak {ttðnak {ttï�nak 
Sukunƒtríc {ukunstrðc {ukunstrï�c 

Sukunƒtrína {ukunstrðna {ukunstrï�na 
sukuntetà {ukuntetà {ukuntet�a 

sûm {ûm �{üm 
súmac {ümàc {üm�ac 
sumé}i {umç}i {umë�}i 
súmitti {ümìti {üm�iti 

sûp {ûp �{üp 
supÐína {upáðna {upáï�na 
supÐív {upáðv {upáï�v 

Superlát {uperlãt {uperlä�t 
‹# Surják› {urjãk {urjä�k 

sûsaø {û{aø �{ü{aø 
susøív {u{øðv {u{øï�v 

tà tà t�a 
tâ tâ �tä 

tàd tàd t�ad 
tadà tadà tad�a 
taív taðv taï�v 
táj tãj tä�j 
tâk tâk �täk 

takáj takãj takä�j 
takálce takãlce takä�lce 
tákan tãkan tä�kan 

tákanje tãkanje tä�kanje 
tákatti täkàti täk�ati 
takò takò tak�o 
takój takõj takö�j 
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tàm tàm t�am 
tamburás tamburã{ tamburä�{ 

taná¢ tanã~ tanä�~ 
taøír taøðr taøï�r 

tápatti täpàti täp�ati 
tapún tapýn tapü�n 
Tár tãr tä�r 

taràc taràc tar�ac 
tartá tartã tartä� 
tarté tartç tartë� 

tas}ína ta{}ðna ta{}ï�na 
taskorèz ta{korèz ta{kor�ez 

tât tât �tät 
tatà tatà tat�a 
tátu tãtu tä�tu 

‹# (dò) té› (do#) tç ‹tê› (do#) �të 
tê (Gore vyrh) tê (gore vh) �të (gore vh) 

tê¢an tê~an �të~an 
te¢é te~ç te~ë� 
tedà tedà ted�a 
têg têg �tëg 
têga têga �tëga 

tegotà tegotà tegot�a 
têk têk �tëk 

têkom têkom �tëkom 
tekú} teký} tekü�} 

tekú}a (voda) teký}a (voda) tekü�}a (voda) 
tekú}i teký}i tekü�}i 
Telè telè tel�e 

(iz ‹...›) teléƒ (iz ‹...›) telçs (iz ‹...›) telë�s 
teleƒá telesã telesä� 

tèr tèr t�er 
tér¢a tçr~a të�r~a 

Tér¢avac tçr~avac të�r~avac 
têƒan têsan �tësan 
têƒno têsno �tësno 
teskò te{kò te{k�o 

teskodùh te{kodùh te{kod�uh 
teskopìs te{kopì{ te{kop�i{ 
teskorí¢je te{korð~je te{korï�~je 

Tetà tetà tet�a 
tê× tê` �të` 

Te×ák te`ãk te`ä�k 
té×en tç`en të�`en 
te×í te`ð ‹tç`i› të�`i 
té×i tç`i të�`i 

te×ína te`ðna te`ï�na 
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tí tð tï� 
tî ‹‘taj’› tî �tï 
tí¢atti tï~àti tï~�ati 

tìh tìh t�ih 
tiho}à tiho}à tiho}�a 

tîk tîk �tïk 
tíkanje tðkanje tï�kanje 
tíknut tðknut tï�knut 

tìl ‹‘debeo’› tìl t�il 
tîl ‹‘o{trina’› tîl �tïl 

tím tðm tï�m 
timún timýn timü�n 

tín tðn tï�n 
tíø tðø tï�ø 

Tiràc tiràc tir�ac 
tìƒ tìs t�is 

tiƒƒóvje tñsõvje tisö�vje 
(dvanajƒt) tiƒƒú} (dvanajst) tñsý} (dvanajst) tisü�} 

tiƒƒu}ekrát tñsu}ekrãt tisu}ekrä�t 
tiƒƒu}epúti tñsu}epýti tisu}epü�ti 

tisína ti{ðna ti{ï�na 
tissív tñ{ðv ti{ï�v 
Tká¢ tkã~ tkä�~ 
tkán tkãn tkä�n 

tkánje tkãnje tkä�nje 
tlà tlà tl�a 

tlápitti tläpìti tläp�iti 
tlò tlò tl�o 
tò tò t�o 

¿ tobóju s’ tobõju s’ tobö�ju 
TocíÐ tocðá tocï�á 

(radi) togà (radi) togà (radi) tog�a 
tòk tòk t�ok 

tolikój tolikõj tolikö�j 
tolná¢ tolnã~ tolnä�~ 
u tóm u tõm u tö�m 
Tóme Tömè Töm�e 
Tómi} Tömì} Töm�i} 
Tómin Tõmin Tö�min 

k’ tomù k’ tomù k’ tom�u 
tòp tòp t�op 

toplotà toplotà toplot�a 
TopóÐe topõáe topö�áe 
topóÐi topõái topö�ái 
toppàc tõpàc top�ac 

tòr tòr ‹tõr› tö�r 
tótu tötù töt�u 
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tôv tôv �töv 
tové tovç tovë� 
toví tovð tovï� 
trâg trâg �träg 
trâk trâk �träk 

trâke (zpuƒtitti) trâke (zpustìti) �träke (zpust�iti) 
trâm trâm �träm 
trâmi trâmi �trämi 

trámitti trämìti träm�iti 
trápi trãpi trä�pi 
trapív trapðv trapï�v 

(iz) tráv (iz) trãv (iz) trä�v 
tráva trävà träv�a 

Travár travãr travä�r 
travàt travàt trav�at 

(iz ‹...›) tráve (iz ‹...›) trãve/trävè ‹travç› (iz ‹...›) travë� 
(od) trávé (od) trävç (od) trävë� 
¿ travóm s’ travõm s’ travö�m 
trá×en trã`en trä�`en 

trá×enje trã`enje trä�`enje 
trá×itti trä`ìti trä`�iti 
tre¡ák tre¡ãk tre¡ä�k 

trejƒetí¢ trejsetð~ trejsetï�~ 
Trém trçm trë�m 
trémi trëmì trëm�i 

trémitti trëmìti trëm�iti 
Trêƒ três �trës 
tréƒe trçse trë�se 

treƒén tresçn tresë�n 
tréƒka trëskà trësk�a 
trés}e trç{}e trë�{}e 
tréta trçta trë�ta 
tréti trçti trë�ti 
tretí¢ tretð~ tretï�~ 

tretíøka tretðøka tretï�øka 
Tretník tretnðk tretnï�k 

tribà (mi je) tribà (mi je) trib�a (mi je) 
Tribigràd tribigràd tribigr�ad 
trikadøíca trikadøðca trikadøï�ca 
trinajƒtí¢ trinajstð~ trinajstï�~ 

tríƒka trïsk�a trïsk�a 
triznà triznà trizn�a 
Trogír Trogðr Trogï�r 

Trogiránka Trogirãnka Trogirä�nka 
Trogírƒki trogðrski trogï�rski 
Trojá¢ki trojã~ki trojä�~ki 
Trojáki Trojãki Trojä�ki 
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trojdáøe trojdãøe trojdä�øe 
trojdáøi trojdãøi trojdä�øi 

trojmú×je trojmý`je trojmü�`je 
trojník trojnðk trojnï�k 

trojpútje trojpýtje trojpü�tje 
trojpútni trojpýtni trojpü�tni 
trojƒtrùk trojstrùk trojstr�uk 
trojv™rƒt trojvst trojv�st 

tròm tròm tr�om 
tromína tromðna tromï�na 
tromo}à tromo}à tromo}�a 
tronó}je tronõ}je tronö�}je 

Tròp tròp tr�op 
trúdjenje trýdjenje trü�djenje 

trúdno ‹‘naknada za rad’› trüdnò trüdn�o 
trûh trûh �trüh 

Trumbitás trumbitã{ trumbitä�{ 
trûp trûp �trüp 

‹# trúƒku› (‹...› naprili¢an) trüskù (‹...› naprili~an) trüsk�u (‹...› naprili~an) 
tû¢ tû~ �tü~ 

tû¢an tû~an �tü~an 
tú}i tý}i tü�}i 
túd týd tü�d 

tudér tudçr tudë�r 
túdjella tüdjèla tüdj�ela 

tùf tùf t�uf 
túga tügà tüg�a 
túga tügà tüg�a 

(Dol) túge (dol) týge/tügè ‹tugç› (dol) tugë� 
tùh tùh t�uh 

tûhaø tûhaø �tühaø 
tùk tùk t�uk 

tuká¢ tukã~ tukä�~ 
túl ‹‘glasanje slona’› týl tü�l 

‹# tûl› ‹‘tobolac’› tûl �tül 
tulikáj〈n〉 tulikãj tulikä�j 

tulikój tulikõj tulikö�j 
tulikokrát tulikokrãt tulikokrä�t 

Tún týn tü�n 
Túni tünì tün�i 
Tuní× Tunð` Tunï�` 
tûp tûp �tüp 

tupína tupðna tupï�na 
Tur¢íca tur~ðca tur~ï�ca 
Turín Turðn Turï�n 
Turkín turkðn turkï�n 
Turkís turkð{ turkï�{ 
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(med) turní (med) turnð (med) turnï� 
Turs}íca tur{}ðca tur{}ï�ca 

tûƒt tûst �tüst 
tuƒtína tustðna tustï�na 
tús¡a tý{¡a tü�{¡a 
tvêz tvêz �tvëz 
tvòr tvòr tv�or 

tvyrdína tvdðna tvdï�na 
tvyrdíøa tvdðøa tvdï�øa 
tvýrdoƒt tvdost tv�dost 

týn tûn tÿ�n 
t™r t t� 

tyr¢é} t~ç} t~ë�} 
t™rg tg t�g 
t™rh th t�h 

t™rk (t™rk) tk (tk) t�k (t�k) 
tyrníøi tnðøi tnï�øi 
týrnje tnje t�nje 
tyrpé} tpç} tpë�} 

tyrpívno tpðvno tpï�vno 
Tyrpkína tpkðna tpkï�na 

týrpso ‹uzvik› tp{o t�p{o 
t™rƒ ts t�s 

¿ tyrƒmí s’ tsmð s’ tsmï� 
Týrƒt Tst T�st 
t‡rƒt tst �tst 

tyrƒtíøa tstðøa tstï�øa 
Týr×ac t`àc t`�ac 
Týr×¢ev t`~ev t�`~ev 
ù ‹uzvik› ù �u 
ú ‹uzvik› ý ü� 
û ‹uzvik› û �ü 

uáran uãran uä�ran 
uáranje uãranje uä�ranje 
uáratti uäràti uär�ati 
ubádan ubãdan ubä�dan 

ubadánje ubadãnje ‹ubãdanje› ubä�danje 
ubárƒeni ubãrseni ubä�rseni 
ubíanje ubðanje ubï��anje 

ucínittiƒe ucïnìti se ucïn�iti se 
ucípÐenje ucðpáenje ucï�páenje 

u¢é u~ç u~ë� 
U¢eník u~enðk u~enï�k 
u¢enò u~enò u~en�o 

u¢í u~ð u~ï� 
(za) ù¢initti (za) ù~inìti ‹u~inìti› (za) u~in�iti 
u¢inittìmu u~inìti# mu u~in�iti# mu 
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u¢iøenò u~iøenò u~iøen�o 
u¢iøénje u~iøçnje u~iøë�nje 

ûd ûd � üd 
udán udãn udä�n 
udána udãna udä�na 

udeƒokàz udesokàz udesok�az 
(po) udèƒu (po) udèsu (po) ud�esu 

(bo¢¢enje ‹...›) udóv (bò~enje ‹...›) udõv (b�o~enje ‹...›) udö�v 
udevén udevçn udevë�n 

udíÐ udðá udï�á 
udiÐcé udiácç udiácë� 
udíva udðva udï�va 

udívan udðvan udï�van 
udobrí¢aƒ u dobrð~as u dobrï�~as 
udúsitti udü{ìti udü{�iti 
ugáƒenje ugãsenje ugä�senje 
ugáƒitti ugäsìti ugäs�iti 
ugásatti ugä{àti ugä{�ati 

ugasívatti uga{ïvàti uga{ïv�ati 
ugibív ugibðv ugibï�v 

ugÐédan ugáçdan ugáë�dan 
ugÐédanje ugáçdanje ugáë�danje 

‹# ugÐédatti› ugáëdàti ugáëd�ati 
UgÐenár ugáenãr ugáenä�r 
ugnán ugnãn ugnä�n 

ugnútje ugnýtje ugnü�tje 
ugøeténje ugøetçnje ugøetë�nje 

Ugríca Ugrðca Ugrï�ca 
ugrísenje ugrð{enje ugrï�{enje 
ugrízan ugrðzan ugrï�zan 

uhár uhãr uhä�r 
uhoklàp uhoklàp uhokl�ap 
‹# ujéti› ujçti ujë�ti 
ujídan ujðdan ujï�dan 
ujidcé ujidcç ujidcë� 

újti ýjti ü�jti 
ukáÐan ukãáan ukä�áan 
ukápan ukãpan ukä�pan 
ukápatti ukäpàti ukäp�ati 
ukázan ukãzan ukä�zan 

ukazánje ukazãnje ‹ukãzanje› ukä�zanje 
ukazívan ukazðvan ukazï�van 

ukazívanje ukazðvanje ukazï�vanje 
ukazívatti ukazïvàti ukazïv�ati 
ukípÐen ukðpáen ukï�páen 
ukován ukovãn ukovä�n 

UkrípitteÐ ukrïpìteá ukrïp�iteá 
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ukrotív ukrotðv ukrotï�v 
ulár ulãr ulä�r 
ulít ulðt ulï�t 

ulítatti ulïtàti ulït�ati 
ulítje ulðtje ulï�tje 
ulíva ulðva ulï�va 
UÐár uáãr uáä�r 

uÐénka uáçnka uáë�nka 
ûm ûm � üm 

umáran umãran umä�ran 
umáranje umãranje umä�ranje 
umáratti umäràti umär�ati 
umésatti umë{àti umë{�ati 
umíritti umïrìti umïr�iti 
umísen umð{en umï�{en 
umítan umðtan umï�tan 

umítanje umðtanje umï�tanje 
umítje umðtje umï�tje 
umréti umrçti umrë�ti 
umríti umrðti umrï�ti 
umúzti umýzti umü�zti 
umýrsi um{i um�{i 
unásan unã{an unä�{an 

unásanje unã{anje unä�{anje 
unásatti unä{àti unä{�ati 

unávÐanje unãváanje unä�váanje 
uneƒén unesçn unesë�n 

uneƒénje unesçnje unesë�nje 
unútri unýtri unü�tri 
ùokol ùokol � uokol 
ùokolo ùokolo � uokolo 
ùokrug ùokrug � uokrug 
upadív upadðv upadï�v 

ùpametƒe (zéti) ù�pamet se (zçti) � u�pamet se (zë�ti) 
upáƒti upãsti upä�sti 
upe¢én upe~çn upe~ë�n 

upeÐÐávan upæáãvan upeáä�van 
upeÐÐívan upæáðvan upeáï�van 
upinézen upinçzen upinë�zen 

upinézenje upinçzenje upinë�zenje 
upinezívan upinezðvan upinezï�van 

upinezívanje upinezðvanje upinezï�vanje 
upinezívatti upinezïvàti upinezïv�ati 

upíƒan upðsan upï�san 
upíƒatti upïsàti upïs�ati 

upiƒávan upisãvan upisä�van 
upítanje upðtanje upï�tanje 
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Upítavac upðtavac upï�tavac 
upitávan upitãvan upitä�van 

upitávanje upitãvanje upitä�vanje 
upitávatti upitävàti upitäv�ati 

uplemenívatti ‹⇒ 
uplamenívatti› 

uplamenïvàti uplamenïv�ati 

upòra upòra up�ora 
upoƒtávÐanje upostãváanje upostä�váanje 

upravcé upravcç upravcë� 
upríti uprðti uprï�ti 

uproƒƒív uprõsðv uprosï�v 
upú¡an upý¡an upü�¡an 
upú¡atti upü¡àti upü¡�ati 

upu¡ávan upu¡ãvan upu¡ä�van 
upú¡enje upý¡enje upü�¡enje 
upu¡évan upu¡çvan upu¡ë�van 
upus¡án upu{¡ãn upu{¡ä�n 

upús¡anje upý{¡anje upü�{¡anje 
upus¡énje upu{¡çnje upu{¡ë�nje 
upútenje upýtenje upü�tenje 
upútitti upütìti upüt�iti 
ùravan ùravan � uravan 
ure¢én ure~çn ure~ë�n 

ure¢énje ure~çnje ure~ë�nje 
urésen urç{en urë�{en 
úrez ürèz ür�ez 

urezzávanje uræzãvanje urezä�vanje 
urizzávanje urñzãvanje urizä�vanje 

uròda uròda ur�oda 
ùƒ ‹uzvik› ùs �us 
uƒáhatti usähàti usäh�ati 
úƒe (iti) ý�se (iti) ü��se (iti) 

uƒedjávan usedjãvan usedjä�van 
uƒéknut usçknut usë�knut 
uƒékøen usçkøen usë�køen 
uƒíhatti usïhàti usïh�ati 
uƒkòka uskòka usk�oka 

uƒlú×atti uslü`àti uslü`�ati 
uƒlu×évatti uslu`ëvàti uslu`ëv�ati 

úƒna ýsna/üsnà ‹ùsna› �usna 
uƒnòva usnòva usn�ova 

uƒnován usnovãn usnovä�n 
(do) úƒt (do) ýst (do) ü�st 

úƒta ýsta ü�sta 
úƒtaca ýstaca ü�staca 
uƒták ustãk ustä�k 

uƒtávÐanje ustãváanje ustä�váanje 
uƒùƒ ‹uzvik› usùs us�us 
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uƒúti usýti usü�ti 
ùs ‹uzvik› ù{ �u{ 

ús ý{ ‹û{› � ü{ 
úsce ü{cè ü{c�e 

¿ ‹...› uséƒmi s’ ‹...› u{çsmi s’ ‹...› u{ë�smi 
usíÐan u{ðáan u{ï�áan 
usívan u{ðvan u{ï�van 
utíkatti utïkàti utïk�ati 

utirrávan utñrãvan utirä�van 
utíƒkatti utïskàti utïsk�ati 
utkán utkãn utkä�n 

utkávatti utkävàti utkäv�ati 
uvá×an uvã`an uvä�`an 

uvá×anje uvã`anje uvä�`anje 
uvá×atti uvä`àti uvä`�ati 
uvè¢er uvè~er uv�e~er 
uvedén uvedçn uvedë�n 
uvezén uvezçn uvezë�n 
uve×én uve`çn uve`ë�n 
uvíjan uvðjan uvï�jan 
uvíjatti uvïjàti uvïj�ati 

úza üzà üz�a 
uzbrí×je uzbrð`je uzbrï�`je 

uzbrigovìt uzbrigovìt uzbrigov�it 
uzbyrdóvje uzbdõvje uzbdö�vje 

úzda üzdà üzd�a 
uzéti uzçti uzë�ti 
uzétje uzçtje uzë�tje 
uzíti uzðti uzï�ti 
uzlàƒt uzlàst uzl�ast 

uznesén uzne{çn uzne{ë�n 
uznesenò uzne{enò uzne{en�o 
uzorán uzorãn uzorä�n 
uzpút uz pýt uz pü�t 
uzráƒal uzrãsal uzrä�sal 
uzráƒti uzrãsti uzrä�sti 
uzréƒal uzrçsal uzrë�sal 
uzúr uzýr uzü�r 

uzvíƒitti uzvïsìti uzvïs�iti 
uzvísatti uzvï{àti uzvï{�ati 

uzvísavanje uzvð{avanje ‹uzvi{ãvanje› uzvi{ä�vanje 
uzvísen uzvð{en uzvï�{en 
uzvísena uzvð{ena uzvï�{ena 

uzvísenoƒt uzvð{enost uzvï�{enost 
uzvísitti uzvï{ìti uzvï{�iti 
uzzíti uzzðti uzzï�ti 
u×e×ív u`e`ðv u`e`ï�v 
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u×gán u`gãn u`gä�n 
u×gánje u`gãnje u`gä�nje 

u×iggatìƒe u`ìgati# se u`�igati# se 
u×ína ‹‘usko}a’› u`ðna u`ï�na 

vâb vâb �väb 
vadÐè vadáè vadá�e 
vahúÐ vahýá vahü�á 

vâl vâl �väl 
vâla vâla �väla 
vâÐ vâá �väá 

váÐan vãáan vä�áan 
váÐanje vãáanje vä�áanje 
váÐatti väáàti väá�ati 
Vám vãm vä�m 
ván vãn vä�n 

Vân ‹‘kraj’› vân �vän 
(dò) vanà (do#) vanà (do#) van�a 

vanì vanì van�i 
váøi vãøi vä�øi 

váøƒki vãøski vä�øski 
vâran vâran �väran 

‹# Vardár› Vardãr Vardä�r 
varé varç ‹vãre› vä�re 

vareník varenðk varenï�k 
várno vãrno vä�rno 

vàƒ vàs v�as 
(za) váƒ (za) vãs (za) vä�s 

vâƒ vâs �väs 
(dò) vâƒi (do#) vâsi (do#) �väsi 

(po) vaƒíh (po) vasðh (po) vasï�h 
vàs và{ v�a{ 

v¢éra v~çra v~ë�ra 
vdu×è vdu`è vdu`�e 

ve¢¢èrøa (dobà) væ~èrøa ‹væ~çrøa› (dobà) ve~ë�røa (dob�a) 
ve¢eràƒ ve~eràs ve~er�as 
ve¢érøa ve~çrøa ve~ë�røa 
ve¢errìƒe ve~èri# se ve~�eri# se 

ve¢ní ve~nð ve~nï� 
vè} vè} v�e} 

vedrína vedrðna vedrï�na 
vèj vèj v�ej 
vêk vêk �vëk 

veksínom vek{ðnom vek{ï�nom 
velí velð velï� 

veli¢ína veli~ðna veli~ï�na 
veli¢îna veli~îna ‹veli~ðna› veli~ï�na 
velikás velikã{ velikä�{ 
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Velikási velikä{ì velikä{�i 
Velikástvo velikã{tvo velikä�{tvo 
velikorí¢je velikorð~je velikorï�~je 

velím velðm velï�m 
velís velð{ velï�{ 
vêm vêm �vëm 

Ven¢ár ven~ãr ven~ä�r 
Verlíka Verlðka Verlï�ka 

‹& versøá¢e› ver{øã~e ver{øä�~e 
vêƒ vês �vës 

(od) veƒéÐa (od) vesçáa (od) vesë�áa 
veƒéÐe vesçáe vesë�áe 

veƒeÐénje veseáçnje veseáë�nje 
(ƒtran) veƒlà (stran) veslà (stran) vesl�a 

veƒlò veslò vesl�o 
vêƒni vêsni �vësni 

veƒƒelà (nazvis}atti) væselà (nazvi{}àti) vesel�a (nazvi{}�ati) 
Vèz ‹‘joha’› vèz v�ez 

vêz vêz �vëz 
Vezá¢ vezã~ vezä�~ 

vezdáøi vezdãøi vezdä�øi 
vezovjé vezovjç vezovjë� 

vê×a vê`a �vë`a 
vê×aƒt vê`ast �vë`ast 
vê×an vê`an �vë`an 

vê×anje vê`anje �vë`anje 
vê×ati vê`ati �vë`ati 
vé×e vç`e vë�`e 

(od) vê×e (od) vê`e (od) �vë`e 
vê×ni vê`ni �vë`ni 

vê×u (na¢initti) vê`u (na~inìti) �vë`u (na~in�iti) 
ví vð vï� 

Více Vïcè Vïc�e 
vi¢ní vi~nð vi~nï� 

(boje}iƒe) ví}a (boje}i se) vï}à (boje}i se) vï}�a 
ví}e vï}è vï}�e 

ví}enje vð}enje vï�}enje 
víd vðd ‹vîd› �vïd 
vîd vîd �vïd 

(trak) vîda (trak) vîda (trak) �vïda 
Vidovník vidovnðk vidovnï�k 
vidjévan vidjçvan vidjë�van 

vîk vîk �vïk 
víkanje vðkanje vï�kanje 

(ƒpomen) vikóv (spomen) vikõv (spomen) vikö�v 
Vileøák vileøãk vileøä�k 
Viløák viløãk viløä�k 



 

462 
 

Vilovník vilovnðk vilovnï�k 
vîm vîm �vïm 

vînan vînan �vïnan 
vînna vînna �vïnna 
vînno vînno �vïnno 

Vinopíj¢e vinopðj~e vinopï�j~e 
vîr vîr �vïr 

vírak vïràk vïr�ak 
Víƒ Vðs Vï�s 

vîƒ ‹‘vas’› vîs �vïs 
Víƒanka Vðsanka Vï�sanka 
Víƒannin Vïsànin Vïs�anin 

Viƒína visðna visï�na 
Víƒki vðski Vï�ski 

Víƒkiøa Vðskiøa Vï�skiøa 
viƒòk visòk vis�ok 
viƒokò visokò visok�o 

viƒokoleté}i visokoletç}i visokoletë�}i 
viƒotà visotà visot�a 
viƒƒína vñsðna visï�na 

vîƒt vîst �vïst 
visák vi{ãk vi{ä�k 

(ù) vísak (u#) vð{ak/vï{àk ‹vi{ãk› (u#) vi{ä�k 
visína vi{ðna vi{ï�na 

(ù) visínu (u#) vi{ðnu (u#) vi{ï�nu 
vjéti vjçti vjë�ti 
vkùp vkùp vk�up 
vlá¢en vlã~en vlä�~en 
vlá¢itti vlä~ìti vlä~�iti 
vla¢ív vla~ðv vla~ï�v 

(ƒam) vláda (sam) vlãda (sam) vlä�da 
vládanje vlãdanje vlä�danje 
Vládicca vlädìca vläd�ica 

Vlàh Vlàh Vl�ah 
vlâk vlâk �vläk 
vlâƒ vlâs �vläs 

vláƒci vläscì vläsc�i 
vlâƒi vlâsi �vläsi 
vlaƒjé vlasjç vlasjë� 

Vlaƒtéldyrstvo vlastçld{tvo vlastë�ld{tvo 
vloví vlovð vlovï� 
vÐùd váùd vá�ud 

vÐudnorí¢je váudnorð~je váudnorï�~je 
vmríti vmrðti vmrï�ti 
vníti vnðti vnï�ti 
vnítje vnðtje vnï�tje 
Vnùk vnùk vn�uk 
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vnútar vnýtar vnü�tar 
Vo}ár vo}ãr vo}ä�r 
vo}é vo}ç vo}ë� 

Vòd ‹‘vo|a’› vòd v�od 
(prik) vód (prik) võd (prik) vö�d 

vôd vôd �vöd 
vodà vodà vod�a 

(iz) vodé (iz) vodç (iz) vodë� 
(nad) vodóm (nad) vodõm (nad) vodö�m 

Vodnár vodnãr vodnä�r 
vodokúpje vodokýpje vodokü�pje 
Vodopíjka vodopðjka vodopï�jka 
Vodotòp vodotòp vodot�op 

Vodotópje vodotõpje vodotö�pje 
Vò® vò® v�o® 

Vojníci vojnïcì vojnïc�i 
vojní¢ki vojnð~ki vojnï�~ki 
vojník vojnðk vojnï�k 

(odpuƒtitti) Vojníka (odpustìti) vojnïkà (odpust�iti) vojnïk�a 
(krilo) Vojƒké (krilo) vojskç (krilo) vojskë� 

v’okolpítje v’okolpðtje v’okolpï�tje 
v’okolƒtáti v’okolstãti v’okolstä�ti 

vól võl vö�l 
Volár volãr volä�r 

Volávje volãvje volä�vje 
volì volì vol�i 

voÐakúd voáakýd voáakü�d 
Vôƒk vôsk �vösk 

Vos}ár vo{}ãr vo{}ä�r 
vôz vôz �vöz 

vozàc vozàc voz�ac 
vozník voznðk voznï�k 
Vozník voznðk voznï�k 
vô×a vô`a �vö`a 

vo×øà vo`øà vo`ø�a 
vrá¢ vrã~ vrä�~ 

vrá¢itti vrä~ìti vrä~�iti 
Vrâg vrâg �vräg 

Vragulín vragulðn vragulï�n 
vráø vrãø vrä�ø 

(do) vrát (do) vrãt (do) vrä�t 
vrât vrât �vrät 

(do) vràta (do) vràta ‹vrâta› (do) �vräta 
vráta vrãta vrä�ta 

Vratár vratãr vratä�r 
vrátasca vrãta{ca vrä�ta{ca 
vrátca vrãtca vrä�tca 
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‹vratn›á (vratní, ó) vratnã (vratnð, õ) vratnä� (vratnï�, ö�) 
vratní (á, ó) vratnð (ã, õ) vratnï� (ä�, ö�) 

vrátni vrãtni vrä�tni 
vrátnica vrãtnica vrä�tnica 

‹vratn›ó (vratní, á) vratnõ (vratnð, ã) vratnö� (vratnï�, ä�) 
vrè vrè vr�e 

vré}a (vodà) vrç}a (vodà) vrë�}a (vod�a) 
(na) vrème (na) vrème ‹vrçme› (na) vrë�me 

vrénje vrçnje vrë�nje 
Vretenár vretenãr vretenä�r 

(ù ‹...›) vríme (u# ‹...›) vrðme (u# ‹...›) vrï�me 
(ƒpomenak) vrimén (spomenak) vrimçn (spomenak) vrimë�n 
(pyrvaøa) vriména (pvaøa) vrimçna (pvaøa) vrimë�na 

vrîƒk vrîsk �vrïsk 
vriƒkàti vriskàti vrisk�ati 
vríƒkatti vrïskàti vrïsk�ati 

vrîs} vrî{} �vrï{} 
vrís}atti vrï{}àti vrï{}�ati 

vrú} vrý} vrü�} 
vrû}e vrû}e �vrü}e 

vru}ína vru}ðna vru}ï�na 
¿ ‹...› vru}ínom s’ ‹...› vru}ðnom s’ ‹...› vru}ï�nom 

vƒà vsà vs�a 
vƒàk vsàk vs�ak 
vƒè vsè vs�e 

vƒe¢ìn vse~ìn vse~�in 
(od) vƒehƒtrán (od) vseh strãn (od) vseh strä�n 

vƒúd vsýd vsü�d 
vƒúda vsüdà vsüd�a 

vu¢í¢in vu~ð~in vu~ï�~in 
vú}i vý}i vü�}i 
vújti výjti vü�jti 
Vûk Vûk �Vük 

vukú} vuký} vukü�} 
vúl výl vü�l 

vulíøak vulïøàk vulïø�ak 
vùn vùn v�un 
vunì vunì vun�i 

vunno¢ínƒtvo vøno~ðnstvo vuno~ï�nstvo 
vunnonòƒ vønonòs vunon�os 
vúnƒtvo výnstvo vü�nstvo 
vurnút vurnýt vurnü�t 

vúƒe (vzéti) vý�se (vzçti) vü��se (vzë�ti) 
(do) vúƒt (do) výst (do) vü�st 

vúƒta výsta vü�sta 
vûs vû{ �vü{ 

vúsce vü{cè vü{c�e 
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vuséƒni vu{çsni vu{ë�sni 
vusív vu{ðv vu{ï�v 
vût vût �vüt 

vutlína vutlðna vutlï�na 
vúza vüzà vüz�a 
vúzak výzak vü�zak 

(kolá¢i) vú× (kolä¢ì) vý` (kolä¢�i) vü�` 
vu×ár vu`ãr vu`ä�r 
vú×e vü`è vü`�e 

(po) vú×u (po) vü`ù (po) vü`�u 
Vyrbáƒ Vbãs Vbä�s 
vyrbíøe vbðøe vbï�øe 

V™r¢ v~ v�~ 
v™rh vh v�h 
výrh vh v�h 

vyrsøá¢e v{øã~e v{øä�~e 
vyrsøá¢e v{øã~e v{øä�~e 

v™rt vt v�t 
v‡rt ‹‘{upljina’› vt �vt 

vyrtán vtãn vtä�n 
vyrtáø vtãø vtä�ø 
vyrtív vtðv vtï�v 
vyrtúÐ vtýá vtü�á 
vzéti vzçti vzë�ti 
vzétje vzçtje vzë�tje 

ýr ‹uzvik›  � 
YrdéÐ dçá dë�á 

yrpé (napravÐatti) pç ‹pe› (napraváàti) �pe (napravá�ati) 
yrvánje vãnje vä�nje 

(u) zá (¢aƒ) (u) zã (~as) (u) zä� (~as) 
zabádatti zabädàti zabäd�ati 
zabelittìƒe zabelìti# se zabel�iti# se 
zabiattìƒe zabiàti# se zabi��ati# se 
zabíjan zabðjan zabï�jan 

zabile××ívatti zabilæ`ïvàti zabile`ïv�ati 
zabittìƒe zabìti# se zab�iti# se 
zábittiƒe zäbìti se zäb�iti se 

zablúditti zablüdìti zablüd�iti 
zabludjávatti zabludjävàti zabludjäv�ati 
zabludjévatti zabludjëvàti zabludjëv�ati 

zabodén zabodçn zabodë�n 
(proƒitti) zàboga (prosìti) zà�Boga (pros�iti) �za�Boga 

zabráøanje zabrãøanje zabrä�øanje 
zabraøévatti zabraøëvàti zabraøëv�ati 

zacénitti zacënìti zacën�iti 
zacíøatti zacïøàti zacïø�ati 

zácip zäcìp zäc�ip 
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zacvríti zacvrðti zacvrï�ti 
za¢étak za~ëtàk za~ët�ak 
za¢éti za~çti za~ë�ti 

za¢etív za~etðv za~etï�v 
za¢étje za~çtje za~ë�tje 

za¢ínatti za~ïnàti za~ïn�ati 
za¢íøa za~ðøa za~ï�øa 

za¢íøan za~ðøan za~ï�øan 
zadán zadãn zadä�n 

zadísatti zadï{àti zadï{�ati 
zadobítje zadobðtje zadobï�tje 
zadúsen zadý{en zadü�{en 

zadúsenje zadý{enje zadü�{enje 
zadúsitti zadü{ìti zadü{�iti 
zadú×atti zadü`àti zadü`�ati 
zadú×en zadý`en zadü�`en 
zadú×itti zadü`ìti zadü`�iti 

zadyr×ánja zad`ãnja zad`ä�nja 
zafír zafðr zafï�r 

zagaøøatìƒe zagàøati# se zag�aøati# se 
zaglúsatti zaglü{àti zaglü{�ati 
zaglúsitti zaglü{ìti zaglü{�iti 
zagováran zagovãran zagovä�ran 
zagú¡en zagý¡en zagü�¡en 

zagú¡enje zagý¡enje zagü�¡enje 
zagútitti zagütìti zagüt�iti 
zahàja zahàja zah�aja 
zaimá¢ zaimã~ zaimä�~ 
zajéti zajçti zajë�ti 
zájti zãjti zä�jti 

zakáp¢an zakãp~an zakä�p~an 
zakáp¢atti zakäp~àti zakäp~�ati 
Zakápa¢ zakäpà~ zakäp�a~ 
zakápan zakãpan zakä�pan 
zakápatti zakäpàti zakäp�ati 

základ zäklàd zäkl�ad 
zakÐéti zakáçti zakáë�ti 

zakop¢ívan zakop~ðvan zakop~ï�van 
zakú¢itti zakü~ìti zakü~�iti 
zalágan zalãgan zalä�gan 

zalévanje zalçvanje zalë�vanje 
zalévatti zalëvàti zalëv�ati 
zalívan zalðvan zalï�van 
zalívatti zalïvàti zalïv�ati 
zaludà zaludà ‹zalùda› zal�uda 
zalùda zalùda zal�uda 
zalúdo zalüdò zalüd�o 
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zalúdu zalüdù zalüd�u 
zamán zamãn zamä�n 

zamáƒtitti zamästìti zamäst�iti 
zamáƒtittiƒe zamästìti se zamäst�iti se 

zamàza zamàza zam�aza 
zamé¢attiƒe zamë~àti se zamë~�ati se 
zame„ásen zame|ã{en zame|ä�{en 
zamejásitti zamejä{ìti zamejä{�iti 
zamítanje zamðtanje zamï�tanje 
zamùka zamùka zam�uka 
zámuka zämùka zäm�uka 
zamýrtje zamtje zam�tje 
zandríti zandrðti zandrï�ti 
zandrítti zandrðtti ‹zandrðti› zandrï�ti 
zaneƒénje zanesçnje zanesë�nje 
zanesén zane{çn zane{ë�n 
zaníkan zanðkan zanï�kan 
zaníkatti zanïkàti zanïk�ati 
zanímitti zanïmìti zanïm�iti 
zanovèta zanovèta zanov�eta 
zaodívan zaodðvan zaodï�van 
zaoƒtánje zaostãnje zaostä�nje 

zaoƒtávÐan zaostãváan zaostä�váan 
zaoƒtávÐanje zaostãváanje zaostä�váanje 

zapá¢en zapã~en zapä�~en 
zapá¢itti zapä~ìti zapä~�iti 
zapà¢ka zapà~ka zap�a~ka 
zapéti zapçti zapë�ti 

zapetÐán zapetáãn zapetáä�n 
zapetÐívatti zapetáïvàti zapetáïv�ati 

Zápiƒ zäpìs zäp�is 
zapíƒan zapðsan zapï�san 
zaplàta zaplàta zapl�ata 

zapletenò zapletenò zapleten�o 
zapo¢étak zapo~ëtàk zapo~ët�ak 
zapo¢éti zapo~çti zapo~ë�ti 
zapo¢étje zapo~çtje zapo~ë�tje 

zapopívatti zapopïvàti zapopïv�ati 
Zapovedník zapovednðk zapovednï�k 
zapovídan zapovðdan zapovï�dan 

zapovídanje zapovðdanje zapovï�danje 
zapovídatti zapovïdàti zapovïd�ati 
zapovidník zapovidnðk zapovidnï�k 
zaprásen zaprã{en zaprä�{en 

zaprekju¢ér zaprekju~çr zaprekju~ë�r 
zaprekju¢éra zaprekju~çra zaprekju~ë�ra 

zapréti zaprçti zaprë�ti 
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zapri¢éti zapri~çti zapri~ë�ti 
zapriƒé}i zaprisç}i zaprisë�}i 
zapríti zaprðti zaprï�ti 

zapús¡an zapý{¡an zapü�{¡an 
zapús¡anje zapý{¡anje zapü�{¡anje 
zapús¡atti zapü{¡àti zapü{¡�ati 
zapus¡énje zapu{¡çnje zapu{¡ë�nje 

zapýrtje zaptje zap�tje 
zâr zâr �zär 

zaráƒal zarãsal zarä�sal 
zâratiƒe zârati se �zärati se 

(na) zâre (na) zâre (na) �zäre 
zarèz zarèz zar�ez 
zárez zärèz zär�ez 

záreza (lûka) zärèza (lûka) zär�eza (�lüka) 
zarezzávanje zaræzãvanje zarezä�vanje 

záriz zärìz zär�iz 
zarú¢atti zarü~àti zarü~�ati 
zarú¢en zarý~en zarü�~en 
zarú¢itti zarü~ìti zarü~�iti 

zarúknutti zarüknùti zarükn�uti 
záƒad zäsàd zäs�ad 
záƒe zã�se zä��se 
zaƒèd zasèd zas�ed 

zaƒedív zasedðv zasedï�v 
zaƒedjávan zasedjãvan zasedjä�van 
‹& zaƒím› zasðm zasï�m 
zaƒkú¢atti zaskü~àti zaskü~�ati 
zaƒléditti zaslëdìti zaslëd�iti 
zaƒlípÐan zaslðpáan zaslï�páan 

zaƒlipÐávan zaslipáãvan zaslipáä�van 
zaƒlùga zaslùga zasl�uga 
zaƒlù×ba zaslù`ba zasl�u`ba 
zaƒlú×itti zaslü`ìti zaslü`�iti 
zaƒpán zaspãn zaspä�n 

Zaƒpánik zaspãnik zaspä�nik 
Zaƒpánka zaspãnka zaspä�nka 
zaƒpáno zaspãno zaspä�no 

zaƒpávam zaspãvam zaspä�vam 
zaƒpávanje zaspãvanje zaspä�vanje 
zaƒpávatti zaspävàti zaspäv�ati 

Zaƒtàva ‹‘stijeg’› zastàva zast�ava 
záƒtava ‹‘polog’, ‘zalog’› zästàva zäst�ava 
záƒtava ‹‘polog’, ‘zalog’› zästàva zäst�ava 

zaƒtávÐa zastãváa zastä�váa 
zaƒtávÐatti zastäváàti zastävá�ati 
zaƒtávni zastãvni zastä�vni 
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záƒtávni zästãvni zästä�vni 
zaƒtríti zastrðti zastrï�ti 
zaƒúti zasýti zasü�ti 

zaƒvido¢é} zasvido~ç} zasvido~ë�} 
zasúmitti za{ümìti za{üm�iti 
zate¢én zate~çn zate~ë�n 
zatím zatðm zatï�m 

(¢à) záto (~à) zãto (~�a) zä�to 
záton zätòn zät�on 
zatríti zatrðti zatrï�ti 

zatrúdjen zatrýdjen zatrü�djen 
zatú}i zatý}i zatü�}i 

zatyrgávanje zatgãvanje zatgä�vanje 
zausnìca zau{nìca zau{n�ica 
zauzéti zauzçti zauzë�ti 
zave¡án zave¡ãn zave¡ä�n 
zavézan zavçzan zavë�zan 
zavézatti zavëzàti zavëz�ati 

zavezávan zavezãvan zavezä�van 
zavezívan zavezðvan zavezï�van 

zaviàt zaviàt zavi��at 
zavíja zavðja zavï�ja 

závik ‹‘povik’› zävìk zäv�ik 
zavíknutje zavðknutje zavï�knutje 
zavíkøenje zavðkøenje zavï�køenje 

zavínut zavðnut zavï�nut 
zavínutti zavïnùti zavïn�uti 
zavíøen zavðøen zavï�øen 

zavìt zavìt zav�it 
zavjéti zavjçti zavjë�ti 
zavlí}i zavlð}i zavlï�}i 

zavoÐstá zavoá{tã zavoá{tä� 
zavú}i zavý}i zavü�}i 

zavyrsávatti zav{ävàti zav{äv�ati 
zavýrsen zav{en zav�{en 
zavzétiƒe zavzçti se zavzë�ti se 
zavzétje zavzçtje zavzë�tje 
zazivá¢ zazivã~ zazivä�~ 

zazívanje zazðvanje zazï�vanje 
zaznamenívan zaznamenðvan zaznamenï�van 

zaznamenívanje zaznamenðvanje zaznamenï�vanje 
zazvánje zazvãnje zazvä�nje 

za×éti za`çti za`ë�ti 
zdán zdãn zdä�n 

zdávna zdãvna zdä�vna 
zdén¢i zdçn~i zdë�n~i 

zdihávanje zdihãvanje zdihä�vanje 
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zdívak ‹‘nadimak’› zdðvak zdï�vak 
zdrú×en zdrý`en zdrü�`en 

Zdrú×enje zdrý`enje zdrü�`enje 
zdvojé}i zdvojç}i zdvojë�}i 

zdyr×ánje zd`ãnje zd`ä�nje 
Zdyr×ávanje zd`ãvanje zd`ä�vanje 

zebrán zebrãn zebrä�n 
zebráno zebrãno zebrä�no 
zébƒti zçbsti zë�bsti 
zêc zêc �zëc 

Zecogón¢e zecogõn~e zecogö�n~e 
Zecogónka zecogõnka zecogö�nka 
Zecolóvka zecolõvka zecolö�vka 

Ze¢ár ze~ãr ze~ä�r 
zelení¢je zelenð~je zelenï�~je 
Zeleník zelenðk zelenï�k 
zelenína zelenðna zelenï�na 

(od) zeleníne (od) zelenðne (od) zelenï�ne 
zelénko zelçnko zelë�nko 
zeleøák zeleøãk zeleøä�k 

zélo zëlò zël�o 
zéÐe zçáe zë�áe 

(©eska) ZemÐà (©e{ka) Zemáà (©e{ka) Zemá�a 
ZemÐák zemáãk zemáä�k 

(du×ina) zemÐé (du`ina) zemáç (du`ina) zemáë� 
(pod) zemÐóm (pod) zemáõm (pod) zemáö�m 

ZemÐopìƒ zemáopìs zemáop�is 
ZemÐopiƒár zemáopisãr zemáopisä�r 

ZemÐopiƒárƒtvo zemáopisãrstvo zemáopisä�rstvo 
ZemÐopíƒje zemáopðsje zemáopï�sje 
zemÐotrèƒ zemáotrès zemáotr�es 

zemÐotréƒje zemáotrçsje zemáotrë�sje 
Zèt zèt z�et 
zéti zçti zë�ti 

zgájaƒe zgãja se zgä�ja se 
zgáøanje zgãøanje zgä�øanje 
zgáranje zgãranje zgä�ranje 
zgáratti zgäràti zgär�ati 
zglòb zglòb zgl�ob 

zgÐédan zgáçdan zgáë�dan 
zgÐédatti zgáëdàti zgáëd�ati 
zgodíƒe zgodð�se zgodï��se 

zgór zgõr zgö�r 
zgóra zgõra zgö�ra 

zgoraƒidé}i zgorasidç}i zgorasidë�}i 
Zgornébje zgornçbje zgornë�bje 

zgóru zgõru zgö�ru 
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zgrívan zgrðvan zgrï�van 
zgúbÐanje zgýbáanje zgü�báanje 

zgûz (odnétje) zgûz (odnçtje) �zgüz (odnë�tje) 
zhra¢Ðív zhra~áðv zhra~áï�v 

Zidár zidãr zidä�r 
zíde ‹‘iza|e’› zðde zï�de 

zîde (razrussiti) zîde (razrù{iti) �zïde (razr�u{iti) 
zîdi zîdi �zïdi 

Zidotàr zidotãr zidot�ar 
(iz) zidóv (iz) zidõv (iz) zidö�v 

zíti zðti zï�ti 
zítje zðtje zï�tje 
Zíze zïzè zïz�e 

zi×gán zi`gãn zi`gä�n 
zi×gánje zi`gãnje zi`gä�nje 

zjúlo zjülò zjül�o 
Zkâzan zkâzan �zkäzan 
zkázen zkãzen zkä�zen 

zkázenje zkãzenje zkä�zenje 
zkázitti zkäzìti zkäz�iti 
zkâzno zkâzno �zkäzno 
zkován zkovãn zkovä�n 

zkúsanje zký{anje zkü�{anje 
zkusávanje zku{ãvanje zku{ä�vanje 

(od) zlà (od) zlà (od) zl�a 
zlamenìt zlamenìt zlamen�it 

Zlatár zlatãr zlatä�r 
Zlátnica zlãtnica zlä�tnica 
Zlatník zlatnðk zlatnï�k 
Zlatokòƒ zlatokòs zlatok�os 

Zlatokópje zlatokõpje zlatokö�pje 
zlatopretkán zlatopretkãn zlatopretkä�n 

Zlatován zlatovãn zlatovä�n 
Zlato×ér¢e zlato`çr~e zlato`ë�r~e 
Zlato×érka zlato`çrka zlato`ë�rka 

zlé×e zlç`e/zlë`è ‹zle`ç› zle`ë� 
‹# zlé×é› zlë`ç zlë`ë� 

zlí}i zlð}i zlï�}i 
zlît zlît �zlït 

Zlo¢ínka zlo~ðnka zlo~ï�nka 
(izpoviddanje) zlo¢ínƒtva (izpovìdanje) zlo~ðnstva (izpov�idanje) zlo~ï�nstva 

zlo¢ínƒtvo zlo~ðnstvo zlo~ï�nstvo 
zlo}à zlo}à zlo}�a 
Zlûdi zlûdi �zlüdi 

zmaknútje zmaknýtje zmaknü�tje 
zmîƒal zmîsal �zmïsal 
zmîƒli zmîsli �zmïsli 
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zmísÐatti zmï{áàti zmï{á�ati 
znadúci ‹⇒ znadú}i› znadý}i znadü�}i 

znàh znàh zn�ah 
znájti znãjti znä�jti 

Znameník znamenðk znamenï�k 
znamenívatti znamenïvàti znamenïv�ati 

znaménje znamçnje znamë�nje 
znáno znãno znä�no 

Ÿnenádje Ÿnenãdje Ÿnenä�dje 
znéti znçti znë�ti 

znevarcé znevarcç znevarcë� 
zníti znðti znï�ti 

ZnóÐ ‹grad› Znõá Znö�á 
znútar znýtar znü�tar 
znútra znýtra znü�tra 

zôb zôb �zöb 
zonnèƒuga (prosle) zòne# su ga (prosle) z�one# su ga (prosle) 

zopá¢en zopã~en zopä�~en 
zopá¢enje zopã~enje zopä�~enje 
zopá¢itti zopä~ìti zopä~�iti 
zopíanje zopðanje zopï��anje 
zopíatti zopïàti zopï��ati 
zopíja zopðja zopï�ja 
zopítje zopðtje zopï�tje 
Zorà zorà zor�a 
Zóra Zörà Zör�a 
Zóre Zörè Zör�e 

Zórka Zõrka Zö�rka 
zôv zôv �zöv 

zovú zový zovü� 
zpá¢en zpã~en zpä�~en 

zpá¢enje zpã~enje zpä�~enje 
zpâ¢no zpâ~no �zpä~no 
zpáƒti zpãsti zpä�sti 

zpeÐávan zpeáãvan zpeáä�van 
zpían zpðan zpï��an 

zpíanje zpðanje zpï��anje 
zpît zpît �zpït 

zpítatti zpïtàti zpït�ati 
zpítje zpðtje zpï�tje 

zprís}enje zprð{}enje zprï�{}enje 
zprís}ittiƒe zprï{}ìti se zprï{}�iti se 
zpúkatti zpükàti zpük�ati 
zpúknutti zpüknùti zpükn�uti 
zpús}an zpý{}an zpü�{}an 

zpúznutti zpüznùti zpüzn�uti 
zpyrvincé zpvincç zpvincë� 
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zraƒté zrastç zrastë� 
zráƒti zrãsti zrä�sti 
zrâk zrâk �zräk 

zrávan zrãvan zrä�van 
(ù) zré}i (u#) zrç}i (u#) zrë�}i 
zrelína zrelðna zrelï�na 

zrezzávan zræzãvan zrezä�van 
zrigávanje zrigãvanje zrigä�vanje 
zrigávattiƒe zrigävàti se zrigäv�ati se 

zríti zrðti zrï�ti 
zròk zròk zr�ok 

ztòg ‹‘kup’› ztòg zt�og 
ztrâga ztrâga �zträga 
zûb zûb �züb 

(mèd) zubmí (mèd) zubmð (m�ed) zubmï� 
zubolòm zubolòm zubol�om 
zubún zubýn zubü�n 
zubúøi zubýøi zubü�øi 

zûk zûk �zük 
‹# zvàn› ‹‘osim’› zvàn zv�an 

zván zvãn zvä�n 
zvanà zvanà zvan�a 

zvanpútje zvanpýtje zvanpü�tje 
zvé¢atti zvë~àti zvë~�ati 
zvédanje zvçdanje zvë�danje 

zvêk zvêk �zvëk 
Zverár zverãr zverä�r 

Zverøák zverøãk zverøä�k 
Zvézan zvçzan zvë�zan 

(ƒedam) zvézd (sedam) zvçzd (sedam) zvë�zd 
zvézda zvëzdà zvëzd�a 

Zvezdár zvezdãr zvezdä�r 
zvézdje zvçzdje zvë�zdje 
zvída‹n› zvðdan zvï�dan 
zvídanje zvðdanje zvï�danje 
zvídatti zvïdàti zvïd�ati 

zvidjávanje zvidjãvanje zvidjä�vanje 
zvidjévanje zvidjçvanje zvidjë�vanje 

zvíjatti zvïjàti zvïj�ati 
zvíøen zvðøen zvï�øen 

zviráøak zvirãøak zvirä�øak 
Zvirár zvirãr zvirä�r 
Zvirník zvirnðk zvirnï�k 
Zvirøák zvirøãk zvirøä�k 
zvísen zvð{en zvï�{en 
zvízda zvïzdà zvïzd�a 
zvòd zvòd zv�od 
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zvój zvõj zvö�j 
zvôn zvôn �zvön 

‹# zvoní› zvonð zvonï� 
zvú¢an zvý~an zvü�~an 

zvú¢anje zvý~anje zvü�~anje 
zvú¢atti zvü~àti zvü~�ati 

zvú}i zvý}i zvü�}i 
×ár `ãr `ä�r 

×arnàk `arnàk `arn�ak 
×áróm `ärõm `ärö�m 
×derÐív `deráðv `deráï�v 
×dréti `drçti `drë�ti 

×dríbac `drïbàc `drïb�ac 
×drib¢ár `drib~ãr `drib~ä�r 
×dríbe `drðbe `drï�be 
×éda `çda `ë�da 
×edív `edðv `edï�v 
×édja `çdja `ë�dja 
×é„a `ç|a `ë�|a 

×edjív `edjðv `edjï�v 
×elé} `elç} `elë�} 

×elézje `elçzje `elë�zje 
×ellé}i `ælç}i `elë�}i 
×eÐà `eáà `eá�a 
×eÐár `eáãr `eáär 

×eÐénje `eáçnje `eáë�nje 
(na) ×eÐù (na) `eáù (na) `eá�u 

×enà `enà `en�a 
×enè (nepriƒtupaju) `enè (ne pristupaju) `en�e (ne pristupaju) 

(odgon) ×ené (odgon) `enç (odgon) `enë� 
‹# ×énka› `çnka `ë�nka 

×ennà `ænà `en�a 
×ennè `ænè `en�e 
×énƒki `çnski `ë�nski 
×enù `enù `en�u 
×eøác `eøãc `eøä�c 
×eøúh `eøýh `eøü�h 
×èp `èp `�ep 

×epàc `epàc `ep�ac 
×epì} `epì} `ep�i} 

×érƒtvo `çrstvo `ë�rstvo 
×èƒ `ès `�es 

µgá¢ `gã~ `gä�~ 
×gán `gãn `gä�n 

µganár `ganãr `ganä�r 
×gánje `gãnje `gä�nje 

×gé `gç `gë� 
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×gøíti `gøðti `gøï�ti 
×idóvƒtvo `idõvstvo `idö�vstvo 

×íÐ `ðá `ï�á 
×ítje `ðtje `ï�tje 

(hi××a) ×ítka (hì`a) `ïtkà (h�i`a) `ïtk�a 
×ivárenje `ivãrenje `ivä�renje 

×ivé `ivç `ivë� 
×ivín¢e `ivðn~e `ivï�n~e 

(obja¢atti) ×ivòt (obja~àti) `ivòt (obja~�ati) `iv�ot 
(ƒtran) ×ivotà (stran) `ivotà (stran) `ivot�a 

×ivú}a `ivý}a `ivü�}a 
×mánje `mãnje `mä�nje 
×mé¢en `mç~en `më�~en 
×me¢ína `me~ðna `me~ï�na 

×mé} `mç} `më�} 
×mé}i `mç}i `më�}i 

×meh¢ína `meh~ðna `meh~ï�na 
×mí `mð `mï� 
×mír `mðr `mï�r 

×míre〈re〉nje `mðrenje `mï�renje 
×múr `mýr `mü�r 
×øá¢ `øã~ `øä�~ 
×réti `rçti `rë�ti 
×ríbe `rðbe `rï�be 
×ríti `rðti `rï�ti 
×û¢ `û~ �`ü~ 

×udíjƒtvo `udðjstvo `udï�jstvo 
×uhkína `uhkðna `uhkï�na 
×uhko}à `uhko}à `uhko}�a 
×uknùti `uknùti `ukn�uti 

×úÐ `ýá `ü�á 
×úÐ (na¢initti) `ýá (na~inìti) `ü�á (na~in�iti) 

×umbír `umbðr `umbï�r 
×úna `ünà `ün�a 
×úpa `ýpa `ü�pa 

µupàn `upàn `up�an 
×ût `ût �`üt 
×úta `ütà `üt�a 
×úti `ýti `ü�ti 
×úto `ýto `ü�to 

×veplénka `veplçnka `veplë�nka 
×vî‹×›g `vî`g �`vï`g 
×vî×gi `vî`gi �`vï`gi 
×yrvnò `vnò `vn�o 
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ZAKLJU^AK 

 

 U svome je rje~niku Lexicon Latino-Illyricum Pavao Ritter Vitezovi} (1652. 

– 1713.), kao i mnogi drugi (stariji) hrvatski pisci, posebice sastavlja~i rje~nika i 

pisci slovnica, pri zapisu hrvatskih (ali i latinskih) rije~i rabio stanovite 

nadslovke. No tim se nadslovcima, naime znakovima za naglaske, za odre|ena 

razlikovna obilje`ja, ili pak gdjekada i za {togod drugo, nisu svi pisci slu`ili na 

isti na~in, tj. nisu ih rabili u istome »zna~enju«. U porabi su uglavnom bila tri 

znaka, naslije|ena iz tradicije gr~kih gramatika, kojima se u gr~kome ozna~uju 

ova tri naglaska: 
 

1. ´ – o{tri naglasak, tj. akut (äxeÝa prosõdÙa) 

2. ± – te{ki naglasak, tj. gravis (bareÝa prosõdÙa) 

3. ˜ – zavinuti naglasak, tj. cirkumfleks (perispwmÇnh prosõdÙa). 
 
 U hrvatskoj tradiciji, posebice onoj gramati~koj i leksikografskoj, porabu 

tih triju znakova mo`emo pratiti kakvih 250 godina, od Ka{i}eve slovnice 

Institutiones linguae Illyricae, objavljene 1604., pa sve do polovice devetnaestoga 

stolje}a, jer ih nalazimo jo{ i u Ilirskoj slovnici Vjekoslava Babuki}a, iza{loj 1854. 

(Babuki} navedene znakove, te ujedno i same naglaske koji su tima znakovima 

obilje`eni, zove o{trim, te`kim i zavinjenim), te tako|er u Slovnici Hèrvatskoj 

Antuna Ma`urani}a, objelodanjenoj godine 1859. U tu se hrvatsku tradiciju 

uklapa i Vitezovi}ev Lexicon. Stoga je temeljno pitanje ove radnje bilo na koji je 

na~in u svome rje~niku nadslovke rabio Vitezovi}, i to (1) kako ih je rabio na 

latinskim rije~ima, i (2) kako ih je rabio na hrvatskim rije~ima. 

 Naime, Vitezovi}ev se rje~nik mo`e shvatiti kao na stanovit na~in ure|en 

skup rije~i. Taj se skup sastoji od dvaju podskupova: od skupa svih latinskih 

rije~i i od skupa svih hrvatskih rije~i. Njihov je prijesjek prazan skup, a njihova 

udruga iliti unija obuhva}a upravo sve rije~i u Vitezovi}evu rje~niku. Unutar 

svakoga od tih dvaju (pod)skupova mo`e se opet uo~iti po jedan, i to pravi 

podskup, koji ~ine one (i samo one) rije~i koje su obilje`ene nekim nadslovkom. 

 Latinskih rije~i s nadslovkom ima u Vitezovi}evu rje~niku 1506. To je broj 

rije~i razlikovnica. No budu}i da se neke rije~i javljaju vi{e puta, ukupan je broj 
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rije~i pojavnica ve}i te iznosi 1810. U rje~niku se ne nalazi nijedan primjer neke 

latinske rije~i koja bi na dvama razli~itim mjestima bila obilje`ena razli~itim 

nadslovcima, {to zna~i da se u navedenim slu~ajevima mo`e govoriti samo o 

razli~itim pojavcima jednoga te istoga zapisa. 

 Op}enito uzev{i, pa tako i kada su posrijedi latinske rije~i, Vitezovi} rabi 

nadslovke na dvjema razinama. Te se dvije razine mogu nazvati prozodijskom 

i neprozodijskom. Pri porabi na prozodijskoj razini, osim {to slu`e za 

razlikovanje zna~enja, nadslovci ujedno sadr`avaju i obavijest o kra~ini ili o 

duljini sloga iznad kojega su zapisani. Odre|en broj napomena o kra~ini ili o 

duljini latinskih slogova Vitezovi} je mogao na}i u rje~niku Basiliusa Fabera 

(1520. – 1575. ili 1576.) Thesaurus eruditionis scholasticae, objavljenome godine 

1572., koji mu je poslu`io kao osnovni predlo`ak za sastavljanje Lexicona. Faber 

ne obilje`ava dosljedno kvantitetu iliti otegu latinskih slogova. K tomu, on ne 

rabi uobi~ajene znakove za kra~inu i za duljinu, tj. »¾« i »¯«, nego obi~no 

(latinski) upozorava na to da je pretposljednji slog neke rije~i kratak ili dug, a 

ni to ne ~ini posvuda. 

 Obavijest pak o kra~ini ili o duljini sloga mo`e imati izravnu posljedicu 

na izgovornoj razini, tj. mo`e ujedno sadr`avati i obavijest o mjestu naglaska, 

dakle uputu o tome kako valja odre|enu rije~ naglasiti, ali takvu obavijest i ne 

mora sadr`avati. Na prozodijskoj razini Vitezovi} rabi dva znaka: o{tri i tupi, 

pri ~em o{trim znakom bilje`i duljinu sloga, a tupim njegovu kra~inu. Da bi se 

to dokazalo valjalo je izlu~iti i uzajamno suprotstaviti one parove rije~i koje se 

na razini zapisa uzajamno razlikuju samo u pogledu nadslovka. To je pristup 

koji se osniva na Trubeckoj–Jakobsonovu pojmu oprjeke. Stoga se opis porabe 

nadslovaka kako na latinskim, tako i na hrvatskim rije~ima u Vitezovi}evu 

rje~niku mora temeljiti na razmatranju onih primjera u kojima se jasno o~ituje 

~injenica da dva nadslovka, tj. dva znaka stoje u (nekoj) oprjeci. 

 Pri tome valja razlikovati dva slu~aja: (1) mogu}e je da je na svakoj od 

dviju rije~i u paru doista obilje`en po jedan (uzajamno razli~it) nadslovak, ali je 

(2) mogu}e i to da je na samo jednoj od dviju rije~i u paru obilje`en jedan 

nadslovak, a da je na drugoj izostavljen. Prvi se slu~ajevi mogu smatrati 

izri~itom, tj. eksplicitnom oprjekom, naime izri~itim zapisom oprjeke, gdje su 
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oba ~lana koja stupaju u oprjeku, doista i obilje`ena, do~im se drugi slu~ajevi 

mogu smatrati prikrivenom iliti skrovitom, tj. implicitnom oprjekom, naime 

takvim zapisom oprjeke u kojima je drugi ~lan obilje`en time {to (uop}e) nije 

obilje`en (obilje`enost neobilje`eno{}u), doti~no tako {to je naveden 

nenavodom (by default). 

 Pri tome za svaku od dviju navedenih mogu}nosti treba ustanoviti jo{ i to 

ima li pojedini nadslovak, uzimlju}i u obzir slog na kojem se nalazi, izravnu 

posljedicu na izgovornoj razini ili nema. Tako dobivamo ove ~etiri mogu}nosti: 

 
1. izri~ita oprjeka s izravnom posljedicom na izgovornoj razini 

2. skrovita oprjeka s izravnom posljedicom na izgovornoj razini 

3. izri~ita oprjeka bez izravne posljedice na izgovornoj razini 

4. skrovita oprjeka bez izravne posljedice na izgovornoj razini. 
 
 Mogu}e je napokon i to da se odre|eni nadslovak rabi na prozodijskoj 

razini, ali da pri tome ne stoji ni u kakvoj oprjeci. To je osobito ~est slu~aj s 

gr~kim rije~ima u latinskome, gdje je Vitezovi}, bilje`enjem kra~ine ili duljine 

na odre|enome slogu, o~evidno htio upozoriti na kojem je slogu doti~na rije~ u 

latinskome nagla{ena. A ima i nekoliko primjera gdje odre|eni nadslovak ne 

stoji ni u kakvoj oprjeci, a nema ni izravnu posljedicu na izgovornoj razini. 

 Pri porabi na neprozodijskoj razini nadslovci Vitezovi}u slu`e samo za 

razlikovanje zna~enja, ali tako da pri tome istodobno sadr`avaju dodatnu 

obavijest, razlikuju}i uzajamno bilo pojedine vrste rije~i, bilo razli~ite pade`ne 

do~etke. Na neprozodijskoj razini Vitezovi} rabi tako|er dva znaka: tupi i 

zavinuti, pri ~em mu tupi znak slu`i za razlikovanje vrsta rije~i, a zavinuti rabi 

za obilje`avanje odre|enih (istopisnih, a zapravo i istozvu~nih) pade`nih 

do~etaka. Moglo bi se re}i da tupi znak rabi u tvorbi, a zavinuti u prijegibu. To 

je posve op}enito pravilo, pa se mo`e na}i i gdjekoja iznimka. No takva se 

iznimka, makar u na~elu, mo`e smatrati i propustom. 

 Kada je dakle pojedina rije~ obilje`ena tupim znakom na posljednjem 

slogu, ona obi~no stoji u skrovitoj oprjeci s nekom neobilje`enom rije~ju (ili 

oblikom). Pri tome tupi znak, kako je ve} re~eno, osim {to razlikuje odnosna 

zna~enja tih dviju rije~i, sadr`ava ujedno i dodatnu obavijest o tome kojoj vrsti 
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rije~i pripada primjer koji je obilje`en nadslovkom. To opet zna~i da uzajamno 

nisu suprotstavljena samo ta dva pojedina~na primjera nego i pojedini skupovi 

ili razredi rije~i kojih su dva doti~na primjera ~lanovi. Stoga se mogu 

uspostaviti ovakvi parovi oprjeka (prvi je ~lan u paru obilje`en nadslovkom): 

prilog : pridjev (particip), prilog : glagol, prilog : imenica, prilog : zamjenica, 

prilog : prijedlog, prijedlog : (puko) slovo, veznik : glagol, veznik : zamjenica, 

veznik : prijedlog, poredbeni veznik : namjerni veznik, uzvik : imenica. 

Kada je posljednji slog obilje`en zavinutim znakom, redovito se mo`e 

uspostaviti (skrovita) oprjeka izme|u nadslovkom obilje`ene rije~i i one 

neobilje`ene. Razlog je tomu {to Vitezovi} zavinuti znak rabi za obilje`avanje 

odre|enoga pade`noga do~etka, i to onoga kojemu je lik istovjetan nekomu 

drugomu pade`nomu do~etku. Tako ozna~uje ove do~etke: -â (ablativ jednine 

I. sklonidbe), -ô (ablativ jednine II. sklonidbe), -îs (ablativ mno`ine I. 

sklonidbe), -îs (ablativ mno`ine II. sklonidbe), -bûs (ablativ mno`ine III. 

sklonidbe), -î (ablativ jednine III. sklonidbe, osnove na -i), -ûs (genitiv jednine 

IV. sklonidbe), -ûm (genitiv mno`ine IV. sklonidbe). 

 Prema tome, o{tri znak Vitezovi} rabi isklju~ivo na prozodijskoj razini, a 

zavinuti isklju~ivo na neprozodijskoj razini. Tupi znak me|utim rabi na 

objema razinama, {to zna~i da tupi znak ima zapravo dva zna~enja, jednom 

dojavljuje obavijest o kra~ini sloga, a drugi put obilje`ava odre|enu vrstu rije~i 

(u razlici spram druge vrste kojoj je lik, tj. zapis istovjetan). Tu ipak ne mo`e 

biti nikakve zabune jer se jedno zna~enje (obavijest o kra~ini sloga, tj. ‘kra~ina’) 

javlja samo u jednim okolinama (svagda na neposljednjem slogu), a drugo 

zna~enje (‘prilog’, ‘prijedlog’, itd.) u drugim okolinama (svagda na posljednjem 

slogu). Stoga se mo`e re}i da te dvije porabe, tj. ta dva zna~enja, stoje u 

komplementarnoj distribuciji. 

U Vitezovi}evu se rje~niku nalaze tri latinske rije~i koje su obilje`ene 

dvama nadslovcima: procérè, témétum i tenèrè. Pri tome, u dvama se od triju 

navedenih primjera nadslovci rabe na dvjema razli~itim razinama (procérè i 

tenèrè), pri ~em nadslovak koji se rabi na prozodijskoj razini, ima izravnu 

posljedicu na izgovornoj razini. Zapis procérè ujedno je jedini primjer neke 

latinske rije~i koja je u rje~niku obilje`ena dvama razli~itim nadslovcima. S 
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druge strane, u jednome se primjeru nadslovci rabe na istoj, naime na 

prozodijskoj razini (témétum), ali u tome primjeru jedan nadslovak ima izravnu 

posljedicu na izgovornoj razini, a drugi ju nema. To pokazuje da je Vitezovi} 

mogao zapisivati vi{e nadslovaka na istoj rije~i, te da to ne bi dovodilo ni do 

kakve zabune. [tovi{e, mogao je na pretposljednjem slogu dosljedno bilje`iti 

samo jedan znak, recimo o{tri, kada je taj slog dug, a tupi i zavinuti znak 

zapisivati isklju~ivo na posljednjem slogu, rabe}i prvoga u »tvorbi«, tj. za 

razlikovanje vrsta rije~i, a drugoga u prijegibu, tj. za razlikovanje pade`nih 

do~etaka. To bi vjerojatno bio »najrazumniji« i zacijelo najgospodarniji pristup. 

Svaki bi zapis sadr`avao obavijest o izgovoru, koja u nekim slu~ajevima mo`e 

biti i dodatna obavijest o zna~enju, a odre|en bi broj primjera sadr`avao jo{ 

jednu, posebnu obavijest u vezi sa zna~enjem. 

U Vitezovi}evu se rje~niku mogu razlikovati dvije vrste propusta pri 

bilje`enju nadslovaka na latinskim rije~ima. Jedna se vrsta propusta mo`e 

nazvati »prenesenim« pogrje{kama, tj. prenesenima iz Faberova rje~nika, a 

druga se vrsta mo`e imenovati »pravim« pogrje{kama, tj. pogrje{kama samoga 

Vitezovi}a (bez obzira na Fabera i usuprot njemu), pri ~em su sve ove potonje 

zapravo lapsus calami. 

 Pobrojimo li sve Vitezovi}eve propuste, kada su posrijedi nadslovci na 

latinskim rije~ima, ukupan bi njihov broj iznosio 24. Od toga se 2 propusta 

odnose na neprozodijsku razinu, a 22 na prozodijsku razinu. Oba su propusta 

na neprozodijskoj razini prenesena iz Faberova rje~nika, a od 22 na 

prozodijskoj razini 18 ih je preneseno iz Fabera. Takve se prenesene pogrje{ke 

ne mogu u pravome smislu smatrati pogrje{kama, jer je op}enito vidljivo, ne 

samo u pogledu prozodije, do koje se je mjere Vitezovi} oslanjao na Faberov 

rje~nik. Utoliko se mo`e re}i da zapravo nije imao razloga sumnjati u Fabera 

pa je i u onim primjerima gdje je Faber pogrije{io, postupio kao i u drugima, tj. 

primijenio je svoj na~in bilje`enja nadslovaka dr`e}i se pri tome Faberovih 

oznaka o kra~ini ili duljini slogova. [tovi{e, moglo bi se re}i i obrnuto: da 

upravo takve prenesene pogrje{ke pru`aju najja~i dokaz da je Faberov rje~nik 

bio Vitezovi}u predlo{kom, a ujedno pokazuju naravno i to koliko se je njime 

slu`io. 
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 Utoliko bi samo one 4 pogrje{ke na prozodijskoj razini bile prave 

pogrje{ke. Tu je Vitezovi} pogrije{io prije svega utoliko, gledaju}i sa stajali{ta 

predlo{ka kojim se je koristio, {to nije ispravno prenio Faberove oznake o 

kra~ini ili duljini slogova, a onda dakako i utoliko {to u latinskome doista i nije 

onako kako je obilje`io. No kao {to je ve} re~eno, bit }e da je u tim slu~ajevima 

ipak posrijedi lapsus calami. 

 Usporedimo li sada taj broj pogrje{aka, tj. 4, s ukupnim brojem latinskih 

rije~i koje su obilje`ene nekim nadslovkom, a to je 1810 (ovdje valja uzeti u 

obzir sve rije~i pojavnice, jer je Vitezovi} mogao pogrije{iti, tj. u~initi lapsus 

calami, i pri opetovanju nekoga zapisa), vidi se da je udio (pravih) pogrje{aka 

posve zanemarljiv, tj. da omjer 1806 : 4 govori u prilog ispravnosti opisa koji je 

iznesen u prvome dijelu ove radnje. Ali ako bismo uzeli i broj razlikovnica, tj. 

1506, omjer bi jo{ uvijek bio jako dobar, tj. 1502 : 4. Napokon, ako bismo 

»pravim« pogrje{kama pribrojili i one prenesene iz Fabera, dobili bismo 1786 : 

24, u slu~aju rije~i pojavnica, doti~no 1482 : 24, u slu~aju rije~i razlikovnica, a i 

ta se dva omjera mogu smatrati vi{e nego prihvatljivima. Stoga valja zaklju~iti 

da opisana pravila obuhva}aju zapravo sve latinske rije~i s nadslovkom, dakle 

sve ~lanove tako odre|enoga podskupa latinskih rije~i u Vitezovi}evu rje~niku, 

uz posve zanemarljiv broj propusta. 

Opis porabe nadslovaka na latinskim primjerima omogu}uje da se, makar 

okvirno, pretpostavi zna~enje nekih nadslovaka i na hrvatskim rije~ima. 

Primjerice, ako Vitezovi} na latinskim rije~ima, pri prozodijskoj porabi, tupim 

znakom obilje`ava kra~inu, razlo`no je pretpostaviti da i u hrvatskome, pri 

prozodijskoj porabi, tim znakom obilje`ava neku kra~inu, a vrlo vjerojatno i 

nagla{enu kra~inu. Ili pak, ako o{trim znakom obilje`ava neku duljinu, mo`e 

se pretpostaviti da i na hrvatskim rije~ima tim znakom bilje`i duljinu, premda 

time jo{ nije re~eno kakvu duljinu: silaznu ili uzlaznu, te ako ovu potonju, 

preostaje i dalje pitanje bilje`i li njime visokouzlaznu ili dubokouzlaznu. 

Hrvatskih rije~i s nekim nadslovkom u Vitezovi}evu rje~niku ima znatno 

vi{e negoli latinskih. K tomu, kada su posrijedi hrvatske rije~i, nije bilo 

dovoljno uzeti u obzir samo rije~i razlikovnice, kao {to se je to moglo u~initi u 

slu~aju latinskih rije~i s nadslovkom, nego je valjalo razmotriti sve pojavnice. 
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To se je moralo u~initi zato {to, s jedne strane, nije svejedno javlja li se neka 

rije~, zapisana s jednim odre|enim nadslovkom, samo jedanput, dvaput ili pak 

vi{e puta, recimo petnaest. Jasno je da u posljednjem slu~aju takav zapis, tj. 

ukupan broj pojavaka takva zapisa, ima znatno ve}u dokaznu snagu. S druge 

opet strane, gdjekada odre|ena rije~, ili neki oblik odre|ene rije~i, na razli~itim 

mjestima u rje~niku bude obilje`en razli~itim nadslovcima (~ega u latinskome 

nema). U tome je slu~aju va`no utvrditi i omjer u ~estoti pojavljivanja jednoga i 

drugoga zapisa. 

Hrvatskih rije~i pojavnica koje su obilje`ene nekim nadslovkom, u 

Vitezovi}evu rje~niku ima ukupno 9532. Kao i u slu~aju latinskih rije~i, i opis 

porabe nadslovaka na hrvatskim rije~ima, kako je ve} re~eno, valjalo je 

zapo~eti ponajprije razmatranjem onih primjera u kojima se jasno o~ituje 

~injenica da dva nadslovka, tj. dva znaka stoje u (nekoj) oprjeci. I ovdje 

Vitezovi} nadslovke katkada rabi na dvjema razinama: na prozodijskoj i na 

neprozodijskoj. No u slu~aju hrvatskih rije~i poraba na neprozodijskoj razini 

posve je iznimna: ona se ti~e samo tupoga znaka, i to u nekim strogo 

odre|enim okolnostima. Na hrvatskim je dakle rije~ima uobi~ajena poraba na 

prozodijskoj razini. No da bi se to dokazalo, valjalo je izlu~iti i uzajamno 

suprotstaviti one parove rije~i koje se na razini zapisa uzajamno razlikuju samo 

u pogledu nadslovka. Pri tome, i u slu~aju hrvatskih rije~i kao i kod latinskih, 

valja razlikovati dva slu~aja: (1) mogu}e je da je na svakoj od dviju rije~i u paru 

doista obilje`en po jedan (uzajamno razli~it) nadslovak, ali je (2) mogu}e i to 

da je na samo jednoj od dviju rije~i u paru obilje`en jedan nadslovak, a da je na 

drugoj izostavljen. Prvi bi slu~ajevi stoga ~inili izri~itu, tj. eksplicitnu oprjeku, 

naime takvu oprjeku gdje su oba ~lana koja u nju stupaju, doista i obilje`ena, 

do~im bi drugi slu~ajevi tvorili prikrivenu iliti skrovitu, tj. implicitnu oprjeku, 

naime takvu gdje je drugi ~lan obilje`en time {to (uop}e) nije obilje`en (ve} 

spomenuta obilje`enost neobilje`eno{}u). 

Budu}i da se Vitezovi} slu`i trima nadslovcima, kako bi se jasno uvidjelo 

da svaki od njih rabi u drugome, tj. u osobitome zna~enju, od znatne je 

va`nosti bilo prona}i takve primjere u kojima se tri razli~ita zapisa uzajamno 

razlikuju samo trima razli~itim nadslovcima (tj. prona}i tri razli~ite rije~i 
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kojima je »lik«, kada je zapisan bez nadslovaka, istovjetan, a istodobno je 

nadslovcima mogu}e uzajamno razlikovati zna~enje tih triju rije~i, osim {to je 

mogu}e razabrati i naglasak svakoj od njih). Na taj se je na~in moglo tada 

uspostaviti tri para rije~i, u kojima bi po dva ~lana bila u uzajamnoj oprjeci. 

Budu}i da su to klju~ni, nosivi primjeri, koji ponajbolje pokazuju na koji na~in 

Vitezovi} rabi pojedine nadslovke, od tih je primjera valjalo zapo~eti 

razmatranje. U Vitezovi}evu se rje~niku nalazi pet takvih trojaka, od kojih se 

tri mogu smatrati klju~nima, a dvije preostale trojke, budu}i da je rije~ o 

uzvicima, dovoljno zanimljivima da i one budu razmotrene. Navodim svih pet 

u trima zapisima: Vitezovi}evu, dana{njem i u dvonadslovnome: 
 

ƒán ≠ ƒân ≠ ƒàn 

sãn ≠ sân ≠ sàn 

sä�n ≠ �sän ≠ s�an 

 
vás ≠ vâs ≠ vàs 

vãs ≠ vâs ≠ vàs 

vä�s ≠ �väs ≠ v�as 
 

vód ≠ vôd ≠ vòd 

võd ≠ vȏd ≠ vòd 

vö�d ≠ �vöd ≠ v�od 
 

ó ≠ ô ≠ ò 

õ ≠ ȏ ≠ ò 

ö� ≠ �ö ≠ �o 

 
ú ≠ û ≠ ù 

ý ≠ ȗ ≠ ù 

ü� ≠ �ü ≠ �u 
 
 Iznalazak triju navedenih trojaka bio bi u odre|enome jezikoslovnome 

pristupu dostatan da se doka`e temeljni stavak u vezi s nadslovcima na 

hrvatskim rije~ima, naime to da je Vitezovi} o{trim znakom bilje`io novi, 

~akavski, ili hrvatski akut, tj. visokouzlazni naglasak, zavinutim znakom 
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dugosilazni naglasak, a tupim znakom kratkosilazni naglasak. To je pristup 

koji ne bi i{ao za tim da »pregledava« sve primjere, tj. sve potvrde, te da 

potom utvr|uje kolik je omjer izme|u onih koji se sla`u s navedenim stavkom 

i onih koji se ne sla`u, koji su dakle »pogrje{ni«, pa ako je taj omjer dovoljno 

velik, tj. ako je vrlo malo onih primjera koji su »pogrje{ni«, izvede zaklju~ak o 

ispravnosti stavka. Takav bismo pristup mogli nazvati »statisti~kim«. No 

usuprot tomu »statisti~komu« pristupu mogao bi se zamisliti i pristup koji bi 

po{ao od (zapravo kiberneti~ke) pretpostavke da je »sre|ena« poraba triju 

nadslovaka manje vjerojatna od »nesre|ene«, ili re~eno posve op}enito – da je 

red manje vjerojatan od nereda (odre|ena se ~a{a mo`e napraviti na jedan i 

samo jedan na~in, a razbiti se mo`e na milijun na~ina). Stoga se »sre|ena« 

poraba ne bi mogla smatrati pukom »slu~ajno{}u«, nego posve svjesnim ~inom, 

pa bi utoliko, strogo uzev{i, jedan jedini prona|eni primjer takve trojke kojom 

se pokazuje da svaki od triju nadslovaka ima svoje odre|eno zna~enje, bio 

dostatan dokaz pretpostavljenoga stavka. Tada bi pak svi ostali primjeri bili 

razvrstani u dvije skupine, gdje bi u jednoj bili oni i samo oni primjeri koji se 

sla`u s navedenim temeljnim primjerom, a u drugoj oni koji se s njime ne 

sla`u, pri ~em bi k tomu valjalo razmotriti i (okolnosne) razloge toga 

neslaganja: povo|enje za sli~nim primjerom, nedovoljno znanje, nedosljednost, 

nepa`nja, umor, nehoti~an propust, lapsus calami, itd. 

 Osim takva pristupa u ovoj je radnji uporabljen i onaj drugi, »statisti~ki« 

pristup, tako da su »pregledani« svi primjeri s nekim nadslovkom na 

hrvatskim rije~ima u Vitezovi}evu rje~niku, pa stoga u »dokaznome postupku« 

osnovnu ulogu ima omjer izme|u »ispravnih« i »pogrje{nih« primjera. Stoga je 

osobito va`na ~injenica da se odre|ena rije~ u istovjetnu zapisu, tj. s istim 

nadslovkom, javlja u rje~niku na vi{e mjesta. [tovi{e, upravo je broj pojavaka 

istoga zapisa ono {to pokazuje stanovitu dosljednost, tako re}i – ustaljenost 

zapisa. Ako se, primjerice, u rje~niku javljaju dva ovakva zapisa: zíde (tre}e lice 

jednine prezenta glagola ziti) i zîde (‘zidove’), uspostavljaju}i pri tome oprjeku 

zíde : zîde, ali se svaki od njih nalazi samo na jednome mjestu u Vitezovi}evu 

rje~niku, tada je to dakako vrijedan iznalazak, koji potvr|uje temeljni stavak 

ove radnje u vezi s nadslovcima na hrvatskim rije~ima, no njegova je dokazna 
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snaga ipak slabija od oprjeke lúg : lûg, jer se lúg (‘pepeo’) javlja osam puta, a 

lûg (‘gaj’) dva puta u rje~niku. 

K tomu, osobito je va`no uo~iti one primjere koji se javljaju vi{e puta u 

rje~niku, ali nemaju dosljedan, dakle ustaljen zapis, te pri tome utvrditi koliki 

je omjer izme|u zapisa koji se o~ekuje, dakle »ispravnoga« zapisa, i onoga koji 

se ne o~ekuje, tj. »pogrje{noga« zapisa. Takav je primjer rije~ sud u zna~enju 

‘prosuda’, ‘sudi{te’, koja se u rje~niku javlja petnaest puta, od ~ega ~etrnaest 

puta u zapisu koji se o~ekuje, dakle u »ispravnome« zapisu, tj. ƒúd, a jedanput 

u zapisu koji se ne o~ekuje, dakle u »pogrje{nome« zapisu, tj. ƒûd (to bi zna~ilo 

‘posuda’). Jasno je pri tome da je omjer 14 : 1 jako dobar, te da se mo`e 

zaklju~iti kako je zapis ƒûd u jednakosti arbitratus nastao zabunom, na {to su 

mogla utjecati dva zavinuta znaka koja su ispravno napisana u neposrednoj 

okolini zapisa ƒûd, tj. zavinuti znak na do~etku za genitiv jednine IV. latinske 

sklonidbe (gdje se taj znak ne rabi na prozodijskoj razini), te isti takav znak na 

hrvatskoj rije~i dub (gdje se rabi na prozodijskoj razini), tj. dûb, u jednakosti 

arbor, koja u rukopisu slijedi neposredno nakon jednakosti arbitratus. To bi 

zna~ilo da su ta dva zapisa »povukla« za sobom i zapis ƒûd. Druga je 

mogu}nost dakako da je posrijedi jednostavno lapsus calami. 

Osim primjera u kojima se tri razli~ita zapisa uzajamno razlikuju samo 

trima razli~itim nadslovcima, tj. gdje se trima razli~itim rije~ima kojima je »lik«, 

zapisan bez nadslovaka, istovjetan, istodobno mo`e nadslovcima uzajamno 

razlikovati njihovo zna~enje, trebalo je razmotriti i pojedine parove rije~i, dakle 

dvojke, koje se na razini zapisa uzajamno razlikuju samo u pogledu nadslovka. 

Valja se tako|er podsjetiti i na to da se Vitezovi} slu`i i udvajanjem suglasnika, 

~ime ozna~uje nagla{enu kra~inu prethodnoga sloga, pa i takve primjere treba 

uzeti u obzir pri uspostavljanju oprjeka, koliko god da samo po sebi 

»udvajanje« nije nadslovak. 

 Iz Vitezovi}eva se rje~nika, uklju~uju}i i uzvike, mo`e izlu~iti stotinjak 

takvih parova oprjeka. Pri tome one mogu biti dviju vrsta: izri~ite oprjeke, gdje 

je na svakoj od dviju rije~i u paru obilje`en po jedan (uzajamno razli~it) 

nadslovak (npr. lúg ‘pepeo’ : lûg ‘gaj’), ili pak prikrivene oprjeke, gdje je na 

samo jednoj od dviju rije~i u paru obilje`en jedan nadslovak, a na drugoj je 
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izostavljen ‹npr. (¿) Bogom (instrumental jednine) : Bogóm (dativ mno`ine)›. 

Tomu valja dodati i oprjeke u kojima jedna rije~ u paru ima udvojeni suglasnik 

‹npr. mukka ‘trud’, ‘napor’ : múka (tre}e lice jednine prezenta glagola mukati) : 

mûka (genitiv jednine imenice mûk)›. No potonje oprjeke, kojih u rje~niku ima 

dosta, nisu ura~unate u spomenutih stotinjak. [tovi{e, navedeni bi se primjer, 

mukka : múka : mûka, mogao smatrati i jednom od trojaka. No njih ipak, budu}i 

da nedostaje zapis jednoga, u ovome slu~aju tupoga nadslovka, nisam uvrstio 

me|u razmatrane (klju~ne) trojke. Napokon, ako bismo brojili i one parove u 

kojima jedna rije~ ima udvojeni suglasnik, a druga nema nikakva nadslovka, 

tada bi takvih parova oprjeka bilo i znatno vi{e. 

 U Vitezovi}evu rje~niku ima nadalje 207 hrvatskih rije~i koje se u 

istovjetnu zapisu javljaju pet ili vi{e puta. Ukupan broj svih njihovih pojavnica 

iznosi 1680, {to ~ini otprilike {estinu cjelokupnoga broja pojavnica. Od toga su 

22 pojavnice »pogrje{ne«, tj. odstupaju od zapisa koji se o~ekuje. Stoga bi omjer 

izme|u »ispravno« i »pogrje{no« zapisanih pojavnica iznosio 1658 : 22. To je 

zacijelo dostatno dobar omjer da se na osnovi njega mo`e zaklju~iti o 

ispravnosti temeljnoga stavka ove radnje u vezi s nadslovcima na hrvatskim 

rije~ima, naime toga da je Vitezovi} o{trim znakom bilje`io novi, ~akavski, ili 

hrvatski akut, tj. visokouzlazni naglasak, zavinutim znakom dugosilazni 

naglasak, a tupim znakom kratkosilazni naglasak. Valja me|utim pripomenuti 

da se od ta 22 primjera njih 5 ne mora smatrati »pogrje{no« zapisanima, {to bi 

zna~ilo da bi omjer tada bio jo{ povoljniji, tj. 1663 : 17. 

 To bi zna~ilo da se obama navedenim pristupima mo`e dokazati valjanost 

ve} spomenutoga temeljnoga stavka, i onim {to sam ga uvjetno nazvao 

»kiberneti~kim«, gdje se u obzir uzimlje, strogo re~eno, samo jedan primjer 

(ako je pravi), kao i ovim {to sam ga, tako|er uvjetno, nazvao »statisti~kim«, 

gdje se razmatraju svi primjeri, tj. sve potvrde za pojedine nadslovke, pa se 

potom utvr|uje kolik je omjer izme|u onih koji se sla`u s temeljnim stavkom 

(koji ga dakle potvr|uju), i onih koji se s njime ne sla`u (koji ga ne potvr|uju). 

 Vitezovi} u svome rje~niku, kako je ve} re~eno, nagla{enu kra~inu 

zapisuje na dva razli~ita na~ina: tupim znakom i udvojenim suglasnikom 

nakon sloga koji je kratak i nagla{en. Premda je jasno da udvojeni suglasnik 
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nije nadslovak, pri razmatranju tupoga znaka ipak je trebalo uzeti u obzir i 

takve zapise. [tovi{e, takvih rije~i koje sadr`avaju udvojeni suglasnik, u 

rje~niku je velik broj, pa ih nije imalo smisla sve ni nabrajati, jer bi to zna~ilo 

navesti gotovo polovicu hrvatskoga dijela rje~nika. Pri tome treba razlikovati 

slu~ajeve u kojima se udvojenim suglasnicima ne obilje`ava nagla{ena kra~ina 

prethodnoga sloga, nego se oni javljaju zbog pravopisnih razloga, naj~e{}e na 

granici slo`enice, jer Vitezovi} uglavnom pi{e tvorbenim pravopisom, npr. 

preddóbje (u natuknici immaturitas). 

 Ta dvostruka poraba, tj. ~injenica da se jedan naglasak bilje`i dvama 

na~inima, upu}uje na to da zacijelo ima primjera gdje bi odre|ena rije~, koja je 

nagla{ena kratkosilaznim naglaskom, mogla biti zapisana na dva na~ina. Ipak, 

nije u potpunosti tako. Naime u Vitezovi}evu se rje~niku jasno vidi te`nja da se 

ta dva na~ina razgrani~e, i to tako da se tupim znakom ozna~i nagla{ena 

kra~ina, tj. kratkosilazni naglasak, samo na posljednjem slogu, dok je takav 

naglasak u sredini ili na po~etku rije~i redovito obilje`en udvojenim 

suglasnikom iza nagla{enoga sloga. To pak zna~i da se u na~elu o~ekuju zapisi 

vodà i golobràd, ali ribba, kuppiti i bradavvica (a ne rìba, kùpiti i bradàvica). Ali to 

naravno nije dosljedno provedeno, pa se u rje~niku mogu na}i i protuprimjeri 

za svaki od navedenih slu~ajeva. A kad{to se opet javljaju i dvostruki zapisi. 

Takvih dvostrukih zapisa kada naglasak nije na posljednjem slogu, ima u 

Vitezovi}evu rje~niku ukupno 14 parova. Posve je izdvojen primjer glavìnna (u 

podnatuknici umbilicus rotæ, natuknice umbilicus), koji je ujedno i jedini takav u 

rje~niku, gdje je nagla{ena kra~ina samoglasnika i obilje`ena i udvojenim 

suglasnikom n i tupim znakom na tome i. 

S druge strane, u rje~niku ima 7 primjera gdje je slu~aj obrnut, tj. gdje je 

nagla{ena kra~ina u posljednjem (ili jedinom) slogu, kada se ovaj do~inje na 

suglasnik, obilje`ena udvojenim suglasnikom, a ne tupim znakom, kako je 

ina~e u rje~niku uobi~ajeno. U odre|enome se smislu navedenih 7 primjera u 

kojima je nagla{ena kra~ina u posljednjem (ili jedinom) slogu obilje`ena 

udvojenim suglasnikom, mogu smatrati iznimkama, no s druge strane ti zapisi 

ipak pokazuju da je Vitezovi} mogao i ostale sli~ne primjere pisati s udvojenim 

suglasnikom, a ne s tupim znakom, tj. da je npr. moglo biti gradd, paƒƒ, 
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golobradd, koƒmatt, repatt, a ne gràd, pàƒ, golobràd, koƒmàt, repàt, kako jest u 

rje~niku. To bi zna~ilo da je Vitezovi} mogao »razdvojiti« porabu udvajanja 

suglasnika i zapisa tupoga znaka, tj. da je porabu udvajanja suglasnika mogao 

poop}iti, pa na taj na~in zapisivati nagla{enu kra~inu uvijek kada je imao 

mogu}nost udvajanja suglasnika, a pisanje tupoga znaka ostaviti isklju~ivo za 

one primjere kada se naglasak (tj. visina) nalazi na posljednjem kratkome slogu 

u rije~ima koje se do~inju na samoglasnik (poput vodà). 

S time u vezi valja re}i da je u na~elu uvijek mogu}e razlikovati izme|u 

onoga {to je Vitezovi} doista ~inio, i {to se mo`e potvrditi nizom primjera, i 

onoga ~emu je (mo`da i ne posve svjesno) te`io, ali u provedbi toga nije uvijek 

bio dosljedan. Mogu}e je dakle razlikovati razine razmatranja. Tako je mogu}e 

uo~iti Vitezovi}evu te`nju da nagla{enu kra~inu u posljednjem slogu bilje`i 

tupim znakom, a nagla{enu kra~inu u sredini i na po~etku rije~i udvojenim 

suglasnikom iza nagla{enoga sloga. To me|utim, kako je ve} re~eno, nije 

izvedeno dosljedno, pa se i za jedno i za drugo mogu na}i protuprimjeri, a 

osobito ima puno takvih gdje se nagla{ena kra~ina u sredini i na po~etku rije~i 

ipak bilje`i tupim znakom, a ne udvojenim suglasnikom. Ta bi se razina, za 

razliku od prve, recimo »~injeni~ne razine«, mogla nazvati »razinom onoga 

~emu se te`i«. Nadalje, jasno se nazire i tre}a razina, recimo »razina 

mogu}nosti«, ili razina »onoga {to je bilo mogu}e u~initi«. To je ne{to {to 

Vitezovi} nije ~inio, a nije tomu ni te`io, ali je sama poraba nudila takvu 

mogu}nost. U ovome se slu~aju mo`e re}i da bi ta tre}a razina bila spoznaja da 

je Vitezovi} mogao posve »razdvojiti« porabu udvajanja suglasnika i zapisa 

tupoga znaka. Time bi dobio posve jasno pravilo, tj. da se nagla{ena kra~ina, 

uvijek kada je to mogu}e, bilje`i udvajanjem suglasnika iza nagla{enoga sloga, 

a ako to nije mogu}e, zapisom tupoga znaka iznad samoglasnika u 

nagla{enome slogu (a to redovito biva u posljednjem nagla{enome slogu u 

rije~ima koje se do~inju na samoglasnik). 

 U nekih se stotinjak primjera u rje~niku udvojenim suglasnicima ne 

obilje`ava nagla{ena kra~ina, a ti udvojeni suglasnici nisu zapisani ni zbog 

pravopisnih razloga, nego se njima ozna~uje samo (nenagla{ena) kra~ina. To 

obi~no bude u izvedenicama i slo`enicama u kojima temeljna rije~ sadr`ava 
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(ina~e nagla{enu) kra~inu. U tim se slu~ajevima redovito u temeljnoj rije~i, ili u 

prvotnici, nalaze udvojeni suglasnici, kojima je me|utim tu obilje`ena 

nagla{ena kra~ina (katkada ta nagla{ena kra~ina mo`e biti obilje`ena i tupim 

znakom, a istom u izvedenici ili slo`enici udvojenim suglasnicima). No 

izvedenica (ili slo`enica) vi{e nema naglasak na istome mjestu, ali se zapis 

kra~ine i dalje zadr`ava. Zapravo, bilje`i se kra~ina temeljnoga lika zna~ljive 

jedinice. Stoga se ti zapisi mogu smatrati morfonolo{kima, jer ima naravno 

kra~ina i u drugim rije~ima u rje~niku, ali ih Vitezovi} ne bilje`i, nego samo 

onda ako se mo`e uspostaviti veza izme|u dviju rije~i, od kojih jedna 

(prvotnica) sadr`ava udvojene suglasnike kojima je obilje`ena nagla{ena 

kra~ina, a druga (izvedenica ili slo`enica) zadr`ava taj zapis, ali se naglasak pri 

tome vi{e ne nalazi na istome mjestu. Ta se kra~ina, tj. ti udvojeni suglasnici 

nalaze redovito ispred zapisa naglaska, tj. ispred nadslovka. 

 Od triju nadslovaka kojima se slu`i, Vitezovi} jedino tupi znak rabi i na 

neprozodijskoj razini. Tada je njegovo zna~enje ‘kraj rije~i’, ili ‘kraj postave’. Ta 

se poraba redovito javlja na prednaglasnicama, tj. na veznicima poput a, i, da, 

ni, te na prijedlozima poput na, o, po, pri, u, za, no nalazi se katkada i u drugim 

slu~ajevima, npr. na granici dviju zanaglasnica i sl. Razlog za takav zapis le`i u 

tome {to Vitezovi} prednaglasnice i zanaglasnice vrlo ~esto pi{e sastavljeno s 

nagla{enom rije~ju, pa obi~no (premda ne uvijek) tupim znakom voli obilje`iti 

takav sastavljeno pisan veznik ili prijedlog da se zna da je to zapravo 

»samostalna« rije~. 

Premda u na~elu Vitezovi} ne zapisuje skakanje naglaska na 

prednaglasnicu, koliko god da ga u odre|enim prilikama ima u senjskome 

govoru (kao i ina~e u ~akavskome), u rje~niku ima 8 primjera koji bi se mogli 

tuma~iti kao zapis takva skakanja, dodu{e kao vrlo neobi~an i pomalo 

»umjetan« zapis. 

Vitezovi} u svome rje~niku o{tri znak rabi za zapis visokouzlazno 

nagla{ene duljine. Moglo bi se re}i da je to njegovo temeljno zna~enje. No taj 

o{tri znak Vitezovi} jo{ rabi i za zapis prednaglasne duljine. Valja podsjetiti da 

su u senjskome govoru sve zanaglasne duljine pokra}ene, a i sve prednaglasne, 

osim duljine pred kratkosilaznim naglaskom. Budu}i da je to jedini polo`aj 
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gdje se duljina mo`e ozbiljiti, jasno je da je opstojnost (ili neopstojnost) duljine 

u senjskome govoru (a tako je i u Vitezovi}a) od znatne va`nosti, tj. da je 

duljina u tome polo`aju obavijesna, pa ju stoga valja i obilje`iti. 

Najjednostavniji su i ujedno najo~evidniji primjeri, a takvih primjera ima jako 

puno, gdje je sigurno posrijedi duljina, infinitivi glagola koji prije nagla{enoga 

pretposljednjega sloga u do~etku -iti, {to Vitezovi} redovito zapisuje -itti, imaju 

duljinu, npr. gráditti (dva puta, u natuknicama ædificare i fabricare) ili izrú¢itti 

(dva puta, u natuknici renuntiatio i u podnatuknici suppetias ferre, natuknice 

suppetiæ). Uo~iti je me|utim u tim primjerima da se udvojeni suglasnici nalaze 

iza sloga koji je obilje`en o{trim znakom, dakle iza dugoga sloga, za razliku od 

morfonolo{koga zapisa (nenagla{ene) kra~ine, gdje se udvojeni suglasnici 

nalaze ispred sloga koji je obilje`en (tupim ili o{trim) nadslovkom. 

Ima me|utim u rje~niku sla~ajeva gdje Vitezovi} o{trim znakom pi{e 

duljinu pred drugim o{trim znakom kojim je obilje`en visokouzlazni naglasak. 

Uzmemo li da je ta duljina pred nagla{enom duljinom, tj. pred visokouzlaznim 

naglaskom pokra}ena, tada ne mo`e biti govora o zapisu na izgovornoj razini, 

nego je i ovdje rije~ o zapisu na morfonolo{koj razini. Stoga bi se i ovdje moglo 

re}i, kao i u slu~aju morfonolo{koga zapisa kra~ine udvojenim suglasnicima, 

da je na taj na~in zapisan temeljni lik zna~ljive jedinice, koji sadr`ava obavijest 

o opstojnosti dugoga samoglasnika u temeljnome obliku (tj. u nominativu 

prema genitivu ili instrumentalu, ako je rije~ o imenicama i pridjevima u 

`enskome rodu, u infinitivu prema prezentu, ako je rije~ o glagolima, ili pak u 

imenici prema odnosnome pridjevu, ako je rije~ o tvorbi), premda se ta duljina 

u tome obliku ne ozbiljava. I zato takav zapis valja dr`ati tako|er 

morfonolo{kim, tj. zapisom na smjenoslovnoj razini (jer se duljina i kra~ina, 

unutar sklonidbe, ili unutar sprege, ili unutar tvorbe – smjenjuju). 

Valja svakako dodati i to da u rje~niku nema ni jednoga jedinoga primjera 

gdje bi bio zapisan neki od novo{tokavskih uzlaznih naglasaka. 

Napokon, u Vitezovi}evu se rje~niku zavinuti znak rabi za zapis silazno 

nagla{ene duljine, tj. dugosilaznoga naglaska. To je jedino njegovo zna~enje. 

Mo`e se ujedno re}i da je poraba zavinutoga znaka najdosljednija, te da 
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Vitezovi} najmanje »grije{i« pri njegovu zapisu, tj. da ga rabi upravo ondje 

gdje se i o~ekuje. 

Pobrojimo li sve Vitezovi}eve propuste, kada su posrijedi nadslovci na 

hrvatskim rije~ima, ukupan bi njihov broj iznosio 143, prihvatimo li da su 

primjeri poput genitiva jednine rúke »pogrje{ni«. Budu}i da u rje~niku ima 

ukupno 9532 hrvatske rije~i s nekim nadslovkom, to bi zna~ilo da omjer 

izme|u »ispravno« i »pogrje{no« zapisanih primjera iznosi 9389 : 143. A taj je 

omjer jako dobar. No ako primjere poput rúke ne bismo smatrali 

»pogrje{nima«, {to bi bilo mogu}e, tada bismo dobili jo{ povoljniji omjer, tj. 

9428 : 104 (budu}i da primjera poput rúke ima 39, tih 39 valja oduzeti od 143, te 

tako dobijemo 104 propusta). Zaklju~ak bi dakle i ovdje bio, kao i pri 

razmatranju latinskih rije~i s nadslovkom, da opisana pravila obuhva}aju 

veliku ve}inu hrvatskih rije~i s nadslovkom, tj. veliku ve}inu tako odre|enoga 

podskupa hrvatskih rije~i u Vitezovi}evu rje~niku, uz posve zanemarljiv broj 

propusta. 
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@IVOTOPIS 
 

 Bojan Marotti ro|en je godine 1957. u Zagrebu, gdje je zavr{io osnovnu 

{kolu i Klasi~nu gimnaziju. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu diplomirao je 

filozofiju i komparativnu knji`evnost (1982.), a studirao je i klasi~nu filologiju i 

op}u lingvistiku. Od godine 1984. zaposlen je u Zavodu za filozofiju znanosti 

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, u kojem se posebice bavi filozofijom 

jezika, teorijom zna~enja te op}im i poredbenim jezikoslovljem. Nekoliko je 

godina predavao povijest svjetske drame i kazali{ta na Umjetni~koj akademiji 

u Osijeku (na Odsjeku za kazali{nu umjetnost). Objavio je vi{e ~lanaka i 

rasprava sa spomenutih podru~ja. Prevodi s nekoliko jezika (engleski, 

talijanski, njema~ki, latinski, gr~ki). Uredio je i/ili priredio znatan broj knjiga s 

razli~itih podru~ja kojima se bavi. Desetak je godina bio tajnik uredni{tva 

~asopisa Encyclopaedia moderna. 

 

POPIS RADOVA 
 

1. Knjige (priredio) 
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8. »Ciprino razumijevanje jezika«, u knjizi: Vrijeme metamorfoza: Uz 

Metamorfoze metafizike Marijana Cipre, Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 
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2. »Ivan Supek (1915 – 2007)«, Prolegomena, god. 6., br. 2., Zagreb, 2007., str. 

297. – 311. (njema~ki) 

3. »Ivan Supek (1915 – 2007)«, Prolegomena, god. 7., br. 1., Zagreb, 2008., str. 

89. – 100. (engleski) 

4. »Marijan Cipra (1940. – 2008.): Prisja}anja i podsje}anja«, Prilozi za 

istra`ivanje hrvatske filozofske ba{tine, god. XXXVI., sv. 1. – 2., br. 71. – 72., 

Zagreb, 2010., str. 7. – 22. 
 
2.5. Bibliografije 
 
1. »Bibliografija radova Marijana Cipre«, u knjizi: Vrijeme metamorfoza: Uz 

Metamorfoze metafizike Marijana Cipre, Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 

169. – 178. 

 

3. Prijevodi 
 
1. Andreas Huyssen, Anselm Kiefer, u`as povijesti – izazov tajne, s talijanskoga 

preveli Sanja Cvetni} i Bojan Marotti, Kolo, god. III. (CLI.), br. 5. – 6., 

Zagreb, 1993., str. 348. – 365. 

2. Ludwig Wittgenstein, Filozofijska istra`ivanja, [s njema~koga preveo Bojan 

Marotti], u knjizi: Milan Galovi}, Suvremena filozofija, II, [kolska knjiga, 

Zagreb, 1996. (Hrestomatija filozofije, svezak 8.), str. 357. – 395. (prvih 78 

paragrafa) 

3. Matija Petar Katan~i}, Kratak pogled u slogomjerje ilirskoga jezika, [s latinskoga 

preveo Bojan Marotti], u knjizi: Zbornik o Petru Kne`evi}u, Hrvatski studiji 

Sveu~ili{ta u Zagrebu – Gradska knji`nica »Juraj [i{gori}«, Zagreb – 

[ibenik, 2003., str. 252. – 255. (latinski izvornik i hrvatski prijevod) 


