Razvoj hrvatskoga leksika na razmedi tisuéljeca

Bari¢, Branka

Doctoral thesis / Disertacija
2013

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Department of Croatian Studies / SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:101027

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-26

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILIATE U ZAGREBL . -
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:101027
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:994
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:994

HRVATSKI STUDWJI

Branka Bari¢

RAZVOJ HRVATSKOGA LEKSIKA NA
RAZMEPI TISUCLJECA

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2013.



HRVATSKI STUDWJI

Branka Bari¢

DEVELOPMENT OF CROATIAN
LANGUAGE DURING MILLENNIUM
CHANGE

DOCTORAL THESIS

Zagreb, 2013.



HRVATSKI STUDWJI

BRANKA BARIC

RAZVOJ HRVATSKOGA LEKSIKA NA
RAZMEPI TISUCLJECA

DOKTORSKI RAD

Mentorica: prof. dr. sc. Branka Tafra

Zagreb, 2013.



HRVATSKI STUDWJI

Branka Bari¢

DEVELOPMENT OF CROATIAN
LANGUAGE DURING MILLENNIUM
CHANGE

DOCTORAL THESIS

Supervisor: Branka Tafra, PhD

Zagreb, 2013.



Zahvaljujem svojoj mentorici prof. dr. sc. Branki Tafri na motivaciji, savjetima,

trudu, strpljenju i potpori tijekom nastajanja ovoga rada.

Ovu doktorsku disertaciju posvecujem SVOjemu suprugu Zvoni i kéerima Mari,
Ani i Luci. Svi oni su mi, svatko na svoj nacin, pruzili motivaciju, razumijevanje
te svesrdnu potporu. Zahvalila bih takoder i mojim roditeljima i Mariji koji su
mi bili velika podrska.

Hvala vam!



SAZETAK

RAZVOJ HRVATSKOGA LEKSIKA NA RAZMEDI TISUCLIJECA

Hrvatski je jezik zajedno s hrvatskim drustvom u posljednjih dvadeset godina 20. stoljeca
dozivio znacajne promjene. PojaCana dinamika jezi¢nih promjena posljedica je razvoja
drustveno-politi¢kih, globalizacijskih 1 tehnoloskih dostignu¢a koja svakodnevno mijenjaju
leksi¢ku sliku jezika. Jezi€ne promjene devedesetih godina najbolje se vide kroz razliCite
leksicke slojeve jezika poput skupina leksema internacionalizama, nekadasnjih ,,zajednickih*
srpsko-hrvatskih leksema, ozivljenica, neologizama, anglizama, historizama i ideologema.
Cjelovitim 1 konzistentnim istraZivanjem teorijskoga leksikoloskoga okvira svake pojedine
skupine, ali i semantickih i gramati¢kih promjena pojedinih leksema pruza se uvid u sliku
stvarnoga stanja. Teorijsko dokumeniranje c¢injenica potkrijepljeno je provedenim
empirijskim istrazivanjem. Kao temelj za korpus izabrani su tekstovi naj¢itanijih dnevnih
novina u trima razli¢itim hrvatskim regijama u razdoblju od 1987. do 2003. godine. Prema
prikupljenim podacima istrazivao se jezik dnevnih novina tako da se usporedivao trend
uporabe pojedinih leksema, odnosno pojedinih leksickih slojeva. S obzirom na uocene brojne
jezi¢ne promjene u promatranih petnaestak godina rezultati Su istrazivanja pokazali da

izvanjezi¢ni ¢imbenici pojacano utjeu na jezik.

Doprinos je ovoga rada analiza leksickih promjena kroz eksplicitne empirijske podatke i
njihovo tumacenje primjenom statistickih metoda ¢ime se jeziéne promjene ne interpretiraju

isklju¢ivo na razini spoznaje o njima, nego se statistickom analizom one mjere.

Kljuéne rijeci: leksik, leksi¢ke promjene, internacionalizmi, ,,zajednicki" srpsko-hrvatski
leksemi, ozivljenice, neologizmi, anglizmi, historizmi, ideologemi, publicistika, korpusna

analiza



SUMMARY

DEVELOPMENT OF CROATIAN LANGUAGE DURING MILLENNIUM CHANGE

Croatian language, along with Croatian society, underwent significant changes in the last
20 years of the 20th century. Increased dynamics of linguistic change was a consequence of
significant social-political, globalization and technological developments that were affecting
the lexical profile of the language. Linguistic changes in the 1990s are visible in different
lexical layers of the language such as internationalisms, former "shared” Serbo-Croatian
lexemes, revived lexemes, neologisms, anglicisms, historisms, and ideologemes. We
conducted a thorough analysis of theoretical lexicological frame of each of these layers, as
well as of their semantic and grammatical transformations. In addition, we undertook
empirical research to complement the theoretical documentation. Empirical corpus consisted
of texts published in most read newspapers in three different Croatian regions in the period
from 1987 to 2003. We analyzed the corpus by determining trends in usage of different
individual lexems and of lexical layers. We detected numerous language changes within the
observed 15 years, suggesting that external factors had a significant influence on language

development.

Major contribution of this work is insight into lexical changes through collection and
statistical analysis of empirical data, enabling not only theoretical insight into lexical changes

but also their measurement.

Keywords: lexic, lexical changes, internacionalisms, former shared Serbo-Croatian lexems,
revived lexemes, neologisms, anglicisms, historisms, ideologemes, journalism, corpus

analysis
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1. UVODNA RAZMATRANJA

U prvom su poglavlju definirane znacajke istrazivanja ¢iji su rezultati prikazani u doktorskom
radu.

Poglavlje zapocinje objasnjenjem motivacije koja je autoricu potaknula na istrazivanje. Slijedi
definiranje podrucja istraZivanja te opis glavnih ciljeva. Nakon objaSnjenja hipoteze i
istrazivacCkih pitanja slijedi prikaz metodologije koja je upotrijebljena u istrazivanju. Poglavlje

zavrSava opisom strukture disertacije.

1.1. Motivacija za istraZivanje

Danasnji su drustveni procesi jednostavno prebrzi u svojoj svakodnevnoj izmjeni tako da
obian ¢ovjek ne stigne akceptirati sve promjene na svim razinama zivota. Takav se trend
oCituje 1 u jeziku koji dozivljava svakodnevne transformacije koje su u bitnoj svezi s
drustvenim promjenama. Jezik definiran kao ,sustav znakova koji ljudi upotrebljavaju u
jeziénoj djelatnosti kao jednom od oblika ljudske komunikacije* (Skiljan 1980: 12) jest,
dakle, sustav znakova ili kdd koji ¢ini leksik. Prema Enciklopedijskom rje¢niku lingvistickih
izraza leksik se moze definirati kao ,,sveukupnost rije¢i koje ulaze u sastav nekog jezika ili
narje¢ja“. On nipoSto nije Cvrst sustav nego je izrazito podlozan utjecajima kako

izvanjezi¢nim, tako i unutarjezi¢nim koji nastaju kao posljedica potonjih.

Leksicka je razina od svih jezi¢nih razina najpodloZnija raznim utjecajima i mijenama. Zbog
povijesnih prilika u 20. stoljecu hrvatski je jezik doZivio brojne promjene, a posljednje koje su
se dogodile vezane su uz uspostavu hrvatske drzave devedesetih godina 20. Stolje¢a. Pocéetak
toga razdoblja obiljezava pojacana skrb za materinski jezik koja se najviSe ocituje upravo u
leksiku pojavom novotvorenica i ozivljavanjem hrvatskih rijeci kojima su zamijenjeni
srbizmi, ali 1 suviSni internacionalizmi. Iako trajno prisutna puristicka crta u hrvatskom
jeziku, njezina dana$nja paznja usmjerena je iskljuCivo na anglizme kao jedinu istinsku
prijetnju opstanka hrvatskoga jezika. Razlozi tomu dodatno su pridonijeli svjetski trendovi
poput snaZznoga razvoja informati¢ke znanosti, utjecaja globalizacije 1 procesa pridruZivanja

Hrvatske Europskoj uniji. Sve je to rezultiralo prevlaséu engleskoga jezika, Sto je bitno



odredilo noviji hrvatski leksik koji ne stize sistemati¢no i analiti¢ki dozivljavati izmjene nego

poprima i preplavljuje svoj fond rijeci zna¢ajkama svjetskoga jezika.

1.2. Ciljevi istrazivanja

Svrha je ovoga rada sustavno prikazati promjene u hrvatskom jeziku koje su se dogodile na
prijelazu iz 20. u 21. stoljece izazvane izvanjezi¢nim zbivanjima kako bi se dobila preglednija

slika suvremenoga hrvatskoga jezika.

S druge strane, ciljevi ovoga istrazivatkoga rada mogu se promatrati dvojako. Jedan je

teoretske, a drugi prakti¢ne prirode.

1. Teoretski ¢e se ciljevi u disertaciji na temelju leksikoloSkoga okvira ostvariti sustavnim
istrazivanjem 1 definiranjem jezi¢nih promjena koje su se dogadale u leksiku od
uspostavljanja hrvatske drzave pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a do 2003. godine. To

se odnosi na promjene u samom leksiku na semantic¢koj i gramatickoj razini.

2. U praktiénom dijelu ovoga rada istrazit ¢e se nekoliko leksickih slojeva hrvatskoga jezika i

pojava u njemu:
— internacionalizmi i njihova zamjena hrvatskim leksemima i ozivljenicama,

— nestanak srpskih rije¢i i izraza srpsko-hrvatskoga! jezika iz sluzbenih formi javnoga

priop¢avanja,

— povratak ozivljenica u aktivni sloj hrvatskoga jezika,

— nacini nastanka novih rijeci,

— odlazak leksema socijalistickoga uredenja u pasivni sloj historizacijom,
— prodor anglizama u hrvatski jezik i

— nastanak ideologema.

1 Jezik koji ovdje imenujemo kao srpsko-hrvatski nazivao se razliito, najced¢e srpskohrvatski. Opredjeljujemo
se za pravopisni lik sa spojnicom jer je rije¢ o dvama jezi¢nim entitetima (usp. Tafra i KoSutar 2008).



Preko navedenih ciljeve prakti¢noga dijela istrazivanja ocijenila bi se oduvijek prisutna tema
u hrvatskom jeziku — jezi¢ni purizam, njegova snaga i utjecaj devedesetih godina 20. stoljeca

te njegove loSe i dobre strane.

1.2.1. lzvori za korpus

Navedeni ciljevi rada nastojat ¢e se objasniti na temelju prakti¢noga istrazivanja novinskoga
korpusa, to¢nije triju najCitanijih dnevnih listova u Hrvatskoj. Budu¢i da u hrvatskom jeziku
postoji pet funkcionalnih stilova standardnoga jezika: novinarsko-publicisticki, knjizevno-
umjetni¢ki, znanstveni, administrativni i razgovorni, novinarsko-publicisticki  je
najprimjereniji ovomu istrazivanju jer je on najpodlozniji svim drustvenim dogadanjima u
svijetu, a opet blizak op¢emu standardu pa se u njem mogu iSCitati standardnojezi¢ne
promjene. Njime se prenose informacije koje su sluSane, gledane i pisane pa je zadaca
novinarskoga stila u prvom redu informirati, poduciti, zabaviti, promovirati i agitirati (Sili¢
2006). Takoder je jasno da svaki od tih stilova ima razli¢it odnos prema normi pa se ocekuje
da je novinarsko-publicisticki stil na sredini ljestvice postivanja norme i stupnja dopustene
individualnosti.> Publicisti¢ki stil zahvaljujué¢i svojoj aktualnosti i lako¢i primanja novih
jezi¢nih oblika i formulacija predstavlja filtar jezika javnosti koja usvaja ili odbija suvremene

jezicne ostvaraje.

Korpus je sastavljen od novinskih ¢lanaka trojih dnevnih novina: Vecéernjeg lista, Slobodne
Dalmacije i Novoga lista. Rije¢ je o dnevnim informativnim novinama ¢ija je primarna
namjena obavijestiti Sirok krug citatelja. S obzirom na to da je vecina Clanaka u novinama
pisana najkra¢im novinskim oblikom, vijes¢u, jasno je da su vijesti pisane kratko i jezgrovito,
objektivno i bez ikakvih pis¢evih komentara. U vijestima se javljaju ve¢ ustaljeni Zurnalizmi
uz veoma c¢estu uporabu internacionalizama koji u kona¢nici, naravno, moraju biti uskladeni
sa standardnim normama. No, poimanje normi i razina individualnosti u novinarstvu ¢esto

ima veoma fleksibilnu granicu.

Razlog odabira ba$ tih novina ujedno je i regionalna pokrivenost najitanijih novina u

Hrvatskoj 1 vremenski kontinuitet njihova izlaZenja.

2 Hudegek i Mihaljevi¢ u Hrvatskom terminoloskom prirucniku navode ljestvicu normom obveznih stilova, a to
su 1. znanstveni, 2. administrativni, 3. publicisticki, 4. razgovorni i 5. knjizevno-umjetnicki.



Prema istrazivanju agencije Hendal i T portala® naj¢itanije su novine u 2005. godini u
sjevernoj Hrvatskoj Jutarnji list, koji je nakon svoje pojave 1998. pretekao najtirazniji
Vecern;ji list, medutim zbog toga $to nije izlazio stalno u razdoblju od 1987. do 2003. (a to je
razdoblje koje je promatrano u istrazivanju) odabran je Vecernji list. U Slavoniji je najvise
Citan takoder Jutarnji list, a na drugom je mjestu Vecernji list, pa je iz istoga razloga odabran
Vecernji list. U Istri i Hrvatskom primorju najcitaniji je Novi list, a u Dalmaciji Slobodna
Dalmacija.

Razdoblje istrazivanja proteze se od 1987. do 2003. godine, a obuhvaéene su godine 1987,
1989, 1991, 1995, 1999. i 2003. Odabir tih godina uzet je na temelju drustveno-povijesnih
dogadanja u Jugoslaviji, Hrvatskoj i u svijetu.

Dogadanja koja se provlace kroz 1987. godinu daju naslutiti nezadovoljstvo naroda i
narodnosti u Jugoslaviji izrazeno jakom svakodnevnom nacionalnom segregacijom, a u
svijetu stalne medusobne igre Hladnoga rata svjetskih sila koji ubrzo zavrSava. U 1989.
kulminiraju sve nagomilane tenzije komunistickoga svijeta i neke se drzave pokuSavaju

osloboditi dotadasnjega Zivota s viSe uspjeha, a neke s vise poteskoca kao $to je to Hrvatska.

Godinu 1991. obiljezio je u Hrvatskoj Domovinski rat, ali i hrvatska neovisnost I njezino
medunarodno priznanje. 1995. je bila joS$ jedna i posljednja ratna godina u hrvatskoj povijesti,
godina od presudne vaznosti vojno-redarstvenih akcija Bljesak i Oluja. 1999. je mirnodopska
godina za Hrvatsku, ali ne 1 za susjedne joj drzave. Kako je Hrvatska na parlamentarnim
izborima 2000. politi¢ki krenula u novom smjeru, na scenu je dosla politiCka elita koja je
prekinula desetogodisSnju vladavinu dotada vodeée stranke HDZ-a, nakon proglasenja
hrvatske neovisnosti. Nova je SDP-ova vlast pokrenula brojna zakonska pitanja vezana uz
jezik. Tako je zapocelo institucionaliziranje jezi¢ne politike. 1z toga razloga za istraZzivanje
uzeta je 2003. godina kao krajnja toc¢ka promatranja jer je oc¢ekivani rezultat korpusa te godine

fond rijeci koji je najsli¢niji danaSnjemu u odnosu na razli¢itost leksema prijasnjih godina.

Korpus navedenih godina ¢ine ¢lanci iz svakoga prvoga ponedjeljka u veljaci, travnju, lipnju,
kolovozu, listopadu i prosincu, a teme su uzete iz svijeta, domace teme, kulture, sporta, crne

kronike i regionalne teme.

% Preuzeto 8. 4. 2011. http://nemacenzure.7.forumer.com/a/najcitaniji_post3487.html



1.3. Hipoteza i istrazivacka pitanja

Na temelju izloZene problematike u ovom istrazivanju testirana je istinitost sljede¢ih hipoteza:

H1: Nakon 1990. godine internacionalizmi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su hrvatskim

leksemima, a neki od njih 1 oZivljenicama.

Obrazlozenje hipoteze: Odmak od srbizama, razumljivo, potaknut psiholoskim razlozima

javnosti zbog srpske agresije, utjece i na odmak od internacionalizama, iako prisutnih u veéini
europskih jezika, Zele¢i pritom S§to dalje udaljiti se od jezika agresora, ¢iji je jezik sklon
internacionalizmima, i tako naglasiti vlastitu nacionalnu jezi¢nu bastinu kao dokaz hrvatskoga
suvereniteta. Osim toga, internacionalizmi su uvelike tipi¢ni za socijalisticku ideologiju i

zbog smjene vlasti neki od njih odlaze u pasivni leksik, u historizme.

H2: Nakon 1990. godine srpske rije¢i nestaju iz hrvatskoga jezika tako $to na njihovo mjesto

dolaze postojece hrvatske rijeci.

Obrazlozenje hipoteze: Budu¢i da su hrvatski leksemi od 1918. i prvih drzavnih oblika

zajednice sa Srbima sustavno uklanjani iz javne uporabe i sluzbene komunikacije, velik je dio

hrvatskoga jezi¢noga korpusa ozivio nakon 1990. godine.

S druge strane, razdoblje nakon uspostave hrvatske vlasti obiljezava pojava jezi¢nih
savjetnika koji su preplavili hrvatsko trziSte u prvom redu praveci distinkciju izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, ¢ak i tamo gdje to nije potrebno ni gdje leksicke razlike nisu
nuzne, §to je rezultiralo jezi¢nim nasiljem nad jezikom opreénim u drugoj Krajnosti poput
onoga za vrijeme Jugoslavije. Tu je nasilni jezi¢ni purizam predvoden idejom oslobodenja od
dugogodisnje nepravde doveo do stvaranja tzv. kroatizama. Skarié¢ ih prikazuje kao
komunikacijski i jezi¢no-strukturno nevazne likove visokoga simbolickoga naboja koji

poja¢ano ocrtavaju hrvatsku samobitnost (Skari¢ 2005: 122). No, neki kroatizmi* izgubili su u

4 Naziv kroatizam koji upotrebljava Skari¢ za hrvatske rije¢i u Hrvatskoj neprikladan je jer naziv ne odgovara
perspektivi gledanja na vlastite rijeci s aspekta vlastitoga jezika. Naziv je bolje rabiti iz okvira drugoga jezika,
osim ako je autor mislio na obiljezene hrvatske rije¢i kojima je Zelio naglasiti distinkciju izmedu hrvatske rijeci i
rije¢i nekoga drugoga jezika.



danasnje vrijeme svoje mjesto pa njihova uporaba izgleda nakaradna i iz danasnje perspektive

nefunkcionalna.

H3: Nakon 1990. hrvatski su jezik preplavile ozivljenice.

ObrazloZenje hipoteze: Ozivljenice iz opcega leksika, vojnoga, glazbenoga te pravnoga

vracaju se u svakodnevnu uporabu u aktivni leksik.

H4: Nakon 1990. pojacana je tvorba neologizama.

Obrazlozenje hipoteze: S obzirom na razvoj znanosti, osobito informaticke, medicine i

mobilne telekomunikacije hrvatski jezik nije spreman na tekovine novoga doba i postaje

suviSan u svom leksiku te prihvac¢a novotvorbu kao jedan od modela stvaranja novih naziva.

H5: Smjena politickoga rezima nakon 1990. smijenila je i tzv. umjetni jezik komunistickoga

svijeta.

Obrazlozenje hipoteze: Umjetni jezik politickoga rezima na zalazu takoder je omrazen u

hrvatskoj javnosti i odbacen u povijest. Time politicki nazivi i tekovine minuloga vremena

odlaze u pasivni leksik, u historizme te otvaraju mjesto novomu, nadolaze¢emu uredenju.

H6: Nakon 1990. hrvatski jezik preplavljuju anglizmi.

Obrazlozenje hipoteze: Oc¢ekuju se u istrazivanju vidljivi rezultati u posudivanja iz drugih

jezika, osobito engleskoga s obzirom na svjetska kretanja, na globalizaciju i utjecaj

engleskoga jezika u informati¢koj znanosti.

H7: Ideologemi se namecu 1 preuzimaju mjesto hrvatskim istozna¢nicama.



Obrazlozenje hipoteze: Ideoloska opredijeljenost drustva utjee na davanje prednosti

pojedinim leksemima, pri ¢emu se hrvatske rije¢i zamjenjuju hrvatskim istoznac¢nicama te se

takve namecu i upotrebljavaju u javnoj uporabi.

HS: Najveci purizam vidljiv je u Vecernjem listu ¢ija je uredivacka politika devedesetih
godina 20. stoljeca bila blisko povezana s vladaju¢im strukturama.

Obrazlozenje hipoteze: Nadovezujuéi se na naglaSeni jezicni purizam, zanimljivo je pratiti

odnos nacionalizma i purizma ovisno o novinama. Jasno je da novine imaju velik utjecaj na
Citateljstvo, a kojoj su opciji — puristickoj ili nepuristickoj — novine sklone, oc€ituje se u
jeziku* (Czerwinski 2005: 257). Vecernji je list devedesetih bio pod kontrolom vladajucih
struktura, Sto potvrduje Cinjenica da se Citateljstvo okrenulo novomu dnevnomu listu —

Jutarnjemu listu, koji je preuzeo vodstvo u tirazi i Citateljstvu.

1.4. Metodologija istrazivanja

U znanstvenom istrazivanju metodologija istrazivanja rabi se za razvoj novih teorija, metoda i
alata kojima se prosiruje postoje¢e znanje i stvara novo. Istrazivanje koje je provedeno u
ovom radu temelji se na komparativnoj metodi deskriptivne statistike. S obzirom na
kompleksnost problematike vezane uz temu rada priroda istrazivanja ukljucuje
multidisciplinarni pristup razli¢itih znanstvenih disciplina pri obradi podataka.

U prvom dijelu disertacije provest ¢e se detaljna teorijska analiza postojee znanstvene i
struéne literature iz podruéja sociologije, politologije, povijesti i leksikologije radi
utvrdivanja postoje¢ih spoznaja o povijesnim dogadanjima pocetkom devedesetih godina 20.
stolje¢a u socioloskom, politicCkom, tehnoloskom te kulturoloskom smislu koje zajednicki

imaju velike implikacije na dinami¢ne promjene jezi¢nih zakonitosti i odnos prema jeziku.

U drugom dijelu disertacije prikazat ¢e se empirijski nalazi provedenoga istrazivanja koji se
temelje na novinskom leksickom korpusu naj¢itanijih dnevnih listova te uz poredbenu analizu
i sintezu usporedit ¢e se leksemi razli¢itih novinskih izdanja u istom razdoblju te njihova
frekvencija uporabe. Prvi je korak u provodenju istrazivanja bilo prikupljanje grade koju je

trebalo adekvatno pripremiti za tehnicku obradu. Rije¢ je o veéini korpusa koja je preuzeta



skeniranjem stranica listova novina iz Nacionalne i sveuciliSne knjiznice i obradivana u

programu AbbyFineReader 9.0. ¢ime su dobivene Wordove datoteke.

Manji dio korpusa, to¢nije Slobodna Dalmacija od 7. 6. 1999. i Novi list od 3. 2. 2003. postoji
u online veziji pa je taj dio preuzet izravno s mreznih stranica. Sastavljena su tri vremenski

odvojena korpusa.

Prvi je korpus korpus jugoslavenski, iz vremena u kojem su jo$ jake konvergentne silnice
izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika i u kojem i sluzbeno postoji srpskohrvatski/hrvatsko-
srpski® (1987. i 1989), drugi je korpus hrvatskoga jezika, osloboden od pritisaka pod okriljem
novih okolnosti hrvatske drzave (1991. i 1995) i treéi je ocis¢en od natruha tudica, od
suvi$nih internacionalizama i srpskih rije¢i, ali s povecanim brojem anglizama i S
desetogodiSnjom uporabom (1999. i 2003). Tako razvrstane godine i dogadaji u njima

rezultiraju promjenama u leksickoj slici hrvatskoga jezika.

Drugi korak u istrazivanju sastojao se od traZenja i usustavljivanja leksema programom
Wordsmith 9.0., aplikacijom WordList uz pomo¢ koje se obavila lematizacija leksema te
evidentirala njihova frekvencija uporabe. Broj istrazivanih leksema uzet je proizvoljno. Po
zavrSetku prikupljanja podataka istrazivanih leksema pri njihovoj obradi primjenjivala se

statisticka analiza, shodno potrebama postavljenih ciljeva i hipoteza ovoga doktorskoga rada.

1.5. Ocekivani znanstveni doprinos

Unato¢ velikomu zanimanju javnosti za hrvatski leksik, ne postoji nijedna sintetska
monografija o razvoju leksika u vremenu nakon proglasenja hrvatske drzave pa je namjera
ovoga rada sustavno dokumentirati hrvatski leksik kako bi se jasnije razlucili tijekovi razvoja

hrvatskoga leksika u budu¢nosti.

Istrazivanjima hrvatskoga leksika na prijelazu u devedesete godine 20. Stoljeca bavio se
Gréevi¢ (2002) u radu ,,0 hrvatskim jezi¢nim promjenama 90-ih godina“ istrazujuéi znacajke
korpusa suvremenih hrvatskih novina i ¢asopisa nakon 1990. Tu je na temelju konkretnih

primjera leksema u korpusu od 14 000 000 pojavnica uocena leksicka razliCitost u

% Usp. Brozovié i Ivi¢ 1988. Ovdje ¢emo umjesto svih tih naziva uglavnom upotrebljavati srpsko-hrvatski.



frekvencijama izmedu srbizama i kroatizama, te pojava novih leksickih jedinica koje su dotad

bile potiskivane zbog njihova etiketiranja kao antijugoslavenskih, odnosno ,,ustaskih®.

O jezi¢nim promjenama hrvatskoga jezika na temelju leksema iz raznih Casopisa istrazivali
su takoder i stranci, i to Czerwinski (2005), Bagdasarov (2008), Hill (2006). U knjizi ,,Jezyk —
ideologia — narod* Czerwinski je usporedivao ucestalost pojavljivanja stotine parova leksema
iz razli¢itih medija od Hrvatske radiotelevizije do dnevnih i tjednih novina u 2002. godini.
Istrazivanje je empirijski potvrdilo zadanu hipotezu da razli¢iti mediji realiziraju razlicitu
puristicku politiku. Potvrdeno je da drzavni i nacionalni mediji (HRT, Vjesnik, Hrvatsko
slovo) viSe rabe lekseme koji su primjereni standardnomu hrvatskomu jeziku nego
nenacionalni mediji (Zarez 1 Nacional) koji su mnogo manje optereceni jezicnim purizmom, a
time 1 provodenjem jezi¢ne politike. Bagdasarov (2008) na izoliranim primjerima iz
raznorazne hrvatske publicistike takoder dolazi do spoznaje o burnim procesima
preoblikovanja hrvatskoga jezi¢noga sustava, ali i o ispunjavanju funkcije etnicke izolacije u
odnosu na jezike drugih naroda iz bivSe Jugoslavije, a ne samo funkcije etnickoga
razlikovanja i ujedinjenja. Hill (2006) navodi primjere leksi¢kih promjena u slavenskim
zemljama nakon pada Berlinskoga zida 1989.° kada su vidljive prirodne, spontane promjene,
ali 1 one u kojima su administrativna sredstva jezi¢noga planiranja ucinila znatne pomake u

pisanoj i govornoj realizaciji jezika.

Takoder postoji ¢itavo bogatstvo pojedinacnih radova koji obraduju pojedine tematske cjeline
u domacoj leksikologiji (Babi¢, Hudecek, Muhvi¢-Dimanovski, Opaci¢, Samardzija, Socanac,

Tafra, Turk) te mnostvo radova koji se bave pojedinim leksemima i jezi¢nim savjetima.

S obzirom na to da je hrvatski jezik tijekom 20. stolje¢a dozivio brojne promjene (1918/1921,
1941, 1945. i 1990/1991), ova je posljednja najvaznija jer se promijenila ideologija u
sociopolitickom smislu i status hrvatskoga jezika koji je postao sluzben. Znanstveni doprinos
rada ocituje se u dokumentiranom te cjelovitom uvidu u promjene koje su se zbile u
hrvatskom leksiku na razmedi dvaju tisucljec te tako pruziti kroatistici i slavistici objektivnu
sliku stvarnoga stanja. Ona moze biti dobra osnova za mijenjanje iskrivljenih stajaliSta o
leksi¢kim promjenama posljednjih petnaestak godina. Rad bi trebao biti znacajan prinos

hrvatskoj leksikologiji, u kojoj nedostaju sustavna istrazivanja razvoja hrvatskoga leksika, i

& Pad Berlinskoga zida 1989. simboli¢ki oznacduje pad komunisti¢kih rezima koji su se dogadali u zemljama
srednje i istoéne Europe nakon ega je u svim zemljama bivSega Isto¢noga bloka uspostavljeno trZisno
gospodarstvo i demokracija. Time je ujedno prestao dugogodisnji sukob, tzv. Hladni rat izmedu SSSR-a i SAD-
a.
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hrvatskoj leksikografiji koja ne prati razvoj hrvatskoga leksika i njihovom rje¢nickom
obradom.

1.6. Struktura disertacije

U Uvodnim razmatranjima disertacije definira se problem istraZivanja, postavljaju se
hipoteze, Cija se istinitost testira na osnovi podataka iz empirijskoga istrazivanja te se
odreduju jasni ciljevi istrazivanja i oc¢ekivani znanstveni doprinos disertacije. Specificira se

metodologija koja se primjenjuje u istrazivanju te se obrazlaze sama struktura disertacije.

U drugom poglavlju disertacije, pod naslovom Izvanjezi¢ni utjecaji, izlazu se osnovne
druStvene, politicke, tehnoloSke 1 kulturoloske tendencije te njithov smjer razvoja 1 utjecaj na
jezik u danasnje vrijeme. U izlozenim razmatranjima sintetiziraju se osnovne spoznaje na

osnovi analize postojece literature.

U tre¢em poglavlju, pod naslovom Unutarjezi¢ni utjecaji, promatraju se konkretne jezicne
promjene u leksiku i njihova dinamika. To je ujedno 1 srediSnji dio rada koji objaSnjava
semanticku te gramatiCku razinu jezinih promjena. Takoder ¢e biti rije¢i o nacinima
popunjavanja leksickoga fonda s posebnim naglaskom na njihovu plodnost. Prije nego $to se
prikazu sintetizirane spoznaje na osnovi empirijskoga istrazivanja, pokuSat ¢e se naznaciti

glavni smjerovi razvoja leksika.

U cetvrtom poglavlju pod naslovom Metodologija naznacit ¢e se metode i obrazloziti

provedeno istrazivanje te ogranicenja u provodenju istrazivanja.

U Rezultatima, petom poglavlju, iznijet ¢e se i opisati dobiveni rezultati istraZivanja te

usporediti s izvanjezi¢nim utjecajima. Na taj ¢e se na¢in provjeriti istinitost hipoteza.

Na kraju ¢e se u Zakljucku razmatriti i prezentirati najvazniji rezultati i spoznaje dobivene

ovim istraZivanjem.
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2. 1ZVANJEZICNI UTJECAJI

,Leksik je (...) najprozirniji ('najkonkretniji'), najotvoreniji i drustveno najdiferentniji dio
jezic¢noga sustava, a te njegove glavne znacajke izravno su povezane s njegovim mijenama‘
(Samardzija 2002b: 12). Kako je jezik ziva materija, na jezik se ne moze nasilno i stihijski
djelovati. O tome svjedoCe brojni primjeri iz proslosti raznih naroda koji su se nasli u
prilikama nametanja Citavih jezika, dijelova ili samo pojedinih leksema kao §to je to bilo u
Hrvatskoj u vrijeme postojanja SFRJ-a. Jezik posjeduje svoju ¢vrstu integraciju posebno u
okolnostima u kojima je njegov opstanak ugrozen, a ugrozavati i mijenjati ga mogu razni
izvanjezicni razlozi od socioloskih, politickih, tehnoloSkih do kulturoloSkih. Neki od uzroka
leksickih promjena ne tako nevazni na razini su svakodnevne komunikacije u kojoj
individualne kreacije mogu postati opéeprihvacen dio jezi¢ne zajednice. Isto tako, tehnoloski i
znanstveni razvoj te leksi¢ko posudivanje u kontekstu vremena itekako utjecu na obnavljanje
leksiCkoga sustava ¢ine¢i ga jo§ bogatijim 1 funkcionalnijim za zadovoljavanje svih

komunikacijskih potreba njegovih govornika.

Danas je hrvatski jezik, kao i svi jezici svijeta, zahvacen globalnim kretanjima u kojima se
istodobno nastoji prilagoditi i othrvati izvanjezi¢nim utjecajima. Koji su to utjecaji koji
usmjeravaju njegov razvoj te koliki su opsezi i koje su vrste promjena u standardnom

hrvatskom jeziku, bit ¢e razmotreni u idu¢im poglavljima.

2.1. Drustveno-politicke promjene

2.1.1. Drustvo i jezik

Jezik je sredstvo sporazumijevanja svakoga drustva. U 20. stolje¢u prevladava misljenja
lingvista da jezik ima drustveni karakter (Saussure 2000, Chomsky 1986), iako su postojala i
ona druga prema kojima jezik sadrzi individualnu znacajku. No, ovdje nas zanima prvo
misljenje zahvaljuju¢i kojemu je utemeljena sociolingvistika prema kojoj su i jezik i govor
socijalne kategorije. ,Jezik je druStvena ¢injenica po postanku i namjeni, duSevna po tome
kako postoji, obavijesna po tome kako funkcionira® (Katic¢i¢ 1992: 13). Ta pretpostavka o

drustvenosti jezika nastaje U trenutku kada su se za to pojavili ,,uvjeti u socijalnom (pa i
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politickom i ekonomskom, ili — najsire reCeno — u civilizacijskom kontekstu, urodila je i
uvijerenjem da dru$tvo smije djelovati na jezik koji njegovi sudionici upotrebljavaju (Skiljan
1992: 283). Otada se moze govoriti o jeziénom planiranju i jezi¢noj politici ne samo kao

teoriji nego i u praksi.

Drustveni dogadaji poput vjerskih, politickih, modnih, kulturnih, administrativnih,
obrazovnih, inovativnih, informatic¢kih, medicinskih, dakle svi, svi utje¢u na razvoj, oblik i
opseg jezika. Dvadeseto stolje¢e obiluje dogadajima svih vrsta, pa je onda i1 na kraju jezik sve
bogatiji rije¢ima ¢ije su granice vrlo fleksibilne i elasti¢ne, $to znaci da mijene unutar drustva

diktiraju izgled jezika.

Kraj 20. stoljeca obiljeZen je krahom socijalizma, jednom etapom povijesti koja je za sobom
ponijela u ropotarnicu proslosti velik broj leksema iz svijeta politike, administracije i vojske.
Na ispraznjeno mjesto vratili su se neki leksemi iz proslosti, a neki su novostvoreni. U svijetu
razvijenom informatikom, koja je uSla u sve pore zivota, posudeni su strani leksemi
prilagodeni ili su novostvoreni. Globalizacija i ideja o bezgrani¢noj Europi i teznjama ka
Europskoj uniji tjera druStvo da hoda ukorak sa stranim svjetskim jezicima, ponekad
zanemaruju¢i vlastiti jezik 1 vlastiti interes. To je vrijeme burnih dogadaja koji osim S§to

oblikuju kolektivnu svijest, oblikuju neizravno i jezik.

2.1.2. Drustveno-politicki kontekst u svijetu krajem 20. stoljeca

Kraj osmoga desetlje¢a prosloga stolje¢a donio je vjerojatno jedno od najburnijih politi¢kih
razdoblja u povijesti Europe. Europa od kraja Drugoga svjetskog rata do tih godina prolazila
je kroz razdoblje Hladnoga rata koje ju je podijelilo na ,,isto¢nu®, §to je de facto bio Sovjetski
Savez udruZen sa svojim europskim susjedima u kojima su na vlasti bile komunisti¢ke partije

i koje su bile udruZzene u vojni savez kolokvijalno zvan Varavski pakt’, te ,,zapadnu®, koje su

" Vargavski pakt ili VarSavski ugovor kolokvijalni je naziv za Sporazum o prijateljstvu, suradnji i medusobnoj
pomoci koji je sklopljen u VarSavi 14. svibnja 1955. godine i koji je predstavljao odgovor na stvaranje
Sjevernoatlanskoga pakta iz 1949. Potpisnice toga sporazuma bile su sve drzave osim Jugoslavije iz istone i
srednje Europe sa socijalistickim uredenjem (naknadno je iz njega istupila Albanija zbog sukoba Sovjetskoga
Saveza s Kinom). Clanice pakta obvezale su se na medusobno potpomaganje ako ijedna od njih bude napadnuta.
U sporazumu je navedeno i poStovanje suvereniteta i nezavisnosti ¢lanica, §to je pregazeno samo godinu poslije
Sovjetskom invazijom na Madarsku. Inicijator je saveza bio Sovjetski Savez na celu s Nikitom HruScovom, a
sporazum je prestao postojat u eri Mihaila Gorbacova tijekom 1990. i 1991. godine.
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predstavljale drzave s kapitalistickim drustveno-politickim uredenjem koje su mahom bile

¢lanice NATO-a.8

Upravo navedeno razdoblje pokazalo se kao nesretno za socijalizam u Europi. Naime,
socijalizam ,;ruskoga tipa®, koji je bio svojstven svim europskim socijalistickim drzavama
osim Jugoslavije, pokazao se kao drustveno-politi¢ki ustroj bez buducnosti, jednostavno nije
imao snage i¢i dalje. Dobro zamis$ljen u glavama njemackih ekonomista i filozofa 19. stoljeca
Marxa® i Engelsal®, bio je tesko odrziv u stvarnosti istoénoeuropskih zemalja koje su ga
prigrlile. Raznorazna obecanja o boljoj buduénosti putem planske privrede, negiranja
socijalnih razlika te politickoga jednoumlja, socijalistiCke zemlje isto¢ne Europe, njih devet sa
SSSR-om na ¢elu, dovele su do vrlo niskoga zivotnoga standarda te potpunoga izostanka
politi¢koga pluralizma svojih gradana, §to je, pak, za posljedicu imalo i uruSavanje njihova
drustveno-politickoga uredenja kao kule od karata. Lan¢anom reakcijom, nakon godina
zatomljavanja ljudskih sloboda, brojnim prosvjedima i prevratima dogodile su se radikalne

promjene na politickoj karti Europe.

Sli¢na sudbina zadesila je i Jugoslaviju, koja je, iako nije bila ¢lanica VarSavskoga pakta, bila
u sferi interesa Sovjetskoga Saveza, ali nije bila poStedena grube stvarnosti ni puta do

realizacije novoga druStvenoga poretka u novonastalim drzavama.

2.1.3. Drustveno-politicke promjene u Hrvatskoj krajem 20. stoljeca

Zajednicko koegzistiranje naroda i narodnosti na podrucju Balkana u zajednickoj drzavi jos

od prvih podetaka 1918. u tadasnjoj Kraljevini SHS!! pokazalo se nesretnom varijantom za

8 NATO pakt (pravo ime Organizacija sjevernoatlantskoga ugovora ili Sjevernoatlantski savez) nastao je 4.
svibnja 1949. godine, a prve potpisnice bile su 10 europskih zemalja, SAD i Kanada. Osnovni razlog njihova
udruZivanja je ,,sovjetska prijetnja”, odnosno suprotnosti SAD — SSSR, kapitalizam — socijalizam, a sadrzaj se
ogleda u recenici: ,,Stranke su suglasne da ¢e se oruzani napad na jednu ili viSe njih u Europi ili u Sjevernoj
Americi smatrati napadom na sve njih.” Pakt je prezivio Hladni rat i danas je jedna od njegovih ¢lanica i
Republika Hrvatska.

® Karl Heinrich Marx, njemacki filozof i ekonomist. U svom dijelu ,,Das Kapital“, koje se sastoji od tri dijela i
¢ija su zadnja dva dijela izdana nakon njegove smrti, daje kritiku kapitalistickoga drustveno-politickoga uredenja
i predlaze kao alternativu drustvo u kojem vlasniStvo nad sredstvima za rad ne pripada pojedincima, veé
kolektivu, §to po njegovu misljenju omogucuje pravedniju raspodjelu prihoda.

10 Fridrich Engels, njemacki sociolog i filozof, najblizi suradnik Karla Marxa. Nakon smrti Karla Marxa
pripremio je za izdavanje druga dva toma knjige ,,Das Kapital®.

11 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca proglasena je 1. prosinca 1918, a poslije je postala Kraljevinom
Jugoslavijom s monarhom Karadordevicem. Apsolutizam kralja, beogradski centralizam, oduzete ovlasti
Narodne skupstine samo su neki od razloga pojacanoga nezadovoljstva naroda u novonastaloj drzavi. Svjetska
gospodarska kriza tridesetih godina 20. st. i pocetak Drugoga svjetskoga rata pridonijeli su propasti Kraljevine
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sve ukljuene narode, kako u politickom tako i u drustvenom pogledu. Sarenilost, brojnost
naroda i medusobna netrpeljivost nije pogodovala razvoju u bilo kojem obliku pa je na neki
nacin ilirska ideja 19. stolje¢a za okupljanjem juznih Slavena, koja se konac¢no i ostvarila u
20. stolje¢u, dugi niz godina s kratkim prekidom od 1941. do 1945. zapravo stvarala bure
baruta koje je tinjalo godinama i dalo prve naznake eksplozije 1971. da bi eskaliralo 90-ih

godina na najruzniji nacin — ratom.

Ideja zajednice Velike llirije imala je sasvim drugi smisao u 19. stolje¢u u kojem se teZzilo
zajednistvu radi zajednickoga otpora vanjskim neprijateljima — Madarima, Austrijancima,
Talijanima i njihovim pretenzijama na balkanski prostor. U 20. stoljecu zajednicki otpor
prema neprijateljima zamijenjen je nametanjem voljom jacega u zajednici istih. Tu se dakako
misli na unitarizam provoden iz kraljevskoga sredista u sve oblike Zivota u vrijeme prve

Jugoslavije, a potom i za trajanja druge Jugoslavije od 1945. do 1990. godine.

U razdoblju nametnutoga centralistickoga i totalitarnoga sustava SFRJ-a Republika Hrvatska

.......

neprestano jacala teznja za izdvajanjem iz jugoslavenske drzavne zajednice.

Kako je u drugoj Jugoslaviji postojao nesklad izmedu ekonomske i politicke mo¢i naroda,
pojacavalo se nezadovoljstvo naroda koji su pridonosili svojim razvojem boljitku i onih koji
su desetlje¢ima stagnirali u razvoju. Ni kulturoloSko pitanje nije bilo neoptereceno politikom.
Ono je takoder pridonijelo jo§ ve¢emu medusobnomu jazu ukljuCenih strana. Nametao se
naziv jezika, sli¢na standardizacija hrvatskoga i srpskoga, zajednicki leksik radi ujednacivanja
i jaCanja zajedniSta, a svako suprotstavljanje tomu donosilo je sudske procese, zatvorska
kaznjavanja ili progone. S takvim postupcima iskrivljuje se istina i negira znanost s ¢ime se
mnoga eminentna imena hrvatskoga jezikoslovlja nisu mogla sasvim opravdano sloziti unatoc¢

teSkim posljedicama zbog otpora takvoj jezi¢noj politici.

Politicke su prilike u SFRJ-u nakon smrti Josipa Broza Tita, koji je gotovo Cetrdeset godina
relativno dobro uspijevao balansirati dogadanja u vlastitoj drzavi, osamdesetih godina postale
nesnosne, $to je i dovelo do odcjepljenja Hrvatske iz jugoslavenske zajednice. Naime, 1990.
godine odrzani su prvi demokratski viSestranacki izbori? nakon kojih se konstituirao novi

Hrvatski sabor. On donosi izmijenjen Ustav prema kojem mijenja ime drzave i prekida sve

koja je kapitulirala 17. travnja 1941. Tek je u studenome 1943. vlast u Jugoslaviji preuzeo AVNOJ, odnosno
Josip Broz Tito i sudionici NOB-a.

12 1ako je Hrvatska 1990. bila u sastavu SFRJ-a u kojoj su se drzavi birali zastupnici za Sabor SR Hrvatske, ti su
izbori bili prvi viSestranacki i njima je zapocela novija hrvatska povijest i proces osamostaljivanja.
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drzavnopravne veze s bivSom SFRIJ, §to ¢e se i ostvariti 1991. godine. Time je nastala
samostalna i1 suverena drzava, medunarodno priznata na ponos svih njezinih gradana.
Tadasnja zbilja, na zalost, bila je uperena na cuvanje vlastitih granica pa su sve ostale ne

toliko egzistencijalne stvari stavljene u drugi plan. Jedna od njih bio je i jezik.

2.1.3.1. Jezicno pitanje i jeziCna politika

lako je pitanje jezika ustavom odredeno u vecini zemalja, pa tako i u Hrvatskoj, posebnu skrb
nakon osamostaljivanja iz navedenoga razloga on nije dobio. To nikako ne opravdava takvo
postupanje. Jezik je ziva materija, dinamican, i treba ga adekvatno njegovati, razvijati jezi¢nu
kulturu. To se ne moze neplanski nego upravo suprotno: planiranjem. Jezi¢no se planiranje
smatra osnovnim lingvistickim sredstvom provodenja jezi¢ne politike, skupom mjera koje se
u okviru nje poduzimaju radi usmjeravanja jezicnoga razvoja da bi se jezici ,,osposobili za
obavljanje svojih funkcija u komunikaciji 1 stvaralastvu ¢lanova zajednice” (Bugarski 1997:
91). Ono je pitanje iskljuCivo drzavne vlasti jer ,vlast skrbi (posredno ili neposredno) o
jezi¢noj politici ¢ak 1 onda kad jezi¢na politika nije ni profilirana. I tada to nije slucajno, i ta
parajurisdikcija svojevrsna je jurisdikcija jer sama ¢injenica da nitko drugi ne moze mijenjati
postoje¢i model jasno govori da vlast 1 na taj nacin manipulira jezikom i tako ostvaruje neke

politicke ciljeve” (Grani¢ 1999: 281).

Jezi¢na politika, dakle, razumijeva sve oblike Sirenja jezi¢nih obiljeZja preko javne uprave i
medija, a koji su u skladu s unutarnjom politikom drzave jer nacionalni jezik omogucuje
funkcioniranje politickoga i ekonomskoga zivota. Tako nacionalni jezik ujedinjuje drzavu i
promice razvoj zajedniSva druStva na svim razinama, osobito u kulturnoj sferi u kojoj se
vlastitim jezikom izraZava i identificira pojedin¢eva pripadnost naciji. Zato je odnos politike i
kulture usko vezan, a odvija se na dvije razine: makrorazini koja se odnosi na zakonodavstvo i
mikrorazini koja razumijeva znanstvene jezi¢ne institucije, znanstvenu jezi¢nu literaturu i
jeziénu drustvenu komunikaciju. Kodifikacija pravopisa i gramatike nuzna je za postojanje
standardnoga jezika na odredenom prostoru, a nju provode drzavne jezi¢ne institucije.
Standardizacija osigurava razumijevanje unutar nacionalne zajednice i gotovo uvijek sadrzi u
prakticnom smislu odredenu ideolosku dimenziju. U Hrvatskoj je ujednacivanje jezika i

standardizacija zapocela u 17. stolje¢u (Tafra 2011) i otad je predmet bavljenja intelektualnih
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elita, ali i institucija koje se bave jezikom. Institucije koje su danas zaduzene brinuti Se za

hrvatski jezik i koje se bave njime su sljedece:

1. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

2. Katedra za hrvatski standardni jezik na filozofskim fakultetima

3. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

4. Matica hrvatska

5. Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
Sluzbenoj jezi¢noj politici uz njezin ustroj i provedbu, koja je dio nacionalnoga razvojnoga
programa, krajnji cilj nije samo olaksavanje komunikacije na vi$oj razini od lokalne, nego i
jacanje nacionalnoga identiteta. Demokratsko drzavno uredenje, o ¢emu je i pisao Czerwinski
(2005), ne razumijeva automatizmom i demokratsku jezi¢nu politiku. Konstitucija
suvremenih druStava zahtijeva postojanje neke jezi¢ne politike, a ono $to se dogodilo 90-ih
godina gotovo je opre¢no svim onim silnim nastojanjima 70-ih i 80-ih godina u kojima su
hrvatski jezikoslovci ¢uvali, branili i utirali razvoj hrvatskoga jezika. Nakon osamostaljivanja
kao da je zamro entuzijazam brige za vlastiti jezik jer sluzbene jezi€ne politike ili
institucionalnoga tijela koje bi ju vodilo nije bilo. Nepostojanje sluzbene jezi¢ne politike ne
znaci da jezi¢ne politike uopcée nema. I to je neka vrsta politike, doduse presutne, ali politike
koja takoder moZe nametati neke jeziCne predrasude ideoloski utemeljene zbog uske
povezanosti jezika s politikom, a politike s ideologijom, s§to je nuzno reverzibilan proces.
Tako je nesluzbena ,,jezi¢na politika® bila usmjerena isklju¢ivo na srbizme, internacionalizme
i metajezik biviega socijalistickoga uredenja,'® predvodena u prvom redu politickom elitom
vladaju¢e stranke koja je nastojala provodenjem puristickih teznji neprirodno izmijeniti
hrvatski jezik i1 uciniti ga ,hrvatskijim®“. Purizam nije obiljeZje samo vremena nacionalnoga
budenja, kao $to je bilo 19. stoljece, nego je nesto ja¢i u naroda koji su godinama podlozni

jeziku ¢iji ga govornici ne smatraju svojim, §to je bio slucaj i s hrvatskim jezikom.

Jezi€na je politika dio globalne politike nekoga drustva, a njezina forma uvelike ovisi o
filozofiji te globalne politike, ali i o ¢itavu nizu ¢imbenika koji proizlaze i iz politicke prakse i
iz konkretne jeziéne situacije u tom drustvu (Skiljan 1988). ,Jezi¢na politika trebala bi biti
visokoprofesionalna i eticka, transparentna i ni u jednom svom segmentu ne smije Diti

sredstvo za podmetanje bilo kakvih ideoloskih vizija. Jezik je Cesto medij kojim politika

13 Lugi¢ (2007) tako naziva rijeci koje su se koristile u vrijeme socijalistickoga uredenja u politici i
administraciji. Rije¢ je najée$ce o internacionalizmima.
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kreira svoju vlastitu egzistenciju a time, posredno, i egzistenciju drustva kojim vlada. Stoga je

jasno da jezik nije samo lingvisticko nego i politicko pitanje” (Grani¢ 1999: 283).

Godine 1991. stvorena je vlastita drzava, legaliziran vlastiti jezik, ali ne zna se $to s njime.
Bolje receno, svi pokusaji rada Matice hrvatske i osnovana razna vijeca i odbori za hrvatski
jezik nisu zazivjeli ozbiljnim radom u prvom desetljeCu samostalnosti. Tomu je pridonijelo
aktualiziranje morfonoloskoga, odnosno Korijenskoga pravopisa koji je politicki obojao
jezi¢no pitanje aludiraju¢i na povratak hrvatskoga drustva ideologiji 1941. i time je zasjenjena
prava djelatnost oko jezika. StjeCe se dojam da su tih godina hrvatski jezikoslovci bili
zaokupljeni obranom statusa hrvatskoga jezika od ne tako davne i ne bas slavne proslosti, ali 1
od sadasnjosti u kojoj se na medunarodnom planu i dalje hrvatski veZe uz srpski. Zato Matica
hrvatska izdaje 1995. Promemoriju o hrvatskome jeziku u kojoj eksplicitno tumaci njegovu
genezu 1 locira njegov suodnos sa srpskim kao dva zasebna jezika. Sljedece godine, potaknuta
istim motivom, tj. nerazumijevanjem svjetske javnosti i osporavanjem hrvatskoga
sociolingvistickoga prostora, Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti izlaze svoje stajaliste

na temu Hrvatski jezik — poseban slavenski jezik.

Vlada Republike Hrvatske osniva 1997. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje kao sredi$nju
drzavnu ustanovu za proucavanje i njegovanje hrvatskoga jezika, njegovanje hrvatske
jezikoslovne tradicije i oCuvanje jezi¢noga identiteta. Institut je postojao od 1948. godine,
tada u sastavu JAZU kao Instutut za jezik, a poslije i samostalno, od 90-ih kao Zavod za

hrvatski jezik.

Matica hrvatska 1998. godine organizira okrugli stol na kojem se govorilo o normi
standardnoga jezika kao zavrSenom procesu. lako nije bilo nikakve sumnje u standardnost
hrvatskoga jezika, na razini drzave 2003. u Vladinu dokumentu Odluci o izradi strategije
razvitka jezi¢ne kulture nespretnom formulacijom dovela se u pitanje upravo standardnost.
Hrvatski standardni jezik prosao je kroz razne dru$tvene i politicke mijene i ima dugu
tradiciju svojega opstanka. ,,Hrvatski knjizevni jezik Stokavske dijalektne osnove seze u
renesansu, a njegov izbor, a ne izbor ¢akavskoga knjizevnoga jezika za opéi jezik (lingua
communis) upravo zbog vece prosirenosti Stokavstine pada u doba katolicke obnove kad se
takav kulturni idiom svjesno odabire za Siru javnu komunikaciju i kad se poc¢inje normirati*
(Tafra 2006: 47). Standardni je jezik proizvod standardizacije, a ta je standardizacija ¢in
uvjetovan drustvenim i politickim kontekstom (Mi¢anovi¢ 2006: 6). Tomu nerazumijevanju

pridonijeli su i neki strani jezikoslovci koji imaju krivu percepciju o nastanku hrvatskoga
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jezika (R. D. Greenberg'#) smjestajuéi njegov pocetak u 1990-e kada raspadom jugoslavenske
drzave nastaju i novi jezici, pa tako i hrvatski. Mnogi zaboravljaju da jezik ima svoj vlastiti
kontinuitet razvoja kojemu se ne moze nametati vlastita volja i mijenjati ga preko no¢i, a

pogotovo ne nastaje ili nestaje zajedno s nastankom ili raspadom drzave.

Tek je 14. travnja 2005. osnovano Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika na celu s
akademikom Radoslavom Kati¢i¢em ¢iji je zadatak vodenje sustavne i struéne skrbi o
hrvatskom standardnom jeziku, raspravljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima
hrvatskoga standardnoga jezika, upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe o
hrvatskom kao sluzbenom jeziku te promicati kulturu hrvatskoga standardnoga jezika u

pisanoj i govornoj komunikaciji.

Kao $to je vidljivo, u proteklih petnaestak godina od 1990. nije postojala sredi$nja nacionalna
strucna ustanova za standardoloska pitanja, nije bilo institucionalizirane jezi¢ne politike ni
jezi¢noga planiranja, ni jezi¢noga zakonodavstva koje bi uredilo jezi¢nu problematiku. Iako je
to razdoblje proteklo bez nekoga sustavnoga nadgledanja, to je vrlo bogato razdoblje od
promjene statusa hrvatskoga jezika u okviru sociolingvistike, njegove ustavne potvrde,

procvatom izdavanja rje¢nika, udzbenika i dr.

2.1.3.2. Hrvatski jezik devedesetih godina 20. stoljeca

S obzirom na nove okolnosti u kojem se naSlo hrvatsko drustvo, smjena poretka i vlasti
implicirala je 1 promjene u svakodnevnom Zzivotu gradana. U prvom redu ljudi su s
nestrpljenjem i oduSevljenjem docekali odluku da se hrvatski jezik zove svojim imenom —

hrvatskim jezikom.

Novim Ustavom usvojenim 22. prosinca 1990. odredeno je da su u RH u sluzbenoj upotrebi
Hhrvatski jezik 1 latinicno pismo®. Time je ucinjen najvazniji korak u samom nazivu
hrvatskoga jezika koji se tijekom stoljeca kojekako zvao, a posebno od 19. stolje¢a kada se

naziv kombinirao sa srpskim jezikom jer je Hrvatska bila dijelom prve i druge Jugoslavije.

14 R. D. Greenberg, dobitnik Nagrade za najbolju knjigu iz slavenskoga jezikoslovlja 2005. ,Jezik i identitet na
Balkanu” koju dodjeljuje Americka udruga profesora slavenskih i istocnoeuropskih jezika. O sadrzajnoj
vjerodostojnosti te knjige raspravljali su hrvatski jezikoslovci na okruglom stolu Matice hrvatske 2. 2. 2006.
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Za vrijeme trajanja obiju Jugoslavija, posebno nakon Drugoga svjetskoga rata, radilo se na
medusobnom zblizavanju hrvatskoga i srpskoga jezika. Tomu svjedo¢i Novosadski dogovor®®
iz 1954. u kojem se ujednacuju hrvatski i srpski jezik s dva izgovora, ijekavskim i ekavskim, i
zajedni¢kim Pravopisom iz 1960. Mnogo godina rada na umjetnom zblizavanju dvaju jezika,
pri éemu se naglaSavalo da je srpskohrvatski/hrvatskosrpski zapravo jedan jezik, dovelo je do
toga da pitanje jezika postaje pitanje identiteta naroda, a time i politiCko pitanje. Unato¢
zajednickoj novostokavskoj osnovici, hrvatski i srpski jezik razvijali su se zasebno
gravitiraju¢i svaki svomu srediStu, hrvatski Zagrebu, srpski Beogradu, izgradujuéi svoju
standardnost svaki na svojoj knjizevnojeziénoj tradiciji.’® Ve¢ samim svojim dvojnim
nazivom (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski jezik) pobija se suverenost
postojanja jednoga jezika jer se naglasava etnolingvisti¢ka istina, a to je da je rije¢ 0 dvama
jezicima, a ne jednom. lako je to bilo najduze razdoblje ,,u povijesti srpsko-hrvatske jezi¢ne
zajednice u drzavi koja je triput mijenjala svoje ime: Demokratska Federativna Jugoslavija
(1944. — 1945.), Federativna Narodna Republika Jugoslavija (1945. — 1963.) i Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (1963. — 1992.)“ (Oczkowa 2010: 297), nije uspjelo
zblizavanje ili niveliranje dvaju jezika u jedan, nego je upravo suprotno, jezi¢na problematika

potencirala je jos ve¢u netrpeljivost i dovela do politickoga i ratnoga ishoda.

Tzv. ,,Bozi¢nim ustavom hrvatski je jezik krocio u samostalan Zivot na legalnoj osnovi i time
otvorio novo poglavlje svoga postojanja sa sustavnijim pristupom, $to je bila viSestoljetna
teznja. To je razdoblje drugoga preporoda u kojem se osim politiCke autonomije stvara i
nacionalna misao na jeziku koji je Cist, o¢iS¢en od svih natruha srpskoga i suvi$nih
internacionalizama, a stari hrvatski leksemi, osobito vojnoga i pravnoga nazivlja, nisu vise
politi¢ki obojeni endehavskom etiketom, nego dobivaju svoje novo mjesto u svakodnevnoj
uporabi. Jeziéni rad dobiva novu dimenziju ,,intenziviranjem rada na svim trima razmatranim
podruc¢jima: sve je zapocelo s novim pravopisnim izdanjima, jezicno je savjetnistvo postalo
vrlo popularno, traZzeno pa i sveprisutno, a pojacana je i leksikografska djelatnost, posebice

objavljivanje razlikovnih rje¢nika” (Badurina 2010: 18).

5 Novosadski je dogovor kulminacija jugoslavenske jezi¢ne politike i unitarizma nakon kojega su se jezi¢na
pitanja u Jugoslaviji poela javno problematizirati, Cesto uz stetne posljedice za hrvatske jezikoslovce.

16 Svoju standardizaciju hrvatski je jezik zapoceo u vrijeme katoli¢ke obnove po&etkom 17. st., a srpski tek u 19.
st. s Karadzi¢evom Srpskom gramatikom i Srpskim rjecnikom. Rijeg je o razvojnoj razlici od dva i po stoljeca!
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2.1.3.2.1. Imenovanje novih pojmova

Nova drzava i novo uredenje dovodi do nuzne potrebe za stvaranjem novih pojmova. S
obzirom na to da je metajezik socijalistickoga uredenja preSao u pasivni leksik, otvorilo se
novo prazno podru¢je koje je trebalo ispuniti leksikom novoga drustvenoga uredenja.
Naravno da je to proces koji je nemoguce realizirati u kratkom razdoblju, ali je nevjerojatno
kolikim su Zarom gradani htjeli Sto prije ostaviti iza sebe sve ono §to je podsjecalo na bivsi
rezim. Uvodenje rije¢i koje su nagovijestale novo vrijeme dolazile su sporo 1 trebale su proci
razdoblje adaptacije neke s ve¢im, a neke s manjim uspjehom jer je drustvo jedino istinsko
mjerilo opstanak pojedinih rije¢i. Utjecaj politike, ali 1 jeziéno neznanje prouzrocilo je
nestanak ili manju frekventnost uporabe nekih internacionalizama jer je javnost pojedine
lekseme smatrala srpskim rijec¢ima ili leksemima komunistickoga rezima koje su devedesetih
godina naglo postale nepozeljne 1 doslovno izbrisane iz javnih medija. Pritom se nije
razmiSljalo o znanstvenoj neutemeljenosti toga postupka ni o stilskim razlikama u znacenjima
pojedinih leksema. Takoder su isti motivi doveli u prvi plan postojece hrvatske rijeci, dotad
izvan javne uporabe, a koje su preplavile medijske prostore. Hrvatski je jezik tako postao
nerazumljiv i Cesto ismijavan predmet svakodnevnih rasprava. Jo§ su se toj jezi¢noj zbrci
pridodale i hrvatske pojedinacne novotvorbe koje su bile potpuno strane hrvatskim
govornicima te se tako pridonijelo iznenadnomu nepoznavanju vlastitoga jezika. Zato je ovdje
rijeg¢ u prvom redu o promjenama razli¢itih slojeva jezika i pojava u njem od
internacionalizama, ,,zajedni¢kih“ srpsko-hrvatskih leksema, historizama, oZivljenica,

novotvorenica, anglizama, ideologema kojima se tih godina pridavala iznimna paznja.

2.1.3.2.2. Internacionalizmi

Jos su sredinom 19. stolje¢a Sulek i Par¢i¢ nastojali obogatiti hrvatski leksik hrvatskim
rijeCima pa su Cesto zamjenjivali internacionalizme ili prevedenicama ili novotvorenicama.
Svojim marljivim radom iznijeli su pregrst novih smislenih ideja, rjeSenja i naziva za pojave
koje jo§ nisu imenovane ili se trazila hrvatska istoznacnica. To se odnosi na sva podrucja
zivota, a osobito na podrucja u znanosti i tehnologiji. Mnoge su predloZene novotvorene

hrvatske rijeci 1 usvojene, medutim velik broj internacionalizama koji obuhvaca profesionalna
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podrucja nije dobio svoju hrvatsku zamjenu. Zato internacionalizmi u strukama u vecini
jezika ne dozivljavaju promjene, odnosno ne zamjenjuju se domacim rije¢ima jer se obi¢no
smatra da oni u stru¢nom nazivlju imaju utvrdenu, relativno pouzdanu etimologiju pa je i
,znhacenje fiksirano konvencijom* (Ivir 1996: 248). Tako je onemoguceno nerazumijevanje do
kojega moze doéi njihovom zamjenom. Cestota internacionalizama u strukama objasnjava da
,.leksi¢ki materijal za terminologiju svake pojedine struke uzima se iz triju izvora: u prvom
redu rjenik domaceg standardnog jezika, zatim postojeéi internacionalizmi i na koncu

odgovarajuci zargon“ (Stojakovic¢ i Malci¢ 2006: 263).

2.1.3.2.2.1. Internacionalizmi u novinarstvu

Internacionalizmi su tipi¢ni za novinarsko-publicisticki stil 1 gotovo je nezamislivo
novinarstvo bez njihove uporabe. lako su stranoga podrijetla, internacionalizmi imaju
privilegij da postoje u vecini jezika te u danasnjem novinarstvu imaju svoja stalna znacenja i

omogucuju poopéeno komuniciranje (Sili¢ 2006) te tako ¢ine novinarski standard.

Zurnalizmi su ustaljene fraze, izrazi i kli$eji svojstveni novinarskomu stilu jednoga drustva u
odredenom razdoblju. Cesto se crpe iz ,politike, sociologije, ekonomije, prava, vojnih
disciplina itd. Mnogi su od njih nastali izvan novinarsko-publicistickoga stila, ali su se u
njemu ustalili, pa i njih mozemo smatrati njegovim c¢injenicama (Sili¢ 2006: 91-92).
Novinarski stil njeguje uporabu internacionalnih rijeci koje su postale dio vec¢ine nacionalnih
jezika. One ¢ine poveliku skupinu profesionalizama bez Cije bi se uporabe narusila
razumljivost i komunikacija. Takoder bitna znacajka koja upucuje na vecu opredijeljenost
novinarsko-publicistiCkoga stila k internacionalizmima jest i njihova snaznija ekspresivnost u
tekstu, odnosno stilistiki je mnogo vec¢a markiranost internacionalizma od domacega
blagoga, gotovo neutralnoga naziva. U publicistickom stilu bitna je normativnost jezika i
normativnost zanrova koji zahtijevaju razli¢itu uporabu jezika, odnosno nacin izrazavanja.
Utjecaj toga jezicnoga stila iznimno je vazan jer oblikuje jezicnu svijest Citatelja i svih onih
koji se njime sluze. Zato novinarsko-publicistickog stil nastoji biti dosljedan normama

standardnoga jezika.
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2.1.3.2.2.2. Internacionalizmi zamijenjeni hrvatskim istozna¢nicama — ozivljenicama

U novijoj hrvatskoj standarnojezi¢noj povijesti vidljiva je znatna zamjena internacionalizama
hrvatskim istozna¢nicama koja se javlja i kao posljedica utjecaja snaznoga purizma koji se
provlaci kroz ¢itavo 20. stoljec¢e. Kako je prodor internacionalizama u jezik bio snazniji nakon
1945. godine jer je politicka klima tadasnje drzave bila okrenuta zajedniCkomu
socijalistickomu lijevo orijentiranomu svijetu, tako je oc€it suodnos internacionalizama i
politicke vlasti vidljiv u propagiranju pozeljnih ideoloskih opcija frazama medija u kontekstu
drustveno-politicke idologije. Godine 1990. dogodio se obrnuti proces s internacionalizmima,
1 to onima koji su bili ideologemi jezika bivSega sustava. Naglo se pokusSava istisnuti sve §to
asocira na bivsi sustav te se uvode hrvatske istozna¢nice za internacionalizme koji postupno
odlaze u pasivni leksik. Jezi¢na je zajednica u javnoj komunikaciji takve lekseme jednostavno
potisnula iz svakodnevne uporabe, ali ujedno su 1 neznanje i1 purizam doveli do nekritickoga

izbacivanja pojedinih leksema jer se smatralo da su srpski (muzika, advokat, ambasada).

2.1.3.2.3. ,,Zajednicki‘ srpsko-hrvatski leksemi

Kako je to vrijeme devedesetih bilo vrijeme ratnih godina, a dotadasnji osporavatelji
hrvatskoga jezika postali su agresori protiv kojih se ratovalo, jasno je za$to je sva paznja bila
okrenuta ka srbizmima. Odjednom je postalo svima jasno da je primarna zadaca ocistiti
hrvatski jezik od nepotrebnih srbizama i istaknuti hrvatske jezi¢ne posebnosti. Tim su se
nezahvalnim poslom zapoceli baviti svi koji imalo vladaju leksickim razlikama izmedu
standardnoga hrvatskoga i srpskoga jezika od domacih ili stranih pojedinaca, institucija ili
medija, jezi¢ni znalci, ali i amateri. Kao posljedica takva nasilja nad jezikom trziSte su
preplavili brojni razlikovni rje¢nici hrvatsko-srpskoga jezika koji su se pokazali promasenima
i potpuno suvisnima jer upucuju na tadasnje nerazumijevanje njihovih autora identiteta
hrvatskoga jezika. Tvrde¢i da je hrvatski jezik poseban jezik, radili su suprotno jer
objavljujuéi razlikovne rjec¢nike, dokazivali su da je rije¢ o policentri¢nom jeziku. Naime,
ralikovnici se rade za varijante, a ne za dva jezika. Zauzimajuci i dalje obrambeni stav

(vjerojatno zbog dugogodiSnjega psiholoskoga pritiska na jezi¢ne prilike), cilj im je bio
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nametnuti vecu ili gotovo apsolutnu uporabu hrvatskih rije¢i nasuprot dotadasnje prosirene
uporabe srpskih rijeci i srbizama. Pretjerivanjem u odabiru leksickih jedinica medu kojima su
se naSle srpske rije¢i koje se nikada nisu koristile na hrvatskom govornom podrucju, koje
hrvatski govornici i ne poznaju, a ¢esto i ne razumiju, prvotna se intencija razlikovnih
rje¢nika izgubila jer su tako stvoreni djelomice dvojezi¢ni hrvatsko-srpski rje¢nici, a
djelomice popisi laznih prijatelja.’ Iz toga razloga ,,ini takvi razlikovni rje¢nici nisu od velike
koristi, jer preCesto daju krive tvrdnje” (Gluhak 2000: 56). Najces¢e zadiru u jezicno
Cistunstvo i pretjeruju u distinkciji pojedinih leksickih jedinica zanemarujuc¢i kontekst u
kojem se te rijeci rabe, a uz to su uvrsteni i leksemi koji ne pripadaju standardnomu jeziku
nego su, primjerice, dijalektizmi ili regionalizmi, ili su pak historizmi i arhaizmi u srpskome.
Zato su potrebni dvojezi¢ni rje¢nici u kojima ¢e lijeva i desna strana biti u odnosu semanticke

ekvivalencije, a ne kao neko¢ kad su ti leksemi imali u rje¢nicima status sinonima.

Nesretna sintagma ,,srpsko-hrvatski jezik javlja se u prvoj polovici 19. stolje¢a kao rezultat
politickih odluka, a ¢esto 1 neznanja. [ako poimanje hrvatskih narjecja, osobito Stokavskoga
kao srpskoga nije utemeljeno na znanstvenoj osnovi, nego isklju¢ivo na subjektivnoj,
promociji toga naziva znatno je pripomogao Slovenac Jernej Kopitar (Tafra i Kosutar 2008).
Tomu su pripomogla i hrvatska jezikoslovna djela iz 19. i 20. stoljec¢a koja su u naslovu nosila
dvojni naziv. Tako je gramatika Pere Budmanija 1867. nosila u naslovu naziv srpsko-hrvatski,
prvotno skovan u njema¢kom jeziku,'® kao i Mareti¢eva Gramatika i stilistika iz 1899. koja je
desetlje¢ima bila glavna normativna gramatika. Naklonost dijela hrvatskih jezikoslovaca
srpskomu zbog zajednicke uporabe $tokavskog narjecja,'® zapravo je pocetak odabira manje
lose varijante za hrvatski jezik od nestalne slobode govora i pisanja hrvatskim jezikom ili
nametnute germanizacije ili madarizacije. ldeja o jednom juZnoslavenskom jeziku
ozivotvorena je u ilirskom preporodu ,,ve¢ prije sredine 19. st.“ (Tafra 1993: 364), dakle prije
Beckoga knjizevnoga dogovora. Sto se tice sluzbenoga naziva jezika, u Austro-Ugarskoj
Monarhiji hrvatski je naziv ozakonjen Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. godine.
Uspostavom Kraljevine SHS 1921. i Vidovdanskim ustavom 1921. bit ¢e proglasen ,jezik

srpsko-hrvatsko-slovenacki i time ozakonjen pocetak oblikovanja srpsko-hrvatskoga jezika

17 Rije¢ je o lingvisti¢koj pojavi da parovi leksema iz dvaju jezika imaju jednak ili slican oblik, a znacenjski su
razliCiti. Jezicna sli¢nost temlji se na fonoloskoj, ortografskoj i semantickoj razini pa se ta djelomicna jednakost
generalizira pogresno kao jednakost na svim ili ve¢ini razina.

18 Prema Lenceku (1976) Jernej Kopitar je koristio naziv 1836. za objaSnjenje ilirskoga narjedja nazvavsi ga
srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski, a koji je uveo Jacob Grimm 1818. (serbisch-kroatisch).

19 Hrvati i Srbi dijele dio Stokavskoga narjedja, $to je nedovoljno da bi se govorilo o istom jeziku, tim vise §to
hrvatski jos ima cakavsko i kajkavsko narje¢je kojih nema u srpskom, dok srpski jezik ima i torlacko narjecje
koje ne postoji u hrvatskom.
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kao drzavnoga jezika* (Samardzija 2002b: 69). Otada se sustavno radi na centralizaciji vlasti i
Sirenju nove jezi¢ne politike slane iz Beograda pod krinkom zajednistva triju naroda i njihova
zajedni¢koga jezika. Jezici i jezi¢ni diskursi socijalne su kategorije koje su formirane da bi
zadovoljavale nase potrebe (Hallyday i dr. 2004), medutim unoSenje stranih jezi¢nih
komponenata kao jednakih i ravnopravnih hrvatskim leksemima samo su prouzrocile
pomutnju u razvojni put hrvatskoga standardnoga jezika. Sustavno je uklonjeno vojno, pravno
I znanstveno nazivlje iz javne komunikacije i tako se dvadesetak godina pravio privid srpsko-
hrvatskoga jezika kao jednoga entiteta. Pritom valja spomenuti da su u hrvatski jezik u
vremenu od 1918. do 1941. usli brojni rusizmi preko srpskoga jezika pa se zbog toga cesto

grijesi tumaceci pojedine rusizme kao srbizme.

Cim je 1941. nastupila promjena vlasti, promijenjena je jezi¢na politika pa su divergentne
silnice ojacale, ali zakratko jer su nakon 1945. godine opet pocele jacati konvergentne silnice
kojima su se brisale razlike na racun ujednacivanja koje je uglavnom bilo jednosmjerno jer su
u hrvatski prodirali srbizmi, dok je obratna situacija bila vrlo rijetka, gotovo neprimijecena.

Prodiranje se dogadalo prema Samardziji (2002b) na tri nacina:

1. sinonimizacijom hrvatskih i srpskih leksema u rje¢nicima gdje se obraduju pod jednom

natuknicom iako je medu njima bilo zapravo laznih prijatelja

2. leksickom egalizacijom hrvatskih i srpskih rije¢i ¢ime se omogucio prodor srbizmima tako

Sto su ekavski oblici srpskih rije¢i dobivale hrvatski ekvivalent u ijekavskom obliku

3. postupakom biranja zajedni¢koga leksema. Tu skupinu obuhvaca vrlo malen broj leksema

jer je zajedni¢ih leksema bilo vrlo malo.

Kad govorimo o ,,zajednickim* rije¢ima, ne mislimo na rijeci praslavenskoga podrijetla koje
su jednake u oba jezika (npr. nebo, majka, deset itd.), nego na rije¢i koje su tipi¢ne za srpski
jezik, a koje su se nametale i hrvatskomu jeziku (npr. uslov, ucescée, tacka, saobraéaj itd.).
Dio tih rije¢i smatramo srbizmima jer su se upotrebljavile u hrvatskom jeziku, ali se neke nisu
nikada upotrebljavale ni u razgovornom jeziku, no unato¢ tomu naSle su svoje mjesto u
hrvatskim rje¢nicima (npr. azot, bioskop i sl.). ,,Zajedni¢kim“ srpsko-hrvatskim rije¢ima
sluzila se vladajuca elita na temelju navedena tri postupka leksi¢oga pribliZavanja. Pritom
valja spomenuti da je nakon Novosadskoga dogovora i legaliziranja ,,srpsko-hrvatskoga
jezika®“, odnosno srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga, pocelo sa sustavnim nametanjem

srpskih rijeci pri cemu su hrvatske rijeci potisnute iz javne uporabe. To znaci da su se tim
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rije¢ima gradani u granicama Hrvatske sluzili u sluzbenoj komunikaciji, ali su one prodirale i

u razgovorni jezik i u govore.

Srbizmima su se devedestih proglasavale i rije¢i koje su dio srpskoga jezi¢nog blaga i koje
nikada nisu bile dio hrvatskoga korpusa (zrak — vazduh). Govornici hrvatskoga jezika nikada
nisu prihvatili te rije¢i jer su Hrvati imali svoje hrvatske rije¢i, a srpske su im strane i
nerazumljive, a opet bile su u izravnom kontaktu s njima. Zato je ovdje nemoguce govoriti o
jezi¢nom posudivanju. Posudenice u hrvatski jezik obi¢no ulaze iz razloga S$to drugi jezici
imaju leksicke jedinice za pojmove za koje hrvatski jezik nema pa je prihvacanje strane rije¢i
I njezina adaptacija sasvim dobra opcija. Hrvatski jezik u vrijeme zajednicke drzave nije imao
potrebe za tim jer je imao svoj leksi¢ki fond u potpunosti izgraden za potrebe javne
komunikacije. Hrvatski je, medutim, ne zbog svojega bliskoga odnosa, ve¢ zbog drustveno-
politickih razloga, zbog zajednice drzave Hrvata i Srba, stavljen u neravnopravan polozaj u
sluzbenoj uporabi, a ,,novi“ je jezik pod krinkom zajedni¢koga ,,srpsko-hrvatskoga“ sve vise
importirao srpske rije¢i. Nije rije¢ o malenom broju godina, ve¢ se govori o oko 150 godina,
ako se uzme 1 priblizavanje prije zajednicke drzave, koliko traju intenzivni jezi¢ni dodiri
dvaju naroda. Usput re¢eno, jezi¢ni dodiri nisu u jednakoj mjeri dali rezultate pa tako prodor
hrvatskih leksema nije znacajno utjecao na srpski jezik. Ne moze se govoriti 0 tome da je
hrvatski jezik svojevoljno posudivao srpske rijeci jer je taj proces nametnut te se oblikovala,
socioloski re¢eno, neka vrsta melting pota?®. Stvoren je novi jezik javne komunikacije, s tim
da se nijedna sastavnica (nazivana zapadna i isto¢na varijanta) nije izgubila u potpunosti, a
nije ni jedna sastavnica uspjela preuzeti potpunu prevlast, odnosno nije se ipak uspio stvoriti
drzavni jezik. Hrvatski su pisci, da njih uzmemo za primjer, i dalje pisali hrvatskim jezikom
pa je velik dio ozivljenoga leksika nakon 1990. godine bio lako prihvacen jer je bio poznat i
uobicajen. Najvece su se promjene dogodile zapravo u sluzbenoj komunikaciji u kojoj su prije
bile ,,zajednicke” rijeci Ceste. Ostaje pitanje $to je zapravo srbizam. Devedesetih godina 20.
stoljeca postavilo se to pitanje jer nije bilo jasno kako se prepoznaje srbizam u hrvatskom
jeziku. Simeon u Enciklopedijskom rje¢niku lingvistickih naziva tumaci srbizam kao ,,srpska
znaCajka u jeziku; srpska rije¢, izraz, fraza, jez. konstrukcija u kojemu drugom jeziku ili u
nesrpskom narje¢ju ili govoru® (Simeon 1969, II: 477). U novije vrijeme Ani¢ definira
srbizam kao ,rije¢i koje se razlikuju prema hrvatskom knjizevnom jeziku po polozaju,

funkciji ili znacenju® (Ani¢ 2006: 124). Ani¢ definira dinstiktivne elemente koji su

20 Melting pot je socioloski naziv prema kojem dolazi do stvaranja novoga kulturnoga identiteta koji predstavlja
zbroj sastavnih komponenti, a da se nijedna sastavna komponenta posve ne izgubi ili da jedna u potpunosti
dominira.
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univerzalni za bilo koji drugi jezik, a poslije daje drugacije tumacenje ,,lingv. prepoznatljiv
element srpskog jezika (preuzet u neki drugi jezik) (npr. talas, prevashodan, toplota itd.)“
(Ani¢ 2004: 117).

Cinjenica je da su srpske rije¢i prisutne u hrvatskom jeziku na razini dijalekata, razgovornoga
jezika i sl. te da su lako prepoznatljive. Medutim, pojedine srpske rijeci koje se nalaze u
hrvatskom jeziku nemaju isto znacenje u srpskom te su svojedobno i one prozvane takoder
srbizmima pa su neopravdano izbacivane, iako su one i hrvatske, samo s drugim znacenjem
nego u srpskom, sto ovisi 0 kontekstu (npr. svaki zanat nije obrt, svaki faktor nije ¢imbenik
itd.). Time se hrvatski jezik osiromaSivao jer su izbacivane njegove rije¢i koje su
proglasavane srbizmima. Zbog toga je novinarski jezik u jednom trenutku izgledao nakaradno
jer je izbacivao tzv. kvazisrbizme, ¢ime se stvarala praznina u svakodnevnom leksiku i tako
utjecalo na formiranje kolektivne svijesti jer su mediji njezini nositelji, osobito dnevni tisak
zbog svoje pristupac¢nosti sirokomu broju gradana, koji su uocili izmjene i prihvatili ih kao

jedino ispravne.

2.1.3.2.4. Ozivljenice

Ozivljenice su rijeCi koje su iz pasivnoga sloja presle u aktivni, koje se ponovno
upotrebljavaju zbog sociolingvisti¢kih razloga. Govornici obi¢no ne primje¢uju da su to vec
nekad upotrebljavane rijeci, nego ih dozivljavaju kao nove. Ne postoji vremenski okvir koji
odreduje iz kojega se vremena smiju ozivljenice ponovno oZivjeti nego je socijalni ¢imbenik

odreduje njihovu uporabu.

Ozivljenice mijenjaju svoje mjesto u leksickim podsustavima (aktivni i pasivni leksik te
leksik na prijelazu) ovisno o izvanjezi¢nim, odnosno politickim subjektima koji diktiraju jezik
svoje vlasti. Tako se u dva navrata u 20. stolje¢u dogodilo s hrvatskom pravnom, vojnom i
glazbenom terminogijom koja se nasla u odredenom trenutku povijesti nepozeljnom zbog
politi¢kih okolnosti. Zbog toga su ti leksemi iz pasivnoga leksika nanovo oZivjeli. Koliko su
neki nazivi stari, svjedoce stari rjeCnici, stari pravni dokumenti, npr. statuti gradova, $to dobro
potvrduje Cetverojezicni rjecnik Juridisch-politische Terminologie (Be¢, 1853). ,,Taj je rje¢nik

dragocjen rudnik za istrazivanje hrvatskoga gospodarskog, trgovackog, Skolskog (nastavnog),
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prometnog (postanskog), vojnog i drugog nazivlja. Imamo 1i na umu ¢injenicu da je taj rjeCnik
trebao ispuniti u to vrijeme vaznu ulogu: osposobiti hrvatski jezik kako bi on mogao biti
potpuno ravnopravan jezik u Monarhiji, onda je njegova uloga bila doista vrlo velika za svoje
vrijeme 1 vremena koja dolaze® (Mami¢ 2007: 57). Dokazivanje o postojanju izgradenoga

leksi¢koga fonda jo$ sredinom 19. stolje¢a potpuno je bespredmetna.

Ozivljenice se mogu promatrati s dva aspekta, prvi je sa stajalista onoga tko govori i rabi ih te
s aspekta jezika s obzirom na to da nisu novine u jezi¢noj djelatnosti (nisu neologizmi).

Pocetkom devedestih godina revitalizirane su sljedece skupine oZivljenica:

2.1.3.2.4.1. Pravno nazivlje

Administrativni stil u suvremenoj komunikaciji obiljezio je novije doba hrvatskoga
standardnoga jezika jer su se najocitije promjene dogodile upravo u njemu. Bududi da je to
jezik koji ,,obuhvacéa govor ureda, govor industrije, trgovine, govor politike, govor vojske 1
govor reklame* (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 378), moze se zakljuciti da je on sveprisutan i da je
vrlo podlozan ideologizaciji jer se jezi¢na pravilnost procjenjuje ideoloSkim stavom i obrnuto.
U tom slucaju njegovi podstilovi politi¢ki, zakonodavno-pravni, diplomatski i poslovni

izgledaju kruto 1 kliSeizirano, ali i jednostavno 1 impersonalno.

Davne 1847. godine, kada je hrvatski jezik postao sluzbeni, pojavila se potreba za hrvatskim
pravnim nazivljem kojim je trebalo zamijeniti dotadasnje latinske nazive u pravosudnim
dokumentima. Sulek je pri izradi bio vrlo vazan suradnik komisiji?* koju je imenovao Be¢ da

izradi pravno-politi¢ku terminologiju.

Tako hrvatsko pravno nazivlje nije uspjelo posve odrzati kontinuitet jer su 1921. zbog istih
izvanjeziénih razloga zavrs$ili u pasivnom leksiku kao i 1945. godine. U oba razdoblja ,,neki
su hrvatski pravni nazivi potisnuti, zamijenjeni srpskima, mnogi novi nazivi na¢injeni su
suprotno hrvatskoj tradiciji, a u socijalistickom razdoblju mnogi su nazivi potisnuti kao
nepotrebni za socijalisticko drustvo (npr. dionica, dionicko drustvo, oporba), a novi nazivi
koji su nastali u kapitalistickom svijetu nisu u hrvatskom jeziku dobili svoju terminolosku

istovrijednicu jer toboZe nisu bili potrebni® (Mami¢ 2003: 85-86). Zanimljiva je ¢injenica da

2L K omisiju su &inili Safatik, Kollar, Miklosi¢, Ivan Mazuranié, KaradZié i dr. Urednik je za hrvatsko izdanje bio
Dimitrije Demeter, a za srpsko Bozidar Petranovi¢. Rezultat projekta bio je Njemacko-slavenski rje¢nik pravnih
i politi¢kih naziva.
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je u socijalistickom razdoblju nakon 1945. godine u hrvatskim kaznenim zakonima preuzeto
srpsko pravno nazivlje koje je bilo u uporabi u monarhistickom razdoblju, odnosno u
Kraljevini Jugoslaviji. Srpsko se pravno nazivlje sustavno nametalo pod izgovorom da se radi
o ispravljanju pogreSaka, ¢ak i u novije vrijeme 1977. te su silom izbacene i zamijenjene
stotine hrvatskih kaznenopravnih naziva. Cesto nije ni napisano tko je to naredio, veé¢ je u
potpisu stajalo: ,,lz Sekretarijata za zakonodavstvo Skupstine SFRIJ“ (Mileti¢ (2005).
Zanemarenost hrvatskoga pravnoga nazivlja zavrsava 1990. i taj se leksik ponovno vrac¢a u
javnu uporabu. Tada je zakonodavno-pravni jezik trebalo rekonstruirati i postaviti na svoje
temelje kakvi su bili do 1918. godine. To znaci da je iz pravnoga nazivlja trebalo izbaciti sve
nepotrebne srbizme i druge tudice, razrijesiti nepotrebnu sinonimiju, terminoloski uskladiti
hrvatske zakone te popuniti sve terminoloske praznine nastale u socijalistiCkom razdoblju

(Mami¢ 2003).

2.1.3.2.4.2. Vojno nazivlje

Zahvaljujuéi Sulekovu radu u drugoj polovici 19. stolje¢a stvorena je domobranska?
terminologija po uzoru na madarski jezik. Hrvatska je za razliku od drugih europskih naroda u
vrijeme nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868) ve¢ imala vojni¢ke pravilnike i naredbe na
vlastitom, hrvatskom jeziku, a ne tudice i internacionalizme (Mami¢ 2007). Nazalost, drzavne
zajednice obiju Jugoslavija uklonile su posve izgradeno hrvatsko vojno nazivlje iz sluzbene

uporabe, a opet je svjetlo dana ugledalo 1990. godine.

2.1.3.2.4.3. Glazbeno nazivlje

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u svom djelu Slovnik umjetnikah jugoslavenskih prvi je zabiljezio
hrvatsko glazbeno nazivlje te dao sustavan pregled znanstvenoga pristupa glazbi. U njemu je
opisao glazbenike, glazbene metode i glazbeno nazivlje. Nazivlje je njemackoga, latinskoga i
talijanskoga podrijetla, ali ga ima i iz slavenskih jezika. Osim Kukuljevi¢a doprinos

glazbenomu nazivlju u 19. stoljeéu dali su Kuha¢, Sulek i V. Novak. Nakon prevlasti naziva

22 «U pocetku je rije¢ domobran znacila obrana domovine. Zato je na¢injena i rije¢ domobranac za musku osobu
koja brani domovinu. Poslije je rije¢ domobran potisnula rije¢ domobranac i preuzela njegovo znacenje*
(Mami¢ 2007: 59).
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muzika i drugoga nehrvatskoga nazivlja glazba, skladatelj, skladba i ostalo glazbeno nazivlje
pocelo se postupno vracati u hrvatski jezik jo§ od hrvatskoga prolje¢a, a potpuno od

devedesetih godina.

2.1.3.2.4.4. Op¢i leksik

Hrvatski op¢i leksik rezultat je viSestoljetnoga knjizevnojezi¢noga razvoja. Osobito se u 19.
stolje¢u popunio §to novotvorenicama, §to prevedenicama, a S$to posudenicama, pogotovo
bohemizmima zahvaljujuéi leksikografskomu radu Bogoslava Suleka. On je u nastojanju da
obogati hrvatski jezik i da popuni leksicke praznine trazio rjeSenja u narodnim govorima svih
triju hrvatskih narjecja, ali 1 unutar slavenskih jezika ponajprije iz CeSkoga, slovackoga,
slovenskoga, poljskoga i ruskoga jezika. Posudivanje za njega nije bilo kona¢no rjesenje nego

se upustao i u tvorbu neologizama i prevedenica.

2.1.3.2.5. Neologizmi

Neologizmi su rije¢i koje se neprestano pojavljuju u leksickom fondu neke jezi¢ne zajednice,
ali njihova ¢estota nastanka uvelike ovisi o drustvenom razvoju i inovacijama. Obi¢no kada je
drustvo jate podlozno promjenama i ve¢emu protoku informacija, veca je vjerojatnost
nastanka neologizama. Za svaku se rije¢ moze re¢i da je u jednom trenutku svoga postojanja

bila neologizam jer je bila nepoznata §iroj javnosti, odnosno njezinim govornicima.

Definicije su neologizama obi¢no ujednacene jer se pod njima razumijeva nova rije¢, jezi¢na
novotvorenica. Novotvorenice ili neologizmi ¢ine nove jeziéne tvorevine koje jo§ nisu
opc¢enito prihvacene, a mogu se odnositi i na uporabu starih rije¢i u novom znaéenju (usp.
Muhvi¢-Dimanovski 2005). U Sirem znafenju neologizmi su novotvorenice, prevedenice,
nove posudenice i ozivljenice. Prema kategorizaciji neologizama V. Muhvi¢-DimanovskKi
leksemi su grupirani u Cetiri skupine: posudenice, pseudoposudenice, domace nove rijeci i

nove — stare rijeci.

Novinarstvo je veoma zahvalno podrucje za neologizme. Razli¢itim medijima novinari prvi

pruzaju informacije o novim pojavama, a time i nove pojmove koje je potrebno imenovati.
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Prema Skiljanu diskurz medija jo§ je devedesetih pokazivao znatne izmjene u jezi¢nim
elementima koji su dotada jo§ bili nezamislivi (Skiljan 1998). Broj novih pojava u svim
sferama zivota omogucio je stvaranje neologizama. Premda se svi slazu da je neologizam
zapravo nova rije¢, njegova je definicija vrlo Siroka i elasticna, a obuhvaca proSirenje
znaCenja ve¢ postojecega leksema novim smislom (semanticki neologizmi), preuzimanje
leksema stranoga podrijetla i stvaranje novoga leksema uz pomo¢ domacih tvorbenih
elemenata. U definiciji je neologizma bitna vremenska sastavnica koja odreduje njegove
granice. Neologizmi su aktualni i vezani iskljuivo uz sadaSnjost. Stoga iz danasnje
perspektive, gledajuci s vremenskim odmakom na devedesete, rijeci koje su se tada pojavile
kao nove rije¢i, a danas su sasvim uobicajne, ne mozemo svrsati u neologizme jer one to vise

nisu. Dakle, neologizmi su kategorija sadas$njosti. Svako doba ima svoje neologizme.

2.1.3.2.6. Historizmi

Historizam je rije¢ koja u Velikom rje¢niku hrvatskoga jezika (2003: 408) i Hrvatskom
enciklopedijskom rje¢niku (2002: 57) obiljezava pojavu iz proslosti. Rije¢ je, dakle, o
pojmovima koji su zastarjeli i koji pripadaju proslosti. Oni su rezultat izmijenjenih drustveno-

politickih prilika koje su ih dovele u pasivan leksik.

Smijena vlasti i socijalisticCkoga poretka utjecala je na ¢itavu lepezu naziva i pojmova
socijalistiCkoga metajezika koji viSe nisu u uporabi, a njihova je ponovna uporaba opravdana
jedino u situacijama kad se objasnjavaju povijesne pojave. Medutim, Kapetanovi¢ tvrdi da
,»Ijeci koje postaju historizmi ne zastarijevaju, nego se poslije mentalnoga procesuiranja
promjene u izvanjezi¢noj zbilji (nestanak 'stvari’) vrsi prilagodba, restrikcija postojecega
znacenja, odnosno semanticka promjena kojom se suzuje postojece 1 nastaje 'novo' znacenje s
ograni¢enjem 'nekoc¢' ili 'u razdoblju od ... do' (ograni¢enje ne mora biti eksplicitno u
rje¢nickim definicijama znacenja)“ (Kapetanovi¢ 2005: 161). Time je ,,povratak™ historizama
mogug¢, ali uz procese semanticke promjene znacenja na koje utjece izvanjezicna zbilja i tada
,Novo* znacenje (ono S§to je postojalo) potire ,,staro* (ono $to postoji) (Kapetanovi¢ 2005:
156). Medutim, tu je rije¢ o manjem broju leksema, dok je velik broj historizama nakon 1990.

ipak postao dio proslosti.
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2.1.3.2.7. Anglizmi

Anglizmi su posudenice i1 usvojenice u hrvatskom jeziku koje potjecu iz engleskoga jezika.
Ovisno o tome $to se posuduje, moze se govoriti o fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim,

leksickim 1 semantickim posudenicama.

Tudice su rije¢i koje se nisu prilagodile hrvatskomu jeziku barem jednom svojom znacajkom i
obi¢no se ne uklapaju zbog netipi¢nih suglasnic¢kih skupova. Usvojenice su se relativno dobro
prilagodile hrvatskomu jeziku i govornici vise nemaju osjec¢aj da su te rijeCi strane. Za
usvojenice obi¢no ne postoji hrvatska zamjena pa su one zapravo potrebne hrvatskomu jeziku.
Prilagodenice su posudenice koje su dobro prilagodene pravilima i tvorbi hrvatskoga jezika,

ali se ipak osjeca njihovo strano podrijetlo jer su to uglavnom internacionalizmi.

Brojne rije¢i iz engleskoga jezika zbog frenkventnosti uporabe u informatici devedesetih

godina 20. stolje¢a postale su internacionalizmima kao nazivi za tehnoloSka dostignuca.

2.1.3.2.8. Ideologemi

Svaka je politika usko vezana uz drustvenu zajednicu kojoj odasilje svoje ideje i vrijednosti
nastojec¢i prikazati svoje stavove kao zajedniCke odnosno od opéega interesa za cijelu
zajednicu. Pritom se jezik politike sluzi sebi svojstvenim jezikom u kojem znacenje ili
jedinica jezika nastaje u okviru odredene ideologije, dok rije¢ ili fraza takoder dobiva
simbolicku vrijednost pripadanja i prepoznavanja u nalinu izrazavanja. Takve se rijeci
nazivaju ideologemima. ,,Jdeologemi su oni leksemi kojima se pridijevaju odredene ideoloske
konotacije. Oni tada postaju svojevrsni ideologijski stilemi: ve¢ samo njihovo pojavljivanje
upucuje na odredeni ideoloski stav, a njihova odsutnost dovodi u pitanje 'ispravnu’ ideolosku
poziciju®“ (Badurina 1998: 421). Rije¢ je o leksemima koji nakon odredenih druStveno-
politi¢kih situacija dobivaju novo znacenje. Ideologemi, dakle, nisu nova pojava u jeziku. Oni
su nositelji politicke volje, snage i autoriteta. Okrenutost internacionalizmima pocela je nakon
stvaranja FNRJ-a 1945. koji je odredio socijalisti¢ki politicki smjer jer se u novoj drzavi

nastojao urediti zZivot po uzoru na sovjetski na¢in zivota. ,,Uvodenje ideja, pojava i pojmova
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svojstvenih tadasnjem Sovjetskom Savezu donosilo je i preuzimanje njihovih naziva, to jest
leksema koji imenuju specificne znacajke i svojstva sovjetske ideologije i naCina zivota. Na
taj su nacin u hrvatski jezik, kao, uostalom, i u druge jezike Sirom svijeta, usli mnogi
sovjetizmi — rije¢i koje oznacuju posebnosti sovjetske zbilje* (Radc¢enko 2006:146). Nakon
1945. promjenom drzavne politike mijenja se, dakle, i jezik ¢ime se potvrduje teza da vlast
mijenja i jezik. Tada$nji hrvatski jezik bio je prilicno okrenut internacionalizaciji svoga
leksika kao 1 preuzimanju nepotrebnih rusizama s obzirom na ishodiste nove politike
socijalizma. Ucvrs¢enje politickoga administrativnoga stila po uzoru na ruski jezik stvara
ideologeme, jer je ,poraba internacionalizama bila dokaz pripadnosti vlasti jugoslavenskih
komunista socijalistiCkomu (tj. komunistiCkomu) internacionalizmu® (Samardzija 2002b: 71).
SluZenje internacionalizmima i onih koji su ideologizirani Cesto je prelazila okvire isklju¢ivo
politicke uporabe i ulazila u javni Zivot i stoga se takvi ideologemi nisu smjeli zamjenjivati

hrvatskim istozna¢nicama.

U drugom navratu 1990. godine dolazi opet do nagloga prevrata vlasti, ali i uspostave novih
ideologema nove vlasti. U tim trenucima izmjene u jeziku nisu potakute lingvistiCkim
razlozima nego sociolingvistickim i psiholingvistickim. Jezik je politike uvijek
mistifikacijski, hiperboliziran, sklon novotvorenicama kao i tudicama (Grani¢ 1999). Skupina
internacionalizama koja je bila visoko frekventna u socijalizmu, u novije vrijeme zamijenjena
je hrvatskim istozna¢nicama, $to nije nikako bilo moguce u socijalizmu te je tako pala u
zaborav kao balast svih negativnih asocijacija na bivSu vlast. Nove hrvatske, a zapravo stare,
ali ozivljene rije¢i kao zamjena internacionalizmima postaju opet ideologemi novoga

politi¢koga poretka zbog situacije pred kojom su se te nove rije¢i nasle.

2.2. Globalizacija — svjetski proces

2.2.1. Pojam globalizacije

Globalizacija je naziv koji intenzivno zaokuplja svijet posljednjih dvadeset godina 20.
stolje¢a, iako njegova opstojnost ima duzu proSlost. Svijet je oduvijek bio u politickim,
gospodarskim, socijalnim, tehnoloskim ili kulturnim tranzicijama tako da globalizacija nije

nista novo s aspekta svjetskoga razvoja. ,,Globalizacija je oduvijek postojala samo su se
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mijenjala mjesta i1 akteri globalizacije” (Milardovi¢ 2010: 19). Osnovi je preduvjet
globalizacije, povijesno gledano, modernizacija u bilo kojem smislu pa se zbog toga moze
re¢i da prvi oblici preteCe neCega Sto danas zovemo globalizacijom zapocinju pojavom
civilizacija 1 poCecima njihova Sirenja. To su procesi Koji su se odvijali unutar Rimskoga
Carstva 1 priblizavali zapadni kr$¢anski svijet istocnomu arapskomu i veé tada pokusavali

pribliziti civilizacije na gospodarskom i kulturnom planu.

Vazan je trenutak u povijesti 15. stolje¢e, vrijeme pocetka moderne Europe otkri¢em
tiskarskoga stroja koji je nagovijestio tehnoloski procvat u kasnijim stolje¢ima. Otkrivanje
novih svjetova 1 ljudskih dostignu¢a u podru¢ju znanosti i umjetnosti otvorili su neslucene
temelje komunikacije i integracije u ekonomskom, politickom, socijalnom i kulturnom

smislu.

Snazniji 1 svoj pravi zamah globalizacija dobiva pojavom industrijalizacije 1 kapitalizma
krajem 18. stoljea. Vrijeme novih drustvenih odnosa uspostavom nove tehnoloske
infrastrukture namece novi nacin Zivota ljudi 1 roba koji ubrzavaju kretanja, ali pak ne

dovoljno brzo kao dva stoljeca poslije.

Suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije (internet), kraj Hladnoga rata, stanje
okolisa (globalni problemi promjene klime i1 brojne migracije), brzina i u¢inkovitost tranporta
te politicka liberalizacija dovele su posljednjih godina 20. stolje¢a globalizaciju do svoga

vrhunca.

Odredenje definicije globalizacije veoma je slozeno s obzirom na znanosti iz Cije se
perspektive pojam tumaci. Tako se tumacenje naziva razli¢ito objasnjava ovisno da li je to
podruc¢je ekonomije, povijesti, sociologije, politickih znanosti i dr. Nekako je najvise
uvrijezena definicija koja ukljucuje ekonomski aspekt jer je i temelj globalizacije upravo
ekonomski. U skladu s tom tvrdnjom da je dinamika globalizacije odredena ekonomskim
snagama, Muller (2002) tvrdi da se njezine najopseznije posljedice osjete u podruéju politike.
Rije¢ je o procesu pretvaranja nacionalnih u integriranu svjetsku ekonomiju, sto se odvija
posredstvom medunarodne trgovine, medunarodnoga kretanja ¢imbenika proizvodnje
(kapitala i radnika) te medunarodnoga Sirenja tehnologija. Jasno je da svojim snaznim

utjecajem stvara nove nacine komuniciranja i komunikacijska sredstva kojima se koristi. Time
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svijet postaje golemo povezano trziSte roba i kapitala, a Cesto se globalizacijom stvara slika

globalnoga sela®.

No, to su samo dvije dimenzije na koju globalizacija utjece. Tu su jo§, osim ekonomske i
politicke, drustvena, kulturna i dimenzija okolisa. Sve su te dimenzije u medusobnoj ovisnosti

jedne o drugoj i tesko je razgraniciti svaku posebno.

Danasnja je globalizacija bitno drugacija od svojih prethodnih oblika jer je potpomognuta
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama koje su uspjele spojiti prostor i vrijeme u neke
nove oblike stvarnosti ¢ime su ljudi postali mobilni u stvarnom vremenu na razliitim
mjestima svijeta. Prema tome, ideja globalizacije nosi u sebi izrazito kohezijski element
prema kojemu su svi ljudi gradani svijeta®, a protok informacija, transport ljudi i roba
neobi¢no je brz i1 ucinkovit, pri ¢emu se neokapitalizam i1 demokracija smatraju dvjema
optimalnim komponentama za modernizaciju i napredak. 1z ekonomskih i politickih razloga
poticana je takva tehnologija koja je utemeljila nove obrasce moc¢i pa je 1 Covjek 21. stoljeca
dozivio svoju preobrazbu tako da je njegovo sudjelovanje u suvremenim tehnologijama nuzno

za njegov opstanak u modernom drustvu.

No, s druge strane globalizacija nosi 1 neintegracijske ¢imbenike. To se osobito vidi danas
kada politika kapitalistickih druStava zaostaje za ekonomskim promjenama pa golema
nejednakost bogatstva koju stvara liberalni kapitalizam otezava moguénost politicke
jednakosti. Time se stvara golemi jaz izmedu bogatih i1 siromasnih, briSu se granice
nacionalnih drzava jer se internacionalizira svjetsko gospodarstvo te se namecu rjeSenja koja
koriste samo nekim zemljama. Jednom rije¢ju, na djelu je ujednacivanje. S toga aspekta na
globalizaciju se gleda kao na eroziju suverenosti drzava i porast znac¢enja medunarodnih
organizacija (Wright 2010). Institucionaliziranjem medusobne korelacije Zivota pojedinca i
drzave pomoc¢u medunarodnih organizacija, sudova 1 slicnih ustanova namece se univerzalni
standard kao jedini ispravan i primjenjiv na sve narode i situacije suvremenoga svijeta. 1z toga

je vidljivo da je globalizacija kotroverzan proces na koji se ne moze utjecati.

23 Metafora/oksimoron Marshalla McLuhana javlja se 1962, a kao nagovjeStaj globalnoga informacijskoga
sustava postala je sinonim za doba elektronicke tehnokulture (Milardovi¢ 2010: 29).

24 Gradanin svijeta anticki je pojam koji se u 20. stolje¢u veze uz liberalni svjetonazor u znacenju podredivanja
nacionalne svijeti u korist opcesvjetskoga zajedni$tva ljudi.
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2.2.2. Kulturna globalizacija

Kulturni odnosi takoder dozivljavaju svoju transformaciju pa se tako moze govoriti i o
kulturnoj globalizaciji. ldeal postaje ujednacena, zapadnjacka, izrazito materijalisticka slika

svijeta kao teznja svakoga modernoga gradanina svijeta.

Prema Watersovoj (1995: 63) definiciji globalizacija je ,,socijalni proces tijekom kojeg opada
utjecaj geografskog poloZaja (granica) na socijalni 1 kulturni angazman, a ljudi postaju svjesni
slabljenja tog utjecaja (...). Globalizacija ne implicira homogenizaciju (...). Ona vise implicira

vecu povezanost 1 deteritorijalizaciju ...”

Kulturna je globalizacija, socijalno shva¢ena prema Giddensu (1990), susret razli¢itih
svjetskih kultura i1 obi¢aja. Ona obuhvaca usporedo s protokom robe, kapitala i1 ljudi preko
drzavnih granica i protok navika, obi¢aja i kultura. Takav protok dovodi do izjednacivanja

kulturnih razlika, prijetnje gubitka autohtonosti i stvaranja svijeta jednoga proizvoda.

To se isto tako moze tumaciti dvojako. S jedne strane utjecaj nove kulture moze biti
percipiran kao obogacivanje postojecom, a s druge strane nova kultura Cesto u druStvu

predstavlja prijetnju.

S obzirom na to da je globalizacija vezana uz kapitalizam, u kontekstu kulture Bell (1979: 14)
istice da je ,kapitalizam ekonomsko-kulturni sustav, organiziran oko institucije vlasnistva i
proizvodnje roba, a kulturno utemeljen u ¢injenici da razmjena odnosa kupnje i prodaje
prozima vecinu drusStva®. Prema tome, kapitalizam namece tzv. potrosacku kulturu ¢iji smo
svi nesvjesni sudionici. Naravno, takav oblik ,.konzumentske* kulture nikada nije postojao jer
je kultura cjelokupno naslijede jedne skupine ljudi, tj. obrasci ponaSanja, misljenja i
djelovanja koji se sastoje od jezika, vrijednosti, rituala i norma. Danas je kultura svedena na
tzv. globalnu kulturu ,.koja nije vezana ni za jedno mijesto ili razdoblje* (Coli¢ 2004: 189).
Ona nema svoj kontekst, nema svoj identitet jer ju €ini upravo globalni identitet, a to je

kolektivni. On je u svakom slucaju kratkoga daha jer su i brandovi, trendovi i stilovi globalni.

Danas je paradigma globalne ekonomije americka, tako da je i dominacija americke kulture

sve jac¢a. Dolazi s filmskom industrijom, industrijom zabave i modernom tehnologijom.

Zbog velikoga pritiska tzv. ,,amerikanizacije” stvara se suprotni ucinak kojim se Stite
nacionalne i etnicke kulture, a to je osvjeS¢ivanje vlastite, lokalne kulture i njihovo

prezentiranje svijetu. Sociolozi uoc¢avaju posljedice i slazu se oko te Cinjenice pa tako Molas
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(2009) navodi tvrdnju Zygmunta Baumana da globalizacija nosi sobom ,,lokalnu‘ posljedicu.
To znaci da jednima globalizacija navijesta slobodu, dok drugima predstavlja prijetnju. Ta
dva procesa globalizacije, univerzalni i lokalni, medusobno su u koliziji jer se oni mogu
najbolje uociti u rjeénicima ako se promatraju internacionalizmi, to¢nije europeizmi koji
imaju integracijsku funkciju prema jezicima ostatka svijeta, i domaci leksemi koji ¢uvaju

nacionalni identitet.

2.2.3. Jezi¢ni procesi

Izmedu svih znacajki koje globalizacija nosi vazno mjesto zauzima 1 jezik. Jezik je nositelj
identiteta naroda. Povezivanje jezika i naroda datira iz vremena romantizma krajem 18. i prve
polovice 19. stolje¢a kada je on znacio politicku potvrdu opstojnosti pojedinoga naroda u tada
prili¢no nacionalno uzburkanoj Europi. Danas u modernom vremenu pitanje jezika nije toliko
usko vezano s poimanjem naroda jer globalna kultura ima rjeSenje i za to pitanje globalnim

jezikom.

Prve ideje o potrebi stvaranja jednoga opceprihvacenoga i razumljivoga jezika datiraju jos$ iz
19. stolje¢a. Pritom se razmisljalo o nekom umjetno stvorenom globalnom jeziku. Tako je
1879. Johann Martin Scheyer izumio volapuk i za njegovu osnovu odabrao engleski jezik
zbog njegove rasirenost u svijetu. Taj ,,svjetski jezik* nije postigao zna¢ajan uspjeh i pao je u

zaborav osim u drustvu filologa i intelektualaca u Velikoj Britaniji i Americi.

Drugi je umjetni vazniji svjetski jezik esperanto iz 1887. tvorca L. L. Zamenhofa, poljskoga
lije¢nika, kojim govore tisu¢e govornika diljem svijeta, ali jo§ uvijek nedovoljno za onu
komunikaciju koja se odvija na engleskom jeziku (Siguan 2004). Ni jezik interlingua, ¢iji je
tvorac Alexander Gode 1959, nije se uspio nametnuti. Bilo je tu jo§ pokuSaja stvaranja
globalnih jezika poput IDO, Basic English, Novial, Neo® i dr., no engleski je jezik bio

jednostavno — prakti¢no rjesenje.

Americki jezikoslovac 1 antropolog Edward Sapir objavio je rad o medunarodnom umjetnom
jeziku i kako bi on trebao izgledati. Smatrao je da su umjetne varijante jezika bolja rjeSenja.
Nikako se nije slagao s ve¢ postojecim zagovornicima engleskoga jezika jer je smatrao da su

,hacionalni jezici golemi sustavi steCenih interesa kojii se mrzovoljno opiru kritickom

25 ywwww.donh.best.vwh.net
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preispitivanju® (Hersak 2001: 180), iako je u vremenu nakon Prvoga svjetskoag rata politicka

mo¢ SAD-a i Velike Britanije utabala siguran put engleskomu jeziku.

2.2.4. Engleski jezik — globalni jezik

Da bismo mogli govoriti o globalnom jeziku, valja razlikovati medunarodni (internacionalni) i
globalni (svjetski) jezik. Medunarodni jezik ljudi upotrebljavaju u viSe zemalja u razne svrhe
prilikom medusobne komunikacije, dok je globalni neko¢ u srednjem vijeku u Europi bio

latinski, a danas je to engleski.

Sto znaci globalni jezik? Da bi neki jezik zadovoljio kriterij globalnoga, trebao bi imati
utjecaj u politici, ekonomiji, pravu, znanosti, tehnologiji, medijima, kulturi, obrazovanju, u
medunarodnoj komunikaciji. Matasovi¢ shvaca svjetski jezik ,kao jezik, rasprostranjen na
nekom podrucju koje dijeli zajedni¢ka kulturno-civilizacijska obiljezja, kojim se govornici
razli¢itih materinskih jezika sluze u medusobnoj komunikaciji u svim sferama duhovne
kulture. Svjetski su jezici stoga oduvijek bili vezani uz velike 'kulturne krugove'...”
(Matasovi¢ 2005: 245-246). Dakle, svjetski se jezik ocCituje u svim oblicima Zivota, a kako je
globalizacija proces koji je u kontinuiranim tranzicijama, nije ni ¢udo da je tijekom proslosti

doslo i do izmjene globalnoga jezika na svjetskoj sceni.

Latinski je jezik bio stolje¢ima jezik zapadnoga krS¢anstva i pravne terminologije ucenih ljudi
u Europi, no nekako usporedno s njim zadrzao se pri vrhu, takoder medu obrazovanim
slojevima, i francuski jezik kao jezik vladara, kulture i diplomacije, osobito u 18. i 19.

stoljecu pa sve do sredine 20. stoljeca.

Medutim, engleski je zahvaljujuéi britanskoj kolonijalnoj ekspanziji od 17. do 19. stoljeca
postao internacionalna lingua franca®® medu pripadnicima drustvene elite u raznim
kolonijaliziranim zemljama Sirom svijeta. Na gotovo polovini africkoga kontinenta, u Indiji,
Americi, Australiji govorilo se kolonijalistiCkim engleskim jezikom koji se proSirio u sve

slojeve drustva.

% Lingua franca je prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku (2002: 370) naziv za mjeSavinu romanskih
jezika, grékoga, turskoga i arapskoga kojom se govorilo u sredozemnim lukama od krizarskih ratova do kraja 19.
stoljeca, a u 20. stolje¢u naziv se proSirio na jezik opéega sporazumijevanja.
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Prvi korak kojim je engleski usao na mala vrata u pisanu povijest diplomacije ucinjen je
prilikom potpisivanja medunarodnoga Versailleskoga sporazuma iz 1919.%” kada je uz
francuski originalni primjerak potpisan i primjerak na engleskom jeziku. Takoder valja
spomenuti i mo¢ saveznika (Velika Britanija i SAD), zemalja engleskoga govornoga
podrucja, u Drugom svjetskom ratu koji su imali vodeéu ulogu u mirenju sukobljenih strana i

stvaranju mira.

U drugoj polovini 20. stoljeca polozaj engleskoga jezika bitno se promijenio i dosegao status
globalnoga jezika zahvaljuju¢i politickoj, gospodarskoj 1 tehnoloSkoj nadmo¢i SAD-a.
Ameri¢ke inovacije na podru¢ju informatike, medicine, industrije filma i zabave
nevjerojatnom brzinom dospjele su do $irokih slojeva drustva, ostvarile svoj magnetizam te su
tako Siroke mase opet bile nesvjesno osvojene i engleskim jezikom, to¢nije americkim

engleskim.

Time je svijet krenuo nezaustavljivom voznjom vlastite kolektivne integracije, pritom
zaboravivsi na posljedice poput unificiranosti i moguénosti nestanka pojedinih jezika i kultura
ili barem sigurne modifikacije vlastitih jezika. Globalizacija namece tzv. jezi¢ni imperijalizam
i ugrozava identitet, odnosno polifunkcionalnost jezika i njegovih idioma (Samardzija 2006).
Prema nekim znanstvenicima postoji tvrdnja da globalizacija engleskim jezikom ugrozava
identitet, ali ne toliko da bi ugrozio ostale jezike i prouzroCio njihov nestanak. Mozemo se
sloziti da zbog engleskoga nece nestati jezici, ali ¢e se zasigurno promijeniti. Razlog tomu je
Sto danasnji obrazovani svijet postaje dvojeziCan, pri ¢emu je prvi uvijek onaj materinski, a
drugi jezik engleski jezik kao $to je to neko¢ primjerice u renesansi bio latinski jezik kao

mjerilo obrazovanosti ¢ovjeka.

Danas je englski postao jezikom koji se na globalnom planu koristi u svakodnevnom
poslovanju, znanosti, avijaciji 1 tehnologiji. On je jedan od Sest sluzbenih jezika OUN-a, uz
francuski, kineski, arapski, ruski 1 Spanjolski. Engleski jezik prema Grinu (1999) danas viSe

ne predstavlja ,.ekskluzivni kulturni kapital, jer ga posjeduju mnogi” (Wright 2010: 178).

Osim evidentnoga utjecaja engleskoga jezika na promjene unutar nacionalnih jezika ¢esto se
zaboravlja da i engleski dozivljava svoju transformaciju na svjetskoj i europskoj razini, §to
potkrepljuje tvrdnja da ,,Europa je ve¢ jedva izdrziv Babilon, engleski u funkciji jezika

medunarodne komunikacije ve¢ je u krizi, jer 'sve vise ljudi govori sve losiji engleski sa sve

27 Versailleski sporazum potpisan je 28. 6. 1919. izmedu Njemacke i zemalja pobjednica u 1. svjetskom ratu.
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uzim rasponom funkcija', globalna ¢e situacija ubrzo postati posve kaoti¢na“ (Zani¢ 2007:
331).

Broj izvornih govornika engleskoga jezika sredinom 21. stoljeca predvida se ,,da ¢e pasti na 5
% sa 9 % unatrag 100 godina“ (Socanac 2003: 88). lako je trenutacni utjecaj engleskoga
jezika golemih razmjera, postoje indicije prema kojima bi se njegov utjecaj smanjio na
globalnoj razini zbog povecanoga zanimanja za regionalne jezike, iako bi njegov status u

podruéju tehnologije i znanosti i dalje ostao neupitan.

2.2.5. Hrvatski jezik u vrtlogu globalizacije

Opcenito gledajuci izlaza iz procesa globalizacije nema, a isto tako na nj se ne moze izavno
djelovati. Istina je da je globalizacija svugdje prisutna i da je dovela u pitanje sve jezike bilo
male ili velike. Neki znanstvenici predvidaju da ¢e ona prouzrocCiti nestanak ¢ak 90 %
svjetskih jezika do kraja 21. stoljeca, pri ¢emu su mali jezici najizloZeniji nestanku. No,
prema Matasovi¢u (2006) ovo potonje nadovezuje se na jezike treCega svijeta za koje, kako

kaze, nema volje ni novca za neke konkretnije poteze za njihovo o¢uvanje.

U Europi je jeziCna situacija prilicno stabilna posebno zato sto europska kulturna politika ne
vodi ujednacivanju nego tezi razli¢itosti i posebnostima, iako praksa pokazuje drugaciju

stranu poruke iz Europske unije ako se samo pogleda Ugovor iz Maastrichta.

Polozaj hrvatskoga jezika u kontekstu globalizacije valja promatrati kroz europske integracije.
Problemi vezani uz sve jezike, pa tako i hrvatski standardni jezik u kontekstu globalizacije, a i
europske integracije visestruki su (Kovacec 2004). Svaka drzava treba imati razvijenu jezi¢nu
politiku koja bi osigurala sustavnu brigu za vlastiti standardni jezik preko znanstvenih
jezi¢nih institucija i tako pratila i provodenje jezi¢nih normi kroz pisanu rije¢ svih sluzbenih
izdanja i pravnih akata. Samo vlastiti odnos interesa i ljubavi prema vlastitomu jeziku moze
izazvati razinu po$tovanja i drugih prema njemu. Hrvatski jezik nije unato¢ crnim

prognozama ni¢im ugrozZen jer, iako je mali, ima sluzbeni status, institucije i kulturu.

Danas Hrvatskoj nedostaje odredena razina pravne sigurnosti u odnosu na globalizaciju.
Unose se mnoge rijeci, ali opet ne previse u odnosu na druge slavenske zemlje jer je hrvatski
poceo pojacano dolaziti u dodir s engleskim ve¢ 50-ih godina 20. stoljeca (Samardzija 2004)

pa nije naiSao na bujicu u jednom trenutku, nego se unos dogadao kontinuirano. To bi ujedno
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bila i prva faza prodora anglizama u hrvatski jezik koji su prosli kroz odredene prilagodbe, za
razliku od drugoga mnogo intenzivnijega vala krajem 90-ih godina 20. stolje¢a kada
ortografskih ni fonolskih adaptacija nije bilo (So¢anac 2003). Zato je danas glavni predmet
interesa proucavanje anglizama i njihove prilagodbe s jedne strane i s druge strane traZenje

adekvatne domace rijeci kao zamjene za engleske.

lako se primjecuje da se neobi¢no mnogo rijeci posuduje, to je posudivanje vrlo zali$no jer
ono ukazuje samo na pomodnost socijalnih grupa osobito mladih ljudi gradskih sredina i
posebno u svijetu novih tehnologija i komunikacija. Stoga je jasno da anglizmi ponajvise
ulaze u publicisticki i razgovorni, a mnogo manje u znanstveni i administravni stil (Nikoli¢-
Hoyt 2003). Spomenuta pomodnost mladih ljudi upucuje na razvojni smjer zapadnoga svijeta,
posebno ameri¢koga koji je stereotipno idealiziran kao pozeljan, uspjeSan 1 moderan nacin
zivljenja. Nove su rijeCi tako Cesto kratkoga trajanja, upravo onoliko koliko je 1 Zivotni vijek
nekoga tehnickoga proizvoda, neke modne pojave ili stila. Stoga se ne moze govoriti o
ugrozenosti jezika posudenicama jer one nisu relevantan pojam. Vazniji ¢imbenici Koji doista
mogu ugroziti jezik jesu smanjivanje broja aktivnih govornika nekoga jezika i slucaj ako
govornici napuste prvi jezik 1 pocnu se koristiti nekim drugim. “Postoje brojni jezici koji
imaju jako puno posudenica iz drugih jezika pa zato nisu nestali niti su se pretjerano bitno
promijenili gramaticki gledano” (Kapovi¢ 2010: 87). Engleski je jezik tipi¢an primjer jezika
koji vrvi posudenicama iz romanskih jezika jer vise od 50 % danaSnjega engleskoga leksika
romanskoga je podrijetla. Prema tome, posudenice ne treba shvacati kao prijetnju jezicima
koja ¢e ih zbrisati s lica zemlje, nego kao jednu od pojava koje mogu utjecati na izmjene
unutar jezi¢nih sustava, ali ne pogubno za opstojnost pojedinih jezika. Javlja se problem tzv.
jezi¢noga snobizma prema kojemu se govornici ponasaju kao da je hrvatski jezik drugi jezik,

pogodan tek za objasnjenje prvoga, engleskoga naziva.

Engleske posudenice uglavnom su zamijenjene neologizmima ili rije¢ima koje dobivaju Siri
opseg znacenja. Brzina ulaska rije¢i i njihovo prevodenje ne dovodi uvijek do sretnoga
rjeSenja pa mnoge engleske rijeci ostaju bez adekvatnoga hrvatskoga prijevoda. Dakle, ne
samo da se fond rije¢i u hrvatskom jeziku mijenja nego se mijenja i njegovi izgled koji je
Cesto sveden na kratice, simbole, odnosno znak. Simplificiranje jezika uzrokuje njegovo
osiromasivanje i zanemarivanje etimologije i povijesti rijec¢i. Mijenjanje leksika i morfologije
rije¢i dovodi 1 do drugacije sintakse, opet engleske. U konacnici izgleda da bez poznavanja

stranoga jezika, tudega, nije moguce razumijevanje ni vlastitoga!
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Velikoj priklonjenosti engleskomu jeziku pridonose i engleske posudenice koje su prisutne u
vecini europskih jezika, a i §ire, pa danas imaju status internacionalizama s obzirom na §irok
opseg svoje uporabe. Hrvatski jezik u globalizacijskom kontekstu nije poSteden svih problema
koji tiSte 1 druge jezike. I on je suoCen s borbom ,,protiv vjetrenjaca“ u kojoj treba ostati
dosljedan sam sebi, svomu nacionalnomu identitetu i brizi za vlastiti jezik, a ne izgubiti ga

zbog preopcenite globalne pojave — upitnoga vijeka — globalnoga jezika.

2.3. Utjecaji Europske unije

2.3.1. Europska unija

Drustvena kretanja nezadovoljnih stanovnika zemalja isto¢ne Europe dovela su do propasti
socijalistickoga uredenja ¢ime se bitno promijenila geopoliticka karta toga dijela Europe.
Novonastale drzave postale su demokracije s izrazitom teznjom okretanja vlastita zivota ne

vise prema majci Rusiji, nego prema novomu sredistu — zapadnoj Europi.

Europa je ve¢ nakon Drugoga svjetskoga rata, da bi prevladala neprijateljstvo i medusobni jaz
najlju¢ih neprijatelja Njemacke i Francuske, osnovala tada u prvom redu gospodarsku
zajednicu — Europsku ekonomsku zajednicu?® koja je tijekom vremena prerasla u mnogo $iru
instituciju koja obuhvaca brojne ¢lanice, ali i podrucja kojima se bavi. Stalnim zalaganjem i
nastojanjima ujedinjenja tekovina Europe u posljednjih 20 godina zna¢enje Europske unije u
svjetskoj politici pokazuje rapidan rast. Europska je unija postala atraktivna povijesna pojava
jer udruzuje narode i drZzave na temelju konsenzusa i Sire razmjene boljih odgovora i rjeSenja
drugih identiteta osobito na podrucju gospodarstva, i to u prvom redu trziSta, a danas s
naglaskom na slobodu kretanja ljudi, roba, kapitala i usluga. Svojom politikom §titi interese i
identitet svih svojih ¢lanica pa nije ni cudo da su nakon 1989. gotovo sve novonastale drzave

isto¢ne Europe izrazile interes pristupanja toj instituciji, a jedna od tih zemalja je i Hrvatska.

28 EEZ je osnovalo 25. ozujka 1957. godine u Rimu Sest drzava ¢lanica (Francuska, Njemacka, Italija, Belgija,
Nizozemska i Luksemburg) najprije kao Europsku zajednicu za ugljen i elik. Osnovni ciljevi te organizacije bili
su izgradnja zajedni¢koga trzita na osnovi carinske unije, to jest rjeSavanje svih privrednih prepreka,
koordiniranje gospodarske politike i podizanje Zivotnoga standarda u Zajednici.
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Osim navedenih unutarnjih razloga europskoga ujedinjenja i sredivanja odnosa izmedu nekad
ratom zahvaéenih zemalja veca intencija jaCanja europskoga identiteta javlja se osamdesetih
godina 20. stoljeca. U kontekstu globalizacijskih smjerova razvoja postojala je za europske
zemlje opasnost od interesnih drzavnih elita japanskoga i americkoga kapitala pa se moglo
ocekivati da ¢e Europa pokusati ,,obnoviti politiCki suverenitet koji su na razini drzave
potpuno izgubile zbog sve vece internacionalne meduzavisnosti”’ (Petrusic 2009: 49).
Rjesavanje globalnih problema na drzavnoj razini nije bilo mogoce, ali zajednicka
homogenizacija europskih zemalja pokazala se idealnim rjeSenjem. RijeC je, dakle, viSe o
politiCkom potezu s ekonomskim ciljevima u okviru ¢ega se tek poslije pojavio i aspekt
kulturnoga zajedniStva. On je sam po sebi razumljiv jer su Europljani bastinici zajednicke
kulture i samim time posjeduju europski identitet shvacen kao kohezijski ¢imbenik. No,
Europska unija unato¢ prvotnoj integracijskoj intenciji pokazala se, $to se ti¢e jezika, vrlo
nekonstruktivnhom zbog jezi¢ne raznolikosti europskih naroda, $to otezava provodenje politike

viSejezi¢nosti Koja je ugradena u temelje njezine demokratske ideje.

2.3.2. Jezi¢na politika europskih institucija

Jezik je vrlo osjetljivo politicko podrucje i uvijek tijesno povezan s nacionalnim identitetom.
Jezik se moze koristiti kao most koji povezuje, ali i kao instrument podjele. Nuznost
sustavnoga bavljenja jezicima i planiranja jezi¢ne politike nametnula se kao nova europska
stvarnost. Prevelikom zaokupljenoséu primarnom gospodarskom problematikom svojih
¢lanica Europska je unija zaboravila na stvaranje europkoga identiteta?® upravo preko
rjeSavanja pitanja jezika koje se samo svelo kao komunikacijsko pitanje. Jezi¢na je politika
grub termin, iako on oznacuje skup pravila, propisa, zakona i jezi¢nu praksu koju propisuje
institucionalizirano tijelo drzave kojim se ozakonjuje jezi€na promjena. Jezicnu politiku
Skiljan (1988: 8) definira kao ,,skup racionalnih i uglavnom institucionaliziranih postupaka
kojima neko drustvo utje€e na jeziCne oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti

svojih sudionika u tim oblicima®.

Temeljno je nacelo jezi¢ne politike Europske unije, prema tipicnomu europskomu modelu da

svaka ¢lanica ima svoj jezik koji je ujedno i sluzbeni jezik EU-a, ravnopravan s drugima $to

29 Postavlja se pitanje da li Europska unija europski identitet odreduje kao ekonomski ili kulturni identitet. Ako
je ekonomski, vjerojatno bi se uzela radna varijanta jezika koja je najjednostavnija, ona na engleskom jeziku, a
ako se na EU gleda kao na kulturni model, vrlo je tesko odrediti koji bi to bio jedinstveni jezik Europljana.
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omogucuje svakomu gradaninu mogucénost sudjelovanja pri izgradnji europske politike i
pruza uvid u rad institucija koje rade u njegovo ime i, naravno, pravne akte Unije na svom
materinskom jeziku. Dakle, Europska se unija prema svakomu pojedincu odnosi kao prema
svomu gradaninu Koji ima svoja prava, odnosno Europska unija postuje pravo svojih 450
milijuna gradana na vlastiti identitet. Analogijom recenoga, izvodi se nacelo visejezi¢nosti
koje upucuje na demokrati¢nost, transparentnost i pravo na znanje svakoga Clana Europske

unije. Praksa medutim pokazuje drugaciju sliku.

Rije¢ je o sukobu dvaju nacela: demokratskoga i funkcionalno-prakti¢énoga. Cijela je Europa
obiljezena tijekom 20. stoljeca izrazito jakim nacionalnim nabojem. Naglasavajuci vlastiti
identitet svaka nacija s vlastitim kulturno-povijesnim posebnostima ne misli na trzi$no nacelo
u kojem prednost dobivaju ja¢i 1 brojniji narodi. Zbog toga dvojstva nemogucée je naci
kona¢no rjesenje kojim bi se u prvom redu zadovoljila djelotvornost Europske unije, a
istodobno i ravnopravnost naroda. Promatrajuci jezik na ovaj trzi$ni nacin jasno je da je jezik
postao robom pa i ne Cudi Sto se Siri komunikacijski prostor i brojni jezici ulaze u
svakodnevnu interakciju na razli¢itim razinama komunikacije. Jezi¢na politika Europske unije

moze biti ,,pravedna tek koliko i politika svake pojedine drzave* (Bratani¢ 2007: 83).
Jezici Europske unije podijeljeni su na sljedec¢i na¢in: sluzbeni / protokolarni i radni jezici.
Statusni tipovi jezika:

1. sluzbeni / radni

2. sluzbeni / nacionalni

3. regionalni

4. migrantski jezici.

U prvim ugovorima o Europskoj zajednici za ugljen i ¢elik iz 1952. nije bilo rijeci o jezicima,
§to nije nista neuobiCajno polazeéi od ,,drugih medunarodnih organizacija u kojima je jezik
vise-manje funkcionalno pitanje” (Zanié¢ 2007: 207). Tek poslije, kada su Rimski ugovori iz
1957. stupili na snagu, 1958. godine Vije¢e ministara donijelo je uredbu o sluzbenim i radnim
jezicima Zajednice te njihovu ravnopravnom statusu. Europska je zajednica na svom pocetku
imala Sest drzava ¢lanica — Belgiju, Francusku, Njemacku, Italiju, Luksemburg i Nizozemsku
I Cetiri sluzbena jezika pa je i prva uredba bila napisana izvorno na nizozemskom,

francuskom, njemackom i talijanskom jeziku. S vremenom se broj pristupnica Sirio pa su tako
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1973. primljene Velika Britanija, Irska i Danska te su jezi¢noj zajednici pridodani engleski i
danski jezik. Godine 1981. Grcka postaje novom ¢lanicom pa sluzbeni jezik postaje i greki, a
1986. sluzbeni jezici Europske unije postaju Spanjolski i portugalski, 1995. finski i Svedski.

Nakon 2004. godine i dotad najveéega prikljuenja drzava pristupnica, ve¢inom zemalja
bivsega Isto¢noga bloka, broj jezika u Europskoj uniji naglo je porasao s 11 na 20. Rije¢ je o
jezicima Ceske, Slovacke, Poljske, Madarske, Malte, Cipra, Estonije, Litve, Latvije i

Slovenije. Danas Europska unija ima 27 ¢lanica i 23 sluzbena jezika.

lako su danas svi jezici Unije sluzbeni, postoje tri jezika koja su radna: engleski, njemacki i
francuski na koje se prevode svi dokumenti Europske unije. To znaéi da se svi dokumenti ne
prevode na sve jezike, $to dovodi u pitanje jezi¢nu ravnopravnost i nacelo visSejezi¢nosti o
kojoj je gore bilo rijeci. Razlog je tomu ekonomicnost i prakticnost. Europska unija sa svojih
27 Cclanica nije se uspjela dogovoriti oko jednoga sluzbenoga jezika namijenjenoga
medusobnoj komunikaciji jer ne poti¢e dominaciju jednoga jezika, ali je svakomu jasno da je
engleski jezik postao lingua franca jer dominira u radu. Time je francuski jezik do sredine 90-
ih godina i proSirenja ¢lanstva Unije bio jezik administracije, a danas je izgubio vodstvo i
zajedno s njemackim potisnut, iako su zemlje bivSega Isto¢noga bloka orijentirane podosta na
njemacki jezik ne samo zbog kulturno-povijesnih nego i zbog trgovinsko-ekonomskih
razloga. Takvom neizravnom dominacijom jednoga jezika gubi se na kulturnoj raznolikosti,

Sto naravno nikomu nije u interesu, ali je s druge strane visejezi¢nost vrlo skupa.

S obzirom na to da se broj ¢lanica od pocetnih 6 bitno izmijenio skoc¢iv§i na 27, a od
nekadasnjih 6 sluzbenih jezika danas su to 23 sluzbena, ekonomska racunica institucija
Europske unije pokazuje neisplativost potpune jezi¢ne ravnopravnosti. Prema izra¢unima
troskova iz 2000. godine koje je imala Europska unija sa svojih 15 ¢lanica, cijena je svih

prijevoda iznosila dva eura po stanovniku Europske unije.

Upravo zbog tako velikih troskova spominje se ideja o ograni¢avanju broja sluzbenih jezika u
Europskoj uniji, §to je u raskoraku sa spomenutom idejom o pravu naroda na materinski jezik

u Europskoj uniji.
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2.3.3. Hrvatske teZnje k Europskoj uniji

Hrvatska kao malena zemlja s 4,5 mil. stanovnika takoder je izrazila Zelju pristupanja
Europskoj uniji. Rezolucijom Hrvatskoga sabora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj
uniji 21. ozujka 2003. Hrvatska je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u EU, od 2004. kandidat je za
ulazak u Europsku uniju, a od 2011. ima status zemlje pristupnice koja bi trebala postati
¢lanicom 2013. godine.

Ve je sa statusom kandidata Hrvatskoj omoguceno sudjelovanje na javnoj medunarodnoj
sceni i predstavljanje kao samostalan subjekt, a isto tako koristenje nekih od europskih
projekata poput onih koji su vezani uz obrazovanje, sudjelovanje u europskom trzistu rada,
europskom drustvu znanja i sl. Svi pregovori koje je Hrvatska vodila s EU-om vodeni su
naravno na engleskom, jednom od sluzbenih jezika Europske unije. | prije primanja Hrvatske
u EU, hrvatski je jezik postao sluzbeno 24. jezik Unije. No, to unatrag nekoliko godina nije
bilo tako.

Europa je bila prilicno skepti¢na u politickom smislu prema Balkanu i raspadanju SFRJ-a te je
u pocetku nastojala zaustaviti ga bilo kakvom federacijom, ali to nije bilo moguce. Mnostvo
naroda i razli¢itih jezika na malom prostoru uspjelo se razdvojiti, osamostaliti i postati
priznatima u medunarodnom svijetu. Svaka novonastala zemlja u svom ustavu proglasila je
naziv svoga sluZzbenoga jezika, $to je neotudivo pravo svakoga naroda. Uostalom, jezik je
nositelj identiteta svakoga naroda $to stoji i u pravnim aktima o jezicima u Europskoj uniji

(¢lanak 6. Ugovor o Europskoj uniji iz 1993. godine).

Dogodio se nagli preokret s novim tendencijama u doZivljavanju jezika zemalja Isto¢noga
bloka. Nakon 45 godina prisilne rusifikacije oni se odmi¢u od uporabe ruskoga jezika i okre¢u
ucenju engleskoga jezika ne samo zbog utjecaja Europske unije nego i zbog globalizacije.
Koliko je dobro odmicati se od jedne krajnosti i hrliti ka drugoj, uvijek je diskutabilno,
osobito kad je rije¢ o malim narodima poput Hrvatske ¢iji smjestaj nakon osamostaljivanja

nisu mogli odrediti ni prosje¢ni Europljani.

Hrvatska tezi Europskoj uniji u trenutku kada je ve¢ u njoj nastao prilican jezi¢ni kaos S
obzirom na to da je 2004. pristupilo 10 novih ¢lanica zbog kojih se ekonomski problemi jos§
vise produbljuju. Jasno je da ¢e se sva pravna steCevina (acquis communautaire) prevesti na
sve jezike Clanice, pa tako i na hrvatski jezik, i da ¢e formalno hrvatski jezik biti ravnopravan

s ostala 23 jezika.
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Buduc¢i da je Hrvatska postala zemlja pristupnica s Balkana, na kojem postoje jo§ neke drzave
moguc¢i kandidati, pokuSavalo se Hrvatsku ugurati u, po tko zna koji put, neku vrstu
zajednice, ovaj put u jezicnu. Prvi put iza skrivenoga argumenta Stednje Europske unije na
povrsinu izlazi neka umjetna tvorevina — BHS jezik®, jezik zapadnoga Balkana. Naravno da
to nije u skladu s proklamiranom jezicnom ravnopravno$éu, a nije ni pravedno jer ne moze
postojati dvostruko mjerilo za velike i male narode, odnosno za dobro poznate ili slabo
poznate jezike.

Srec¢om, to je bila kratkotrajna ideja koja nije naiSla na odobravanje i zahvaljujuéi hrvatskim
jezikoslovcima i politicarima uspjelo se othrvati umjetnim kombinacijama i varijantama
jezi¢noga zajednistva, jo§ iz razloga Sto ima jezika koji su manji od hrvatskoga, a imaju svoj
legalan status u Europsku uniju. U trenutku kada Hrvatska ude u Europsku uniju (a trebalo bi
to biti 1. 7. 2013), temeljna nacela europske integracije nalazu da se, kad nova drZzava pristupi
Europskoj uniji, ukupno zakonodavstvo bude prevedeno na jezik te drzave, ¢ime nova jezi¢na
verzija postaje pravno valjanom (Bratani¢ 2002). Time ¢e kona¢no pitanje hrvatskoga jezika i
njegova statusa u Europskoj uniji biti rijeSeno i to ¢e se poglavlje uklju¢ivanja hrvatskoga u

medunarodnu komunikaciju zatvoriti.

2.3.4. Praksa prevodenja u Europskoj uniji

Praksa prevodenja u Europskoj uniji novijega je datuma. Godine 1994. osnovana je Glavna
uprava za prevodenje Europske komisije u Bruxellesu i Luxembourgu koja je najveca
prevoditeljska sluzba u svijetu. Jo$ prije dva posljednja prosirenja, 2004. i 2007. godine, u
Bruxellesu i Strasbourgu, sjedistima Europske komisije i Europskoga parlamenta, obavljene

su najvece prevodilacke aktivnosti na svijetu.

Zanimljiva je ¢injenica da se do 2004. nije koristio termin prevodenje u Europskoj uniji kao
danas. Razlog tomu je Sto su svi jezici dotad imali jednak status, a sve verzije istoga teksta

smatrani su originalima. Zato se govorilo o ,sastavljanju ili ,pisanju“, a nikako ne o

30 BHS jezik, ili tzv. "BCS language" (boSnjacko-hrvatsko-srpski jezik). Poslanik u Euvropskom parlamentu
nagovijestio je da bi biv§e zemlje SFRJ-a u EU-u mogle imati zajednicki sluzbeni jezik jer su to jezici zapadnoga
Balkana, a sve radi smanjenja troskova prevodenja u EU-u. Cak je i Rumunj Leonard Orban, povjerenik
Europske komisije za viSejezi¢nost, tvrdio da su razlike izmedu jezika u Crnoj Gori, Srbiji, BIH i Hrvatskoj vrlo
male.
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prevodenju jer je prevodenje znalo znatno stvoriti probleme s drugoga izvornika. Godine
2004. bitno se promijenio stav o tom pitanju i nuzda je natjerala Europsku uniju da poduzme
nesto jer je istodobni ulazak 10 novih ¢lanica, odnosno 9 novih jezika, narusio medusobnu

komunikaciju.

Zbog velikoga broja zaposlenih jezikoslovaca i prevoditelja koji prevode na materinski jezik s
jos dva jezika Unije, Europski parlament zbog potrebe za brzim prijevodom uveo je sustav od
Sest temeljnih jezika: engleski, njemacki, francuski, poljski, Spanjolski 1 talijanski. Time se
smanjuje pojacana potreba za prevoditeljima, a ujedno se i Smanjuje nepotreban prijevod svih
dokumenata svim ¢lanicama. Racionalnijom koordinacijom smanjuju se i ukupni troskovi
prevoditeljske industrije koja ukupno ima 380 razliitih kombinacija, na Sto Europska
komisija godis$nje izdvaja oko 1,5 milijardi eura ili oko 2 eura po gradaninu Europe. Europska
unija za zadovoljavanje potreba svojih institucija za svaki sluzbeni jezik treba najmanje 120

prevoditelja i tumaca, Sto do sada nije ostvarila ni jedna od novih zemalja ¢lanica.

Iako Hrvatska jo$ nije pristupila Europskoj uniji, Hrvatska je uspjela europsko zakonodavstvo
prevesti na hrvatski jezik te je izdan Cetverojeziéni rje¢nik prava Europske unije (2003)
namijenjen prevoditeljima pravne steCevine Europske unije na hrvatski jezik. Vaznost
rjeCnika lezi u ujednacCenosti 1 nedvosmislenosti rije¢i pri prevodenju. Terminoloska
nedosljednost pokazala se najve¢im problemom prevodenja pa se sa zakaSnjenjem tek 2006.

pocela uspostavljati hrvatska terminoloska baza STRUNA (Bratani¢ 2011).

2.4. Razvoj znanosti u 20. stoljeéu

Znanost je dokaz razvoja ljudskoga duha koji s godinama uzurbano raste. Ona je jedna od
rijetkih stvari bez domovine jer joj je mjesto svugdje. Ona je opcCenita i univerzalna, nastaje

svugdje i u svoje vrijeme.

Covijek je zahvaljujuéi psiholoskomu aspektu, svojoj znatizeljnoj prirodi i volji za Zivotom te
socioloskomu aspektu da udovolji svojim potrebama u zajednici s drugima prenio dragocjenu
vrijednost s generacije na generaciju kojoj ljudska vrsta duguje svoj opstanak. Covijek je
oduvijek Zelio sam sebi dati odgovore na pitanja svijeta oko sebe, od jednostavnijih do
slozenih. Kako su odgovori bili brojniji, odnosi medu stvarima kopleksniji, tako je i znanje

bivalo bogatije.
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Preduvjeti za razvoj znanosti sredinom 19. i pocetkom 20. stoljea ve¢ su bili stvoreni.
Drugaciji pogled na svijet obiljezen pozitivistickim svjetonazorom®' prema kojemu se
znanstveno tumaci svijet, u kojem nema mjesta metafizici, ucinio je svoje. Stvarne probleme
ljudi toga vremena trebalo je rjeSavati kombinacijom teorije i prakse. Tomu je pripomogla i
teorija evolucionizma® te historijskoga materijalizma® ¢ime se drustvo transformiralo u
socijalnom pogledu iz feudalnoga u gradansko drustvo. Promjena politike principa u politiku
realiteta i povezivanje znanosti i tehnike dovelo je i do ubrzanja ekonomsko-socijalnih

procesa.

Od sredine 19. stolje¢a druga industrijska revolucija uzela je maha u Sirokim razmjerima.
Obiljezena je u proizvodnji novim izumima 1 tehni¢kim otkri¢ima. Koliko je za prvu
industrijsku revoluciju bio revolucionarna pojava parnoga stroja, toliko je u drugoj imala
vaznost elektrina energija 1 nafta. Pronalasci u metalurgiji u proizvodnji Zeljeza 1 celika
omogucili su razvitak razli¢itih grana teSke industrije. Elektricna energija otvorila je novo
poglavlje u razvoju elektrotehnike, dok su nafta i njezini derivati postali nova pogonska

snaga.

Usporedno s razvojem teske industrije razvijala se 1 kemijska od proizvodnje plasticnih masa,
sintetike do lijekova. Svemu tomu snazno su pridonijeli i novi nacini transporta roba i ljudi od
automobila, aviona, zra¢nih brodova i bezi¢ne telegrafije koji su omogucéavali ve¢u mobilnost
i Sirili perspektive. Kao posljedica ve¢e mobilnosti stanovniStva, stvaraju se velike promjene u
ruralnim sredinama jer zbog radnika u tvornicama gradovi pocinju rasti i stvarati

aglomeracije.

Transformacija europske civilizacije u industrijsko i tehni¢ko drustvo osobito je pogodovalo

trima podruc¢jima: medicini, ekonomiji i informatici.

Zahvaljujuéi drugoj industrijskoj revoluciji, potpomognut je razvoj raznih prirodih znanosti:
kemije, fizike, biologije i dr. Na temelju otkri¢a tih znanosti medicina doZivljava svoj procvat.

Suzbijene su mnoge bolesti, unaprijedila se zdravstvena zastita te dijagnostika, pa se i ljudski

81 Zagetnik pozitivisticke misli ujedno je i otac sociologije Auguste Comte koji je 1830. u djelu Kurs pozitivne
filozofije odbacio svaku metafiziku i uzeo iskustvo kao jedini izvor pozitivhe spoznaje. Ljudska misao ima
zadacu posvetiti se proucavanju pozitivno utvrdljivih cinjenica, tj. same stvarnosti, a ne idealistickim
spekulacijama i metafizici.

32 Evolucionizam u povijesnom razvoju drustva odnosi se na postupne promjene koje su u suprotnosti s
revolucionarnim izmjenama.

3 Historijski je materijalizam zapravo marksisticko tumadenje povijesti, krajnje simplificirano u Staljinovoj
interpretaciji, prema kojem su sva bitna povijesna zbivanja i ukupni povijesni razvoj determinirani napretkom
proizvodnih snaga i zavisnim formiranjem proizvodnih odnosa.
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vijek znacajno produzio. Zbog brojnih otkri¢a u fizici znanja su se iskoristila i primijenila u

tehnickim znanostima koje su pridonijele razvoju novih tehnologija.

Nakon dviju industrijskih revolucija pojavila se i treca, tzv. tehnoloSka revolucija koja je
utemeljena na komunikacijsko-informacijskim tehnologijama koje su omogucile prijelaz iz
industrijskoga u informacijsko drustvo, potaknute u prvom redu promjenama u ekonomiji
koje su pridonijele novim proizvodackim djelatnostima poput usluznih, informacijskih i
komunikacijskih. O glavnim izvorima produktivnosti u novije vrijeme pisao je Castells (1996:
17) iznose¢i misljenje da za razliku od industrijskoga drustva, u kojem su se Kkoristile razne
vrste energije, u informacijskom drustvu komunikacijsko-informacijske tehnologije generiraju
upravo znanja i informacije kao temeljne izvore svoje produktivnosti. Informatizacijom
drustva mijenja se odnos proizvodnih snaga i kulture, sto dovodi do novih oblika drustvene
interakcije. Javljaju se novi drustveni fenomeni: brZza komunikacija, virtualna stvarnost,

mediji, pojmovi razonode 1 imidza.

2.4.1. Razvoj informaticke znanosti

Prvi elektronicki uredaji nastaju joS tridesetih i Cetrdesetih godina prosloga stoljeca. Osim
razvoja elektriénih mreza, koji u mnogo¢emu dugujemo Tesli, preduvjet za razvoj prvoga
elektronickoga racunala bio je izum elektronske cijevi. Elektronska je cijev omogucila
usmjeravanje, pojacavanje i zaustavljanje elektricnih signala i predstavlja dalekoga pretka
modernih intergriranih krugova bez kojih su danasSnji elektricni uredaji nezamislivi. Konrad
Zuse uz koristenje elektronskih cijevi razvio je godine 1941. relejno racunalo nazvano Z3. To
je racunalo izuzetno znacajan pionirski rad i u godinama nakon toga njegov ¢e izum obiljeziti
drugu polovicu 20. stolje¢a kroz razvoj ¢ak pet generacija raunala. Pojavom integriranih
sklopova pocetkom 80-ih godina na scenu stupa i peta generacija racunala, a tehnoloski
napredni uredaji postaju sastavni dio svakoga kucanstva. Danas s pravom moZemo reci da je
poslovni 1 privatni zivot novih generacija gotovo nemogu¢ bez svakodnevne uporabe

rac¢unala.

,Informacija je moneta demokracije” — recenica je koja se pripisuje Thomasu Jeffersonu.

Vjerojatno danas ta reCenica u potpunosti poprima novo znacenje u svjetlu stvaranja
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paralelnoga ,.cyber” drustva®* koje koegzistira usporedno sa stvarnim svijetom u kojem
covjek svakodnevno zivi. Zahvalnost za stvaranje ovoga novoga ,slobodnoga” drustva
temeljenoga na informatickoj tehnologiji mozemo uputiti, pomalo paradoksalno, americkoj
vojsci. Povijest interneta zapocinje u jeku Hladnoga rata projektom jednoga odjela americke
vojske, zvanoga ARPA (Advanced Research Projects Agency). Cilj je projekta bio izgraditi
decentraliziranu mrezu racunala koja bi funkcionirala i nakon uniStenja nekih njezinih
dijelova u tijeku eventualnoga nuklearnoga rata. Odgovor je pronaden u mrezi raCunala
medusobno jednakoga statusa, medu kojima bi se informacije prenosile ,,u paketima”.
Unistenje bilo kojega dijela takve mreze ne bi ugrozilo pohranjene informacije dokle god je

barem jedan od ¢lanova mrezZe funkcionalan.

Tako je 1969. Pentagon platio postavljenje prvih ,,¢vorova®“ nove mreze, koja je u cCast
sponzora nazvana Arpanet. Prvi takav ,,Cvor” — odnosno racunalo-server — postavljeno je na
UCLA-i, a zatim i na drugim ameri¢kim sveucili§tima. Uskoro se Arpanet poceo koristiti i u
druge svrhe osim onih pretpostavljenih od njegovih tvoraca: umjesto koristenja mreze za
provedbu zahtjevnih racunalnih operacija, mreza se sve c¢eSce koristila za osobnu
komunikaciju medu korisnicima. Istodobno je rastao broj ¢vorova u mrezi, zahvaljujuci
jedinstvenomu protokolu uz pomo¢ kojega su racunala, neovisno o vrsti, mogla medusobno
komunicirati (od 1977. to je TCP/IP protokol). Godine 1974. prvi se put nova mreza naziva

internet.

Godine 1972. napisan je prvi program za e-postu, 1979. projektiran je Usenet, servis za
komunikaciju putem news-grupa. World Wide Web, sustav povezivanje razli¢itih vrsta
dokumenata i njihovo jednostavno pretrazivanje, usao je u Siroku primjenu 1992. godine, a
izumio ga je Tim Barners-Lee 1989. (Mihaljevi¢ 2003). Tada internet zapoc€inje svoju pravu
ekspanziju. Od pocetna Cetiri umreZena racunala u samo 20-ak godina internet je ,,narastao*
do vise od 120 milijuna racunala (prema NETSIZER, 2001). Zahvaljuju¢i kompjuterizaciji i
informatizaciji drustva u kojem covjek danas zivi mnogi autori sadasnje doba nazivaju i

tre¢om tehnoloskom revolucijom.

3 Pojam cyber (gr¢. upravitelj, upravljati) javlja se tek komercijalizacijom interneta sredinom 1990-ih, a njegovu
uporabu pokrenuo je William Gibson sredinom 1980-ih u okviru knjiZevnoga zanra cyberpunk. Osnovna
pretpostavka cyber drustva jest slobodna razmjena informacija.
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2.4.2. Informatizacija u Hrvatskoj

Informaticka revolucija primamljiva opsegom i Sirokim spektrom moguénosti koje pruza
osvojila je nevjerojatnom brzinom citav svijet. Moze se re¢i da nisu bili stvoreni uvjeti koji bi
populaciju pripremili na novu tehnologiju i svu pozadinsku podrsku koja ide uz nju. Tu se u
prvom redu misli na racunalno nazivlje koje je sa sobom donijela informatizacija. Odjednom
je informaticka znanost preplavila Citav svijet i nametnula jezik svojih programskih jezika.
Tada je uoceno da informatizacija nije samo prolazna faza ni trend u razvoju nego zasebni,
tehnoloski svijet koji ¢e s vremenom samo nadgradivati svoje dosege 1 usavrSavati
dostignu¢a. Ta je spoznaja potaknula jezikoslovce da se pozabave onim c¢ime je
informatizacija uhvatila nespremnim citav svijet, a to je nacionalno racunalno nazivlje i

njegova normatizacija.

,Hrvatsko racunalno nazivlje pocelo se oblikovati u drugoj polovici pedesetih godina, ali se
prva opSirnija stru¢na (jezikoslovna) reakcija na nedoumice oko hrvatske istovrijednice za
eng. computer pojavila potkraj Sezdesetih” (Samardzija 2002b: 78). Ozbiljnije ra¢unalno
vrijeme zahtijeva i raCunalnu pismenost novoga vremena pa je 1996. objavljen Hrvatski
raCunalni pravopis Slavena Batnozi¢a, Branka Ranilovi¢a i Josipa Sili¢a koji je ujedno

sadrZzavao i raCunalni program za provjeru pravopisa (tzv. spelling-checker).

Godine 2000. izlazi opsezan Englesko-hrvatski i hrvatsko-engleski informatic¢ki rje¢nik
Miroslava Kisa na 1415 stranica koji ne propisuje nikakva pravila, nego samo navodi
natuknice s istovrijednicama i definicijama. Iste godine izlazi i hrvatska inacica programskoga
paketa Microsoft Officea 2000, prevedena na hrvatski jezik s nespretnim i netocnim
formulacijama te brojnim dvojbenim rjesenjima. Microsoft Office 2000 sadrzi vrlo korisne
aplikacije prilagodene Sirokoj populaciji svojom jednostavnom uporabom pa se i prijevod
pokazao vrlo koristan onima koji ne poznaju dovoljno engleski jezik, ali s druge strane doslo

je do velikih problema prilikom prevodenja jer adekvatnih hrvatskih naziva nije bilo.

Ta dva dogadaja posluzila su kao dobar povod za analizu i stvaranje te normiranje
raunalnoga nazivlja. Isto tako ne manje vazan rad na spoju raCunalnih naziva i
informatizacije vidljiv je u djelatnosti portala Jezi¢ne tehnologije za hrvatski jezik na kojoj se
mogu naéi tehnologije koje se bave hrvatskim jezikom, ustanove, korpusi i rjecnici,

programske podrske i alati.
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2.4.3. Nova znanost — novi nazivi

Informaticka je znanost iza sebe imala veliku ekonomsku podrsku za istrazivanja ponajvise u
SAD-u pa je logi¢no da se cjelokupna literatura vezana uz dostignu¢a na podrucju razvoja
raCunala pisala na engleskom jeziku. Isto tako, programi, upute, alatne trake na suceljima
takoder su bile na engleskom jeziku. Nije se postavljalo pitanje zasto je to tako, nego se
presutno preslo preko toga, a zainteresirana informaticka populacija prihvatila je zadani jezik
kao gotovu stvar. UsavrSavanjem hardvera i1 softvera (programskih podrSka), otvaranjem
velikoga podrucja razli¢itih interesa razli¢itim dobnim i profesionalnim skupinama i
uklju¢ivanjem racunala u svakodnevni Zivot Covjeka engleski se jezik nametnuo kao tehnicka

danost.®

Nekad je sav znanstveni svijet morao poznavati latinski jezik. Danas to vise nije tako. Da bi
mogao pratiti 1 biti informiran o dostignu¢ima unutar svoje domene i lakSe komunicirati s
kolegama sustru¢njacima, takoder se mora poznavati engleski jezik. Nove svjetske
tehnologije uglavnom se proizvode s uputama i naredbama na engleskom jeziku. To su dva

podrucja unutar kojih je status engleskoga jezika najvjerojatnije neupitan.

Sto se ti¢e racunalne terminologije, napredak svijeta tehnike paralelno dinamizira stvaranje
novih pojmova pa se tako analogijom i prevode ti novi tehni¢ki dosezi. Broj anglizama u
racunalnom je nazivlju ve¢i nego i u jednom drugom podru¢ju (Muhvi¢-Dimanovski 2005).

Strani jezici preuzimaju engleske rijeci ili stvaraju svoje nazive.

Racunalni nazivi, naravno, moraju biti u skladu s jezicnom normom. Iako postoji dugi
kontinuitet u izgradnji ratunalnoga nazivlja, jo$ ne postoji ¢vrsta normativnost novih naziva.

Mihaljevi¢ navodi nekoliko nacela o kojima treba voditi racuna prilikom odabira nazivlja:

1. Domaci naziv ima prednost pred stranim.
2. Nazivi latinskoga i grc¢koga podrijetla imaju prednost pred nazivima iz drugih stranih
jezika.

3. ProSireniji naziv ima prednost pred manje proSirenim.

% Microsoft je ve¢ 1980-ih, a osobito 1990-ih poceo prevoditi neke programe na druge jezike. Time se iskljucuje
monolingvizam.
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Naziv koji je struénjacima odredene struke prihvatljiviji ima prednost.

Naziv mora biti uskladen sa sustavom hrvatskoga standardnoga jezika na svim
razinama.

Kraéi naziv ima prednost pred duljim.

Naziv od kojega se lakse tvore tvorenice ima prednost.

Unutar istoga terminoloskoga sustava naziv ne smije imati vise znacenja.

Znacenje bez valjana razloga ne smije se mijenjati.

. Naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odrazava svoje mjesto

u pojmovnom sustavu, a o tome moze odluciti predmetni stru¢njak (Mihaljevi¢ 2003:
54).

Danas postoje tri pristupa racunalnomu nazivlju: jedni prihvacaju bez kriterija sve $to dolazi

do njih u obliku anglizama, drugi pak Zele sve pohrvatiti i tre¢i su prilicno razumni time $to

prihvacéaju strane i nove nazive u skladu s hrvatskom jezi¢nom normom, kao §to sugerira i

Samardzija (2002b: 81): ,,prihvatiti ono $to je potrebno, potisnuti ono $to je nepotrebno.

Racunalni nazivi nastaju na nekoliko nacina:

o a k~ w b F

7.

Ostavlja se strana rijec (floppy, file).

Preuzima se naziv iz stranoga jezika kao posudenica i prilagodenica (skener).

Stvara se mijesani tip (printati).

Terminologizacijom rijeci iz opéega leksika ili iz ve¢ postojece struke (glava, virus).
Metaforom ili metonimijom dolazi do prijenosa znac¢enja (ulaz/unos, prijenos).

Tvori se: izvodenjem — prefiksacijom ili sufiksacijom (potprogram, izbornik) i
slaganjem (osmobitni) te stvaranjem polusloZenica (disk-jedinica).

Povezuju se postojece rijeci ili nazivi u viSeclane nazive (programska podrska).

Utjecaj je tehnologija golem, toliko da je stvoren tzv. ,netspeak” jezik koji se istie

kratko¢om, tvorbom novih rijeéi, ¢estom uporabom zargona i kratica, ponavljanjem istih

glasova za isticanjem emocionalnih stanja, izostavljanjem interpunkcijskih znakova ... Takav

jezik sadrzi sve §to je potrebno za komunikaciju.
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2.5. Nove dimenzije komunikacijskih prostora

2.5.1. Komunikacija novoga vremena

Prema lingvistici osnovna funkcija jezika jest ljudska komunikacija shvaéena u
najopéenitijem smislu. Komunikacija je proces razmjene informacija preko dogovorenoga
sustava znakova bilo jezika, govora ili pisma. Ona se obi¢no opisuje preko tri dimenzije:
dimenzije sadrzaja, forme i ciljeva kojima se informacija prenosi. U taj su proces ukljuceni
poruka, njezin posiljatelj i primatelj. U toj relaciji posiljatelj poruke apelira na interakciju
prema primatelju od kojega se ocekuje adekvatna reakcija u verbalnom ili neverbalnom

obliku jer je nezamisliva komunikacija bez interakcije barem dvaju sudionika u procesu.

Komunikacija je pojam usko vezan uz pojam kulture. Mnostvo je definicija i razlicitih
shvacanja kulture iznesenih u prebogatoj literaturi o kulturi. Prema definicijama koju daje
Anicev Rjecnik hrvatskog jezika kultura je definirana kao ,,ukupnost materijalnih i duhovnih
dobara, etickih 1 drustvenih vrijednosti §to ih je stvorilo CovjeCanstvo* ili kao ,,ukupnost
obrazovanja, znanja, vjestina, etickih i socijalnih osjec¢aja, druStvenog ophodenja i ponasanja
nekog pojedinca u odnosu prema drugome* (Ani¢ 2007: 218). Sli¢no tomu, Klai¢ u Rje¢niku
stranih rijeci definira kulturu ,,u §irokom smislu sve §to je stvorilo ljudsko drustvo i §to postoji
po tjelesnom i umnom radu ljudi, za razliku od prirodnih pojava®“ (Klai¢ 2004: 764). 1z
navedenih definicija pretpostavlja se da postoji dvosmjerna interakcija u prijenosu znanja,
vjestina, dobara i svega ostaloga, pri ¢emu mjera u kojoj ¢e do transfera ukupnosti svega doci

ovisi o dostupnim na¢inima komunikacije.

Tako je u zapadnjackoj kulturi pismo, iako svojim postankom najmlade, steklo prednost pred
govorom u posljednijih petsto godina jer je omogucilo komunikaciju kroz vrijeme i prostor te
je linearno rasclanjivo pa se Cesto poistovjecivalo s jezikom. Zbog toga su se jeziku pridavala
komunikacijska obiljezja. U proslom stolje¢u razvoj tehnologija u pocetku, u svjetlu akusticke
pa zatim vizualne vrste poruke koja se $alje primatelju pridonio je aktualizaciji govora ¢ime
su se uvrijezili odredeni komunikacijski obrasci koji bitno suZavaju opseg govora ¢ime se on
stavlja u odredene kalupe i ne ostvaruje svoj razvoj u pravom smislu rijeci. S druge strane,
komunikacija 20. stoljeca zahvaljujuci tehnologijama postala je brza, ¢esca, a broj sudionika u

njoj postao je javan i masovan.
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Foresta, Mergier i Serexhe (1995) u studiji Vije¢a Europe The new space of communication,
the interface with culture and artistic activities navode dvije kategorije komunikacije
danasnjega vremena. To su interaktivna i masovna komunikacija. Interaktivna se temelji na
konceptu zajedni¢koga prostora tako da se stvara interakcija izmedu osoba uklju¢enih u
komunikacijski proces jer se koristi zajednicki jezik. Moderne tehnologije proSiruju stvarni
zajednicki prostor na elektronic¢ki (virtualni) te se omogucuje komunikacija na velikim
udaljenostima i time se ukida fizicka dimenzija prostora. Drugi je tip masovna komunikacija
koju obuhvaéaju masovni mediji koji su jednosmjerni u prijenosu informacija prema
primatelju kojima se stvara privid participacije u zajedniCkom prostoru. Danas je pristup

komunikaciji u svakom slucaju interdisciplinaran pristup.

2.5.2. Utjecaji i posljedice suvremene komunikacije kao dijela kulture

Kraj 20. stolje¢a obiljezio je vrhunac globalizacije koji je prouzroCio povezivanje i jaCanje
veza izmedu svih dijelova svijeta i doveo do promjena u svim segmentima drustva, pa tako i u
kulturnoj domeni. Naime, stvaraju se globalne kulture koje su stvarne i virtualne, a granice su
medu njima fizicki jasne, a opet veoma fleksibilne. Nove kulture mijenjaju nacionalne kulture

i svaka se promjena koja se dogodi tumaci kao dio globalne pojave.

Kulture, a i svi ostali segmenti globalizacije prenose se putem tehnologija koje su se razvijale
jedna iz druge poput telefona, mobilne telefonije, radija, televizije i danas najucestalije,
raCunalne mreze. UsavrSavanjem tehnologija doSlo je do dugo Zeljenoga istodobnoga
koegzistiranja zvuka, teksta i slike u jedinici vremena u jednom uredaju. Otvaranjem novoga
komunikacijskoga prostora — interneta omoguéeno je da se razni ¢imbenici telekomunikacije,
podaci radija i televizije spoje. Kako se taj proces konvergencije odvija na globalnoj razini
stvaraju¢i zajednicki komunikacijski standard, on uvelike mijenja na¢in na koji ljudi i1 uredaji
komuniciraju. To je novitet koji otvara nesluéene mogucnosti brzega i ucinkovitijega
razmjenjivanja informacija. Time se dolazi do toga da kultura danas postaje dio trzista na
kojem je mogucée ponuditi svoje kulturne raznolikosti i pokazati ih ostatku svijeta. Ta je
pojava potpomognuta novim tehnologijama, ali i medijima koji bitno ubrzavaju 1 olakSavaju
komunikaciju. U kratkom razdoblju stvoreno je mnostvo razli¢itih medija koji divergiraju
digitalnoj domeni. Svaki novi medij nastoji uvjeriti mogucée korisnike u svoje bolje tehnicke

potencijale koje moze pruziti u odnosu na prethodni.
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Mediji ne sluze isklju¢ivo kao neutralni prijenosnici poruka nego djeluju na Sirok Kkrug
primatelja oblikuju¢i njihovu svijest i stvarajuci njihov slobodan sud. Medutim, danas se
promijenila ta uloga tako da mediji postaju aktivni posiljatelji, a publika je inertni primatelj
gotovih informacija i sudova. Tako se i mijenja funkcija medija koji nameéu svojim
potrosacima ono §to je pozeljno, dobro i kvalitetno na razini globalne kulture. Mediji su ¢esto
usko vezani s politickom elitom, a kako je priroda toga odnosa nekriticka, vjerojatno zbog
nerecipro¢noga odnosa moci dviju sfera, medijski je prostor sustavno izlozen jezi¢noj

manipulaciji na bilo kojoj razini.

Suvremeni globalni kulturni razvoj putem tehnologija intervenira u covjekov prostor i potice
dvije tendencije: redefiniranje kulturnih identiteta koje dovodi do isticanja (eventualno
fleksibilnih) granica izmedu nacionalnih 1 etnickih kultura, 1 Sirenje sociokomunikacijskoga
prostora u kojem se uspostavljaju univerzalne kulturne vrijednosti koje nemaju granica (Svob-
Dboki¢ 2006). To se moze promatrati u dva smjera prema kulturi. S jedne strane naglasava se
nacionalna ili etni¢ka kultura koja ima svoje znacenje i veli¢inu u svijetu raznolikosti, a s
druge strane neobicno se uvazava individualizam koji je uskladen s modernim tehnologijama,
internetom i svime $to je donijelo novo doba, a Sto istice naklonost ka multikulturalnosti i

interkulturalnosti. Tako je i s jezikom.

2.5.3. Jezici u novim komunikacijskim obrascima

PojaCani intenzitet komunikacije izazvan informacijsko-komunikacijskim tehnologijama
primarno je vidljiv na razini jezika. U svjetlu novonastalih tehnoloskih medija Cesto se
zaboravlja da je jezik, osim $to je definiran kao sredstvo komuniciranja, ujedno i sam vrsta
medija. lako svojim datumom nastanka ne pripada nizu novina informacijskoga doba,
predstavlja konstantu u vremenu svojom prisutnos$¢u, ali zato vrlo promjenjivom varijablom.
Shvacanje jezika kao medija implicira da je ,,jezik mehanizam koji moZe oblikovati, prenositi
1 Cuvati obavijesti o razli¢itim sferama zbilje — kako unutarnje (duhovne, psihicke, mentalne)
tako 1 izvanjske (materijalne, objektne)* (UZarevi¢ 2005: 32). Time jezik ima status ,,medija
nad medijima® jer jedino on moZe obuhvatiti sve ostale medije. Zahvaljuju¢i tomu jezik je

drustven i postoji djelovanjem svojih govornika i djelovanjem vremena.
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Jezik je jedan od vaznih kulturnih elemenata svake zajednice, u njemu se odrazavaju kulturne
promjene i utjecaji. U danas$njoj situaciji dominacije jednoga jezika nad ostalima, kao §to je
danas slucaj s engleskim, i u situaciji globalnoga komunikacijskoga sustava poput interneta

moguce je evidentirati oCite promjene unutar jezika na nekoliko razina.

Predvodnik novoga komunikacijskoga prostora — internet ubrzao je nacin komunikacije, ali i
velikim dijelom doveo do promjene forme komunikacije, koja je svedena na znak, simbol
odnosno akronime i emotikone, kratice i skracenice. Isto tako promijenjen je sadrzaj
komunikacije koji postaje kratak i1 informativan 1 namece se kao imperativ modernoga
komuniciranja. Obi¢no tehnokrati lansiraju jezi¢nu ekonomicnost ,Svoga jezika” putem
medija koji je u njihovoj funkciji i tako stvaraju novi tip uokvirenoga jezika kojim se javnost
pocinje sluziti. Mozda i na nesvjesnoj razini rabe se elementi koji, od leksika do gramatickih
rjeSenja, ne pripadaju nacionalnomu jeziku, ali zato postaju nova jezi¢na stvarnost. Brojni
neologizmi, sintaktiCke inovacije, najceS¢e posudenice iz engleskoga jezika javljaju se kao

vremenska danost.

S druge strane, kako je utjecaj globalizacije nametnuo svoj globalni, tzv. imperijalni jezik
engleski, niposto ne znaci da je on u sigurnoj poziciji. On takoder nosi u sebi i moguénost da
njegov utjecaj ipak s vremenom oslabi. Takva tendencija prema Graddolovim (1997)
predvidanjima osobito je prijeteca za engleski jezik u odnosu na posljedice globalizacije, a to
je regionalizacija s kojom se paralelno Sire i jezici pojedinih regija poput arapskoga,

kineskoga, Spanjolskoga, svahilija u Africi, ruskoga, mandarinskoga i dr.

Zanimanje za druge jezike javlja se upravo zbog dvojstva globalno — lokalno. Lokalizam
nastaje kao reakcija na globalizacijski trend pa nacionalne kulture i etniciteti pokusavaju
osvojiti svijet putem medija svojim specificnostima u kulturi i1 jezicima kao neSto novo,
egzoti¢no u odnosu na dosadasnje, ponudeno i amerikanizirano. Zato se suvremeni svijet zbog

zasi¢enosti okre¢e novim religijama, kulturama, jezicima.

Ako se raspravlja o europskom komunikacijskom prostoru s obzirom na intenciju Europske
unije koja neprestano naglasava bogatstvo jezi¢ne raznovrsnosti koju nastoji o¢uvati u Europi,
onda se primjecuje da je i viSa politi¢ka razina poduzela korake kako bi se sprijec¢io monopol
engleskoga jezika u Europi. Godine 2002. pokusalo se utjecati u samom Vije¢u Europe na
ucenje stranih jezika u Europi od najranije dobi. No, prema dobivenim rezultatima o ucenju
stranih jezika, ,,strani jezici® izjednacili su se s ucenjem engleskoga jezika. Zbog toga se

pocela promovirati odluka da moderni Europljanin u novom dobu treba uz materinski jezik
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usvojiti uz jezik medunarodne komunikacije i joS jedan jezik kako bi se sprijecila lingvisticka
izoliranost i time zastitili ostali europski jezici poput njemackoga, francuskoga, talijanskoga i
drugih pred vodstvom engleskoga jezika (Papa 2008: 72). U tom kontekstu Vije¢e Europe
proglasilo je 26. rujna 2001. Europski dan jezika radi promoviranja i poticanja jezi¢ne

razli¢itosti.

Statistike pokazuju da je interes mladih Europljana najveéi za engleski, tek onda za francuski

1 Spanjolski jezik.

2.5.4. Hrvatski jezik i svjetski komunikacijski procesi

Hrvatski se jezik devedestih godina naSao u okvirima novoga i uzega komunikacijskoga
prostora jer se raspala jugoslavenska drzava, to¢nije hrvatsko-srpski jezicni komunikacijski
prostor. ,,Stari”, odnosno ,,novi” identiteti jezika dobivaju novi kontekst jer dobivaju nove
statuse u svjetskoj percepciji. Ti novi statusi sluzbenih jezika na prostorima bivSe drzave
povlaCe sobom sve aktualne probleme jezi¢ne politike od strategije, sadrzaja i ciljeva koji u
novonastaloj situaciji nisu bili ili su bili djelomi¢no razradeni. Unato¢ nespremnosti na nove
prilike na razani politiCko-jezi¢nih problema, Hrvatsku prodor novih informacijsko-
komunikacijskih tehnologija nije zaobiSao, nego ba$ naprotiv, upoznavanje S novim
tehnologijama teklo je nesmetano. No, na razini drzave devedesete zbog ratnih zbivanja nisu
bile povoljne godine za ulaganje u osposobljavanje i razvijanje informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, iako uvjeti opstanka na globalnom trzi§tu razumijevaju njihovo
dobro poznavanje. Tek s pocecima stremljenja Hrvatske k europskim integracijama zapocinje

ozbiljniji rad u toj domeni.

Obi¢no su mediji mijenjali, odnosno definirali nacin djelovanja suvremenoga svijeta U
mnogim podrucjima, pa tako i u jeziku. Njihova raznolikost i dinamika nastanka omogudili su
da svaki medij sam sebi stvara svoj specifican diskurs komunikacije s vrlo uredenim
unutarnjim pravilima. Tako je primjer zasebnoga diskursa ostvaren u mobilnoj telefoniji gdje
su vidljive promjene u sadrzajnoj dimenziji SMS (Short Message Service) poruka.*® Hrvatima

je pisanje SMS poruka postao dominantan nac¢in komunikacije pa su one postale zasebni

% Milena Zic Fuchs u radu Communication Technologies and their Influence on Language: An Example from
Croatian na primjeru komunikacije SMS poruka pokazuje kako se aktualiziraju glagolska vremena aorist i
imperfekt kojih u razgovornom jeziku do pojave SMS poruka gotovo i nije bilo.
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jezi¢ni varijetet bas kao 1 internetski jezik. Zbog isprepletanja funkcija SMS poruka tesko je
odrediti pripadnost samo jednomu funkcionalnomu stilu hrvatskoga jezika jer one obuhvacaju
istodobno elemente raznih stilova (Franc¢i¢, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2005: 304). Svaki od
varijeteta nosi svoje gramaticke i leksicke zakonitosti unutar svojih okvira. Oni ne
predstavljaju naznake da bi mogli ugroziti jezike jer je suvremenomu covjeku razumljivo da
svaki novi medij nosi sobom svoj varijetet komuniciranja shvaéen u domeni koristene

tehnologije.

S druge strane, gledaju¢i iz perspektive hrvatskih stremljenja k europskomu
komunikacijskomu prostoru, poc¢etkom 1990. godine smjenom vlasti i okretanje Zapadu,
dovelo je do uspostave novih jezicnih tendencija. Postali su interesantniji svi oni jezici koji
gravitiraju zapadnoj kulturi pa su se uz engleski jezik najvise udili talijanski, njemacki i
Spanjolski. Za razliku od njih, ruski je jezik zajedno s komunizmom pao u drugi plan, iako
zadnjih godina postoje pokazatelji njegove revitalizacije. U novije vrijeme takoder raste
interes za kineski jezik koji je najvjerojatnije povezan s gospodarskim rastom Kine s obzirom
na to da postaje jedna od znacajnjih trgovinskih sila svijeta. Takoder, S obzirom na razvoj
regionalizacije 1 interese Europske unije za poticanjem visejezi¢nosti vazno je za Hrvatsku

poznavanje susjednih jezika, osobito njemackoga, talijanskoga i madarskoga jezika.
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3. UNUTARJEZICNE PROMJENE

O jezi¢nim se promjenama promislja otkada postoji jezik. Budu¢i da jezik sluzi kao sredstvo
komunikacije, od njega se ocCekuje da treba biti uvijek i svugdje isti i razumljiv svim
govornicima. Medutim, bas kao §to je priroda covjeka promjenjiva, takva je i narav jezika. On
tijekom vremena dozivljava mjene ¢ime novim briSe staro ili upotpunjava, nadograduje staro
novim. Sa stajaiSta sociolingvistike postoje uzroci zbog kojih dolazi do promjena u jeziku. U
prvom redu to su ekonomski uzroci koji djeluju prema principu najmanjega truda ostvarenoga
pri formiranju iskaza, analoski koji podvode sve rije¢i pod Ceste i uobiCajne oblike zbog
jednostavnosti i razumljivosti, zatim fenomen kroz ljudsku povijest — jezi¢ni dodiri doprinose
jezi¢nim izmjenama kao 1 medij prijenosa komunikacije te kulturno okruzje govornika. Jos je
Labov Sezdesetih godina 20. stolje¢a uocio da se jezicne promjene mogu izravno promatrati
sa socioloSki usmjerenom statistikom (demografijom) i1 tako prikazati odnos izmedu
sinkronijskoga stanja i dijakronijskoga razvoja jezika. Tako se moze promatrati razvoj jezika
tijekom vremena kroz analizu varijabla situacije izmedu razli¢itih dobnih skupina u jednom
trenutku u vremenu (Labov 1994). To je prirodni razvoj jezika koji je nuzan, a otvorenost
standardnoga jezika pruza mu tu fleksibilnost i slobodu. Rije¢ je o razli¢itim dinami¢nim
procesima preobrazbe od gubljenja ili nastajanja bitnih elemenata jezika, a koji se neprestano
ostvaruju na fonolosko-fonetskoj, morfoloskoj, sintaktickoj te leksi¢koj razini. Od svih
struktura standardnoga jezika leksicka je najpogodnija za promatranje izmjena unutar jezika
do kojih dolazi zbog snaznih korelacija leksika s drustvom. Iz toga proizlazi da je leksicka
razina najtransparentija i najotvorenija jer je u njoj najlak$e uociti novine, a i dinamizirati ih
ovisno o druStvenim potrebama. Opseg promjena u leksiku standardnoga jezika odnosi se na
dva zasebna leksika: op¢i i terminoloski, koji su u medusobnoj korelaciji. Op¢i leksik je
leksik javne uporabe koji sadrzi svih pet funkcionalnih stilova prilagodivsi se tako svim
potrebnim oblicima komunikacije. S druge strane, stru¢ni je leksik tipican za pojedine

djelatnosti, struke, te ¢ini stru¢no nazivlje (terminologiju).

O vrstama promjena koje se zbivaju u leksiku mogu se razabrati dvije: leksicko-semanticke i
gramaticke promjene, iako osim navedenih dviju vrsta promjena Muhvi¢-Dimanovski (2005)

razlikuje i treéi tip, tzv. inovacijski tip.3’

37 Inovacije koje su primarno temeljene na izravnoj korelaciji izmedu drustva i jezika, odnosno promjene u
kojima drustvo igra najaktivniju ulogu (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 91).
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Prosirenje znacenja, na koje drustvo utjece bitno jace, oCigledno je. Do semanti¢ko-leksic¢kih
promjena dolazi se na tri razli¢ita naina: stvaranjem neologizama, promjenama u znacenju
rijeci 1 historizacijom (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 92). Neologizmi se uglavnom stvaraju zato
Sto drustvo svojim razvitkom u znanju otvara nova leksicka podruc¢ja za koja jo§ nema
odgovaraju¢ih naziva pa nuzda stvara nove lekseme koji se moraju podudarati sa
zakonitostima odredenoga jezika. Promjena znacenja rije¢i ocCituje se u Sirenju tumacenja
leksema, odnosno proizvoljnosti jezi¢noga znaka koji ovisno o kontekstu dobivaju svoj veéi
opseg. Historizacijom dolazi do nestanka iz javne uporabe svih onih naziva vezanih uz
ideolosko 1 politicko nazivlje pa je upravo promjena u druStveno-politiCkom smislu 0sobito

pogodna za takve leksi¢ke promjene.

U leksi¢kom su sustavu dvojake promjene: promjene u leksickom fondu u odredenom jeziku i
promjene znacenja pojedinih postojecih leksema. Promjene u leksemskom sustavu Samardzija
vidi kao posljedicu dvaju suprotnih procesa: neologiziranja i arhaiziranja. ,,Neologiziranjem
nazivamo pojavu svakoga neologizma u leksiku®, a arhaiziranje je ,,proces zastarijevanja
leksema iz unutarjezi¢nih ili izvanjezi¢nih razloga® (Samardzija 2002b: 17). Drugi tip
promjena vezan uz promjene znacenja u leksiku ocituje se u fleksibilnosti znacenja koje u
korelaciji s izmjenama socioloSkih prilika analogijom mijenjaju jezicne potrebe 1
komunikaciju. Promjene u znafenju leksema mogu izazvati proSirenje ili suzenje znaéenja.
»~ProSirenju znacenja leksema izravno pogoduje njegova prenosivost na nove sli¢ne denotate
(metaforizacija), pri cemu se ono slican moze odnositi na vrlo razliCite znacajke novoga
denotata. Kod suzenja znaCenja ne dolazi do nestanka iz jezika znaCenja zahvaenoga
promjenom, nego ,,potisnuto znacenje postaje dijelom znacenjskoga poklada odredenoga

leksema i hrvatskoga jezika“ (Samardzija 2002b: 18-19).

Drugu skupinu promjena ¢ine gramaticke izmjene koje su sasvim prirodne jer su plod jezi¢nih
zakonitosti koje ni ne primjecujemo da su se zbile jer su one dugotrajne. One slijede normalan
tijek razvoja rije¢i. Promjene se dogadaju u tvorbi rije¢i pod stranim utjecajima kao rezultat
dodira dvaju jezika, ali i u morfologiji pluralizacijom imenica koje se inace svrstavaju u

hrvatskom jeziku u singularia tantum.

62



3.1. Semanti¢ke promjene

Zahvaljujuci radu francuskoga lingvista Michaela Breala otvoreno je 1883. Siroko podrucje
izuCavanja nove lingvisticke discipline — semantike. Vje¢no pitanje lingvista na koje je
trebalo odgovoriti bilo je postoji li motiviranost rijeci ili su one arbitrirane. Semantika je
prema Beruttu ,,znanost o znacenju“ (Berruto 1994: 9), odnosno ona proucava sadrzaj
jezi¢noga znaka, a ne znacCenje opcenito. Prvotna zadaca semantike jest definirati znacenje,

odrediti na¢in na koji ono funkcionira te pronaci sastav znacenja u jezicima.

Taj pojam ukljucuje aspekt lingvistike, filozofije, logike, antropologije, psihologije i drugih
znanstvenih disciplina pa se u tom kontekstu javlja ¢itav niz razli¢itih tumacenja jezi¢noga
znaka. Razli¢ita su tumacenja dobivena na temelju konceptualistickin (De Saussure,
Ullmann)*® i kontekstualistickih (Malinowski, Bloomfield)® definicija, ali i zahvaljujuéi

antropoloskim, socijalnim 1 semioloSkim ¢imbenicima.

Prema definiciji jezi¢ni je znak dvodijelan, ¢ine ga izraz i pridruZzeni mu sadrZaj. Oni zajedno
¢ine jezicnu zbilju, dok imenovani predmet ¢ini izvanjezi¢nu stvarnost. Ta se relacija najbolje
o¢ituje u skici semantickoga trokuta autora Ogdena i Richardsa iz 1923. (Bussmann 1996:
425).

Pojam

Znak Referent
Slika 1. Semanticki trokut (Bussmann 1996: 425)

Posebnost koju sadrzi predmet u odnosu na druge predmete u zbilji postaje sadrzaj, odnosno
znacenje koje se takoder razlikuje od drugih znacenja. Za prijenos informacija nije dovoljno

znacenje, nego je potreban izraz koji se veZe uz odredeno znacenje. Znacenje tako postaje

3 De Saussure (2000) tumaci zna¢enje kao pojam odreden ,,vrijedno$¢u®, a Ullmann (1962) vidi znacenje kao
uzajaman odnos imena i smisla.

39 Malinovski znacenje rije¢i razumije u ,.kontekstu situacije* koju ¢ine pojmovi kao $to su: ,,jezi¢ni kontekst®,
Lsituacija“ 1 ,.kulturalni kontekst™. Bloomfieldovo tumacenje znacenja ukljucuje osim situacije i odgovor $to ga
to znacenje izaziva kod slusatelja.
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posrednikom izmedu predmeta i izraza. Time je zavrSen proces imenovanja predmeta u

izvanjezicnoj zbilji.

De Saussure razlikuje pojmove oznaCenik i oznacitelj. ,,Nazivamo znakom
kombinaciju pojma i akusticke slike. (...) Predlazemo da se zadrzi rije¢ znak za cjelinu, a da
pojam i akusticka slika zamijenimo s oznacenik (Signifié) i s oznadcitelj (signifiant) ...” (De
Saussure 2000: 123). Budu¢i da je jezik sustav brojnih jezi¢nih znakova i podlozan
promjenama, i De Saussure nudi dvije perspektive s kojih se mogu promatrati te promjene.
Rijec je o dijakronijskom i sinkronijskom stajalistu. ,,Sinkronijsko je sve ono Sto se odnosi na
staticki aspekt naSe znanosti, a dijakronijsko sve $to se ti¢e evolucija” (De Saussure 2000
139-140). To znaci da bi jezik trebao biti stabilan, konvencionalan, prilagoden svakodnevnoj
komunikaciji, ali ujedno 1 arbitraran te dovoljno elastiCan u stvaranju i integriranju novih
leksema. Tesko je odrediti granicu ili pronac¢i formulu koja bi mogla precizno odrediti mjesto
pojedinih leksema u jeziku. Tu se namece jedino vrijeme kao pokazatelj kamo pojedini

leksemi streme na temelju njihove uporabe.

Semantika otvara brojna podrucja u tumacenju znaCenja poput polisemije, sinonimije,

antonimije, hiponimije, meronimije, paronimije, homonimije, onomatopeje itd.

Semanticke promjene u 90-im godinama 20. stoljeca koje su zahvatile hrvatski jezik najcesce
su bile polisemizacija, terminologizacija, metaforizacija, raspad sinonimijskih veza te

zargonizacija, o kojima ¢e u idu¢em poglavlju biti viSe rijeci.

3.1.1. Polisemizacija — Sirenje vi§eznacnosti

Promjene u jeziku usko su vezane uz druStveno-povijesne prilike nekoga naroda pa je tako i s
polisemizacijom koja je veoma raSirena, a nastaje kao rezultat komunikacijskih potreba neke
jezicne zajednice. Uz bogacenje leksickoga fonda proSiruje se semanticka struktura pojedinih
leksema, najcesc¢e onih iz opcéega leksika koji su obicno frekventniji u uporabi u svakodnevnoj
komunikaciji. Semantickom derivacijom prvotnoga znacenja leksema nastaju nova znacenja.

Definicija polisemije nije sporna, §to potvrduju opéi rjeénici. Tako u Hrvatskom
enciklopedijskom rje¢niku polisemija se definira kao ,,mijenjanje znacenja rije¢i u vremenu,
promjena znacenja kao dijakronijska pojava u jeziku“ (Ani¢ i dr. 2002: 119). U Rje¢niku

stranih rijeci polisemija se definira kao ,,mnogoznacnost, viSezna¢nost, svojstvo rije¢i da ima
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vise znacenja“ (Klai¢ 2004: 1066). U jezikoslovnim radovima takoder nema sporenja Sto je
polisemija. ,,Polisemija ili viSezna¢nost je sposobnost lekseme da se realizuje u viSe znacenja,

da ima vise semantickih realizacija” (Gortan-Premk 1997: 38).

Bitna je znacajka polisemije asimetri¢an odnosa izraza i sadrzaja, odnosno oznacitelju nije
pridruzen samo jedan oznaCenik (semem), nego najmanje dva ili viSe oznacenika
(semantem?). Polisemija je znacenjska pojava u kojoj se jedinica (polisemem, vi§eznacnica)
sastoji od dvaju ili viSe semema koji su u semantickoj intersekciji (Tafra 1995: 33). Rijec je o
tome da su znaCenja nekoga leksema vise ili manje srodna, odnosno izvedena. Jedan izraz

ima, dakle, jedan sadrZaj s viSe znacenja.

Naravno, odabir leksema ovisi o razliitim kontekstima jer oni onda pruZaju i1 razlicito
znacenje. Polisemi¢nost se moze tumaciti isklju¢ivo u kontekstu jer ,,on otkriva aktualni
smisao uporabljene rijeci, konkretizira smisao sinsemanti¢nih (semanticki istroenih) rije¢i*t

te presudno utjece na oblikovanje upotrijebljene kontekstualne nijanse* (Bagi¢ 1992: 59).

U polisemantickoj strukturi nekoga leksema razlikuju se osnovno, primarno znacenje
(primarne semanticke realizacije) i izvedeno, sekundarno znacenje (sekundarne semanticke
realizacije*?). Osnovno znadenje ne mora uvijek biti i dominantno. Osnovna i dominantna
znacenja razumljiva su vecini govornika. Iz osnovnoga se izvode i specijalizirana znacenja
(npr. glava motora) koja se upotrebljavaju u pojedinim strukama, ali i sve druge sekundarne
semanti¢ke realizacije koje se razli¢ito imenuju. U rje¢nicima se nerijetko oznaCuju kao
figurativna i prenesena znacenja s nedovoljnom distinkcijom. Ovdje ih je dovoljno nazivati
samo izvedenim znacenjima jer su ona rezultat polisemizacije koja obiljezava razvoj leksika

naSega doba.

Polisemija je odraz istodobnoga djelovanja stabilnosti i dinamike. Stabilnost je o¢ita u obliku
jeziéne ekonomije, jer bez polisemije u jeziku ozbiljno bi se narusilo ,,nacelo ekonomije jer bi
se rjecnik Sirio unedogled, oznaCivanja bi se povecavala u skladu s potrebama imenovanja, tj.
stalnog povecéanja ljudskog iskustva i raznolikosti spoznaja“ (Pavleti¢c 2009: 282). S druge
strane dinamika je vidljiva u obliku spoznajno-komunikacijske funkcije kroz uporabnu

frekvenciju leksickih jedinica.

40 Kompleks znadenja koji su u medusobnoj vezi.

41 Semanticki istroSene rije¢i, tumacene pod pojmom deplecije, oznaduju pojavu kada se neka leksicka jedinica
koristi mnogo puta u razli¢itim kontekstima te nema drugu funkciju osim gramaticke jer prenosi konkretnu
informaciju za razliku od viseznacnosti u kojoj kontekst uklanja sva pogresna znacenja leksicke jedinice.

42 Te nazive rabi Gortan-Premk (1997).
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No, sve leksi¢ke jedinice nisu jednako kvalitativno sposobne ostvariti velik broj novih
znacenja. Najuspjesnije su u tome rijeci kojima se Covjek Cesto sluzi (noga, glava, dobar ...)
jer u njihovu sadrzaju postoji mnogo semova. Zbog toga je moguca daljnja semanticka
derivacija, $to potvrduje i Zgusta (1971: 296) koji smatra da ,,samo veoma specifi¢ne rijeci i

termini nisu polisemicni‘.

Na polisemizaciju utjecu tri ¢imbenika. To su ,kontekst, starost rijeci te uporabna frekvencija
rijeci (Tafra 1995: 32), gdje kontekstualna Sirina ve¢ sama po sebi otvara mogucénost
stvaranja novih znacenja rijeci, a ostala dva elementa je dopunjuju.

Kako nastaje polisemija, opisuju razlicite klasifikacije od kojih su najcesce sljedece: 1.
metaforizacijom, 2. metonimizacijom (Sipka 2006). Gortan-Premk prosiruje popis
semantic¢kih transformacija pa uz metaforu i metonimiju spominje platisemiju*® i sinegdohu
(Gortan-Premk 1997). Dragicevi¢ (2007) nabraja nekoliko nacina polisemizacije te uz
najce$¢e metaforu, metonimiju i sinegdohu ukljucuje rjede sekundarne naéine kao §to su
platisemija, paronimija, perspektivizacija** te grani¢ni oblik kao $to je autotroponimija®
(Dragicevi¢ 2007). Ullman (1962) navodi takoder metaforizaciju i metonimizaciju, ali uvodi i
specijalizaciju, strani utjecaj i reinterpretaciju homonima (Mihaljevi¢ 1993: 154-155). No iz
navedenih primjera vidljivo je da se podjela temelji na metaforizaciji i metonimizaciji, a da su
svi ostali na¢ini sekundarni. Glavna razlika izmedu dva najceS¢a procesa metaforizacije i
metonimizacije jest $to se metaforizacija zasniva na sli¢nosti, a metonimizacija na bliskosti
znacenja.

Prema tome, polisemizacija je, prema Rajni Dragicevi¢, proces Sirenja semanticke strukture
umnozavanjem znacenja, odnosno proces dobivanja novih znacenja jednoga leksema (Tafra
2007: 237). Bitna znacajka koja se nadovezuje na prosirivanje semantickoga znacenja jest 1
,»Sposobnost rije¢i da sacuvaju staro znacenje, nakon §to je pomak u primjeni doveo do
uspostave novog. Rije€ moze ste¢i ‘svjeze’ znacenje, a da pritom ne odbaci ono veé

ustanovljeno, a to nije niposto trivijalan zakljucak” (Radman 1995: 42-43).

43 Platisemija — sirokoznacnost.

44 Razlicite perspektive od uze do Sire: hrabar svjedok na sudenju — hrabar vojnik — hrabar covjek (Dragiéevié
2007: 138).

45 Upotreba glagola s dopunom i bez nje: Pero pije. Bez dopune ne zna se pije li mnogo pa je pijanica ili sad pije,
primjerice, vodu.
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3.1.1.1. Polisemija u nazivlju

Polisemiziraju se nazivi 0sobito u podrucju drustvenih znanosti poput ekonomije, prava,
psihologije i sl. Kada je rije¢ o nazivlju,*® onda je polisemizacija posljedica terminologizacije
ili determinologizacije kao moguéih nacina stvaranja novih znacenja. Pritom treba razlikovati
viSeznacnost (glava) i viSesmislenost (npr. polje u opéem jeziku i u stru¢nom nazivlju).
ViSeznac¢nice se mogu upotrebaljavati u opéem jeziku i u struci (npr. macka), ali i unutar
samo jedne struke (jezik u lingvistici). Visezna¢nost u terminoloskim sustavima nikako nije
pozeljna, ali se ne moze izbjeéi. Cesto se pri posudivanju rije¢i iz jezika davaoca u jezik
primalac preuzimaju osim osnovnoga zna¢enja i druga znacenja koja rije¢i imaju u jeziku
davaocu, ali se i pri prijevodu mogu dodati neka znacenja, $to sve ovisi i o prevoditelju. Time
se situacija definiranja zna¢enja prilicno komplicira, §to nikako nije dobro u strukama koje
zahtijevaju izrazitu preciznost odredivanja svoga nazivlja. Toj sloZenosti pridonosi i pojam
viSesmislenosti koja se javlja zbog razli¢ite uporabe, opce 1 terminoloske. Prema tome, kljuc
za razumijevanje viSesmislenosti rije¢i odnosi se na viSeznacnost u ukupnosti mogucih
konteksta uporabe rije¢i. Do visesmislenosti prema M. Mihaljevi¢ moze do¢i na nekoliko

nacina:
1. specijalizacijom rijeci opceg jezika
2. semanitckim posudivanjem
3. posudivanjem naziva iz jednoga nazivlja u drugo
4. izvodenjem pomocu viSezna¢nih sufiksa (Mihaljevi¢ 1993: 156).

Ta je klasifikacija dopunjena jo$ trima na¢inima u Hrvatskom terminoloSkom priru¢niku
(Hudecek i Mihaljevi¢ 2009: 30-31) s 1. determinologizacijom, 2. metaforizacijom i 3.

metonimizacijom.

vvvvv

pojavljivanje u terminologiji treba izbjegavati. Terminologija obuhvaca sustav termina koji se
upotrebljavaju u odredenim znanstvenim, druStvenim te umjetniC¢kim podrucjima.

Terminologija zahtijeva izrazitu preciznost termina, jasno¢u, nedvosmislenost 1

%6 Nazivlje ili terminologija neke struke nastaje normiranjem naziva u pojmovnom sustavu. Nazivlje oznacuje
skup znanstvenih i stru¢nih naziva, ali i skup naziva odredenoga podrucja (znanstvenih, strucnih, narodnih,
zargonskih itd.), dakle naziva koji ne moraju nuzno biti znanstveni (Hudecek i Mihaljevi¢ 2009).
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jednoznacnost, a time i terminoloSku ujednacenost i ispravnost ¢emu polisemija s
viSeznacnosti i viSesmislenosti ne pridonosi. Terminoloska polisemija oznac¢uje situaciju kada
jedan izraz ima vise razliCitih znacenja u razli¢itim strukama ili u opéem jeziku i struci.

Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2009: 24—-29) navode tri skupine polisemije u nazivlju:
1. ista je rije¢ i naziv irije¢ u opcem jeziku (glava)
2. ista je rije¢ naziv u viSe razli¢itih struka (arkada)
3. haziv je viSeznacan u istoj struci (atrij).

Polisemiju je nerijetko teSko razgrani¢iti od homonimije. Je li virus u medicini i u informatici
jedna rije¢ ili su posrijedi dvije rije¢i? Premda bi se moglo govoriti o terminoloskoj
homonimiji, smatramo da je rije¢ o polisemiji. Za razgrani¢avanje polisemije 1 homonimije U
terminologiji mogu posluziti razli¢iti kriteriji, pri ¢emu je pouzdana etimologija te manje
pouzdana povezanost odnosno nepovezanost znacenja rije¢i zbog toga Sto pritom uvijek igra

jaku ulogu subjektivan osjecaj govornika

Polisemija u terminologiji, dakle, nije pozeljna jer se u njoj ocekuje jednoznacnost i

nedvosmislenost, jasnoca, preciznost i ujednacenost nazivlja svake struke.

3.1.2. Specijalizacija

Kao §to je ve¢ navedeno, specijalizacija rijeCi opcega leksika jedan je od naina stvaranja
naziva. Povecava se broj novih znacenja rijeci, a da se pritom ne gubi prvotno znaéenje rijeci.

Tu se govori o dvama suprotnim procesima:

A) Terminologizacija, tj. specijalizacija. Rije¢ opc¢ega jezika dobiva novo posebno znacenje u

odredenoj struci. Zadrzava pritom svoje opce jezi¢no znacenje. Ako je rije¢ u svom starom
znacenju ve¢ bila viSeznacna, dolazi do specijalizacije jednoga od znacenja rijeci (Mihaljevi¢

1992: 38). Ovaj je proces vrlo €est u nazivlju drustvenih znanosti.

B) Determinologizacija. Cesto se u publicistickom stilu dogada obrnuti proces od gore

navedenoga. Determinologizacija nerijetko nastaje metaforizacijom (inflacija, ekonomski
naziv — inflacija odlikasa; determinologizirano znacenje naziva embargo i bilanca).

,Determinologizaciju lakSe prolaze oni nazivi koji se pojavljuju u dvama nazivljima ili u vise
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njih jer se tako Siri uporabna sfera naziva koja opet pogoduje ‘prenosenju znacenja'

(metaforizaciji)* (Samardzija 2002b: 16).

U ovom kontekstu moze se spomenuti i reterminologizacija do koje dolazi u stranom jeziku

pa se onda semanticka posudenica prenosi u hrvatski (virus iz medicine u informatiku).

3.1.3. Metaforizacija

Metaforizacija je joS jedan terminoloski postupak stvaranja stru¢nih termina. lako je metafora
stilska figura u poeziji 1 prozi 1 vrlo €esta u svakodnevnom jeziku koji je vrlo slikovit, to nije
njezino jedino odredenje. Ona je, osim $to je stilska figura, ujedno i leksicko sredstvo i
pojmovno sredstvo misljenja. U tom kontekstu leksicka metafora nije skracena poredba prema
uvrijezenom misSljenju jer je poredba kona¢na i ne posjeduje semanticku Sirinu. Veoma je
bogat izvor stvaranja novih rije¢i sportskoga, financijskoga i politickoga leksika jer se
znacenje prenosi na drugo podruc¢je po slicnosti, a da pritom rije¢ zadrzava svoje prvotno
znacenje. Neke su metafore zbog vrlo velike 1 ¢este uporabe izgubile svoju metafori¢nost pa
ih govornici i ne primjecuju Takva se pojava zove okamenjena, leksikalizirana ili mrtva
metafora (Samardzija 1995). Tipovi metafora u nazivlju prema Mihaljevié i Sarié (1996: 441)

jesu:
1. ,,provodna‘ metafora (otvoriti ikonu)
2. personifikacija (zarazeno racunalo) i
3. predodzbena metafora (zaglavlje i podnozje stranice).

Navedena podjela i generiranje novih znacenja metaforizacijom ¢e$ca je u engleskom jeziku
nego u hrvatskom jeziku. U procesu posudivanja takva se znacenja ipak posuduju pa se tada

govori o semantickom posudivanju (npr. mis u informatici).

3.1.4. Zargonizacija

Razgovorni je stil jedan od funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnoga jezika.

,Razgovorni je stil zanrovski polivalentan. Svaki se (...) funkcionalni stil standardnoga jezika
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zrcali u njemu (kao njegov zanr, dakako). No to ne znac¢i da time gubi svoju fizionomiju
(fizionomiju samostalnoga funkcionalnoga stila*’)* (Sili¢ 2006: 110). Nesputani razvoj
funkcionalnih stilova omogucuje nesputan razvoj standardnoga jezika. Razgovorni je jezik
svojstven u vecoj mjeri usmenoj, nesluzbenoj komunikaciji koji ¢ini ,,medusloj izmedu
standardnog jezika i dijalekata® (Samardzija 2003: 45) pa zbog svoje elastiCnosti i tesko
utvrdene granice navedenoga medusloja Cesto se stavlja u opozicijski odnos prema
standardnomu jeziku. Zato je prisutna dilema smjeStanja razgovornoga stila u standard ili
nesmjesStanja. No, u nasoj standardologiji razgovorni se jezik shvaca kao cjelina sa stajaliSta
zadovoljavanja jedne od komunikacijskih potreba svojih govornika pa se ubraja u jedan od
funkcionalnih stilova standardnoga jezika.

Razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika obiljezava svakodnevni Zivot u naj$irem
smislu, a odlikuju ga ,.,komunikacijska spontanost i nepripremljenost, neusiljenost, prirodnost
i familijarnost* (Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005). Frekventni leksemi koji se koriste u
njemu obuhvacaju one koji su prikupljeni iz leksi¢kih slojeva hrvatskoga jezika, a koji se u
njemu osjecaju slobodnije nego u drugim funkcionalnim stilovima. Rije¢ je kolokvijalizmima,
rije¢ima i oblicima koji se spontano govore, a ¢esto su praceni poStapalicama, pauzama i sl.

On posjeduje leksicke slojeve, a jedan od njih je Zargon.

Prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku zargon ima dva znacenja: 1. ,,govor Sireg
socijalnog kruga karakteriziran izrazima, znaCenjima 1 sintagmama koji ne pripadaju
standardu i normi; podlozan pomodnosti, konkretizaciji i pojednostavljivanju®, 2. ,,govor uzeg
profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik odredene struke koji se spontano razvio neovisno o
sluzbenom nazivlju, osobit po tome $to je rijeCima preuzetim iz govornog jezika pridodao

nova znacenja koja nisu ¢esto razumljiva onima izvan struke®.

Zargon je leksicki sloj razgovornoga stila koji se &esto naziva i argo i sleng, pa i ,tajnim
jezikom*, premda ima pokusaja i razgraniCenja tih naziva. U Rje¢niku stranih rijeci (2004) ti
se nazivi smatraju sinonimima, kojima se oznacuje govor pojedinih drustvenih skupina ili

struka koji je nerazumljiv ostalima. U jezikoslovlju je poznat i naziv $atrovacki govor®s. U

47 Valja razlikovati funkcionalne stilove standardnoga jezika od jezi¢nih stilova koji ne pripadaju standardnomu
jeziku. Tako je razgovorni funkcionalni stil standardnoga jezika nesto drugo u odnosu na razgovorni stil koji ne
pripada standardu (npr. vulgarizmi, zargonizmi, dijalektizmi, barbarizmi, regionalizmi).

8 Govor koji su prvotno stvarali Romi koji su htjeli imati svoj poseban tip govora razli¢it od svih poznatih i
rasprostranjenih tipova govora, a poslije se naziv prosirio i obuhvatio svaki iskonstruirani govor stanovite
skupine ljudi, staleza ili klase koja se htjela odvojiti od standardnoga govora, pa i od govora nekih drugih njima
stranih, neprihvatljivih skupina.
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srpskoj literaturi pokusavaju se razgrani¢iti ti nazivi. Tako Sipka (2006) razlikuje Zargon od
argoa. Prema njemu se zargonom koriste Sire grupe uglavnom za identifikaciju te nemaju
vrijednosni predznak za razliku od argotizama koji nose negativnu konotaciju zatvorenih
grupa jer prikrivaju komunikaciju od drugih. Klajn (1996) Zargon definira kao -elitni,
ekskluzivni vokabular neke struke ili drustvenoga sloja, a argo ili sleng je supstandardan dio

opc¢ega leksika obiljezen afektivnosti i pejorativnosti.

Sapir je u svom djelu Selected Writings in Language, Culture and Personality (1984) istaknuo
kako bi besprijekoran bio onaj jezik koji je istodobno jednostavan, logican, koji omogucuje
bogatu kreativnost, lak za usvajanje, Kkoji pruza maksimalan u¢inak u sporazumijevanju.
Zargon je u tom kontekstu jednostavnost, logiénost, kreativnost i lako¢u usvajanja sa¢uvao
samo za odabrane ¢lanove. Bugarski (2003) razlikuje tri tipa Zargonizama prema drustvenim
skupinama koje su ujedno i njegovi govornici: 1. stru¢ni, 2. supkulturni i 3. omladinski.
Pritom valja spomenuti da osim navedenih socijalnih skupina koji oblikuju zargon, urbane su
sredine takoder generatori razli€itih tipova govora. Stru¢ni je Zargon izrazito bogat stru¢nim
nazivima, dok su potonja dva veoma kreativna u proizvodnji novih izraza. Zargon je tipi¢an
govor, dakle, za identifikaciju i komunikaciju unutar odredene dobne ili profesionalne
drustvene skupine jer ostalima zeli biti nerazumljiv, nejasan, tajan. Time on Zeli oznacCiti
svojevrstan bunt prema jezicnomu standardu, ali i prema izvanjezi¢noj konvencionalnoj
stvarnosti. Naoko izgleda da je bez reda i pravila, ali kao i svaki drugi jezik, i on ima svoje
zakonitosti. To su, na primjer, izrazita ekonomi¢nost, odnosno $krtost izraza. Sluzi se rije¢ima
iz opc¢ega leksika koje u njemu dobivaju prenesena znacenja. Takoder utjecaji engleskoga
jezika 1 modernih tehnologija dodatno otezavaju razumijevanje zargona koji nema
kontinuirani razvoj nego je izrazito fleksibilan u svojim leksickim 1 frazeoloskim
sastavnicama. ,,U zargonu je vaznije nego drugdje biti u korak s vremenom i modom koja ga
obiljezuje pa je stoga i logi¢no da ¢e mnoge rijeci iz Zargona nestati zajedno s gubitkom
interesa za stvar ili pojam koje oznac¢uju® (Muhvi¢-Dimanovski 2001: 195).

Tezak (1990: 27) kaze da je zargon ,parazitski jezik koji izrasta na deblu bilo kojeg prirodnog
jezika deformiraju¢i mu pritom morfologiju i rje¢nik®. Od standarda se razlikuje ponajprije
svojim leksikom koji je tvoren ponajviSe skrac¢ivanjem rijeci. Takve rije¢i dobivaju najcesce
deminutivni sufiks -i¢ ¢ime se dobiva i osjecaj subjektiviteta govornika prema pojmu o kojem
govori pa je zato 1 tipi¢na tvorba za razgovorni jezik 1 Zargon. Skracéivanje je rije¢i posljedica
jezicne ekonomije koja se povezuje s jezicnim posudivanjem jer su Cesto strane rijeci

pogodnije varijante (krace 1 brZze) od domacih ekvivalenata, a tempo Zivota zahtijeva 1 saZetiji,
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koncizniji, brzi i jednostavan jezi¢ni izraz. Zato utjecaj zargona na standardni jezik nije
beznacajan jer danas pojedini zargonski primjeri, skupovi rijeci, fraza, frazema i sintagmi
kojim se ljudi sporazumijevaju brze ulaze u op¢i jezik posredstvom medija, a daljnjom ¢estom
uporabom mogu uéi i u standarni jezik ,prelazeéi put od neformalnoga, familijarnoga

jezi¢nog izraza prema formalnome sa sve manje otpora® (Zani¢ 2004: 89).

3.1.4.1. Zargonizacija u nazivlju

Zargonozacija nije zaobisla ni terminologiju. Mnoge profesije imaju svoj zargon, uvrijezeni
jezik odredene struke koji se spontano razvio neovisno o sluzbenom nazivlju. No, ne sluze se
samo zargonima profesionalci nego i svi oni koji sudjeluju u struci entuzijasticki kao amateri.
Zargon se sastoji od tehni¢kih naziva, skrac¢enica i akronima koji vrlo esto ulaze u struéni stil
potican tehnickim napretkom. Bez shvacanja terminologije vrlo je tesko razumjeti koncepte i
procese pojedinih struka ili djelatnosti. Stru¢na terminologija odredenih znanosti sama je po
sebi nerazumljiva Siroj populaciji, a Zargonizacija u profesijama jo$ viSe zatvara mogucénost
aktivnoga sudjelovanja u komunikaciji. Samim time $to terminologija pripada znanstvenomu
funkcionalnomu stilu, a zargon razgovornomu, nestandardnomu dijelu leksika, te su dvije
krajnosti naoko nespojive jer znanstveni stil zahtijeva logi¢ku, preciznu, jednoznacnu i
ujednaCenu organizaciju, dok je Zargon vrlo ekskluzivan i zatvoren oblik vrlo otvorenoga
semantiCkoga polja. Za lakSe prevladavanje tih dviju nepremostivih razlika pomazu

kolokvijalizmi koji povezuju sve funkcionalne stilove, pa tako i ta dva.

3.1.5. Raspad sinonimijskih veza

3.1.5.1. Srpskohrvatski jezik — jedan ili dva jezika?

Politi¢ki utjecaj na stvaranje jedinstvenoga tzv. ,hibridnog jezika“*® juznoslavenske zajednice

povijesno gledajuéi zapoceo je idejno jo§ 1850.%° godine i trajao gotovo 100 godina, tocnije

49 Hibridni je jezik svaki onaj jezik koji je nastao mijesanjem dvaju ili viSe jezika, u kojem svaka rije¢ zadrzava
svoje znacenje kakvo je imala i u jeziku iz kojega je uzeta.

%0 Be¢ki dogovor, iako neformalan dogovor hrvatske (Mazurani¢, Kukuljevi¢, Demetar, Pacel, Pejakovic), srpske
(Danici¢ i Karadzi¢) i slovenske strane (Miklosi¢) Cesto se spominje kao povijesni dogadaj zbog prvoga pokusaja
priblizavanja zajednickih nacionalnih knjizevnih jezika u jedan. Ideja o jednom jeziku rezultat je ilirizma — juzni
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do 1954.%! Kroz raznoimene drzavne zajednice (od Drzave SHS, Kraljevine Jugoslavije te
SFRJ®?) intenzivirao se rad na spajanju hrvatskoga i srpskoga jezika i stvaranju ,hibridnoga“
nazvanoga srpskohrvatski ili hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski, iako se
unato¢ snaznim intencijama i nakon 1954. do 1991. to nikada nije dogodilo. Temelji toga
jezika pogresno su postavljeni, uglavnom na politicko-povijesnim ¢injenicama, a ne na
lingvistickim kako bi i bilo primjereno jezicima. lako je na deklarativnoj razini drzava SFRJ
drzavnim aktima uredila pravo na odredenje svakoga naroda na svoj vlastiti jezik, neprecizna
formulacija usporednih naziva srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika nakon
Novosadskoga knjizevnoga dogovora omogucila je shvacanje tih dvaju naziva kao sinonima,
Sto nije pomoglo u razumijevanju ravnopravnosti tih dvaju jezika nego upravo suprotno. lza
naziva srpskohrvatski jezik nesmetano se preko snazne centralisticke jezi¢ne politike
jezi¢noga jedinstva nametao srpski knjizevni jezik kao zajednicki jezik Srba 1 Hrvata, koji je u
praktiénom Zivotu imao prednost primarno zbog dominacije administrativnoga srediSta
tadasnje drzavne zajednice, a zatim i zbog djelovanja srpskoga unitarizma. Time se znacenje
hrvatskoga u srpskohrvatskom nazivu zanemario i stavio u neravnopravan polozaj.
Analogijom navedenih namjera, srpskohrvatski jezik trebao je postati srediSnjim
jugoslavenskim jezikom, sluzbenim jezikom SFRJ-a i poznat u inozemstvu pod tim nazivom,
ali to nije nikada formalno postao. Srpskohrvatski se jezik pokuSao ujednaciti na leksickoj
razini sinonimizacijom hrvatskih i srpskih rije¢i, stvaranjem popisa zajednickih rije¢i i
egalizacijom leksema kao sredstvom jezi¢ne politike. Pritisak se konkretno odnosio na leksik
,(...) opéeuporabnoga i sluzbenoga, a djelomi¢no i strukovnih nazivlja*“ (Samardzija 2002b:
141). Time se u javnom Zzivotu stvarao privid jezi¢noga jedinstva, a sve ostale jezicne razlike
u fonologiji, morfologiji i sintaksi stavljale su se u drugi plan, presucujuéi ih ili svodeéi ih na

minimalne ili beznacajne.

Hrvatski i srpski jezik oduvijek su egzistirali kao dva razli¢ita jezika, iako medu njima postoji

velika sli¢nost. Ta sli¢nost izlazi iz ¢injenice da su istoga podrijetla kao i ostali slavenski

Slaveni su jedan narod pa bi analogijom trebali imati jedan jezik. ,,Pola stoljeca je bio zaboravljen!* (Brozovié¢
1998).

°1 Novosadski dogovor iz 1954. rezultirao je zakljuécima kako je jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca jedan jezik, pa
je 1 knjizevni koji se razvio oko dva srediSta, Zagreba i Beograda, jedinstven s dva izgovora: ijekavskim i
ekavskim, da je u nazivu jezika u sluzbenoj uporabi nuzno istaknuti oba njegova dijela (i hrvatski i srpski), da su
ravnopravna oba izgovora (ijekavski i ekavski) i oba pisma (latinica i ¢irilica), da je potrebno izraditi priru¢ni
rje¢nik hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika, terminoloske rje¢nike i zajednicki pravopis.

%2 U tri je navrata drzava mijenjala svoje ime: 1943. iz Demokratske Federativne Jugoslavije, 1945. u
Federativhu Narodnu Republiku Jugoslaviju, te kona¢no ime 1963. u Socijalisticku Federativnu Republiku
Jugoslaviju.
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jezici, $to ne znaci da je rije¢ o istom jeziku. Babi¢ spominje sli¢nost izmedu hrvatskoga i

srpskoga jezika u postocima koja iznosi ¢ak 80 %.

Prilikom izrade zajednickoga pravopisa i rjecnika forsirale su se zajednicke rijeci, a prikrivale
razli¢ite. U praksu su preko politike, administracije i vojske u Hrvatsku usle srpske rije¢i koje
se nikada nisu prije Kkoristile pa su se odjednom pocele upotrebljavati kao srpski sinonimi
hrvatskim rije¢ima, za razliku od nekih srbizama®® koji su imali svoje mjesto u hrvatskom
standardnom jeziku, ¢ime se htjelo naglasiti jezi¢no bogatstvo zajednickoga jezika.
Dugogodisnje hrvatsko opiranje prihvacanju srpskih rije¢i objektivan je odraz prirode
jezi¢noga osjecaja izgradenoga generacijama u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji ¢ija zajednica
odbija prihvatiti strane rije¢i. Da jezi¢ni osje¢aj nije zanemariv ¢imbenik, potvrduje i citat:
,,Na balkanskoj vjetrometini jezi¢no osjecanje je izoStravano ne samo izobrazbom, odgojem i
perom, ve¢ i macem® (Duri¢ 2009: 142). No, ipak je bilo previse razlika unutar tako
zamiSljenoga jednoga knjizevnoga jezika s dva izgovora, u dva sredista, s dva jednako vazna
pisma, i s pokusajem stvaranja unificiranoga jedinstvenoga rje¢nika i pravopisa. PreviSe posla

oko necega $to bi trebala biti prirodna danost.

Hrvatska kulturna i jezikoslovna javnost nezadovoljna statusom svoga jezika 1967. godine
otvoreno se suprotstavila jezi¢nomu unitarizmu, a tek su se od 1974. poceli postizati rezulati.
Te je godine objavljen novi Ustav prema kojem je u Hrvatskoj sluzbeni jezik hrvatski
knjizevni jezik® koji se nazivao i hrvatski ili srpski jezik, a imao je razli¢it sadrzaj od onoga

novosadskoga.

3.1.5.2. Sinonimijske veze u srpskohrvatskom jeziku

U hrvatskom se jeziku sinonimija ili istoznacnost obi¢no definira kao semanticki odnos
izmedu dvaju ili vise leksema koji pripadaju istoj vrsti rije¢i i kKoji imaju razliite izraze, a
sadrzaji im se podudaraju djelomi¢no ili potpuno (Samardzija 2003). U teoriji, prema
definiciji, sinonimi su zamjenjivi u svim kontekstima i pritom ne mijenjaju svoje zna¢enje, no

u praksi samo mali broj potpuno identi¢nih leksema u znacenju i primjeni zadovoljavaju taj

%3 Srbizmi su rijeéi koje se razlikuju prema hrvatskomu knjizevnomu jeziku po polozaju, funkciji ili znagenju
(Ani¢).

% Prema ¢lanku 138. u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik —
standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski.
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kriterij pa zato kao vrste sinonimije navode se istoznacnice i bliskozna¢nice, odnosno potpuni

1 nepotpuni sinonimi (Ani¢ 2003).

U stranoj literaturi, na primjer, Cruise (2004: 154) razlikuje tri tipa sinonima: ,the apsolute
synonyms, the propositional synonyms and the near-synonyms®. Sili¢ (2006) prosiruje
navedenu diobu i razlikuje dublete (istoznacnice), sinonime (slicnoznaénice) i varijante
(inagice)™, ali problem razgranicenja i kriterij razlikovanja istoga i bliskoga znacenja ostaje i
dalje otvoren. Osnovni kriterij razlikovanja tih vrsta sinomima jest kontekst njihove uporabe.
Ako je sinonim zamjenjiv u svim kontekstima, rije¢ je o istozna¢nicama. Takvi se sinonimi
preklapaju u sve tri osnovne komponente leksickoga znaCenja: designaciji, konotaciji i

domeni primjene.

Petrovi¢ (2005: 126) definira istoznacnice kao ,rijeci koje imaju u svojem semantickom
sadrzaju isti arhisem i vec¢i broj istih sema, koji imaju istu ekspresivnu i uporabnu vrijednost i
koji u leksickome sustavu zauzimaju isto mjesto*“. U lingvistici, medutim, postoji misljenje da
u jezicima ne postoje ili su vrlo rijetki pravi, potpuni ili istozna¢ni sinonimi jer izmedu
svakoga para sinonimije postoji mala, ali ne zanemariva zna¢enjska razlika. Tomu u prilog
ide tvrdnja Fromkina i ostalih koji tvrde da nema dviju rije¢i koje su sinonimi, a da medu
njima nema barem male znadenjske razlike (2003: 181).%¢ Upravo je ta mala razlika navela
jezikoslovce da uvedu u sinomiju i bliskoznac¢nost kao podvrstu. No,Tafra (2005) ima
drugacije miSljenje. Ona tvrdi da bliskozna¢nost nije i ne moze biti vrsta sinonimije jer se
istost (identi¢nost) ne moZe stupnjevati, jer nema kriterija za odredivanje $to je blisko
znacenje, pogotovo ako se uzme u obzir da nema jednozna¢nih odgovora ni §to je isto
znacenje. Da bi leksemi bili sinonimi, prema Tafri, moraju pripadati istomu idiomu, istomu
leksicko-gramatiCkomu 1 leksicko-semantiCkomu sustavu, istomu vremenskomu odsjecku te

moraju imati isto znacenje jer referiraju na isti referent.

Sinonimiju je mogucée promatrati kroz semanti¢ki odnos podudaranja sadrZaja dvaju ili viSe
leksema koji ¢ine sinonimijski niz. Formalnim spajanjem dvaju jezika, srpskoga i hrvatskoga,
stvoreno je mnoS$tvo sinonima Kkoji to zapravo nisu. Primjerice, u rje¢nicima su se navodili
,»sinonimi” vazduh i zrak, iako je posve jasno da onaj tko govori zrak, ne govori vazduh, i

obratno. Danas se ti parovi smatraju istovrijednicama jednako kao §to su slovenski

% Dublete su rije¢i razli¢ita izraza, istoga sadrzaja, sinonimi su razli¢ita izraza, sli¢na sadrzaja, a varijante su
rijeci djelomicno razlicita izraza i istoga sadrzaja.
% ... that no two words ever have exactly the same meaning even if they are synonyms.*
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samostalnik i hrvatska imenica te se mogu naci na lijevoj i desnoj strani nekoga buducega
dvojezi¢noga rjecnika. Buduéi da je narav znaCenja izrazito otvorena i fluidna pojava koja
bitno ovisi o iskustvu pojedinca, kulturi ili pripadnosti civilizacijskomu kontekstu, valja
naglasiti da ,,sinonimijski se odnosi mogu promatrati samo u okviru istoga idioma i istoga
vremenskoga odsjecka* (Tafra 2005: 269).

Na paradigmatskoj razini sinonimija je pojava u sustavu, dok je sinonimi¢nost pojava u
kontekstu ili realizaciji (Petrovi¢ 2005). Kriterij za odredivanje sinonimi¢nosti jest
zamjenjivost u kontekstu jer sinonimi, ovisno o njemu, poprimaju ekspresivno, konotativno,
odnosno vrijednosno znacenje. Na sintagmatskoj razini Sinonimi ne moraju pripadati istomu
podsustavu, nego u pravilu pripadaju razli¢itim jezicnim podsustavima (posudenicama,
arhaizmima, dijalektizmima, Zargonizmima, kolokvijalizmima, nekrotizmima, eufemizmima,

vulgarizmima i sl.).

Trebat ¢e mnogo viSe istrazivanja leksickih odnosa u stotinjak godina djelovanja
konvergentnih silnica izmedu hrvatskoga 1 srpskoga jezika. Kad je rije¢ o sinonimijskim
odnosima tipa kino i bioskop, ne mozZemo iskljuéiti njihovo postojanje u idiolektima
jugoslavenskih politicara ili u nekim izdavackim kucama, pa tako i u korpusu koji je bio
osnova ovoga istrazivanja. Cinjenica je da su se neki dotadasnji leksi¢ki odnosi, pa i

sinonimijski, raskinuli raspadom Jugoslavije i zajednickoga komunikacijskoga prostora.

Iz danasnjega stajalista treba razlikovati srpske rije¢i (Vizant, boranija, zubarka ...) i srbizme
(ucesée, zborski, nauka, dozvoliti ...). O odlasku srpskih rije¢i u pasivni leksik historizacijom
nemoguce je govoriti jer one nisu ni pripadale hrvatskomu jeziku. ,,U srpskom i u hrvatskom
jeziku se razlicite leksicke jedinice za iste pojmove 1 osobine koriste/rabe stolje¢ima‘ (Duri¢
2009: 143). Uz velik broj zajednickih slavenskih rije¢i svaki od ta dva jezika ima svoje rijeci
koje onaj drugi ne poznaje. U vrijeme zajednicke drzave bilo je pokuSaja nametanja hrvatskomu
jeziku takvih rije¢i. S druge strane, srbizmi su rije¢i koje su preuzete iz srpskoga jezika,
prilagodene su i uklopljene u hrvatski jezik u razli¢itim funkcionalnim stilovima. Od raspada
drzave u Kroatistici su, a i u $iroj javnosti te rijeci bile izrazito markirane. One su u
puristickom naletu zamjenjivane hrvatskim ekvivalentima i vise nisu bile u nikakvim
leksi¢kim odnosim, pa ni u sinonimijskim. O toj vrsti sinonimije pisao je Tezak (1990).
Naveo je uz prave sinonime, sli¢énoznacnice, tudice, sinonimne tvorbene i padezne oblike i
tzv. varijantne sinonime. U sociolingvistickim okolnostima u kojima se kao standardni jezik

pojavljivao srpskohrvatski, moglo se govoriti 0 sinonimima pogotovo kada je vecina vodec¢ih
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srpskih jezikoslovaca smatrala da je sav novostokavski leksik ujedno i srpski, a hrvatski je
samo njegova varijanta.®” Danas je velik dio toga srpskoga leksika govornicima hrvatskoga

cak i nepoznat pa je bespredmetno govoriti 0 moguéim sinonimima.

U prvotnom Zestokom napadu na srbizme Cesto su se Krivo nazivali srbizmima i rije¢i koje su
pripadale bivSemu druStvenomu uredenju, sklonomu interacionalizmima, koji su bili
uobi¢ajeni u drustvenom i politickom Zzivotu. Pretjerana borba protiv srbizama pridonijela je
da se u neznanju izbacuju i pojedine hrvatske rijeci jer su bile obiljezene kao srbizmi, iako je
medu njima bilo, na primjer, internacionalizama koji su zajednicki obama jezicima. S druge
strane pojedine su se rijeCi svrstavale u srbizme i zato izbacivale, premda one u hrvatskom
postoje, ali u drugom znacenju. U tom su puristicCkom naletu tako stradile mnoge hrvatske
rije¢i, npr. nauka i naucnik, porodica, zanat, veznik da itd. Prema tome, tu je rije¢ o
zanemarivanju kontekstualne uvjetovanosti ostvarivanja znacenja, znacenjskih razlika,
odnosno da neke rijeci nisu srbizmi samo zato $to u srpskom jeziku imaju znacenje koje
nemaju u hrvatskom (npr. lice ‘osoba’). Takve rije¢i koje u hrvatskom jeziku imaju drugo
znacenje nego u srpskom (voz sijena, ali vlak) s normativnoga su stajalista prihvatljive jer su
hrvatske. Iako ,,su srbizmi, isto kao i kroatizmi te opcenito leksicki korpus tzv. malih jezika,
rije¢i poznate uglavnom samo malobrojnim izvornim govornicima, i podrucje je njihove
uporabe minimalno, pa su stoga i njima pokrivena znacenjska polja minimalna i podlozna
sitnim, jedva primjetnim znacenjskim varijacijama samo u skladu s iskustvenim promjenama
svojih govornika“ (Belaj 2005: 328). Tako promatravsi znacenjska polja hrvatskih i srpskih
leksema ne valja izbacivati hrvatske rije¢i koje su hrvatski govornici sa¢uvali u njihovim
zna¢enjima unato¢ utjecajima mnogih stranih jezika. Jezik koji se nazivao srpskohrvatski ima
zajedniCki leksik u ve¢em opsegu, ali ima i dva zasebna leksicka sustava koji su se razvijali
odvojeno stolje¢ima pod utjecajima razli¢itih kultura. ,Jezik koji se u srpskohrvatskim

rje¢nicima prikazivao kao jedan nije nikada funkcionirao® (Tafra 2005: 199).

57 | dalje se u srpskoj lingvistici (usp. Klajn 1996), ali i u dijelu slavistike u svijetu hrvatski smatra varijantom
policentri¢noga srpskohrvatskoga jezika (usp. literaturu u Kordi¢ 2010) premda hrvatski i srpski funkcioniraju
kao dva standardna jezika.
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3.2. Gramaticke promjene

Gramaticke se promjene u jeziku dogadaju dugotrajno i gotovo su neprimjetne jer obi¢no
nastaju prirodnim putem. Na leksickom planu promjene su vidljive u tvorbi, u ve¢oj plodnosti
nekih tvorbenih nacina, a rjede u morfologiji pojavom sve vecega broja nesklonjivih rijeci i

pluralizacijom imenica koje su prije bile singularia tantum.

3.2.1. Cestota pojedinih tvorbenih na¢ina

Tvorba je rijeci lingvisticka disciplina koja opisuje nastanak rijeci, a ujedno uz posudivanje i
prevodenje najce$¢i je nain stvaranja novih rije¢i i povecanja leksickoga fonda nekoga
jezika. Mjesto tvorbe rije¢i nalazi se izmedu gramatike (morfologije) 1 leksikologije.
Morfologijom se morfemi slazu u oblike rije¢i i nose gramaticka obiljezja, dok tvorbom

nastaju rijeci s leksickim znacenjem.

Tvorba je rije¢i najvazniji nacin kojim nastaju rijeci jer jezik sam u sebi generira nove rijeci.
Ona obuhvaca nacine oblikovanja i sredstva za oblikovanje novih rijeci. Nove se rijeci tvore
na temelju tvorbenih uzoraka koji ve¢ postoje u jeziku. PolazisSna tocka od koje se krece u
tvorbi rije¢i jesu osnovna rijeC 1 tvorenica. Prema E. Bari¢ (1995), da bi se vidjelo kako je
rije¢ nastala, treba utvrditi osnovnu rije¢ 1 usporediti ju s nizom rijeci iste tvorbene vrste.
Pritom se odredi i tvorbni uzorak kojim je tvorenica nastala. Izmedu ta dva leksema mora
postojati medusobna veza — izrazna i sadrzajna. Ako ona postoji, za lekseme se kaze da su u

tvorbenoj vezi koja moze biti izravna ili posredna.

Velika je paznja dana iskljuc¢ivo vezanju tvorbenih morfema pa analogno tomu navode se dva
temeljna nacina na koji mogu nastati tvorenice: ,,Tvorenice koje su motivirane jednim
osnovnim leksemom nastale su izvodenjem i zovu se izvedenice. Tvorenice koje su
motivirane dvama osnovnim leksemima nastale su slaganjem i zovu se sloZenice. Izvodenje i
slaganje dva su osnovna postupka u tvorbi rijeci u hrvatskome jeziku" (Samardzija 2003: 75—
76). Prilikom tvorbene analize razlikuju se tvorbene sastavnice: tvorbena osnova i afiksi
(prefiksi, sufiksi i infiksi) koji imaju funkciju rjeCotvornih morfema. O dvama temeljnim
tvorbenim nacinima slaze se vecina jezikoslovaca, no pri daljnjoj klasifikaciji dolazi do

razmimoilaZenja.
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Tako primjerice Babi¢ navodi tri tvorbena nacina: A. izvodenje (sufiksacija), B. slaganje i C.
tvorba skracenica. Zatim slijede 1. Ciste sloZenice, 2. slozeno-sufiksalna tvorba, 3. sras¢ivanje,
4. poluslozenice, 5. prefiksalna tvorba, 6. prefiksalno-sufiksalna tvorba, 7. prefiksalno-slozena
tvorba. Kao nacine bliske tvorbi (grani¢na podruéja) navodi: a. unutarnja tvorba; b.
preobrazba; c. prijenos znacenja; d. viSe€lani nazivi; e. jezi¢no stvaranje; f. potencijalne rijeci;

g. individualna tvorba; h. terminoloska tvorba (Babi¢ 1991: 35-51).

Samardzija razlikuje prave tvorbene nacine: 1. sufiksalna tvorba, 2. prefiksalna tvorba, 3.
prefiksalno-sufiksalna tvorba, 4. slaganje, 5. sloZeno-sufiksalna tvorba i 6. srastanje. Kao

pomoc¢ni tvorbeni nacin navodi konverziju (preobrazbu) (Samardzija 2003: 77-79).

Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ (2006) razlikuju ¢ak 14 tvorbenih naéina: 1. sufiksalna tvorba, 2.
prefiksalna tvorba, 3. prefiksalno-sufiksalna tvorba, 4. slaganje, 5. slozeno-sufiksalna tvorba,
6. srastanje, 7. sraSteno-sufiksalna tvorba, 8. unutarnja tvorba, 9. tvorba poluslozenica
(poluslozeni¢na tvorba), 10. tvorba pokrata, 11. preobrazba ili konverzija, 12. tvorba
prefiksoidnih tvorenica (prefiksoidizacija, prefiksoidacija), 13. tvorba sufiksoidnih tvorenica
(sufiksoidizacija, sufiksoidacija) i 14. prefiksoidno-sufiksoidna tvorba (Mihaljevié-
Ramadanovi¢ 2006: 203-206).

Prema Klajnu (Klajn 2002: 6) sufiksacija (izvodenje), prefiksacija, slaganje i preobrazba

(konverzija) Cetiri su ravnopravna tvorbena postupka u suvremenoj lingvistici.

Iz videnoga ocita je prilicna jezikoslovna neujednacenost od definicija do broja tvorbenih
nacina, raznih i prili¢no brojnih kriterija koji se uzimaju kao polazisSni za tumacenja nastanka
novih rije¢i. Zadatak je ovoga istrazivanja, medu ostalim, vidjeti koji su najées¢i tvorbeni
nacini koji se danas primjenjuju pri tvorbi novih rije¢i. Valja napomenuti da se ne promatraju
samo nove domace rijeci, uzimaju se takoder i posudenice, ali i njihovi tvorbeni modeli o

kojima ¢e takoder biti rijeci.

3.2.1.1. Domac¢i tvorbeni na¢ini

Najces¢i tvorbeni nacini u novije vrijeme su izvodenje i slaganje.
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3.2.1.1.1. Izvodenje

Izvodenje je tvorbeni nacin u kojem je tvorenica u tvorbenoj vezi s jednom rijecju. Stoga
izvodenje novih rije¢i moze nastati na tri nacina: prefiksalnom tvorbom (pri-zvuk),
sufiksalnom (rad-nik) i prefiksalno-sufiksalnom tvorbom (bez-zemlj-as). Najceséa su prva dva
modela. Primjenjujuci razli¢ite kriterije, Tafra i KoSutar drugacije gledaju na rjecotvorje.
,Ako se rije¢ tvori od jedne osnove pomocu prefiksa (pre-blag) ili sufiksa (grad-ski),
prefiksacija i sufiksacija su podtipovi izvodenja, a ako se rijeci tvore od dviju ili viSe osnova,

podtipovi su slaganja (o-bjelodaniti, Crnogor-ac) jer im ono prethodi* (2009: 97).

3.2.1.1.1.1. Prefiksalna tvorba

O prefiksalnoj tvorbi nema suglasnosti u literaturi je li ona izvodenje ili slaganje te je li neki
morfem prefiks ili prefiksoid kao vezani leksicki morfem. Vecina smatra da prefiksacijom
nastaju izvedenice, a ne sloZenice. Osnovna je razlika izmedu prefiksa i1 prefiksoida Sto su
prefiksi po podrijetlu najcesce prijedlozi, ali i rijeCce kao ni, naj i ne koje ne stoje kao
samostalne rije¢i, dok su prefiksoidi punoznaéne vezane osnove s leksickim znaCenjem.
,Prefiksoid bi dakle bio onaj dio tvorenice koji po podrijetlu nije prijedlog, a nalazi se u rijeci
na mjestu prefiksa“ (Horvat i Stebih Golub 2010: 3-4). Njime se stvaraju nove rije¢i jer po
Klajnu (1978) prefiksoidi zadrzavaju znacenje cijelih rije¢i, a prefiksi imaju uopceno

znacenje.

Prefiksalnim se tvorbenim nacinom tvorbenoj osnovi s lijeve strane dodaje prefiks ili
prefiksoid. U hrvatskoj se tvorbi ta posebna tvorbena oshova zove vezani leksi¢ki morfem
(Bari¢ 1995) koji je blizak prefiksima pa ih se joS naziva prefiksoidima. Tvorba je
prefiksoidima ucestalija u novije vrijeme jer procesi internacionalizacije pruzaju veci stupanj
komunikacije u suvremenom svijetu te su zato interesantniji prefiksoidi pri tvorbi imenica kao
Sto su: anti-, eks-, kvazi-, makro-, mikro-, neo-, post-, avio-, agro-, disko-, eko-, fono- te
noviji Kkoji prate suvremene razvojne modele u druStvu pa su adekvatno i popraceni
prefiksoidima: agro-, bio-, eko-, etno-, euro-, narko-, psiho-, video-. Od domacih prefiksoida

u promatranom je razdoblju bio ¢est jugo- (jugonostalgija).
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3.2.1.1.1.2. Sufiksalna tvorba

Sufiksalna je tvorba najéesé¢i nacin tvorbe u hrvatskom jeziku, a tvorenica dobiva tvorbeni
afiks na kraju rijeci. Najcesc¢i su sufiksi u novije vrijeme: -ijada (biciklijada, kestenijada), -ica

(perilica, odbijenica, suderica), -izacija (balkanizacija, breznjevizacija, kosovizacija).

Promatrano je razdoblje obogaceno i mnogim sufiksoidnim tvorenicama (kulturocid,
datoteka, igroteka). | u standardnim i u supstandardnim varijetetima mnostvo je prefiksoidnih
i sufiksoidnih tvorenica, esto i uz tudice (gastromarketing, megaparty, Spancirfest,

Jarunfest, Bookfest).

3.2.1.1.2. Slaganje

Slaganje je drugi najc¢esS¢i tvorbeni nacin u hrvatskom jeziku kojim od dviju rijeci nastaje
jedna. Tako nastala rije¢ zove se sloZenica. Budu¢i da su slozenice u tvorbenoj vezi s dvjema
rije¢ima, one se tvore uz pomo¢ interfiksa -0- (glasnogovornik) ili, kada interfiks izostane,
nultim interfiksom. U slaganje ulaze i sraslice prema Tafri 1 KoSutar (2009) koje ¢ine dvije
sastavnice bez spojnika. Te ,,Sastavnice sloZenice (i sraslice u onih koji ju imaju) mogu biti
samo tvorbene jedinice, osnove (jednomorfemske ili viSemorfemske) 1 tvorbeni morfemi,

nikako samostalne rije¢i* (Tafra i Kosutar 2009: 97).

Trecu skupinu sloZenica, ali nepotpune sloZenice Cine polusloZzenice u kojima oba leksema

¢uvaju svoj naglasak, a povezani su spojnicom (kamen-temeljac, spomen-ploca).

3.2.1.1.2.1. Hibridne sloZenice i polusloZenice

Da bi uc¢inak internacionalizacije §to viSe povezao sve aspekte Zivota, pa tako i jezike, kao
posljedica jezi¢ne internacionalizacije javlja se proces hibridizacije. On oznacuje mijesanje
jeziénih elemenata iz dvaju jezika, a posljedica je stvaranje novih hibridnih tvorenica. Horvat
i Stebih Golub (2009) pritom razlikuju hibridne tvorenice motivirane anglizmima, tvorenice
koje se sastoje od domace osnove i strane vezane osnove, jukstapozicije i polisemijsko

posudivanje.

81



1. Prilagodeni anglizmi zapocinju sudjelovati u tvorbenim procesima, najcesc¢e u sufiksalnom

I prefiksalnom izvodenju (dopingirati).

2. Tvorenice koje se sastoje od domace osnove i strane vezane osnove, najcesce su to grékoga

I latinskoga podrijetla koji imaju leksicko znacenje (ekolanac).

3. Pod utjecajem engleskoga vrlo je Cesta jukstapozicija. ,,Rije¢ je o najcesc¢e dvoclanim
tvorbama sastavljenima od imenica koje se uvijek javljaju u odredenom nepromjenjivom
redoslijedu 1 od kojih prva odreduje drugu. Prvi je ¢lan redovito nepromjenjiv, dok se drugi
dio ponasa prema pravilima fleksije hrvatskoga® (internet bankarstvo) (Horvat i Stebih Golub
2009: 412).

4. Polisemijsko se posudivanje odnosi na prijenos znacenja strane rijeci na ve¢ postojecu rijec

u hrvatskom jeziku (pop ikona).

Hibridne sloZenice 1 polusloZenice vrlo su rasirene u svim jezicima jer su to ,rijeci tvorene od
sastavnica koje pripadaju raznim jezicima®“ (Babi¢ 1986: 44). Pojam je poluslozenice
objasnjen u prethodnom poglavlju, a ,hibridna sloZenica odnosi se na poluslozenice u kojima
je jedan stranojezi¢ni element pridruzen domacoj rijeci, ali polusloZenica u cjelini nema uzor
u stranom jeziku®“ (Turk 2001: 272). Prema toj tvrdnji jukstapozicije preuzimaju stranu
konstrukciju. S obzirom na njihovo podrijetlo u veéini je jukstapozicija prvi element tudica ili
posudenica (carter-let, duty-free prodavaonica, klima-uredaj, superzvijezda, trust mozgova,

zeljezna lady).

Za hibridne se sloZenice i poluslozenice moze re¢i da su grani¢ni oblik izmedu posudenice i

doslovne prevedenice.

3.2.1.1.3. Analoska tvorba

Analoska tvorba nastaje analogijom prema istovrsnoj tvorenici (Bari¢ 1995). Analoski je
uzorak prvi tvorbeni uzorak u tvorbenom nizu. Ova je tvorba ,,zaliha potencijalnih rijeci, npr.
nije iskoristeno, a moglo se, kupkinja (< kupac) kao sutkinja (< sudac), biljeznikinja (<
biljeznik) kao vojnikinja (< vojnik)*“ (Tafra i Kosutar 2009: 103). U tom rjeCotvornom modelu
Cesti su neki sufiksi i sufiksoidi, npr. -teka, -net, -cid, -ijada. Za rezultat tvorbe prema modelu

Tafra i KoSutar (2009) nude naziv nalicnica.
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3.2.1.1.4. Tvorba kra¢enjem

Tvorba kra¢enjem ima dva nacina: univerbizacija i tvorba kratica.

3.2.1.1.4.1. Univerbizacija

Univerbizacija je vrlo Cest postupak tvorbe novih rije¢i u razgovornom stilu, zargonu ili
profesionalnom Zargonu. Tipi¢na je 1 svojstvena njima zbog oslanjanja na jezi¢nu ekonomiju
koju iziskuju svi jezici danas. Zato je ova tvorba rjeda u ostalim stilovima koji ne trpe jezi¢nu
ekspresivnost nego ustaljenost jezi¢nih konstrukcija. Rije¢ je o tvorbi nove rijec¢i od dviju
rije¢i, najéesée od pridjeva i imenice, ali i drugih, koje se krate. Cori¢ (1996) definira
univerbizaciju kao postupak (i rezultat) pretvaranja viseClanih sintaktickih konstrukcija u
jednu rije¢ tvorbenim sredstvima, a da pritom ne dolazi do promjene znacenja. Univerbizacija
se javlja u imenskim (generalna proba — generalka, ljubavni roman — Jjubi¢) i glagolskim

leksi¢kim skupinama (Stavljati datum — datirati).

3.2.1.1.4.2. Tvorba kratica

Kratice su ve¢ dobro poznati elementi svakoga jezi¢noga sustava. Vrlo su Ceste U ragovornom
jeziku i Zargonu, a u posljednje vrijeme ucestale su i u standardnom jeziku. Postoje
podijeljena miSljenja prema kojima kratice nisu rijeci, za razliku od misljenja da se kratice

svrstavaju u neologizme.

Sukladno zivotnoj brzini 1 potrebi za ekonomi¢nos¢u danas je produkcija kratica mnogo veca
nego prije zbog tehnoloskih inovacija, utjecaja medija i novih rijeci stranoga podrijetla.
Analogno tomu, osim stvaranja domacih kratica, znatan je priljev stranih. Osobito je
intenzivan unos stranih kratica u razliitim strukama povezanim s tehnologijama gdje bilo
kakvo prevodenje oznacuje uStedu vremena, a i manju vjerojatnost nerazumijevanja. lako su
kratice istodobno problem pravopisa i tvorbe rije¢i, ovo je potonje mnogo interesantnije jer
prati novija svjetska kretanja i dozivljava unutarnje preobrazbe. Kratice su opisane u
gramatikama i jezi¢nim priru¢nicima obi¢no U poglavlju o tvorbi slozenih skracenica. ,,Za

razliku od kratica koje se upotrebljavaju samo u pisanju (i sl., itd., npr.), a u govoru se Citaju
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kao pune rijeci (i slicno, i tako dalje, na primjer) slozene se skracenice upotrebljavaju ne samo
u pisanju nego i u govoru“ (Bari¢ i dr. 1995: 299). Skraéenice se ovdje mogu definirati kao
rezultat tvorbe, kao rije¢i koje su nastale skra¢ivanjem. Isto tako, prema dijelovima osnovnih
rijeci kojima se tvori sloZzena skracenica razlikuju se tri tvorbena uzoraka: uzorak pocetnih
slova, slogovni uzorak i mjeSoviti uzorak. Sukladno tomu, u Sirem znacenju rijeci, kratice
(skracenice) mogu biti definirane kao rezultat procesa tvorbe rijeci u kojem se prva slova (ili
slogovi) grupe rije¢i pisu i izgovaraju kao rije¢i. Krati se jedna ili viSe rije¢i. Osnovni uvijeti
koje tvorba kratica mora zadovoljiti jesu ekonomi€nost i razumljivost. DanaSnja poplava
kratica zahtijeva i slozeniju njihovu razredbu koja pravi primarnu razliku izmedu

jednostavnih kratica i slozenih kratica (pokrata®®).

Jednostavne kratice (abrevijacije) nastaju pokra¢ivanjem jedne rije¢i na prepoznatljivo slovo
ili vise slova. Obi¢no se piSu malim slovima s tockom na kraju, a Citaju se kao neskrac¢ena

izvorna rije¢ ili skup rije¢i u odgovaraju¢em gramatic¢kom obliku.

Pokrate su slozene kratice (pravopisni naziv) koje nastaju kracenjem viSe¢lanih imena na
pocetna slova osnovnih rije¢i (ZET), pocetne slogove osnovnih dijelova rijeci (INA) te
kombinacijom pocetnih slova i slogovnoga uzorka (HINA). PiSu se velikim slovima i bez
toCke, a Citaju se prema nazivima slova ili kao samostalne leksi¢ke jedinice. Postoje i tzv.
leksikalizirane pokrate izvedene od prvih slogova viSerje¢nih naziva u kojima je samo

pocetno slovo veliko (Nama — Narodni magazin).

Ubrzani gospodarski razvoj i1 kratki komunikacijski oblici u op¢oj uzurbanosti pogodovali su
stvaranju raznih tipova kratica. U hrvatski je jezik uSlo mnostvo stranih kratica ne samo u
izvornom obliku nego i u izvornom ¢itanju, a naravno stvarale su se i domace kratice. Kao da
su se pocela gubiti pravila za njihovu tvorbu jer su se uz strane kratice preuzimali 1 strani
tvorbeni modeli. Tako je Babic¢ev opis tvorbe skra¢ivanjem rije¢i dopunjen jo§ trima
na¢inima: apokopom, aferezom i kontrakcijom (Muhvi¢-Dimanovski 2001). Prema Simeonu
(1969) apokopa je, izmedu ostaloga, otpadanje jednoga ili viSe slova (glasova) na kraju rijeci;
gubljenje ili namjerno izostavljanje zadnjega glasa, sloga ili dijela rijeci, dok je afereza pak
izostavljanje jednoga ili viSe glasova na pocetku rijeci. Kontrakcija je sazimanje rijeci kada se

piSe pocetak 1 kraj, a katkad i koje slovo iz sredine.

%8 Pokrata je hrvatska istoznacnica za internacionalizam akronim (Hudegek i Mihaljevi¢ 2009: 52).
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U engleskoj se literaturi spominje clipping (rezanje), odnosno kraéenje na pocetku rijeci, na
kraju rijeci i kra¢enje s obje strane rijeci. Kontrahirani se oblici u engleskome nazivaju blends
(Muhvi¢-Dimanovski 2001: 192). Prema Bellmannu (1980), o kojem piSe Muhvic-
Dimanovski, razlikuju se multisegmentne u koje ulaze skracenice, akronimi i kontrakcije te
unisegmentne skracene rije¢i koje ¢ine inicijalne skracenice i finalne (Muhvi¢-Dimanovski
2001: 192).

Kod jednostavnih kratica jasna je njihova tvorba. No, kod slozenih kratica postoji nekoliko
nacina kojima se zamjenjuju slozenice, dvoclani ili vise¢lani izrazi. Tu je rije¢ o redukciji
sintagmatskih izraza, sigliranju®® te ,rezanju u Zzivo“ (Muhvi¢-Dimanovski 2001: 193).
Pokrate (kratice) nisu prema nekima rijeci 1 ne bi trebale ulaziti u tvorbu rijeci. Prema Trasku
pokrate nisu jedinstven tvorbeni nacin, nego je rije¢ o trima tvorbenim na¢inima: izrezivanje,

akronimi i inicijalizmi.

Danas je ucestalo preuzimanje sloZenih kratica uglavnom iz engleskoga jezika koji se
pokazao vrlo plodnim izvorom za popunjavanje leksika gotovo svih drugih jezika. Engleske
su kratice prihvacene kao nove rije¢i (npr. UNESCO), pa se po istom predloSku stvaraju i
hrvatske kratice od hrvatskih imena, ponajprije banaka (ZABA), gospodarskih subjekata
(HEP — Hrvatska elektroprivreda) ili institucija (FER — Fakultet elektrotehnike i racunarstva).
Koliko je snazna njihova prihvatljivost, pogotovo onih leksikaliziranih, pokazuju neke kratice
koje su preuzete iz engleskoga jezika, a koje su se ve¢ toliko udomacile u hrvatskom da ih
vise nije potrebno prevoditi (npr. radar). Kratice, dakle, namece jezi¢na ekonomija i praksa, a

razumljivost je drugi imperativ i pri tvorbi i pri usvajanju.

3.2.1.2. Strani tvorbeni nacini
Da zbrka s popisom brojnih tvorbenih nacina bude veca, s posudenicama i prevedenicama
preuzimani su i strani tvorbeni modeli. Rije¢ je o infiksaciji, ali i o fuziji i reduplikaciji koje

dopustaju slobodnije spajanje i ponavljanje jezi¢noga materijala te o jukstapoziciji.

% Sigle nastaju od pocetnih slova tako da se ¢itaju odvojeno kao u abecedi ili leksikalizacijom Eime nastaju
akronimi.
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3.2.1.2.1. Jukstapozicije

Posljednjih godina u hrvatski jezik prodiru analiticke konstrukcije koje njemu nisu svojstvene.
One su vrlo Ceste, bas kao i leksicke jedinice preuzete iz stranih jezika. Rije¢ je o
konstrukcijama u kojima se hrvatska forma pridjev + imenica (dopinska kontrola, bejzbolska
palica) zamjenjuje stranom konstrukcijom, uglavnom po uzoru na engleski jezik (doping
kontrola, bejzbol palica) sintagma se sastoji od dviju imenica, hrvatske i engleske, ili obiju
hrvatskih, odnosno od stranih rije¢i. U takvim skupinama prva je imenica nepromjenjiva, a
druga se ponasa u skladu s fleksijskim zakonitostima hrvatskoga jezika (kontakt podatak,
kontakt podatka). Takvih je konstrukcija sve vise (Pula film festival, kontakt policajac, Nike
tenisice, Skoda servis ...). Dakle, rije¢ je o uporabi imenica u atributnoj ili apozicijskoj sluzbi
ispred glave imeni¢koga skupa. O takvu modelu imenica + imenica pisao je davno Bujas
(1957/58: 62): ,,U nasoj Stampi susrecemo se Cesto s pogreSnim, nasem jeziku potpuno
stranim, pisanjem vlastitog imena pred opom imenicom u sluzbi atributa ili apozicije, $to je
izrazit utjecaj engleskog jezika“ te Bari¢ i Mali¢ (1976/77). Filipovi¢ (1966) napominje da je
jukstapozicija ¢est oblik tvorbe u mnogim jezicima pod utjecajem engleskoga, no nazalost ne
daje nikakve primjere. Danas je situacija s primjerima bitno drugacija. Ucestalost tvorbe
poluslozenica generira od pojedinih imenica niz drugih kombinacija u kojim se one uvijek
ponasaju jednako, a to je da dopunjuju izraz kao pridjev. Zato je Corié (2008: 121-123) uveo
termin analiticki pridjevi. To su pridjevi koji istodobno mogu funkcionirati kao imenice,
pridjevi 1 prilozi. Isto tako, kao neskolonjivi dijelovi konstrukcije funkcioniraju skraceni
oblici imenica i pridjeva. Autor je analitickim pridjevima nazvao 1 prefiksoide i samostalne
imenice stranoga podrijetla koje se ¢esto javljaju kao prvi ¢lan u jukstapozicijama. RijeC je
zapravo o sintaktickoj inovaciji koja je grani¢na pojava izmedu tvorbe rijeci i sintaktickoga
odnosa te neki autori (Staréevi¢ 2006) razlikuju osim predatributa i predapozicije. Horvat i
Stebih Golub (2010) smatraju da se predatributima u jukstapozicijama ne izri¢e samo
posvojnost nego i tipi¢nost (kino program), mjesto (internet adresa), sredstvo (internet
bankarstvo), svrha (bebi oprema), sadrzaj (tra¢ novine), materijal (najlon vrecica), ciljna
skupina (gay turizam), pripadnost skupini (macho mladozenja), svojstvo (bofl roba), sastav
(gris knedla). Isto tako, uvode i termin postapozicije s obzirom na poloZaj dvaju elemenata —
determinativa i nominala koji su obi¢no u odnosu D — N. No, ,,u slu¢ajevima predapozicija

(...) nominal dolazi ispred determinativa (ne grupa lIris, ve¢ Iris grupa; ne tenisice Nike, ve¢
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Nike tenisice)* (Horvat i Stebih Golub 2010: 11). U posljednje vrijeme sve su ¢esée osim

dvoclanih jukstapozicija i1 viSe¢lane kao Sto su Motovun film festival, hands free uredaj.

Takve sintakticke jezicne inovacije, prakticne i ekonomicne, ali sasvim izvan jezi¢ne norme,
najviSe su rezultat snaznoga utjecaja medija i publicistike, odnosno raznovrsnih pritisaka
marketinskih oglasavanja stranih tvrtki koje nastoje saCuvati vlastita imena kao prepoznatljiv i
jedinstven pojam u svijetu. Smatraju da imena marke proizvoda i usluga imaju izravan pristup
potroSacima koji ionako zavedeni ideologijom Zapada i zapadne kulture nekriticki odabiru
ono §to je pomodno, a ne ispravno. Zato se gubitak fleksije ocituje u sintaktiCkim
posudenicama koje Cine nesklonjiva imenica (ime) koja odreduje drugu imenicu (BMW

automobil, Loreal krema).

Koliko god ova pojava bila zanimljiva i produktivna, ona ne pripada hrvatskomu jeziku i
treba ju ispravljati u skupinu pridjev + imenica, imenica + imenica u genitivu ili imenica +
prijedlozni izraz u odgovaraju¢em padezu (bejzbolska palica umjesto bejzbol palica, vozac

taksija umjesto taksi-vozad, centar za fitness umjesto fitness-centar).

3.2.1.2.2. Kontrakcija / fuzija / blending

lako postoji nekoliko naziva, rije¢ je o tvorbenom tipu kojim nastaje nova jezi¢na jedinica
,kombiniranjem i fuzioniranjem neznacenjskih dijelova dviju (daleko najces¢i slucaj, veoma
rijetko triju) postoje¢ih punoznac¢nica® (Markovi¢ 2009: 228). Prijedlog domacega naziva za
ovu stranu jezi¢nu tvorbu jest stopljenica, a tvorbeni nacin leksicko stapanje (Markovi¢ 2009:
229). U engleskom je jeziku puno takvih stopljenica, neke je hrvatski preuzeo i usvoji (smog
— smoke + fog, motel — motor + hotel), a neke po tom uzorku sam stvara (hrengleski —
hrvatski + engleski). Ta je pojava kracenja bila poznata i prije, poslije Drugoga svjetskoga
rata u hrvatski su usle ruske rije¢i nastale po istom modelu (kovhoz — kollektivnoe hozjajstvo),
a i hrvatski je stvarao svoje stopljenice (Kavkaz, maspok). Buduéi da postoji mnogo nacina
kra¢enja jedne ili viSe rijeci, Tafra 1 KoSutar (2009) predloZile su naziv kracenice za rijeci
nastale svim tipovima krac¢enja. Muhvi¢-Dimanovski (2005) ovu tvorbu naziva kontrakcijom
ili saZimanjem, a novu rije¢ skracena rijec. Za novije je rijeci nastale fuzijom specifi¢no da se
vrlo ¢este upotrebljavaju u medijima, posebno u novinarstvu, diskursu reklama te kao sastavni

dio pojedine struke. Stopljenice su, dakle, podrijetlom posudenice, uglavnom anglizmi koji su
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svoju pretvorbu ve¢ dozivjeli u svom jeziku i kao takvi su prihvaceni kao sastavni dio
hrvatskoga leksika. O sli¢noj pojavi u srpskom jeziku govori i Bugarski (2003). On naziva taj
proces stvaranja novih rije¢i stapanjem, sazimanjem ili kontaminacijom, a rezultat te pojave
naziva slivenicama prema Klajnovoj ideji (2002: 91-92). Kako je ekonomi¢nost sveprisutna
na svim razinama ljudskoga Zivljenja, to i u ovm slucaju pogoduje da se sve ¢esée tvori kraca,

jedna rije¢ od postojece leksicke skupine.

3.2.1.2.3. Reduplikacija

Reduplikacija u jeziku oznacuje ,,ponavljanje istovjetnoga jezi¢nog materijala, odnosno
sustavno ponavljanje fonoloskih, fonetskih i morfoloskih jedinica (fonema, slogova, afikasa,
dijelova osnove ili osnove u cijelosti), kojim ponavljanjem nastaje nova jezi¢na jedinica
veli¢ine rije¢i (Markovi¢c 2009: 224). Ponavljanje jezi¢noga materijala, odnosno
reduplikacijskom tvorbom dobiva se znaCenje pojacavanja koje je vrlo rijetko u domac¢im
leksemima, ali se oc€ituju u naslijedenim (papar, dadem) i posudenim leksemima (barbar,

bonbon).

3.2.1.2.4. Infiksacija

Infiksacija je strana leksicka tvorba i1 prilicno rijetka u hrvatskom jeziku, ali posljednjih
godina prisutna uglavnom u razgovornom diskursu ili Zargonu. Moze se re¢i da je specificna
za govor mladih jer uporebom stranih rije¢i i posudenica prenose se u jezik i strani tvorbeni
nacini. Infiksacija je postupak u tvorbi rijeci kojim se u sredinu rijeci umece afiks (tocnije:
infiks) koji tu rije¢ proSiruje ulancavanjem morfema te tako rijeci mijenja ili modificira

znacenje.

Kako je u hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1 dr. 1995) opisana samo tvorba izvodenja prefiksacijom
1 sufiksacijom, o infiksaciji kao postupku u tvorbi rijeci nema govora, ali ima o afiksu infiksu,
morfemu koji se umece u slog, a katkad i izmedu dva sloga u tvorbi rijeci ili oblika, a sluzi
kao gramaticko sredstvo tvorbe oblika. Bari¢ i1 dr. (1995) tumace infiks tek kao umetak,

odnosno infiksni morfem. On se u hrvatskom jeziku javlja u sljede¢im oblicima. Kod
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jednosloznih osnova obi¢no se u mnozini produzuju mnozinskim umetkom -ov-, (dom-ov-i) i
-ev- (oc-ev-i), zatim kod imenica srednjega roda s umetkom -n- (rame-n-a), -v- (podne-v-a), -
t- (djete-t-a), -es- (cud-es-a) te u slucaju kada infinitivna osnova ima infiks -v- (plju-v-a-ti) ili
-J- (si-j-a-ti — sijem) ispred morfa -a-. Medutim, Markovi¢ (2009) upuéuje na dvojaki problem
takve tipologije. Prema definicijama infiksa (Trask 1992, Spencer 2007) infiks mora
intervenirati u korijen ili prekinuti koji morfem u rije¢i, $to se ne dogada s tipologijom

infikasa prema E. Bari¢ jer oni u njoj imaju funkciju sufiksa.

Markovié (2009) upozorava na vezu infiksacije s tmezom® koja se u hrvatskom nalazi ,,u
prefigiranih neodredenih zamjenica u konstrukcijama s prijedlozima (Sto je posveceno i
normom, usp. nitko : ni od koga, nikoji : ni pod kojim, kojesta : koje s cime), kadsto u
stilemati¢nim razgovornim oblicima rastavljanja superlativa klitikom (kopulom, zamjenicom)
kao u naj smo ludi (grafit koji je dospio i do knjiga o supkulturama), naj mi je gore ..., ili pak
radi ritmizacije teksta u primjerima poput manje-vise su — manje su vise, t0 nam je
dobrodosla pomo¢ — to je dobro nam dosla pomoc¢ 1 sl.* (Markovi¢c 2009: 222). Zbog
rastavljanja po tvorbenome Savu ne govori se o pravoj infiksaciji. Pravi primjer infiksacije
(dovidénja vam — dovi-vam-dénja) rijedak je primjer karaktristican za razgovorni jezik i ne

predstavlja ozbiljniju tvorbu novih rijeci.

3.2.2. Pluralizacija imenica

Imenice kao promjenjiva vrsta rije¢i uz ostale imenske rije¢i (zamjenice, brojeve i pridjeve)
nose u sebi osim leksickoga znacenja i gramaticko znacenje. Gramaticko se znacenje najcesce
obiljezava nekim gramatickim kategorijama, a u slu¢aju imenica to su rod broj i padez.®
Kategorija broja vrlo ¢esto dovodi do zabuna u gramatickom smislu s obzirom na leksic¢ko-
semanticko znacenje pojedinih imenica prema kojima se imenice razvrstavaju na brojive i
nebrojive. Dakle, semanti¢ki se Kriterij primjenjuje u razlikovanju brojivosti odnosno
nebrojivosti, a ne gramaticki. Brojivost je sintakticko obiljezje®? imenica koje obuhvaca izraz
i sadrzaj. Sadrzaj brojivosti neke imenice odnosi se na njezino svojstvo jedini¢nosti u odnosu
na mnogost. Pod kategorijom izraza broja u gramatici podrazumijeva se morfoloSko svojstvo

imenica da formalno iskazu barem jednu od dviju postoje¢ih moguénosti paradigme broja:

60 Tmeza prema Bagi¢u (2010) u Rjecniku stilskih figura oznacuje rastavljanje izvedenice (ili ustaljena izraza)
umetanjem jedne ili viSe rijeci izmedu njezinih sastavnica.

61 Kategorija se odredenosti smatra éetvrtom kategorijom imenica koja je povezana s brojivoséu (Znika 2002).

62 Chomsky osim brojivosti navodi i druga sintakti¢ka obiljeZja imenica kao opée, Zivo, ljudsko i apstraktno.
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jedninu i/ili mnozinu. Dakle, , kategorija brojivosti temelji se na leksickom zna¢enju imenica.
To znacenje moze biti dvojako strukturirano: kao jedini¢no ili kao nejedini¢no. Temelji se na
opreci jedno # mnogo* (Znika 2002a).

Kako se imenicama opisuju bic¢a, predmeti, pojave, neki od tih sastavnih dijelova izvanjezi¢ne
zbilje nisu u moguénosti imati singular, odnosno plural jer su oznacene u znacenjskom smislu
kao apstraktna, cjelovita tvar ili pojava, a time i nedjeljiva. Zato su neke imenice singularia
tantum, odnosno pluralia tantum. Nebrojivost imenica singularia i pluralia tantum proizlazi
1z toga ,,jer im sadrzaj u temeljnom znacenju nije pojmljiv kao jedini¢nost kojoj bi u opreci
stajala mnogost” (Znika 2002b: 41). Takve imenice koje nemaju jedninu i mnoZinu nisu
nepravilne imenice. Razlog zasto nemaju jedninu ili mnozinu lezi u njihovu znacenju, iako,

gramaticki gledano, nema prepreka za njihovu potpunu paradignu broja.

Kategorija broja vrlo je ziva kategorija jer imenice prelaze iz nebrojivih u brojive, i obratno
pa se ta granica pokazuje vrlo tankom. Zbog promjene svoga primarnoga znafenja imenica
moze promijeniti kategoriju brojivosti i gramaticku paradigmu. Mijenjanje gramaticke
paradigme imenskih rije¢i ovisi 0 kontekstu u kojem se one nalaze jer sintakticki i leksicki

odnos s drugim rije¢ima konkretizira njihovo znaéenje, o ¢em ovisi i kategorija brojivosti.

Pluralizacija je imenica pojava koja je krajem 80-ih godina 20. stoljeca zahvatila jezik
tadasnjih medija i koja je preSla u druge funkcionalne stilove. Rije¢ je o apstraktnim
imenicama singularia tantum koje su se u drustveno-politickim, ekonomskim i dr.
kontekstima tadasnje drzave sve ¢eSce pluralizirale kako bi se naglasila distinkcija podvrsta
pojmova koje te imenice znace i tako su se proSirivala znacenja tih imenica (Gos$i¢ 1993).
Time se dobivaju konkretnija znacenja, drugacija od osnovnoga. Apstraktne imenice poput
nacionalizam, sovinizam, socijalizam, separtizam, partikularizam i dr. dobivaju mnozinske
oblike u jeziku medija te tako ruSe gramaticka pravila i ustaljuju se cestom uporabom. Danas
se tendencija pluralizacije apstraktnih imenica jo$ viSe proSirila pa se gotovo i ne

proskribiraju njihovi mnozinski oblici.

Unato¢ tomu §to vecina imenica ima potpunu kategoriju broja izraZzenu jedninom i
mnozinom, velik broj imenica danas koje nisu brojive postaju promjenom znacenja brojive.
Do zabune dolazi pluralizacijom imenica singularia tantum koje, gramaticki gledano, imaju
naoko punu morfolosku strukturu i od njih se tvore mnozinski oblici, osobito tvarnih imenica
i apstraktnih (sol-soli, radost-radosti). Pluralizacija je moguca jer se za imenice Singularia i

pluralia tantum drzi da imaju nepravilnu (defektnu) sklonidbu, $to nije to¢no jer one imaju
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samo nepotpunu paradigmu, s tim da se formalno od imenica singularia tantum mogu tvoriti
mnozinski oblici, dok se od pluralia tantum ne mogu ni formalno tvoriti jedninski oblici.
Znika navodi neke od na¢ina pomocu kojih se tvore mnozinski oblici promjenom znacenja
»(...) postupcima znacenjske singularizacije, konkretizacije, svodenja na razinu vrste,

izrazavanjem razli¢itih pojavnih oblika opéega pojma, metonimijom i sL.* (Znika 2002b: 42).

1. Postupcima znacenjske singularizacije dolazi do pluralizacije. ,,Ako se te imenice
semanticki razviju tako da u tom novom znacenju postanu brojive njihova je
mnozina regularna: dva srebra (‘dvije srebrne medalje’) (Tafra 2005: 21). Tomu
treba dodati i pluralizaciju metonimijom za koju bi vrijedio isti navedeni primjer.
Takoder, procesom apelativizacije uz metonimiiju nastaju eponimi volt —> volti,
sendvic —> sendvici) ili uz pomo¢ osobina nositelja imena mogu nastati

mnozinski oblici: ,,Goethei se ne radaju svaki dan (ljudi poput Goethea...)*“ (Znika
2002b: 48).

2. Postupcima konkretizacije moguca je pluralizacija ,,tek kad se imenicama za tvari
znacenje konkretizacijom suzi, pa su pomisljive kao vrste tvari ili kao tvari koje
postoje na razli¢itim mjestima* (Znika 1999: 856).

Primjer: pijesak —> Podravski pijesci

3. Svodenjem na razinu vrste kad ,,znaCenje se opredmeti, tj. kad znaci vrstu (...),
moze imati i mnoZzinske oblike. Tada postaje od nebrojive brojiva imenica i
kvantifikacija je moguca glavnim brojevima: njegova su dva vina osvojila zlatnu
medalju‘ (Tafra 2005: 21).

4. IzraZzavanjem razli¢itih pojavnih oblika opéega pojma pomocu broja kao vrste
rije¢i najtocnije se moze utvrditi odredena koli¢ina. Medutim, izbrojivu koli¢inu
ne odreduju samo brojevi nego i neki drugi kvantifikatori koji mogu zamijeniti
broj, a to su ponajprije imenice koje svojim sadrzajem izri¢u koli¢inu $to se moze
upotrijebiti kao mjera (casa, vagon, paket, Saka, tona ...) i koli¢inski prilozi

koli¢ine (mnogo, malo ...)

Dakle, najéesce se dogada da nebrojive imenice singularia tantum mogu postati brojivima
promjenom njihova leksickoga znacenja temeljenoj na opreci jedno : mnogo, dok potpuno
identican reverzibilan proces od mnozinskih oblika pluralia tantum nije nikako moguce ni uz

promjenu znacenja napraviti jedninski oblik.
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Dosadasnja se jezikoslovna literatura bavila visezna¢no$¢u imenica na leksikoloskoj razini,
dok se viSeznacnos¢u gramatickih kategorija, pa i kategorijom broja koja je uvjetovana
uporabom imenica u razli¢itim leksickim vezama u kojima se na sintagmatskoj razini mijenja
njihovo leksicko znaCenje, ali i gramaticko, vrlo malo bavila (Tafra 2005, usp. poglavlje
Leksicko znacenje i gramaticka kategorija broja). Ne uocavaju se promjene gramatickih
obiljezja rije¢i zbog promjene njihova znalenja. Ilustrirat ¢emo to jednim primjerom.
Terminologizacijom je dobiven pravni naziv izbori. Nije rije¢ o0 mnozini imenice izbor jer ta
apstraktna imenica i nema mnozinu, posrijedi je nova rije¢ koja je kao pravni naziv svrstana u

imenice pluralia tantum i koja treba u rje¢nicima imati svoju natuknicu (Tafra 2005: 74).

3.3. Nadini nastanka novih leksickih jedinica

Nove leksicke jedinice ulaze u gramaticki i leksicki sustav. Naj¢eS¢e nastaju na Cetiri nacina:
jezicnim posudivanjem, prevodenjem ili kalkiranjem, tvorbom novotvorenica te

ozivljavanjem.

3.3.1. Jezi¢no posudivanje

Jezi¢no posudivanje, nastalo u dodiru s drugim kulturama, pripada najstarijemu nacinu
obogacivanja leksi¢koga fonda. Jezici se oduvijek razvijaju u dodirima s drugim jezicima i
kulturama. Istrazivanje jezi¢nih dodira pocelo je krajem 18. i pocetkom 19. stoljec¢a pojavom
poredbeno-povijesne metode, a procvat doZivljava u drugoj polovici 20. stoljeca. Prvi je naziv
u nas za primanje elemenata stranoga jezika u domaci bio lingvisticko ili jezi¢no posudivanje,
a od 1953. poceo se koristiti novi naziv jezici u kontaktu.®® Teorija se jezika u kontaktu
razvila u posebnu disciplinu — kontaktologiju. Jezi¢no posudivanje dogada se na svim
jeziénim razinama, na razini fonologije, morfologije, sintakse, semantike, leksikologije,

frazeologije. Sve posudene jedinice nazivaju se posudenicama.

83 Termin jezici u kontaktu postao je uobicajen nakon pojave monografije Uriela Weinreicha Languages in
Contact (1953) kada je je potisnuo stariji naziv lingvisticko posudivanje.
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Lingvisti 19. stoljeca bili su zaokupljeni miSlju o mijesanju jezika. Rasmus Rask je izraZzavao
sumnju da mijeSani jezici uopée postoje, a August Schleicher te Max Miiller tvrdili su da
mijesani jezici ne postoje. Tek je Hugo Schuchardt isticao upravo suprotno da nema jezika
koji nije nemijesan i zaklju¢io da je jezicno mijeSanje nepotpuna dvojezi¢nost, odnosno
bilingvizam® (Filipovi¢ 1986: 20). Johannes Schmidt nastavlja misao o mijesanju jezika
teorijom valova prema kojoj se jezi¢ne inovacije Sire poput koncentri¢nih krugova, a koji se

povecavaju s udaljenoscu.

U 20. stolje¢u naziv ,,mijesani jezici‘ pokazao se vrlo neprikladnim. Antoine Meillet isti¢e da
takav izraz ,,pobuduje misao da bi jedan sliCan jezik mogao rezultirati iz mjeSavine dvaju
jezika koji se postave u jednake uvjete, a da se ne bi moglo reéi je li neki jezik nastavak jezika
A ili jezika B* (Filipovi¢ 1986: 25). On smatra da se mogu preuzeti elementi iz drugoga
jezika posebno u podrucju leksika, ali na posudivanje u podruéju glasova ili gramatike gleda
kao na iznimke jer su to zatvoreni sustavi koji ne primaju strane elemente. Stoga je leksik
upravo onaj sloj jezika koji prima posudenice i nema jezika ¢iji leksik ne sadrzi posudenice

(Filipovié 1986: 25).

Pocecima moderne kontaktne lingvistike smatra se rad Einara Haugena koji predlaze
prikladniji naziv: posudivanje umjesto mijesanje. Prema njemu jezi¢no je posudivanje proces
kojim dvojezi¢ni govornici prenose odredeni obrazac iz jednoga u drugi. Nacela posudivanja
su importacija i supstitucija®. Weinreich 1953. daje sintetski pregled interferencije
definirajuci je kao ,,devijacije od norme koje se javljaju u govoru bilingvnih govornika kao
rezultat njihova poznavanja vise od jednog jezika*“ (Filipovi¢ 1986: 36). To je zapravo
trenutak kada dvojezi¢ni govornik nije u moguénosti drzati dva jezi¢na koda odvojenim nego
se gubi granica izmedu jezika davaoca i jezika primaoca. Filipovi¢ razlikuje pritom primarnu i
sekundarnu adaptaciju. Primarna adaptacija oznacuje prilagodbu posudenice sustavu jezika
primaoca, za razliku od sekundarne gdje se potpuno prilagodena posudenica dalje razvija kao
bilo koja druga domaca rije¢. Adaptacija se zbiva na fonoloskoj, morfoloskoj, ortografskoj te
semanti¢koj razini. Da bi se lakSe razumjele promjene u analizama jezi¢nih dodira, Filipovié¢
uvodi dva naziva: 1. posredno posudivanje (intermediary borrowing) i 2. neposredno

posudivanje (direct borrowing). Kod posrednoga se posudivanja primanje ostvaruje uz pomo¢

84 Lingvisti 19. stoljeca vide bilingvizam kao jedan od uvjeta za jezi¢no posudivanje.
8 Importacija oznacuje uvodenje novih, dotad nepostoje¢ih jedinica u sustav jezika primaoca, a supstitucija
njihovu zamjenu sredstvima kojima ve¢ raspolaZe jezik primalac.
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jezika posrednika. Prilikom neposrednoga posudivanja ostvaruje se izravna veza dodira dvaju

jezika.

Osim navedena dva tipa jezi¢noga posudivanja Samardzija (2003) navodi i treéi, kruzni tip
posudivanja koji se temelji na kombinaciji prethodna dva tipa. Naime, kruzno se posudivanje
javlja kod onih jezika kod kojih je posudivanje dugotrajan proces, a oba jezika imaju ulogu
davaoca i primaoca. Dogada se da jezik primalac posudi neki leksem iz jezika davaoca pa
onda nakon nekoga vremena jezik davalac natrag posudi isti leksem. Takvo se posudivanje

naziva kruznim (Samardzija 2003: 50).

Do posudivanja dolazi iz nekoliko razloga. U svakom jeziku, pa i u hrvatskom, postoje
leksi¢ke praznine koje se popunjavaju rije¢ima iz drugih jezika koja su gotova rjeSenja za
vlastiti jezik. Takoder, domace rije¢i nisu dovoljno precizne svojim znaCenjem te se ne
podudaraju sa zna¢enjem preuzete posudenice. No, danas se moze govoriti o posudivanju radi
prestiznoga statusa jezika, odnosno trenda ili zemljopisne bliskosti, politicke i1 kulturne

interakcije dvaju jezika.

Danas se posuduje najve¢i dio neoloSkoga Ieksika. Najvise je rije¢ o anglizmima te
angloamerikanizmima, uglavnom nazivima iz audiovizualnih te elektronickih medija. lako se
naziv posudivanje uvrijezio u domacoj leksikologiji, rezultat posudivanja iz jezika davaoca u
jeziku primaocu osim posudenica naziva se i primljenica.®® Pojam posudivanja (odnos dvaju

jezika u dodiru) obuhvaca sljedece vrste:
a) internacionalizmi
b) egzotizmi
c) eponimi
d) prevedenice (kalkovi)
e) usvojenice
f) tudice.

S obzirom na to da jezi¢no posudivanje obuhvaca i primanje posudenica kojima se u njihovu

izrazu jasno vidi njihovo strano podrijetlo poput internacionalizama, eponima i egzotizama,

8 Autorice Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005) smatraju naziv primljenica primjernijim jer je primanje
jednosmjeran proces, a ne reverzibilan.
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zakljucuje se da se jezi¢no posudivanje ne iscrpljuje samo u posudivanju leksema kao cjeline,
nego se mogu preuzeti i neki drugi elementi. Tu je rije¢ o preuzimanju, na primjer, samo

znacenja ili pak stranih tvorbenih modela.

3.3.1.1. Semanti¢ko posudivanje

Semanticko je posudivanje moguce samo ako u jeziku postoji ve¢ leksem koji se moze
polisemizirati. NajceS¢e se semantiCke posudenice koriste za imenovanje novih pojava u
jeziku. Rije¢ je o pojavi gdje pod utjecajem stranoga jezika domaca rije¢ dobiva novo
znacenje, S$to znaci da se ne posuduje rije¢ nego njezino znacenje. Semanticko posudivanje
prema definiciji Louisa Deroya ne obuhvaca samo ¢itave rije¢i nego ,,posuduju se i dijelovi
rije¢i, morfemi i fonemi. Ali ¢esto dolazi do toga da se u strani jezik uzima nesto $to je mnogo
nematerijalnije; nova znacenja koja se dodaju starim znalenjima tradicionalnih rijeci‘
(Filipovi¢ 1986: 155). Tako Mihaljevi¢ (1992) razlikuje nekoliko tipova semantickoga

posudivanja koji vrijede za hrvatski jezik:
1. prijenos znaCenja
2. pretvaranje op¢ih rijeci u nazive
3. preuzimanje naziva iz drugih struka i

4. posudivanje iz drugih jezika sa stajalista jezika u kontaktu.

3.3.2. Prevodenjem (kalkiranjem)

Prevedenice ili kalkovi samo su jedan od nacina jezicnoga posudivanja koji nastaju zbog
jeziénoga i kulturnoga isprepletanja. To je svaki oblik reprodukcije stranih tvorbenih jedinica
jedinicama vlastita jezika (Muhvi¢-Dimanovski 1992). Kod kalkova su bitna dva elementa:
nain tvorbe i sinkroniziranje tvorbenih elemenata izmedu dvaju jezika. ,U istrazivanju
prevedenica uzimaju se u obzir jeziCne 1 izvanjezicne pretpostavke preslikavanja stranih
obrazaca. Jezi¢ne su pretpostavke Sto vec¢a podudarnost u tvorbi i znafenju stranojezicnog

uzora i pretpostavljene prevedenice (Turk i Opasi¢ 2010: 301).
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Prilikom prevodenja vazno je poznavati izvanjezi¢ni kontekst koji pokazuje na temelju kojega
je obrasca pojedina prevedenica usla u jezik jer strani uzor ima vazno mjesto U oblikovanju
leksema i samoga znacenja.

U Rjecniku stranih rijeci kalk je definiran kao ,,preuzeta rijec€ ili fraza iz stranog jezika nastala
doslovnim prevodenjem [utisak € njem. Eindruck]; pakovak, prevedenica® (Ani¢ i Goldstein
2007: 282). Sli¢no i Klai¢ (2004: 649) definira kalk kao ,,naziv za osobitu jezi¢nu pojavu kada
se iz stranog jezika ne uzima sama rije¢ nego samo njezin 'unutra$nji oblik', tj. njezino
znacenje, npr. prema gr¢. enchiridion, lat. manuale, njem. Handbuch - hrv. priru¢nik (gr¢.
heir, lat. manus, njem. Hand = ruka); neki nasi mladi lingvisti upotrebljavaju za kalk izraze:
pakovak, prevedenica (Casopis Jezik)“. U Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku kalk se
tumaci kao ,preuzeta rije¢ ili fraza iz stranog jezika nastala doslovnim prevodenjem

[kamenotisak € njem. Steindruck]: prevedenica, pakovak®.

Istrazivanje kalkova datira joS s pocetka 19. stoljeca (Humbolt, Heinzel), iako je prva
znacajna tipologija kalkova vezana uz rad njemackoga lingvista Wernera Betza iz 1949. On je
napravio prvu ozbiljniju klasifikaciju podijelivsi najvisu kategoriju posudeno jezi¢no blago na
1. posudenice (strana rije¢/tudica, asimilirana posudenica/usvojenica) 1 2. kalk/prevedenica
(doslovna prevedenica, djelomi¢na prevedenica i formalno nezavisni neologizam) (Turk
1997: 87). Njegova je tipologija otvorila brojne nesuglasice i oko tipologije i oko

terminologije koja je ostala neusuglasena.

U Hrvatskoj Babi¢ (1986: 48) prevedenicama zove one rijeci ,,koje su nacinjene po uzoru na
strane rijeci tako da je preuzeto strano znacenje, a strane su jedinice zamijenjene domacima“.
Turk je (1997: 98) na temelju usporedivanja kalkova u drugim jezicima i prijedlozima

domacih autora predlozila sljedecu razredbu kalkova:

1. Leksicki kalk (doslovna prevedenica, djelomicna prevedenica, poluprevedenica, formalno

nezavisan neologizam, frazeoloski kalk)
2. Semanticki kalk (s gledista izraza razlikuju se homofoni i heterofoni semanticki kalk)
3. Sintakticki kalk.

Prijevodi u Hrvatskoj nisu novoga datuma, jo§ je Tomo Mareti¢ (1924: XIV) primijetio
nedosljednost u prijevodima: ,(...) zaSto se prevode samo neke, a vrlo mnoge ostaju
neprevedene, na pr. akademija, fanatizam, general, kriza, magnet, ministar, moda, politika,

republika, simpatija, temperamen(a)t i t. d.? Dakle neka se prevode ili sve svetske reci ili neka
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se uop¢e ne prevode! Ovo bi drugo nama bolje dolikovalo, jer mi hoéemo da budemo
Evropljani. Tudih re¢i ima u svakom danasnjem evropskom jeziku, u jednom vise, u drugom
manje, nije dakle ni za nas nikakva sramota, §to dosta imamo tudica i u prostonarodnom i u
knjizevnom jeziku. Razuman pisac upotrebljavat ¢e tudice razumno, t. j. samo one, koje su

potrebne, jer za njih nema dobrih zamena.”

Uzori prema kojima su nastajali leksemi u hrvatskom jeziku klasi¢ni su jezici, u manjoj mjeri
talijanski, od druge polovine 18. stoljeCa njemacki, a u vrijeme formiranja hrvatskoga

.....

doba engleski.

3.3.3. Tvorbom neologizama

Prema podrijetlu leksema postoje dva temeljna nacela Sirenja novih leksema. Jedan je tvorba
leksema prema hrvatskim tvorbenim pravilima, a drugi je prihvacanje stranih leksema i
njihova prilagodba hrvatskim tvorbenim nacinima ili adaptacija na razini fonologije ili
morfologije. Sa sociolingvistickoga stajalista prihvacanje odnosno neprihvacanje neologizama
rezultat je duge hrvatske tradicije koja se javlja ili kao pozitivan proces jer se prihva¢anjem
stranih rije¢i popunjavaju praznine u vlastitom jeziku i time jezici postaju medusobno sli¢ni
za komunikaciju. S druge strane, socijalni ¢imbenici, u prvom redu neimenovani predmeti i
pojave moraju dobiti svoju materijalizaciju u nekom obliku, a njihova uporabnost ovisi 0
naklonjenosti govornika odredenoj jezi¢noj formulaciji. Muhvi¢-Dimanovski razlikuje uzroke
stvaranja neologizama kao S§to su pojave novih pojmova/predmeta/pojava koje treba
imenovati, potom pojave novih naziva kao dodaci ve¢ postoje¢ima (ekspresivni nazivi —
derogativni, vulgarni, eufemisticki, Saljivi itd., stilisticki — zargon, formalni/neformalni, razni
registri, pragmati¢ki ¢imbenici — jezi¢na ekonomija, estetski razlozi, pomodni trendovi,
trenutacna inspiracija i sl.) te povijesni, politi¢ki i drugi (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 4).
SamardZija formira dvije skupine razloga koji utjeu na postanak novih rije¢i. To su
izvanjezi¢ni ili druStveni te puristicki ,.kad se nastoji hrvatskom rije¢i zamijeniti posudena*
(Samardzija 2003: 33). Problem koji se nadovezuje uz neologizme jest brojnost razli¢itih
naziva za ono $to se tumaci novom rije¢ju pa se u hrvatskom mnoze sinonimi: novotvorenica,

neologizam i kovanica.
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Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (Ani¢ i dr. 2002: 837) definira novotvorenicu kao ,rije¢ ili
izraz novijeg postanja, osjeca se kao nov te ne pripada ustaljenoj jezicnoj tradiciji, moze
nastati razvijanjem podrucja na koje se rije¢ odnosi ili razvijanjem unutarjezicne stilizacije
(parobrod, telefon, alunirati, ekologija, Kisik; popridjevljenje, samobitnost, drazica, brzoglas,

bitnica)®.

Neologizam je u Velikom rje¢niku hrvatskoga jezika i Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku
jednako definiran kao ,,nova rije¢, jezi¢na novotvorina, kovanica ili posudenica iz drugog
jezika; novotvorenica“. Klai¢ev Rje¢nik stranih rijeci (2002: 937) objasnjava neologizam kao:
,hova rije¢, jezi¢na novotvorina (obrat govora, gramaticka osobitost)“. Babi¢ (1981: 81)
tumaci neologizam kao novi leksem, ali 1 leksem koji nosi sobom 1 stilsko odredenje koje

podrazumijeva vremensko-cestotne odrednice.

Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002: 620) kovanicom smatra ,;rije¢ koja je dobivena
sastavljanjem dviju prepoznatljivih rijeci koje se osjecaju kao posebni dijelovi, a ona sama
osjeca se kao novotvorina ili se prepoznaje kao model poznat u drugom jeziku [kolo(a) + dvor

« kolodvor: Bahnhoff, njem.; nogomet — domet, puskomet, namet]*.

Usporedbom definicija vidljivo je da veéina njih obuhvaca iste komponente, a to je da se
govori 0 novoj rije¢i u odredenom jezinom sustavu. S toga aspekta one moge biti
novotvorenice (boZi¢nica), prave strane rijeci (flash, paparazzo), tudice i prevednice (play off
— doigravanje) i primljenice (kamp, modem). Toj se skupini pridruzuju i ozivljenice
(domovnica) jer one prema svojoj vremenskoj dimenziji, bez obzira na to Sto su ve¢ stvorene,
dolaze u javnu uporabu u aktivni jezik iz pasivnoga kao nove rije¢i, nepoznate §iroj jezi¢noj
zajednici (Samardzija 2005). Kategoriji novih rijec¢i pripadaju i dijalektizmi koji su usli u Siru
uporabu, kao i ponovno ozivljeni arhaizmi (Brozovi¢-Roncevi¢ i So¢anac 1998: 31). Tomu
nizu novih rije¢i pripada i vrlo Siroko podrucje semantickih posudenica (mis), odnosno
neosemantike®’. 1z toga se moze zakljuditi da je ,,novi leksem* usko vezan uz vrijeme koje
odreduje njegov nastanak i njegovu egzistenciju u jezicnom sustavu. Prema tome, svi su
leksemi u jednom trenutku bili novi, a kad ¢e izgubti svoj status ,,novoga“, ovisit ¢e o
dinamici njihova (ne)prihvacanja unutar jezi¢noga sustava.

Zbog opsirnosti razredbe §to sve ulazi u podru¢je novih rijeéi jos je 1984. Guy Rondeau
razlikovao formalne i znacenjske neologizme te primljenice. Sli¢éno njemu Alain Rey (1995:

68-70) podijelio je neologizme na formalne, semanticke i pragmaticke. Muhvi¢-Dimanovski

87 Muhvi¢-Dimanovski tako naziva dodavanje novoga znacenja veé¢ pridodanomu znadenju.
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razlikuje denominativne, kojima pripada veéina neologizama, i stilisticke. Stilisticki su vrlo
rijetki 1 specifiéni za pojedine pisce pa se takve ,,obi¢no jednokratne uporabe novih rijeci,
najcesce oznacuju kao hapaks, ili okazionalizam, odnosno prigodnica kao $to ih zovu neki
nasi autori (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 6). Muhvi¢-Dimanovski (2005: 7) nadalje kaze:
,otrane se rije¢i odnosno posudenice takoder dijele na dva tipa: jedno su denotativne
posudenice, a drugo konotativne. Denotativne su one koje su potrebne da bi se imenovali novi
proizvodi, novi pojmovi stvoreni u nekoj drugoj zemlji, koji onda zajedno s tim pojmom
donose 1 novu rijec. Konotativne posudenice pak ne ulaze u jezik iz istih pobuda: one su
posljedica prestiza §to ga posjeduje neka drzava i njezino drustvo; posljedica fascinacije
nekim stranim stilom zivota, civilizacijskim tekovinama drustva koje je u stanovitim
razdobljima bilo uzorom drugima. Dalje razraduje: ,,Nove se rije¢i mogu razvrstati u
stanovite kategorije i prema raznim drugim Kriterijima; tako neki autori razlikuju primarnu
neologiju od one nastale prevodenjem. U prvu Kkategoriju spadaju nove rijeci koje prate
pojavu kakvoga novog pojma u konkretnom jeziku; druge samo prevode neki leksem ili
struéni naziv koji ve¢ postoji u nekom drugom jeziku. Upravo je druga kategorija vrlo

produktivna jer je svakodnevna praksa da se mnostvo novih rijeci iz opéega jezika ili novoga

......

(Muhvi¢-Dimanovski 2005: 8).

Stoga, na temelju navedenoga, Muhvi¢-Dimanovski nudi sljede¢u podjelu neologizama: 1.

posudenice, 2. pseudoposudenice, 3. domace nove rijeci i 4. nove — stare rijeci.

,Posudenice tvore najveci dio neoloskoga leksika jer je ocito nemoguce ocekivati kako ce
svaka nova rije¢ koja se u nekom jeziku pojavi zajedno s 'uvezenim' pojmom odmah biti
prevedena® (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 39). Pseudoposudenice se tumace ovako: ,,Rije¢i toga
tipa zaista predstavljaju apsolutnu novinu jer ne postoje kao model u stranom jeziku, nego se

posve slobodno oblikuju u nekom drugom jeziku‘ (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 47).

Domace nove rijeci tumaci nastankom na sljede¢i nacin: ,,U svakoj jezi¢noj zajednici stanovit
broj neologizama nastaje kao posljedica potrebe imenovanja nekih posve lokalno ograni¢enih
novih pojava, pojmova ili predmeta. Obicno je potreba za takvom vrstom novih rije¢i vezana
uz neka intenzivnija drusStveno-politicka previranja, uvodenje novih administrativnih mjera
karakteristicnih isklju¢ivo za odredeno podrucje 1 slicno. Logi¢no je da se u takvim
situacijama ne posize za posudivanjem iz drugih jezika jer treba na¢i novu rije¢ za novi pojam

svojstven samo jednoj, domacoj, jezi¢noj zajednici. Buduéi da tu nema sadrzajnoga poticaja
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izvana, nema stranoga modela koji bi bio uzorom, jezik jednostavno koristi svoje ‘unutarnje
rezerve"* (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 49).

Nove — stare rijeci definirane su na sljede¢i nacin. ,,Ovdje ne mislimo na ozivljenice, tj. one
stare rije¢i koje su iz razliCitih razloga bile potisnute u pasivni leksik pa su u stanovitome
razdoblju revitalizirane. Relativno su brojne, naime, rije¢i koje ponekad sasvim neocekivano,
a ponekad i iz sasvim ocitih razloga dozive masovnu uporabu, odnosno na frekvencijskoj se
listi naglo uspinju na vrlo visoko mjesto. Primjera takvih rije¢i u svim je jezicima mnogo:
neke su prostorno ograni¢ene, dok su druge u velikoj mjeri rasprostranjene Sirom svijeta*
(Muhvié-Dimanovski 2005: 51). Autorica u tu skupinu ubraja rije¢i poput tranzicija,
globalizacija, terorizam i sl.

Za razliku od navedene razredbe neologizama, Samardzija razlikuje 1. novotvorenice, 2.
prevedenice, 3. nove posudenice i 4. ozivljenice, odnosno sve one lekseme koji su u
odredenom trenutku vecéini govornika neke jezi¢ne zajednice bili nepoznati (Samardzija
2002b: 17). Kod Samardzije definicija neologizama® ima bitno vremensko odredenje koje
ujedno utjece i na njihovu podjelu. 1z obiju podijela vidljivo je da postoje stanovite razlike i
prilicna neujednacenost u odnosu na neologizme. Primjer neuskladenosti je razliCita

percepcija ozivljenica.

Prema Zgusti (1971) svaki dobar rje¢nik koristi se dugo ili barem dovoljno dugo poslije
objavljivanja, iako sve rije¢i ne zadrzavaju svoj status. ,,Neke manje frekventne postat ¢e jos
rjede u uporabi, s tendencijom arhai¢nosti i u krajnjem sluc¢aju nestat ¢e iz (opéeg) leksika.
Novi, moderni izrazi imaju vaznu ulogu u stvaranju jo§ novijih izraza. U svakom slucaju, i
neproduktivnost arhaizama i1 produktivnost novih izraza upucuju na semanticke promjene. No,
ima slucajeva da zastarjelice postanu oZivljenice. Samo pogreSno zaklju€ivanje moZze
upucivati na neologizam umjesto na arhaizam Koji je davno nestao, ali se u jednoj novoj, iz
ranije perspektive dalekoj sinkroniji, ponovno poceo koristiti, i ¢ak se statusom izjednacio s

neologizmom (pogotovo ako je doslo i do semantickog pomaka)* (Grani¢ 2005: 277).

Neologizmi se promatraju kao svi leksemi koji su u odredenom trenutku potpuno novi i
nepoznati ve¢emu dijelu jezicne zajednice. Dobiveni su tvorbenim procesom, a njihov

neoloski status obuhvaca novost, prihvacenost i uklopljenost u jezi¢ni sustav (Milkovi¢ 2005).

88 Neologizam je ovdje opéi naziv za svaku novu jedinicu leksi¢koga sustava, a ne u znadenju novotvorenice.
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Neolog
(2005):

Tvorba

izmi se u hrvatskom jeziku tvore na nekoliko nac¢ina prema Muhvi¢-DimanovskKi

Stvaranjem doma¢im tvorbenim obrascima U Kojima su najcesci:

sufiksi: -ijada, -ica/-nica, -izacija, -njak (bundevijada, perilica, balkanizacija,
likovnjak)

prefiksoidi: cro-, euro-, mega- (Cro Cop, eurozona, megajahta)
sufiksoidi: -cid (knjigocid, ekocid)
Kratice: polusloZenice sa e- (e-Hrvatska, e-knjiga).

Sazimanjem nastaje nova rije¢ kombiniranjem prvoga dijela jedne rije¢i 1 drugoga

dijela druge rijeci. Ova je tvorba preuzeta iz engleskoga jezika (blends).

Semantickom se neologijom proSiruje ili dodaje znaCenje ve¢ postoje¢im jezicnim
jedinicama (pametan: pametna kartica). Novo znacenje rije¢i moze dovesti do toga da

se staro znacenje U potpunosti istisne iz uporabe.

Stvaranje novih rije¢i metonimijom slicna je tvorba prethodno navedenoj jer se

takoder ve¢ postojeCemu znacenju pridruzuje neko novo znacenje (plave kacige).

Stvaranje novih rije¢i metaforom obuhvaca prethodno proces leksikalizacije metafore

(prozor, virus, petlja).

Slobodne su tvorbe nacini koji su Cesto rezultat ,,pucke etimologije®, koja je Cesto
pogresna (francuski krumpir i francuska salata ne nalaze se na francuskim

jelovnicima).

Neologizmi nastali radi popunjavanja mjesta antonima jest tvorba gdje leksicku
prazninu temeljenu na suprotnosti ¢ine njihovi parnjaci (odljev mozgova — priljev

mozgova 'povratak stru¢njaka iz inozemstva').

je rije¢i utvrdiva preoblikom, a znacenje je proizvoljno pridruzeno izrazu leksema.

Medu neologizmima bilo je uvijek dosta hapaksa®® koji su se javili u veéem broju osobito

% Pojam

hapaks prvi je 1654. upotrijebio engleski pisac John Trapp u Biljeskama o Starom i Novom zavjetu, a

oznacuje rijec koja se u jeziku pojavljuje samo jedanput, nije dio rjecnika, a znacenje je teSko dohvativo.
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devedestih kad su mnogi smatrali da trebaju napraviti domacu rije¢ na mjestu drugih koje su

smatrali nehrvatskima.

3.3.3.1. Neologizmi u nazivlju

Strukovni leksik hrvatskoga jezika Cini zasebno podrucje koje obuhvaca stru¢no nazivlje u
raznim strukama. On sadrzi nazive i profesionalizme koji svakodnevno rastu zahvaljujuci
ubrzanomu razvoju znanosti. Nove su pojave, predmeti i pojmovi preplavili razne znanosti,
osobito tehnicke, 1 time prouzrocili generiranje novih rijeci. Odabir naziva koji bi postao dio
terminologije odredenoga jezika mora zadovoljavati odredene kriterije, a to su u prvom redu:
proSirenost, prihvatljivost, uskladenost s normom, duljina naziva, tvorbene moguénosti,
izbjegavanje viSeznacnosti, nepromjenjivost znacenja, uskladenost s pojmom, terminoloskim
sustavom, definicijom (Mihaljevi¢ 1993: 114-115). Osim navedenih Kkriterija moraju se
postivati i pravila za nastanak nazivlja pa tako hrvatski nazivi mogu nastati na sljedece

nacine:
1. hrvatskom tvorbom
2. prihvacanjem internacionalizama
3. prihvacanjem stranih naziva
4. pretvaranjem rije¢i opéega jezika u nazive terminologizacijom
5. preuzimanjem naziva iz druge struke reterminologizacijom
6. povezivanjem rijeci u sveze (Hudecek i Mihaljevi¢ 2009: 49).

Osnovne tvorbene nacine kojim nastaju hrvatske novotvorenice u nazivlju navode i

Mihaljevi¢-Ramadanovi¢ (2006):

=

sufiksalna (racunalo, pisac, nazivlje)

N

prefiksalna (ucitati, pretkutnjak, meduspremnik)

w

prefiksalno-sufiksalna (potkrovlje)

&

slaganje (vatrozid, cjevovod, niskogradnja)
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5. slozeno-sufiksalna (glavobolja, jednoruk, dvotocje)

6. srastanje (zimzelen, vazdazelen, voltmetar)

7. srasteno-sufiksalna (crvenperka)

8. tvorba poluslozenica (beta-inacica, analogno-digitalni, drift-napon)

9. tvorba pokrata (kracenjem jedne ili viSe rije¢i nastaje nova rijec).

3.3.4. Ozivljenice

Naziv ozZivijenica definiran je istovjetno u Ani¢evu Rje¢niku hrvatskoga jezika i Hrvatskom
enciklopedijskom rje¢niku. To je leksem koji je iz pasivnoga leksika preSao u aktivni leksik.
U udzbenicima su ozivljenice leksemi koji su se zbog drustvenih okolnosti ponovno vratili u
aktivni leksik. Ozivljenice se odnose na lekseme opcega leksika i nazive (Samardzija 1995:

33).

Uz ozivljenice nema suglasnosti o njihovu neoloskom karakteru. SamardZija smjesta
ozivljenice u neologizme, dok ih Muhvi¢-Dimanovski ne smatra neologizmima. Ako
neologizam prema definiciji oznacuje svaku novu rije¢ u jezi¢nom sustavu, valja razlikovati i
dvojnost glediSta. Sa Samardzijina motriSta ozivljenica je nova rije¢ u odnosu prema
govornicima jer je njima nepoznata i govornici ne znaju da je ona zapravo stara rije¢. S druge
strane, Muhvi¢-Dimanovski ne vidi ozivljenice kao leksi¢ku novinu u sustavu s pravom jer je
ona veé prije stvorena i stavljena na po¢ek s obzirom na njezinu uporabu te u jezicnom
sustavu zauzima mjesto. Dakle, problem oZivljenica isklju¢ivo ovisi o govorniku. Ako cuje
rijeC koja pripada pasivnomu leksiku, re¢i ¢e za nju da je ozivljenica, a ako rijec prvi put Cuje,

izjasnit ¢e se da je neologizam.

U pravilu ozivljenica treba imati pri ulasku u aktivni sloj jednak izraz i znacenje kao i onda
kada je bila dio pasivnoga leksika. Ozivljenica svojom pojavom u jeziku Cesto zna nositi
obiljezje novoga, ali ona to nije nego je samo njezina pojava nova. ,,Govornici hrvatskoga
jezika ve¢ su nakon Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967) poceli
s ozivljavanjem staroga leksika i neologizmima uspostavljati veze s proslos¢u jer su osjecali
da je leksicki kontinuitet na mjestima bio napuknut zbog priblizavanja hrvatskoga i srpskoga,

§to je bilo uvjetovano ponajprije forsiranjem srpskoga, koji se, iako ne zakonski, ipak
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nametao kao sluzbeni drzavni jezik, ali i razvijenom komunikacijom u istoj drzavi (utjecaj

tiska, TV, popularne glazbe, literature ...)* (Tafra 2005: 196).

Ozivljenice su u 20. stoljecu u dva navrata zauzele leksicki prostor hrvatskoga jezika, prvi put
1941. i drugi put 1990. Oba trenutka u hrvatskoj povijesti usko su vezana uz snazne politicke i
nacionalne osjecaje kojima se §titio hrvatski jezik o¢uvanjem hrvatskoga leksickoga fonda. To
su bile jedinstvene prilike povratka rije¢i koje su u zajednickoj drzavi bile obiljezene kao
izazito ,hrvatske* ili tzv. kroatizmi, a od 1918. sustavno potiskivane, osobito vojno i
administrativno nazivlje. Odjednom u novim okolnostima dobivaju priliku za svoje novo
rodenje i zauzimaju svoje mjesto u aktivnom leksiku. Ovo posljednje ozivljavanje 1990.
Sipka (2006) vidi kao dvostruko oZivljavanje, kao re-reanimaciju stanja iz povijesti i stanja iz
1941. No, konotacije na 1941. godinu plod su dviju pogresaka, s jedne strane neznanja jer je
vecina ozivljenica imala mnogo duzu povijest, neke i nekoliko stoljeca, 1 s druge strane
pretjeralo se s koli¢inom pa je materinski jezik nekima postajao nerazumljiv. Tako se postizao
suprotan ucinak, stvarala se odbojnost kod hrvatskih govornika, a i negativan stav stranih
slavista prema jakomu jezi¢nomu purizmu. Ustrajavanje hrvatskih vlasti preko administracije
na Cisto¢i hrvatskoga jezika dovelo je do apsurdne situacije u kojoj je neutemeljeni povratak
ozivljenica udaljio hrvatske gradane od hrvatskoga jezika. Dok se izbacivao leksik koji je
imalo podsje¢ao na zajednistvo sa srpskim, istodobno su u hrvatski prodirale brojne engleske
rije¢i koje se nisu ni stigle prilagoditi. Na osnovi ondasnje jezi¢ne konfuzije zbog eliminiranja
srbizama, internacionalizama i leksika staroga druStvenoga sustava otvorio se prostor u
leksiku koji je valjao popuniti hrvatskim rije¢ima, a koje je Luci¢ nazvao uvedenicama. Pod
tim nazivom on naziva ,,samo one neologizme, arhaizme, stilisti¢ki obiljezene oblike i ostale
jezi¢ne elemente koji su, zahvaljuju¢i utjecaju jezicne politike (uglavnom preko medija),
zauzeli mjesto onih dotadasnjih oblika koje je velik dio jezi¢ne zajednice smatrao dijelom
svoga identiteta. Za uvedenice je karakteristitna promjena statusa (promidzba, duznosnik),
registra (glede) ili frekvencije (pozornost). Ivo Skari¢ takve oblike naziva kroatizmima i
opisuje ih kao 'komunikacijski 1 jezi¢no-strukturalno nevazne likove visokoga simbolickog
naboja [...] koji pojaéano ocrtavaju hrvatsku samobitnost' (Skari¢, 2005, 122). Nives Opagié
naziva ih pak ozivljenicama ili zastarjelicama, neke ¢ak 1 priglupnicama (Opaci¢, 1999)*
(Luci¢ 2007: 338-339). Odgovor na postavljeno pitanje ,,Zar je nesto hrvatskije samo zato §to
se rabilo u 18. ili u 19. stolje¢u i potom se iz jezika izgubilo, nego ono §to je bilo zivo do
danas ...“ (Opaci¢ 1999: 556) u to je vrijeme bio potvrdnoga znaka, no jezi¢na se zajednica

uspjela othrvati leksickomu nasilju od pretjeranoga broja nepotrebnih ozivljenica. Nisu
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prihvacéeni svi prijedlozi, a neki su od njih bili okazionalne pojave. Kako je 1990. hrvatsko
drustvo postalo tranzicijsko, tako je i hrvatski leksik, tvrdi Tafra (2005), u tranziciji pa je
nejasno jesu li se govornici hrvatskoga jezika nekih dotadasnjih rije¢i jednostavno odrekli,
potisnuli ih u pasivan sloj, ili su one u nekom sinonimnom odnosu s ozivljenicama i

novotvorenicama.

Opravdanost vrac¢anja ozivljenica u novije doba svakako treba traziti u ¢injenici da je hrvatski
leksik imao ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a izgradeno znanstveno nazivlje, osobito pravno i
vojno koje je u sklopu jugoslavenskih zajednica bilo sustavno potiskivano. Ta je ¢injenica
nepojmnjiva dijelu stranih lingvista koji misle da su srpske rije¢i, medu kojima ima i
turcizama, uklonjene iz hrvatskoga i zamijenjene novoiskovanim rije¢ima utemeljenim na
,Cistim* hrvatskim morfemima (Halliday i dr. 2004).”° Koji su to i kako izgledaju pravi
hrvatski morfemi, sasvim je nebitno s obzirom na to da hrvatski jezik nije trebao izgradivaati

nikakve nove rijeci jer su leksemi desetlje¢ima 1 stolje¢ima ve¢ postojali.

S druge strane, povratak ozivljenica nije pozeljan ako je o¢it gubitak u semantiCkom smislu.
Samo zbog puristickih teznji izgubiti semantiCki potencijal ,,izgurane rije¢i gubitak je za
standardni jezik. ,,Takav pristup iznimno je opasan po standardni jezik jer u konaénici dovodi
do uklanjanja njegova elementarnog svojstva — svojstva polifunkcionalnosti koje ¢ini pet
makrostilova (znanstveni, administrativni, publicisticki 1 razgovorni kao stilovi tzv.
kolektivne stilistike te knjizevnoumjetnicki kao stil individualne stilistike) s ve¢im ili manjim
brojem mikrostilova“ (Belaj 2005: 325). Standardnomu su jeziku potrebne moguénosti izbora
jezi¢nih jedinica da bi se mogle zadovoljiti sve komunikacijske potrebe njegovih govornika,
naravno u okviru propisane norme, a normativnost u smislu ¢vrstoga i nepopustljivoga

propisa ima zadacu ¢uvanja i razvijanja izrazajnih mogucénosti standardnoga jezika.

3.3.5. Sematicki procesi kojim nastaju nove rijeci

Prema tradicionalnomu shvacanju tvorba je rije¢i vezana isklju¢ivo uz morfologiju, odnosno

tumacenje da rije¢i nastaju tako da se morfemi udruzuju u rije¢. Medutim, ¢injenica je da

0 Until the dissolution of the old Yugoslavia, most of us believed there was a language called Serbo-Croatian.
Now there are books telling us that such a language never existed, and that Serbian and Croatian were always
distinct languages. Nowadays words considered to be originally Serbian (or even Turkish) are purged from
Croatian and replaced by newly coined words built from 'purely’ Croatian morphemes“ (Halliday i dr. 2004:
114).
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nove rijeci nastaju na nacine koji izlaze iz okvira gramatike te se ne mogu valjano morfoloski
objasniti pa su onda takvi primjeri zanemareni i ostavljeni po strani. Razlog nemoguc¢nosti
eksplicitnoga tumacenja nastanka pojedinih rije¢i prema postojec¢im tvorbenim nacinima jesu
semanticki procesi kojima nastaju nove rijec¢i. Upravo o tome, druga¢ijem pogledu na tvorbu
rije¢i, piSu Tafra i Kosutar (2009) koje u tvorbu rije¢i uvode i semanticke procese nastanka
novih rijeci, o ¢emu u mnostvu radova o tvorbenim nacinima u hrvatskoj tvorbenoj literaturi
nije bilo rijeci ili se tek rubno usput ponesto doticalo. Autorice smatraju da nove rije¢i osim
ulanéavanjem morfema nastaju leksikalizacijom, onimizacijom, eponimizacijom,
homonimizacijom i konverzijom. Rasprava o tome da li se tvorbom smatra samo ono §to se
moze podijeliti na sastavne dijelove ovdje je sasvim nevazna jer ostaje ¢injenica da su to sve
nacini kojima nastaju nove rijeci te da se popunjavanje leksika moze valjano opisati samo ako

se gramatika i semantika zajedno uzimaju u obzir.

3.3.5.1. Leksikalizacija

Leksikalizacija je vrlo Cest proces u stvaranju novih leksickih jedinica. U njemu se oblik rije¢i
degramatikalizira i postaje rije¢ (prilozi doma, nocu) ili se u leksickoj skupini desemantiziraju
sastavnice tako da cijela skupina ima znacenje kao da je jedna rije¢ (lijepa kata, volovsko
oko). Simeon tumaci leksikalizaciju i kao ,,pretvaranje slobodnoga skupa rije¢i u vezani, koji
u recenici sluzi kao jedan sintaksni dio reCenice i koji izrazava jedan jedinstveni pojam, takav
koji nije jednak zbroju znacenja pojedinih rijeci* (Simeon 1969: 754). U tom procesu rijeci
mijenjaju svoju vrstu rijeci i prelaze u drugu vrstu rije¢i. Medutim, pritom se misli iskljucivo
na jednorjeénice, dok se viSerje¢nice (Tafrin naziv) ostavljaju po strani kao leksikoloski
problem o kojem se ne raspravlja. Razlog tomu vjerojatno lezi u tome Sto je tada nuzno
redefinirati leksicku jedinicu koja se obi¢no u jezikoslovlju smatra jednorje¢nom. Zato Tafra
(2005) istice da su i viserjecnice sastavni dio leksickoga blaga hrvatskoga jezika. Procesom
leksikalizacije obje su rijeci upucene jedna na drugu i samo zajedno sadrZe odredeno leksicko
znaenje (bozZja ovcica) jer pojedinacna zasebna znacenja svake rijei u viSerjecnici ne
postoje. Zato Tafra (2005) razlikuje prema strukturi leksi¢ke jedinice nastale leksikalizacijom
jednorjecne koje su izvedenice (vecinom) ili sraslice (ocenas) i viSerjeCne koje naziva
sastavljenicama (volovsko oko). Najcesce se leksikaliziraju promjenjive vrste rijeci (obi¢no

imenicni oblici) 1 leksicke skupine. Viseclani leksemi obi¢no dobivaju znacenje koje je
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specifi¢nije od kompozicijske vrijednosti svakoga od njihovih sastavnih elemenata, a time oni

postaju zasebne leksicke cjeline.

3.3.5.2. Onimizacija

Onimizacijom (poimenjenjem) nastaju vlastita imena od op¢ih imenica (dunja — Dunja, visnja
— Visnja, jagoda — Jagoda, ognjen — Ognjen, mirna — Mirna). Ime je nova rije¢ koja nema
leksi¢ko znaCenje i koja nema ista gramaticka obiljezja s motiviraju¢om rijec¢ju, naime nema

punu paradigmu broja.

3.3.5.3. Eponimizacija

Eponimizacija je proces suprotan od onimizacije. Rije¢ je o deonimizaciji, semantiCkom
procesu kojim se osobna imena pretvaraju u nazive, dakle o apelativizaciji. Rije¢ ,,eponim
vrlo rano postaje polisemi¢na“ (Mrsi¢ 2000) jo$ u gréko vrijeme, Sto otvara mjesto dvama
leksemima istodobno. Eponimizacija se jezi¢no odvija na nekoliko nacina, to¢nije na tri, od
kojih se dva nacina udaljuju od izvornoga oblika leksema strukturom ili brojem sastavnica
(marksizam, Parkinsonova bolest) (Ravli¢ 2005). Zato je tre¢i nacin onaj u kojem ime osobe,
imenodavatelja, postaje imenoprimatelj — eponim, pa je razlika u tome da se pocinje pisati
malim slovom (npr. Tesla — tesla), ili se tek prilagoduju jeziku u koji se primaju i u kojem
postaju apelativi (npr. u hrvatskom jeziku Pascal — paskal). Pritom treba iskljuciti primjere
koji nisu dio hrvatskoga jezika nego su nastali u nekom drugom.

Budu¢i da su posrijedi dva leksema, koja u hrvatskom imaju i razli¢it izraz (razlikuju se

pravopisno), oba leksema u leksi¢kom sustavu imaju svoje zasebno leksi¢ko mjesto.

3.3.5.4. Homonimizacija

Nove leksicke jedinice mogu nastati i depolisemizacijom, odnosno homonimizacijom, $to je
dugotrajan povijesni proces, inac¢e vrlo rijedak. Teoretski je moguée da se znaCenja u
viSeznacnice toliko udalje da izgube bilo kakvu semanticku vezu i da tako nastanu dvije rijeci

iz jedne. Tafra (1995: 36) smatra da su tako nastale dvije rije¢i: 1. park 'dekorativni park' i 2.
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park 'skup vozila' (vozni park). Homonimizacija se potvrduje postojanjem dviju tvorbenih

porodica unato¢ istomu etimonu (1. parkovni, park-suma, 2. parking, parkirati, parkiraliste).

3.3.5.5. Konverzija/preobrazba

,Preobrazba kao nacin nastanka novih rijeci bitno se razlikuje od ostalih tvorbenih nacina, i to
upravo po tome §to pri preobrazbi rijeci ne mijenjaju svoj glasovni sastav. Ali kako ih mi
prepoznajemo jednom kao jednu vrstu rijeci, a drugi put kao drugu vrstu rijeci, to su razlicite
rije¢i (Bari€ 1 dr. 1995). Preobrazbom ili konverzijom nastaju nove rijeci tako da promijene
svoja gramaticka obiljezja pa iz jedne vrste rijeci prijedu u drugu vrstu. ,,Upravo to dobivanje
novih gramatickih obiljezja tvorbeno je sredstvo pri preobrazbi® (Bari¢ i dr. 1995). Budu¢i da
nova rije¢ nastaje bez afikasa, Tafra (2005) naziva taj nafin nultim izvodenjem, dok ju
(Samardzija 2003) naziva pomo¢nim nacinom, drugi pak rubnim, nepravim. Ona je zapravo
grani¢na tvorba izmedu gramatickoga i semanti¢koga odredenja rije¢i. Rezultat konverzije je
zanemariv i slabo plodan prema Babicu (1986) i Samardziji (2004), s ¢ime se ne slaze Tafra
(2005) koja je istrazila konverziju kao gramaticki i leksikografski problem te je nakon njezina

rada’* konverzija postala od rubnoga tvorbenoga na¢ina ravnopravan s drugim nacinima.

3.4. Tendencije u razvoju leksika

Krajem 20. stolje¢a razvoj hrvatskoga leksika obiljeZzavaju ponajvise ideologizacija,

internacionalizacija i Sirenje analitizama

3.4.1. lIdeologizacija/deideologizacija

O ideologizaciji 1 deideologizaciji kao mogué¢im uzrocima nekih leksi¢kih promjena u jeziku
moze se govoriti isklju¢ivo sa sociolingvistickoga stajalista. Jezi¢na zajednica u odredenim
drustvenim situacijama intervenira u leksik koji je oduvijek zrcalio razli¢ite promjene u

drustvu, pogotovo stupanj razvoja na kojem se nalazi drustvo.

"1 Prvi put objavljen 1998.
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Prilikom smjene drustveno-politickoga poretka bilo koje drustvene zajednice raste utjecaj
odredene ideologije koja se oclituje u svim oblicima Zzivota. Vladajuée druStvene grupe
namecu svoj svjetonazor i vrijednosni sustav koji se mijenja kako se i vladajué¢i izmjenjuju. U
pluralnom drustvu ne bi smjelo biti nikakvih naznaka ideologizacije jer ona obi¢no ima
negativnu konotaciju jer iskazuje interese pojedinih druStvenih grupa, a ne zajednicki
drustveni interes. Ideologizacija je jezika potpomognuta tijelima drzavne uprave te drzavnim
medijima koji bitno usmjeravaju tijek razvoja jezi¢ne politike, a time i jezika. Pritom, razvoj
jezika zna biti Cesto u raskoraku s vlastitim tendencijama u kretanju. Tako se zbilo s

hrvatskim jezikom 90-ih godina prosloga stoljeca.

Prije 1990. na snazi je bila izrazita ideologizacija lijeve orijentacije pa se moglo ocekivati da
¢e nakon 1990. do¢i do njezine smjene. Uvodenjem novih vrijednosnih sustava desne
orijentacije moze se reci da je doSlo i do deideologizacije kao odraza izrazitoga otpora svemu
Sto asocira na bivsi sustav. No, proces deideologizacije s promjenom drzavnoga ustroja i
ideoloskoga okvira previse je zastranio u leksi¢ko blago te doveo do nove ideologizacije
(neoideologizacije) koji je odveo hrvatski jezik u drugu krajnost voden izrazitim purizmom, 0
¢emu svjedoCe brojna izdanja jezi¢nih savjetnika. Rezultat je takve prakse gubitak mnogih
rije¢i iz javne uporabe jer su svojom uporabnom ¢estotom bile na popisu nepozeljnih leksema
zbog negativne konotacije na bivSu ideologiju. Takav je smjer teSko mijenjati, posebno uz
Cinjenicu da je hrvatski jezik duge puristicke tradicije koje se nije lako osloboditi, a stanje se

nije promijenilo sve do najnovijega vremena.

O ideologizaciji leksika hrvatskoga standardnoga jezika pisao je Samardzija (2002a). Prva
ideologizacija bila je, prema Samardziji, posljedica jugoslavenskoga politickoga sustava, koji
on naziva totalitarnim. U to vrijeme on zapaZa ,bar Cetiri nacina ideologizacije u leksiku”, 1

to:

a) ,,prosirenje sadrzaja leksema novim, ideologiziranim zna¢enjem”, kao u primjeru imenice
element, koja je ,,dobila znacenje ¢ovjek (gradanin) kao politicki negativan subjekt (RHJ),

najces¢e u mnozini (elementi) i/ili atribuirano neodredenom zamjenicom (neki elementi)”;

b) ,,posudivanje jezi¢nih jedinica koje su u jeziku davaocu (bar djelomi¢no) ideologizirane,

npr. komitet... kao naziv za organe SKJ”;

C) ,tvorba novih rije¢i kojima se pridruzuje odmah samo ideologizirano znacenje”, npr.

klerofasizam, kKleronacionalizam, Kritizerstvo, politikanstvo i sl.;
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d) ,eufemizacija (uglavnom kao sredstvo manipulacije)”’, pa je ,tako ... rije¢ Strajk
zamjenjivana sintagmom obustava rada, a rije¢ (ekonomska) kriza sintagmom (ekonomske)
poteskoc¢e” (Samardzija 2002a: 320).

Nastanak je ideologema nuzan proces sa svakom drustveno-politickom promjenom. Oni
imaju snaznu identifikacijsku i homogenizacijsku ulogu bilo da je proces potpomognut

sluzbenom ili presutnom jezi¢nom politikom.

3.4.2. Internacionalizacija leksika

U vrijeme globalizacijskih kretanja koja se vidljiva svakodnevno i u vlastitim Zivotima od
nacina Zivljenja i ugledanja na svjetske modele, uklju¢ivanja u svjetska dogadanja, proces
internacionalizacije namece se kao zblizavanje i suradnja drzava, naroda, ali i pojedinaca.
Jaca globalizacija zahtijeva i mo¢no sredstvo povezivanja, a to je medij komunikacije — jezik.
Globalizacija je zahvatila, naravno, i jezike ne samo male nego i velike jer su se svi nasli U
novim okolnostima. Jasno su vidljivi prili¢no jaki utjecaji engleskoga, odnosno americkoga
engleskoga koji namece svoju normu i leksik svim jezicima razvijenoga svijeta, u prvom redu
europskim jezicima, i pa tako i hrvatskomu. Ti procesi jezi¢ne globalizacije skrivaju se iza

naziva internacionalizacija koji je zapravo blaza rije¢, ,,eufemizam za angloamerikanizaciju*
(Horvat i Stebih Golub 2010: 1).

U jezitnom smislu internacionalizacija obuhvaca procese posudivanja stranih rijeci i
hibridizaciju rije¢i odnosno mijesanje stranih i domacih elemenata. Internacionalizacija u
jeziku nije nova pojava s obzirom na brojnost grékih i latinskih rijeci, osobito latinskih (jezik
katolickoga nauka i poslije jezik znanosti i ucenih ljudi) koji nadilaze granice svakoga
pojedinoga jezika svojom prisutno$éu u vecini europskih jezika. Takve se rije¢i obi¢no
nazivaju internacionalizmi ili ponekad europeizmi (Spalatin 1990), a imaju isto znacenje i u
osnovi isti izraz. Dakle, internacionalizmi su prepoznatljivi po svojem obliku u raznim
jezicima unato¢ procesima prirodne prilagodbe transfonemizacijom i transmorfemizacijom
(Filipovi¢ 1986: 68). No, tim dvama procesima internacionalizam je u razli¢itim jezicima
dobio svoju formu i znaCenje ovisno o vremenu i nac¢inu ulaska samostalno ili preko jezika
posrednika u jezik primalac. Time pocetna misao da su internacionalizmi prepoznatljivi po

svojoj relativno ¢vrstoj etimologiji u razliCitim jezicima pa da analogno tomu imaju isto
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znacenje nije sasvim to¢na jer i oni dozivljavaju svoje promjene kao i ostale rijeci u nekom
jeziku. Jedino podruéje koje sadrzava relativno ¢vrste granice jesu internacionalizmi u okviru
raznih struka.

U hrvatskom se jeziku stoga poceci internacionalizacije javljaju veé pri pocecima domace
pismenosti u prvim pisanim dokumentima koji su radeni prema latinskim predloscima. Ve¢ se
tada javljaju prvi prijevodi ili prva prilagodavanja tadasnjemu hrvatskomu jeziku (Samardzija
2002b: 76). U vrijeme hrvatske leksicke obnove u drugoj polovici 19. stolje¢a problem
internacionalizacije hrvatskoga leksika uocio je i Bogoslav Sulek. Internacionalizme je
posudivao najvise iz njemackoga, a u manjoj mjeri iz talijanskoga i madarskoga jezika. Bio
je velik zagovornik jezi¢noga Cistunstva i nastojao je sve §to moze pohrvatiti tako $to se
sluzio terminologizacijom postojecih hrvatskih leksema, posudivanjem iz slavenskih jezika,
vlastitim novotvorenicama te vlastitim prevedenicama (Gostl 1995), ali je zahvaljujuéi upravo
njemu u hrvatski jezik osim bohemizama, slovakizama i njegovih novotvorenica uslo i mnogo
internacionalizama. U razdoblju NDH-a prednost pred internacionalizmima imali su hrvatski
ekvivalenti, a nakon 1945. godine internacionalizmi su uglavnom potisnuli ionako
kratkotrajnu uporabu hrvatskih zamjena za internacionalizme. To je najkraca, petogodiSnja
temeljna izmjena polozaja internacionalizama u hrvatskom leksiku. Socijalizam kao
ideologija u SFRJ-u bio je prozet internacionalnim duhom pa je jasno zaSto su odredeni
internacionalizmi postali izrazito ideoloSki. Takav je smjer razvoja leksika bio karakteristican
i za hrvatski jezik u vrijeme Jugoslavije, iako ,jo$ od sedamdesetih, a pogotovo od
devedesetih, u hrvatskome ja¢a purizam® (Tafra 2005: 209). U novije vrijeme, to¢nije nakon
1990. internacionalizmi u hrvatskom jeziku opet su obiljeZeni negativhim stavom jer su u
bivSoj drzavi forsirani na racun hrvatskih rije¢i. Premda se na pojacani purizam nenaklono
gledalo, ¢ak se u slavistici u svijetu povezuje s nacionalizmom, on nije od jucer jer je ugraden
u kulturu kao izraz visestoljetne teznje da se hrvatski jezik sacuva pred naletima posudenica.
Danas je sa stajalista teorije jezika u kontaktu u sveopcoj globalizaciji pomalo smije$no
govoriti 0 pretjeranom purizmu jer Zivimo u vremenu agresivnoga nametanja globalnoga
jezika — engleskoga, od kojega se nikakvim puristickim zahvatim ni jedan jezik ne uspijeva
zastititi. Tehnicki napredak, razvoj komunikacijskih tehnologija i1 transporta u svijetu
angloamerickoga govornoga podrucja utje¢e na imenovanje novih pojava i predmeta koji se
odasilju u razne jezike koji postaju jezici primaoci jer zamjene adekvatno tvorene u danom
trenutku u svojem jeziku nemaju, a ako zamjena i postoji, jezi¢na ju zajednica mora prihvatiti
ili ne prihvatiti. S obzirom na velik broj novih pojmova i novih naziva za njih mnogi idu

linijom manjega otpora jer im je jednostavnije i lakse preuzeti stranu rije¢ te ju po potrebi
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adaptirati u vlastitom jeziku. Osim na leksickoj razini internacionalizacija je vidljiva na
pravopisnoj i tvorbenoj razini. Ujednacavanje svih razina dovodi do priblizavanja jezika u
globalnom smislu kao nuznost danaSnjega doba. Inzistiranje na domacoj rije¢i pred
internacionalizmom c¢esto narusava njihovu ekvivalentnost u kolokacijskim svezama pa se
razlike javljaju ne samo na semantickoj nego i na sintaktickoj I pragmati¢noj razini.
Antunovic¢ (2005) objasnjava semanticke razlike dvojako; prvo, subjektivan odabir domacega
leksema kao istozna¢nice ne vrijedi za cjelokupnu zajednicu te drugo, interacionalizam i
domaca rije¢ u odnosu su hiperonima i hiponima (intenzivna — jaka zima; kontakt — doticaj).
Sintakticko-semanticke razlike ocituju se u kolokacijskim moguénostima istoga leksema
(analiza slike — rasc¢lamba slike). Pragmati¢ka nepodudarnost odnosi se na frekvencijsku
komunikacijsku uporabu leksema jezi¢ne zajednice (jingle — najavnica), tipovima tekstova te

sociolingvisti¢kim obiljezjima.
Tri su skupine internacionalizama danas u hrvatskom jeziku prema Samardziji (2002b: 73):

1. internacionalizmi (stilski obiljeZeni) koje su istisnuli hrvatski sinonimi u sluzbenoj

komunikaciji (univerzitet)

2. internacionalizmi (nisu stilski obiljezeni) koji su karakteristicni za nesluzbenu

komunikaciju (ambasada, sistem)

3. internacionalizmi koji nemaju hrvatske ekvivalente ¢ine najvecu skupinu (dekan,

logika, politika).

3.4.3. Sirenje analitizama

U vrijeme tehnoloSkoga zamaha i svakodnevne brzine zivota potreba za ekonomicnoscu
jezika iznimno je porasla. Jezicna se ekonomija Cesto dovodi u vezu 1 s jezicnim
posudivanjem (usp. Filipovi¢ 1986: 189) kao temeljnom sociolingvistiCkom pojavom koja
tudicama, a poslije i posudenicama daje neutemeljenu prednost pred domacim rije¢ima. Odraz
jezicnoga kontakta ne ogleda se samo u podrucju leksika koji je kao otvoreni sustav prvo i
dominantno podrudje za konkretizaciju i uocavanje jezi¢nih dodira, nego je utjecaj vidljiv i na
ostalim jezi¢nim razinama (npr. u pravopisu, sintaksi, frazeologiji). Leksicka je interferencija
samo uvod uvjetovan realnom drustvenom nadgradnjom koja neki jezik moze obogatiti, a u

drugom moze djelomice, ovisno o stupnju lingvisticke motiviranosti i dominantnosti nekoga
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lingvistickoga koda, dovesti do novoga tipa gramaticke strukture i do razlike tipoloskoga
karaktera. Odstupanja od gramatickih pravila nisu nova pojava, jedino su u danasnje vrijeme
uzela maha jer masovni mediji u odnosu na strane jezike, osobito engleski, stvaraju novi
kulturni obrazac ¢ije konstrukcije, kako tvrdi Sili¢ (2006: 196), ,,nisu stvar potrebe hrvatskoga
standardnog jezika, nego stvar mode (usudujemo se re¢i — 'potkrijepljene’ ideologijom)®.
Priklonjenost stranim jezi¢nim utjecajima danas, u prvom redu engleskomu jeziku koji je
siromasan morfoloskim i tvorbenim mogucénostima, olaksava preuzimanje njegovih
gramatickih oblika joS viSe.

Sa sedam padeza i dva broja u imenskih rijeéi, tri lica, dva broja i tri roda u glagola i jos
brojnim drugim oblicima u ostalim promjenjivim rije¢ima, hrvatski se ubraja medu
morfoloski bogatije u klasi flektivnih jezika (Babi¢ 1986). S obzirom na to da hrvatski jezik
ima slozenu gramatiku, za razliku od engleske, velika je diskrepancija u prevladavanju tih
dvaju jezika. Hrvatska bogata padezna fleksija gubi svoje normativno mjesto u pojedinim

preuzetim engleskim jezi¢nim konstrukcijama.

Blaga progresivna tedencija pojednostavljivanja jezika vidljiva je u svim funkcionalnim
stilovima hrvatskoga standardnoga jezika. No, jezi¢na je norma vrlo odredena kad su u
pitanju prodori stranih utjecaja u njegovu strukturu, sto je sasvim opravdanao, ali sve

nemocnija jer ,,protiv te su norme i sve moguce tehnologije 1 sva javna glasila* (Sili¢ 2006:
196).
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4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Publicisticki diskurs

Svaki standardni jezik, pa tako i hrvatski, autonoman je vid jezika, svjesno normiran i
polifunkcionalan, stabilan u prostoru i elasti¢éno stabilan u vremenu. Te unutarnje odlike
standardnoga jezika Cine ga iznimno drustveno vaznim. Svaka komunikacija koja se obavlja
na standardnom jeziku olakSava govornicima razumijevanje zbog ujednacenosti norma i
funkcionalne situacijske prilagodenosti danoj druStvenoj djelatnosti. Standardni je jezik
ovisan o socioligvistickim zakonitostima pa na njega mogu utjecati drustvene pojave poput
kulture, civilizacije, nacije 1 sl. te ga svojom otvorenoS¢u svjesno prilagodavati svojim
pravilima. Kako funkcionalna stilistika proucava pravila po kojima se jezi¢na sredstva
uzimaju iz jezika i prenose kao informacija u ovisnosti o situaciji, kontekstu, sugovorniku i
sl., funkcionalni se stilovi dijele na knjiZevno-umjetni¢ki, novinarsko-publicisticki,
administrativni, znanstveni i razgovorni. lako svaki od njih ima svoje tipi¢ne znacajke, za
potrebe ovoga istrazivanja odabran je novinarsko-publicisticki stil. ,,Novinarsko-publicisti¢ki
(zurnalisticki) stil najslozeniji je funkcionalni stil (hrvatskoga) standardnoga jezika. Neki
novinarstvo (zurnalistiku) razlikuju od publicistike. Novinarstvo smatraju pisanjem i
izdavanjem dnevnih 1 periodi¢nih novina, a publicistiku tiskanim materijalom aktualnog,
knjizevnoga 1 drusStveno-politickoga zivota u dnevnim 1 periodi¢nim listovima, casopisima i
zasebnim tiskovinama® (Sili¢ 2006: 75). No, kako se oba podrucja bave sli¢nim aktualnim i
dnevnim temama, ne cudi Sto zajedno obuhvacdaju jedan, isti funkcionalan stil. Izrazito
objektivan stil, vezuje se za pisanu rije¢ novina, elektronicke medije od radija, televizije do
interneta te se odlikuje raznovsnos¢u tekstova s obzirom na Zanrove. Dvije su osnovne jezi¢ne
funkcije ovoga stila: ,referencijalna (funkcija saopcavanja) i konotativna (funkcija orijentacije
na adresate, ubjedivacka ili ideoloska) (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 160). Prema autorici njime se
prenose razliCite obavijesti, ali i nastoji se utjecati na publiku, mijenjati njezin stav ili
misljenje. Osim tih dviju funkcija, publicistika Zeli zadovoljiti 1 ostale funkcije novinarskih
medija poput propagandne, popularizatorske, prosvjetiteljske, zabavne 1 pedagoske (Sili¢
2006). S obzirom na to da je tematski vrlo bogat stil, tako je i pristup temama zanrovski vrlo
raznolik. Pritom valja razlikovati informativne i analiticke Zanrove. Informativni Zanrovi
(informacija, vijest, kronika dogadaja) kao i analiticki (Clanak, feljton, kolumna, intervju,

komentar, reportaza) prate aktualna zbivanja 1 svojom su unutraSnjom strukturom
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pojednostavljeni uporabom automatizma jezi¢nih sredstava, ¢ime se olakSava $iroj drustvenoj
zajednici lakSe razumijevanje danoga sadrzaja. Tomu uvelike pomazu slikovitost, ustaljene
fraze, Sablone 1 kliSeji, jednom rijecju, zurnalizmi. Naravno, neutralna jezi¢na sredstva
primjerenija su i prijeko potrebna u informativnim oblicima gdje se mora ocitovati jasan
odnos spram cinjenica za razliku od zabavnih, propagandnih i agitativnih sadrzaja koji se
upravo temelje na ekspresivnim i subjektivnim stavovima. Isto tako, zbog medusobnoga
preklapanja dvaju podru¢ja tematike o kojima se piSe, medusobno se razlikuju od
publicistiCkoga podstilovi poput publicisticko-znanstveni, memoarski, knjizevno-publicisticki

i reklamni.

4.2. Jezik publicisti¢kih formi

Jezik svih javnih medija danas ima ,,iznimno jak utjecaj (...), pa je utoliko i njegova
odgovornost za kulturu (javne) uporabe jezika veca* (Badurina 1998: 426). Publicisticki
diskurs obuhvaca raznovrsnost formi od vijesti kao osnovnoga oblika do feljtona, kritike i sl.,
Sto upucuje 1 na Sirok raspon uporabe jezicnih oblika ovisnih o sadrzaju teksta. Zbog svoje
velike elastiCnosti izmedu svakodnevnoga zivota koji prenosi Citateljima 1 jezika kojim se
pritom sluzi zanimljiv je odnos razgovornoga i uzornoga standardnoga jezika. Kako se svojim
sadrzajem, odabirom tema i iskaza referira na svakodnevni zivot svih zivotnih podrucja, tako
je iz publicistiCkoga stila nemoguce iskljuciti uporabu razgovornoga stila 1 jezika zajednice.
Protocnost takvih elemenata zbiva se prilikom prenosenja iskaza govornika zajednice C¢ime se
nastoji njegovati ziv jezik u medijima. S druge strane, od medija se ocekuje uporaba

standardnoga jezika koji je ¢vrsto normiran i ne bi trebao odstupati od postojecih pravila.

No, upravo zbog balansiranja izmedu uzornoga standardnoga jezika i razgovornoga stila, ali i
drugih stilova, jer se za pubicisticki stil moze rec¢i da je sjeciSte razli¢itih diskursnih tipova
(administrativnoga, pravnoga, reklamnoga, akademskoga, umjetnickoga ...), on je
najprikladniji za ovo istrazivanje jer leksik publicistickoga stila, odnosno jezik javnih
priopc¢avala Cesto zrcali stanje u jeziku.

Jedno od najvaznijih obiljezja novinarsko-publicistickoga stila jest otvorenost prema rijeima
kako domacim tako i prema rije¢ima stranoga podrijetla, $to je ovdje glavni predmet
istrazivanja. Spomenuta otvorenost novinskih izdanja rezultirala je promjenom odnosa prema

standardnomu jeziku u smislu da se unose rije¢i kojima se dodvorava Sirokomu krugu ¢itatelja
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u obliku pomodnih trendova (anglizmi) koji svojom uporabom dokazuju modernost, Zivot sa
stilom i okrenutost Zapadu. Takoder je tu prisutno i preklapanje stilova, odnosno znacajke se
jednoga stila ocrtavaju 1 nalaze u drugom, $to mijenja u konacnici sliku jezika. Utjecaj
purizma svojim  beskompromisno strogim stavom i krivom primjenom na
internacionalizmima koji su oduvijek dio publicistickoga stila samo su neki od leksickih

problema suvremenoga jezika publicistike danas.

4.3. Formiranje korpusa

4.3.1. Odabir uzorka

Publikacije odabrane kao uzorak za istraZivanje promjena u leksiku najtiraZnije su hrvatske
dnevne novine: Vecernji list, Novi list i Slobodna Dalmacija. Njihovim se odabirom nastojala
obuhvatiti regionalna pokrivenost Hrvatske. Istrazivanje obuhvaca razdoblje od 15 godina, a
godine iz kojih su preuzeti leksemi su 1987, 1989, 1991, 1995, 1999. i 2003. Korpus
navedenih godina ¢ine ¢lanci preuzeti iz svakoga prvoga ponedjeljka u mjesecu veljaci,
travnju, lipnju, kolovozu, listopadu i prosincu, a odabrani ¢lanci u kojima se promatra leksik i
njegove promjene vezane su uz rubrike svijet, domace teme, kultura, crna kronika, sport i
regionalne teme. Analiziran je leksik triju hrvatskih najtiraznijih tiskanih medija, dnevnih

novina, a to su, kako je re¢eno, Vecernji list, Novi list i Slobodna Dalmacija.

4.3.1.1. Vecernji list

Vecernji list najpopularnije su hrvatske dnevne novine. Prvi se put pojavljuju 2. lipnja 1957.
pod imenom Vecernji vjesnik. Neko je vrijeme izlazio i pod imenom Narodni list, a kona¢no
je svoje ime Vecernji list dobio 1. srpnja 1959. koje je zadrzao do danas. U vrijeme SFRJ-a
Vecernji je list bio najtiraZzniji dnevni list zahvaljuju¢i svojim regionalnim izdanjima. Godine
1990. i nakon izbora vladajuce strukture pokazale su velik interes za Vecernji list kao vrlo
utjecajno javno glasilo nad kojim su Zeljele imati kontrolu. To se dogodilo pod vodstvom
HDZ-a, vladajuce stranke koja je kroz proces privatizacije lista dobila nadzor nad listom.
Vecernji je list tijekom Domovinskoga rata bio utjecajan list ne samo u domovini nego i u

inozemstvu medu Hrvatima u dijaspori, ali i Hrvatima u Bosni 1 Hercegovini. Dobru nakladu 1
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vodstvo medu dnevnim listovima 1998. godine u travnju narusila je pojava Jutarnjega lista
koji je preuzeo vodstvo medu citateljima vjerojatno i zbog zasi¢enosti informacijama koje su
kontrolirale vladajuée strukture. Od prosinca 2000. godine dio je austrijskoga koncerna
»Styria®“ 1 tako je postao neovisan, objektivan te i dalje najprodavaniji dnevni list s

regionalnim izdanjima.

Tablica 1. Datumi preuzetih tekstova iz Vecernjega lista

VECERNIJI LIST

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
veljada 2. 2. 6. 2. 4.2. 6. 2. 1. 2. 3. 2.
travanj 6. 4. 3.4. 8. 4. 3.4. 5. 4. 7.4.
lipanj 1. 6. 5. 6. 3.6. 5. 6. 7. 6. 2. 6.
kolovoz 3.8. 7.8. 5. 8. 7.8. 2. 8. 4.8.
listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10.
prosinac 7.12. 4.12. 2.12. 4.12. 6. 12. 1.12.
4.3.1.2. Novi list

Novi list su dnevne rije¢ke novine s najduzom novinarskom tradicijom dnevnih informacija
koje je pokrenuo reformator hrvatskoga novinstva Frano Supilo 2. sije¢nja 1900. Supilo je
uspio pronaci dobar recept uspjesnoga novinarstva koji vrijedi i danas, od aktualnosti, stava,
eticnosti, tehnoloske inovativnosti do okrenutosti razli¢itim profilima citatelja. Iako je list u
ratnim godinama bio zabranjivan i iako je Cesto mijenjao ime pa se zvao Riecki Novi list,
Primorski Novi list (1923), SuSacki Novi list (1925), Rijecki list (1947), uspio je konacno
1954. dobiti danaSnje ime te opstati 1 dogurati do drugoga svoga stolje¢a kao ravnopravan

konkurent ostalim dnevnim novinama.

"2 Pristup novinskomu izdanju od 1. 4. 1991. nije bio dostupan te je zamijenjen idué¢im brojem 8. 4. 1991.

117




Tablica 2. Datumi preuzetih tekstova iz Novoga lista

NOVI LIST

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.73
veljaca 2. 2. 6. 2. 4. 2. 6. 2. 1.2 3. 2.
travanj 6. 4. 3.4, 8. 4. 3.4, 5. 4. 7.4.
lipanj 1.6. 5. 6. 3.6. 5. 6. 7.6. 2. 6.
kolovoz 3.8. 7.8. 5. 8. 7.8. 2. 8. 4. 8.
listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10.
prosinac 7.12. 4.12. 2.12. 4.12. 6. 12. 1. 12.

4.3.1.3. Slobodna Dalmacija

Slobodna je Dalmacija najtirazniji dnevni list u Dalmaciji. Prvi je broj iziSao 17. lipnja 1943.

Iako su to bile ratne godine, nepogodne za projekt izlaska novina, tadasnje partizane u

Dalmaciji motivirao je upravo narodni pokret koji je tada bio u punom zamahu, a koji je

osnutkom novina dobio svoje adekvatno glasilo o svojim akcijama i odnosima involviranih

snaga u Drugom svjetskom ratu. Prvi je broj iziSao pod imenom Dnevnik Jedinstvenog

narodnooslobodilackog fronta Dalmacije u vrlo otezanim uvjetima. Poslije Drugoga

svjetskoga rata Slobodna Dalmacija nastavila je pisati o aktualnim dogadanjima u vrijeme

druge Jugoslavije te je odrzala dugogodiSnji kontinuitet svakodnevnoga izvjeStavanja do

danasnjih dana.

Tablica 3. Datumi preuzetih tekstova iz Slobodne Dalmacije

SLOBODNA DALMACHIA

1987.

19809.

1991.

1995.

1990.

2003.

veljaca

2.2.

6. 2.

4.2.

6. 2.

1.2

3. 2.

73 Tekstovi Novoga lista iz 2003. godine preuzeti su elektroni¢kim putem iz online izdanja.
" Pristup novinskomu izdanju od 1. 4. 1991. nije bio dostupan te je zamijenjen idu¢im brojem 8. 4. 1991.
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travanj 6. 4. 3. 4. 1. 4. 3. 4. 5. 4. 7.4.
lipanj 1.6. 5. 6. 3.6. 5. 6. 7.6.75 2. 6.
kolovoz 3.8. 7.8. 12.8.7 7.8. 2. 8. 4. 8.
listopad 5. 10. 2. 10. 7. 10. 2. 10. 4. 10. 6. 10.
prosinac 7.12. 4.12. 2.12. 4.12. 6. 12. 1.12.

4.3.2. Jezik odabranoga uzorka

Sve troje dnevne novine od svojih pocetaka imale su lekturu i redakturu teksta koja je ovisila
o individualnom znanju i stavu autora prema jeziku iz ¢ega izlazi prili¢na neujednacenost u
intrepretaciji pravopisne, gramaticke, stilske 1 odabiru leksicke norme. Ozbiljniji pristup
novinskim tekstovima i formiranju sluzbi za lekturu novijega je datuma, osobito devedesetih
godina kada se skrb za jezik naglo pojacala. Tada pristup stilskoj i jezi¢noj obradi tekstova
uklju¢uje uklanjanje pravopisnih 1 gramatickih pogreSaka te oblikovanje reCeni¢nih
konstrukcija radi poboljsanja njihove Citkosti i razumljivosti. Korektura u okvirima onda$njih
tehnickih moguénosti takoder nije bila na danasnjoj razini pa je broj slucajnih pogresaka, bilo

tipografskih ili interpunkcijskih, nesto veci.

4.3.3. Priprema odabanoga uzorka

Navedeni uzorak nije u cijelosti postojao u digitaliziranom obliku, $to je za potrebe
istrazivanja bilo nuzno. Zato je odabranu gradu bilo potrebno tehnicki pripremiti za analizu u

dvije faze.

U prvoj fazi sve odabrane stranice prikazanih datuma iz tablica su skenirane, osim datuma
Novoga lista iz 2003. i datuma Slobodne Dalmacije od 7. 6. 1999. koje su bile u digitalnom

obliku te preuzete online sa stranica arhiva istoimenih dnevnih novina.

5 Tekstovi Slobodne Dalmacije od 7. 6. 1999. do 1. 12. 2003. preuzeti su elekronickim putem iz online izdanja.
78 Pristup novinskomu izdanju od 5. 8. 1991. nije bio dostupan te je zamijenjen idu¢im brojem 12. 8. 1991.
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U drugoj su fazi skenirane stranice programom AbbyFineReaderom 9.0. dobile oblik
Wordovih datoteka te su na taj nac¢in odabrane stranice dobile digitaliziran oblik koji je bio
preduvjet za daljnju analizu.

Tablica 4. Omjer pojavnica i razli¢nica prema godinama i novinama

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL pojavnice u tekstu 108 331 108 482 112 140 91 949 87 172 55 831
razliénice 26 985 26 689 26 486 23950 22 737 16 788
NL pojavnice u tekstu 100 715 112 643 94 479 82219 92 670 157 245
razliénice 24 549 26 243 24064 | 200931 23 337 33 309
D pojavnica u tekstu 95 296 94 733 86817 | 88356 83 800 188 636
razli¢nice 24 238 24 775 22 390 22 883 21 496 38 500

4.4. Definiranje korpusa

U fazi definiranja korpusa stvoreni su popisi leksema internacionalizama, rijeci iz srpsko-
hrvatskoga jezika, ozivljenica, neologizama, historizama, anglizama i ideologema iz
prethodno utvrdenoga korpusa. Odabrani leksemi izdvojeni su proizvoljno uz pomod
programa Wordsmith 9.0. Pretrazivani su korpusi prema godinama i dnevnim novinama
sistematizirajuci proizvoljno odabrane lekseme te je biljeZena njihova frekvencija uporabe. Po

zavrsetku i obradi dobivenih rezultata primjenjivana je statisticka analiza.

4.5. Metode analize

Za svaku skupinu istrazivanih rije¢i provedene su dvije razli¢ite analize. Prvo, statisticka je
analiza trendova provedena uz pomo¢ analize varijance za zavisne uzorke, u kojoj su uzorci
bile ucestalosti pojedinih rije¢i u svakoj pojedinoj godini. Dnevni su listovi koriSteni kao
dodatni prediktor. Ova analiza omogucuje provjeru statisticke znacajnosti uzlaznoga ili

silaznoga trenda tijekom godina, identifikaciju oblika trenda te provjeru statisticke znacajnosti
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razlika u trendovima izmedu pojedinih listova. Drugo, za svaku godinu pojedinacno
provedena je analiza varijance razlika u ucestalosti pojedinih skupina rijec¢i, kao i razlika
izmedu dnevnih listova u pojedinoj godini. Rezultati tih analiza su vrijednosti F-testova za
promatrane razlike te njihove pripadajuce statisticke znacajnosti (p). Prema uobi¢ajenom
kriteriju razlike koje su toliko velike da imaju manje od 5 % Sanse (p<.05) nastati po slucaju
smatraju se statisticki znaCajnima. Rezultati svih analiza prikazani su u prilogu, a
statistickom programu SPSS 17.0. Nadalje, za prikaz frekvencija leksema koriSteni su
jednostavni stupci, dok su kod anglizama 1 historizama koristeni indeksi kod kojih se kao

bazna godina uzimala godina s najviSom frekvencijom.
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5. REZULTATI | ANALIZA

Da bi se provjerila istinitost postavljenih hipoteza, prikupljeni su podaci o ucestalosti
pojavljivanja pojedinih leksema koji su razvrstani u nekoliko leksickih skupina. Tako su
napravljeni popisi internacionalizama, rije¢i iz srpsko-hrvatskoga jezika, ozivljenica,
neologizama, historizama, anglizama 1 ideologema u tri vode¢a dnevna lista tijekom Sest
godina u razdoblju od 1987. do 2003. Za vecinu rije¢i u svakoj od skupina pronadene su
hrvatske istovrijednice, medutim za neke od promatranih leksema nije uocena ni zabiljezena
hrvatska zamjena. Zbog lakSe obrade podataka razdvojeni su primjeri leksema s leksickim
zamjenama i bez zamjena. Za rije¢i sa zamjenom prikupljeni su podaci i o ucestalosti uporabe
zamjene. Tablica 5 prikazuje broj rije¢i o kojima su prikupljeni podaci te njihovu ucestalost u

svakoj pojedinoj godini. Podaci o ucestalosti svih pojedinih rijeci nalaze se u prilogu.

Za svaku promatranu skupinu rijeci i svaki dnevni list izraCunata je postotna ucestalost rijeci s
leksickom zamjenom te rijeCi bez zamjena od ukupne ucestalosti svih rijeci te godine u

svakom pojedinom listu. Za svaku godinu i dnevni list zbroj postotaka je 100.
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Tablica 5. Broj i ucestalost analiziranih rijeci

Broj analiziranih rijeci

Ukupna zabiljezena ucestalost rijeci po godinama

Rijeci sa ) Rijeci bez
] Zamjene _ 1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
zamjenom zamjene
Internacionalizmi
Vecernji list 101 101 49 1442 1475 1721 1319 846 748
Novi list 101 101 49 1470 1706 1581 1309 1322 1945
Slobodna Dalmacija 101 101 49 1277 1224 1210 1233 1085 2085
Srpske rijeci 1 srbizmi
Vecernji list 177 177 - 2210 2238 2701 2016 1838 1115
Novi list 177 177 - 2164 2562 2113 1983 1943 2791
Slobodna Dalmacija 177 177 - 1925 2029 1889 1876 1658 3236
Ozivljenice
Vecern;ji list 77 77 42 885 912 1158 1049 1122 664
Novi list 77 77 42 859 957 937 1131 953 1779
Slobodna Dalmacija 77 77 42 920 814 842 1012 996 1923
Neologizmi
Vecern;ji list 20 20 194 152 198 372 308 396 267
Novi list 20 20 194 116 194 249 330 465 602
Slobodna Dalmacija 20 20 194 190 133 251 329 388 752
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Broj analiziranih rijeci

Ukupna zabiljezena ucestalost rijeci po godinama

Rijeci sa ) Rijeci bez
) Zamjene _ 1987. 1989. 1991. 1995 1999. 2003.
zamjenom zamjene
Historizmi
Vecernji list - - 131 1027 935 630 304 171 57
Novi list - - 131 1345 1127 493 124 158 176
Slobodna Dalmacija - - 131 922 721 373 140 138 218
Historizirane kratice
Vecern;ji list - - 25 221 172 34 17 25 3
Novi list - - 25 308 296 57 10 14 13
Slobodna Dalmacija - - 25 249 198 74 24 17 49
Anglizmi
Vecern;ji list 14 14 135 153 197 147 156 132 117
Novi list 14 14 135 156 214 149 100 161 460
Slobodna Dalmacija 14 14 135 224 226 143 169 184 627
Ideologemi
Vecern;ji list 32 32 21 483 556 621 532 432 334
Novi list 32 32 21 516 506 532 617 494 828
Slobodna Dalmacija 32 32 21 371 305 410 522 528 872
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5.1. Internacionalizmi

H1: Nakon 1990. godine internacionalizmi u hrvatskom jeziku zamijenjeni su hrvatskim

leksemima.

Vecemiji list
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Slika 2. Ucestalost internacionalizama s hrvatskim istovrijednicama te internacionalizmima

tipicnim za publicisti¢ki stil u Vecernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u

razdoblju od 1987. do 2003. godine.
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Slika 2 prikazuje ucestalost internacionalizama u trojim istrazivanim novinama. Prema
podacima na slici vidljivo je da je 1987. i 1989. godine bila prosirenija uporaba
internacionalizama naustrb postojec¢ih hrvatskih rije¢i u dnevnim novinama. To potvrduje i
analiza varijance u kojoj su te razlike provjerene za svaku godinu posebno: internacionalizmi
su bili ¢e$¢i nego postojece sinonimne hrvatske rije¢i u svim novinama u 1987. godini
(F(1,600)=6.91, p=.009) kao i u 1989. godini (F(1,600)=5.59, p=.018). Ta se Cinjenica moze
objasniti time S§to je socijalisticko uredenje tadasnje drzave odredivalo i bilo naklonjenije
internacionalizaciji politiCkoga leksika u nastojanju objedinjavanja i ujednac¢avanja ideoloskih
termina socijalistickoga svijeta, Sto se preslikavalo u dnevni tisak. Takav je trend oslabio u
vrijeme politi¢kih previranja nakon 1989. kada zapocinje urusavanje SFRJ-a i kada zapocinje
rat. PolitiCke 1 druStvene prilike usmjerene su egzistencijalnim problemima u drzavi, dok su
jeziCna pitanja ostavljena po strani. S uspostavom hrvatske drzave jaca jezi¢ni purizam koji je
vidljiv na raznim jezicnim razinama, a jedna od njih je i odnos hrvatskoga prema
internacionalizmima. Postoje¢i internacionalizmi zamjenjuju se hrvatskim istozna¢nicama
kojima se nakon te godine uvelike daje prednost. Osjecaj za purizam u odnosu na
internacionalizme u Vecernjem i Novom listu bio je nesto jaci 1991. godine nego u Slobodnoj
Dalmaciji. Pojaan purizam S§to se ti¢e internacionalizama u Novom listu 1 Slobodnoj
Dalmaciji bio je u kra¢em razdoblju do 1995. godine, nakon cega je vidljiv lagani rast
uporabe internacionalizama od 10 %. Vecernji je list bio u c¢iS¢enju svoga jezika od
internacionalizama mnogo ustrajniji i u duzem razdoblju ¢ak do 1999, nakon ¢ega je neobic¢no
pojacan porast ponovne uporabe internacionalizama. Ta je razlika izmedu dnevnih listova
1999. godine potvrdena i analizom varijance (F(2,600)=6.36, p=.002; vidi prilog za rezultate
svih analiza). Razlog pojac¢anoj uporabi internacionalizama krajem 90-ih godina valja traziti u
nelingvistickim razlozima, a to je nastojanje vanjske politike Republike Hrvatske da drzava
postane punopravna ¢lanica Europske unije. Zelja za internacionalizacijom svega u svijetu
opravdava se zajednickim prosperitetom i nestankom bilo kakvih granica u medusobnoj
komunikaciji, u ¢emu i jezik ima svoju vaznu ulogu. Ideoloska internacionalizacija
komunisti¢koga svijeta do 1989. zamijenjena je internacionalizacijom pod okriljem Europske
unije, odnosno kao posljedica svjetskih globalnih kretanja. Kao potvrda tomu iz grafikona je
vidljivo da postotak internacionalizama u 1987, u pocetnoj godini istrazivanja i u 2003.
godini, zavrS$noj, nije bitno promijenjen, samo je 20 % internacionalizama manje u uporabi,

Sto upucuje na daljnji lagani trend rasta internacionalizama kao posljedice svjetskih kretanja.
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Posebno je promatrana skupina internacionalizama u publicistici kao sastavni dio ekonomske,
politicke i drugih znanosti, odnosno struka, koji su ostali nepromijenjeni i koji ¢ine oko 10 %

rije¢i koje se koriste svakodnevno u novinama.

Trend uporabe internacionalizama koji imaju hrvatsku istoznac¢nicu ima oblik polinoma
trecega stupnja (F(1,300=33.78, p=.001). Njihova je ucestalost 1987. godine oko 50 % od
svih analiziranih rije¢i 1987. 1 1989. godine. Nakon toga ucestalost im opada do 1995. godine
u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji i do 1999. godine u Vecernjem listu, te napokon blago
raste do 2003. godine. Ucestalost njihovih zamjena takoder ima trend oblika polinoma tre¢ega
stupnja (F(1,300=20.53, p=.001), ali u obrnutom smjeru: njihova je ucestalost stabilna do
1989, nakon toga je u snaznom porastu do 1995. (NL i SD) ili 1999. (VL) te konacno u
laganom opadanju do 2003. godine. Ucestalost uporabe internacionalizama bez zamjene blago
pada u cijelom promatranom razdoblju, slijede¢i linearni trend (F(1,144=11.88, p=.001), s
najve¢im padom izmedu 1989. i 1990. godine (F(1,144)=8.95, p=.003). Sva tri dnevna lista
pokazuju slicne trendove (nema statisticki znacajnih interakcija), osim §to je ucestalost
internacionalizama bez zamjene znacajno manja (F(2,300)=6.81, p=.001) u Vecernjem listu

1999. godine nego u ostalim dnevnim listovima.
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5.1.1. Aerodrom — zraéna luka

Grafikon 1. Frekvencije leksema aerodrom — zracna luka u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,

Slobodna Dalmacija)
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Sinonimni par aerodrom i zracna luka primjer je u kojem je zamijenjen internacionalizam
hrvatskom rije¢ju, u ovom slucaju, sintagmom. Iz tablice je vidljivo da je aerodrom bio vrlo
frekventna rije¢ od 1987. do 1995, nakon Cega je nastupio snazan pad frekvencije na samo
11,40 %. Nakon zavrSetka rata zracna luka dobila je prednost u tekstovima promatranih
novina. Samo u prve tri godine istrazivanja 1987, 1989. i 1991. rije¢ aerodrom spominje se
88,6 %.

lako je hrvatska zamjena zracna luka zabiljezena 1987. u Vecernjem listu i Slobodnoj
Dalmaciji u samo 18 %, idude istrazivane godine 1989. smanjila se za 14 % te iznosi samo 4
%. U Novom listu naziv zracna Iuka u sve tri godine 1987. i 1989. i 1991. uopée nije
zabiljezen, a 1995. godine, u vrijeme ratnih zbivanja nazivi i aerodrom i zracna luka imali su
zanemarivo mali broj pojavnica, a nakon toga previlast je preuzeo naziv zracna luka.
Zanimljivo je da se jedino u Slobodnoj Dalmaciji neprekidno pojavljuje naziv zracna Iluka
tijekom ispitivanih godina, s tim da je 2003. broj frekvencija najveéi. Vecernji je list
zabiljezio najvecu frekvenciju zracne luke 1999, ali bez kontinuiteta u pojavljivanju tijekom

godina.
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5.1.2. Ambasada — veleposlanstvo

Grafikon 2. Frekvencije leksema ambasada — veleposlanstvo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,

Slobodna Dalmacija)
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Leksem ambasada je opcéeprihvacen internacionalizam u mnogim jezicima, medutim u
hrvatskome je jo§ u 19. stoljeéu’’ dobio novotvorbom adekvatnu zamijenu. Leksem
veleposlanstvo ponovno se upotrebljava, toénije od devedesetih, te je u potpunosti zamijenio i
potisnuo leksem ambasada. lako se internacionalizam koji put javlja, jasno je vidljivo iz
grafikona da je to statisticki nevazno i slucajna pojava koja ¢e s vremenom, vrlo vjerojatno,
posve nestati. Premda je omjer uporabe obaju leksema tijekom istrazivanih godina za desetak
posto veci u korist leksema ambasada (55,86 %), to nikako ne znaéi da je u prednosti, nego je
rezultat Cinjenice da je leksem veleposlanstvo poslije usao u uporabu. Iz grafikona se moze
vidjeti da se 1991. u vrijeme medunarodnoga priznanja Republike Hrvatske mediji koriste
internacionalizmom, a od 1995. on nestaje, dok veleposlanstvo biljezi svoju pojavu i rast.

Znaci da se u tom razdoblju izmedu 1991. 1 1995. zbila leksicka zamjena.

Analogijom toga i leksem veleposlanik potpuno je potisnuo internacionalizam ambasador iz
javne uporabe. Danas se on vise ne koristi u znacenju djelatnika medunarodne drzavne

politike, osim u znacenju obnasatelja duznosti ambasadora dobre volje institucije UNICEF.

77 Zabiljezen je 1853. u JPT i u Suleka.
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Internacionalizam ambasada je u promatranom razdoblju najvise upotrebljavao Vecernji list,
a iznosi 41,94 %, a najmanje Novi list 27,42 %. S druge strane, novu je rije¢ preferirao Novi

list ¢ak 55,10 %, dok je najmanje rabio Vecernji list u samo 20,41 % slucajeva.

5.1.3. Biblioteka — knjiZnica

Grafikon 3. Frekvencije leksema biblioteka — knjiznica u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Suvisan internacionalizam biblioteka, uz sasvim uvrijezenu domacu rije¢ knjiznica, nametao
se u godinama 1987. i 1989. u sklopu ,,zajednickoga” srpsko-hrvatskoga jezika iz Cega se
moze uociti da je leksem knjiZnica postojao, medutim nedovoljne uporabne frekvencije. Ako
se pogleda postotak uporabe obiju rijeci, moze se vidjeti da je gotovo izjednacen te da su obje
rijeci priblizno jednako zastupljene u dnevnim novinama. To iznosi 48,08 % za biblioteku te
51,92 % za knjiznicu. Prema uporabnoj frekvenciji leksema biblioteka najvise ju je, u ¢ak
42,67 % slucajeva, upotrebljavao Vecernji list, dok je najveci broj leksema knjiznica moguce
na¢i u Slobodnoj Dalmaciji, a iznosi ¢ak 43,21 % od ukupnoga broja frekvencija u

istrazivanim novinama i godinama.

Godine 1991. u Vecernjm je listu prevagnuo odabir u korist leksema knjiznica u ¢ak 2/3 od

uporabe obaju leksema. U Slobodnoj je Dalmaciji takoder prednost dana leksemu knjiZnica,
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Sto se 1 nastavilo idu¢ih godina. U Novom listu ta se izmjena dogodila nesto poslije u 1999.

godini.

5.1.4. Centar — srediste

Grafikon 4. Frekvencije leksema centar — srediste u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Internacionalizam centar ima brojna kontekstualna zna¢enja, a ovdje je stavljen u sinonimni
odnos s hrvatskom rijeéju srediste. Prema grafikonu je vidljivo da je centar visoko frekventna
rijec, 1 to izrazito u godini pocetka istrazivanja i zavrSetka, a u godinama izmedu navedenih
ima tendenciju laganoga pada i potom stagnacije. Godine 1987. leksem centar Cesto se
upotrebljavao u imenima ustanova (Obrazovni centar, Centar za film, Opskrbni centar,
Centar za istrazivanje mora, Istrazni centar Okruznoga suda, Hokejaski centar ...), a u novije
vrijeme opet ima svoje Cvrsto mjesto (politicki centar, trgovacki centar, prepuni kafi¢i u
centru, pastoralni centar ...). Zbog toga se moze zakljuéiti da rije¢ centar ima mnogo veéu
ukupnu frekvenciju u svim ovim godinama i u svim listovima koja iznosi 78,53 % u odnosu
na rije¢ srediste koju ¢ini 21,47 % ukupnih frekvencija. Najvecu prednost leksemu srediste od
triju listova davao je Vecernji list koja iznosi 39,69 %, potom Novi list od 37,35 % te
najmanju Slobodna Dalmacija od 22, 96 % od ukupnoga broja rijeci srediste u korpusu. Od

ukupnoga broja internacionalizma centar u korpusu najvise ga je upotrebljavao Novi list od
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38,83 %, a najmanje Sobodna Dalmacija — ukupno 26,17 %. Iz svega je ocito da je leksem
centar neugrozen hrvatskom zamjenom srediste zbog suzenoga semantickoga opsega hrvatske
rijeci, a 1 zbog utjecaja internacionalizacije koja kao posljedica globalnih kretanja utjece i na
selekciju opceprihvaéenih 1 trivijalnijih rjeSenja, pa su tako poneki internacionalizmi

pozeljniji i neugrozeni domacim istozna¢nicama.

5.1.5. Delegacija — izaslanstvo

Grafikon 5. Frekvencije leksema delegacija — izaslanstvo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Delegacija je internacionalizam koji je odito izgubio svoje mjesto U javnoj uporabi. Na
njegovo je mjesto dosao leksem izaslanstvo. Zanimljivo je vidjeti da izaslanstvo nijednom
nije zabiljezeno u 1991, dok se leksem izaslanik ® pojavljuje u korpusu Vedernjega lista 1991.
jednom, a 1989. dvaput, u korpusu Novoga lista 1991. triput, 1989. jednom i 1987. dva puta.
U Slobodnoj se Dalmaciji pojavljuje 1991. jednom, 1989. cak Sest puta i 1987. jednom.
Dakle, moze se zakljuciti da je 1995. domaci leksem izaslanstvo zamijenio internacionalizam
delegacija. Najvisu frekvenciju uporabe u promatranim godinama i listovima dozivio je 1995.

(70,31 %) 1 otada biljezi lagani pad. Godine 2003. njegova je frekvencija prepolovljena u

8 Pogledati na primjeru u sljede¢em poglavlju 4.5.5.3. Delegat.
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odnosu na 1995. S obzirom na ¢injenicu da u prve tri godine provedenoga istrazivanja, s
naglaskom na 1991, nije bilo drugoga parnjaka sinonimnoga para, leksem delegacija najvise
je upotrebljavao Novi list, ¢ak 40 %, a najmanje Vecernji list. U drugom dijelu istrazivanih
godina 1995, 1999. i 2003. isti je leksem smanjio frekvenciju uporabe za 3/4. Istodobno
hrvatski leksem izaslanstvo najcestotniji je u Slobodnoj Dalmaciji, a potom u Vecernjem listu.
lako delegacija nije u potpunosti istisnuta iz uporabe, ona Cini zajedno tek 28,10 %
uporabnoga prostora u novije vrijeme od 1995. do 2003. za razliku od prijeratnoga u kojem je
apsolutno prevladavala.

5.1.6. Ekonomija — gospodarstvo

Grafikon 6. Frekvencije leksema ekonomija — gospodarstvo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)

Oekonomija

B gospodarstvo

Internacionalizam ekonomija prilicno je slabo zastupljen tijekom promatranih godina u
novinama. Ukupna frekvencija u svim novinama iznosi 28,32 %, §to ¢ini gotovo jednu trec¢inu
od ukupnoga broja obaju leksema. 1z grafikona je vidljivo da rije¢ ekonomija od 1987. biljezi
lagani pad, ali je 2003. u Novom listu i1 Slobodnoj Dalmaciji doZivjela porast u odnosu na
protekle godine u istim novinama. No, od 1991. ocita je nagla prevlast leksema gospodarstvo
s tim da Slobodna Dalmacija preferira leksem gospodarstvo cak 82,61 % naprama leksemu

ekonomija koji se koristi u istom listu tijekom godina samo 17,39 %. Potom slijedi Novi list s

133




frekvencijom od 69,79 % leksema gospodarstvo te Vecernji list s postotkom frekvencije od
62,64. Vecernji list u posljednje dvije istrazivane godine 1999. i 2003. vodi se puristickom
tendencijom te nema zabiljezenoga leksema ekonomija, dok su Novi list i Slobodna Dalmacija
u 2003. pokazale sklonost internacionalizaciji svoga leksika te povecale frekvenciju uporabe

toga leksema.

5.1.7. Faktor — ¢imbenik

Grafikon 7. Frekvencije leksema faktor — cimbenik u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Internacionalizam faktor zamijenjen je leksemom cimbenik. Cimbenik je leksem koji je do
1991. bio gotovo izvan uporabe, a nakon smjene vlasti, to¢nije nakon ratne 1995. potisnuo je
internacionalizam faktor iz uporabe te tako sebi osigurao prevlast u idu¢im godinama.
Cimbenik je prema Pavesiéevu Jezi¢nom savjetniku ,,losa kovanica prema gl. &initi; jer nema
posebnog pridjeva ¢imben® (Pavesi¢ i dr. 1971: 54). To medutim nije smetalo medijima da

daju prednost tomu leksemu.

lako je 1995. pojava leksema faktor bila samo jednom zabiljeZena, u idu¢im istraZivanim
godinama vidljiv je povratak internacionalizma u uporabu, i to posebno u Novom listu i

Slobodnoj Dalmaciji, §to dokazuje tezu da nakon pojacanoga purizma on slabi i da jaca
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internacionalizacija leksika. Vecernji list njeguje Cistunstvo 1 0Staje pri svojem te zanemaruje
internacionalizam i inzistira na hrvatskoj rijeCi cimbenik. Vjerojatno je razlog tomu §to su te
novine imale vrsnu lektorsku sluzbu. Naravno, faktor je ostao u terminoloskoj uporabi u kojoj

¢imbenik nije s njim u sinonimijskom odnosu.

5.1.8. Finale — zavrsnica

Grafikon 8. Frekvencije leksema finale — zavrsnica u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Gornja tablica sinonimnoga para finale — zavrsnica prikazuje odredenu kontinuiranu prednost
leksema finale u odnosu na leksem zavrsnica. Cinjenica je da rije¢ zavr$nica biljezi svoju
pojavnost u svim trojim novinama. Javlja se 1 1987. s 30,9 % pojava u odnosu na posudenicu
finale, dok u 2003. biljezi pad uporabe od 11,5 % u odnosu na 1987. godinu. S druge strane,
rije¢ finale biljezi znacajan porast uporabe od ¢ak 80,5 %. NajviSu uporabnu frekvenciju
internacionalizma finale imao je Vecernji list 1989. te Slobodna Dalmacija 2003, a potom
podjednaku 1999. Vecernji list te 2003. Novi list. To je pokazatelj da su pojedini
internacionalizmi, unato¢ izrazito smanjenoj uporabi u godini 1995. koja je jo§ bila ratna
godina (u Vecernjem listu smanjena uporaba ¢ak Sest puta, Novom listu tri puta, dok u
Slobodnoj Dalmaciji dva puta), poslije dozivjeli revitalizaciju. Razlog smanjenoj frekvenciji

uporabe leksema finale valja traziti u tome §to je ona Cesta u sportskim prilozima, a naglasak
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vijesti u 1995. bio je viSe usmjeren na ratna zbivanja u Hrvatskoj. Tu tvrdnju istodobno
potvrduje i leksem zavrsnica, koji u isto vrijeme nije zabiljezio rast. Omjer finala i zavrsnice
1995. iznosi 75,6 % : 24,3 %. U Vecernjem se listu 1 1987. nalazi rije¢ zavrsnica, a s
promjenom vlasti frekvencija je dostigla najviSu tocku, a zatim je uporaba svedena na
minimum u korist leksema finale. S druge strane, Novi list i Slobodna Dalmacija nakon 1995,
dakle 1999. i 2003. pokazuju blagi rast i otvorenost prema zavrsnici, ali, takoder, nikako ne
ugrozavajuéi internacionalizam finale. Budu¢i da je finale Cesta sastavnica imena svjetskih
sportskih natjecanja (Final Four, Final Fight), onda je razumljivo §to mu hrvatska istozna¢nica
nije opasnost za opstanak. On je ujedno primjer internacionalizma koji je u blagom porastu
prema frekvenciji uporabe.

5.1.9. Funkcionar — duznosnik

Grafikon 9. Frekvencije leksema funkcionar — duznosnik u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,

Slobodna Dalmacija)
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Leksem funkcionar vrlo je Cesta i rado upotrebljavana rije¢ u vrijeme bivse jugoslavenske
drzave. U grafikonu je lijepo prikazana gotovo simetri¢na slika jedne rijeci koja nestaje te
prelazi u pasivni sloj 1 pojava te prodor i opstanak hrvatske rije¢i koja se uspjela dobro

nametnuti i zauzeti svoje mjesto u korpusu. Leksem duznosnik pokazala se izvrsnom
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zamjenom nekadasnjega internacionalizma. Leksicka je zamjena provedena u razdoblju nakon

1991, potpuna svakako do 1995, sto se vidi iz grafikona.

U promatranom razdoblju leksem funkcionar najvise je upotrebljavala Slobodna Dalmacija,
cak 43 %, dok su Vecernji i Novi list ujednaceni s uporabom od 28 %, odnosno 29 %. S druge
strane, najbolje je nova rije¢ prihva¢ena u Novom listu s ¢ak 40,24 %, dok je Slobodna
Dalmacija prihvatila s 34,91 %, a Vecern;ji list s tek 24,85 %, gotovo za 50 % manje od
Novoga lista.

5.1.10. Kancelarija — ured

Grafikon 10. Frekvencije leksema kancelarija — ured u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)

Okancelarija
Bured

Iz gornjega grafikona moze se vidjeti da internacionalizam kancelarija nikada nije ugrozavao
hrvatsku rije¢ ured buduéi da se ta tvrdnja moze potkrijepiti omjerom frekvencije uporabe
koji iznosi 5,71 % za internacionalizam i 94,29 % za hrvatsku rije¢ ured u promatranom
razdoblju. U predratnim godinama bila je slaba uporaba obiju rije¢i, no nakon 1991.
frekvencija uporabe leksema ured bitno se povecala, dok je uporaba leksema kancelarija

nestala osim povremenih, statisticki gledano neznacajnih pojava u Slobodnoj Dalmaciji.

137



Znimljivo je da je Vecernji list od 1987. imao jasan stav prema leksemu kancelarija te nije

nikada, pa ¢ak i daleke 1987. odabirao rije¢ kancelarija jer je i tada prednost imao ured.

5.1.11. Komisija — povjerenstvo

Grafikon 11. Frekvencije leksema komisija — povjerenstvo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Prema grafikonu mozZe se uociti mnogo veca frekvencija uporabe leksema komisija od ¢ak
78,01 % u odnosu na leksem povjerenstvo koja iznosi 21,99 % tijekom promatranoga
razdoblja. Vecernji je list najmanje u svojim tekstovima tijekom godina imao leksem komisija
(28,20 %), ali je zato prvi po uporabi leksema povjerenstvo, $to u postocima iznosi ¢ak 40,70
% od ukupnoga broja pojava toga leksema. Ostala dva lista imaju gotovo slian postotak
uporabe rije¢i komisija, odnosno povjerenstvo. U Novom listu tijekom istrazivanih godina on
iznosi 36,39 % za komisiju, odnosno 31,40 % za povjerenstvo, dok je u Slobodnoj Dalmaciji

nesto manji — 35,41 % za komisiju te za povjerenstvo 27,91 %.

U godinama 1987. i 1989. apsolutnu je prevlast imao leksem komisija, a kad se 1991. pojavila
hrvatska rije¢ povjerenstvo, nije se Cestota uporabe internacionalizma smanjila odmah, nego
poslije tek od 1999. godine. Zanimljivo je da su u posljednje dvije godine istrazivanja obje

rije¢i dozivjele izjednacavanje po vaznosti te su se tako zadrzale i internacionalizam i
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hrvatska rije¢, a time i1 svoj status u dnevnim novinama. U najve¢em broju pojavnica rijec¢
komisija javlja se u imenu Europska komisija u svim istrazivanim novinama, dok je na

drugom mjestu sintagma prosudbena komisija.

5.1.12. Muzika — glazba

Grafikon 12. Frekvencije leksema muzika — glazba u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecern;ji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Sinonimni par muzika — glazba™ zanimljiv je pogotovo sto je leksem muzika vrlo rijedak u
javnim glasilima za razliku od razgovornoga jezika. Iz grafikona se vidi da je pojava leksema
muzika vrlo rijetka 1987. i 1989. u svim trojim novinama. Vecernji je list nakon 1991. posve
isklju¢io iz svoga rjeénika leksem muzika i otada drzao kontinuitet uporabe domacega
leksema — glazba. Novi je list 1995. i 1999. broj pojavnica naziva muzika smanjio na
minimum, dok je Slobodna Dalmacija takoder smanjila 1999. godine. Tek se 2003. ponovno
vidi blagi povratak muzike, dok u Vecernjem listu lektori i dalje ne pustaju muziku. Taj kasni

otpor prema muzici 1995. i 1999. ima veze s Domovinskim ratom i otporom prema onomu §to

7 lako se taj par smatra sinonimima, zapravo je muzika §iri pojam. ,,Rije¢ musices nije ovdje izvedena iz
latinskoga korijena, nego iz izvornijega grckoga koji je obuhvacao viSe od stvarnoga zvucanja i protezao se na
spekulaciju o zvuku kao elementu kozmickoga ustroja, te o simboli¢koj vezi izmedu apstraktnosti broja i poretka
u fizickom svijetu. Srednji vijek i renesansa su naslijedili taj slozeni pojam, koji je mnogo $iri od pojma ‘glazba
(Buji¢ 2010: 22).
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se smatralo tudim ili zajedni¢kim sa srpskim. Tako je 1 muzika usla u tu skupinu koja nije bila
pozeljna ni u razgovornom funkcionalnom stilu, a osobito ne u javnim glasilima jer se taj
leksem dozivljavao srpskim leksemom, a ne europeizmom latinskoga podrijetla. Tako je
domaca rije¢ glazba zabiljezena u kontinuitetu pojavljivanja u svim trojim novinama. U
Novom listu 1987. od ukupne frekvencije 52 u 18 slucajeva spominje se leksem glazba kao
dio imena ansambla ,,Limena glazba“. Ako se izuzme taj broj, ostaje frekvencija pojavljivanja
koja iznosi 34, Sto upucéuje na ujednacenost pojavljivanja istoga leksema s ostalim listovima
iste godine. Godine 2003. u Novom listu zabiljeZeno je pet puta viSe, odnosno u Slobodnoj

Dalmaciji udvostrucenje frekvencije rijeci glazba u odnosu na 1995, ratnu godinu.

5.1.13. Rezerva — pricuva

Grafikon 13. Frekvencije leksema rezerva — pricuva u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Sinonimni par rezerva — pricuva u dnevnim novinama pokazuje relativno malu frekvenciju
pojavljivanja. Zanimljivo je primijetiti da se leksem pricuva pojavljuje 1995. i u Vecernjem i
u Novom listu. U sva tri lista, u svih Sest godina frekvencija pojavljivanja leksema rezerva
veca je U odnosu na pricuvu, a iznosi 90 : 10 posto. U godinama 1987, 1989. i 1991. leksem
rezerva ima apsolutnu dominaciju — 100 %, dok posljednje tri godine istrazivanja 1995, 1999.

I 2003. taj se postotak mijenja u korist leksema pricuva. Tako pricuva preuzima gotovo %
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frekvencije uporabe dotadasnje rije¢i rezerva. To u postocima iznosi 23,53 %, §to nije
zanemariva promjena. Najveci broj pojavnica leksema rezerva vezana je uz sintagmu devizne

rezerve.

5.1.14. Teatar — kazaliSte

Grafikon 14. Frekvencije leksema teatar — kazaliste u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)

Oteatar
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Teatar — kazaliste je sinonimni par ¢ije se sastavnice isprepli¢u tijekom godina od 1987. do
2003, Sto u postocima frekvencije iznosi 34,85 % u korist teatra, a to znaci da se u nesto
manje od dvije trecine slucajeva upotrebljava hrvatska rije¢ kazaliste. Od trojih novina u
promatranom razdoblju Novi list upotrebljava najvise leksem kazaliste, ak 74,16 %, potom
slijedi Vecernji list sa 62,31 % te na kraju Slobodna Dalmacija s 59,79 %. 1z toga se mozZe
izvesti zakljucak da postoji trend u kojem je prisutna prevlast rijeci kazaliste na Stetu
internacionalizma teatar, iako on ¢ini gotovo trec¢inu frekvencije pojavljivanja tijekom
promatranih godina. Isto tako, neSto veci porast uporabe rijeCi kazaliste biljezi se 1995.
godine u svim novinama, a Novi list biljezi i u 2003. znacajan rast, dok se teatar nalazi u

tekstovima i dalje, ali njegova Cestota stagnira.
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5.1.15. Zakljucak

Na temelju prikazanih primjera vidljiv je pojacan trend zamjena internacionalizama hrvatskim
rije¢ima. Zamjena se odvijala uglavnom u vremenu od 1991. do 1995, dakle u vremenu
pojaCanoga jezi¢noga Cistunstva zbog teSkih ratnih stradanja, odnosno u vremenu velike
osjetljivosti na nacionalne vrijednosti, medu kojima jezik zauzima visoko mjesto. U tom
¢is¢enju nepotrebnih tudica i posudenica nisu bili postedeni ni internacionalizmi, iako je jasno
da se u svim kontekstima uvijek ne mogu svi zamijeniti hrvatskim istozna¢nicama. Medutim,
krajem promatranoga razdoblja 1999. do 2003. uocava se i1 povratak u uporabu pojedinih
leksema koji su svoju revitalizaciju dozivjeli zahvaljuju¢i svjetskim trendovima
internacionalizacije u kojima se na uporabu internacionalizama ne gleda kao na negativnu
pojavu, nego upravo suprotnu kojom se radi na komunikacijskom povezivanju i

prilagodavanju globalizacijskim procesima.
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5.2. ,,Zajednicki* srpsko-hrvatski leksemi

H2: Nakon 1990. godine srpske rije¢i i srbizmi nestaju iz hrvatskoga jezika tako Sto na

njihovo mjesto dolaze postojece hrvatske rijeci.
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Slika 3. Ugestalost srpskih rije¢i i srbizama® s hrvatskim istovrijednicama u Ve&ernjem listu,

Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u razdoblju od 1987. do 2003. godine.

80 Srpskim rije¢ima smatraju se rijeci koje se nisu upotrebljavale u hrvatskome ni u razgovornom jeziku tipa
Sargarepa, a srbizmima rije¢i koje su se upotrebljavale u opéem jeziku, npr. uslov, ili ograni¢eno, u nekom
funkcionalnom stilu, npr. major. Ovdje su uzete pod srbizmima i rije¢i koje nisu srpskoga porijekla, ali su u
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Na slici 3 prikazani su grafovi srpskih rije¢i i srbizama te hrvatskih rijeci. Od trojih
istrazivanih dnevnih novina 1987. najvisi postotak srpskih rijeci i srbizama imala je Slobodna
Dalmacija (36 %). S najmanjim postotkom srbizama i srpskih rijeci bio je Vecernji list (25
%). Vecernji i Novi list (32 %) imaju relativno stabilan i sli¢an odnos prema srpskim rije¢ima
I srbizmima te se statisticki gledano ovdje bitno ne razlikuju. Novi list 1989. biljezi lagani pad
uporabe srpskih rije¢i zamjenjujuci ih hrvatskim rije¢ima do 1995, dok Vecernji list zapocinje
s uklanjanjem 1991. i zavrSava 1995. To je godina zavrSetka Domovinskoga rata koja
objasnjava da je vrijeme jakoga utjecaja srpskoga jezika na hrvatski zavrSeno 1 da srpskih
rije¢i u hrvatskom jeziku uglavnom vise nema. Slobodna Dalmacija imala je stalni lagani pad
uporabe srpskih rijeci i srbizama od 1987. do 1991, a 1995. dosegla je najnizu toc¢ku i time se
yjednacila s ostalim dvojim novinama. Te blage razlike u trendovima vidljive su 1 u
rezultatima zavisne analize varijance trendova uporabe srpskih rijeci (F(2,528)=2.76, p=.064).
lako se u prijeratnom razdoblju jezik zvao hrvatskosrpski jezik, oduvijek se znalo koje su
hrvatske rije¢i (npr. osigurati), a koje srpske rijeci (npr. obezbjediti). Medutim, u razdoblju od
1995. do 2003. prisutna je postojanost postotka rijeci koje su doista zajednike rijeci, i
hrvatske i srpske. Ta se tvrdnja odnosi ponajprije na rije¢i koje su slavenskoga podrijetla
(rijeci tipa nebo), a tih je najvise u leksiku obaju jezika, ili su zajednicke posudenice (rijeci
tipa antropologija). Takve su rije¢i dio hrvatskoga leksi¢koga korpusa te iz toga razloga valja

uvazavati sinkronijske zakonitosti 1 znacenjske vrijednosti unutar sustava hrvatskoga jezika.

hrvatskom jeziku u vrijeme zajednicke drzave bile obiljezene kao srpske. Neke od tih rije¢i bile su u
sinonimijskom odnosu s hrvatskima, neke su bile i hrvatske, ali s drugim znacenjem, ali je uglavnom njihova
uporaba karakteristi¢na za jedno vrijeme povijesti hrvatskoga jezika pa se mogu smatrati hrvatsko-srpskim
leksicko-semanti¢kim analozima.
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5.2.1. Autoput — autocesta

Grafikon 15. Frekvencije leksema autoput — autocesta u istrazivanim godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)

Oautoput

Bautocesta

U odnosu leksema autoput i autocesta vidljiva je zamjena autoputa autocestom. lako se u
ukupnom postotku uporabe leksema autoput tijekom promatranih godina uocava tek 11,30 %,
moze se re¢i da je vec¢inom rabljen u 1987. godini. U 88,70 % pojava leksema autocesta
iSCitava se znatna njegova prednost koja tijekom vremena nije bila linearna. Mala uporaba
obaju leksema bila je 1987, 1989. i 1991, a tek je nakon tih godina bitno porasla uporaba
leksema autocesta koji je zamijenio autoput. 1995. i 1999. godine izrazito se pazilo da se ne
govori autoput. U Novom se listu 2003. ponovno pojavio leksem autoput, $to ne predstavlja
statisticki gledano vaznu razliku, ali moze upucivati na oslabljenu puristicku klimu u
lektorskoj sluzbi lista. Razlog velikoga broja spominjanja leksema autocesta u Slobodnoj
Dalmaciji 2003. u odnosu na tek tre¢inu u Novom listu jest ¢esta tema od regionalne vaznosti

povezivanje sjevera i juga Hrvatske autocestom te otvaranje pojedinih njezinih dionica.
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5.2.2. BudZet — proracun

Grafikon 16. Frekvencije leksema budzet — proracun u istrazivani godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Prema gornjem grafikonu vidi se zamjena leksema budzet domacim leksemom proracun. lako
je leksem budzet anglizam, pojam je preuzet iz ekonomske znanosti bivse drzave u kojoj je to
bila vrlo Cestotna rije¢ u kontekstu ekonomske politike drzave, potrosaca i sl. Rije¢ proracun
nije nova jer se pojavljivala i 1987. i 1989. s vrlo slabom frekvencijom u svim listovima.
Uocljiva zamjena nastupila je nakon 1991. U razdoblju nakon 1991. do 1995. dogodila se
leksi¢ka zamjena koja je vidljiva iz grafikona jer je u 1995. u Vecernjem i Novom listu
leksem proracun preuzeo mjesto budzetu. Slobodna je Dalmacija pocela sa snaznijom
uporabom domace rije¢i tek 1999. Zamjena i frekvencija uporabe leksema proracun porasla je
za 50 % u promatranom razdoblju, a omjer odnosa leksema budzet u ukupnom pojavljivanju
iznosi 32,50 %, dok je kod leksema proracun 67,50 %. Valja istaknuti da leksem budzet nije
posve istisnut, nego se i dalje nalazi gotovo u istoj mjeri kao i rije¢ proracun u vrijeme SFRJ-

a iratne 1991.
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5.2.3. Dozvoliti — dopustiti

Grafikon 17. Frekvencije leksema dozvoliti — dopustiti u istrazivanim godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Glagol dozvoliti je rusizam koji je u hrvatski u$ao preko srpskoga. Iako je odavno s
normativnoga glediSta prednost imao glagol dopustiti, dozvoliti se ukorijenio, pogotovo u
razgovornom stilu, a razloge treba traziti $to je imenica dozvala ostala nezamjenjiva. Odnos
para dozvoliti — dopustiti ima prili¢nu rasprSenost u svim promatranim listovima i godinama.
Promatrajuc¢i sve te godine primjecuje se slabljenje frekvencije leksema dozvoliti i porast
frekvencije uporabe leksema dopustiti. U ukupnoj frekvenciji uporabe omjer je obaju leksema
oko 1 : 2, odnosno 35,87 % realizacije ima leksem dozvoliti, dok je rije¢ dopustiti u prevlasti
sa 64,13 % tijekom promatranih godina u trojim novinama. Promatra li se prema listovima,
moze se uoCiti da je Vecernji list od 1987. pazio na jezik svojih priloga te je tezio
njegovanijemu jeziku. Tako se u samo 12,12 % slucajeva javlja leksem dozvoliti, dok Novi
list i Slobodna Dalmacija zamjenjuju leksem dozvoliti s dopustiti tek 1991. s naglaskom da se
i dalje u vrlo malom broju uporabe pojavljuje i 1999. i 2003, dok u Vecernjem listu to vise
nije slucaj od 1999. Novi je list u ¢ak 54,55 % rabio leksem dozvoliti, dakle u vise od polovice
od ukupnoga broja pojavljivanja u svim istraZzivanim novinama. Treba takoder naglasiti da je
od tih 54,55 % u Novom listu ¢ak 64,81 % uporabe obuhvaéeno u samo prve tri godine
provedenoga istrazivanja, dakle 1987, 1989. i 1991. Gledajuci s druge strane, glagol dopustiti

najmanje je zastupljen upravo u Novom listu, samo 25,99 % od ukupnoga postotka svih trojih
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novina tijekom promatranih godina. Zato je Vecernji list pokazao izrazitu naklonjenost pa je
ta hrvatska rije¢ zauzela od ukupnoga postotka svih trojih novina cak 44,07 %, dok je

Slobodna Dalmacija i s prvim i drugim leksemom u podjednakom omjeru.

5.2.4. Istovremeno — istodobno

Grafikon 18. Frekvencije leksema istovremeno — istodobno u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Uz postojeu hrvatsku rije¢ istodobno prilicno se dobro nametnula i zajednicka rije¢
istovremeno. Rije¢ je o paru koji se upotrebljava u hrvatskom, ali je rije¢ istodobno,
zahvaljuju¢i u prvom redu lektorima, obiljeZzena kao hrvatska jer se u srpskom ona ne
upotrebljava. U ukupnom broju frekvencije pojavljivanja tijekom vremena u svim trojim
novinama prilog istovremeno ¢ini ¢ak 1/3, odnosno 32,94 %. Prema grafikonu njegov utjecaj
znatno slabi nakon 1991. u svim novinama, osim u Novom listu u kojem je i prije smjene
vlasti 1991, a i poslije, to¢nije 2003. postojala odredena sklonost k prvoj rije¢i, a ne rijeci
istodobno. Lijepo se moze vidjeti da je u ratnim godinama 1991. i 1995. njegova uporaba
smanjena za ¥, odnosno 1/5, ali da je 1999. i 2003. u Novom listu vidljiv njegov povratak te
se izjednacio s leksemom istodobno. Takoder je zanimljivo da i u Slobodnoj Dalmaciji u
godinama 1995. i 1999. nema nijedne pojave leksema istovremeno, ali se 2003. opet pojavio

zauzimajuéi gotovo 1/4 od ukupnoga broja pojava obaju leksema. OcCito je da je jezicna
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politika Novoga lista i Slobodne Dalmacije manje puristiCka, dok je Vecernji list ustrajno
skrbio za Cistocu jezika pa odatle u njem mnogo manje ,,propustanja“ leksema istovremeno.
Postotak njegove uporabe u Vecernjem listu tijekom istrazivanoga razdoblja iznosi tek 27,03
%, dok Novi list bitno prednjaci s ¢ak 48,65 %. Zato je po uporabi hrvatske rijeci istodobno
Vecernji list na prvom mjestu s 40,27 %, dok je najmanje prostora dano u Novom listu, i to
28,76 %. Slobodna Dalmacija tu €ini zlatnu sredinu rabeci oba leksema u slicnom postotku

koji iznosi 24,32 %, odnosno 30,97 %, dajuci dakle blagu prednost hrvatskomu leksemu.

5.2.5. Li¢ni — osobni

Grafikon 19. Frekvencije leksema /icni — osobni u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Leksem /icni jo$ je u vrijeme biv§e drzave imao vrlo nisku frekvenciju uporabe u dnevnim
novinama s obzirom na to da u hrvatskom jeziku licni zna¢i samo 'koji se odnosi na lice
glave'. Stoga su imenica lice 'osoba’ i njezin pridjev /icni odavno smatrani srbizmima pa je
razumljivo $to je rije¢ licni slabo zabiljeZena u dnevnim novinama i §to je nakon 1991. sasvim
nestala. Najveci broj uporabe u vrijeme predratnih godina uglavnom je vezan uz sportska
pravila u sintagmi /icna greska te uz osobnu dokumentaciju u sintagmi licna karta. Od sva tri

lista Novi je list u vrijeme bivse drzave najvise upotrebljavao pridjev /icni — ¢ak 47,62 %, dok
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je Slobodna Dalmacija najmanje — 23,81 % od ukupnoga broja svih frekvencija pojava toga
leksema tih godina.

Apsolutnu prevlast tijekom istrazivanih godina ima hrvatski leksem koji ima gotovo 100 %

frekvenciju uporabe te iznosi 97,22 %.

5.2.6. Krivi¢ni — kazneni

Grafikon 20. Frekvencije leksema krivicni i kazneni u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Na gornjem grafikonu prikazan je jo$ jedan primjer zamjene srpskoga hrvatskim leksemom.
Prema stupcima vidljiva je preteZzna uporaba leksema krivicni od 1987. do ¢ak 1995, i to u
regionalnim novinama Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji te iznosi 59,22 % od ukupnoga
broja pojavnica u svim trojim novinama, dok je Vecernji list iste godine uveo prevlast
hrvatskih pravnih naziva i otad je potpuno istisnuo leksem krivicni. Zanimljivo je spomenuti
da u Slobodnoj Dalmaciji 1987. od ukupnoga broja pojavnica obaju leksema ¢ak 1/3 ¢ini
leksem kazneni, $to upucuje na njegovo postojanje, ali i na istisnutost iz javne uporabe.
Takoder je zanimljivo da su oba leksema tijekom promatranih godina u okviru svojih
postotaka krivicni S 56,22 % i kaznemi s 40,78 % od ukupnoga broja pojavnica u svim

novinama jednako zastupljena s tre¢inom u svakom od listova. Leksem krivicni i dalje se

150



javljao u regionalnim novinama u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji 1999. i 2003, medutim,

statisticki gledano, posve neznac¢ajno i neugrozavajuéi leksem kazneni.

5.2.7. Nauka — znanost

Grafikon 21. Frekvencije leksema nauka — znanost u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Pokusaj zamjene leksema znanost leksemom nauka u dnevnim novinama u vrijeme SFRJ-a
pod krinkom zajedni¢koga srpskohrvatskoga jezika (tako se zvao), nije uspio, barem nije
posljednjih godina ondasnje drzave jer se naziv znanost upotrebljavao od 19. stoljeca, s tim da
je od Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika postao prestizan. Prema
grafikonu samo u prve tri istraZzivane godine omjer je uporabe obaju leksema 1 : 2, odnosno
leksem nauka upotrebljavao se u 32,32 %, a leksem znanost u 67,68 % slucajeva. U
hrvatskome nauka ima drugo znacenje, ali u znacenju 'znanost' tipi¢ni je srbizam. U pocetku
je istraZivanja jo§ visok postotak uporabe srpskoga leksema, no smjenom vlasti u Hrvatskoj
taj leksem potpuno nestaje iz uporabe. Godine 1999. javlja se samo jedna pojavnica toga

leksema, ali kao dio imena — Srpska akademija nauka i umetnosti.
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U prijeratno vrijeme najvisu distribuciju srpskoga leksema imala je Slobodna Dalmacija s ¢ak
60,61 %, a najmanju Novi list s tek 12,12 %. U isto to vrijeme najosjetljiviji list na jezicnu

pravilnost pokazivao je Vecernji list koji je s ¢ak 46,27 % preferirao hrvatski leksem znanost.

5.2.8. Nivo — razina

Grafikon 22. Frekvencije leksema nivo — razina u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,

1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Nivo je takoder jedna od rije¢i, iako francuskoga podrijetla, koja se u hrvatskome
upotrebljavala pod utjecajem srpskoga jezika koji je inace skloniji stranim rije¢ima. U
hrvatskome postoji istoznacnica razina koja moze zamijeniti nivo u svim kontekstima. lako se
iz grafikona vidi da leksem nivo nije nikada ozbiljno ugrozio hrvatsku rije¢, vidi se i da je u
regionalnim dnevnim novinama bio konkurencija hrvatskomu. Omjer uporabe dvaju leksema
u istrazivanim novinama i godinama jest 15,63 % : 84,31 % u kojem leksem razina ima
daleko vecu prednost te je podjednako rasporedena njegova uporaba u svim trojim novinama.
Medutim, vidljivo je da osamostaljivanjem 1 hrvatske drzave i hrvatskoga jezika u javnim
glasilima broj pojavnica leksema nivo bitno opada i da ne ugrozava hrvatski leksem razina. U
Vecernjem je listu od 1995. potpuno iskljucen, dok je u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji

pojavljivanje svedeno na minimum u korist hrvatskoga leksema. Postotak uporabe leksema
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nivo tijekom istrazivanih godina u Vecernjem je listu vrlo malen i iznosi 15,63 %, dok je

najveci u Slobodnoj Dalmaciji s 46,88 %.

5.2.9. Oblast — podrucje

Grafikon 23. Frekvencije leksema oblast — podrucje u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Frekvencija je uporabe leksema oblast bila u vrijeme bivSe drzave niska, a od 1995. taj se
leksem gotovo izgubio. Omjer ukupnoga pojavljivanja u svim istrazivanim novinama tijekom
godina jest 8,64 % nasuprot leksema podrucje koji iznosi 91,36 %. Najmanju uporabu te rijeci
u prve tri istraZivane godine u vrijeme postojanja SFRJ-a biljezio je Vecernji list — 18,98 %,
potom Novi list 35,77 % i najvise 45,26 % Slobodna Dalmacija. Nakon 1991. leksem oblast

ima vrlo malu frekvenciju uporabe® te ne predstavlja statisti¢ki relevantnu znacajku.

81 Srece se, primjerice u sjemenarstvu, u kojem je oblast $iri pojam od podrudja jer se neka oblast dijeli na
podrucja.
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5.2.10. Organ —tijelo

Grafikon 24. Frekvencije leksema organ — tijelo u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

70 66

60

50 177 3%
40 H

Oorgan

30 \tijelo

20

10

U politickom kontekstu organizacije vlasti u Jugoslaviji vrlo je Cest bio leksem organ,
odnosno u hrvatskom jeziku tijelo. Ovdje nije rije¢ isklju¢ivo o srpskoj rijeéi jer se leksem
organ javlja i u hrvatskom jeziku, ali kao naziv u anatomiji, a u ovom kontekstu, organ vlasti,
organi reda u hrvatskom se jeziku ne koristi. Uporaba leksema organ u dnevnim novinama
bila je prilicno visoka u Jugoslaviji te je od ukupnoga broja frekvencije uporabe tijekom svih
istrazivanih godina iznosila ¢ak 68,90 %. Zamjena organa tijelom dogodila se smjenom vlasti
i nastupila je nakon 1991. godine. Medutim, uporaba leksema tijelo nije ni priblizno dosegla
frekvenciju bivSega, nego je prepolovljena te iznosi samo 31,10 % u ukupnom zbroju svih
pojavnica promatranih godina. 1z grafikona je vidljivo da se sintagma tijelo vlasti u svim
dnevnim novinama javljala i prije 1991, prije smijene vlasti, ali u jako malom broju
frekvencija. Ozbiljnija uporaba te sintagme vidi se od 1995, no, kao §to je reeno, u bitno
smanjenom broju pojavljivanja. Najveéi broj sveza sa starim leksemom, ali 1 novim od

ukupnoga broja pojavljivanja imao je Novi list s vrlo slicnim postocima 36,00 % 136,71 %.
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5.2.11. Saobracaj — promet

Grafikon 25. Frekvencije leksema saobracaj — promet u istrazivanim godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Saobracaj®? je jos jedan leksem koji nije uspio istisnuti u hrvatskom jeziku domaéi leksem
promet. Njegova se uporaba biljezi u 1987, 1989. i 1991, a nakon toga leksem saobracaj
potpuno je izbacen iz javnih glasila. Zanimljivo je da 1987. u Vecernjem listu nije zabiljezena
ni jedna pojavnica leksema saobracaj. Najveci broj pojavnica toga leksema biljeZzi Novi list
iste godine. Od ukupnoga broja pojavnica obaju leksema tijekom istrazivanih godina Vecernji
je list rabio samo 7,14 % leksem saobracaj, dok je Novi list ¢ak 57,14 %. Medutim, ako se
uzme u obzir da ukupan omjer obaju leksema u istrazivanim godinama iznosi 5,28 % za
leksem saobracaj i 94,72 % za leksem promet, onda je taj podatak u okviru tih 5,28 %
priliéno beznacajan. Od 1995. ni u jednim novinama nije zabiljezen leksem saobracaj i time
je potpuno istisnut iz uporabe u dnevnim novinama, a omjer pojavnica leksema promet
priliéno je ravnomjerno rasporeden u Vecernjem i Novom listu te u Slobodnoj Dalmaciji

(32,07 %, 36,25 % i 31,67 %).

82 U ,,srpskome saobracaj ne zna¢i samo promet, nego i veze medu ljudima* (Babi¢ 2004: 184).
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5.2.12. Spisak — popis

Grafikon 26. Frekvencije leksema spisak — popis u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Spisak je leksem koji je nametnut iz srpskoga preko administarivnoga jezika i koji je uspio
prezivijeti pa se ¢ak i danas sre¢e u razgovornom jeziku. lako u ukupnom postotku uporabe
tijekom istrazivanih godina ¢ini gotovo %, odnosno 23,76 %, s vremenom se spisak gubi iz
javnih glasila. Iz grafikona je ocCita njegova visoka uporaba u 1987. 1 1989. godini u Novom
listu i Slobodnoj Dalmaciji te iznosi ¢ak 51,16 %, odnosno 37,21 %, dok je u Vecernjem listu
njegova uporaba gotovo neznatna i iznosi samo 11,63 %. Nakon 1991. leksem spisak pada u
zaborav u Korist popisa ¢ak i u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji. Osjetljivost za jezik u
ratnoj godini izrazito je snazna pa grafikon ne biljezi ni jedno pojavljivanje spiska, ali
poslijeratno vrijeme dopusta si slobodu, pa tako i u Novom listu i u Slobodnoj Dalmaciji

lektorske sluzbe propustaju ponegdje srpske rije¢i, no neznatno i bezopasno za hrvatski jezik.
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5.2.13. Stampa — tisak

Grafikon 27. Frekvencije leksema stampa — tisak u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Prema gornjem grafikonu u leksickom paru stampa — tisak vidljiva je zamjena leksema
Stampa leksemom tisak. Ovdje je rije¢ o talijanizmu koji je takoder nametnut u vrijeme
jugoslavenske drzave kao zajedniCka rije¢, dok je tisak bio potisnut. Promjena se javlja veé
1989. u Vecernjem listu koji prvi daje prednost hrvatskoj rijeci. Ostale novine uvode leksem
tisak na svoje stranice tek 1991, od 1995. godine rije¢ Stampa vise se ne javlja u znacajnoj
frekvenciji kao nekad, a od 2003. nijednom nije zabiljezena. Oba su leksema po ukupnom
broju pojavnica prili¢no ujednacena. Nesto je veci postotak u korist leksema stampa te iznosi
54,17 %, dok leksem tisak biljezi 45,83 % uporabe tijekom promatranih godina. Bitno ve¢u
prednost u tom razdoblju hrvatskoj rije¢i daje Vecernji list, a iznosi 42,73 %, za razliku od

ostalih dvaju listova koji daju gotovo podjednaku vaznost tisku, $to iznosi u Novom listu

29,09 % i Slobodnoj Dalmaciji 28,18 %.

157




5.2.14. Uhapsiti — uhititi

Grafikon 28. Frekvencije leksema uhapsiti — uhititi u istrazivanim godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Glagol uhapsiti u jugoslavenskoj je drzavi potpuno prevladavao i u opéem i u terminoloskom
jeziku. Ni 1987. ni 1989. nije zabiljezen sinonim u dnevnim novinama. Tek se 1991. javlja
rije¢ uhititi koja potpuno mijenja sliku i potiskuje leksem uhapsiti. Od 1995. leksem uhapsiti
sasvim je zamijenjen leksemom uhititi te eventualna pojedina¢na javljanja u dnevnim
novinama svedena su na minimum i statisticki gledano ne predstavljaju nikakvu bitnu
znacCajku osim propusta lektorskih sluzbi. Unato¢ tomu S$to je u prve dvije istrazivane godine
leksem uhapsiti postojao bez zamjene, frekvencija njegove uporabe od 37,77 % nije uspjela
nadmasiti frekvenciju uporabe hrvatskoga leksema uhititi koja je iznosila 62,23 % pojavnica u
svim dnevnim novinama tijekom vremena. Zanimljivo je da je u promatranom razdoblju oba
leksema najviSe rabio Vecernji list. U svim trojim novinama tijekom istrazivanoga vremena
leksem uhapsiti koristen je 43,59 %, dok leksem uhititi 40,00 %. Vazno je napomenuti da se
Novi list uspio pribliziti i s 39,31 % gotovo ujednaciti s Vecernjim listom u uporabi leksema

uhititi.
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5.2.15. Uslov — uvjet

Grafikon 29. Frekvencije leksema uslov — uvjet u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Odnos ovoga para slican je odnosu para dozvoliti — dopustiti. Rije¢ je o rusizmima koji su
preko srpskoga prodrli u hrvatski jezik 1 koji su u Jugoslaviji bili ¢esto u uporabi, iako su ih i
onda lektori progonili. Uporaba srbizma uslov zabiljezena je do osamostaljivanja Hrvatske.
Od ukupnoga broja pojavnica tijekom promatranoga vremena najvise ih je u Slobodnoj
Dalmaciji — 41,67 %, zatim u Novom listu — s tre¢inom pojava, dok ih je u Vecernjem listu

najmanje, tek s Cetvrtinom.

Nakon 1991. leksem uslov nije se pojavio u istrazivanim novinama, iako ni njegov udio do te
godine od samo 1,68 % od ukupnoga broja pojavnica tijekom istrazivanih godina nije ostavio

znacajnijega traga.
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5.2.16. Utisak — dojam

Grafikon 30. Frekvencije leksema utisak — dojam u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Utisak je jedan od leksema koji je u razgovornom jeziku ¢e$¢i nego $to je to prikazano u
grafikonu njegove uporabe u dnevnim novinama. Iz grafikona se moze vidjeti da se leksem
utisak prili¢no slabo upotrebljavao u vrijeme bivSe drzave i ratnih godina, medutim njegovo je
pojavljivanje neznatno u odnosu na uporabu hrvatskoga ekvivalenta. Leksem utisak je
prevedenica njemacke rije¢i Eindruck, dok je dojam rezultat golemoga prinosa Bogoslava
Suleka popunjavanju hrvatskoga leksika u 19. stoljeéu, u ovom slu¢aju njegova posudivanja
iz ¢eskoga. Udio je uporabe obaju leksema u promatranim novinama i tijekom istrazivanih
godina 6,13 % za utisak te 93,87 % za dojam. Hrvatska rije¢ dojam prevladava tijekom
vremena nad leksemom utisak, a od 1995. Vecernji list i Slobodna Dalmacija posve su
istisnule utisak te tako od 1999. u svim se dnevnim novinama koristi isklju¢ivo leksem dojam
te se ujednacuje njegova uporaba (30,65 %, 34,67 % i 34,67 %).

5.2.17. Zakljucak

Na temelju iznesenih primjera i analize moze se primijetiti da je utjecaj srpskoga jezika do

1989, odnosno 1991. bio jo§ uvijek jak, iako je od ustavnih promjena 1974. godine pomalo
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popustao. Jezi¢na je politika tadasnje drzave davala prednost ,,zajednickim* leksemima jer su
oni bili poznati hrvatskim govornicima, dok su mnoge hrvatske rijeci bile potiskivane, a neke
cak 1 zabranjivane, naravno ne sluzbeno, nego ,,crnim listama®, cenzurom i autocenzurom
primjerice na radiju ili u izdavackim kucama, pa njihova uporaba u javnim glasilima, u ovom
slucaju dnevnim novinama, izostaje. Kad je rije¢ o leksickim parovima tipa dozvoliti —
dopustiti, u to su vrijeme oni bili sinonimi pa se zato nalaze potvrde i za hrvatske parnjake,
dok je drugadiji slu¢aj s parovima tipa uhapsiti — uhititi. U prvom slucaju moze se govoriti o
istovremenosti njihova pojavljivanja, o sinonimiji koja se u dosta slu¢ajeva raspala, a u
drugom o raznovremenosti i 0 nepostojanju sinonimijskih odnosa jer je jedan (uhititi)
zamijenio drugi (uhapsiti) pa je tu na djelu samo semanticka ekvivalentnost. Danas ih sve
smatramo srbizmima. Kako je naziv srpsko-hrvatski (i srpskohrvatski) jezik bio paravan za
promicanje i uvodenje srpskih rije¢i u hrvatski, tako se u jugoslavenskom razdoblju dogodilo
da su se izmijeSale hrvatske i srpske rijeci, ali uglavnom na razini sluzbenoga, adminstrativno-
politickoga diskursa. U prilog tomu do 1991. prikazani su rezultati prilicno visokih
frekvencija pojavnica odabranih leksema koji ne pripadaju hrvatskomu jeziku, nego
,zajednickomu® srpsko-hrvatskomu leksiku.®® Buduéi da su mediji izvrstan promicatelj
noviteta u jeziku, dnevni se tisak pokazao kao adekvatan nacin Sirenja unificiranoga jezika,
srpsko-hrvatskoga. Umjetna sinonimizacija brzo se raspala s raspadom drZave i njezine
jezi¢ne politike. Zanimljivo je da su govornici hrvatskoga jezicnoga podrucja oduvijek jasno
razlikovali hrvatski leksik od onoga drugoga, tudega, ¢ak i kad i nije bilo jezi¢nih normativnih
priru¢nika i razlicitih razlikovnika koji su se pojavili nakon 1990. godine. ,,Zajednicke* rijeci,
dakle srbizmi (uslov, uhapsiti, stampa), uglavnom su posudenice u srpskom jeziku. Hrvatski
se i srpski jezik upravo razlikuju po odnosu prema posudenicama jer je hrvatski jezik
oduvijek u mnogo manjoj mjeri posudivao strane rijeci, $to sa srpskim nije bio slucaj. Srpski
je jezik rado prihvacao posudenice pa se i jedan dio internacionalizama uévrstio u hrvatskom
zbog jugoslavenske jezi¢ne politike. Naravno da su pasos, ambasada, januar bile pozeljne
rijeci jer putovnica, veleposlanstvo, sijecanj nisu bile razumljive na cijelom podruéju. Jezi¢na
se politika nakon 1991. mijenja jer se raspada jugoslavenska drzava, a time i ideja o
zajedniCkom jeziku. Raspadaju se dotadasnje mnoge sinonimijske veze i dio tih leksema
mijenja svoj status pa postaju tudice, a dio ostaje kao srbizmi koji se tu i tamo pojavljuju,
obi¢no u razgovornom jeziku (ucesce, dozvoliti, utisak), ali i u nekom funkcionalnom stilu.

Srbizmi nestaju iz uporabe u dnevnim novinama zahvaljujuéi i lektorima, dok se jedan dio tih

8 Ovdje treba ponovno naglasiti da nije rije¢ o zajedni¢kom leksiku naslijedenom iz istoga slavenskoga izvora.
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sinonimnih parova (budzet — proracun) jo$ labavo drzi, Sto ponekad ovisi i o politickim
elitama koje su na vlasti. Na temelju iznesenih rezultata moze se zakljuciti da je Vecernji list
u najmanjoj mjeri u odnosu na Novi list i Slobodnu Dalmaciju rabio srbizme, njegujuci tako

hrvatsku rijec.
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5.3. Ozivljenice

H3: Nakon 1990. hrvatski su jezik preplavile ozivljenice.
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Slika 4. Ucestalost ozivljenica s dotadasnjim hrvatskim istozna¢nicama u Vecernjem listu,

Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u razdoblju od 1987. do 2003. godine.
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Slika 4 prikazuje ozivljene rije¢i koje se pojavljuju u dnevnim novinama te potiskuju
dotadasnje sinonime. lako se ozivljenice javljaju u svim trojim novinama u vrlo niskom
postotku ispod 20 %, ta se slika ve¢ nakon 1989. bitno mijenja. U vrijeme politickih
previranja u Europi, pada Berlinskoga zida, rata u Hrvatskoj, mijenja se i leksicka slika
hrvatskoga jezika. Od 1989. u svim istrazivanim dnevnim novinama biljezi se porast rijeci
koje su godinama bile potisnute u korist srpskih rijeci i srbizama (F(1,228)=24.33, p=.0001).
Slobodna Dalmacija pokazuje da je prva postigla 1995. najvisi postotak uporabe od 60 %
oZivljenica od kontinuiranoga porasta ozivljenica u svim trojim novinama. Vecernji list 1 Novi
list taj su postotak dosegli 1999. godine. Rije¢i koje su se do 1995. javljale kao sinonimi
oZivljenica izgubile su na vazosti uporabe ¢ak 60 % (F(1,228)=11.93, p=.0001) te sada ¢ine u
sva tri lista oko 20 %.

Pritom je vazno spomenuti i one rijeci koje popunjavaju tadasnje praznine u leksiku. Rijec je
0 leksemima koji se javljaju takoder nakon 1989. i biljeze lagan porast od 30 %
(F(1,123)=9.22, p=.003).

5.3.1. Djelatnik — radnik

Grafikon 31. Frekvencije leksema djelatnik — radnik u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Gornji grafikon prikazuje leksicku zamjenu leksema radnik djelatnikom. Utjecaj novonastale
drzavne administracije koja je u prvom redu istisnula leksem radnik, a potom mediji prosirili,
doveo je do toga da se inzistiralo na uporabi leksema djelatnik jer se o radnicima i radnistvu u
prethodnoj drzavi previse govorilo i stvarala se negativna konotacija pri spomenu te rijeci jer
je izazivala asocijacije na komunizam. Zato je nova drzava trebala novi naziv pokretackoga
mehanizma gospodarstva te se djelatnik pokazao sjajnom zamjenom. Medutim, ,,ni jedan
rjecnik hrvatskoga jezika (stariji od 1990. godine) nema imenicu djelatnik u sinonimiji s
imenicom radnik. Starija znacenja imenice djelatnik jesu: radni dan i aktivist (prema djelatan
= aktivan)‘ (Opaci¢ 2009: 49).

Prema grafikonu omjer obaju leksema u dosta su velikom raskoraku jer leksem djelatnik ¢ini
tek % od ukupnoga broja uporabe leksema u svim promatranim godinama. To znaci da
postotak pojavnica leksema radnik tijekom istrazivanoga vremena i dnevnih novina iznosi
73,40 %, dok je drugi leksem iskoristen tek u 26,60 % pojava. Leksem djelatnik nije novi jer
se iz grafikona nazire njegova uporaba 1 u 1989. u sva tri lista, ali statisticki neznacajno. Nesto
intenzivnija uporaba poc¢inje nakon 1991. godine s time da je leksem radnik i dalje u uporabi,
ali je njegova frekvencija upola smanjena u odnosu na frekvenciju u godinama 1987. i 1989.
Tako je u samo 1987. i 1989. visoka frekvencija leksema radnik i iznosi ¢ak 60,06 %, dok je
ostatak od 39,94 % rasporeden U ostale Cetiri istraZivane godine. Vec€ernji se list tako pokazao
u ovom slu¢aju najzatvoreniji U odnosu na ostala dva lista sa samo 14,69 % uporabe novoga,
ozivljenoga leksema. S druge strane, 1 Novi list i Slobodna Dalmacija gotovo su ujednacili
svoje prihvac¢anje novoga leksema tako da je i postotak uporabe u ta dva lista slican, a iznosi
41,63 %, odnosno 43,67 % u promatranom vremenu. Ne moze se reéi da je leksem radnik
nestao iz uporabe, ali znatno mu je smanjena uporaba jer mu je sinonimni dio para oteo

odreden broj uporaba.
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5.3.2. Glasovati — glasati

Grafikon 32. Frekvencije leksema glasovati — glasati u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Politi¢ke prilike u bivSoj drzavi i vije¢anja o njezinoj sudbini, ali i drustvena kretanja u Europi
razlog su povecanja broja uporabe leksema glasati iz 1987. u 1989. da bi nakon 1991. njegova
uporaba kao politickoga naziva gotovo nestala. Na njegovo je mjesto dosla ozivljenica
glasovati koja je te iste godine zbog prvih parlamentarnih izbora u Hrvatskoj postigla najvecu
frekveciju uporabe u svim novinama. Iako se kod Parci¢a spominje glasovanje po uzoru na
talijansku rije¢ votazione, kod Pavesic¢a se u Jezi¢nom savjetniku preporucuje glasati jer je
glasati ,,u znacenju 'dati za Sto svoj glas pri izboru' bolje nego glasovati, jer je prikladnije za

izvodenje drugih rijeci® (Pavesi¢ i dr. 1971: 81).

Medutim, nakon 1991. u svim sljede¢im istrazivanim godinama pojavio se ponovno leksem
glasati u minornom broju pojavnica u Novom listu te u Veernjem, dok je Slobodna
Dalmacija ostala vjerna svojoj promjeni odabira leksema od 1991. Udio je uporabe obaju
leksema tijekom svih istrazivanih godina u promatranim novinama sliCan, a iznosi za

glasovati 53,75 % i 46,25 % za leksem glasati.

Sva tri lista tijekom promatanoga razdoblja imaju podjednaku distribuciju leksema glasovati
(34,88 %, 37,21 %, 27,91 %). Najvise pojavnica rijeci glasati ima Novi list, a iznosi 56,76 %,

a najmanju 8,11 % Slobodna Dalmacija. Vecernji je list tu s prosje¢nim udjelom od 35,14 %.
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5.3.3. IzvjeSée — izvjestaj

Grafikon 33. Frekvencije leksema izvjesc¢e — izvjestaj u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Izvjesce je jedna od rijeci koja je ozivljena s novom politiCkom vlasti 1 priliéno se dobro
uspjela adaptirati u javnom Zzivotu, iako je izvjestaj sastavni dio hrvatskoga leksika i bolja
rije¢ jer se od nje moze tvoriti pridjev. Postotak uporabe nove rije¢i tijekom svih istrazivanih
godina iznosi 41,54 %, $to je manje od rijeCi izvjestaj, ali prema podacima iz grafikona vidi se
da njezina frekvencija uporabe raste. U pocetnim dvjema godinama leksem izvjestaj imao je
apsolutnu prevlast i u odnosu na ostale Cetiri istrazivane godine ¢ini viSe od pola uporaba,
tocnije 54,21 %. Ostatak od 45,79 % rasprSen je na ostale godine. Jo§ je i 1991. snazna
uporoba leksema izvjestaj, medutim tu se pojavljuje oZivljenica te u Vecernjem listu gotovo
se izjednacuje sa starim leksemom, dok je u ostalim novinama njegova uporaba tek u
zaCecima s vrlo slabom frekvencijom. No, zato u ratnoj godini 1995. u Novom listu i
Slobodnoj Dalmacji izvjestaj gubi na vaznosti i dobiva na znacenju leksem izvjesée. Rije€ je o
prili¢no visokim udjelima koji iznose 42,96 % u Novom listu te 38,52 % u Slobodnoj
Dalmaciji. Zanimljivo je da Vecernji list od 1991. nije pokazao preveliku naklonost novomu
leksemu jer je tijekom promatranih godina rabio istodobno oba leksema, ali prevagnula je

nesto ¢eS¢a uporaba leksema izvjestaj, Sto iznosi 57,63 %.
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5.3.4. Odvjetnik — advokat

Grafikon 34. Frekvencije leksema odvjetnik — advokat u istrazivanim godinama (1987, 1989,

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
35 32
30 =
25 —
20 1_8 = | |Oodvjetnik
13 || |Badvokat
15 11 11 12
- ||
4 5 44 1
Z
0 0 [0 0
nl | sd Vl‘nl‘sd Vl‘nl‘sd Vl‘nl‘sd Vl‘nl‘sd
1989 1991 1995 1999 2003

Iako dnevne novine prikazuju slabu frekvenciju ovoga para, iz grafikona se moze takoder

uoditi puristiCka tendencija u svim promatranim dnevnim listovima da nakon 1991. i smjene

dotadasnje vlasti prvi odabir pada na postoje¢u hrvatsku rije¢ odvjetnik. lako je postojalo

isprepletanje obiju rije¢i u vrijeme zajedni¢ke drzave, njihova je uporaba bila prilicno mala te

se ne moze tvrditi o prevlasti jednoga leksema. No zato se moze primijetiti da je leksem

odvjetnik otprije prisutan u dnevnim listovima, medutim o¢it je pojac¢an uzlazni trend od 1995,

dok je internacionalizam istisnut iz javne uporabe.
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5.3.5. Ophodnja — patrola

Grafikon 35. Frekvencije leksema ophodnja — patrola u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Ophodnja je jo$ jedna u nizu ozivljenica koje se javljaju u novom drustveno-politickom
poretku. Svoje pojavljivanje u dnevnim novinama biljezi 1995. godine 1 tako potiskuje
dotadasnji leksem patrola. U prija$njim godinama nije zabiljezena, $to daje zakljuciti da je
imala status rijeci koju nije pozeljno koristiti u javnim glasilima. Iako je prema grafikonu
omjer rabljenja obiju rije¢i tijekom vremena u raskoraku jer je ocito da je leksem patrola
¢escée u uporabi za vise od 50 %, to¢nije 69,62 %, nego $to je to ozivljenica ophodnja s 30,38
%. Razlog tomu jesu promijenjene drustvene i politicke prilike koje nisu trazile njihovu
uporabu. Isto tako, u prve tri promatrane godine apsolutno je dominirao leksem patrola.
Promotre li se samo posljednje tri godine istrazivanja, u kojima se pojavljuje alternativa, onda
je omjer bitno izmijenjen. Pritom je Novi list najviSe rabio oba leksema: 45,83 %, odnosno 80

%. Ta je nivelacija najizrazitija u 1999. godini kada podjednako upotrebljava oba leksema.

Vecernji je list tijekom promatranin godina najmanje upotrebljavao leksem ophodnja, a
Slobodna je Dalmacija rije¢ patrola nakon 1991. posve izbacila iz uporabe te je tako

oZivljenica pocela svoj novi Zivot.
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5.3.6. Postaja — stanica

Grafikon 36. Frekvencije leksema postaja — stanica u istrazivanim godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Ovaj je sinonimni par gotovo izjednacen u ukupnom postotku uporabe tijekom istrazivanih
godina. Omijer iznosi 49,85 % za postaju i 50,15 % u Kkorist leksema stanica. Unato¢ ve¢emu
postotku uporabe leksema stanica iz grafikona je jasno wuocljiva zamjena Stanice
ozivljenicom. Pritom valja napomenuti da je samo u prve dvije godine rije¢ o vrlo visokoj
uporabi leksema stanica jer nije imao sinononimnu zamjenu. Uporaba tada iznosi ¢ak 48,47
%, $to je gotovo polovica od ukupnoga broja pojavnica leksema stanica tijekom promatranih
godina, a ako se uzmu u obzir prve tri godine istrazivanja, onda taj rezultat iznosi ¢ak 79,75

%.

Budu¢i da ozivljenica nije zabiljeZzena u 1987. i 1989. godini, jasno je da je leksem stanica
imao 100 % uporabu. Prva previranja javljaju se 1991. kada je zabiljeZena sinonimna
ozivljenica, medutim jo§ uvijek nezapazena utjecaja. Prava leksicka zamjena dogodila se
1995. kada je uporaba dotadasnjega leksema znatno smanjena, ali jo§ je aktivna, no
beznacajno u odnosu na ozivljenicu te iznosi u svim listovima 20,25 %. Iako je postaja rije¢
koja svojim znafenjem pretpostavlja stajanje na nekom mjestu, devedesetih su godina i
drzavne i druge ustanove (policijske, radijske stanice) dozivjele takoder promjenu naziva

(policijske, radijske postaje), sto objasnjava uzlazni trend toga leksema.
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Novi je list u promatranom razdoblju imao najveci postotak uporabe ozivljenice — 43,79 %, a
najmanje Vecernji s 23,53 %, S$to je izvrstan podatak jer je leksem postaja preuzeo 82,26 %

uporabe u svim novinama od 1995.

5.3.7. Pristojba — taksa

Grafikon 37. Frekvencije leksema pristojba — taksa u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Prema podacima iz grafikona vidljivo je da ovi leksemi nisu frekventni u dnevnim novinama,
medutim 1 iz ove slike mogu se is¢itati odredeni zakljucei. Vrlo se lijepo vidi leksicka
zamjena; do 1991. upotrebljava se rije¢ taksa, a od 1995. zamijenjena je ozivljenicom
pristojba. Opet je kljuéna godina smjena vlasti u druStveno-politickom kontekstu koji je
omogucio takvu izmjenu. Slucajno pojavljivanje leksema taksa u Slobodnoj Dalmaciji u
2003. godini ne predstavlja statisticku znacajnost jer je jako mala. Omjer uporabe obaju
leksema u istrazivanim godinama je 28,57 % za leksem pristojba, dok je 71,43 % za leksem
taksa. Rije¢ je o gotovo zrcalnoj zamjeni leksema jer je u prve tri istrazivane godine leksem

taksa 100 % u uporabi, dok je u zadnje tri leksem pristojba gotovo 100 % , to¢nije 92,31 %.
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5.3.8. Putovnica — paso$

Grafikon 38. Frekvencije leksema putovnica — pasos u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Smjena vlasti i nova organizacija institucija i administracije dovela je i do leksicke izmjene
naziva putnoga dokumenta. BivSa je drzava taj dokument nazivala pasosem, a nova je
iskoristila ve¢ postoje¢u staru rije¢ putovnica. Njezino je pojavljivanje u skladu s novim
drzavnim ustrojem od 1991. Uporaba leksema pasos u Slobodoj Dalmaciji 1995. nije pokusaj
vra¢anja staroga naziva, nego novinarskoga naglaSavanja vlasniStva putnoga dokumenta
osobe u tekstu ¢lanka. Nakon 1991. leksem pasos je historiziran te ga u dnevnim novinama
nema. Omjer uporabe obaju leksema tijekom istrazivanih godina u svim promatranim

novinama za leksem putovnica je 59,46 %, a za leksem pasos je 40,54 %.
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5.3.9. Ravnatelj — direktor

Grafikon 39. Frekvencije leksema ravnatelj — direktor u istrazivanim godinama (1987, 19809,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Ravnatelj je jedan od ozivljenih leksema koji je tijekom istrazivanih godina pokusao
konkurirati postoje¢emu leksemu direktor, medutim u tome je uspio, ali zamijeniti ga i
preuzeti vode¢e mjesto nije uspio. Ve¢ se 1989. nazire prvi pokusaj ozivljavanja, medutim
vrlo slabo i nezamjetno. Godine 1991. leksem direktor dobiva zamjenu koja je uzela odreden
broj mjesta uporabe dotada$njemu leksemu, no prema grafikonu nedovoljno snazno. Udio
zamjene tijekom istrazivanih godina iznosi 21,65 % uporabe leksema ravnatelj i 78,35 %

leksema direktor.

Ako se promotri udio uporabe od 1991, jer u 1987. i 1989. prevladava rije¢ direktor s ¢ak
39,29 %, sto ¢ini 2/5 od ukupnoga broja pojavnica istoga leksema tijekom promatranoga
razdoblja, jasno je zasto je tako visok postotak uporabe leksema direktor. Ako se zato izuzmu
prve dvije godine i pogleda udio u iduc¢e cetiri kada je postojala odredena zamjena, onda se
vidi da je leksem direktor i dalje visoko frekventna rije¢ jer zauzima 69,20 %, dok leksem
ravnatelj tek 30,80 %. Od 1991. Slobodna Dalmacija u svojim tekstovima najviSe koristi oba
leksema (44,83 %, 38,11 %), dok je VecCernji list najmanje rabio leksem ravnatelj, tek 21,84
%.
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5.3.10. Skladba — kompozicija

Grafikon 40. Frekvencije leksema skladba — kompozicija u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Unato¢ malim frekvencijama leksem skladba zadrzao se sve te godine. U srpsko-hrvatskom
jeziku preferirao se internacionalizam, leksem kompozicija, pa je tako i u grafikonu uocljivo
da nakon 1991. frekvencija uporabe toga leksema opada, ali se u potpunosti ne gubi, nego kao
i leksem skladba u jugoslavenskom razdoblju postoji u smanjenom broju pojava. 60,19 % je
broj pojavnica leksema skladba u promatranom razdoblju, dok je 39,81 % broj pojavnica
leksema kompozicija. Zanimljivo je da je Slobodna Dalmacija najvise rabila rije¢ skladba, ¢ak

21,95 %, a najmanje leksem kompozicija 21,95 %.

174




5.3.11. Skrb — briga

Grafikon 41. Frekvencije leksema skrb — briga u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Sinonimni par skrb — briga ima prili¢no visoku frekvenciju uporabe. 1z grafikona je vidljivo
da je briga ucestaliji leksem tijekom promatranih godina, a i u postocima njegova je uporaba
57,14 %, dok 42,86 % pripada leksemu skrb. Leksem briga nesto se vise koristio u 1987. i
1989. godini jer nije imao adekvatnu zamjenu, a leksem skrb u bivSoj drzavi nije bio
primjeren za javnu uporabu. Unato¢ tomu u Novom je listu zabiljeZena frekvencija 1, i to
1987. godine, Sto upucuje na propust lektorske sluzbe zbog njegove nepozeljnosti u javnoj
uporabi. Medutim, nakon 1991. slika se bitno mijenja i u uporabu ulazi i leksem skrb koji
nikada nije ugrozio leksem briga, ali je usao i biljeZi rast osobito u regionalnim novinama

Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji.

Odnos trojih novina prema obama leksemima tijekom istrazivanih godina prili€no je

ujednacen tako da svaki od listova rabi po tre¢inu svakoga od leksema, skrb (34,23 %, 34,23
%, 31,53 %) i briga (30,41 %, 33,78 %, 35,81 %).
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5.3.12. Vojarna — kasarna

Grafikon 42. Frekvencije leksema vojarna — kasarna u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Na gornjem je grafikonu prikazan utjecaj vojnoga leksi¢koga para koji je adekvatno pridruzen
godini rata 1991. Broj ukupnih frekvencija obaju leksema u toj je godini mnogo veéi od
ukupnoga broja svih godina zajedno. Za leksem vojarna samo u 1991. on iznosi 73,26 %, dok
je za leksem kasarna 71,43 % u odnosu na ostale godine. Nakon 1991. kasarna nestaje iz
uporabe jer ima negativnu konotaciju buduéi da ne pripada hrvatskomu jeziku, a i nametnuta

joj je uporaba od 1918. kada je iz sluZbene uporabe istisnuto vojno (domobransko) nazivlje.

Ukupan je broj pojavnica obaju leksema tijekom istazivanih godina 58,11 % u korist leksema
vojarna, dok je stari naziv bio u uporabi samo 41,89 %. U Vecernjem je listu najveca
frekvencija obiju rije¢i 54,65 % te 46,77 %, dok je najslabije koriSten leksem vojarna u

Novom list s 19,77 %, a kasarna u Slobodnoj Dalmaciji s 25,81 %.
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5.3.13. Nazo¢nost — prisustvo

Grafikon 43. Frekvencije leksema nazocnost — prisustvo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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U primjeru gornjega para vidljiva je nagla leksicka zamjena, iako omjer uporabe leksema
Cesce koriStenoga u 1987. i 1989. godini ¢ini tek neSto manje od 1/3 od ukupnoga broja
pojavnica obaju leksema tijekom istrazivanih godina. Mnogo viSe upotrebljavani leksem
nazocnost ¢ini 70,00 % uporabe. Nazocnost je devedesetih godina postao ,hrvatskiji* leksem,
pa je i iz grafa vidljiv njegov nevjerojatan trend rasta bez obzira na neprimjerenost njegove
uporabe u svakom kontekstu. U tom puristickom ¢iS¢enju nije se uopce uocavalo da mjesto
srbizma prisustvo postoji hrvatska rije¢ prisutnost i da nema nikakva razloga za njezino
izbacivanje iz uporabe te da postoji razlika u zna¢enju, odnosno da se nazocnost upotrebljava
za 0sobe, a prisutnost za neosobe. Oba su leksema izazivala prilicnu konfuziju jer su se
smatrali sinonimima 1 iste uporabne vrijednosti pa ne ¢udi da je jedan leksem nestao iz
uporabe zbog nepozeljnosti, dok je drugi povecao svoju uporabnu Cestotu i u kontekstima u

kojima mu nije mjesto.

U Novom se listu, za razliku od ostalih dnevnih novina, tijekom svih istrazivanih godina
pojavljuje i dalje leksem prisustvo ravnopravno kao i leksem nazocnost, no u bitno

smanjenom broju pojavnica.
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5.3.14. Topnistvo — artiljerija

Grafikon 44. Frekvencije leksema topnistvo — artiljerija u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Buduci da leksicki par topnistvo — artiljerija nije Cest u tekstovima dnevnih novina jer pripada
vojnoj terminologiji, a o vojnim se rodovima rijetko u ovom tipu novina pise, iz gornjega se
grafikona moze procitati upravo suprotno. Jasno se vidi prekid mirnodopskoga razdoblja i

pocetak rata 1991. te time i pojaCana frekvencija obaju leksema.

Do ratne godine nije zabiljezena pojava leksema topnistvo, ali se u 1991. oba leksema jo$
poprili¢no izjednacuju i podjednako zauzimaju frekvenciju uporabe u svim novinama, zavrsne
ratne godine 1995. nestaje istodobno pojac¢ano pojavljivanje obaju vojnih naziva, a time i

leksema artiljerija te ostaje samo leksem topnistvo.

lako su oba leksema brojem pojavnica prilicno ujednadena, leksem je topnistvo u maloj
prednosti s 52,50 %, dok ostatak od 47,50 % pripada leksemu artiljerija tijekom istrazivanih
godina. Vecernji list prednjaci u uporabi obaju leksema (57,14 %, 47,14 %), dok je najmanje

0 vojnim rodovima pisala, a time i rabila oba naziva Slobodna Dalmacija (19,05 %, 15,79 %).
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5.3.15. Zakljucak

Raspadom SFRJ-a prekinule su se i sluzbene jezi¢ne veze s bivSom drzavom te se pojavila
praznina u javnom jeziku koju je trebalo ispuniti. U tom trenutku, pocetkom devedesetih
godina, uspostavom hrvatske drzave, hrvatska je vlast svojom jezi¢nom politikom otvorila
Sirom vrata hrvatskomu leksiku koji se od 1918. godine uglavnom nije upotrebljavao u javnoj
komunikaciji, osim pojedinac¢no, u nekih pisaca. S tim je ozivljenim leksikom popunjena
praznina koja je nastala CiS¢enjem jezika od posudenica, ali i od hrvatskih rije¢i koje su iz
neznanja izbacivane samo zato $to su asocirale na bivSu drzavu. Stariji su govornici
ozivljenice prihvatili bez problema, dok je mladima trebalo viSe vremena da ih prihvate, a

poneke i ne prihvate (postaja, skrb).
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5.4. Neologizmi

H4: Nakon 1990. u dnevnim novinama raste tvorba neologizama.
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Slika 5. Ucestalost neologizama u Vecernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u
razdoblju od 1987. do 2003. godine.

Slika 5 prikazuje odnos trojih dnevnih novina i neologizama. Godine 1987. sve troje su
dnevne novine bile ujednacene Sto se tice broja neologizama koji su usli u tadaSnje brojeve
(F(2,639)=1.09, p=.336). Od 1989. broj je neologizama u porastu u Novom listu i Slobodnoj
Dalmaciji, dok je Vecernji list pokazivao suzdrzanost prema njima vjerojatno zbog lektorske
vece kriti€nosti. To se osobito vidi u razdoblju ratnih godina od 1991. do 1995, ali i od 1999.
kada neologizmi u Vecernjem listu prolaze razne filtre i kad se ne smatraju pozeljnima. Novi
list tijekom godina pokazuje kontinuirani uzlazni trend uporabe neologizama kao i Slobodna
Dalmacija koja je u razdoblju od samo cetiri godine udvostrucila uporabu neologizama 1 time

pokazala svoju otvorenost, ali i spremnost prema novim pojavama u jeziku. Te su razlike u
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trendovima uporabe neologizama izmedu dnevnih listova potvrdene zavisnom analizom

varijance (F(2,639)=1.09, p=.336; vidi prilog za sve rezultate).

Od ukupnoga broja pronadenih neologizama u trima dnevnim listovima napravljena je analiza

novotvorenica. Nadeni novi leksemi razvrstani su prema nacinu tvorbe u sljedeée skupine:

5.4.1. Sufiksalna tvorba

5.4.1.1. Sufiks -ijada

Tablica 6. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -ijada u istrazivanim godinama (1987,

1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,

Slobodna Dalmacija)
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Sufiks -ijada pokazao se na prijelazu iz osamdesetih u devedesete godine prosloga stoljeca
prilicno plodnim. Ve¢ se 1987. u vrijeme Univerzijade u Zagrebu izvode nove rijeci
balkanijada i robinzonijada, biciklijada i studentijada, luciferijada i strapacijada po modelu
olimpijada, odnosno univerzijada. Omjer uporabe novih rije¢i u odnosu na tada visoko
frekventnu rije¢ univerzijada u velikom je raskoraku. Od ukupno 141 pojavnice svih rijeci u
istrazivanim godinama 110 pojavnica odnosi se na rije¢ univerzijada, sto iznosi 78,01 %. Ako
se izuzme rije¢ univerzijada u sva tri lista 1987. godine, dobije se prirodnija slika raspodjele
pojava leksema sa sufiksom -ijada.

Jedna od novih zanimljivih rijeci jest bikijada koja oznacuje tradicionalnu borbu bikova u
Kastelanskoj zagori i spominje se prvi put u Slobodnoj Dalmaciji 1991. Iste godine u
Slobodnoj Dalmaciji takoder je zabiljezena rije¢ rasomonijada u znafenju 'nastavljanje

nerazumijevanja ukljucenih strana u dijalog’.

Godine 1995. Novi list biljezi rije¢ limacijada koja je nastala kao rezultat popularne djecje
emisije Turbo lima¢ show. Rije¢ /imac nastala je iz zagrebakoga Satrovackoga govora te

zahvaljujuci tomu postala raSirenom i razumljivom svima.

Potom je 1999. godine zabiljeZena jo$ jedna rije¢ u Novom listu — KrleZijada, ime predstave
glumacke druzine. U 2003. Vecernji list biljezi nove rijec¢i kulenijada i norijada, a Novi list
maturijada. Iz svih navedenih primjera moze se zakljuciti da sufiks -ijada oznacuje uglavnom

priredbu, drustveno zbivanje te otvara jo$ brojne mogucnosti nastanka novih rijeci.

5.4.1.2. Sufiks -ica

Tablica 7. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -ica u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vec€ernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL|INL|SD|VL|NL|SD|VL|[NL|SD|VL |NL|SD| VL |NL|SD]|VL|NL]| SD
bojiSnica oyojo0fofofoj19j0j0f2f0f3j0|)0j0fo0f0O]|12
bozi¢nica oyojofofofojojojofofofojasyojofofoyo
dionica ojojofo0f1(0f12|4|1(17({0| 0|12 8|6 |0]|5]37
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izbornica

konacnica

limacica Zarg.

najavnica
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tecajnica
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vocarnica

Brojnost navedenih primjera potvrduje i ¢injenicu da je ovaj sufiks jedan od najplodinijih
imenic¢nih sufiksa. Sluzi za tvorbu imenica koje oznacuju razne stvari. U tablici je prikazan i
pokoji neologizam iz osamdesetih, npr. trica. Rije¢ je o novoj rijeci koja se javljala u kosarci
oznacujuéi 'tri boda’ te je ostala u uporabi pa je jo§ osamdesetih prestala biti novom. Jednako

se dogodilo i sa sportskim nazivom zavrsnica koji se javlja tijekom cijeloga razdoblja.

Neologizam je npr. bojisnica Koji se s obzirom na ratna zbivanja u Hrvatskoj cesto

upotrebljavao 1991. godine, dok je rjede 1995. godine oznacujuci podrucje vodenja borbe.

Dopusnica pak postaje naziv za sve one pismene dozvole ili dotadasnja odobrenja u

administrativnom diskurzu.
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Boziénica je naziv za trinaestu placu u radnoj godini koja se pojavila u Vecernjim listu u
visokoj frekvenciji uporabe. Analogno tomu je izvedena i uskrsnica, u znacenju dara
zaposlenima u nov¢anom obliku u uskrsno vrijeme, no u ovom korpusu nije zabiljeZena
nijedna potvrda. Nova je rijec i uspjesnica koja je tek od 2003. s nesto ¢eS¢om uporabom
pokusala zamijeniti dotadasnji anglizam bestseller. Rije¢i novijega datuma su dopusnica,
najavnica, odbijenica, poboljsica i sl. Neke od novotvorenica sa sufiksom -ica (suderica,

perilica, tecajnica) nisu zabiljezene u naSem korpusu, iako su se pojavile devedesetih.

5.4.1.3. Sufiks -lica

Tablica 8. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -lica u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 20083.
VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL]|SD |VL|NL|SD | VL |NL|SD |VL|NL]|SD
Cistilica ofojofojo|j2j0fo0jofojofojofojofojoyo
izbjeglica 0111|142 |4|16]|9(16]22(13|28(21|19(28|22(6 |4 |7
perilica ofojofojojojofojofojofojofojofojoyo
przilica ofojofojojojofojofojofojofojofojoyo

Sufiksom -lica tvore se imenice od infinitivnih osnova nesvrsenih glagola koje oznacuju stvari
i osobe. Tako je npr. izbjeglica neologizam zato $to je proSirio svoje znacenje. Osim $to je
oznac¢ivao 0sobu koja je prognana, tijekom Domovinskoga rata, leksem izbjeglica je svojom
visokom frekvencijom uporabe poceo oznacivati 0sobu prognanu iz jednoga dijela u drugi dio
Republike Hrvatske. lzvedenica cistilica 1989. zabiljezena je u Slobodnoj Dalmaciji u

znacenju 'stroj koji Cisti'.

184




5.4.1.4. Sufiks -izacija

Tablica 9. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -izacija u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL | so|ve | Ne|sp|ve N |sp|wve | Ne|sp|ve| N [spfwve| N | sp
afrikanizacija i{o0|{0|0|0O|OfO|O|OfO]|O|OfO|O]|0O]|O]|O]O
balvanizacija ofofofofofjof1fOofO|lOfOfO|(OfO|OfOfO]O
debalkanizacija ojoj0(fo0ofojojo|ofofojof1fojofojojofo
debreznjivizacija ol1l1|0|0|(0O|OJO|O|]O|O|OJO]JOfO|O]|OfO
destaljinizacija ol1l1|0|0|(0O|OJO|O|]O|O|O|JO|JOfO|O]|OfO
detitotizacija ololo|j1|0f(0|j0|j0O|O|O|O|OJO|JOfO|O]|OfO
europeizacija ojoj0(o0ofojojo|jofofojofofojof1fy2jo0fo
fleksibilizacija oyojo0|j0jofojofojofofojofojoy|o0fjo0y11|1
globalizacija ofojojofojofojofojo0jo0f{o0j4f0o0fo0|j1({0]| 4
internacionalizacija| O 0|1 |0(f1|0f212|2|1|0|0|O0O|OfO|1(0OfO0O]O
kompjutorizacija 2(0|12|11(0|1|0|jO0O|O|JO]|JO|O|JOfO|2(0fO0]O
libanonizacija ojoj0fof12|j0j0|0f12fojofofojofojojofo
mitologizacija i{ojojo|jofofojojojofojojojojojo0jo0jo
parcelizacija ojoj0fo0ofojojo|jofofojofofojofojojofz
politizacija 6| 0(0|j0f2|0(0O|J0]J0O]J0O|J0]0O]J0O]O]|J0Of0O] 1)1
popularizacija ojojofofojojoy|ofofry|1f1f2j0fofjoj1f|2
privatizacija 000|021 (1]|2(3)|3|20(4|0|4|16|8(8]25]|40
problematizacija ojojo0fofojojo|jofofr1jo0fofojofojojofo
tajkunizacija oyoyj0|j0jo0fojofojofofojofojoy|oyf(2j0¢oO0
vodovodizacija ojoj0fofojojo|jofofojofofojofojojof1

Sufiksom -izacija uglavnom se tvore one izvedenice kojima se zele opisati odredena
dogadanja koja druStvena javnost moze primijeniti na druga podrucja. Pokazatelj su

trenutacnih aktualnih zbivanja. Tako se, na primjer, rije¢ balvanizacija javila 1991. godine, a
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njome se zeljelo ukazati na nered na hrvatskom teritoriju uo¢i Domovinskoga rata. Unato¢
tomu $to se upotrebljavala samo 1991. i sto joj je mala frekvenicja u odnosu na promatrane
godine, rije¢ je dobila svoje znacenje vrlo odredeno i specificno, te se tocno zna, s danasnjega

aspekta gledanja, na koji se dogadaj iz povijesti misli.

Pojavnica globalizacija zabiljezena je u korpusu tek krajem devedesetih, sto je i u skladu s
na¢inom zivljenja i tadasnjim ratnim okolnostima hrvatskoga druStva u prvih pet godina

egzistiranja Republike Hrvatske.

Potom privatizacija, rije¢ koja je postigla najvisu frekvenciju uporabe u gornjoj tablici,
oznacila je 1 novo razdoblje u hrvatskom gospodarstvu. Pretvorba drZzavnoga vlasnistva u

privatno popracéena je tada novim leksemom dotada za jugoslavenske pojmove nepoznatim.

5.4.1.5. Sufiks -ik

Tablica 10. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -ik u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL|SD|VL |NL|SD|VL|NL|[SD|VL|NL|SD | VL |NL|SD ]| VL |NL/| SD
duznosnik 0 0[]0(0Of(0O|0O|O]|0O|2]12|210(12(23|40|17] 1 18|29
izbornik o,o0j0(0f0O|J0O|JOjOf0O)|2|0|4(1|6]5]10]16|31
kostovnik ojojofofojofojofojojojofofofojojoqo
masovnik oyo0j0(f0f0|j0OfOj0Of0OJ1|]010OfO0OfOfO]J]0O]0]O0
pobocnik ojojofofojofojofoyj1j0(12(3f2(1270j07]0
predocnik ojo0jofofofojojojofofofojojojojojoy|o
pristupnik |0 fO0OfOfO|O|JO|O|JO|212]O0O|OfO]JO|O|O]JO|O]O
procelnik ojojofofojofjojofrys5|7|10f(1f(2(6\|3|9]7
sljednik ojojofofojofojofoyj1j0r0f2f0f12j0j07]0
upisnik ojojofofojofojofojojojofofofoy|2j)3]2
vremenik o(o0j12fofofojojojofofofojojojojojoy|o
vrhovnik ojojofofofojoy3j71o0fof12{0j0j1|12|8]|5
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Sufiks -ik sudjeluje u tvorbi i oznaCuje osobu, vrSitelja radnje m. r. te stvar (vremenik,

kostovnik, predocnik). lako navedene rije¢i jesu neologizmi, njih zabiljeZenih u godinama

istrazivanja nema. No zato je duznosnik nova rije¢ koja oznacuje visoko pozicioniranu osobu

pri vlasti koja obavlja odredenu duznost. lzbornik tako postaje nova rije¢ u sportskoj

terminologiji koja oznacuje sastavljaca drzavne reprezentacije.

5.1.4.6. Sufiks -a¢

Tablica 11. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -a¢ u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL|INL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL]|SD|VL]|NL]|SD
diskac ofofojojojojojojofz2f(ojofofofojojofo
limag ofofojojojojojojofof2jof{ofofojojofo

U korpusu su zabiljezene 1 dvije rijeci koje ne pripadaju standardnomu jeziku, nego Zargonu,

a sufiks -a¢ u tim primjerima krati rijec.

5.1.4.7. Sufiks -ak

Tablica 12. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -ak u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vec€ernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL|INL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL]|SD|VL]|NL]|SD
uradak ofofojojojojojojOofofo]jOfOf2|0O0]|]2]|4]12
uruéak o|jojojojofojo|jofojofofofojojojojojo
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laznjak ojojof1fofojojoOjO|O|O]JO|O|OfO]O]|O]O
nacrtak ocjojofofofojojoOjO|O|O]JO|O|OfO]O]|O]O
naputak ojofojo|fojojofoy12y0}j2(21f1)2f1j12(0]5
oklopnjak ojojofofofo|2|0|0O|O|O]JO|O|OfO]O]|O]O
prijavak ojojofofofojojoOjO|O|1]|]O|O|Of1]0]|0]1
privitak ojojofofofojoOjOjO|O|O]JO|O|OfO]O]|1]0O
slobodnjak ojoj1f{of1fojoj2|0|0|0O]2|0O|Of0O]O]|O]1

Sufiks -ak je prilicno plodan sufiks u tvorbi novih rije¢i. Svi navedeni primjeri iz gornje
tablice oznacuju stvari. Uradak je neologizam koji oznacuje rad ili zadatak te se rabi npr. u
sintagmama domaci uradak, skolski uradak i sl. Radni materijal dobio je svoj naziv — urucak.
Nacrtak je neologizam u znacenju ‘sazetak’ ili 'rezime nekoga rada, ¢lanka ili knjige'. Tako i
pisana uputa o nekom proizvodu ima svoj novi naziv — naputak. U racunalnoj tehnologiji kao

dio elektronicke poste koji se zasebno $alje s porukom javlja se naziv privitak.

Oklopnjak i slobodnjak u zargonu se javljaju u znacenju 'ojac¢ano vozilo', dok slobodnjak ima
vise znaCenja: 'slobodni udarac’ i ‘'umjetnik’ sl. U istrazivanom novinskom Kkorpusu
neologizam je upotrijebljen u tri znacenja: 'slobodni potez u sportu’, 'pristasa stranke

Slobodnih' i 'slobodna osoba u feudalno doba'.

5.1.4.8. Sufiks -ba

Tablica 13. Frekvencije leksema tvorenih sufiksom -ba u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL [NL|SD|VL|NL|SD|[VL|NL|SD|VL|NL[SD|VL|NL|SD|VL|NL]|SD
pomirba ojojofojofojrfojof2)jojofofr1y2((0|107]0
postrojba 0{0|0O[0|O[O|O|[O0O]|0([18|15|18|24(4 |20 3 |12]13
pretvorba 0Ojo|jofo|jofo0f14f12|19(7 |2 |04 |4|5|1]|1]24
udruzba o(ojofojofojofojofojojr1f{ofojofo|ojo
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zamjedba ( O|jOfO|OfO|jO|JOf[21(OfO|JO]OfO|O[O|O]JO]|O

zgodba ofojojojofojojoj1fofofofofofofofoy|o

Tvorba je sufiksom -ba postala vrlo omiljena nakon 1990, ali viSe u drugim funkcionalnim

stilovima nego u novinarskom.

5.1.4.9. Sufiks -stvo

Tablica 14. Frekvencije leksema tvorenoga sufiksom -stvo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD |[VL|NL|SD|VL|NL]|SD|VL|NL]|SD

vrthovnistvo | 0 (0| 0| O[O0 012112213 |4(0|]0[1]0(0]O0

Leksem vrhovnisto od 1991. godine javlja se u znacenju ukupne politicke, zakonodavne i
izvrSne vlasti, a sufiks -stvo oznacuje skup ¢lanova nekoga druStva. Premda je rije¢ postojala i
u 19. stoljecu, s obzirom na to da se nije upotrebljavala, njezina je pojava devedesetih

djelovala jednako kao, na primjer, pojava rije¢i suderica, dakle posve novo.

5.1.4.10. Sufiks -ara

Tablica 15. Frekvencije leksema tvorenoga sufiksom -ara u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,

Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL|NL|SD|VL|NL|[SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|[NL]|]SD|VL]|NL]|SD

komunjara ojo(fojoyojojofojoyjojofofojofojofojo
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Sufiks -ara posluzio je u tvorbi imenice komunjara koja pogrdno oznacuje o0sobu

komunistickoga politickoga uvjerenja.

5.1.4.11. Sufiks -ski

Tablica 16. Frekvencije leksema tvorenoga sufiksom -ski u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL |NL[sp|wve|[Ne|sD|wve|NL|sDfve|NL|sD|vL|NL|sSD]|wvVL|[NL|sD
komunjarski ojojojojofojo|jofojofofofojojojojo]|1

Od gornje imenice komunjara izvodi se i pridjev komunjarski.

5.4.2. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Tablica 18. Frekvencije leksema tvorenih prefiksalno-sufiksalnom tvorbom u istrazivanim
godinama (1987, 1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji

list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL | NL|SD |VL|NL|[SD |VL|NL|SD|VL|NL|[SD|VL|NL|SD | VL |NL/|SD
izvandomovinstvo (O |O|O0O|O0O|O0O|0|O0O|O0O|O|O|O0|O|O0O|O]|O|O|O]|O
novokomponiran {0 |0|(1(0|0|12/0|0|2]|0|0|2|1]0|0]|0]|0]|0O
sucelje o,0/0|0|0|0O|O|O|O|O|O|O]|O]|O]|O|5|1]|O0

Izvandomovinstvo je leksem koji je tvoren kako bi bio zamjena grckoj rijeci dijaspora, no u

korpusu nije zabiljezena nijedna njegova pojavnica. Sucelje je neologizam koji pripada
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informatiCkomu leksiku, a oznacuje premosnicu izmedu racunalnoga sustava, odnosno
programa i korisnika uz pomo¢ kojega upravljamo ra¢unalom, koristec¢i se pritom ulaznim

uredajima.

5.4.3. Slaganje

Tablica 19. Frekvencije leksema tvorenih slaganjem u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL | NL | sp | vi | N |sp|ve | nNC|sp|ve | N [sp|wve| NC|sp|wve| N sD
glasnogovornik | 0 | 0| 0|0 0|0|0]|2|0|10|13|1|23(29|12|10|12|10
srboarmija o(fojo0j0f0Oj0|2|0f(0O|O|O|OjO|O|O|O|O]|O
srbocetnik o,04,0;j0/0{0f1|0}j21|1j]0|0|0O}0}]0]0]|0]O
srboslavlje o,0,0;0/0{0f1|0j0|0O]O|0O|O}0O0O}]0]O0]|0]0O

Leksem glasnogovornik rezutat je novoga doba i njegovih potreba. Devedesetih godina mediji
inzistiraju na sluzbenim izjavama javnih institucija i tvrki koje uvode glasnogovornike,
ovlastene djelatnike da u njihovo ime odrzavaju odnose s javnoS¢u na posebnim
konferencijama za novinstvo. Tijekom devedestih godina najvisi je rast ovaj leksem postigao
u 1999. godini. Jos je jedan leksem nastao kao rezultat vremena, ovaj put ratnih dogadanja.
Godine 1991. nastaje slozenica srbocetnik Kojom se naglaSava negativan odnos prema

neprijateljskoj vojski.

5.4.4. Slozeno-sufiksalna tvoba

Tablica 20. Frekvencije leksema tvorenih slozeno-sufiksalnom tvorbom u istrazivanim
godinama (1987, 1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Veéernji

list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.
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drzavotvore (0O} O0O(O0O}O0O|O0O(O0O}O0O|1]0|0O|O|O|OJO|O|O|O
dvosobnjak coj0;0y12{0|0y0|j0|0f0j0|0|0}j0Oj0O]|0O|0]O
zrtvoslovlje c,0;j0,0{0|0Oj0|j0O|j0OfO|O|0O|0O]j]OJO]|O|0O]O
dalekovidnica |0 | O | OfO|O|OlOJO|O|O|O/O0O]|O]2(0]|]0]|0O]O

Dalekovidnica je primjer leksema koji je tvoren da bi zamijenio postojecu rije¢ televizija, no
postigla je negativan ucinak te se javlja u ironiénom smislu. U istraZzivanom korpusu
pronadena je jedna njegova potvrda u Novom listu 1999. Zrtvoslovije je neologizam, ali u
ovom korpusu nije nadena nijedna pojavnica, a javlja se u znacenju 'znanstvena disciplina
koja proucava zrtve rata i druge velike nesre¢e u ljudskom drustvu'. DrZavotvorje je novi
leksem koji je potvrden u Slobodnoj Dalmaciji 1991. godine, a znaci 'uspostava politicke
vlasti na teritoriju neke drzave'. Leksem dvosobnjak nastao je osamdesetih i potvrden je u

Vecernjem listu 1989. u znacenju 'dvosobni stan'.

5.4.5. Hibridne polusloZenice

5.4.6.1. Strani prefiksoidi i sufiksoidi

U hrvatskom, kao i u drugim jezicima, raste broj prefiksoida. U istrazivanju su pronadeni

sljedeci prefiksoidi koji su zabiljezeni onako kako se nalaze u novinama:

agro-: agroekologija, agro-grupa, agrokemija, agrokombinat, Agrokomerc, agrokompleks,

Agrokor, agroprema, agro-prerada, agropromet, agrotehnika, agrozajednica
alko-: alkotest

auto-: auto majstor, auto-cesta, auto-cisterna, autogol, autogram, autoguma, autokamp,
automat, automodelarstvo, auto-moto, automotodrom, autoprijevoznik, auto-polica,

autoportet, autoput, autosaobracaj, autostrada, auto-taxi, autotrolej, auto-vagon.
bio-: bioetika, biogenetika, biokemija, bio-terorizam, biouredaj

cro-: crocop, crodux, cromedia
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disko-: disko-klub, disko-maraton, disko-muzika, disko-saund, diskovecer
dzambo-: dzambo-dzet
eko-: eko centar, eko kamp, Eko Kvarner, eko kviz, eko oko, eko sajam, ekosustav

etno-: etno grupa, Etno spektakl, etnoelement, etnoglazba, etnomuzikolog, etnonaselje, etno-
pop, etnoprojekt, etnoscena, etno-suzivot

eu-:  eu-optuzba

euro-: Euro Disney, euro-¢asa, eurogol, euro-kup, euroizbori, euroliga, eurolinija,

euronaslov, euro-parlamentarac, euro-pogodak, euroraketa, euro-snage

foto-: fotooprema, fotoreporter, foto-agencija, fotoaparat, foto-dokumentacija, fotogalerija,
foto-kino fotoklub, fotokopija, fotokopirni aparat, fotomaterijal, foto-model,
fotomonografija, foto-pano, fotopapir, fotoradnja, fotoreporter, fotoreporterka,

fotorobot, foto-sekcija, fotosluzba, foto-svjedocanstvo, fotozapis
gastro-: gastro-bolesti, gastrokultura, gastrosusret
info-: info-tvrtka
krim-: krim policija, krimi-literatura, krimipric¢a, krim-obrada
latino-: latino-verzija
mega-: megacentri, megacruiser, megamarket
narko-: narkomafija, narkotrziste
para-: paradrZava, paramilitarac, paravojnici, paravojska
psiho-: psihoanaliza, psihoterapeut, psihoterapija
ski-: ski-aranzman, skicentar, skijazz, skipas, skistaza

super-: superanaliza, superbogatas, superdivizija, superfinale, superintendant, super-kup,
superliga, superluksuz, superluksuzan, supermarket, superpajkan, superprovodnost,
super-rekorder, superrevizija, super-specijalist, super-spektakl, superstar, supertanker,

suprveleslalom, supervizor, superzvijezada
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turbo-: turbo diesel, turbo motor

ultra-: ultracrven, ultradesnica, ultragas, ultraljevicar, ultramaraton, ultramaratonac,

ultranacionalizam

video-: video snimanje, videoekran, video-film, video-glamour, video-igra, video-igra, video-
kamera, videokazeta, video-klub, video-manijak, videonadzor, videopredstava, video-
prezentacija, videoprojekcija, videoprojekt, videorad, videorekorder, video-snimka,
videospot, videostvaralastvo, videoteka, videotraka, videoumjetnost, videoumjetnici,

videozapis, videozid
ZabiljeZeni su i ovi sufiksoidi:
-cid:  urbocid, kulurocid

-fest: filmfest, urbofest, tv-fest.

5.4.6.2. Domaci prefiksoidi

Dva su domaca prefiksoida bila jedno vrijeme vrlo plodna:

jugo-: jugoagent, jugoarmija, jugo-avijacija, jugociljevi, jugodiplomacija, jugofederacija,
jugogeneral, jugo-glasnost, jugo-komunisticki, jugokriza, jugokup, jugo-liga, jugo-
mafija, jugo-okruZenje, jugo-parazitstvo, Jugopravoslavija, jugopremijeri, jugo-
prostor, jugosekstet, jugosoldatetski, jugo-srpski,, jugo-trofej, jugo-turizam,

jugotvorevina, jugo-vaterpolo, jugo-vojska, jugo-zlato

srbo-: srbo-¢etnicki, srbokomunisti¢ki, srboteroristi¢ki.

Frekvencija navedenih prefiksoida i sufiksoida prema godini i novinama uporabe izgleda

ovako:

Tablica 21. Frekvencije prefiksoida i sufiksoida u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Od ukupno 770 pojavnica s prefiksoidima i sufiksoidima tijekom svih istrazivanih godina i u
svim novinama najvise ih biljeze prefiksoid jugo- (201), potom auto- (135), super- (73), foto-
(67) i video- (66).

U jugoslavenskom su razdoblju najfrekventnije sloZenice sa sljede¢im prefiksoidima: jugo-
(124), auto- (63), agro- (49), super- (41), foto- (25) i video- (24). Ako se pogledaju
prefiksoidi i sufiksoidi koji u tom istrazivanom razdoblju nisu postigli nijednu pojavu od
ukupno 362 pojavnice u 1987. i 1989, to su dzambo-, eu-, gastro-, info-, -cid, latino-, mega-,
para-, psiho-, ski- i srbo-.

Njihova je uporaba u posljednje dvije godine 1999. i 2003. smanjena na 180 pojavnica, $to je
za upola manje od pocetnih dviju godina istrazivanja. Od toga su najfrekventnije sloZzenice sa
sljede¢im prefiksoidima: video- (26), auto- (17), foto- (16) i super- (16) imaju isti broj
pojavnica kao i bio- (12) i jugo- (12) te eko- (11). U 1999. i 2003. nisu postigli nijedan

ostvaraj ovi prefiksoidi i sufiksoidi: dzambo-, -fest, latino-, srbo- i turbo-.

Zanimljiv je trend izmjene prefiksoida 1 sufiksoida tijekom vremena koji ocrtavaju druSvene
promjene. Tako od najceS¢ega prefiksoida jugo-, koji je u vrijeme Jugoslavije bio apsolutno
dominantan, krajem devedesetih, u drugim drustveno-politickim okolnostima, on vise nije
vazan. S druge strane, prefiksoid video-, koji je krajem osamdesetih tek bio naznaka zacetka
nove videogeneracije i bio na 5. mjestu, krajem devedesetih, u vrijeme razvijene
videotehnologije postigao je najviSu frekvenciju. Auto- i foto- ostaju visoko u uporabi i u
jednom i drugom razdoblju, $to ukazuje na jednaku vaznost drustva prema tehni¢kim
inovacijama. U osamdesetima vazan prefiksoid agro- u devedesetima gubi znacenje, a bio- i

eko- dolaze do izrazaja, $to je pokazatelj zaokreta suvremenoga Zivota.
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5.4.6. Jukstapozicije

Tablica 22. Frekvencije jukstapozicija u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)
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vikendica bloketara

Do devedestih se ne moZe uopce govoriti 0 proSirenosti takva na¢ina tvorbe naziva. U
korpusu je zabiljezena samo jedna jukstapozicija u Vecernjem listu 1989. Nakon 1991. javlja
se zanimljiva konstrukcija balvan revolucija u Slobodnoj Dalmaciji koja ima potvde i u
Vecernjem listu 1995. Te godine biljezi se i banana drzava u znaCenju 'politicki nestabilna
drzava'. Strane konstrukcije preuzete zajedno sa stranom rijecju jesu primjeri Internet trziste i
sl. Prema gornjem grafikonu vidljiv je porast uporabe jukstapozicija u svim dnevnim

novinma.

8 Primjeri se navode u pravopisnom liku kakav je zabiljezen u korpusu.
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5.4.7. Kontrakcija

Tablica 23. Frekvencije leksema tvorenih kontrakcijom u istrazivanim godinama (1987, 1989,

1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Prema tvorbi kontrakcijom u korpusu devedesetih godina u dnevnim listovima pronadeni su

sljede¢i primjeri nastali sazZimanjem:

istrodizijak
Agrokor
balvanokracija
bankomat
ekocid

ekofon

Istra + afrodizijak

Agronomija + korporacija

balvan + demokracija

banka + automat

ekologija + genocid

ekologija + telefon
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etnocidan etno + genocidan
eurokaz euro + kazaliSte
eurovizija europa + televizija
fotka fotografija + slika
kulturocid kultura + genocid
mobitel mobilni + telefon

Srboslavija  Srbija + Jugoslavija.

5.4.8. Infiksacija

Kao $to postoji tvorba novih rijeci tako da se rijeci spajaju, u korpusu je zamijecen 1 jedan
primjer infiksacije. U Vecernjem listu iz 1995. nalazi se rije¢ Jugopravoslavija. Nastao je
umetanjem druge rije¢i ,,pravoslavni“ u Jugoslaviju. Iako je takva tvorba rijedak slucaj

pronaden u korpusu, dobar je pokazatelj nove jezicne kreativnosti po uzoru na strane jezike:

Jugo-pravoslav-ija.

5.4.9. Zakljucak

Prema provedenoj analizi u korpusu je zabiljezen odreden broj neologizama, Sto znaci da su
dnevne novine otvorene za jezi¢ne inovacije. Ovdje nije dan nagasak na ozivljene rijeci koje
su zapravo u sadasnjem vremenu nove, niti na prevedenice ili posudenice, nego na rijeci koje
su tvorene domacdim ili stranim tvorbenim nadinima. Zabiljezena je novotvorba i jednim i

drugim na¢inom. Od domacih tvorbenih nacina najproduktivnija je sufiksalna tvorba.

Utjecaj stranih uzoraka vidljiv je u tvorbi slozenica s prefiksoidima i sufiksoidima te
viserjeCnih naziva U kojima je prva sastavnica imeni¢na umjesto pridjevna, kako jezi¢na

norma trazi. Takoder je u korpusu pronadeno nekoliko potvrda za tvorbu kontrakcijom.
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Ovom se hipotezom zeljelo pokazati da je hrvatski jezik devedesetih godina iskoriStavao
svoje velike tvorbene mogucnosti te da su se dnevne novine pokazale kao pogodan medij koji
afirmira nove leksicke jedinice o kojima Ccitatelji odlu¢uju hoée li ih prihvatiti ili nece.
Zanimljivo je da su dnevne novine, koje bi kao javno glasilo trebale pisati hrvatskim
standardnim jezikom, vrlo lako preuzimale strane tvorbene uzorke te su olako slijedile

svjetska strujanja u svim oblicima zivota, pa tako i u jeziku.
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5.5. Historizmi

H5: Smjena politickoga rezima nakon 1990. smijenila je i tzv. umjetni jezik komunistickoga

svijeta.

1400

1200 \ s

1000 | 4 1
800 | -
600 |-

400 -

Broj rijeci u pojedinoj godini

200 |

1987 1989 1991 1995 1999 2003

—c— Vectemji list
—H&— Nowi list
Slobodna Dalmacija

Slika 6. Ucestalost historizama u Vecernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u

razdoblju od 1987. do 2003. godine

Slika 6 prikazuje rijeci koje su u vrijeme SFRJ-a bile visoko frekventne, a koje su smjenom
drusStveno-politickih prilika doZivjele historizaciju i preSle u pasivni leksik. Prema grafu
vidljivo je da je najviSe rije¢i koje su dozivjele prelazak u pasivni leksik koristio Novi list,
potom Vecernji list, a najmanje Slobodna Dalmacija (te medusobne razlike postoje, medutim
statisticki gledano nisu znacajne). Tu je ponajprije rije¢ o politickom podstilu
administrativnoga stila hrvatskoga standardnoga jezika. Ve¢ 1991. sve troje novine biljeze
prepolovljenu frekvenciju leksema koristenih 1987. (linearni trend F(1,390)=46.02, p=.0001),
a 1999. sve su istrazivane novine ujednacile svoju uporabu (kvadratni trend F(1,390)=13.30,
p=.0001) s tim da su Novi list i Slobodna Dalmacija zadrzali kontinuitet, dok je Vecernji list

pokazao jaci purizam i kod historizama ¢iju je frekvenciju sveo na minimum (razlike izmedu

dnevnih listova 2003. godine: F(2,390)=3.16, p=.043).
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Slika 7. Prikaz historiziranih kratica

Gornji graf prikazuje ucestalost uporabe Kratica koje su se koristile u vrijeme SFRJ-a, a koje
su s propascu jugoslavenske drzave takoder dozivjele historizaciju prelaskom u pasivni sloj
leksika. Lagani pad uporabe kratica vidljiv je u razdoblju od 1987. do 1989, a do 1991. pad je
postao snazan (kvadratni trend F(1,72)=14.80, p=.001), Sto se tumaci ¢injenicom da su kratice
smjenom vlasti 1 nastankom nove drzave postale nekorisne i neuporabljive u novim
okolnostima te su doZivjele marginalizaciju. Tijekom godina vidljivo je iz grafa da je u
historizaciji kratica prednjacio Vecernji list svode¢i uporabu na minimum, dok su Novi list i
Slobodna Dalmacija elasti¢niji i dopustaju i u novije vrijeme njihovu uporabu, ali u znatno

smanjenoj mjeri nego Sto je to bilo u SFRJ-u.
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5.5.1. Borac

Tablica 25. Frekvencije leksema borac u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL | NL | SD | VL NL | SD| VL | NL|SD|VL |NL|SD |VL|NL|SD |VL | NL | SD
borac 10|40 41)|116|36|32|14|14| 1| 9|15| 7| 2| 2| 4| 0| 16|28
Grafikon 45. Indeksi uporabe leksema borac (bazna je godina 1987)
borac
120,0%
100,0%
100,0% 92:39%,
80,0%
60,0% 48,4%
40,0% 34.9% 34 1%
20,0% 58%
0.001/0 T T T T
1987 1989 1991 1995 1999 2003

Visoko frekventna rije¢ u vrijeme bivse drzave imala je nekoliko razli¢itih konteksta uporabe.

lako se mnogo veci broj pojavnica odnosio na bivse sudionike Narodnooslobodilacke borbe,

drugi je dio pojavnica leksema borac oznac¢ivao sportske klubove koji su nosili isto ime. Od

ukupnoga broja pojavnica u 1987. i 1989. godini podjednako visok udio uporabe imali su
Novi list (43,43 %) i Slobodna Dalmacija (41,71 %), dok je najmanje 14,86 % rabio isti

leksem Vecernji list. Godina 1989. zbog najvece frekvencije uporabe ovoga leksema uzeta je

kao bazna godina za izra¢un indeksa. Nakon 1990. vidljiv je nagli pad uporabe u prva dva

spomenuta lista, dok je Vecernji list zadrZzao 1991. 1 1995. sli¢nu frekvenciju. U ratnoj 1991.

leksem borac gubi znaéenje sudionika NOB-a i uglavnom se javlja u zna¢enju sudionika u

Domovinskom ratu. Pritom se naglaSava razlika izmedu ,,srpski borac, odnosno ,hrvatski

borac* kako ne bi dolazilo do nejasno¢a o ¢ijim je borcima rije¢. To je medutim bilo

kratkotrajno jer u Zelji da se izbjegne izjednacavanje srpskih i hrvatskih vojnika, uveden je
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naziv hrvatski dragovoljac koji se u ovom istrazivanju pojavljuje tijekom 1995. godine. To

objasnjava zasto je i u idu¢im godinama znatno smanjena uporaba leksema borac.

U Vecernjem listu 1995. godine, buduci da se iz tablice vidi da taj list 1 dalje drzi kontinuiranu
uporabu, leksem borac upotrijebljen je iskljucivo u kontekstu boraca stranih vojski (¢ecenski,
britanski borci). Takoder biljeze se i borci u tekstu o Savezu boraca Hrvatske koji je Vecernji
prenio kao feljton iz dnevnickih zapisa tadasnjega hrvatskoga predsjednika.

U Novom listu od 15 pojavnica leksema borac 7 je upotrijebljeno u kontekstu ,,borci
antifasisticke borbe®, dok je u 2 slucaja zabiljezeno u kontekstu ,,boraca Domovinskoga rata®,

a ostali u kontekstu ,,boraca za ljudska prava* 1 boraca stranih vojski.

Slobodna je Dalmacija imala jasan stav o tome tko su borci. Tako je od sedam pojavnica u toj
godini Cetiri su upotrijebljene u tekstu o srpskim vojnicima i vojnicima Armije BiH. Hrvatski
se vojnik ne naziva borcem. Ostale se tri pojavnice odnose na nazive vojnika stranih vojski te

na naziv tvrtke iz Travnika.

Godine 1999. sve novine mnogo manje rabe taj leksem, a ako ga i koriste, onda ga smjestaju u
sportsku rubriku, i to nevezano uz ikakve politicke konotacije. Godine 2003. ponovno se
aktualizira tema antifaSizma pa se od ukupnoga zbroja u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji
oko 50 % odnosi na spominjanje boraca NOB-a, dok se u Vecernjem listu te iste godine i ne

spominje rije¢ borac.

5.5.2. Bratstvo i jedinstvo

Tablica 26. Frekvencije sintagme bratstvo i jedinstvo u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

bratstvo i VL NL [ SD|VL|NL|SD |VL|NL|[SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD|VL |NL]/|SD

jedinstvo 9/ 9|19|10{10f12}) 1| O| 1| O] O] 1| O| O] 2] O] O] O
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Grafikon 46. Indeksi uporabe sintagme bratstvo i jedinstvo (bazna je godina 1987)
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Sintagma bratstvo i jedinstvo poznati je slogan koji je nastao u vrijeme Drugoga svjetskoga
rata i koji je obiljezio razdoblje jugoslavenske drzave postavsi njezinim geslom. Njime se
nastojao njegovati bratski odnos medu narodima i narodnostima zajednicke drzave te
ravnopravan odnos svih socijalistickih republika. 1z grafikona se vidi kako je do pocetka
devedestih ta sintagma bila visoko frekventna u dnevnim tiskovinama i da je nakon 1990.
evidentno nestala iz javne uporabe s malim, gotovo neznacajnim utjecajem ostajuci
tekovinom minuloga vremena. Kao bazna godina za izracun indeksa uzeta je 1987. zbog

najvece frekvencije uporabe.

5.5.3. Delegat

Tablica 27. Frekvencije leksema delegat u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL NL | SD | VL [ NL|SD|VL | NL|SD|VL |NL|SD|VL |NL|SD |VL |NL]|SD

delegat | 7 |30 7 |29(34|4 (2 |7|3|1|6|0|0]0O|0|0O|2]|3
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Grafikon 47. Indeksi uporabe leksema delegat (bazna je godina 1989)
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Ovaj je internacionalizam ¢esto vezan uz politicko djelovanje te je u SFRJ-u bio puno ¢esc¢e u

uporabi nego devedesetih godina. Devedesete godine biljeze pad uporabe leksema delegat jer

je na njegovo mjesto dosao leksem izaslanik. Posebno su Vecernji list i Novi list Cesto

koristili taj leksem u 1987. i 1989. — 28,89 %, odnosno 58,52 %, dok je s 12,59 % Slobodna

Dalmacija najmanje upotrebaljavala taj leksem u ukupnom broju frekvencija tijekom

promatranih godina. S obzirom na to da je 1989. ova rije¢ postigla najviSu frekvenciju

uporabe, ta je godina uzeta kao bazna za izracun indeksa.

Iz tablice je vidljivo da su dvije pojavnice leksema delegat iz 2003. godine u Novom listu. U

oba je slucaja delegat upotrijebljen u ¢lanku, $to je odluka autora teksta, iako se iste godine

javlja u istom broju i leksem izalanik. U Slobodnoj je Dalmaciji u sva tri slu¢aja, koliko se

pojavljuje, dio iskaza sugovornika u intervjuu, ¢ime se zapravo prenosi jezi¢na kultura

intervjuirane osobe. Vecernji je list tom prilikom, kao i prethodne godine, ostao vjeran

drugomu, doma¢emu nazivu izaslanik te nije upotrijebio nijednom leksem delegat.
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5.5.4. Drug

Tablica 28. Frekvencije leksema drug u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL | SD|VL | NL|SD|VL |NL|SD|VL |NL|SD|VL | NL|SD | VL | NL | SD

drug | 9 |10(121f12 /3|92 |1(4|3(0|0(0]0]0]O0O]O0]|9

Grafikon 48. Indeksi uporabe leksema drug (bazna je godina 1987)
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Drug je slavenska i hrvatska rije¢, no unato¢ tomu razdoblje od 50 godina komunisti¢ke vlasti
ucinilo je svoje na njegovu Stetu. Naime, intenzivna uporaba kojom su se oslovljavali ¢lanovi
Komunisticke partije, ali i svi sudionici u tadasnjem drustvu bivSe drzave, nakon 1991.
postala je mrska i nepozeljna. Ta je Cinjenica vidljiva i iz gornjega grafikona koji biljezi pad
uporabe. Za izracun baznoga indeksa uzeta je zbog najviSe frekvencije uporabe u korpusu

godina 1987.

Vecernji je list 1995. u dva od tri puta u svojim tekstovima upotrijebio leksem drug u
ironiénom smislu, a u preostalom kao iskaz sugovornika o proslim jugoslavenskim

vremenima.

U 2003. samo je u Slobodnoj Dalmaciji ¢ak 9 pojavnica leksema drug. Nije rije¢ o propustu,

nego je objavljen tekst povodom 60. godisnjice osnutka VIII. dalmtinskoga korpusa u kojem
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je autor u 7 navrata uporabio taj leksem aludirajuéi na oslovljavanje u nekadasnjoj drzavi
¢ime je ta rije¢ stilski obojena. Medutim, u Obiteljskom zakonu, u sintagmi bracni drug u

znacenju 'bracni partner' drug je sasvim uobicajena rijec.

5.5.5. Kolektiv

Tablica 29. Frekvencije leksema kolektiv u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL|SD|VL|NL|SD |[VL|NL|[SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD|VL |NL]|SD

kolektiv [ 12 | 3722|2018 |31 3| 8 3| 0| 0| O] O| O] O| 1| 1] 2

Grafikon 49. Indeksi uporabe leksema kolektiv (bazna je godina 1987)
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Kolektiv je jo§ jedan internacionalizam koji je u bivSoj drzavi zauzimao visoko mjesto U
leksiku tadasnje drzave. Kako je u to vrijeme izrazito promovirana ideja jednakosti i
zajedniStva svih gradana, jasno je zaSto je taj leksem bio visoko frekventan. Obi¢no je
koristen u kolokacijskim svezama kao §to je radni kolektiv, tvornicki kolektiv i sl. U tim su
godinama Novi list i Slobodna Dalmacija gotovo podjednako uvelike Kkoristili taj leksem s
39,29 % i 37,86 % od ukupnoga broja pojavnica u 1987. i 1989. Kao bazna godina za izra¢un

indeksa uzeta je godina 1987. zbog najvise frekvencije uporabe toga leksema te godine.
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Nakon smjene vlasti 1991. njegova je uporaba znatno smanjena i gotovo je nestao iz dnevnih
glasila. Godine 1995. i 1999. nije zabiljezena nijedna pojavnica toga leksema, ali se 2003.
ponovno pojavio, ali u sportskim rubrikama sva tri lista, $to je pokazatelj da ovaj
internacionalizam poprima druge konotacije te tako ostaje u uporabi, doduse slabo, ali posve

ne nestaje.

5.5.6. Komunist

Tablica 30. Frekvencije leksema komunist u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 20083.

VL | NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL]|SD

komunist | 49 | 61 |17 |17 |38 | 21| 22| 2|12| 6| 2| 2| 4| 8| 3| o] 1| 1

Grafikon 50. Indeksi uporabe leksema komunist (bazna je godina 1987)
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O leksemu komunist koji je vise od 50 godina bio visokofrekventan u uporabi, i to ne samo u
dnevnim novinama, mnogo je toga re¢eno. Ono §to se vidi iz ovoga grafikona jest da je
najvec¢i udio od ukupnoga broja pojavnica tijekom istrazivanih godina postignut u 1987.
godini koja je pritom uzeta kao bazna za izracun indeksa, dok je 1989. zabiljezen pad. Nakon

sloma komunistickoga uredenja, smijenjeni su i akteri besklasnoga drustva pa je tako i
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njihova ukljucenost u javnom Zzivota pala, a s vremenom, prema grafu, gotovo i nestala.

Unato¢ uspostavi novih drustvenih odnosa, 45 godina postojanja jedne drzave u kojoj se

njegovala jedna retorika razlogom je Sto nije bilo moguc¢e odmah iskljuciti leksem komunist iz

javnoga Zivota U poslati ga u povijest. To je leksem koji je jo§ godinama nakon 1991. bio

sastavni dio omiljenih politickih tema, na $to upucuju i podaci iz gornje tablice. Visok broj

pojavnica s godinama slabi kao i aktualnost tematike.

Ukupno je 266 pojavnica ovoga leksema tijekom promatranih godina. Od toga ga je Novi list

s 42,11 % najviSe puta spomenuo. Potom je s 36,64 % Vecernji list, dok je najmanje Slobodna

Dalmacija s 21,05 %. Ako se promatraju samo prve dvije godine, onda je njegova distribucija

izrazito visoka, ¢ak 76,31 % u odnosu na ostale godine.

5.5.7. Marsal

Tablica 31. Frekvencije leksema marsal u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.
VL | NL [ SD | VL |NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD]|VL|NL|SD
marSal (17| 9|16 5| 1| 5| 3| 3| 2| 0] 1,110 21]1[{0 1|1

Grafikon 51. Indeksi uporaba leksema marsal (bazna je godina 1987)
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Leksem marsal oznacuje najvisi ¢in u nekim vojskama. Tako je po uzoru na sovjetsku vojsku
bivSega SSSR-a takav status u nomenklaturi titula preslikan na jugoslavensku vojsku jer je od
1943. Josip Broz Tito bio proglasen marsalom te je osovljavanje njega tom titulom tijekom
godina postalo uobi¢ajno i ¢esto. Kako su vijesti u svim dnevnim novinama u 1987. i 19809.
tematski bile okrenute komunistickomu svijetu — SSSR-u, NR Kini, Kubi i sl., tako je i pojava
leksema marsal bila poveéana jer je takoder i u tim zemljama vrijedila ista ljestvica oruzanih
¢inova. Zbog toga je u Vecernjem listu 1987. visoka frekvencija leksema marsal jer je
upotrijebljen u vijestima o drugim marSalima iz drugih drzava (smjena mars$ala Sokolova u
SSSR-u i imenovanje Koldunova), ali je marsal takoder postao vrlo ¢est u imenima ulica i

trgova jugoslavenskih gradova, Skola, tadasnjih kasarni 1 dr.

Prema podacima u istrazivanim novinama nakon 1991. frekvencija uporabe toga leksema
znatno opada. Povremeno je pojavljivanje uglavnom svedeno na spominjanje ulica i trgova
koji u devedestima nisu promijenili ime. Ako se usporede podaci iz tablice, moze se vidjeti da
je mnogo vise upotrijeljen leksem prije devedesetih, u 1987. i 1989. godini ¢ak 78,46 % u
odnosu na ostale Cetiri istrazivane godine te da prema grafikonu dozivljava pad 1 stagnaciju.

Za izracun indeksa ovoga primjera zbog visoke frekvencije uporabe uzeta je 1987. godina.

5.5.8. Omladinac

Tablica 32. Frekvencije leksema omladinac u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL |NL|SD| VL |[NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD|VL |NL|SD]|VL|NL|SD

omladinac | 24| 9| 3(16| 8| 1| 6| 0| O| O| O| Of O| O| Of O| O| O
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Grafikon 52. Indeksi uporabe leksema omladinac (bazna je godina 1987)
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Biti omladinac u vrijeme SFRJ-a oznacivalo je izuzetnu cast. U okviru jugoslavenske

indoktrinacije rije¢ je oznacivala drugi stupanj ¢lanstva izmedu pionira i komunista kojim se

veli¢ala tekovina Narodnooslobodilac¢ke borbe te lika i djela Jospa Broza Tita.

Vidljivo je prema gornjoj slici da je rad i utjecaj omladinske organizacije pao i potom

uspostavom nove drzave potpuno nestao. Za izracun je ovoga primjera uzeta 1987. godina jer

je te godine taj leksem postigao najvisu frekvenciju uporabe.

Devedesetih je godina leksem omladinac u politickom znacenju posve nestao, dok je u

uporabi ostao samo onaj u sportskim tekstovima oznac¢ujuci natjecatelja u dobi do 18 godina.

5.5.9. Proleter

Tablica 33. Frekvencije leksema proleter u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1990. 2003.
VL [NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|[SD|[VL|NL|SD|VL|NL|[SD]|VL|NL|SD
proleter | 3| 1| 0| 7| 0| O| 4|/ 0| O O O] Of O] O 0] O] OO
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Grafikon 53. Indeksi uporabe leksema proleter (bazna je godina 1989)
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Leksem proleter ¢esto se upotrebljavao u socijalistickom svijetu s obzirom na to da oznacuje
pripadnika radnicke klase koja je liSena vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, a koji

prodajom svoje radne snage zaraduju sredstva za zivot.

U dvije godine 1989. i 1991. frekvencija je uporabe toga leksema u korpusu ista te je uzeta
kao bazna za izrac¢un indeksa. U ukupnom broju pojavnica, tijekom svih istrazivanih godina,
zanimljivo je da se leksem proleter javlja u tom znacenju samo jednom u Vecernjem listu,
dok je u svim ostalim slu¢ajevima upotrijebljen kao ime. Tako npr. u 1987, uz ve¢ spomenuto
znaCenje, oznacuje ime Casopisa i tvrtke. Godine 1989. javlja se u imenu nogometnoga i
rukometnoga kluba, kao dio imena pojedinih tvrtki, klubova i sl., $to znaci da se ve¢ i prije

1991. i nastupa novih kapitalistickih odnosa leksem proleter vrlo slabo upotrebljavao.
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5.5.10. Propaganda

Tablica 34. Frekvencije leksema propaganda u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL| SD |VL| NL |[SD|VL|NL|[SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD|VL|NL]| SD

propaganda | 5| 4|11| 9/10| 5| 7| 5| 4| 4, 0|10 2| 1| 1] 2|0

Grafikon 54. Indeksi uporabe leksema propaganda (bazna je godina 1989)
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Propaganda je leksem koji je u biv§oj drzavi oznacivao organizirano Sirenje politi¢kih ideja
radi oblikovanja zajednicke svijesti svih gradana. Uporaba toga internacionalizma zasjenila je
hrvatsku rije¢ promidzba jer se dobro uklopio u politi¢ki diskurz i tadasnju ideologiju pa to

objasnjava njegovu visoku frekvenciju do devedesetih.

Za izraun indeksa uzeta je 1989. zbog najvise frekvencije uporabe ovoga leksema. Sva tri su
lista u gotovo podjednakom omjeru od 1/3 Koristila ovaj leksem: Vecernji list najvise 36,62
%, Novi list 32,39 %, a Slobodna Dalmacija 30,99 % od ukupnoga broja pojavnica. Od toga
samo u prve tri godine izrazito je visoka frekvencija uporabe od 84,50 % jer se tek od 1995.
vidi znatno smanjena uporaba jer je na njegovo mjesto dosao hrvatski leksem promidzba.

Medutim, tesko je izjednaciti ta dva leksema jer je leksemu propaganda pripao negativan
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predznak jer se u 1995. godini javlja u znacenju odredene politike, $to pokazuju primjeri:
nacisticka propaganda, ustaska propaganda, srpska propaganda, predizborna propaganda i

drzavna propaganda.

Medutim, u 2003. godini odnos se prema tomu leksemu mijenja i nema vise politicko
obiljezje jer se javlja u istom znacenju kao i leksem promidzba. Tako je 1999. u Novom listu i
Slobodnoj Dalmaciji rabljen u ovim primjerima: turisticka propaganda i voditeljica
propagande, a 2003. u Vecernjem i Novom listu sluzba propagande, voditeljica marketinga i

propagande, sto se danas s vremenskim odmakom vrlo vjerojatno ne bi pisalo.

5.5.11. Revolucija

Tablica 35. Frekvencije leksema revolucija u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL NL | SD | VL | NL | SD | VL [NL |SD|VL |NL|SD|VL |NL|SD]|VL|NL/|SD

revolucija [ 16| 22| 22|27 27|18 7| 1| 7| 7| 2| 3[ 0| 2| 0| 2| 1|5

Grafikon 55. Indeksi uporabe leksema revolucija (bazna je godina 1989)
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Revolucija je jo$ jedan leksem koji je bio omiljen u jugoslavenskoj drzavi. Veli¢anje
korjenitih promjena u politickim, drustvenim i ekonomskim odnosima u 20. stolje¢u od
Oktobarske revolucije do uspostavljanja jugoslavenske drzave revolucionarnom borbom bilo

je vrlo vazan dio propagande kojom su se nastojale njegovati tekovine tadasnje drzave.

Revolucija je s obzirom na znaéenje koje joj je tadasnje drustvo pridavalo nasla mjesta i u
imenima ulica i trgova. Od 1991. znatno je smanjena uporaba leksema i tada se pocinje
koristiti uglavnom u sintagmama, npr. u Vecernjem je listu te godine zabiljeZzena jogurt
revolucija iz 1988, a balvan revolucija u tri navrata. Ostalih 11 pojavnica je $to dio imena
Vijece revolucije, a §to nazivi industrijska revolucija, Oktobarska revolucija, antibirokratska
revolucija i sl. Zanimljivo je da u 1999. ni u Vecernjem listu, ni u Slobodnoj Dalmaciji u

odabranim tekstovima nema nijedne pojavnice nekad frekventnoga leksema.

Isto tako, od samo osam zabiljeZzenih pojavnica u 2003. leksem revolucija dolazi samo u
jednom primjeru u znacenju politicke revolucije (,,Castro, koji je na vlasti od revolucije
1959.), a ostale pojavnice oznacuju nagle izmjene (turisticka revolucija, Zivotinjska
revolucija i sl.). O¢ito je da se s tom godinom revolucija u politickom zna¢enju potrosila i da
se uglavnom izgubila iz uporabe. Bazna je godina za izra¢un indeksa ovoga primjera 1989.

zbog najvece frekvencije uporabe u toj godini.

5.5.12. Samoupravljanje

Tablica 36. Frekvencije leksema samoupravljanje u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL | NL |SD|VL | NL|SD|VL |NL|[SD|VL |NL|SD|VL|NL|SD]|VL|NL/|SD
samoupravljanje | 14 {32 | 7| 1| 8| 3| 0| 0| O] O] O] Ol O] 2| O0f O] O] O
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Grafikon 56. Indeksi uporabe leksema samoupravljanje (bazna je godina 1987)
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Samoupravljanje je leksem vrlo Cest u socijalizmu, a oznacuje koncept prema kojem radnici
upravljaju poduze¢ima 1 raspolazu prihodom i moguc¢om dobiti. Buduéi da je taj projekt
bivSega drustvenoga uredenja postojao dok je postojao i SFRJ, iz gornjega je grafikona
vidljivo da nakon smjene vlasti u Republici Hrvatskoj nije bilo viSe aktualiziranja te tematike.
Kao bazna godina za izracun toga primjera uzeta je 1987. U 1999. godini biljezi se samo

jedna pojava toga leksema, i to kao dio iskaza sugovornika u intervjuu.

5.5.13. Savjet

Tablica 37. Frekvencije leksema savjet u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL NL | SD VL NL | SD | VL | NL |SD| VL [ NL |SD | VL | NL|SD |VL | NL | SD

savjet 2517|120 17| 23|22 7| 9| 9(10| O| 7 2| 2, 1] 2] 2|1
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Grafikon 57. Indeksi uporabe leksema savjet (bazna je godina 1987)
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Rusizam savjet lako je prihvaéen u jugoslavenskoj drzavi te su se njime imenovala razna tijela
u drzavnom ustroju. Prema grafikonu u posljednje dvije godine postojanja SFRJ-a izrazito je
visoka distribucija njegove uporabe, Sto je upotrijebljeno kao baza za izratun indeksa.

Leksem se javlja u znacenju 'vijec¢e' ili ‘odbor’.

Broj pojavnica upola se smanjio u 1991. godini u odnosu na prethodne dvije godine, a
ravnomjerno su rasporedene po listovima. Leksem savjet potvrden je uglavhom u
kolokacijskim svezama Radnicki savjet, Kucni savjet, Savjet opcine, Savjet za narodnu
obranu, Savjet mjesne zajednice, Prosvjetni savjet i sl. Prostor primjene toga leksema dosta je,
dakle, sirok ¢ak jo$ i 1995. godine. I 1999. godine u Vecernjem se listu u dva navrata koristi
leksem savjet kao dio imena: ,,Clanovi Savjeta projekta reforme® i ,,predsjednik Savjeta ...,
ali i u Novom listu takoder u imenu. Savjet je potvrden 2003. godine takoder u imenima

drzavnih vijeca 1 tvrki, $to je znak da nije potpuno izbacen iz uporabe.
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5.5.14. UdruzZeni rad

Tablica 38. Frekvencije sintagme udruzeni rad u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,

1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL | NL | SD|VL|NL|SD |VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD ]| VL |NL/|SD
udruzenirad |53 |39 | 11| 9|15|12| 0| 4| 3| 0| O] O| O| O] Of O| O] O

Grafikon 58. Indeksi uporabe sintagme udruzeni rad (bazna je godina 1987)
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Udruzeni rad jos je jedna sintagma koje vise nakon 1991. nema u uporabi jer pripada nazivlju

teorije samoupravnoga socijalizma u 1970-im i 1980-im. Taj je naziv oznacivao radnike koji

rade 1 privreduju te zajednicki dijele ostvarenu dobit. Za izraCun baznoga indeksa uzeta je

1987. godina, godina najveCe uporabe toga naziav. Ve¢ idué¢e godine njegova je uporaba u

dnevnim novinama svedena na 1/3. To se moZe objasniti drustvenim prilikama koje su se

1989. dogadale u SFRJ-u, odnosno da su gospodarske teme pale u drugi plan pred burnim

politi¢kim previranjima uoci pocetka rata u tadasnjoj drzavi. Godine 1991. jo§ se samo u

Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji pisalo smanjeno 0 udruzenom radu, a nakon toga

sintagma nestaje iz uporabe i odlazi u povijest.
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Tablica 39. Historizirane kratice

1987. 1989. 1991. 1995. 19909. 2003.
vl nl sd vl nl sd | vl | nl | sd|vl|{nl|sd|wvl|nl|sd]|wvl|nl]|sd
AFZ AntifaSistiGka fronta Zena 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0|0 0O]0]|O 0O]0] O 0
Antifasisticko vijece
AVNOJ narodnog oslobodenja 1 0 0 3 2 31011 ojojojoj1j0}j0(|0|0]O
Jugoslavije

CK Centralni komitet 65 34 43 20 68 21 | 2 0 0 510 31014101070 0

GNO Gradski narodni odbor 0 0 0 0 0 0 0 0 ojojo|O|lO0O]O|]O|0O]|]0O0]O

NOB Narodnooslobodilacka | » | 7 1 5 | 71 1 5 o 0o|o0o|o|lo|3]|o]|ololol|2]3
borba

NOP Narodnooslobodilacki 0] o ool 2 lo|lolo|lo|o|1|o0]|o]|o]|O0]|0O]|1]0O
pokret

NOR Narodnooslobodilac¢ki rat 1 5 2 2 2 1 0 0 0 010 0 010 0 0 0 7
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ONO Op¢enarodna odbrana 1 2 6 0 5 0 0] O 0
OOUR Osnovnaorganizaclja | »3 | o5 | 38 | 10| 19 | 13 1|0 0
udruzenog rada

0SIZ Osnovnasamoupravna | o | 5 | 4 | o | o | 3 oo 0
interesna zajednica

OUR Organizacija udruzenog o5 8 5 1 0 0 0l o 0

rada
0ZNA Odjeljenje za zaStitu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
naroda

RS|7Z Reppbhéka samoupravna 0 1 5 1 3 1 0 0 0
interesna zajdnica

SAP Socijalisticka autonomna 5 2 1 6 3 1 0 0 0

pokrajina
SIvV Savezno izvrs$no vijece 0 13 23 0 20 6 12 | 14 0
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Samoupravna interesna

SiZ Co 28 | 36 9 37| 27 |20 | 1 0 0 0
zajednica
SKOJ Savez komunisticke | 5 |5 | g f o | g g | 2|10 0
omladine Jugoslavije
SUBNOR Savez udruzenja boraca 2 10 7 9 8 111 o 1 0 0
NOR
sup Sekeretarijat unutrasnjih 3 7 7 13 0 17 | 2 0 9 0
poslova

TANJUG | lelegrafskaagenciaNova | oo | 197 | 104 | 61 | 133 | 85 | 10 | 25 | 37 0
Jugoslavija

UDB Uprava drzavne ol o | 11| o0]olo]o]1 0
bezbednosti

UOUR Ugovorrlaorganlzacua 0 0 0 0 0 olololo 0

udruZenog rada
Zemaljsko antifaSisticko
ZAVNOH vije¢e narodnog 2 0 0 3 0 0 0] O 0 0

oslobodenja Hrvatske
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Brojne su kratice otiSle u povijest zajedno s druStvenim uredenjem koje su upravo one

obiljezavale. Nestankom pojmova koje su imenovale, nestale su i one.

5.5.15. Zakljucak

Prema provedenoj analizi primjera moZe se zakljuciti da je zbog izvanjezicnih druStveno-
politickih izmjena odredeni broj leksema, visoko frekventnih u uporabi u vrijeme SFRJ-a,
oti§ao u pasivni leksik. Cinjenica je da su drustvene i polititke okolnosti drugadije i da nema
potrebe za njihovom uporabom, osim ako se njima ne zele pojasniti neke povijesne pojave i
¢injenice. Medutim, neki su leksemi dozivjeli historizaciju samo jednoga svoga znacenja, dok
su neki prosirili svoje semanticko polje te se koriste u novim kontekstima i1 jezi¢nim
situacijama poput rije¢i omladinac, revolucija i sl. bez izazivanja asocijacija na bivsa

vremena.
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5.6. Anglizmi

H6: Nakon 1990. hrvatski jezik preplavljuju anglizmi.
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—+— Nowi list
Slobodna Dalmacija

Slika 8. Ucestalost anglizama u Veernjem listu, Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u
razdoblju od 1987. do 2003. godine

Prema gornjem grafikonu odnos dnevnih novina prema anglizmima u pocéetnim godinama
istrazivanja i posljednjim bitno je izmijenjen. Stav dnevnih publikacija u Jugoslaviji bio je
prilicno krut prema anglizmima i dosta ujednacen. Slobodna je Dalmacija malo odskakala
(iako statisti¢ki gledano nije znacajno) prema broju prihvacenih i objavljenih anglizama u
odnosu na Vecernji i Novi list 1987. te pokazala otvorenost ka anglizmima. Godine 1991. u
vrijeme pocetka Domovinskoga rata sve troje novine pokazale su ujednac¢enost prema odabiru
i broju anglizama te su zadrzale do 1999. konstantu. Tek je 1999. godine doslo do
razmimoilazenja u uredivackoj politici dnevnih novina prema anglizmima, rezultiraju¢i u
statisticki znacajnoj razlici u uporabi anglizama medu dnevnim listovima 2003. godine
(F(2,438)=4.20, p=.016). Najmanji otpor anglizmima i potencijalnu prijetnju pokazala je
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Slobodna Dalmacija koja je u samo cetiri godine utrostrucila frekvenciju uporabe anglizama.
Potom ju je slijedio Novi list koji je udvostrucio taj broj, dok je Vecernji list pokazao u istom
razdoblju negativan trend. Lektorska je sluzba u Vecernjem listu nastojala zaustaviti sve veci
prodor anglizama u hrvatski komunikacijski prostor. Razlike u trendovima uporabe anglizama
u trojim dnevnim listovima potvrdene su i rezultatima zavisne analize varijance

(F(2,438)=5.51, p=.004).

5.6.1. Biznis

Tablica 40. Frekvencije leksema biznis u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL | SD | VL | NL | SD | VL NL | SD | VL | NL | SD | VL | NL | SD | VL | NL | SD

biznis| 3| 0| 3| 1| 1| 1] 3] 2| 1| 1] 1| 1| 0| 1] 0] O] 1] 3

Grafikon 59. Indeksi uporabe leksema biznis (bazna je godina 1987)
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Svoj prodor u hrvatski jezik anglizam biznis ostvario je ve¢ osamdesetih godina 20. stoljeca i
postao vrlo €est leksem u promatranom dnevnom tisku kao §to je 1 vidljivo iz grafikona. Vrlo
je ucestao u rubrikama o gospodarstvu buduci da je rije¢ o ekonomskom terminu u znacenju
posla, poduzec¢a ili trgovine, ali i poslovanja s velikim kapitalom te ugovaranja velikih
poslova. Zbog Siroke primjene toga leksema u razli¢itim tekstovima dnevnih novina, leksem
je tijekom promatranih godina vrlo ucestao, ali od 1991. do 1999. biljezi lagani pad, no u

2003. broj se pojavnica naglo povecao u odnosu na prethodnu istrazivanu godinu. Vecernji
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list i Slobodna Dalmacija podjednako su upotebljavali leksem biznis, dok je najmanje Novi

list. Kao bazna godina za izracun indeksa uzeta je 1987. godina.

5.6.2. Derbi

Tablica 40. Frekvencije leksema derbi u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (VeCernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.
VL | NL | sD | VL [ NL [sD VL | NL |SD|VL |NL|SD|[VL|[NL|SD]|VL|[NL]SD
derbi 2| 0|11| 4] 0] 1| 3| 1| 3| 0] 2| 4| 1| 3| 4] 0] 0|17

Grafikon 59. Indeksi uporabe leksema derbi (bazna je godina 2003)
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Anglizam derbi ima viSe znacenja. Svoje prvo znacenje 'tradicionalna utrka rasnih grla u
Engleskoj' taj je leksem proSirio te je postao vrlo ucestao u sportskom jeziku. Oznacuje vaznu
ili najvazniju utakmicu u razli¢itim moméadskim sportovima, susret najboljih natjecatelja ili
momcadi. Iz gornjega grafikona vidljivo je da je bio u uporabi i u vrijeme jugoslavenske
drzave kao i u hrvatskoj drzavi, ali s trendom rasta. S obzirom na to da je njegova uporaba
najvisa u 2003. godini, ta je godina uzeta kao bazna godina za izracun indeksa. Prema
podacima iz tablice zanimljivo je da je Slobodna Dalmacija izrazito sklona tomu anglizmu za

razliku od ostalih dvojih novina.
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5.6.3. Dizajn

Tablica 41. Frekvencije leksema dizajn u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL NL | SD | VL NL | SD | VL NL | SD | VL NL | SD | VL | NL | SD | VL | NL | SD
dizam@w |0 | O|OfO|(Of(O|JO|2|Of2|7]|2|]0|9|7|1]|5]|2
Grafikon 60. Indeksi uporabe leksema dizajn (bazna je godina 1999)
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S obzirom na to da je anglizam dizajn najvecu frekvenciju imao 1999. godine, ona je uzeta

kao bazna godina za izraCun indeksa. Prema gornjemu grafikonu od devedesetih uporaba je

anglizma u porastu. Prvi se put u korpusu biljezi 1991, a najvisi je udio uporabe postigao

1999. godine. Promatraju¢i njegovu pojavnost prema listovima, iz gornje se tablice moze

vidjeti da je ¢ak 64,71 % leksem dizajn koristio Novi list, 29,41 % Slobodna Dalmacija, dok

je Vecernji list samo s 5,88 % otvoren ka tomu anglizmu u promatranom razdoblju.
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5.6.4.CD

Tablica 42. Frekvencije kratice CD u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995, 1999,

2003) u sva tri istraZivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL |NL | SD VL | NL | SD |VL [NL {SD |VL |NL |SD VL |NL |SD |VL |NL | SD

¢cbjojojofojojojo;o0|j0fo0j2j1j1;05(0|5]6

Grafikon 61. Indeksi uporabe kratice CD (bazna je godina 2003)
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Iako je ovdje rije¢ o kratici za engleski naziv compact disc, CD je zbog svakodnevne uporabe
uzet kao uzorak engleske kratice koja je ¢ak zadrzala i svoj engleski izgovor. CD je proizvod
nove moderne tehnologije, koji je u hrvatski jezik uSao nesto kasnije od svoje prve pojave
sedamdesetih godina. UsavrSavanje optickoga zapisa i njegova pristupacnost Sirokoj javnosti
dogada se devedesetih godina pa je tako u korpusu dnevnih novina zabiljezena kratica CD
1995. godine. Nakon toga raste broj pojavnica. Kao bazna godina za izraun indeksa uzeta je
2003. godina zbog najvise frekvencije uporabe u toj godini. Sa 60,00 % Slobodna je
Dalmacija prednjacila brojem pojavnica, potom slijedi Novi list s 35,00 %, dok je najmanje

pojavnica imao Vecernji list, tek 5 %.
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5.6.5. Doping

Tablica 43. Frekvencije anglizma doping u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999, 2003.
VL |NL | SDfVL | NL|[SD|VL |NL|SD|VL |NL|SD|VL |NL|SD]J|VL |NL|SD
doping | Of 0| O] O O] Of O 1| O] O O Of O] O] O] 3] 0| 2
Grafikon 62. Indeksi uporabe anglizma doping (bazna je godina 2003)
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Anglizam doping oznacuje podizanje psihofizi¢kih sposobnosti i odgadanje umora uno$enjem

u organizam farmakoloskih sredstava ili fizioloSkih supstancija u neprirodnim koli¢inama ili

onih koje su posve zabranjene radi postizanja iznimnih sportskih rezultata. Taj je anglizam

prvi put zabiljezen u Novom listu 1991. sa samo jednom pojavnicom ,tragovi dopinga —

kokaina“ za razliku od 2003. u kojoj se pojavljuje ¢ak pet puta vise. U jednoj od spomenutih

pojavnica javlja se u obliku poluslozenice doping-test. Kao bazna godina za izraun indeksa

uzeta je 2003. godina zbog najvise frekvencije uporabe u toj godini.
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5.6.6. Glamurozan

Tablica 44. Frekvencije anglizma glamurozan u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL] | SD

glamurozan | 0 | O | OO0 O0OfO0O|O}1(0O 0|0O]OjO0O]|3]0]|3|1

Grafikon 63. Indeksi uporabe anglizma glamurozan (bazna je godina 2003)
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Nakon sumornih socijalistickih osamdesetih godina devedesete su Sirokoj javnosti pruzile
priliku pogleda na Zapad u kojem se odavno odvijao glamurozan Zivot. Tako je i anglizam
glamurozan stigao i 1991. biljezi svoju prvu pojavu. Tom prigodom rabi se u tekstu filmskoga
kriti¢ara pri opisu kalifornijskih interijera. U 1999. ponovno biljeZi rast i rabi se u svezama
glamurozni ¢asopisi i glamurozne djevojke. Najvisu frekvenciju uporabe, ponovno u porastu,
dozivljava 2003. kada se javlja u svezi glamurozna vjencanja. Ta je godina ujedno iskoriStena

kao bazna godina za izra¢un indeksa.

Slobodna Dalmacija tijekom promatranih godina ima najve¢i broj pojavnica leksema
glamurozan, i to 57,14 %, a Novi list 42,86 %. Vecernji list nema nijednu pojavnicu, §to se
moze protumaciti ili kao otpor prema anglizmima ili kao otpor prema sadrzajima u kojima bi

se takav pridjev spominjao.
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5.6.7. Holding

Tablica 46. Frekvencije anglizma holding u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL]| SD

holding| 0| 0| 0| O] O] O O| 2| Of 1| O| 3[ O 1| 1| 0] O 2

Grafikon 65. Indeksi uporabe anglizma holding (bazna je godina 1995)
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Anglizam holding ekonomski je pojam koji u gospodarstvu oznacuje tvrtku koja u svom
vlasni$tvu, ili pod svojom kontrolom drzi jednu ili viSe manjih, zavisnih tvrtki, naj¢e$¢e kao
vlasnik vec¢ine dionica ili vlasnickih udjela. Budu¢i da u bivSoj drzavi nije postojalo privatno
vlasnistvo osim drzavnoga, javnoga vlasnistva, leksem holding tada nije mogao ni postojati u
hrvatskom jeziku. Medutim, s promjenom odnosa u gospodarstvu i uvodenjem kapitalizma
devedesetih se pocinje upotrebljavati leksem holding. Tako je u 1991. zabiljezena uporaba
toga leksema u kontekstu reorganizacije odredene tvrtke u holding, 1995. broj pojavnica raste,
dok se 1999. i 2003. smanjuje, ali se leksem i dalje upotrebljava. Bazna godina za izracun

indeksa u ovom primjeru uzeta je 1995.

Slobodna je Dalmacija od promatranih godina najvise upotrebljavala anglizam holding u 60

% slucajeva, dok je Novi list u 30 %, a Vecernji list u samo 10 %.
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5.6.8. Imidz

Tablica 47. Frekvencije anglizma imidz u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL NL | SD | VL NL | SD VL NL | SD | VL NL | SD | VL NL | SD | VL NL | SD
imdz| O| O O| 1| 1| 4| 1| 0| O] 12| O 1f 1| 2| 1| 1| 2| 4
Grafikon 66. Indeksi uporabe leksema imidz (bazna je godina 2003)
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Anglizam imidz vrlo je uCestao u uporabi u dnevnim novinama te se broj njegovih pojavnica

povecava od 1989. godine. Budu¢i da je rije¢ o leksemu koji ima velike moguénosti leksicke

spojivosti, svoje je mjesto nasao u primjerima imidz stranke, imidz uboznice, imidz banke,

imidz grada, imidz ekskluzivne destinacije 1 sl. te je tako zauzeo mjesto hrvatskim rijeCima

dojam, predodzba ili slika. Svoju najvisu frekvenciju uporabe dozivio je 2003. godine pa je ta

godina uzeta kao bazna za izracun indeksa.

2
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5.6.9. Internet

Tablica 48. Frekvencije leksema internet u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL |NL|SD|VL|NL|SD|VL |NL|SD]|VL |[NL|SD|VL|NL|SD | VL | NL | SD

internet (OO0 O0O|O0O(O0O]O0O|O(O0O]O0|2|0]0|0|2]3|3]|12]|26

Grafikon  67. Indeksi ~ uporabe  leksema  internet  (bazna je  godina
2003)
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S obzirom na to da je ideja o internetu u Hrvatskoj stvorena tek 1991, a realizacija postignuta
idu¢e godine, osnivanjem ustanove CARNet 1995. omogucen je pristup internetu $iroj
javnosti. U korpusu je 1995. godine zabiljezena prva pojavnica anglizma internet, a Cetiri
godine poslije broj se pojavnica povecao te je u 2003. ocekivano bio najvisi. To je u skladu s

¢injenicom da se 1999. samo 5 % populacije koristilo internetom, a 2003. ve¢ 25 %.%

Sva tri dnevna lista upotrebljavala su u svojim tekstovima leksem internet u 2003. godini. Od
ukupnoga broja pojavnica toga leksema tijekom promatranoga razdoblja, koji je postao dio

svakodnevice suvremenoga Covjeka, sa 60,42 % Slobodna je Dalmacija bila otvorena prema

8 Podaci preuzeti iz GfK istrazivanja na stranici
http://www.gfk.hr/public_relations/press/press_articles/007232/index.hr.html (Preuzeto 5. 8. 2012.). GfK Grupa
je najveca agencija za istrazivanje trzista u Hrvatskoj, a i jedna od najve¢ih kompanija za istraZivanje trzista u
svijetu.
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tomu anglizmu, Novi list s 29,17 %, dok Vecernji list biljezi taj naziv tek 10,42 %. U ovom je
primjeru za izra¢un indeksa uzeta 2003. godina jer je u njoj ostvaren najveci broj frekvencija

leksema internet.

5.6.10. InZenjering

Tablica 49. Frekvencije leksema inzenjering u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,

1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|[SD|VL |NL|SD|VL|NL|SD]|VL|NL]|SD

inZenjering 1101202 |0]J212|12|0l0|0O0O|0]0O0O}|12]2]0]01]59

Grafikon 68. Indeksi uporabe leksema inzenjering (bazna je godina 2003)
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Anglizam inzZenjering oznacuje skup djelatnosti koje se bave projektiranjem tehnickih ili
industrijskih postrojenja te se iz gornjega grafikona moze vidjeti da taj leksem nije nova
pojava jer se nalazi u dnevnim novinama i u vrijeme SFRJ-a. S obzirom na to da je rije¢ o
leksemu koji je usko vezan uz razliCite znanosti, tako je i njegova primjena vrlo Siroka. U
ovom korpusu u 1987. i 1989. godini inzenjering se pojavljuje uz ekonomsku znanost u

tekstovima Vecernjega i Novoga lista o gospodarskim temama.
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Devedestih godina uporaba toga leksema pokazuje trend rasta koji je 2003. dosegao svoj
maksimum u promatranim godinama te je ta godina uzeta kao bazna godina za izracun
indeksa. Od ukupnoga broja pojavnica u svim novinama i godinama ¢ak 50 % pojavnica
nalazi se samo 2003. godine u Slobodnoj Dalmaciji. Medutim, inZenjering je Cest leksem koji
je dio imena pojedinih tvrtki pa je tako i ovdje slucaj. Razlog tako visokoj frekvenciji toga
leksema jest spominjanje sponzora zenskoga rukomentoga kluba iz Splita. Godine 1999.

jedna se pojavnica odnosi na ime tvrtke, dok je druga zabiljeZena u svom osnovnom znaéenju.

U Novom listu 1991. godine zabiljezen je leksem inzenjering kao dio imena rijecke tvrtke
jednako kao i u Vecernjem listu iste godine, dok je 1999. godine njegovo pojavljivanje
vezano uz medicinsku znanost, odnosno genetiku. Vecernji list ima najmanje pojavnica

istrazivanoga leksema — samo 10,53 % od svih listova tijekom promatranoga razdoblja.

5.6.11. Market

Tablica 50. Frekvencije anglizma market u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL NL|SD|VL|NL|SD|[VL|NL|SD | VL |NL|SD|VL|NL|SD ]| VL |NL/| SD

market | 0| 1| 2| 0| O| Of O O O] O] 1] O] 1| 3] O O 3| O
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Grafikon 69. Indeksi uporabe anglizma market (bazna je godina 1999)
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Market je anglizam koji je vrlo ¢est u razgovornom jeziku u Primorju i Dalmaciji pa je tako i
prema rezultatima pronadenima u gornjoj tablici vidljivo da je upotrebljavan u Novom listu i
Slobodnoj Dalmaciji. Dakle, unato¢ tomu $to postoje hrvatske sinonimne rije¢i poput
prodavaonica, samoposluzivaonica s namirnicama, pa i ducan U razgovornom jeziku, u
Primorju i Istri uglavnhom se govori anglizam market u istom znacenju. To potvrduje i
Cinjenica da je taj leksem upotrijebljen u rubrici ,,Gradske teme®, $to upucuje na regionalnost

njegove uporabe.

Godine 1987. u Slobodnu je Dalmaciju pojavnica market dosla iz iskaza sugovornika pa je
stavljena i u naslov tekst. U Vecernjem je listu 1999. leksem market upotrijebljen u svezi
inozemni marketi upu¢ujuci na sve one strane trgovacke centre koji su preplavili hrvatsko
trziSte. U konacnici, prema podacima iz tablice, Novi list sa 72,73 % udjela u ukupnom zbroju
svih promatranih godina prednjaci u uporabi ovoga leksema, dok se samo 9, 09 % pojavnica
odnosi na Vecernji list. Bazna je godina ovih izra¢una 1999. jer je u njoj ostvaren najveéi broj

frekvencija toga leksema.
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5.6.12. MenadzZer

Tablica 51. Frekvencije anglizma menadzer u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL | NL| SD |VL | NL|SD |VL|NL|SD |VL |NL|SD |VL|NL|SD |VL|NL/| SD

menadzer | O O| O] O| O 4 1| 2| 5|1 3| 0| 2| 4| 0| 3| 5| 4| 3

Grafikon 70. Indeksi uporabe anglizma menadzer (bazna je godina 2003)
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Anglizam menadzer u 0samdestima se rijetko koristio, a ako i jest, kao §to se vidi iz gornjega
grafikona u 1989. godini, onda se nije rabio u znacenju poslovnoga svijeta, nego u sportskom
jeziku. U sva Cetiri pojavljivanja u Slobodnoj Dalmaciji u okviru sportskih vijesti rije¢ je 0
sportskom menadZeru (boksa i nogometa). Sljedece godine njegova uporaba jo§ raste u
Slobodnoj Dalmaciji i do kraja istrazivanih godina ostaje visoke i stabilne frekvencije. Godine
1995. dobiva Sire znacenje i oznacuje opcenito poslovnoga ¢ovjeka. Nakon te godine javlja se
samo u znacenju 'poslovni ¢ovjek', §to je rezultat Cinjenice da je hrvatsko drustvo uspostavilo
slobodno trziSte te da su potrebe suvremenoga trziSta rada izrazile potraznju za radnim
mjestima menadZzera posebno u kontekstu otvaranja svjetskih tvrtki u Hrvatskoj koje nisu

prilagodile svoje nomenklature hrvatskomu jeziku.
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lako je Slobodna Dalmacija imala od svih triju listova gotovo 50,00 % od ukupnoga broja
pojavnica tijekom istrazivanih godina, i Vecernji se list takoder pokazao otvoren prema tomu
anglizmu s 30,56 %. Prva je pojavnica zabiljeZzena 1991. u znacenju 'poslovni ¢ovjek', a dvije

su zabiljeZzene 1999. godine u nazivu sportski menadzer.

MozZe se zakljuciti da je uporaba anglizma menadzer tijekom istrazivanoga razdoblja u
uzlaznoj putanji te da je svoj maksimum postigao 2003. godine u kojoj je ostvarena ¢ak 1/3
od ukupnoga broja pojavnica tijekom godina te je ujedno ta godina uzeta za izratun baznoga

indeksa.

5.6.13. Miting

Tablica 52. Frekvencije anglizma miting u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1990. 2003.

VL | NL|SD | VL | NL|SD | VL | NL|SD |VL|NL|SD |VL|NL|SD | VL |NL]| SD

miting 11 0| 1(28,34|12(10| 4| 3( 6| 1| 7] 1] O O] O O| 3

Grafikon 71. Indeksi uporabe anglizma miting (bazna je godina 1989)
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Miting je primjer anglizma koji je usko vezan uz drustvena zbivanja na prostoru bivse drzave,

to¢nije u vrijeme raspadanja SFRJ kada su u cijeloj Jugoslaviji odrzavani razni politi¢ki
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skupovi pa je upravo to i razlog njegove visoke frekvencije koja se moze vidjeti iz gornjega

grafikona.

Sva tri dnevna lista te su 1989. mnogo upotrebljavala taj leksem pa je ta godina uzeta kao
bazna godina za izracun indeksa. Ovo je jedini primjer anglizma koji tijekom vremena biljezi
pad zbog izvanjezi¢nih razloga. Najveci udio uporabe tijekom promatranih godina imao je
Vecern;ji list s 41,44 %, dok je s 23,42 % Slobodna Dalmacija u ukupnom broju pojavnica

leksema miting.

5.6.14. Rejting

Tablica 45. Frekvencije anglizma rejting u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991, 1995,

1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna Dalmacija)

1987. 19809. 1991. 1995. 1999. 20083.
VL |NL [SD|VL|NL|SD|VL|NL|[SD|[VL|[NL|[SD|VL|NL|SD]|VL|NL]|SD
rejting| 1/ 0/ 0] O] 1| 0| 1] 0| 1] O] O] O 3| 0[O 2| 4] 5

Grafikon 64. Indeksi uporabe anglizma rejting (bazna je godina 2003)
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Broj pojavnica naziva rejting porastao je krajem devedesetih godina. Sve se CeSce
upotrebljavao u znacenju ugleda ili reputacije, odnosno dobre reklame. Kao bazna godina za
izracun indeksa za anglizam rejting uzeta je 2003. Kao $to se vidi iz grafikona, prili¢no je
malen broj pojavnica toga leksema bio u bivsoj drzavi, kao i pocCetkom te sredinom
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devedesetih godina nakon uspostave hrvatske drzave. Tek je 1999. zabiljezen znacajniji broj

pojavnica u odnosu na prethodne godine, a najvisi je u 2003. To se moze tumaciti time Sto je

anglizam vrlo prikladan za razli¢ita podruc¢ja uporabe. Tako se primjerice piSe o kreditnom

rejtingu, stranackom rejtingu, rejting listama, rejtingu pojedinih osoba. Rije¢ je, dakle, o

pozicioniranju u odredenoj hijerarhiji na temelju ocjena. Sve troje novine pokazale su

ujednacenost u odabiru i broju pojavnica toga leksema kao i godinu pojaane njegove

frekvencije s naglaskom da je Vecernji list ve¢ 1999. pokazao otvorenost tomu anglizmu.

5.6.15. Turoperator

Tablica 53. Frekvencije anglizma turoperator u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,

1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.
VL | NL|[SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL|SD|VL|NL/|SD
turoperator | 0 | 0 /0|00 |O0Of2}2|0)J0|0O|12]0|0|2(O0]O0]2
Grafikon 72. Indeksi uporabe anglizma turoperator (bazna je godina 1991)
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Anglizam turoperator je nastao sazimanjem, a oznacuje turisticku organizaciju ili djelatnika

koji ugovara, organizira i vodi turisticki aranZman pa nije neobi¢no $to je zbog svoje
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ekonomicnosti nasa0 mjesto i u hrvatskom jeziku. Prvi je put zabiljezen 1991. godine u
Vecenjem i Novom listu u sintagmi otkazivanje turoperatora, sto se dogodilo zbog tadasnjih
ratnih okolnosti u Hrvatskoj. Iako su se dnevne novine prema gornjoj tablici te godine najvise
sluzili tim anglizmom, ne moze se tvrditi da njegova uporaba slabi jer se tijekom istrazivanih
godina stalno upotrebljavao. Godina 1991. zbog najvise frekvencije uporabe uzeta je kao

bazna za izracun indeksa.

5.6.16. Zakljucak

Tehnicke inovacije i zapadnjacki nacin Zivota, u prvom redu americki, utjecu bitno na broj
anglizama koji svakodnevno ulaze u hrvatski jezik. Zanimljivo je da engleski nitko ne
namece, ali nove tehnologije, mediji, industrija zabave preko mladih generacija mijenja
jeziénu sliku hrvatskoga jezika. Tako ulaze obi¢ni leksemi (dizajn, menadzer), strane
sintagme (Final Four), kratice (CD) i poluslozenice i leksicke sveze S engleskim
konstrukcijama (web stranica), $to znaci da se neselektivno uvodi sve strano. Danas vec
postoje anglizmi koji su se toliko uvrijezili u hrvatskom jeziku da ni hrvatska zamjena nije

viSe moguca.

Dnevne novine pritisute tehnickim dostignu¢ima i nemogucéno$¢u pronalaska adekvatnih
hrvatskih zamjena, a pritom mozda i u Zelji da se dodvore i da priblize atraktivan svijet
Citateljskoj publici propusta anglizme u svojim tekstovima ponekad ostavljaju¢i pojedine
rije¢i neprilagodene hrvatskomu jeziénomu sustavu. Devedesetih godina te su pojave u
uzlaznom smjeru, a s obzirom na to da je ovdje rije¢ o dnevnim politickim novinama, sadrzaji
tekstova ipak obuhvacaju anglizme i engleske rije¢i iz razli¢itih podrucja, npr. ekonomije
(holding, inzenjering, supermarket), turizma (last minute, wellness), politi¢kih zbivanja
(miting, bojkot), sporta (fair play, skiper, mec, mec-lopta), ali i mode (casting, imidz, styling),
drustvenih zbivanja (happening, performans) i informaticke tehnologije (web, hardver,

mainstream).
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Tablica 55. Frekvencije uporabe anglizama i tudica iz engleskoga jezika tijekom promatranih

godina u dnevnim novinama

1987. 1989. 1991. 1995. 1999. 2003.

VL NL SD VL NL SD VL NL SD VL NL SD VL NL SD VL NL SD

153 | 156 | 224 | 197 | 214 | 226 | 147 | 149 | 143 | 156 | 100 | 169 | 132 | 161 | 184 | 117 | 460 | 627

533 637 439 425 477 1204

Tvrdnju da su anglizmi prodrli u sva Zivotna podruc¢ja i da je njihova uporaba u porastu
potvrduje 1 gornja tablica u kojoj su prikazane ukupne frekvencije uporabe prema istrazivanim
godinama i novinama. Iz tablice se moze vidjeti da je relativno ujednacena uporaba anglizama
i tudica u vremenu na prijelazu iz osamdesetih u devedeste i da je vecina rabljenih anglizama i
tudica tada iz sportskoga diskursa. Medutim, uocljiv je podatak da je od ukupnoga broja
prikupljenih anglizama i tudica u istrazivanju u 2003. zabiljezeno dva i pol puta vise
anglizama i tudica nego u prethodno istrazivanoj godini (1204 : 477). To znaci da je leksik iz
engleskoga poceo snaznije prodirati u hrvatski nakon 1999. te da je dozivio svoj maksimum u

promatranim godinama.

Od istrazivanih dnevnih novina i u njima pronadenih rije¢i iz engleskoga jezika najviSe ih je
propustila Slobodna Dalmacija s 42,34 %, manje Novi list s 33,38 %, a Vecernji list s 24,28

% pokazuje da je najviSe pazio na Cisto¢u hrvatskoga jezika.
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5.7. Ideologemi

H7- Ideologemi (iz nelingvistickih razloga) namecu se i1 preuzimaju mjesto hrvatskim

istozna¢nicama.
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Slika 9. Ucestalost ideologema i dotada$njih hrvatskih istozna¢nica u Vecernjem listu,

Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji u razdoblju od 1987. do 2003. godine

Gornja slika prikazuje odnos dnevnih novina prema ideologemima. Kao $to je vidljivo, U sva

tri dnevna lista od 1987. do 1991. postoji blagi kontinuirani uzlazni trend leksema koji ¢e
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nakon 1991. i smjene vlasti preferirati nova politicka elita (linearni trend F(1,93)=28.1,
p=.0001). U Vecernjem listu najvisi stupanj uporabe omiljenih leksema politickoga podstila
administrativnoga funkcionalnoga stila postignut je tek 1999. godine, dok je kulminacija u
Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji vidljiva cetiri godine prije, 1995. godine. Prema
posljednjim istrazivanim godinama 1999. i 2003. sve troje novine biljeze lagani pad uporabe
ideologema u odredenim drustveno-politickim kontekstima novinskih ¢lanaka (kubi¢ni trend
F(1,93)=17.30, p=.0001). Pritom valja naglasiti da od 1989. u ¢lanke svih novina ulaze
ideologemi koji nisu imali svoje zamjene, ali su postali visoko frekventni u komunikaciji
vladajucih struktura. Za to vrijeme dotadasnji ideologemi biljeze znacajan pad (linearni trend
F(1,93)=43.52, p=.0001), osobito od 1989. do 1995. u Novom listu i Slobodnoj Dalmaciji, a u
Vecernjem listu do 1999. godine. Zanimljivo je primijetiti da se od 1995. u Novom listu i
Slobodnoj Dalmaciji, odnosno 1999. u Vecernjem listu smanjuje pritisak na nove ideologeme
sa zamjenom ili bez nje te se biljezi ponovno blagi porast dotadasnjih, starijih sinonimnih
zamjena. Pomodnost uporabe jezika vladajuéih struktura u razdolju od 1999. do 2003. biljezi
blagi pad. Takva se promjena moze pripisati trezvenijemu gledanju na jezik u mirnodopskom
vremenu nego u vrijeme ratnih godina, kada je pojacan interes obi¢no rezultirao isticanjem
razlika izmedu onoga $to jest hrvatsko i onoga $to ne pripada hrvatskomu jeziku, ne mareci
pritom za stvarne kontekstualne razlike i nepotrebno odbacivanje rije¢i koje uopce nisu bile

tude, nego stvar politickih preferencija.
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5.7.1. Dragovoljac — dobrovoljac

Grafikon 74. Frekvencije leksema dragovoljac — dobrovoljac u istrazivanim godinama
(1987, 1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi
list, Slobodna Dalmacija)
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Leksem dragovoljac, premda proziran po tvorbi, nije se upotrebljavao u bivsoj drzavi, a
uspostavom hrvatske drzave postao je ucestaliji od leksema dobrovoljac. Od ukupne
distribucije tijekom svih istrazivanih godina leksem dobrovoljac u prednosti je jer njegova
pojavnost iznosi 59,49 %, dok 40,51 % pripada novomu leksemu. Treba napomenuti da je
visok udio leksema dobrovoljac u samo prve tri godine istrazivanja kada nije bilo nijedne
pojavnice drugoga leksema. Ta se slika s pojavom dragovoljca mijenja u posljednje tri
istrazivane godine jer se tada leksem dobrovoljac sveo na 25,58 %, dok je ¢e$¢i u uporabi

postao leksem dragovoljac.

Leksem dobrovoljac do 1991. javljao se u svezama vjerski dobrovoljac, komunalni
dobrovoljac, spanjolski dobrovoljci, otocni dobrovoljci, a 1991. godine dobiva i politicku
konotaciju. S pocetkom Domovinskoga rata obrana hrvatskoga teritorija zahtijevala je pomo¢
svih dobrovoljaca koji su spremni braniti drzavu. No, tada je i agresorska strana pozivala
svoje ljude kao dobrovoljce te je doslo do izjednacavanja naziva branitelja 1 napadaca. Da bi
se napravila distinkcija izmedu ratnih subjekata, u 1995. se u korpusu javlja leksem
dragovoljac. Otada je on u porastu, dok se leksem dobrovoljac gubi te se javlja jo§ samo
jedna pojavnica. Tek se u Novom listu 1999. leksem dobrovoljac javlja izvan politickoga

diskurza za oznacivanje sudionika kampova obnove. Godina 2003. dobrovoljac je iskoristen
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bez politicke konotacije i u Slobodnoj Dalmaciji u tekstu o ¢lanovima Kluba mladezi i
ponovno u Novom listu kada se spominje aktiviranje novih ljudi u teroristicke organizacije.
Dakle, s 2003. godinom leksem dobrovoljac gubi politicku konotaciju, odnosno vise ne

asocira na srpske rezerviste i koristi se u prvotnom znacenju kao i do 1991. godine.

Slobodna je Dalmacija tijekom istrazivanoga razdoblja najvise koristila leksem dragovoljac,

¢ak 59,38 %. Ujednaceno su se njime koristili Vecernji list s 21,88 % i Novi list s 18,75 %.

5.7.2. Glede — s obzirom na

Grafikon 75. Frekvencije prijedloga glede — s obzirom na u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)

Oglede
Bs obzirom na

Nova je politicka vlast ozivjela prijedlog glede koji je predstavljao novinu u javnoj
komunikaciji, no nikada nije ozbiljno ugrozio postojecu konstrukciju istoga znacenja S
obzirom na. Na temelju podataka iz grafikona prijedlog glede je primjer politickoga
pomodarsta ili dodvornosti politickoj ideologiji jer njegovo pojaano pojavljivanje nakon
1991. ¢ini tek 20, 49 %, odnosno 1/5 od ukupnog broja pojavnica oba prijedloga. Osobito je

zanimljiva 2003. godina u kojoj je broj pojavnica prijedloga glede bitno smanjen, a slozeni
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prijedlog s obzirom na biljezi izniman rast, §to se moze povezati sa socioloskim faktorom,

odnosno, izmjenom politikih struktura nakon 2000. godine.

Novi leksem glede pojavio se u Vecernjem listu 1989, ali ozbiljnije pojavljivanje zapocelo je
s novom vlasti koja ga je u velikoj mjeri promovirala u svojim priop¢enjima. Tako je od 1991.
do 2003. leksem glede zauzeo tek ¥4 pojavnica od ukupnoga broja pojavnica oba leksema u
zadanom razdoblju. Tocan postotak iznosi 25,95 %. Najotvoreniji list prema novomu
prijedlogu bila je Slobodna Dalmacija u promatranom razdoblju s gotovo pola pojavnica od
sva tri istrazivana lista, $to to¢no iznosi 48,00 %. Isti je leksem najmanje rabljen u Novom
listu s 24,00 %, $to se podudara s ¢injenicom da je i najviSe Koristio dotadasnji slozeni

prijedlog s obzirom na.

5.7.3. Mladez — omladina

Grafikon 76. Frekvencije leksema mladez — omladina u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)
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Leksem omladina u bivsoj je drzavi imao visoku Cestotu, $to se vidi i iz gornjega grafikona.
Upotrebljavao se obi¢no u tekstovima o politickoj aktivnosti mladih ljudi jer su tada bile
aktivne udruge poput Savez socijalisticke omladine na republi¢koj i saveznoj razini. Leksem
mladez tada uopce nije konkurira0 postoje¢emu leksemu, iako se u Vecernjem listu u 1989.

javio jednom, ali je tek nakon 1991. u potpunosti izbacio datadasnju rije¢ omladina koja se
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pokazala previse politicki obojena jer se povezivala s biv§im sustavom. Jedna se pojavnica
vidi iz grafikona u godini 1999, a odnosi se na ¢lanak u rubrici ,,Split danas“ u kojem se
istodobno javljaju oba leksema sasvim ravnopravno bez ikakve politicke konotacije staroga
leksema. Omjer uporabe obaju leksema u promatranom razdoblju prilicno je ujednacen, no

stari leksem s frekvencijom uporabe od 48,26 % zamijenjen je novim te iznosi 51,74 %.

5.7.4. NuzZan — neophodan

Grafikon 77. Frekvencije leksema nuzan — neophodan u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Iz ovoga se para ocituje vrlo visoka frekvencija uporabe kao i vrlo rasprSena distribucija oba
leksema. Kako su iz grafikona vidi, oba su se leksema koristila paralelno kroz godine, iako se
u ukupnom zbroju leksem neophodan koristio upola manje s 32,41 % u odnosu na leksem
nuzan s 67,59 %. Tomu nerazmjeru pridonijela je smjena vlasti koja je utjecala na jezik tako
da je u 1995. uporaba leksema neophodan znatno smanjena, a u 1999. u dvojim novinama
uopée ga nema kao ni u prethodnoj godini u Slobodnoj Dalmaciji. Nakon toga ponovno se
javlja, medutim ne toliko ¢esto da bi se promijenila slika tih dvaju leksema. U prve tri
istrazivane godine udio je leksema nuzan 60,87 %, dok je u posljednje tri taj leksem dozZivio

porast na 79,25 %, a leksem neophodan s 39,13 % smanjio je svoju uporabu na 20,75 %.
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5.7.5. Obveza — obaveza

Grafikon 78. Frekvencije leksema obveza — obaveza u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Leksi¢ke inadice obveza i obaveza jo$ je jedna od dvojbi koja je nastala pocetkom
devedesetih. Visok udio uporabe leksema obaveza u prve tri godine istrazivanja koje
ukljucuju vrijeme gasenja stare i uspostave nove drzave iznosi 87,38 % te zbog toga prednjaci
i U ukupnom zbroju pojavnica tijekom cijeloga istrazivanoga razdoblja s 54,18 %. S druge
strane, smanjenjem uporabe toga leksema otvorilo se mjesto inacici obveza te je ona u 1995,
1999. i 2003. ostvarila 87,27 % uporaba. Zanimljivo je, takoder, da je veca njezina Cestota
utjecala na smanjenje uporabe inacice obaveza od samo 12,73 %. Taj udio uporabe ostao je u
distribuciji ve¢inom u Novom listu koji je tijekom zadnje dvije godine istrazivanja

podjednako rabio obje inacice leksema, ali u upola smanjenom broju pojavnica.

U tom je razdoblju Slobodna Dalmacija najvise rabila ina¢icu obveza s ¢ak 50,00 % uporabe
od ukupnoga broja pojavnica, dok je Novi list sa 66,67 % ostao vjeran uporabi inacice

obaveza.
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5.7.6. Pucanstvo — stanovnis$tvo

Grafikon 79. Frekvencije leksema pucanstvo — stanovnistvo U istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)

Opucanstvo

Estanovnistvo

Jedan od primjera ideologema koje je promovirala vladajuéa stranka devedesetih jest
revitalizacija leksema pucanstvo. 1z grafikona se vidi da nije upotrebljavan prije 1991. godine
1 da nakon prvotnoga zamaha nakon 1995. opet slabi, no ne nestaje. Takoder se primjecuje da
je njegova frekvencija uporabe jako slaba u odnosu na leksem stanovnistvo i da iznosi tek 1/5

od ukupnoga broja pojavnica oba leksema tijekom istrazivanih godina, $to u postocima iznosi
18,51 %.

Svi su listovi podjednako tijekom vremena prihvatili uporabu novoga leksema s tim da je u
promatranom razdoblju Novi list rabio u 36,84 % slucajeva, dok je najmanje Slobodna
Dalmacija u 29,82 %. Leksem stanovnistvo samo je u prve dvije godine istrazivanja 1987. i
1989. ostvario Cetvrtinu, odnosno 25, 90 % pojavnica od ukupnoga broja istoga leksema
tijekom svih istrazivanih godina. To je pokazatelj da je i idu¢ih godina leksem stanovnistvo u
vrlo stabilnoj poziciji 1 da pokuSaj revitaliziranja novoga leksema nije ostavio znacajnijega

traga, osobito u posljednje dvije godine provedenoga istrazivanja 1999. 1 2003.
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5.7.7. Sredi$njica — centrala

Grafikon 80. Frekvencije leksema sredisnjica — centrala u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Sredisnjica je primjer leksema cCija je frekvencija uporabe nakon smjene vlasti porasla, ali
nedovoljno jer dotadasnji leksem centrala i dalje dobro drZzi svoju razinu uporabe. Sa 71,43 %
prednjaci stari leksem, dok novi ¢ini u ukupnom broju promatranih godina i dnevnih listova
tek 28,71 % pojavnica. Ako se promatraju samo tri godine — 1995, 1999. i 2003. — u kojima je
zabiljezena veca frekvencija leksema sredisnjica, ni onda nije bitno znacajnija promjena u

korist novoga leksema. Ona iznosi tek 6 % vise za leksem sredisnjica.

Novi je list pokazao u istrazivanom razdoblju najvecu otvorenost prema leksemu sredisnjica,
koja iznosi 45,00 %, Vecernji list 40,00 %, dok je najmanju, samo 15,00 %, iskazala
Slobodna Dalmacija. S druge strane, leksem centrala u Novom je listu bio najzastupljeniji s

38,00 %, a najmanje u Vecernjem listu s 10 % manje.
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5.7.8. U svezi — u vezi

Grafikon 81. Frekvencije prijedloga u svezi — u vezi u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna

Dalmacija)

Ou svezi

Buvezi

Leksem sveza bio je jos jedan od ideologema koji se javio sa smjenom vlasti 1991. godine, a
upotrebljavao se u slozenom prijedlogu U svezi. Prema grafikonu njegov najvisi uspon bio je u
godini 1995. te nakon toga biljezi pad frekvencije uporabe. Daleko bolji postotak uporabe u
istrazivanim godinama je 78,80 % za ve¢ postojeéi prijedlog u vezi, dok 21,20 % pripada
prijedlogu u svezi. lako su znaéenjski izjednaceni, o¢ito je da je javnost odabrala prijedlog u
vezi, a ne forsirani prijedlog u svezi. Sve troje novine u istrazivanom su razdoblju pokazale

prili¢nu ujednacenost uporabe obaju prijedloga.
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5.7.9. Sport — sport

Grafikon 82. Frekvencije leksema sport — sport u istrazivanim godinama (1987, 1989, 1991,
1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)

Osport

Esport

Ozivljavanje leksema sport docekana je u javnosti devedesetih vrlo burno, a i sami su se
jezikoslovci podijelili izmedu fonemskih inagica s§port i sport. Sport se u korpusu pojavio
1991. s novom politickom vlasti koja je unijela pomutnju, $to je o€ito i1 iz podataka prikazanih
u gornjem grafikonu. Cinjenica je da nova® leksi¢ka varijanta nije bitno izmijenila status
druge. Njezina ukupnost uporabe u istrazivanim godinama iznosi 87,69 %, dok je inacica
Sport rabljena u samo 12,31 %, $to je sasvim dovoljan postotak koji je napravio promjene u
leksickoj slici devedesetih godina. NajviSu priliku u promatranom razdoblju s 43,75 %
leksickoj zamjeni sport dala je Slobodna Dalmacija, potom Novi list s 31,25 % te najmanju
Vecernji list s 25,00 %.

8 Nova je bila u tom trenutku, iako je zapravo sport davno dosao u hrvatski jezik u njemackom izgovoru.
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5.7.10. Uporaba — upotreba

Grafikon 83. Frekvencije leksema uporaba — upotreba u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Leksem uporaba postao je devedestih godina preporucljiviji od dotada$njega leksema
upotreba. lako je u ukupnoj frekvenciji uporabe leksem upotreba u visokoj prednosti koja
iznosi 72,41 %, valja upozoriti da je samo u prve tri istraZzivane godine njegova realizacija ¢ak

92,54 %.

Za novi®” leksem zanimljive su posljednje tri godine jer u njima on konkurira veé
postojecemu leksemu, i to uspjesno s obzirom na to da je njegova uporaba porasla na 55,10
%, dok je broj pojavnica leksema upotreba smanjen na 44,90 %. Od toga je Novi list s 51,85
% u te posljednje tri godine najvise rabio leksem uporaba, a najmanje s 11,11 % Slobodna

Dalmacija.

87 Rijet je o staroj rijeci, ali je devedesetih $iroj javnosti ona bila nova jer ju je rijetko tko prije rabio.
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5.7.11. Zamolba — molba

Grafikon 84. Frekvencije leksema zamolba — molba u istrazivanim godinama (1987, 1989,
1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija)
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Leksem zamolba pojavio se u burnim devedesetima, ali prema grafikonu nije ostavio
znacajnijega traga u novinskim tekstovima. Medutim, vrlo je ¢esto rabljen u administrativnim
tekstovima koji su usli i u medije i javnu komunikaciju. Leksem molba odjednom je postao

nepozeljan bez ikakva opravdana razloga.

Premda je administracija forsirala zamolbu, u korpusu je malo njezinih pojavnica pa je
statisticki neznacajna jer ni u kojem slu¢aju nije ugrozila dotada$nju hrvatsku rije¢ molba.
Treba napomenuti da je zamolba zabiljezena u Novom listu i Slobodnoj Dalamaciji, dok ju
Vecernji list nije prihvatio. Od ukupnoga broja pojavnica tijekom promatranih godina stari je

leksem u vodecoj prednosti s 90,41 %, dok je leksem zamolba samo s 9,59 % pojavnica.
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5.7.12. Podrijetlo — porijeklo

Grafikon 85. Frekvencije leksema podrijetlo — porijeklo u istrazivanim godinama (1987,
1989, 1991, 1995, 1999, 2003) u sva tri istrazivana dnevna lista (Vecernji list, Novi list,
Slobodna Dalmacija)
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Premda je rije¢ o istoznaCnicama, prvomu se leksemu davala normativna prednost jer se
smatralo da je u skladu s tradicijom.®® Razlog lezi i u ¢&injenici da se u Jugoslaviji
upotrebljavao uglavnom leksem porijeklo pa je to bilo dovoljno da bude toliko nepoZeljan u

hrvatskoj drzavi da u 1995. 1 1999. godini nema ni jedne njegove pojavnice.

U Slobodnoj je Dalmaciji 1999. zabiljezen jedan primjer ne kao dio lektoriranoga teksta, nego
kao dio iskaza intervjuirane osobe. No, u 2003. purizam slabi jer je i odmak od ratnih godina
dovoljan da se na jezik gleda s drugoga aspekta pa se leksem porijeklo ponovno sve cesce

upotrebljava.

U ukupnom udjelu pojava tijekom istrazivanih godina s 55,26 % izborio se leksem podrijetlo
koji su Slobodna Dalmacija s 40,48 % i Vecernji list s 35,71 % mnogo vise rabili od Novoga
lista, u kojem je udio toga leksema tek 23,81 %. S druge strane, Novi je list s 41,18 % vise

upotrebljavao leksem porijeklo.

83, Babi¢ (2007: 118 — 119) tumaci da podrijetlo ima jacu hrvatsku pravopisnu normu.
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5.7.13. Zakljucak

Ideologemi nastaju kao posljedica drustveno-politi¢kih izmjena kojima se zeli naglasiti nova
ideoloska orijentacija s nagaskom na razli¢itost od pretodne. Automatizmom se takvim
rijeCima pridaje status politiCke moci i autoriteta. Tako je devedesetih na temelju provedenoga
istrazivanja uocena prili¢na jezi¢na konfuzija koju je nametnula nova vlast. Uporaba novih
rije¢i i konstrukcija (koje su dozivljavane kao nove iako su bile hrvatske) u politiCkom i
adminstrativnom diskurzu pretocila se pod utjecajem medija u svakodnevnu komunikaciju
hrvatskih gradana. Sto zbog neznanja, §to zbog nastojanja priklanjanja novoj politickoj
retorici, nepotrebno su uklonjene 1 hrvatske rije¢i koje su se u odredenim trenucima

subjektivnom procjenom nasle nepodobnima 1 ,,nehrvatskima*.

Prema provedenom istraZivanju 1 gornjim analizama moze se uociti da su se izmjene pocele
dogadati nakon 1991, odnosno 1995. i da se otada pojavljuju ,hrvatskiji“ leksemi koji
konkuriraju dotadasnjima. To je vrijeme uspostave novih politickih i1 druStvenih odnosa, Sto
objasnjava njihovo istodobno isprepletanje. Medutim, iz grafikona se moze primijetiti da od
1999. i 2003. godine, kada snazan osjecaj za pravilnijim hrvatskim (pritom se misli na jezik
vlasti) slabi, da se revitaliziraju leksemi koji su do 1991. 1 1995. bili sasvim dobri, u vecini

slucaja, hrvatski leksemi.

Dnevne novine kao vrsta medija u dodiru s visokom politikom i druStvenim kretanjima
prenose politicku retoriku 1 izvan svoga konteksta te tako utjecu na formiranje jezi¢ne kulture

svojih gradana.
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5.8. Purizam u dnevnim novinama

HS8: Najveéi purizam vidljiv je u VecCernjem listu ¢ija je uredivacka politika devedesetih

godina 20. stoljeca bila blisko povezana s vladaju¢im strukturama.

5.8.1. Zakljucak

Odgovor na postavljenu hipotezu moze se dobiti pregledom rezultata u svim prethodnim
slikama. Polaze¢i od definicaje purizma prema kojoj sve tude valja zamijeniti domacéim,
Vecernji list izrazava najjaci puristiCki stav. Iz odnosa prema internacionalizmima,
,»zajedniCkim* rijeCima srpsko-hrvatskoga jezika, potom neologizmima i anglizmima jasno je
da uredivacka politika Vecernjega lista izrazito pazi na jezi¢nu normu i da pokazuje kriticki
odnos prema anglizmima i uopée prema neopravdanim jezi¢nim novinama u odnosu na ostala
dva istrazivana lista. Svakako tu ne treba smetnuti s uma da je 1 lektorska sluzba u Vecernjem
listu odigrala vaznu ulogu u skladu s uredivackom politikom lista pa je jezik toga lista

ostavljao dojam njegovanijega, biranijega koliko to moze biti u dnevnim novinama.
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6. ZAKLJUCAK

Na temelju razmatranoga teorijskoga okvira, tj. socioloSkoga i jezikoslovnoga, te na temelju
empirijske analize odabranoga korpusa vidljivi su odredeni zakljucci o leksickim promjenama
na prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e. Razliciti leksicki slojevi nuZzno su dozivjeli odredene
promjene potaknuti izvanjezi¢nim utjecajima, $to nije iskljuc¢iva pojava u hrvatskom jeziku,
nego je prisutna i u jezicima drugih naroda. Slika razvoja leksika na prijelazu jednoga
tisucljeca u drugo dobivena je na osnovi analize jezika trojih dnevnih novina. Svjesni smo da
su taj jezik uvelike oblikovale njihove lektorske sluzbe, ali 1 da im je poneka proskribirana
rije¢ pobjegla zbog brzine stvaranja dnevnih novina. Takoder smo svjesni da bi slika bila
drugacija da je korpus raden na temelju, na primjer, Skolskih udzbenika u kojima je jezik

uvelike rezultat lektorskih zahvata pa zato i ne bi pokazali realno stanje.

Utjecaji globalizacijskih kretanja zbog razvoja i Sirenja tehnologija, novih komunikacijskih
podrucja, a time i prodiranjem engleskoga jezika kao glavnoga jezika u svijetu na razini
komunikacijske funkcije dovela je druge jezike, pa tako i hrvatski jezik u nespreman polozaj.
Hrvatski jezik, prisiljen jezi¢nim potrebama suvremenoga zivota, postaje vrlo propustan i
prijem¢iv za novi leksik 1 nove sintakticke konstrukcije. S druge strane, utjecaj politike,
uspostava novoga drusStvenoga poretka 1 okretanje Zapadu, odnosno Europskoj uniji, takoder
je ostavilo traga na hrvatski jezik. Tako su eliminaciju historizacijom doZivjeli brojni
nepozeljni leksemi negativne konotacije i bilo kakve asocijacije na bivsi drustveno-politicki
sustav, ali su se istodobno otvorila mjesta ozivljenim hrvatskim rije¢ima s kojima se
pretjerivalo jednako kao i u zamjenama internacionalizama domacim leksemima. Da je utjecaj
politike doista mocan, vidi se u pokuSaju uspostave novih jezicnih obrazaca 1 konstrukcija 1
pojavi ideologema koje je nametala novoizabrana politicka elita putem medija. Za njih se
smatralo da su viSe hrvatske rijeci nego druge, dotadaSnje upotrebljavane rijeci. Inzistiranje na
Hhrvatskijim™ rijeCima ogledalo se u jezicnoj politici koja je nametala isklju€ivost i
netolerantnost prema stranim jezi¢nim elementima, Sto je preslo u drugu krajnost. Rijec je,
naravno, o jezi¢nom purizmu koji je oduvijek prisutan zbog raznih dru$veno-povijesnih
razloga u hrvatskom jeziku, a osobito u dvadesetom stolje¢u. Dvadeseto je stoljece za hrvatski
jezik bilo izrazito nepovoljno razdoblje, Sto objasnjava kontinuirano postojanje jezicnoga
Cistunstva, u nekim razdobljima 1 prejakoga, kao $to je to bilo u posljednjem desetljecu toga
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stolje¢a. Vrhunac nametanja jezicne politike jugoslavenske vlasti dogodio se 1968. nakon
¢ega su jeziCna pitanja postala otvorena politicka pitanja, a sukob se pretvorio u borbu za
ocuvanje Cistoée hrvatskoga jezika. U takvim drustveno-politickim okolnostima nastupio je
prvi val jezicnoga purizma nakon Drugoga svjetskoga rata, u vrijeme Hrvatskoga proljeca
1970. godine. Zelja za razgranidenjem hrvatskoga od srpskoga jezika rezultirala je
savjetodavnim djelima,® ali i $kolskim udzbenicima,®® izradom hrvatskoga pravopisa®® te
zavrSetkom rada na Akademijinu Rje¢niku 1976. u kojem se, iako je poCeo kao rjecnik
jednoga jezika, prema potvrdama najbolje vide razlike i jednakosti (Tafra i KoSutar 2008)
hrvatskoga i srpskoga leksika. Odbacivanjem Novosadskoga dogovora sedamdesetih godina
otvorila su se nova vrata hrvatskomu jeziku te su u tom razdoblju oZivjele mnoge hrvatske
rije¢i (npr. znanost, jezikoslovlje, obujam, tlak). Drugi val jezicnoga purizma dogodio se U
vrijeme osamostaljivanja Hrvatske 1990. godine. Otpor prema srpskim rije¢ima proS$iren je na
otpor prema anglizmima, ali 1 hrvatskim rijeCima koje su zbog uspostave nove ideologije i
novoga poretka vlasti nepravedno zavrSile na margini uporabe. Medutim, s vremenom, kako
je slabila politicka mo¢ vladajuce elite, tako je slabilo 1 inzistiranje na uporabi pojedinih rijeci
koje su istisnule s normativnoga stajaliSta sasvim dobre rijeCi. Imalo obrazovan hrvatski
govornik znao je da je, primjerice, rije¢ izvjestaj bolja od rijeCi izvjesée jer se moze od nje
tvoriti pridjev, a 1 svatko je mogao vidjeti neprirodnost da Hrvatska izvjeStajna novinska
agencija natura izvjesée unato¢ svomu imenu. Uporno dokazivanje da je sport ,hrvatskija“
rije¢ od sport bilo je besmisleno iz dvaju razloga: nijedna inacica nije hrvatska, a nametati
njemacki izgovor, pa onda i pisanje mladoj generaciji kojoj je engleski postao drugi jezik
osudeno je unaprijed na neuspjeh. Na ,,CiS¢enje* raznih ,,jezikoslovnih znalaca“ ne treba se ni
osvrtati jer su oni radili veliku Stetu hrvatskomu jeziku unose¢i zbunjenost medu njegove
govornike i navlace¢i etiketu nacionalizma u dijelu slavistickoga svijeta. Kad se god hrvatski
jezik nasao u situaciji da pod politickim pritiskom mijenja svoj leksik, javio se prirodan otpor.
Nasuprot tomu umjereni je purizam ocuvao mnoge domace rijeci i pripomogao kultiviranju
hrvatskoga jezika. Pojacani je purizam u istrazivanom razdoblju imao i svoje pozitivne strane
jer se izoStrio osjecaj za domacu rije€ i jer su mnoge, ve¢ gotovo zaboravljene rijeci oZivjele i

dobro se uklopile 1 leksicki sustav.

8 Radovi Ljudevita Jonkea i Slavka Pavesica.

% Sili¢-Rosandi¢ev udzbenik iz 1974. u naslovu je sadrzavao naziv hrvatski knjizevni jezik.

%1 Babi¢-Finka-Mogusev pravopis, tzv. ,,Jondonac, koji je trebao izi¢i 1971, no zabranjen je i objavljen 1972. u
Londonu.
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Budu¢i da su izuzetno moc¢na oruzja danasnjih suvremenih drustava javni mediji, tiskani, a
osobito elektronicki, uglavnom usko vezani s politikom pojedine drzave, njihov je jezi¢ni
izraz zrcalo drusStvenih prilika u odredenoj zemlji. O svim navedenim problemima u kojima se
nasao hrvatski jezik govore podaci razliCitih leksickih slojeva prikupljeni u novinskom
korpusu. Iako je rije¢ o leksickoj razliCitosti unutar samo jednoga tipa medija, dnevnih
novina, uocena je prilicna neujednacenost na vise razina. Sve troje istrazivane novine vodece
su u Citanosti u svojoj regiji 1 svake imaju svoju lektorsku sluzbu. Lektorske su sluzbe
novijega datuma, Sto znaci da su se prije novine oslanjale isklju¢ivo na autorovu pismenost i
njegovu individualnu jeziénu kompetenciju u oblikovanju publicistickih formi. U novije
vrijeme problem razliCitih jezicnih rjeSenja lektorskih sluzbi izlazi iz poplave brojnih
normativnih priru¢nika prisutnih na trzistu, ¢ija je valjanost uporabe kratkotrajna i lako
zamjenjiva. Time se stvara zbunjujuci i nedosljedan ucinak jezi¢nih i pravopisnih normi pa je
i odnos prema standardnomu jeziku neozbiljan. Jezik javnih medija neizravno formira jezi¢nu
kulturu i time postaje odgovoran za jezicnu sliku svojih gradana. Sve teskoce rijeSila bi

jedinstvena 1 op¢evazeca norma — pravopisni priruc¢nik, normativna gramatika i rjecnik.

Deset godina nakon uspostave hrvatske drzave, §to je vidljivo 1 prema leksickim rezultatima
iz prikupljenoga korpusa, hrvatski jezik prestaje s radikalnim puristickim zahvatima.
Visedesetljetna namjera mijeSanja hrvatskoga jezika sa srpskim postala je proslost kao i
desetogodiSnje naturanje novoga ideoloSkoga hrvatskoga koje je provodila politicka elita.
Hrvatski se jezik otvara neoptereCen prosSloS¢u svjetskim strujanjima povezivanja preko

engleskoga jezika i internacionalizaciji leksika.

Ako se osvrnemo na pros$lost, vidimo da je ¢esto hrvatski jezik bio pod velikim utjecajima, ali
da je uvijek znao s mjerom i primati i samostalno se izgradivati. U leksiku se izvrsno zrcale 1
kulturni dodiri, i politi¢ke promjene, i znanstvena dostignuca. 1z njega se mogu iSCitati razna
povijesna zbivanja. Kako ¢e biti u buduénosti, tesko je predvidjeti. Zasad istrazivanje
pokazuje da je hrvatski leksik na razmedi tisuélje¢d pokazao svoju viSestoljetnu snagu
opstanka zahvaljuju¢i hrvatskomu ¢ovjeku koji je sve vrijeme ¢uvao svoju materinsku rijec

unato€ brojnim izvanjezi¢nim izazovima.
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8. ZIVOTOPIS

Rodena sam 12. lipnja 1975. u Zagrebu gdje sam zavrsila osnovnu i srednju skolu. Godine
1994. upisala sam studij kroatologije i sociologije na Hrvatskim studijima Sveucilista u
Zagrebu te diplomirala 1999. i stekla stru¢ni naziv profesora kroatologije i sociologije. Od
jeseni 1999. radim u srednjim Skolama na radnom mjestu nastavnika hrvatskoga jezika, a od
2005. uz Hrvatski jezik predajem i nastavni predmet Politika i gospodarstvo. Zbog zanimanja
za suvremenu hrvatsku sociolingvisticku problematiku 2005. upisala sam Interdisciplinarni
poslijediplomski doktorski studij kroatologije na Hrvatskim studijima Sveucili§ta u Zagrebu.

U okviru studija bila sam ukljucena u dva znanstvenoistrazivacka zadatka:

1. Znanstvenoistrazivacka radionica: Hrvatski standardni jezik kao sociolingvisticka

Cinjenica: dokazi i osporavanja,

2. Razumljivost kao kriterij pri utvrdivanju jezicnoga identiteta — istrazivanje medu hrvatskim

ucenicima.

S obzirom na znanstvenoistrazivacke interese odabrala sam temu disertacije pod naslovom
Razvoj hrvatskoga leksika na razmedi tisucljec¢a koju je 10. srpnja 2007. odobrio Senat
Sveucilista u Zagrebu te je pokrenut postupak stjecanja doktorata znanosti. Podrucja su mi

znastvenoga interesa leksikologija, leksikografija i sociolingvistika.

Objavila sam 2012. izvorni znanstveni rad ,,Razumljivost kao kriterij pri utvrdivanju

jezi¢noga identiteta”, Kroatologija, 2 (2): 1-20.

Udana sam i majka troje djece.
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9. PRILOZI

1. Internacionalizmi

1.1. Analiza trendova

Internacionalizmi s hrvatskim istovrijednicama

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Type 11
Sum of Mean
Source year Squares df Square F Sig.
year Linear 17.531 1 17.531 | 45.441 .000
Quadratic 2.136 1 2.136 | 7.883 .005
Cubic 4.128 1 4,128 | 33.777 | .000
Order 4 .044 1 044 217 642
Order 5 .045 1 .045 .309 579
year * novine Linear .282 2 141 .365 .694
Quadratic .017 2 .009 .032 .969
Cubic .700 2 .350 2.863 .059
Order 4 1.197 2 598 2.942 .054
Order 5 452 2 226 1.539 216
Error(year) Linear 115.740 300 .386
Quadratic 81.277 300 271
Cubic 36.663 300 122
Order 4 61.036 300 203
Order 5 44.045 300 147

Hrvatske rijeci

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE 1
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Type 111 Sum
Source year of Squares df Mean Square F Sig.
year Linear 26.681 1 26.681 36.944 .000
Quadratic 2.609 1 2.609 5.559 .019
Cubic 5.426 1 5.426 20.532 .000
Order 4 4,27E-03 1 4,27E-03 .000 .997
Order 5 1,25E-02 1 1,25E-02 .000 .994
year * | Linear 447 2 224 310 134
novine Quadratic 014 2 .007 .015 .985
Cubic .841 2 421 1.592 205
Order 4 2.036 2 1.018 4.413 013
Order 5 1.231 2 615 2.455 .088
Error(year) | Linear 216.659 300 122
Quadratic 140.792 300 469
Cubic 79.283 300 .264
Order 4 69.194 300 231
Order 5 75.200 300 251
Internacionalizmi bez hrvatskih istovrijednica
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Type I
Source year Siljen of df SMean F Sig.
Squares quare
Linear 1.973 1 1.973 11.879 .001
Quadratic .049 1 .049 1.461 229
year Cubic 183 1 183 5.397 022
Order 4 .089 1 .089 2.174 143
Order 5 .090 1 .090 1.190 277
Linear .046 2 .023 139 870
Quadratic .012 2 .006 179 837
year= | cubic 015 2 007 220 803
novine
Order 4 242 2 121 2.951 .055
Order 5 401 2 .200 2.635 075
Linear 23.916 144 .166
Error(year) | Quadratic 4.814 144 .033
Cubic 4.872 144 034
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Order 4
Order 5

5.904
10.953

144
144

041
076

1.2. Analize razlika izmedu istrazivanih skupina rijeci i dnevnih listova, pojedina¢no po

godinama

Internacionalizmi s hrvatskim istovrijednicama i hrvatske rijeci

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il
Soce | DSOS gimor | ar | Men || g
Squares

y1087 4.965° 5 993 1.465 199

y1989 3.225P 5 645 1.184 316

Corrected y1991 1.259¢ 5 252 288 920
Model y1995 20.957¢ 5 4.191 6.710 000
y1999 46.538° 5 9.308 13167 | .000

y2003 12.102f 5 2.420 3.422 005

y1087 115.399 1 115399 | 170.209 | .000

y1989 112.860 1 112.860 | 207.098 | .000

y1991 124.335 1 124335 | 142368 | .000

Intercept y1995 126.670 1 126.670 | 202.780 | .000
y1999 130.705 1 130.705 | 184.901 | .000

y2003 129.817 1 120.817 | 183538 | .000

y1087 4.684 1 4.684 6.908 009

y1989 3.049 1 3.049 5.504 018

. y1991 903 1 903 1.033 310
zamjena y1995 20.817 1 20.817 33.325 000
y1999 37.429 1 37.429 52.948 | .000

y2003 11.977 1 11.977 16.934 | .000

y1087 001 2 001 001 1999

y1989 017 2 008 015 085

_ y1991 012 2 006 007 993
novine y1995 055 2 028 044 957
y1999 120 2 060 085 919

y2003 .006 2 003 004 996

zamjena * y1087 280 2 140 206 814
novine y1989 160 2 080 147 864
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y1991 344 2 172 197 821
y1995 084 2 042 067 935
y1999 8.989 2 4.494 6.358 002
y2003 119 2 059 084 919
y1087 406.790 | 600 678
y1989 326.975 | 600 545
y1991 524.001 | 600 873
Error y1995 374.801 | 600 625
y1999 424136 | 600 707
y2003 424381 | 600 707
y1087 527.153 | 606
y1989 443061 | 606
y1991 649.595 | 606
Total y1995 522429 | 606
y1999 601.379 | 606
y2003 566.299 | 606
y1987 411.755 | 605
y1989 330.201 | 605
Corrected y1991 525.260 605
Total y1995 395.758 | 605
y1999 470.673 | 605
y2003 436.483 | 605

a. R Squared = .012 (Adjusted R Squared = .004)
b. R Squared =.010 (Adjusted R Squared =.002)
c. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.006)
d. R Squared =.053 (Adjusted R Squared = .045)
e. R Squared = .099 (Adjusted R Squared =.091)

f. R Squared = .028 (Adjusted R Squared =.020)

Tests of Between-Subjects Effects
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Type 11

Source D&gﬁgﬂfgt Sum of df Sl\c/qlﬁzpe F Sig.
Squares
y1087 4.965° 5 993 1.465 199
y1989 3.225P 5 645 1.184 316
Corrected y1991 1.259° 5 252 288 920
Model y1995 20.957¢ 5 4.191 6.710 000
y1999 46.538° 5 9.308 13.167 000
y2003 12.102f 5 2.420 3.422 005
y1987 115.399 1 115399 | 170.209 | .000
y1989 112.860 1 112.860 | 207.098 | .000
y1991 124.335 1 124335 | 142368 | .000
Intercept y1995 126670 | 1 126.670 | 202.780 | .000
y1999 130.705 1 130.705 | 184.901 | .000
y2003 129.817 1 129.817 | 183538 | .000
y1987 4.684 1 4.684 6.908 009
y1989 3.049 1 3.049 5.504 018
_ y1991 903 1 903 1.033 310
zamjena y1995 20.817 1 20.817 33.325 000
y1999 37.429 1 37.429 52.948 | .000
y2003 11.977 1 11.977 16.934 | .000
y1087 001 2 001 001 1999
y1989 017 2 008 015 085
. y1991 012 2 006 007 993
novine y1995 055 2 028 044 957
y1999 120 2 060 085 919
y2003 006 2 003 004 996
y1087 280 2 140 206 814
y1989 160 2 080 147 864
zamjena  * y1991 344 2 172 197 821
novine y1995 084 2 042 067 935
y1999 8.989 2 4.494 6.358 002
y2003 119 2 059 084 919
y1087 406.790 | 600 678
y1989 326.975 | 600 545
y1991 524.001 | 600 873
Error y1995 374.801 | 600 625
y1999 424136 | 600 707
y2003 424381 | 600 707
y1087 527.153 | 606
Total y1989 443.061 | 606
y1991 649.505 | 606
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y1995 522.429 606
y1999 601.379 606
y2003 566.299 606
y1987 411.755 605
y1989 330.201 605
Corrected y1991 525.260 605
Total y1995 395.758 605
y1999 470.673 605
y2003 436.483 605

a. R Squared = .012 (Adjusted R Squared =.004)
b. R Squared =.010 (Adjusted R Squared =.002)
c. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.006)
d. R Squared =.053 (Adjusted R Squared =.045)
e. R Squared = .099 (Adjusted R Squared =.091)

f. R Squared = .028 (Adjusted R Squared =.020)

Internacionalizmi bez hrvatskih istovrijednica

Tests of Between-Subjects Effects

sowce | Dopemdent | iyt g | Men || g
Squares

y1987 0012 2 .001 .001 .999

y1989 017 2 .008 015 985

Corrected y1991 .012¢ 2 .006 .007 993
Model y1995 .055¢ 2 028 042 .959
y1999 120 2 .060 077 926

y2003 .006" 2 .003 .004 996

Intercept y1987 115.399 1 115.399 168.998 .000
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y1989 112.860 1 112.860 206.111 .000
y1991 124.335 1 124.335 142.741 .000
y1995 126.670 1 126.670 193.029 .000
y1999 130.705 1 130.705 167.495 .000
y2003 129.817 1 129.817 179.344 .000
y1987 .001 2 .001 .001 .999
y1989 .017 2 .008 015 .985
novine y1991 .012 2 .006 .007 .993
y1995 .055 2 .028 .042 .959
y1999 120 2 .060 077 .926
y2003 .006 2 .003 .004 .996
y1987 411.753 603 .683
y1989 330.184 603 .548
Error y1991 525.248 603 871
y1995 395.703 603 .656
y1999 470.553 603 .780
y2003 436.477 603 124
y1987 527.153 606
y1989 443.061 606
Total y1991 649.595 606
y1995 522.429 606
y1999 601.379 606
y2003 566.299 606
y1987 411.755 605
y1989 330.201 605
Corrected y1991 525.260 605
Total y1995 395.758 605
y1999 470.673 605
y2003 436.483 605

a. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)

b. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.003)

c. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)

d. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.003)

e. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)
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a. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)
b. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.003)
c. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)
d. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.003)
e. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)

f. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.003)
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2. ,,Zajednicki“ srpsko-hrvatski leksemi

2.1. Analiza trendova

»Zajedni¢ki“ srpsko-hrvatski leksemi

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Type II
Source year S)l/ﬁn of df Sl\éljgpe F Sig.
Squares
Linear 7.228 1 7.228 75.580 .000
Quadratic .089 1 .089 3.177 .075
year Cubic 875 1 875 34.349 .000
Order 4 .048 1 .048 2.523 113
Order 5 .266 1 .266 12.365 .000
Linear 123 2 .061 642 527
Quadratic .155 2 077 2.764 .064
year * novine | Cubic .009 2 .004 .169 .845
Order 4 .016 2 .008 410 .664
Order 5 071 2 .035 1.640 195
Linear 50.492 528 .096
Quadratic 14.767 528 .028
Error(year) Cubic 13.458 528 .025
Order 4 10.031 528 .019
Order 5 11.361 528 .022
Hrvatske rijeci
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE _1
Type I
Source year Sﬁ?n of df Mean F Sig.
Squares Square
Linear 7.228 1 7.228 22.792 .000
year Quadratic 089 1 089 583 445
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Cubic .875 1 875 8.424 .004
Order 4 .048 1 .048 414 .520
Order 5 .266 1 .266 2.277 132
Linear 123 2 .061 194 .824
Quadratic 155 2 077 507 .602
year * novine | Cubic .009 2 .004 041 .960
Order 4 .016 2 .008 .067 935
Order 5 .071 2 .035 .302 740
Linear 167.439 528 317
Quadratic 80.443 528 152
Error(year) | Cubic 54.871 528 .104
Order 4 61.073 528 116
Order 5 61.694 528 117

2.2. Analize razlika izmedu istrazivanih skupina rijec¢i i dnevnih listova, pojedinacno po

godinama
wZajednicki“ srpsko-hrvatski leksemi — hrvatske rijeci

Tests of Between-Subjects Effects

Source D\sgfir;%?:t TZ?Z(;Uafgsm df Mean Square F Sig.
y1987 12.906% 5 2.581 7.569 .000
y1989 12.791° 5 2.558 6.992 .000
Corrected | Y1991 20.257° 5 4.051 9.826 .000
Model | y1995 50.383¢ 5 10.077 24.943 .000
y1999 51.643¢ 5 10.329 31.897 .000
y2003 51.171° 5 10.234 30.365 .000
y1987 84.746 1 84.746 248.502 .000
y1989 84.746 1 84.746 231.604 .000
Intercept y1991 84.746 1 84.746 205.527 .000
y1995 84.746 1 84.746 209.774 .000
y1999 84.746 1 84.746 261.712 .000
y2003 84.746 1 84.746 251.443 .000
zamjena | y1987 12.195 1 12.195 35.758 .000
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y1989 12.496 1 12.496 34.152 000
y1991 20.080 1 20.080 48.698 000
y1995 50.381 1 50.381 124.710 000
y1999 51.593 1 51.503 159.331 000
y2003 51.008 1 51.008 151.341 000
y1987 5,46E-08 2 2,73E-08 000 1.000
y1989 6,79E-08 2 3,40E-08 000 1.000
_ y1991 000 2 000 000 1.000
NOVINE 1 y1905 4,39E-07 2 2,20E-07 000 1.000
y1999 2,07E-07 2 1,03E-07 000 1.000
y2003 6,98E-08 2 3,49E-08 000 1.000
y1987 711 2 356 1.043 353
y1989 295 2 148 403 668
Zamjena * y1991 A77 2 .089 215 .806
novine | y1995 002 2 001 003 997
y1999 050 2 025 077 926
y2003 163 2 082 242 785
y1987 360.124 1056 341
y1989 386.398 1056 366
y1991 435.424 1056 412
Error | 11995 426.608 1056 404
y1999 341.946 1056 324
y2003 355.912 1056 337
y1987 457.776 1062
y1989 483.935 1062
y1991 540.428 1062
Total | {1995 561.737 1062
y1999 478.335 1062
y2003 491.829 1062
y1987 373.030 1061
y1989 399.189 1061
Corrected | Y1991 455.682 1061
Total | y1995 476.991 1061
y1999 393.589 1061
y2003 407.083 1061
a. R Squared = .035 (Adjusted R Squared =.030)
b. R Squared =.032 (Adjusted R Squared =.027)

c. R Squared = .044 (Adjusted R Squared =.040)
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d. R Squared =.106 (Adjusted R Squared =.101)
e. R Squared = .131 (Adjusted R Squared = .127)

f. R Squared = .126 (Adjusted R Squared = .122)
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3. OzZivljenice

3.1. Analiza trendova

Ozivljenice koje istiskuju dotadasnje hrvatske istovrijednice

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Type 11

Source year Sum of df Sl\éljgpe F Sig.
Squares
Linear 57.228 1 57.228 64.412 .000
Quadratic 2.228 1 2.228 8.520 .004
year Cubic 6.622 1 6.622 24.325 .000
Order 4 .503 1 503 2.067 152
Order 5 .006 1 .006 .029 .864
Linear .059 2 .030 .033 967
Quadratic .105 2 .052 .200 .819
year * novine | Cubic 533 2 .266 978 378
Order 4 .001 2 .001 .003 .997
Order 5 .969 2 485 2.308 102
Linear 202.571 228 .888
Quadratic 59.619 228 .261
Error(year) | Cubic 62.072 228 272
Order 4 55.528 228 244
Order 5 47.889 228 210
Dotadasnja sinonimna rije¢
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Type I
Source year Sﬁ?n of df Mean F Sig.
Squares Square
Linear 139.070 1 139.070 66.642 .000
year Quadratic 3.599 1 3.599 9.469 .002
Cubic 11.929 1 11.929 42.792 .000
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Order 4 3.600 1 3.600 10.986 .001
Order 5 1.055 1 1.055 3.275 072
Linear 133 2 .066 .032 .969
Quadratic .067 2 .033 .088 916
year * novine | Cubic 176 2 .088 316 .730
Order 4 .087 2 .043 132 876
Order 5 .603 2 302 936 394
Linear 475.799 228 2.087
Quadratic 86.656 228 .380
Error(year) Cubic 63.562 228 279
Order 4 74.711 228 328
Order 5 73.481 228 322
Ozivljenice koje popunjavaju tadasnje praznine u leksiku
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Type I
Source year Si/ﬁn of df SMean F Sig.
Squares quare
Linear 32.770 1 32.770 9.219 .003
Quadratic .300 1 .300 .384 537
year Cubic 1.421 1 1.421 7.062 .009
Order 4 2.586 1 2.586 12.406 .001
Order 5 2.243 1 2.243 3.858 .052
Linear .027 2 014 .004 .996
Quadratic .060 2 .030 .039 962
year * novine | Cubic 244 2 122 .605 .548
Order 4 .188 2 .094 452 637
Order 5 671 2 335 577 563
Linear 437.230 123 3.555
Quadratic 96.062 123 781
Error(year) Cubic 24.750 123 201
Order 4 25.643 123 .208
Order 5 71.502 123 581
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3.2. Analize razlika izmedu istraZivanih skupina rijeci i dnevnih listova, pojedina¢no po

godinama

Ozivljenice koje istiskuju dotadasnje hrvatske istovrijednice

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent

Type 111 Sum

Mean

Source Variable of Squares df Square F Sig.
y1987 82.913° 5 16.583 8.465 000
y1989 84.944 5 16.989 9.659 000
Corrected | Y1991 10.472° 5 2.094 2.476 031
Model y1995 14.107¢ 5 2.821 3.869 .002
y1999 21.606° 5 4.321 5.067 000
y2003 17.540 5 3.508 4.346 .001
y1987 186.026 1 186.026 94.960 000
y1989 185.871 1 185.871 | 105.677 | .000
y1991 159.549 1 150549 | 188.594 | .000
Intereept | 1995 111.516 1 111,516 152.912 | .000
y1999 128.425 1 128.425 | 150.579 | .000
y2003 108.815 1 108.815 | 134.820 | .000
y1987 82.782 1 82.782 42.258 000
y1989 84.809 1 84.809 48.218 000
_ y1991 9.559 1 9.559 11.299 001
zamjena | 1995 12.723 1 12.723 17.446 000
y1999 21.453 1 21.453 25.154 000
y2003 17.386 1 17.386 21.541 000
y1987 004 2 002 001 1999
y1989 004 2 002 001 999
. y1991 040 2 020 024 977
novine 1 y1995 102 2 051 070 933
y1999 111 2 056 065 937
y2003 066 2 033 041 960
y1987 127 2 064 032 968
y1989 131 2 066 037 963
zamjena* | 1991 874 2 437 517 597
novine | y1995 1.282 2 641 879 416
y1999 041 2 021 024 976
y2003 088 2 044 054 947
y1987 893.296 456 1.959
Error | y1989 802.038 456 1.759
y1991 385.772 456 846
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y1995 332.553 456 729
y1999 388.910 456 .853
y2003 368.044 456 .807
y1987 1.162.235 462
y1989 1.072.852 462
Total y1991 555.794 462
otal 11905 458.177 462
y1999 538.941 462
y2003 494.400 462
y1987 976.210 461
y1989 886.982 461
Corrected y1991 396.244 461
Total y1995 346.660 461
y1999 410.516 461
y2003 385.584 461
a. R Squared = .085 (Adjusted R Squared = .075)
b. R Squared =.096 (Adjusted R Squared = .086)
c. R Squared = .026 (Adjusted R Squared =.016)
d. R Squared =.041 (Adjusted R Squared =.030)
e. R Squared = .053 (Adjusted R Squared =.042)
f. R Squared = .045 (Adjusted R Squared = .035)
OzZivljenice koje popunjavaju tadasnje praznine u leksiku
Tests of Between-Subjects Effects
Type I
Source Depe.ndent Sum of df Mean F Sig.
Variable Square
Squares
Corrected | Y1987 .0152 2 .008 .345 .709
Model y1989 .015° 2 .007 402 670
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y1991 146° 2 073 336 715
y1995 3744 2 187 .097 .907
y1999 409° 2 204 118 889
y2003 242" 2 121 025 975
y1087 371 1 371 16.998 | .000
y1989 385 1 385 21.270 | .000
y1991 6.447 1 6.447 20.735 | .000
Intercept
y1995 42.315 1 42315 | 22.049 | .000
y1999 25.261 1 25261 | 14581 | .000
y2003 45.582 1 45,582 9.375 003
y1087 015 2 008 345 709
y1989 015 2 007 402 670
_ y1991 146 2 073 336 715
OVINE 1 y1905 374 2 187 097 907
y1999 409 2 204 118 889
y2003 242 2 121 025 975
y1987 2.685 123 022
y1989 2.224 123 018
y1991 26.667 123 217
Error | 11995 236.052 123 1.919
y1999 213.095 123 1,732
y2003 598.059 123 4.862
y1087 3.071 126
y1989 2.623 126
y1991 33.259 126
Total 1 {1995 278.741 126
y1999 238.764 126
y2003 643.883 126
y1087 2.700 125
y1989 2.239 125
Corrected | y1991 26.812 125
Total | y1995 236.426 125
y1999 213.503 125
y2003 598.301 125

a. R Squared = .006 (Adjusted R Squared = -.011)

b. R Squared =.006 (Adjusted R Squared = -.010)

c. R Squared = .005 (Adjusted R Squared = -.011)




d. R Squared =.002 (Adjusted R Squared = -.015)
e. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.014)

f. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.016)
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4. Neologizmi

4.1. Analiza trendova

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Source year Tg?géuafgsm df Mean Square F Sig.
Linear 1.645.750 1 1.645.750 31.419 .000
Quadratic 18.101 1 18.101 1.547 214
year Cubic .008 1 .008 .001 974
Order 4 30.298 1 30.298 5.562 .019
Order 5 18.973 1 18.973 3.363 .067
Linear 225.461 2 112.731 2.152 A17
N Quadratic 230.450 2 115.225 9.848 .000
Xg\‘iirne Cubic 25.075 2 12.537 1763 | .172
Order 4 34.855 2 17.427 3.199 .041
Order 5 34.000 2 17.000 3.013 .050
Linear 33.471.103 639 52.380
Quadratic 7.476.711 639 11.701
Error(year) | Cubic 4543.151 639 7.110
Order 4 3.480.918 639 5.447
Order 5 3.605.480 639 5.642

4.2. Analize razlika izmedu dnevnih listova, pojedina¢no po godinama

Tests of Between-Subjects Effects

Type I
Source Depe.ndent Sum of df Mean F Sig.
Variable Square
Squares
y1987 7.6852 2 3.843 1.092 .336
y1989 6.794° 2 3.397 .964 .382
Corrected y1991 47.140° 2 23.570 1.462 .233
Model y1995 2.888¢ 2 1.444 .056 .946
y1999 18.620¢° 2 9.310 213 .808
y2003 514.255f 2 257.128 3.249 .039
Intercept | y1987 130.095 1 130.095 36.960 .000
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y1989 154.556 1 154556 | 43.862 | .000
y1991 904.430 1 904430 | 56.097 | .000
y1995 1178972 | 1 | 1178972 | 45669 | .000
y1999 1967.875 | 1 | 1.967.875 | 45120 | .000
Y2003 3514025 | 1 | 3.514.025 | 44.409 | .000
Y1987 7.685 2 3.843 1092 | 336
Y1989 6.794 2 3.397 964 | 382

| y1901 47.140 2 23570 | 1462 | .233

MOVINE 1 v 1995 2.888 2 1.444 056 | .946
y1999 18.620 2 9.310 213 | 808
Y2003 514.255 2 257128 | 3.249 | .039
Y1987 2249220 | 639 3.520
Y1989 2251650 | 639 3.524
y1991 10.302.430 | 639 | 16.123

Error | V1995 16.496.140 | 639 | 25.816
y1999 27.869.505 | 639 | 43.614
y2003 50.563.720 | 639 | 79.129
Y1987 2387.000 | 642
y1989 2413.000 | 642
y1991 11.254.000 | 642

Total
y1995 17.678.000 | 642
y1999 29.856.000 | 642
Y2003 54592.000 | 642
y1987 2256905 | 641
y1989 2258444 | 641

Corrected | y1991 10.349.570 | 641

Total | y1995 16.499.028 | 641
y1999 27.888.125 | 641
Y2003 51.077.975 | 641

a. R Squared = .003 (Adjusted R Squared = .000)

b. R Squared =.003 (Adjusted R Squared =.000)

c. R Squared = .005 (Adjusted R Squared = .001)

d. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.003)

e. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.002)
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b. R Squared =.003 (Adjusted R Squared =.000)
c. R Squared = .005 (Adjusted R Squared =.001)
d. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.003)
e. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.002)

f. R Squared = .010 (Adjusted R Squared = .007)
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5. Historizmi i historizirane kratice

5.1. Analiza trendova

Historizmi

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Type 111 Sum

Source year of Squares df Mean Square F Sig.
Linear 17.750.694 1 17.750.694 46.023 .000
Quadratic 1.572.083 1 1.572.083 13.296 .000
year Cubic 457.999 1 457.999 15.387 .000
Order 4 316.426 1 316.426 10.740 .001
Order 5 3.054 1 3.054 .100 152
Linear 714.357 2 357.178 .926 397
Quadratic 510.801 2 255.400 2.160 17
year * novine | Cubic 19.579 2 9.789 .329 720
Order 4 93.725 2 46.863 1.591 .205
Order 5 3.095 2 1.548 .051 951
Linear 150.421.263 390 385.696
Quadratic 46.114.187 390 118.242
Error(year) | Cubic 11.608.766 390 29.766
Order 4 11.490.777 390 29.464
Order 5 11.900.192 390 30.513
Historizirane Kratice
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE _1
Type Il Sum Mean .
Source year 3)/? Squares af Square F S1g.
Linear 5.780.777 1 5.780.777 12.641 .001
Quadratic 1.097.086 1 1.097.086 14.799 .000
Cubic 99.846 1 99.846 2.921 .092
Order 4 378.039 1 378.039 6.801 011
year Order 5 75.810 1 75.810 4.602 .035
Linear 242.867 2 121.433 .266 .768
year * novine Quadratic 22.618 2 11.309 153 .859
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Cubic 53.511 2 26.756 783 461
Order 4 77.177 2 38.589 .694 .503
Order 5 16.009 2 8.004 486 .617
Linear 32.926.542 72 457.313
Quadratic 5.337.522 72 74.132
Cubic 2.461.104 72 34.182
Order 4 4.001.891 72 55.582
Error(year) Order 5 1.186.034 72 16.473
5.2. Analize razlika izmedu dnevnih listova, pojedina¢no po godinama
Historizmi
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent | Type Il Sum .
Source Variable of Squares df Mean Square F Sig.
y1987 735.3032 2 367.651 597 551
y1989 629.761° 2 314.880 1.191 305
Corrected y1991 258.524°¢ 2 129.262 1.131 324
Model y1995 149.318¢ 2 74.659 3.506 .031
y1999 3.954° 2 1.977 106 .899
y2003 106.478" 2 53.239 3.164 .043
y1987 27.642.789 1 27.642.789 44.872 .000
y1989 19.707.606 1 19.707.606 74.555 .000
Int ) y1991 5.717.560 1 5.717.560 50.022 .000
NLErcept 1 y1995 829.621 1 829.621 38.963 | .000
y1999 557.313 1 557.313 30.010 .000
y2003 517.560 1 517.560 30.756 .000
y1987 735.303 2 367.651 597 551
y1989 629.761 2 314.880 1.191 .305
. y1991 258.524 2 129.262 1.131 324
noVINE 1 y1995 149.318 2 74.659 3506 | .031
y1999 3.954 2 1.977 106 .899
y2003 106.478 2 53.239 3.164 .043
e y1987 240.255.908 390 616.041
ror-— 1 y1989 103.091.634 | 390 264.338
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y1991 44.576.916 390 114.300
y1995 8.304.061 390 21.292
y1999 7.242.733 390 18.571
y2003 6.562.962 390 16.828
y1987 268.634.000 393
y1989 123.429.000 393
y1991 50.553.000 393
Total
y1995 9.283.000 393
y1999 7.804.000 393
y2003 7.187.000 393
y1987 240.991.211 392
y1989 103.721.394 392
Corrected | y1991 44.835.440 392
Total y1995 8.453.379 392
y1999 7.246.687 392
y2003 6.669.440 392

a. R Squared = .003 (Adjusted R Squared = -.002)

b. R Squared =.006 (Adjusted R Squared =.001)

c. R Squared = .006 (Adjusted R Squared =.001)

d. R Squared =.018 (Adjusted R Squared = .013)

e. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.005)

Historizirane kratice

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent

Type 11 Sum

Source Variable of Squares df Mean Square F Sig.
y1987 157.787% 2 78.893 155 .856

Corrected | Y1989 342.080P 2 171.040 381 .685
Model y1991 32.240°¢ 2 16.120 436 .648
y1995 3.920¢ 2 1.960 443 644
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y1999 2.587¢ 2 1.293 126 882
y2003 46.827f 2 23.413 1.476 235
y1087 8.070.453 1 8.070.453 | 15882 | .000
y1989 5.914.080 1 5.914.080 | 13.157 | .001
y1991 363.000 1 363.000 0.819 | .002
Intercept
y1995 34.680 1 34.680 7.842 | .007
y1999 41.813 1 41.813 4060 | .048
y2003 56.333 1 56.333 3552 | .064
y1087 157.787 2 78.893 155 856
y1989 342.080 2 171.040 381 685
_ y1991 32.240 2 16.120 436 648
OVINE 1 y1995 3.920 2 1.960 443 644
y1999 2,587 2 1.293 126 882
y2003 46.827 2 23.413 1476 | 235
y1987 36.585.760 | 72 508.136
y1989 32.363.840 | 72 449.498
y1991 2.661.760 72 36.969
Brror | y1995 318.400 72 4.422
y1999 741.600 72 10.300
y2003 1.141.840 72 15.859
y1987 44814000 | 75
y1989 38.620.000 | 75
y1991 3.057.000 75
Total 1 {1995 357.000 75
y1999 786.000 75
y2003 1.245.000 75
y1987 36.743.547 74
y1989 32705920 | 74
Corrected | Y1991 2.694.000 74
Total | y1995 322.320 74
y1999 744.187 74
y2003 1.188.667 74

a. R Squared = .004 (Adjusted R Squared = -.023)

b. R Squared =.010 (Adjusted R Squared = -.017)

c. R Squared = .012 (Adjusted R Squared = -.015)

d. R Squared =.012 (Adjusted R Squared = -.015)
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e. R Squared = .003 (Adjusted R Squared = -.024)

f. R Squared = .039 (Adjusted R Squared =.013)
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6. Anglizmi

6.1. Analiza trendova

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Source year Tg?géuafgsm df Sl\éljgpe F Sig.
Linear 235.627 1 235.627 11.095 .001
Quadratic 427.610 1 427.610 15.473 .000
year Cubic 257.602 1 257.602 17.335 .000
Order 4 1.245 1 1.245 .264 .607
Order 5 15.726 1 15.726 5.175 .023
Linear 239.800 2 119.900 5.646 .004
Quadratic 304.510 2 152.255 5.509 .004
year * novine | Cubic 88.841 2 44.420 2.989 .051
Order 4 18.975 2 9.487 2.014 135
Order 5 8.387 2 4.193 1.380 253
Linear 9.301.502 438 21.236
Quadratic 12.104.142 438 27.635
Error(year) | Cubic 6.508.946 438 14.861
Order 4 2.062.851 438 4.710
Order 5 1.331.069 438 3.039
6.2. Analize razlika izmedu dnevnih listova, pojedina¢no po godinama
Tests of Between-Subjects Effects
Source D\sgreir;%?:t Tg?g(;”afgsm df Mean Square F Sig.
y1987 23.633% 2 11.816 507 .603
y1989 2.871° 2 1.435 .048 953
CRAV fedCt‘I*d y1991 .168° 2 .084 .006 .994
oce y1995 18.136¢ 2 9.068 931 395
y1999 6.603° 2 3.302 315 730
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y2003 856.821" 2 428.410 4.201 016
y1087 603.755 1 603.755 25.894 | .000
y1989 882.939 1 882.939 20512 | .000
y1991 413.444 1 413.444 20429 | .000
Intercept | 11995 377.469 1 377.469 | 38752 | .000
y1999 461.227 1 461.227 44001 | .000
y2003 3.067.050 1 3.067.050 | 30.076 | .000
y1087 23.633 2 11.816 507 603
y1989 2.871 2 1.435 048 953
_ y1991 168 2 084 006 994
novine
y1995 18.136 2 9.068 931 395
y1999 6.603 2 3.302 315 730
y2003 856.821 2 428.410 4.201 016
y1087 10212612 | 438 23.316
y1989 13.104.190 | 438 29.918
y1991 6.153.388 | 438 14.049
Error | v1995 4266395 | 438 9.741
y1999 4591170 | 438 10.482
y2003 44.665.129 | 438 101.975
y1087 10.840.000 | 441
y1989 13.990.000 | 441
y1991 6.567.000 | 441
Total 1 1995 4.662.000 | 441
y1999 5.050.000 | 441
y2003 48.589.000 | 441
y1087 10.236.245 | 440
y1989 13.107.061 | 440
Corrected | Y1991 6.153.556 | 440
Total | y1995 4284531 | 440
y1999 4597.773 | 440
y2003 45.521.950 | 440

a. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.002)
b. R Squared =.000 (Adjusted R Squared = -.004)
c. R Squared = .000 (Adjusted R Squared = -.005)

d. R Squared =.004 (Adjusted R Squared = .000)
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e. R Squared = .001 (Adjusted R Squared = -.003)

f. R Squared = .019 (Adjusted R Squared = .014)
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7. ldeologemi

1.1. Analiza trendova

Ideologemi s hrvatskim istovrijednicama

Tests of Within-Subjects Contrasts

Measure: MEASURE_1

Type 11

Source year Sum of df Sl\éljgpe F Sig.
Squares
Linear 57.004 1 57.004 43.520 .000
Quadratic 5.971 1 5.971 12.659 .001
year Cubic 10.188 1 10.188 15.828 .000
Order 4 120 1 120 235 .629
Order 5 2.965 1 2.965 5.443 .022
Linear .339 2 170 129 879
. Quadratic .815 2 408 .864 425
%’g\‘ﬂne Cubic 366 2 183 284 753
Order 4 .466 2 233 457 .635
Order 5 2.493 2 1.246 2.288 107
Linear 121.815 93 1.310
Quadratic 43.864 93 472
Error(year) | Cubic 59.858 93 .644
Order 4 47.438 93 510
Order 5 50.664 93 545
Dotadasnje hrvatske rijeci
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE _1
Type I
Source year SYJF;n of df Mean F Sig.
Squares Square
Linear 190.320 1 190.320 28.145 .000
year Quadratic 31.758 1 31.758 8.851 .004
Cubic 27.065 1 27.065 17.304 .000
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Order 4 5.303 1 5.303 1.643 203
Order 5 1.897 1 1.897 1.543 217
Linear 1.245 2 .623 .092 912
Quadratic .506 2 253 .070 932
year * novine | Cubic 714 2 357 228 .796
Order 4 141 2 071 022 978
Order 5 3.404 2 1.702 1.385 .256
Linear 628.866 93 6.762
Quadratic 333.699 93 3.588
Error(year) | Cubic 145.457 93 1.564
Order 4 300.166 93 3.228
Order 5 114.332 93 1.229
Ideologemi bez hrvatskih istovrijednica
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
Type I
Source year Si/ﬁn of df SMean F Sig.
Squares quare
Linear 59.439 1 59.439 9.132 .004
Quadratic 15.524 1 15.524 11.906 .001
year Cubic 6.159 1 6.159 7.183 .009
Order 4 5.834 1 5.834 9.231 .004
Order 5 181 1 181 281 598
Linear .590 2 295 .045 .956
Quadratic .248 2 124 .095 910
year * novine | Cubic .245 2 123 143 .867
Order 4 .600 2 .300 475 624
Order 5 .824 2 412 .640 531
Linear 390.532 60 6.509
Quadratic 78.233 60 1.304
Error(year) | Cubic 51.450 60 .858
Order 4 37.919 60 632
Order 5 38.626 60 644
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7.2. Analize razlika izmedu istrazivanih skupina rije¢i i dnevnih listova, pojedina¢no po

godinama

Ideologemi s hrvatskim istovrijednicama i dotadasnje hrvatske rije€i

Tests of Between-Subjects Effects

Type 11

Source D\?gfir;cti)tlegt Sum of df Sl\éljgpe F Sig.
Squares

y1987 299.212° 5 50.842 6.185 000
y1989 251.029" 5 50.206 6.810 000
Corrected | Y1991 90.068° 5 18.014 6.743 000
Model | y1995 5.754¢ 5 1.151 508 770
y1999 1.749° 5 350 130 085
y2003 13.502' 5 2.700 669 648
y1987 441.483 1 441.483 45.633 000
y1989 436.301 1 436.301 50.178 000
y1991 297.144 1 297.144 | 111.231 000
Intercept | 1995 244,655 1 244,655 107.961 000
y1999 258.687 1 258.687 96.040 000
y2003 283.027 1 283.027 70.070 000
y1987 298.977 1 298.977 30.903 000
y1989 250.893 1 250.893 34.030 000
_ y1991 87.148 1 87.148 32.623 000
zamjena | 1995 329 1 329 145 704
y1999 041 1 041 015 902
y2003 11.550 1 11.550 2.859 093
y1987 028 2 014 001 1999
y1989 044 2 022 003 997
. y1991 114 2 057 021 979
novine 1 y1995 1.118 2 559 247 782
y1999 490 2 245 091 913
y2003 310 2 155 038 962
y1987 207 2 103 011 989
y1989 092 2 046 006 994
zamjena* | y1991 2.806 2 1.403 525 592
novine | y1995 4.307 2 2.154 950 388
y1999 1.218 2 609 226 798
y2003 1.642 2 821 203 816

y1987 1.790.480 | 186 9.675

Error 1 V1989 1371322 | 186 7.373
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y1991 496.881 186 2.671
y1995 421.501 186 2.266
y1999 500.994 186 2.694
y2003 751.296 186 4.039
y1987 2.540.183 192
y1989 2.058.652 192
Total y1991 884.093 192
ol | y1995 671.909 192
y1999 761.429 192
y2003 1.047.826 192
y1987 2.098.700 191
y1989 1.622.351 191
Corrected y1991 586.949 191
Total y1995 427.254 191
y1999 502.743 191
y2003 764.798 191
a. R Squared = .143 (Adjusted R Squared =.120)
b. R Squared =.155 (Adjusted R Squared =.132)
c. R Squared = .153 (Adjusted R Squared =.131)
d. R Squared =.013 (Adjusted R Squared = -.013)
e. R Squared = .003 (Adjusted R Squared = -.023)
f. R Squared = .018 (Adjusted R Squared = -.009)
Ideologemi bez hrvatskih istovrijednica
Tests of Between-Subjects Effects
Type I
Source Depe_ndent Sum of df Mean F Sig.
Variable S Square
quares
Corrected y1987 .085% 2 042 276 .760
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Model y1989 1330 2 .067 474 625
y1991 346° 2 173 059 943
y1995 3.407¢ 2 1.703 271 763
y1999 1.493¢ 2 747 110 896
y2003 945 2 473 .069 934
y1087 1.245 1 1.245 8.110 006
y1989 1.774 1 1.774 12.594 001
y1991 59.343 1 50.343 20.315 000
Intereept | 1995 110.052 1 110052 | 17.522 000
y1999 94.446 1 94.446 13.863 000
y2003 71.017 1 71.017 10.327 002
y1987 085 2 042 276 760
y1989 133 2 067 474 625
_ y1991 346 2 173 059 943
OVINE 1 y1905 3.407 2 1.703 271 763
y1999 1.493 2 747 110 896
y2003 945 2 473 069 934
y1987 9.210 60 154
y1989 8.450 60 141
y1991 175.272 60 2.921
Error y1995 376.842 60 6.281
y1999 408.763 60 6.813
y2003 412.623 60 6.877
y1987 10.540 63
y1989 10.357 63
y1991 234.961 63
Total 1 {1995 490.301 63
y1999 504.702 63
y2003 484.585 63
y1987 9.295 62
y1989 8.584 62
Corrected | Y1991 175.618 62
Total y1995 380.248 62
y1999 410.256 62
y2003 413.568 62

a. R Squared = .009 (Adjusted R Squared = -.024)

b. R Squared =.016 (Adjusted R Squared = -.017)
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c. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.031)
d. R Squared =.009 (Adjusted R Squared = -.024)
e. R Squared = .004 (Adjusted R Squared = -.030)

f. R Squared = .002 (Adjusted R Squared = -.031)

306



